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Une indicible monstruosité : Etude de cas de laroorrse médiatique autour d’Oscar
Pistorius (2007-2012 en France)

Résumé :

Le sport est reconnu, par un nombre croissantod®lsgues, comme un moyen
heuristiqgue de compréhension du social contempofaircours de I'année 2007, linstitution
sportive a été confrontée a une situation pareali En effet, Oscar Pistorius, un athlete
double amputé tibial appareillé, participe a dempétitions dites de « valides » (meetings
internationaux d’athlétisme). La singularité de teesituation génere des controverses
médiatisées a propos de la légitimité de sa ppatiicin. L'étude de ce cas, fondée sur une
approche « pragmatique », vise a mettre en évidemcgele ces controverses révelent du sport
dans les sociétés contemporaines.

L'analyse des discours médiatiques a propos derRis montre que cet athlete pose
un probléme de catégorisation sportive. En effene part, les performances qu’il produit le
distinguent de la catégorie « sportif handicapé seeblent permettre de l'intégrer dans la
catégorie « athlete valide ». Mais d’autre party sppareillage empéche d’entériner cette
classification sportive. Malgré le verdict du Tnitah Arbitral du Sport qui l'autorise a
participer a toute compétition d’athlétisme, lagiEance des controverses témoigne du fait
que la situation de Pistorius marque une rupturéintelligibilité sportive. Cette situation
doit alors étre comprise comme une monstruositéeas foucaldien du terme, car elle met en
échec les définitions nécessaires pour penserolé. $pemettant en question les fondements
de l'institution sportive, la situation controveesde Pistorius révéle ainsi la maniére avec
laquelle le sport met en ordre les athleétes. Plasigement, cette monstruosité donne a voir
I'incapacité de l'institution sportive a prendre eharge la différence radicale des corps
performants appareillés.

Mots clés :

1) Sociologie du sport 4) Controverses médass
2) Sociologie du handicap 5) Etude de cas

3) Oscar Pistorius 6) Monstruosité

An unsayable monstrousness : Case study of theantediered controversy regarding Oscar
Pistorius (2007-2012 in France)

Abstract :

Sport is acknowledged, by an increasing numbeapooivlogists, as an heuristic way to
understand contemporary societies. During year 26pa@rts institution was faced up to a
particular situation. Indeed, Oscar Pistorius, ald® legs amputated athlete with artificial
lower limbs, takes part in « able-bodied » compmtg (international athletics meetings). The
singularity of this situation causes media-coveredtroversies regarding legitimacy of his
involvement. The study of this case, based on eagmatic » approach, highlighting what
those controversies show from sport in contempaacyeties.

The analysis of media speeches about Pistorilealgthat this athlete poses a sports
categorization problem. Indeed, on the one haredp#rformances he produces distinguishes



between him and «disabled athlete » category a@&mins to allow to put him in the

« able-bodied » one. But, on the other hand, Hifical limbs prevent from validating this
sports classification. Despite the verdict of thwu@ of Arbitration for Sport which autorises
him to take part in all athletics competitions, thersistence of controversies shows that
Pistorius’ situation gives a breach of sports us@erdability. Then, this situation has to be
understood like a monstrousness, in the Foucalskase of the word, because it messes up
the required definitions to think sport. Challergisports institution basis, thus the disputed
Pistorius’ situation reveals the way in which speets athletes in order. More exactly, this
monstrousness proves sport inability to take chafyghe efficient fited-bodies radical
difference.

Keywords :

1) Sport sociology 4) Media-covered controiess
2) Disability studies 5) Case study

3) Oscar Pistorius 6) Monstrousness
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13 juillet 2007. Pour la premiere fois de sa eaeid’athlete, Oscar Pistorius participe au
400 métres d'un meeting — celui de Rome — faisantiepde la Golden Leagtjec’est-a-dire de
'une des compétitions les plus prestigieuses dehlBtisme apres les Jeux Olympiques et les
championnats du monde. Bien que ce jeune spristeisafricain n’ait pas été retenu pour la course
A — réunissant les athlétes les plus performarteonce de cette qualification par I'organisateur
de ce meeting (Luigi D’Onofrio) permet a Oscar @ists d’étre, pour la premiére fois dans un
quotidien francgais, I'objet d’'un article de preskse Midi Libre, quotidien régional et généraliste du
sud de la France, est donc le premier a juger ddaoe une place au sud-africain dans ses
colonne&. Mais il sera suivi rapidement par un grand nonthaeitres journaux qui vont amplement

relayer cette actualité.

De prime abord, on peut s’étonner de 'engouemediatique de la presse écrite francaise
pour Oscar Pistorius. En effet, premieérement, eglyparticipe a une compétition qui, bien que
prestigieuse pour les athlétes et les spectatesgsplus « connaisseurs », reste relativement
inconnue du grand public. Or, I'analyse sociologigies conditions de production de I'information
sportive tend a montrer que les medias généralsgefmcalisent, de maniere croissante, sur les
disciplines sportives a forte audieficBans ce cadre, Francoise Papa montre que largotish
médiatique du sport, particulierement dans lesngdsate télévision privées, est marquée par une
spectacularisation prenant notamment la forme deskarisation % c’est-a-dire de la focalisation
sur les sportifs les plus performants. Cette éumhitbien que touchant 'ensemble des supports
médiatiques, a son origine dans les transformatieniéconomie du sport téléviséelles-ci font
peser sur I'information sportive des contraintegptles en plus fortes qui aboutissent finalement a
une homogénéisation des discues des imagésproduits dans le cadre national. Ainsi, les
guotidiens généralistes proposent la méme infoomatisportive que les journaux
spécialisés « autrement dit celle qui est la plcisdude ". La priorité est également donnée aux
sports, aux événements et aux sportifs les plusilpibps, c'est-a-dire les plus " télévisés®. »
Deuxiemement, la surprise de la médiatisation Bese;d’Oscar Pistorius est renforcée par le fait

gu’il est sud-africain. Or, Bourdieu, parmi d’awty@ souligné la nationalisation de la production

! Cette compétition d’athlétisme est, depuis 20ppetée : ligue de diamant.

2 Midi Libre. (17 juin 2007). Insolite handicap ouamtage ?.

3 Marchetti, D. (2002). Les transformations de laduction de I'information sportive : le cas du gpspectacleLes
cahiers du journalismell, p 66-81.

* Papa, F. (1998). Du signal universel a la plualides images.Communications 67, p 91-103.
DOI : 10.3406/comm.1998.2018. p 99.

® Marchetti, D. (2002)op. cit

® Ibid.

" Papa, F. (1998pp. cit

8 Marchetti, D. (2002)op. cit p 72.
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des informations sportives « Autrement dit, l'intérét est dés lors davantagentré sur

les " nationaux " que sur les performances d’ensemty

La discipline sportive, le niveau de compétitiarieenationalité de Pistorius ne permettent
pas de comprendre l'intérét qu’il suscite chezjtesnalistes francais. Cela est d’autant plus vrai
gue cet athléte est double amputé tibial et cowet ales prothéses de jambes insérées sous les
genoux. En effet, les travaux sociologiques porsamtla médiatisation des sportifs handicapés, tels
que ceux de Schantz et Gilbert montrent égalemeatfocalisation sur les succés natiorfaet
une médiatisation quantitativement moins importénteie celle des athlétes « valide¥’»Dans
ces conditions ou rien ne semble justifier cononetet l'intérét des journalistes pour Oscar
Pistorius, il faut envisager que la dimension syligoe de la situation de cet athléte est le moteur
de cette médiatisation. En effet, Chapfosouligne que les médias participent allégremelst a
diffusion de lidéal olympique. Ainsi, les journsies tiendraient avec Pistorius une occasion
parfaite de réaffirmer avec force a quel pointdersest un vecteur d’intégration sociale et véleicu
des valeurs parmi les plus importantes qui soi€omment ne pas voir, dans lintégration d'un
double amputé aux compétitions des valides, laveregue I'athlétisme en particulier, mais
eégalement le sport de maniere plus générale, semtadtivités qui permettent le progres de

’hnumanité ?

Si, comme l'affirme Perreault, toute productiotiéliaire, eta fortiori médiatique, est une

réponse & une questidn- c’est-a-dire une tentative de reconstruire ¢fiigibilité d’une actualit&®

° Bourdieu, P. (1994b). Les Jeux olympiquésctes de la recherche en sciences sogial33, p 102-103.
DOI : 10.3406/arss.1994.3104.

19 Marchetti, D. (2002)op. cit p 71.

1 schantz, O. Gilbert, K. (2001). An ideal misconstt : Newspaper Coverage of the Atlanta Paralyr@z@mes in
France and Germangociology of Sport Journal8, 1. p 69-94.

12 Marcellini, A. Léséleuc de, E. (2001). Les JeuxaBampiques vus par la presse : analyse différibmtientre
'Espagne, la France et I'Angleterrédctes du 4" Forum Olympigue Deporte Adaptado : competicion y juegos
paralimpicos, CD-Rom, Fondacio Barcelona Olimpica.

13 Nous utiliserons le groupe nominal « sport de&leal» plutét que « sport olympique » pour désidgaenouvement
regroupant les sportifs qui ne rentrent pas dangd¢égories paralympiques. L'enjeu est ici d'évite s’appuyer sur
une distinction normative dont la charge symboligse trés importante. En effet, la labellisationlympique » est
accordée par le Comité International Olympiqueaquitrdle ainsi ce qui est conforme a son idéakejui ne I'est pas.
Ainsi, le mouvement sportif des personnes handesgé voit interdire cette labellisation en 1988t tomme celui
des personnes homosexuelles, témoignant d'uneultfi de cette instance a « s'accomoder des éxdatsiormalité
gu'elle soit sportive ou sociale. ». Issanchou, Iantz, E. Liotard, P. (2013). La dynamique inteiorwdle
(1977-1989) : L'imposition progressive d’un modséf®ortif unique pour les personnes handicapéesuffiéRS. Férez,
S. (dir.).Corps, Sport, Handicaps : L'institutionnalisation chouvement handisport (1954-200Bgraedre. p 133-148.
p 135.

14 Chapron, T. (2004). Le sport : un monde fantasaoé faux réalités. In Attali, M. (dir.).e sport et ses valeurka
Dispute. p 67-107.

15 perreault, J-P. (2005). Du paradoxe & I'unité caastruction médiatique d’une jeunesse catholidiaeréception de
la IMJ par des médias québécois francophdrezesl théologique et philosophiguél, 2, p 305-317.

8 Bensa, A. Fassin, E. (2002). Les sciences sodiatesa I'événementerrain [en ligne], 38. mis en ligne le 06 mars
2007, 08 octobre 2013. URL : http://terrain.revaegy 1888 ; DOI : 10.4000/terrain.1888.
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— force est de constater que ce n’est pas cell& @estus » du sport qui est posée dans les article
francais & propos de Pistorius. Le 30 juin 2007¢quetidienLe Mondepublie un article pour
commenter linvitation faite au sprinteur sud-adiit de prendre part a une compétition en
Angleterre (15 juillet 2007) et lintitulec Une initiative contestée du meeting de Sheffiéld.
Cette mise en cause de la participation sportivé’ideorius a une épreuve sportive des valides
s’appuie sur I'idée que le double amputé sud-afrisrait avantagé par ses prothese®scar
Pistorius est-il avantagé par son appareillage ?e€l’ la question ; paradoxale qui agite le
microcosme de I'athlétisme'®Autrement dit, I'interrogation qui amorce les diacs médiatiques
porte sur la Iégitimité de la participation spoetide I'athlete sud-africain aux compétitions des

valides et se cristallise autour de la notion d'ege procuré par ses prothéses de course.

L'équité d’'une compétition opposant Oscar Pistwraux athlétes valides n'est pas une
préoccupation des seuls journalistes et d’'un publigrieur au monde sportif. La question de la
légitimité de la participation sportive de cet athlaux compétitions des valides est d’abord posée
par '’Association Internationale des Fédérationstidfétisme (IAAF en anglaisk Etre privé des
deux jambes serait-il considéré comme un atout jgourir vite ? C’est la question que se pose la
Fédération internationale d’athlétismé’»Ainsi, constater que cette interrogation prend place
dans les médias n’en fait pas nécessairement wt déaliatique a propos du sport, mais davantage
un débat sportif médiatisé. Autrement dit, le dissamédiatique n’est pas un discours extérseur
le sport mais un discours sportif a part entienegiscoursddu monde sportif. Cette remarque permet
de préciser le questionnement auquel tentera dmdép ce travail de recherche. Il ne s’agira pas,
par exemple, de comprendre dans quelle mesure ddgamparticipent a la production et/ou a la
reproduction des représentations sociales du st du handicap. Autrement dit, ces débats
sportifs ne sont pas interrogés a propos de césqlifent des médias mais de ce gu'’ils disent du
sport et de la fagcon dont y est géré le handicap.discours médiatiques seront donc mobilisés en
tant qu'ils permettent I'acces a l'institution spee. C’est pourguoi, on s'appuiera sur la soci@og
des médias uniquement pour préciser cette postéthoaologique (chapitre 4). Préciser que les
meédias ne constituent pas notre objet de recharzie que celui-ci vise le sport et le handicap,
permet également de comprendre que les analyséss etonclusions ne porteront pas sur la
médiatisation, trés importante, des actualitésaesportives d’Oscar Pistorius en 2013 suite au

meurtre de sa compagne.

'"Le Monde. (30 juin 2007). Une initiative contesttemeeting de Sheffield. p 16.
18 "Equipe. (13 juillet 2007). Les prothéses de ¢tdémique. p 16.
19 Quest France. (14 juillet 2007). Sans jambesyufic« trop » vite.
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La situation du sprinteur sud-africain produit débats mediatisés. Parce qu’elle empéche
I'établissement d’'un jugement sportif consensuddi-erdinaire habituellement qu’on en oublie
I'existence (qu’est-ce qui produit la performanpersive ?) — cette situation est singuliere. llitfau
ici entendre ce terme dans son second sens — qucHeappelle a I'attention des sciences sociales
— celui de I'étrangeté et de la bizarrétidutrement dit, la singularité de la situation Ristorius
pose probleme car elle rend difficile la perceptilenl’identité du producteur de la performance. Ce
faisant, elle empéche de donner une significatiporteve a la participation du sud-africain aux
meetings mentionnés précédemment. Cependant, lmtisit de Pistorius est également
problématisée car comme le soulignent Bensa etirf;agee telle rupture dintelligibilité se
manifeste matériellement par la production de disd visant & redonner du sens a une situation
problématique, et plus spécifiquement ici a la @nés de Pistorius dans les compétitions des
valides.

Face a cet obstacle au raisonnement sportif r@piflAAF en appelle a la rationalité
scientifique — dont lllouz constate qu’elle est woarce privilégiée de légitimation de I'actfor
et plus précisément, a la biomécanique et la plogi® de I'effort. Ces disciplines scientifiques
sont alors percues comme les disciplines les phissaa répondre a la question de l'avantage
conféré par ses protheses a Pistorius et paréanpluis aptes également a dissoudre la singudkité
sa situation.« Par I'entremise d’Elio Locatelli, ancien entraime docteur en physiologie et
directeur du développement a I'lAAF, l'instanceeimationale, qui a provisoirement confirmeé le
droit de Pistorius & concourir avec les validespqide & des tests sur l'athléte et ses prothééés. »
Le directeur de la communication de la Fédératimiernationale, Nick Davies, expligue que
I'lAAF veut « effectuer des mesures pour connaitre I'amplitddesa foulée ou voir comment il
répartit sa vitesse et son énergie sur le tour iseep$”. La mobilisation de la science apparait, dans
les discours médiatiques, comme une nécessit@ cicision de I'lAAF doit étre certaine et neutre.
Autrement dit, les commentaires a propos de lasdn d’Oscar Pistorius prennent la forme d'un
discours de I'évidené@ en ce qui concerne l'intervention scientifiquengij la décision de la

Fédération Internationale d’Athlétisme de filmerclaurse du double amputé sud-africain a Rome,

% Heinich, N. (2010). Lartiste, type idéal de linitlu dans la modernité ?. In Corcuff, P. Le Ba&t, Singly de, F.
(dir.). L'individu aujourd’hui : Débats sociologiques etritaepoints philosophiquefresses Universitaires de Rennes. p
91-100.

% Bensa, A. Fassin, E. (2002p. cit

% llouz, E. (2010). Raison et émotion dans la faiorade I'individu moderne. In Corcuff, P. Le Ba@, Singly de, F.
(dir.). L'individu aujourd’hui : Débats sociologiques etraeepoints philosophiquefresses Universitaires de Rennes.
p 109-116.

% Le Monde. (30 juin 2007pp. cit p 16.

2 ’Equipe. (13 juillet 2007)op. cit p 16.

% Guilbert, T. (2011). L’ « évidence » du discouéslibéral : Analyse dans la presse écrite. Edit@insroquant.
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pour mesurer des variables telles que I'amplituelesal foulée, est présentée comme teeilleur

des processus’$

Dans la société technicienne que décrit, analyseitgque Elluf’, le recours au discours
scientifique n'apparait pas surprenant. A linstde Taguieff’, il repére que certaines
« catastrophes », durant le vingtiéeme siécle, o m mal l'idée que la science avance
irremédiablement vers le progrés et le bonheurhderianité. Autrement dit, les menaces a grande
échelle que font peser certains développementsaidestientifiques ont amené une modification de
la représentation eschatologique de la science kdauelle le progres n’est plus inscrit dans un
futur, désormais appréhendé comme incertain, maiss de présefit De la sorte, le systéme
technicien est maintenu voire renforcé malgré mahbreuses craintes qu’il suscite. « L'idéal de la
science reste donc encore fortement positif etoiméadans I'expérience vécu#»Autrement dit,
si lindividu contemporain adopte parfois une at# de défiance vis-a-vis du discours
techno-scientifiqu&, celui-ci demeure un élément trés structuraniades4lité sociale lorsqu'il est
mobilisé pour résoudre des problémes technijuasi, dans une activité trés réglée et réticente
lincertitude telle que le spoft les techno-sciences trouvent un terrain favorable monstration
de leur puissance, que celle-ci s'applique direetema la production de la performarfteu aux

dispositifs qui I'encadrent comme la mesure du &mp

Les techno-sciences de la performance sont mawdgiéur clarifier le sens de la
compétition sportive. Ainsi, on comprend, face & une situation qui rompec l'intelligibilité
sportive courante, l'utilité et la demande sporivautour de travaux scientifigues tentant de
déterminer si Oscar Pistorius est avantagé ou aorsgn appareillage. Cependant, ce n’est pas a
cette question que tentera de répondre le préserdiltde recherche parce que la sociologie, pour
étre utile, doit dire autre chose que le socialpbature de recherche sera discutée ultérieurement

mais on peut souligner d’'ores et déja qu'il ne b’'ags de considérer la sociologie comme un

2 ’Equipe. (14 juillet 2007). Oser en parler. p 2.

27 Ellul, J. (2004). Le bluff technologique. Hachelti&ératures.

2 Taguieff, P-A. (2001). Du progrés. Biographie ddurtopie moderne. Librio.

% Léséleuc de, E. (2008). Sociologie de la réflegivet modernité contemporaine. Construction ideingit et
handicap : Analyse des processus de stigmatisatiéstigmatisation des sportifs handicapés dangréase écrite
(Europe-Asie ; 2000-2008). Habilitation a dirigexsdecherches, Sociologie, Université Montpellier 1

SOEllul, J. (2004)0p. cit

31 Léséleuc de, E. (2008)p. cit

%2 Habermas, J. (1973). La technique et la scienoemmidéologie. Gallimard.

33 Chapron, T. (2004)p. cit

3 Genzling, C. (1992b). Sports et sciences en cdtigrétin Genzling, C. (dir.)Le corps surnaturé : Les sports entre
science et consciencEditions Autrement. p 11-27.

% Guillerme, J. (1992). Le grand spectacle de launeedn Genzling, C. (dir.)Le corps surnaturé : Les sports entre
science et consciencéditions Autrement. p 167-175.

% Genzling, C. (1992b)pp. cit.
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discours supérieur au discours social ou aux awtresours scientifiques. Il s’agit seulement
d’affirmer, que pour étre ce qu’elle est, c’esti@din discoursur la réalité et non une institution
dela réalité, la sociologie doit prendre au sérieexqui est institué par le socialPuisque la réalité
constatée et interrogée est celle de la formatiom débat, le discours sociologique doit s’attacner
I'expliquer et non y participer. En conséquencdetdeur ne trouvera pas ici d’éléments de réponse

a la question sportive : Pistorius peut-il (dojteburir avec les valides ?

Linterrogation a l'origine de ce travail de rectiee peut étre formulée de la facon
suivante : pourquoi la participation de Pistoriug aompétitions des valides produit-elle des débats
sportifs, c’est-a-dire des conflits entre plusiepoénts de vue et plusieurs systémes de valeurs ?
Comment les parties en désaccord tentent-ils dea'der ? Et qu’est-ce que ces débats disent du
sport et notamment de la maniere avec laguellatelibap y est géré ? En effet, dans la mesure ou
c’est dans sa rencontre avec un ordre social uestijue Pistorius pose un probléme, il s’agira
d’essayer de comprendre, au travers de la sintuldeila situation de cet athlete, ce qu’est letspo
et, parce que cette activité sociale est situées dancontexte historique, ce qu'il est dans les

sociétés contemporaines.

MAIS OU EST PISTORIUS ?

Le lecteur s’étonnera peut-étre de ce qu’Oscdoifus, protagoniste principal dans ce texte,
n'y fait sa premiéere apparition que tres tard. &san en est que la singularité de sa situatiostn’e
pas seulement sociale mais sociologique. En effetstater que certains s’interrogent sur la
légitimité de la participation sportive du sprintesud-africain aux compétitions des valides revient
a dire que la situation de cet athlete pose unl@nud sportif. Tenter de comprendre ce dernier
nécessite donc de disposer d’'une définition dutsfat d’'un point de vue sociologique, une telle
définition ne va pas de soi et, lorsque I'on explia littérature théorique sur le sport, force dast
constater que cette activité sociale est beauceughdses différentes en méme temps.

»0

Le sport est parfois compris comme un «fait dotwtal »™, au sens de Mauss, qui

concrétise les valeurs dominantes des sociétésroporaine¥’. Le succés et I'importance du sport

37 Ainsi et précisément parce que l'on veut prendumesérieux la réalité sociale, les savoirs biomépses et

physiologiques mobilisés dans le débat a propd&dantage de Pistorius sur les athlétes validesnseanalysés, en
tant que données de terrain, pour comprendre ca éély donner une signification sociologique.

% Mauss, M. (2007). Essai sur le don. Forme et rai®|'échange dans les sociétés archaiques. Brgsaeersitaires
de France.

39 Ehrenberg A. (2005). Le culte de la performancachiétte Littératures.

Et également Bromberger, C. Hayot, A. MariottiniMJ (1995). Le match de football. Ethnologie d'upassion
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tiendraient donc, si I'on suit Bottou bien Guall, & son adéquation « naturelle » avec les
aspirations des individus ; il aurait pour ces @ une signification évidente et universelle.
Autrement dit, le sport serait une activité sociabdrée par des modeles dont la légitimité
proviendrait de valeurs générales et non spécifigune sportives. Cependant, cette conception du
sport ne permet pas de comprendre la présencatdemsgphénomenes proprement sportifs tels que
le dopage, dont les athlétes sont les seuls im&tdies « dérives du sport » — au premier rang
desquelles figure systématiquement le dopage semblent attester de l'existence de valeurs

spécifiguement sportives.

Lorsque ces derniéres sont prises en compte siupées sous le terme « olympismi& »
elles dessinent les contours d’une institution aecspécifique, au sens de Durkheim, c’est-a-dire
d’un ensemble de croyances et de modes de corgluite collectif institué®. Les dérives du sport
telles que le dopage sont alors pensées commesldtattd’'un décalage entre la vision idéale
gu’affiche linstitution sportive et la réalité qlle organise. Ce hiatus entre le réel et I'idéahpet
alors de donner du sens a l'aspect de crise gé&#ratjue semble connaitre le sport depuis
plusieurs années. En revanche, désormais percumeataux ensembles de valeurs en tension —
celles qui sont affichées et celles qui sont aitées dans la réalité sportive — le simple fait que
cette institution sociale perdure, interroge légi&ment le sociologue. Le sport ne continuerait
d’exister que par le recours a des dispositifs olimbes trés efficaces — le rituel des Jeux
Olympiques par exemple — permettant de réaffirmer en permanence l'ordpertd idéal.
Linstitution sportive devant alors étre comprisemme un gigantesque marché de dupes et les
dérives du sport comme le signe de cette mystiicajénéral&. « En spectacularisant le sport, les
marchands du temple du sport accentuent la sup@ates valeurs présumées du sport alors que ce
dernier se fonde depuis toujours sur des valewsoimnées. ¥ Autrement dit, la réalité du sport
serait, & I'instar de celle de nombreuses autrstittition$®, déterminée par les caractéristiques les

plus générales des sociétés contemporaines etureapalonc étre comprise qu’en référence aux

partisane & Marseille, Naples et Turin. Editionsadilaison des Sciences de 'Homme.

“0Bouet, M. (1968). Signification du sport. Editiodsiversitaires.

“1 Guay, D. (1993). La culture sportive. Presses hsitaires de France.

2 Louveau, C. Augustini, M. Duret, P. Irlinger, P #tarcellini, A. (dir.). (1995). Dopage et perfornuan
sportive : analyse d’'une pratique prohibSEP-Publications.

“3 Liotard, P. (2004). L'éthique sportive : Une merale la soumission ? In Attali, M. (dire sport et ses valeurka
Dispute. p 117-156.

* Ibid.

“5 Durkheim, E. (1988). Les régles de la méthodedsogique. Flammarion.

“% Liotard, P. (2004)op. cit

4" Brohm, J-M. (1992). Sociologie politique du spéttesses Universitaires de Nancy.

Voir également Brohm, J-M. (2006). La tyrannie s$pper Théorie critique d’un opium du peuple. Bearaite.

8 Saint-Martin, J. (2004). La naissance du sporteoramasse-mythe des temps modernes (1888-2008}tdl, M
(dir.). Le sport et ses valeurka Dispute. p 19-65. p 64.

9 Boisvert, Y. (1997). L'analyse postmoderniste eUmuvelle grille d’analyse socio-politique. L'Haattan.
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importantes mutations que celles-ci ont connu auties années 198D Finalement, la seule

bY

spécificité qui soit reconnue a cette institutioam@ure sa puissante portée symbolique lui

permettant de continuer a structurer des comporntmiadividuels la ou d’autres institutions

sociales peinent & imposer leurs modéles de coempertt™.

Le sport est difficile a penser dans sa spédffiatest pourquoi il est malaisé de comprendre
pourquoi certains s’opposent sur la question dédaimité de la participation sportive de Pistariu
aux compétitions des valides. Prise entre deuxspdleompatibles — celui de I'adéquation totale
aux valeurs sociétales ou, au contraire, celuialews surannées en conflit permanent avec elles —
la conceptualisation du sport est mystificatriceatke semble permettre d’éclairer toutes les résli
sportives alors qu'en tant que « concept attrapest3, elle n’en éclaire véritablement aucune.
Cependant, lorsque Le Bart utilise cette formutatioou lorsque Corcuff parle de
« conceptualisation bulldoze?®» ces auteurs ne visent pas le sport mais I'enserdbl social
contemporain. Ainsi, la difficulté & conceptualisBinstitution sportive semble devoir étre
rapprochée d’un contexte sociologique général tgeri Le Bart*, dans lequel I'individualisation
des sociétés est conceptualisée de manieres aursbreuses que contradictoires. Mais surtout,
cette notion devient, toujours dans les termesal8art, « une vague de fond qui viendrait aplanir
le paysage sociaP»empéchant ainsi de penser la spécificité destitistis. En conséquence, le
premier chapitre sera consacré a ce que I'on pibw@appeler une « contextualisation théorique »
puisqu’il y s’agira d’analyser les manieres dortpensé sociologiquement le social contemporain.
Ce travail permettra d’une part, de dégager uneaqnalisation de I'institution sociale permettant
de dépasser la contradiction, présentée précédetmemgre les définitions sociologiques du sport.
D’autre part, il permettra également de souligrisngdortance de l'analyse des débats pour

comprendre le social contemporain et partant, epgsera une théorisation.

Le chapitre deux pourra ensuite s’attacher a oiéfinstitution sportive et a analyser la
maniére dont y est géré laltérité corporelle adm proposer une problématisation des débats a
propos de la participation sportive de Pistoriug aompétitions des valides. Le chapitre trois
précisera alors les positionnements épistémologigieméthodologiques justifiant I'analyse des

discours médiatiques (chapitres 4 et 5) pour rémoada problématique formulée.

0 Kaufmann J.C. (2007). Linvention de soi : uneatfié de I'identité. Hachette Littératures.

*! Lipovetsky G. (1989). L'ére du vide : essais smdividualisme contemporain. Editions Gallimard.

%2 e Bart, C. (2008). Lindividualisation. Pressesld fondation nationale des sciences politiqu&6%

%3 Corcuff, P. (2010). Vers une théorie généraleiddiVidualisme contemporain occidental ?. In CdfcB. Le Bart, C.
Singly de, F. (dir.)L'individu aujourd’hui : Débats sociologiques etriteepoints philosophique®resses Universitaires
de Rennes. p 329-337. p 329.

* Le Bart, C. (2008)op. cit

*|bid. p 282.
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CHAPITRE 1. Un décalage croissant entre institutioret

porte-paroles institutionnels : Une multiplication des

controverses
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De nombreux auteurs tels que BoisverKaufmann’, Ehrenbertf, Le Bart®, Taylof’,
Lipovetsky* et bien d’autres encore s’accordent & dire quedegtés occidentales ont connu une
importante transformation culturelle dans la seeommbitié du vingtieme siecle. Si ce constat fait
globalement consensus ce n’est, en revanche, paaslales conceptions sociologiques devant
I'expliquer et lui donner du sens. Les divergentteoriques autour de cette affirmation portent
moins sur I'existence ou non de ces mutations queles statut qu'’il faut leur accorder. Pour
certains, la réalité sociale contemporaine est lem@nt I'aboutissement d’'un « projet » de la
modernité — dont la date de naissance, comme Ikgseulogna-Praf, n'est pas I'objet d’un
consensus parmi les sociologues. Pour d’autres,celistitue un changement profond d’équilibre
social, qualitativement différent de la modernlté. cas échéant, « la postmodernité ne ferait que
décrire 'auto-dissolution de la culture moderngavers I'emballement de la modernisation et la
désillusion populaire & I'endroit des promessesnéipatrices du discours modernist&® Ainsi, la
guestion autour de laquelle se distribuent les guanss des sociétés contemporaines est la
suivante : ces mutations culturelles traduisemselun changement d’équilibre social ? Dit
autrement, sommes-nous sortis de la moderniténéméecomme le long processus par lequel
lindividu devient une totalité organisatrice derkalité ? Les significations théoriques données a
cette mutation sont a ce point variées que, omeéationné dans l'introduction générale, de I'aveu
méme de certains autelfis la notion d'individualisme finit par étre compeséle traits

contradictoires et est menacée de ne plus riengeigolde la réalité sociale.

Outre son importance spécifiguement théoriqguejétmat possede un enjeu plus général si
I'on prend au sérieux les analyses de Foucaultepample. Cet auteur montre, en effet, que les
sciences humaines, et donc la sociologie, sontrappadans un contexte social particulier. Plus
précisément, il affirme que ces types spécifiqueslidcours sur la réalité n'ont pu apparaitre qu’'a

partir du moment ol ont été réunies leurs conditidlexistenc®. Ce n’est que parce qu'il a été

% Boisvert, Y. (1997)op. cit

" Kaufmann J.C. (2007p. cit

8 Ehrenberg A. (2005)pp. cit

9 Le Bart, C. (2008)op. cit

Et également Corcuff, P. Le Bart, C. Singly de,(dir.). (2010). Lindividu aujourd’hui : Débats sotogiques et
contrepoints philosophiques. Presses UniversitaieeRennes.

% Taylor, C. (1998). Les sources du moi : La formatile I'identité moderne. Editions du Seuil. Etlégeent Taylor, C.
(1999). Le malaise de la modernité. Editions dd. cer

®! Lipovetsky G. (1989)op. cit

%2 Jogna-Prat, D. (2005). Sujets de discours. In Bedezak, B. logna-Prat, D. (dirlyindividu au Moyen AgeAubier.
P 119-121.

%3 Boisvert, Y. (1997)op.cit p 58.

% Le Bart, C. (2008)op. cit

Et également Corcuff, P. (201@p. cit

% Foucault, M. (1990). Les mots et les choses : &lnbéologie des sciences humaines. Gallimard.
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institué — au fil d’'un long processus appelé moieéra comme une totalité organisatrice a part
entiére que 'homme a pu se constituer comme algetavoir. Autrement dit, parce que 'homme
est devenu, a un moment donné de I'histoire, lacgpe de répartition des étres et des choses, la
sociologie a pu avoir du sens et donc exister.ften, eles lors que 'homme est au fondement de la
réalité, le fait qu’il s’associe a d’autres pournfi@r des collectifs qui le contraignent ne va pas d
soi et doit étre précisé. Dans ce contexte, émlarggiestion inaugurale de la sociologie : quelles
sont les conditions minimales qui rendent possibléstence d’'une collectivité humainé®?

Au regard de ces éléments, il semble tout adgitime de s’interroger sur les conséquences
que peuvent avoir les mutations culturelles deg€asii960 — marquant I'avénement de ce que I'on
appellera les sociétés contemporaines — sur I'apadgciologique. Boisvert, par exemple, souligne
qu’'une nouvelle organisation sociale pourrait reridefficaces, & expliquer cette nouvelle ré&ijté
les outils sociologiques classiques — c’est-a-giemnsés et produits dans un autre contexte
socio-historique. Tirant les lecons des analysegcdliennes, il apparait que la notion
d’individualisme gagnerait a étre préalablementspenau niveau épistémologique. Les notions
classiques de la sociologie permettent-elles depcemndre et d’expliquer le social contemporain ?
Répondre a cette question semble nécessaire peuamociologie puisse dire autre chose que le
social. «Le langage fait encore obstacle a laotmgie de lindividu lorsque précisément il
naturalise la catégorie " individu ", lorsqu’il tisporte sur le terrain de I'évidence et du déjeda

qui en réalité doit étre problématisé et histoéci§®

Il ne s’agira pas, dans le cadre de ce chapi&rsedhositionner fermement sur cette question
épistémologique qui nécessiterait d’'étre I'objatrdiravail spécifique. Néanmoins, prenant acte de
la Iégitimité de cette interrogation, on tenteramme Le Bart invite a le faire en cl6éturant son
ouvrag&®, de proposer une reformulation de certains cosceptiologiques permettant de réduire
les contradictions évoquées dans lintroduction égéle. Plus précisément, parce que notre
guestionnement de départ porte sur la significationdésaccord a propos des qualifications
sportives de Pistorius, les notions sociologiquascentextualiser » sont celles qui sont mobilisées
pour expliquer la régulation sociale des comportgméndividuels. Notre démarche consistera a
rendre compte des conceptions sociologiques «iglass» de la régulation sociale pour pouvoir
ensuite, les confronter aux caractéristiques sirantes des sociétés contemporaines — notamment a

celles qui font relativement consensus au niveaortgue. Suite a cet effort conceptuel, I'analyse

% Rocher, G. (1968). Introduction a la sociologieér@le : L'action sociale. Editions HMH.
" Boisvert, Y. (1997)op.cit

% Le Bart, C. (2008)op. cit p 279.

% Le Bart, C. (2008)op. cit
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de la situation de Pistorius permettra de testeralaur heuristique des définitions sociologiques
proposées et peut-étre de participer modestementdéat épistémologique mentionné

précédemment.

1) LES PRINCIPAUX MODELES EXPLICATIFS DU MAINTIEN D E
LACTION SOCIALE

1-1) L'action sociale : entre liberté individuelleet contrainte du groupe

Pour Webé?, I'action est sociale si et seulement si la pemsaient compte d’autrui pour la
réaliser. Cette coordination interindividuelle n’gessible que si les personnes partagent une
définition commune minimale de la situatfarPour étre plus précis, elles doivent avoir enroom
deux représentations : d’'une part, celle de latéédé la situation et d’autre part, celle de celp
devrait étre idéalement ou, comme le dit Attali, «dee qui vaut la pein€% Grace a ces deux
représentations, les personnes peuvent formuleattesstes a propos du comportement des autres a
'aune desquelles ces personnes pourront le jugérst-a-dire donner du sens a ce comportement.
Et, parce que chacun connait les attentes ded’alitra pouvoir lui signifier, par son action, duy
répond positivement ou nBhAinsi, I'action de A a du sens pour B et réciprement car tous deux
peuvent se référer & cette connaissance commurstdetes de chacun. Ce savoir partagé, qui peut
prendre la forme de signes, de symboles, de nomiesest la condition nécessaire et suffisante de
l'influence réciproque entre deux personnes quehBioappelle « interaction sociale » et tient pour

la plus petite unité d’analyse du socioloffue

Puisque l'interaction sociale est, comme l'affir®@ienmel, I'action réciproque de plusieurs
individus™, il faut considérer qu'une partie de I'action iiduelle de chacun des partenaires
engages est conditionnée par l'autre. Autrement’ddtion sociale est nécessairement un espace de
contrainté®. Ainsi, derriere I'hétérogénéité des formes quevpat prendre les connaissances
partagées qui permettent I'action sociale, une ct@natique commune apparait : la contrainte
gu’elles font peser sur I'action individuelle. Ain®kocher défini I'action sociale comme « toute

maniere de penser, de sentir et d’agir dont I'daon est structurée suivant des modeles qui sont

OWeber, M. (1971). Economie et société. Plon.

Voir également Weber, M. (1992). Essais sur larileéde la science. Plon.

"' Rocher, G. (1968pp. cit

2 Attali, M. (dir.). (2004). Le sport et ses valeura Dispute. p 15.

3 Rocher, G. (1968)p. cit

" Rocher, G. (1968pp. cit

> Simmel, G. (1999). Sociologie. Etudes sur les &sme la socialisation. Presses Universitairesaece.
® Durkheim, E. (1988)op. cit
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collectifs, c’est-a-dire qui sont partagés par heembres d’une collectivité quelconque de

personnes. %

La contrainte est constitutive de tout colled@iEpendant, chaque personne possede toujours
la possibilité de répondre négativement aux atseptescrites par les modeles de ce collectif. Le
désistement n'est pas un acte asocial mais bieengagement personnel au regard des modéles
sociaux qui comporte, en outre, une réciprétit€ette possibilité toujours ouverte, il faut
considérer que la personne posséde une margeedi lébl'intérieur d’un cadre contraignant. Ainsi,
I'action sociale forme un systéme regroupant déssaaterdépendants, des modeles contraignants
et un équilibre dynamique entre la contrainte diblerté®. Cet équilibre étant le principe de mise
en ordre des actions sociales, il constitue lel @sthéologique ¥ permettant la formation d’'un
savoir sociologiqu¥. En effet, prise entre deux péles contradictoiréa liberté et la contrainte —
'action sociale est définie comme le résultat d'accord minimal entre des personnes qui
consentent a étre contraintes par des modelesgpart@églant leur activité collective. L'action
sociale n’est pas un phénoméne naturel ou autouettioais une institution.

On a mentionné dans l'introduction générale quekBeim a défini I'institution comme les
croyances et les modéles de conduite instituésupar collectivit&®, Ainsi, dans la mesure ou
l'efficace de ces modéles collectifs provient der learactére conventionfi&lon comprend que cet
accord fondateur doit étre maintenu pour que kectociale perdure. Il est désormais possible de
se poser la question sociologique inaugraleomment se forme et se maintient I'accord mitima
nécessaire a l'action sociale ? C’est a partir @e@aint que des courants sociologiques distincts
vont se former selon la place qu’ils accordent €olatrainte du collectif ou, au contraire, a lafie

de la personne pour rendre compte de I'action ¢t deégulation sociales.

1-2) L'action contrainte par le collectif : Normativité et régulation de contrble

Peut-étre parce que, dans le contexte d’'une diiseigcientifique naissante, elles doivent

faire la preuve de la spécificité du savoir quelfgoduisent, les premiéres théories sociologiques

"Rocher, G. (1968pp. cit p 45.

8 Reynaud, J-D. (2007). Le conflit, la négociatioteerégle. Octares.

" Rocher, G. (1968pp. cit

8 Foucault, M. (1990)op. cit

8 Rocher, G. (1968pp. cit

8 Crozier, M. Friedberg, E. (1977). L'acteur et {stme. Editions du Seuil.

8 Durkheim, E. (1988)op. cit

8 Reynaud, J-D. (20079p. cit

8 On notera ici que Durkheim défini la sociologierone la science des institutions.
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se sont focalisées sur les contraintes issues dekeles partagés. Ces théories ont fortement
structuré la pensée sociologique et ont permisédeldpper des approches ou I'action sociale est
comprise selon la rationalité du colletdiét de ses structures. Ainsi Bourdieu, par exentzane

du sens a l'action sociale par le recours a unng ggatique » plus ou moins conscient des
individus. En effet, celui-ci est conceptualisé coenle résultat de déterminants relationnels et
dispositionnels qui structurent les visions du nedds individus et partant, des actions que ceux-Ci
accomplissefif. Dans ces approches, la régulation sociale depadements individuels passe par
la mise en place d'un contrdle — que I'on appelldésormais jugement norm&fif— de la
conformité d’une personne ou de son comportemenrdwviis des attentes du collectif dont elle fait
partie. Ces dispositifs sont essentiels « pour egarder entre les membres d’'une collectivité
donnée le dénominateur commun nécessaire a la ioohé& au fonctionnement de cette
collectivité. $° Pour étre efficace, en termes d'orientation noiveatdes comportements
individuels, ce contrdle doit étre organisé enstréiapes successives : la socialisation, le jugemen

normatif et la sanctiof.

La socialisation n'est pas entendue ici au sengelale Simmé&f mais correspond a
'apprentissage des modeles (regles, normes,&tmg collectivité auxquels ses membres doivent
se conformer. Le jugement normatif de la persorsieéalisé en référence aux modéles en vigueur
dans le groupe. Enfin, la sanction est associégésuitat du jugement normatif. Soit, elle vient
renforcer positivement, par une récompense (réelle symbolique), la conformité d'un
comportement vis-a-vis des attentes du groupe, daits le cas contraire, elle se constitue comme
punitiort?. Par la répétition de ce schéma, les modélesisosiabjectivent, c'est-a-dire se coupent
progressivement de I'accord origiffeentre les personnes qui leur fournit une légigmit’est
pourquoi il est extrémement difficile de discermer qui est imposé de ce qui est accéptén
s’accumulant progressivement dans la mémoire doledes régles et normes deviennent ainsi une
contrainte explicit€, c'est-a-dire socialement percue comme une imiposiextérieure. En

conséquence, ce mode de régulation des comportemsritétéronome il fonctionne par la mise

8 Durkheim, E. (1988)op. cit

87 Bourdieu, P. (1994a). Raisons pratiques : sutdarie de I'action sociale. Editions du Seuil.

8 | e terme « normatif » sera utilisé dans une adweptés large, c’est-a-dire ne sera pas référéesmnt a la norme
mais a 'ensemble des modéles sociaux contraignants

8 Rocher, G. (1968pp. cit p 55.
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L Simmel, G. (1999)op. cit

%2 Rocher, G. (1968pp. cit

% Berger, P. Luckmann, T. (1986). La constructiociale de la réalité. Méridiens-Klincksieck.

% Reynaud, J-D. (20079p. cit

% Kaufmann, J-C. (2001). Ego. Pour une sociologiéideividu : Une autre vision de 'homme et dedanstruction du
sujet. Nathan.
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en place de modeles incorporés, qui délimitentct@aportements acceptables et inacceptables et
les sanctions, respectivement positives et négatoy@ leurs sont attachées. Cependant, comment
expliquer que la personne accepte de se soumettes &nodeles qu’elle percoit comme lui étant

imposeés de 'extérieur ?

En délimitant, par exemple, des comportementsrigél® et d’autres interdits, le modéle
social donne a voir deux catégories de chosesescgli importent — et sur lesquelles s’appuie le
jugement normatif — et celles qui sont contingertiese doivent donc pas tirer a conséquence lors
de ce méme jugement. On peut alors penser querdarpe accepte de se soumettre au modele
lorsque le découpage de la situation qu'il impostecenforme a ce qui, selon elle, doit importer
dans la situation. Autrement dit, c’est en réféecaaine représentation idéale de la situation gu’'un

personne peut accepter de se soumettre au moaeé so

Cet idéal est conceptualisé comme une valeuri-a*elire « une maniére d'étre ou d’'agir
gu'une personne ou une collectivité reconnaissemhnee idéale et qui rend désirables ou
estimables les étres ou les conduites auxquelesilattribuée.% La valeur ne s'inscrit dans la
réalité sociale que sous le mode symbolique. Egt,effle ne s’appuie sur ce qui est (réalité) que
pour donner a voir ce qui devrait étre (idéal).9h\ila valeur possede un sens surnuméraire : celui
du préférabl®. La valeur est une représentation, elle doit ddappuyer sur des choses concreétes,
des modeles contraignants par exemple, pour peefolensocial. Finalement, on comprend que,
dans un mode de régulation hétéronome, les modetézux ne trouvent leur Iégitimité — donc leur
efficacité dans l'orientation des comportementsuen référence a une valeur qui les institue
comme expressions ou applications du préférablst-&elire de jugements plus génériuxes
modeles sociaux « peuvent exprimer ou représemervaleur, ils peuvent la rappeler ou s’en
inspirer ; mais c’est par référence a un certailteomoral, esthétique ou intellectuel dont ils pott
I'empreinte qu’ils méritent ou appellent le respett® Par le truchement de la notion de culture
définie comme I'ensemble des valeurs et principasagés permettant aux personnes de justifier
leurs conduites, Douglas souligne que linstitutisociale n’est pas seulement un ensemble
d’actions et de modéles d’actions mais constitiaesgent un cadre de pen¥&eAinsi, parce que

les objets ne participent a I'action sociale qusda’ils sont investis par les personnes humaines

publique.

°”Rocher, G. (1968pp. cit p 72.

% On reprend ici la formule de Canguilhem dans Cihgm, G. (2005). Le normal et le pathologique. Qige PUF.
% Rocher, G. (1968)p. cit

19 bid. p 72.

11 Douglas, M. (1986). Risk Acceptability Accordingthe Social Sciences. Routledge and Kegan Paul.
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comme porteurs d’une valeur, on comprend que hbaigon normative de I'action a une condition

préalable, qui est 'adhésion des personnes ddaveise en ceuvre par les modeles sociaux.

En corollaire, le jugement normatif consiste tougoa évaluer des individus au regard de la
valeur, c’est-a-dire a les juger selon leur conitgra celle-ci. Autrement dit, les personnes petiven
€galement concrétiser une valeur. Le cas échdamnisont gratifiés. Mais a 'instar des modeles
sociaux, certaines personnes sont instituées comoneuses de la valeur et donc comme
incarnation vivante, corporelle de l'institutione€figures personnelles, telles que celle du prétre
pour I'Eglise, en deviennent les porte-paroles.c®ayue la valeur leur est attachée de maniére
durable, ils se constituent comme des figures difiépble et des modéles humains. Ce capital
symboliqué® leur permet d'imposer, aux autres personnes — phésisément & celles qui
reconnaissent la valeur dont le porte-parole é@stdrnation — des modeles contraignants. Cette
force leur permet également I'exercice d'une «esae symbolique’$® assurant la soumission de
ceux qui ne le possedent pas mais en reconnaissealeur. « Appartenir a un groupe social, c’est
a la fois adhérer a des valeurs communes et sigrcldevant une situation de forcé®»
Finalement, a l'instar de Radcliffe-Brown, on peonsidérer I'institution comme I'ensemble des

éléments (actions, modéles, valeurs, objets, presrinstitués par un groupe social distifict

Plusieurs valeurs peuvent étre reconnues danméme situation. Comment est gérée cette
multiplicité ? Les valeurs sont hiérarchisées seiona échelle qui va de celle qui importe le plus et
partant, s'impose le plus souvent, a celle quspétifique & certaines situatidffs Plus une valeur
est importante sur cette échelle, plus les modgtigsorte-paroles qui I'actualisent imposent une
conformité important@’. En effet, lorsqu’une valeur est trés importatitefraction au modéle qui
le concrétise est proportionnellement détestablegpatant, est sanctionnée plus séverement.
L'échelle de valeurs permet de rendre compte destence de modeles sociaux ayant un caractere
impératif tandis que d’autres sont plus facultat#ifstrement dit, certaines infractions aux modéles
sociaux sont mieux tolérées que d'autres car lpsésentations idéales auxquelles elles sont
associées se situent en bas de I'échelle des saleest donc possible, comme I'a fait BoisV&it

de distinguer plusieurs modes de régulation héténenselon le niveau de ccercition que les
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modeles sociaux et les porte-parole institutionima[®osent a la personne (la morale, les meceurs, le

droit et la déontologie).

On l'a mentionné précédemment, la capacité d'urdet® social héteronome ou d'un
porte-parole de linstitution a contraindre les qmemes est proportionnelle a I'importance des
valeurs qu'il concrétise. Or, cette importanceegsgrande partie liée au nombre de valeurs qui sont
reconnues par le collectif. En effet, dans le cdaséee ou une seule valeur est jugée importante
guelles que soient les situations — tout le re&ant alors que contingence — les modeles et les
personnes qui I'actualisent s'imposent avec undeide inquestionnable et détiennent de ce fait la
force nécessaire a une soumission presque totalaudes. A I'inverse, face a un grand nombre de
valeurs, I'échelle sur laquelle elles se répanisgeut évoluer en fonction des situations. Ainsi,
plus le nombre de valeurs reconnues augmente, lptusapports de soumission aux modeles
sociaux se desserrent au profit d’'un accord plusscient — et moins spontdfié— entre les
individus. Si le modéle de la régulation hétéronoexplique bien les actions sociales trés
contraintes, d’'autres conceptions sociologiquesorddées sur le postulat, comme le souligne
Berthelot, « de la non réductibilité de I'acteuxdais du systéme'}’ — permettent & l'inverse de
donner du sens a I'existence de collectifs moingsirés et plus proches du péle liberté de I'actio

sociale.

1-3) Une libre réflexion a propos de ce qui importecollectivement : La délibération

éthique

L'autonomie de l'acteur va au-dela du consenteraemtregles et désigne également le fait
gue les acteurs sont capables de construire euwxemfiza modeles qui les contraignent. L'éthique
correspond a la mise en débat des valeurs qui tenqtoAutrement dit, les personnes — ici pensées
comme des acteurs — construisent ou modifient eemsgcent I'échelle de valeurs |égitimant les
modéles sociaux auxquels ils acceptent de se cuefdf. Entendue comme le résultat d’'une
convention, il faut considérer que la hiérarchmatiles idéaux d’'un collectif peut également étre le
lieu de désaccord entre les individus. Or, puistpse valeurs fondent l'autorité des modeles
contraignants et que ceux-ci constituent la comwlitiécessaire de l'action sociale, on comprend
que ce type de désaccord arréte I'actibriinsi, dans cette situation, les individus, poaintenir

leur coordination, doivent s’engager dans une xé&fte sur une représentation commune de ce qui

199 Reynaud, J-D. (20079p. cit
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importe. Autrement dit, le désaccord et sa résmhusie situent a un niveau logique supérieur a celui

du jugement normatif, puisqu’ils visent les coratis de possibilité de ce jugement.

Engagé dans une régulation éthique, I'individuresaune liberté plus importante que lors
du jugement normatif, c’est pourquoi Boisvert patke régulation autonoré. Il n’est contraint
gue par les autres avec qui il doit s’accordecdepromis constituant donc une figure centrale de
ce mode de régulatioff. Plus précisément, parce que I'action est stofipéque les valeurs sont le
nceud du désaccord, seule compte l'acceptabilité atlgaments qui s’échangent. Ainsi, la
délibération éthique n’est soumise qu'a des camieai argumentatives. Quelle condition doit
satisfaire la valeur pour étre jugée recevablel@ @bit avoir une portée générale permettant de
dépasser les particularités individuelles et sibmaielles. « Ce qui compte dans cette optique est d
fonder une décision, non comme une simple adaptatix circonstances mais en lui donnant une
portée générale qui permette d’en transporter liditéen un autre temps et un autre lietf®a
délibération éthique vise donc la fondation d'ucaad a propos des différents degrés de priorité
avec lesquels les valeurs reconnues doivent éwalesges dans les actions du collectif. Autrement
dit, ce mode de régulation doit permettre I'élatiorad’'une part, de la distinction entre ce qui
importe et les circonstances contingentes et dgodirt, de I'échelle d’importance des valeurs qui
ont été reconnues, allant de ce qui doit impératarg gouverner les situations du groupe (valeur
supérieure) a ce qui ne vaudra que dans certaitvesians. La priorité accordée a une valeur par
rapport a une autre ne peut étre réduite a unlaatiannel. La délibération éthique est également
chargée d’'une dimension affective — en lien avedraitions morales des individd8— qui réduit
la tension provoquée par la cohabitation de plusiealeurs et partant, facilite I'établissement du

compromis.

Parce que l'action est stoppée lors d’'une déltmraéthique, les individus et les objets y
sont jugés en toute généralité. Cependant, coanaint aux choses, les individus — qui se
percoivent de maniere dynamique — tolérent makel’'&duits a un jugement unique et définitif a
propos de leur conformité eu égard a ce qui imptrtainsi, lorsqu’un accord a été fondé sur la
hiérarchisation des valeurs, se pose le problemeetdur a I'action. Le résultat de la délibération
éthique doit passer a I'épreuve des faftAutrement dit, la délibération éthique, telle au'vient
de la décrire, est insuffisante pour rendre conged’action sociale car son résultat, bien que
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conventionnel, est en permanence accusé d'enfdemendividus dans des jugements uniques et

définitifs.

La reprise de l'action sociale nécessite que esaierte la possibilité d’'une nouvelle
évaluation normative de I'individtr. Autrement dit, le mode de régulation éthique égialement
permettre d’organiser concrétement les situati@usi®s par les acteurs, c’est-a-dire rendre possible
des jugements renouvelés dans le cours d’actiompoSe alors, pour les individus, la question du
passage d’une représentation idéale (valeur) asaaen ceuvre concrete (les modeles permettant le
jugement normatif). Il y a donc une seconde dééitién éthique, d’'un niveau logique inférieur a la
premiére puisqu’elle a pour condition I'accord Béchelle des valeurs, qui consiste a formuler les
modeles a partir desquels les individus pourrart @ralués selon ce qui importe. Le résultat final
de la régulation éthique est I'accord a propos damsemble de modéles qui structurent les

échanges sociaux entre les membres du collectif.

Les délibérations éthiques sont d’un niveau logiqupérieur au jugement normatif dans la
mesure ou ce dernier ne peut étre mis en placesigles regles et les valeurs sont I'objet d'un
consensus. Autrement dit, si un acteur critique tagte au motif qu’elle n’est pas cohérente au
regard de la valeur gu’elle est censée actualsgugement normatif en rapport a cette regle n’est
pas réalisable et, plus fondamentalement encoréest d’aucune utilité pour résoudre le conflit.
Parce gqu’elle est d’'un niveau logique supérieujugement normatif, la régulation éthique autorise
la critique et la modification, par les individudgs modeles et des porte-parole institutionnels qui
les contraignent®. Ainsi, I'autorégulation devient, par exemple,dntournable dans les cas limites,
ou la configuration d’'une situation est suffisammemguliere pour empécher le jugement
normatif*’. Cela améne & penser que I'hétérorégulation dsirdannée & la régulation éthique
dans la mesure ou la premiéere ne peut interver@r@psque la seconde a permis la fondation d’'un
accord. Cependant, cette affirmation impliquerai¢ ¢p délibération éthique, située au-dessus de la
contrainte, est I'exercice d'une liberté totale dedividus et partant, n’est pas une action sociale
L'analyse des manieres dont les modeéles socialveiméent les délibérations éthiques permettra de
mettre en évidence la complémentarité, plutbét qaepbsition, de ces deux conceptions

sociologiques pour la compréhension de la régulaariale.
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1-3-1) Le changement : Des modes de régqulation Eanantaires

Mobilisée face a ces désaccords généraux a podasosiodeles ou des valeurs, la régulation
autonome autorise la mise en place de regles pinseasuelles. Ce mode de régulation sociale
pose alors la question du changement des collectifest-a-dire des processus de
structuration / restructuration des espaces dactixialé?’. Autrement dit, la notion de régulation
éthique amene a considérer que les comportemeritaizales acteurs ne peuvent pas étre compris
seulement en référence aux regles existantes,@galement a leur tentative de les transformer. En
considérant la régulation sociale comme un accdud ponscient entre les individus, on est
également amené a reconnaitre le caractére temgoedi instable de toute structuration
collective’®®. Finalement, si la notion d'éthique permet de rentbmpte de situations qui ne se
résolvent pas par une violence réelle ou symbolimaés dans des confrontations paciftéés
'accord entre les individus n’y est pas plus facile changement est un construit contingent et
indéterminé, la rupture importante qu’il impligue une modification de I'ordre symbolique

consécutive au changement dans I'échelle des waleamenant parfois & des régressfons

Le changement est difficile car la structuratiam ebllectif qu’il s’agit de modifier est
renforcée par des phénomeénes d’auto-entretien amig@r rang desquels il faut mentionner la
résistance active des porte-parole de l'institutiem effet, I'ordre institué étant favorable a ceux
incarnent ses valeurs, sa modification ne peutocgustituer une menace pour eux ; celle de perdre
leur force symbolique et donc leur capacité a ablansoumission des autres. En outre, méme les
individus porteurs d’'une volonté de changementmiamnt sur I'ordre ancien, dans la mesure ou il
constitue une expérience disponible de l'ordrefisia seule mobilisable). Ainsi, on comprend
gue la résistance des porte-parole institutioneslts forte puisque, dans I'échange pacifié des
arguments qui caractérise la délibération éthigagpuissent encore d’'une force symbolique qui
leur permet de « peser » plus que les autres @adghbat. Cette opposition permet d’expliquer
I'inertie de la structuration d’'un collectif et mioa bien qu’elle n'est pas désactivée lorsque les
acteurs s’engagent dans une délibération éthiqueefois, les modeles contraignants d’'un collectif

agissent également de maniere plus insidieuseldaégulation autonome.

Affirmer que laction sociale n’est pas seulemdieffet de I'exercice de violences

symboliques mais s’explique également par une tstration plus consciente et plus libre de la part
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des acteurs impligue de reconnaitre que I'indivedtidoté d’une capacité a reconnaitre ce qui doit
importer?®. Cependant, il faut également qu'il soit capatdesthccorder avec les autres, ce qui
nécessite, on I'a mentionné précédemment, une ité@@as’abstraire de ses particularités pour viser
des valeurs générafés Autrement dit, I'éthique implique la responsakililes individu¥®. Or, les
possibilités d’un changement réussi sont liées eapacités que les acteurs ont développées
consécutivement & leur participation sociale damsities groupe$’. En d’autres termes, tout
changement dans la structuration d’'un collectifstibme un apprentissage pour les acteurs. Ainsi,
les capacités différentielles des individus a fenae accord — et donc des collectifs a perdurer —
sont issues d’'une différence au regard de cet appsage social. Cela permet de souligner qu’une
régulation éthigue correspond davantage a une roatiifn de leur organisation hiérarchique qu'a
la création de nouvelles valeurs. « La liberté s nécessairement synonyme d’invention et de
création ; elle consiste pour une trés large pagtar, a I'intérieur de limites données, entreetsv
modéles d’action que propose une méme soci&t®&De ce point de vue encore, il apparait que les

modeles sociaux influencent la délibération éthique

Enfin, il faut souligner que la contingence dwsasinement éthique peut étre réduite par sa
confrontation a la réalité. En effet, dans lesamases acteurs n’arrivent pas a trouver un compsomi
sur I'organisation hiérarchique des valeurs, ilsvaat reprendre I'action en décidant que toutes les
valeurs en conflit importera priori de la méme facon. Par la réalisation de jugerméqiables™
en situation, ils peuvent déterminer les modélesas@ nécessaires et ceux qui sont facultatifs et
ainsi remonter jusqu’a ce qui importe (échelle surs). Ce mouvement du particulier au général
permet d’assurer que la liberté des acteurs ngpasisynonyme d’arrét définitif de I'action socjale
par exemple dans un blocage dans un débat permsurecé qui import€2 L'expérience vécue et
analysée par Jonsen et Toulfiillustre ce type d’impasse. « Les membres de lm@ission
tombaient largement d’accord sur leurs recommaostparticulieres ; ils s’accordaient sur ce sur
quoi ils étaient d’accord ; mais ce sur quoi ils pmivaient s'accorder étaient les raisons gu'ils
avaient d’étre d'accord sur ce point>%Finalement, il apparait que la régulation éthiquee
subordonne pas I'hétérorégulation et peut mémerétieublée par celle-ci. « La régulation produit

des regles, et parce gu’elle les produit aussi daffert volontaire d’organisation et dans la
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négociation, le produit des régles explicites estppareil pour les administrer, voire un appareil
pour les formuler et les élaborer. La régulationa@ssi une institutionnalisation3s En pensant les

régulations éthique et hétéronome comme des modeleplémentaires, I'analyse sociologique
peut rendre compte du passage entre des momemgadement dans I'action et des moments

d’engagement dans la réflexion sur I'actin

1-4) Une action libre au service d’intéréts individiels : Le raisonnement stratégique

La notion de régulation éthique conduit a envisdgeliberté irréductible de lindividu
uniguement comme I'exercice d’'une structuratiorsptonsciente et responsable du collectif, cela
nécessitant de reconnaitre aux individus la capaxiidentifier ce qui doit importer en toute
généralité. Si I'on s’en tient a ce modéle, il faonsidérer que l'individu n'utilise sa liberté que
pour consolider le collectif. Le cas échant, dexdetoses l'une, soit les individus ont des
motivations personnelles qui sont spontanémenteargentes avec celles des autres et du collectif
soit, lorsqu’il rentre dans un groupe, l'individenonce a ce qui importe pour lui personnellement.
La nécessité et la difficulté de trouver un accardl’'échelle de valeurs — soulignées précédemment
— attestent que la premiere alternative n’est péisfaisante et qu’un collectif n’est pas le rémsult

automatique de la rencontre de plusieurs indivitius

La seconde alternative ne semble pas mieux exgliguréalité sociale. En effet, Crozier et
Friedberd*® ont montré que les comportements des acteurs d@rsens, le plus souvent, qu’en
référence a des intéréts personnels. Autremensidiindividu doit, pour fonder un accord avec
d’autres, identifier des valeurs générales, il @&ta pas moins que ce qui importe, pour lui, est
d’abord référé a ses propres particularités. Aipaice que les intéréts individuels ne disparatssen
pas avec I'engagement dans une action socialapil donsidérer que la liberté de l'acteur ne se
réduit pas a la recherche du renforcement du d¢illdelus fréquemment, elle lui permet de
poursuivre ses propres btitset partant, il faut considérer qu’un collectif fseme et se maintient
malgré les orientations divergentes des individus lg composerit® par la mise en place de
modeles permettant l'intégration de ces divergensesement dit, I'action sociale doit étre pensée

comme un probléme & résoudre pour les acteursveneaun construit contingefit. Cette posture,
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précarisarif? I'action sociale, implique de postuler — et celt au fondement de I'analyse

stratégique — que les acteurs sont interdépendants réciproquement besoin des adffes

Les modeles sociaux, par leur caractere contratgparmettent aux individus de formuler
des attentes a propos du comportement des auteese [point de vue, la liberté de I'acteur — sa
possibilité de ne pas agir en conformité avec leslétes qui structurent le collectif — devient un
élément d'incertitude pour les autf®s On comprend alors qu’un collectif contient desie®
d’incertitudes plus ou moins grandes et nombressks la contrainte qu’imposent ses modeles de
comportement. Plus précisément, ces zones soaspexes autour desquels s’exprime I'autonomie
des acteurs et renvoient donc a tout ce qui n'astppis en charge par la structure du collectif. Le
paradoxe des modeles contraignants d’'un groupguéatix incertitudes données au départ il en
substitue partiellement d'aut’d3 et partant, institue de nouvelles potentialitésactons
individuelles*®. Autrement dit, la structuration d’une action sdeine va pas dans le sens d’une
élimination de [limprévisibilité mais dans celui dson déplacement. Ainsi, les décisions
individuelles sont irréductibles aux contraintessyatémé&*’, I'acteur peut dépasser les obligations

qui pésent sur lui.

Les conséquences de cette incertitude, inhérertacton humaine, ne concernent pas
seulement la réduction de la contrainte du cofledile limite également la rationalité des acteur
En effet, puisque ceux-ci sont tous impreévisibkscun ne peut posséder toutes les informations
nécessaires a la réalisation du meilleur choix palat de vue de ses propres intéréts. La rati@nali
des comportements individuels, pour prendre du,sdéwmis donc étre rapportée au contexte dans
lequel elle s’exerdé®. Afin de pouvoir poursuivre ses objectifs persdsnkacteur va essayer, face
a l'imprévisibilité du comportement des autres dora besoin, de limiter leurs possibilités de
deéfection. Ainsi, dans la mesure ou chacun tenteodé&aindre I'action de l'autre dans la direction
gu’il souhaite, ces relations entre acteurs caratit une seconde structuration de I'action sociale.
Autrement dit, si les acteurs participent au mamti’'une action interindividuelle coordonnée par la
mise en place consciente de modeles contraigndim&iision éthique), ils y participent également

en débordant ces derniers de toutes Baiiimension stratégique).
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1-4-1) Les inéqgalités individuelles face aux zod'@scertitude : les rapports de pouvoir

Dire que chaque acteur, par I'éventualité toujoowserte de sa défection, se constitue
comme une incertitude minimale pour les autres pligue pas que chacun possede une égale
possibilité a les contraindre. Au contraire, ledeacs sont inégaux devant les incertitudes
pertinentes qui conditionnent la réalisation d’'umeion®, notamment parce que, selon leurs
participations antérieures a d’autres actions ctilles, ils n’ont pas accumulé la méme expérience.
Lindividu ayant été confronté dans son passé taicer modeles contraignants va savoir identifier
ce qui importe ou maitriser les zones d’incertitqdéls créent lorsqu’ils les rencontrent a nouveau
Cela permet de réaffirmer que I'exercice d'une i@e- qu’elle se réalise par un raisonnement
éthique ou par un raisonnement stratégique — jaasis pure invention, car il est conditionné par
les participations sociales antérieures et leseapisisages qui y ont été faits. De plus, du failade
division du travail social mise en évidence par Kbeimt>’, les différents acteurs n'ont pas a
répondre aux mémes modeles sociaux, ce qui renfdremgalité des opportunités d’actions
individuelles et leur interdépendarite L'échange social entre les différents acteurstrdenc pas
symétrique puisque ceux-ci n‘ont pas les mémesilpbEs d’action et partant, ont plus ou moins
besoin des autres. Ce déséquilibre dans leur épertiance® est a l'origine des potentialités
différentes pour les acteurs d’obtenir de 'aurecdbmportement souhaité. Autrement dit, « ce qui
est incertitude du point de vue des problémesa@stgir du point de vue des acteurS:*»

L'autonomie dont dispose un acteur par rapponh @auwire est la source de son pouvoir car
elle diminue d’'une part, la prévisibilité de sommmrtement et d’autre part, I'imprévisibilité du
comportement de l'autre. Autrement dit, I'enjeu ldestratégie des acteurs est en lien avec leur
interchangeabilitt®. En effet, tous les acteurs cherchent d’'une gage constituer pour l'autre
comme le partenaire unique de I'action (augmentatie la dépendance de l'autre envers soi) et
d’autre part, a garder la possibilité de recournifautres partenaires (diminution de sa dépendance
vis-a-vis de l'autre). Ainsi, le pouvoir n'est pam attribut attaché a certains acteurs, il est
relationnel. Plus précisément, le pouvoir ne ddvieme réalité sociale que dans une relation

réciproque et déséquilibrée entre des étres hureaimgés dans certaines actiohs
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1-4-2) Normativités et rapports de pouvoir

Puisque le pouvoir est relationnel, il ne peutns@ntenir que dans la persistance de la
relation. C’est pourquoi, il y a toujours une daubimension instrumentale du pouvoir. D’une part,
il vise la réalisation de I'action présente et densiéme temps, le maintien d’une relation favarabl
pour les actions futures. Le pouvoir peut donc ékéini « comme la capacité d'un acteur a
structurer des processus d’échange plus ou monablés en sa faveur, en exploitant les contraintes
et opportunités de la situation pour imposer leswés de I'’échange favorables & ses intéréts. »
De la sorte, le pouvoir s’auto-renfoféeet se stabilise. Cependant, il participe égalenient
maintenir les modeles partagés du collectif etgmdyttend a reproduire les caractéristiques du
systéme d’actions socialé® En effet, dans la mesure ol les zones d'inceeitpermettant la
formation de rapports de pouvoir sont déterminéas Ips modeles partagés du groupe, on
comprend I'enjeu, pour ceux pour qui 'échangef@gbrable, de maintenir en place ces modeéles et
d’assurer que les membres du collectif agissentaformité avec eux. Autrement dit, pour
maintenir son pouvoir sur les autres, I'acteur gaitticiper au maintien de la structure formelle du
collectif. Ainsi, le raisonnement stratégique detears permet de rendre compte de la régulation
sociale par une économie du pouvoir mettant ennbalda possibilité de poursuivre ses intéréts
individuels et la participation au maintien du eactif ; ce que Crozier et Friedberg conceptualisent
comme un «jeu » organisationttél Grace a cette notion, il est possible de compeei’un
acteur qui ne vise qu’a conserver son pouvoir atda liberté individuelle participe néanmoins, en
méme temps, au maintien du systéme d’actions ssciAutrement dit, le concept de jeu permet de
dépasser la contradiction entre la contrainte nbvenat la liberté stratégique en rendant compte de

la dimension collective et relationnelle du conistile la coopératiofi.

Au regard de ce qui précede, on peut affirmer gju&action sociale est structurée par la
contrainte de modeles partagés et formalisés|'eie également par des relations de dépendance
inégalitaire$®® qui aboutissent & un second ensemble de consaputer les acteurs. Crozier et
Friedberg ont montré, par exemple, que les relateotienvironnement, c’est-a-dire a des acteurs

extérieurs au collectif, sont des sources de potiiat que partant, les processus de régulation

157 \bid. p 127-128.

158 pid.

159 pid.

10 Crozier, M. Friedberg, E. (1970p. cit
181 Friedberg, E. (1993pp. cit

182 Crozier, M. Friedberg, E. (1970p. cit
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sociale peuvent dépasser les frontiéres formellegrdupé®. L'action sociale doit &tre comprise
comme le résultat & la fois d’une rencontre de peW¥° et d’'une régulation hétéronome.
Autrement dit, la contrainte globale qui pese gsrdomportements de I'individu est le résultat de
cette double structuration. Finalement, il fauirafér que toute action sociale est prise dans un
continuum de structuration entre un péle trés seatréofficiel — désigné sous le terme

d’organisation®®— et un podle informel.

1-4-3) Délibération éthique et rapports de pouvoir

Dans la mesure ou la structure formelle déterrtésgoossibilités d’action stratégiques des
acteurs, sa modification se répercute sur la strecinformelle des relations de pouvoir. En
conséqguence, le changement revét un enjeu trestemp@our les acteurs — que ceux-ci tentent de
maintenir une relation favorable ou au contrairélgjgcherchent a rééquilibrer des transactions qui
leur sont la plupart du temps défavorables. « lotsuas sociaux ne se bornent pas a jouer le mieux
possible pour maximiser leurs avantages dans we téeh établi. lls cherchent presque toujours en
méme temps a modifier, marginalement ou profondémem cadre en leur faveur®5 C'est
pourquoi, ces derniers usent de stratégies lorplieses de délibération collective ; I'objectifréta
de faire accepter des régles ménageant pour sgiaximum d’autonomie et de pouvoir dans les
futurs échanges sociaux avec les autres membrgsodpe. On comprend ainsi qu'a l'instar de la
structure formelle d’un systéme d’action sociads, lelations de pouvoir vont se constituer comme
condition et obstacle a la délibération éthiquatechangement. Les relations de pouvoir peuvent
limiter, contourner voire méme empécher les profisrégulations éthiqgue et normative. Cela
permet de souligner a nouveau le caractére comtirtges modeles contraignants d’un collectif dans
la mesure ou ils sont, en partie, le résultat dbatiements stratégiques entre les acteurs — sgatég
qui sont référées aux particularités individuelles situationnell€$®. Finalement, les
comportements sociaux des individus sont le résalbanplexe de stratégies individuelles, de
modeéles contraignants et d’accords sur ce qui itepor

1-5) Les trois dimensions de I'action sociale

A lissue de ce développement, il est possibl@gposer une vue d’ensemble de la fagon

dont est pensée I'action sociale. En effet, on tvaa voir que celle-ci est prise entre plusieurs

1% Friedberg, E. (1993pp. cit

185 Reynaud, J-D. (20079p. cit

1% Friedberg, E. (1993pp. cit

167 Reynaud, J-D. (20079p. cit p 145.
188 Friedberg, E. (1993pp. cit
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exigences contradictoires : 1) la contrainte diblerté, 2) la réflexion et I'action, 3) I'individal et

le collectif. Ces trois continuums sur lesquelsdsstribuent toutes les formes d’action sociale

permettent de dessiner un espace a trois dimenstorespondant chacune a une forme particuliére
de lien social (rapports de force, rapports deesponsabilité et rapports de pouvoir). Ainsi, toute

action sociale peut étre placée dans cet espaoe keforme prédominante de lien social qui la

caractérise.

Dans la mesure ou les modeles sociologiques pgéss@nécédemment s’attachent tous a
expliquer I'action sociale en référence a une stari@e de lien entre les individus, il advient que,
séparément, aucun de ces modeéles ne parvient i@ reampte des tensions constitutives de I'action
sociale. Le modéle de la régulation hétéronomegrpample, s'il est efficace pour comprendre les
situations dans lesquelles les individus agisselunsla contrainte du collectif, ne permet pas, en
revanche, de donner du sens aux moments ou I'ohdif@it, dit ou pense autre chose que ce qui lui
est prescrit par les modeéles de ce collectif. Antet dit, la capacité de ces concepts sociologiques
a expliquer la réalité sociale est fonction du tgeelien interindividuel qui caractérise le systeme
d’actions analysé et de la stabilité de cette fodadien. En conséquence, il semble désormais
nécessaire, pour proposer une reformulation desepi® sociologiques permettant de dépasser les
contradictions mentionnées dans l'introduction galeé d’analyser certaines caractéristiques des
sociétés contemporaines et leurs conséquenceaciorn et la régulation sociales.

2) ACTION ET REGULATION SOCIALES DANS LES SOCIETES
CONTEMPORAINES

Une premiére caractéristique des sociétés contenmes est que l'action sociale peut y étre
organisée en réféerence a un ensemble plus vasieldars. Autrement dit, ces sociétés sont
marquées par une multiplicité de représentatiofalésd qui orientent les comportements sociaux
car I'individu est plus libre de choisir ce qui, den point de vue, est important ou «vaut la
peine $%. Pour comprendre cette multiplicité des valeurgst nécessaire de la replacer dans le
long processus par lequel elle est advenue, ce kgee Bart deésigne par le terme

« d'individuation %»’° des sociétés.

169 Attali, M. (dir.). (2004).0p. cit p 15.
170 e Bart, C. (2008)op. cit
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2-1) Le processus d’individuation des sociétés

Pour saisir les raisons de la multiplication dedeurs, on s’appuie sur les analyses de
Foucault & propos des modifications du « sol arcigégue »'* des savoirs & I'Age classique. En
effet, comme I'écrit Sperber, ’'homme doit « corir@ie monde pour le désirer différent, disposer
de définitions pour établir des normes, présuppaserdescription rationnelle pour formuler une
représentation symbolique qui la modifié’>Autrement dit, toute représentation du monde tel
gu’il devrait étre s’appuie sur une représentattarmonde tel qu’il est. Or, Foucault a montré que
les sociétés ont connu, a I'Age classique, une fication de leur champ épistémologique au
travers de laquelle lindividu s’est constitué coernptalité organisatrice de la réalité. Les
représentations du monde-tel-qu’il-est sont percdesnaniére croissante, comme le résultat d’'une
construction humaine. Sur ce socle de la penséemedes représentations idéales du monde sont
moins dictées par Dieu ou la Nattifechacun peut choisir selon quelles valeurs ilgia ®arler de
société individualiste vise le fait que l'individan est la totalité organisatrice dominante en dieu
place de l'unité de base des sociétés holistesst-&-dire le collectif, le groupe, le ctdh « La
société tient sans qu'il soit nécessaire que ldiwitlus fassent foule.'$ Autrement dit, dans les
sociétés individualistes, les parties deviennens pinportantes que le tout. Cette émergence de la
figure individuelle entraine la désubstantialisaties doctriné® et plus généralement de tout ce
qui dépasse l'individu, tout ce qui lui empéchergamiser le monde comme il I'entend.

2-1-1) Des valeurs moins évidentes : De plus nood@® possibilités de délibération

éthique

La multiplication des valeurs possibles a une peéeenconséquence, soulignée par Taylor,
dans laffaiblissement de I'évidence des ordresistandants lindividt’. Les valeurs sont
désacralisées, c'est-a-dire moins absolues etsxekl Dans la mesure ou elles ne vont plus de soi,
elles ne s'imposent plus avec la méme force. Esémqurence, deux formes de désaccords entre les
individus tendent a se multiplier. Premierementelaise en cause de la Iégitimité des regles — qui
était plus difficile lorsqu’elles relevaient de lidence — et deuxiemement, la remise en cause de

I'organisation hiérarchique de I'échelle de valetesonnues par un colledtif. C’est pourquoi

" Foucault, M. (1990)op. cit

2 gperber, D. (1975pp. cit p 31.
13 Taylor, C. (1998)op. cit

174 Kaufmann, J-C. (2007)p. cit.
175 e Bart, C. (2008)op. cit p 267.
17 ipovetsky, G. (1989)op. cit.

" Taylor, C. (1998)op. cit
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Lipovetsky’®, par exemple, parle d’une nouvelle phase de clentiés comportements induit par la
méfiance a I'égard des formes dogmatiques de peme$épar la relativisation du savoir
scientifiqué®. Les délibérations éthiques se développent & fendles formes de morales
traditionnelles progressivement moins évidentegaetant, plus critiquables. Boisvert affirme que
les possibilités accrues de régulations éthiquesmoins issues d’un choix conscient des individus
gue d’'une possibilité pragmatique de critiquer,adétip de la sphere individuelle, les systémes de

régulation hétéronomes et contraignants.

La cohabitation de valeurs plus relatives entrdeng banalisation. Puisque les valeurs
perdent leur caractére d’'évidence, les collectdiveht étre plus activement maintenus par leurs
membres. lIs se constituent de plus en plus comesepdoblémes a résoudre et des construits
sociaux contingent&. Autrement dit, les valeurs sont I'objet de réitess plus conscientes et plus
fréquentes a l'intérieur des collectifs. Boisvedntre ainsi que le discours éthique structure ds pl
en plus fortement les imaginaires politiques com@rains et que partant, les individus réclament
une réappropriation de leur pouvoir politigue canitante a la déhiérarchisation d’institutions
telles que I'Etat. «Ainsi, il N’y aurait pas crise la régulation sociale, mais plutdt volonté de
redéfinir les balises de celle-ct®$Ces éléments donnent du sens, par exemple, altiplioation,
depuis quelques années, dinstances ayant pout lelgjeéflexions éthiques autour des progres
technoscientifiques (bioéthique, etc.). Ce modeédelation devient de plus en plus nécessaire face
a la complexification des situations et notammpat,exemple, lorsque plusieurs valeurs entrent en
contradiction. Autrement dit, I'éthique apparaitmooe une logique de régulation en mesure de
guider les décisions des individus dans un contesdeiétal contemporain ou les valeurs
traditionnelles perdent de leur évidence et de femce dans l'orientation des comportements

individuels®

2-1-2) L'affaiblissement des modéles portés par desnmunautés d’appartenance

traditionnelles : Une normativité moins acceptée

Les modeles sociaux hétéronomes n’obtiennentrtzefde contraindre les individus que si
ces derniers reconnaissent la valeur qui y estrétsée. Ainsi, la perte de I'évidence des
représentations idéales d’une collectivité a comoreséquence un affaiblissement de la capacité de

19 Lipovetsky, G. (1989)op. cit.

180 éséleuc de, E. (2008)p. cit

181 Crozier, M. Friedberg, E. (1970p. cit

182 Boisvert, Y. (2001). Quand I'éthique regarde lelitmpe. Politique et Sociétés20, 2-3, pp 181-201.
DOI : 10.7202/040280ar. p 200.

183 Boisvert, Y. (2003)op. cit.
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ses modeles partagés a contraindre ses membrasalRegffirme que les sociétés contemporaines
subissent une crise de civilisation ou, d'une manignérale, les régles nécessaires jusqu’alars — e
non questionnables car relevant de valeurs évidenfeuvent désormais étre remises en cHlises
Outre la perte de I'évidence des modéles sociaephénomene de défiance est renforcé par leur
multiplication consécutive a l'augmentation du noenlde valeurs reconnues par les individus
contemporains. La diversification des modes deetvia possibilité de choisir parmi des modeles de
comportement différents, expliquent également didfissement des formes autoritaires de
régulatiort®® La multiplication des modeéles sociaux fait queptassion qu'ils exercent sur les
individus est moins forte. Boisvert souligne pallears que le développement d’une culture
massmediatique a amplifié le désenchantement e€lddivisation des ordres prescrits par les
communautés traditionnelles en donnant a voir Ve@rdité des visions du monde possible et des

modeéles qui en découléfit

Les formes d’autorité et de contréle social saitiquiables et rejetables notamment sous
leurs formes les plus ccercitives telles que lescpes moraux et les maeurs traditionnelles. Dans
ce cadre, les communautés d’appartenance traddiesnrelativement ccercitives telles que la
famille, le village, la paroisse, la corporatiorofassionnelle, etc., perdent de leur influence dans
I'orientation normative des comportements individu&n effet, dans la mesure ou les références
portées par ces communautés sont désacraliséekttisées, elles semblent de moins en moins
capables de fournir aux membres qui les composentidientité®”. Autrement dit, I'individu peut
se libérer, en partie, des contraintes, modelesgfétences issus de I'appartenance a toute forme de
collectivité. D’ou aujourd’hui, de multiples facode construire le « vivre ensemble » ou chacun est
relativement libre de choisir avec qui il acceptétré dans des relations d'obligation et de
solidarité. Lipovetsky?® parle alors d’atomisation de la société qui secuétise dans le rejet des
hiérarchies et des rapports d’autorité. « Paruégulation volontaire des comportements a travers
la régle et la loi a perdu de sa Iégitimit&°» L'individu contemporain tend & se désengager des
institutions ceercitives traditionnelles (famillermxemple) qui déterminaient les conduites a suivre

au prix d’une certaine sécurité identitaife
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Ce processus se concrétise dans un surinvestissdméespace privé et un désengagement
de I'espace publf¢!, Maffesoli parlant alors de « transfiguration dhlijique » pour désigner cette
démobilisation®. La difficulté du pouvoir politique & régler lesoplémes qu'il prend en charge,
soulignée par Ehrenbéfd et Boisvert™ est particuliérement éclairante de ce processusejet
des formes de régulation hétéronomes. Cela egjrie d’'un nouvel imaginaire politique et social —
issu de la mutation culturelle des années 60 sguépercute, ici, dans la redéfinition des powvoir
politiques par une décentralisation du pouvoir @glamentation, de régulation qui passe ainsi de
I'Etat aux sociétés civilé® Autrement dit dans ce contexte sociétal d'autdeomt de
responsabilité individuelle, I'Etat peut de moimsraoins constituer le centre de la régulation qu'il
a pu étre par le pas$é Lindividu contemporain veut participer plus ditement & la prise de
décision. Les comportements sociaux des acteursleehdonc étre moins compréhensibles en tant

gue résultat d’'une orientation normative.

Boisvert® repére I'émergence, dans les discours sur legtésctontemporaines, de l'idée
d'une crise généralisée et d'une difficulté a fandee morale commune. Pour cet auteur, ces
turbulences sociales s’expliquent par le rejetidstutions jugées statiques et la résistanceede ¢
institutions a leur rejet. En effet, dans la mesniele désengagement des individus vis-a-vis des
institutions ccercitives traditionnelles induit um@minution de leur capacité a orienter les
comportements individuels, il menace leur existent&me. Ainsi, il faut considérer que ces
institutions agissent et réagissent a ces donndagalles nouvelles afin de se maintenir. Dans ce
cadre, elles tentent notamment de renforcer lesuvalet modeles qu'elles diffusent en les
naturalisant, comme le souligne Moscoliti c’est-a-dire en réaffirmant I'existence d’ordigs
transcendent l'individu. C’est par exemple ce gapére Bruart®, concernant I'évolution des
regles de la course a pied sportive ou des mosdatig pratique différentes et socialement
construites vont étre Iégitimées par la constractie profils biologiques d’athlétes et d’épreuves.
La question de la différence des sexes en spopagstulierement significative de la maniére dont

une institution tente d’'imposer une différence ¢ante socialement comme le résultat d’'une
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évidence naturelf&. « Il faut seulement accepter le fait que I'actimtiale peut produire des étres
(des dispositifs matériels et immatériels, des nmshet des idées, des lois et des réglements) que
les hommes peuvent éprouver comme naturels, aldils ge sont que le produit plus ou moins

stabilisé et précaire de I'interaction humairf@® »

2-1-3) Difficultés accrues de I'accord sur ce quporte : Des collectifs plus locaux et

instables

Parce que les valeurs sont plus relatives, afiesrivent les collectifs dans des ordres plus
locaux, Duvignaud parlant par exemple de « nidieet Maffesoli de « tribu3® permettant a
l'individu de se protéger de l'incertitude grandiste des sociétés contemporaines. L'action sociale
est inscrite dans des groupes plus rest@@htBe plus, I'affaiblissement progressif des modéles
collectifs permet de comprendre que les adhésiomgpgles se réalisent, de fagon croissante, sur la
base d'intéréts commuila Autrement dit, les acteurs sociaux maintienndn$ facilement une
activité coordonnée, au niveau local, lorsqu’ilsnient des communautés de préoccupatféns
Parce que les individus peuvent s’inscrire dansoddisctifs de maniére plus libre, les stratégies
gu’ils poursuivent semblent pouvoir donner du santeurs actions. Cela est renforcé par le
réequilibrage des rapports de pouvoir entre lesuast En effet, la multiplicité des valeurs et des
modeles contraignants complexifie les situatiortsades et ainsi, créent, du point de vue individuel

des opportunités d’action plus nombreuses.

L'hétérogénéité des valeurs permet de comprendes gi I'accord conscient sur une
définition commune de ce qui importe dans une Bdnaest une nécessité croissante, il est
egalement de plus en plus difficile a fonder. Lelectifs sont plus instables et fragiles car ifg o
tendance a se morceler sous l'effet des désacousmtmdividuels a propos de I'échelle des valeurs
qui doit organiser les actions collectives. Autremelit, les divergences des représentations
individuelles rendent difficile leur intégrationmaune forme commuf€. La difficulté des acteurs

sociaux a s’accorder est renforcée par la divestibn des individus qui composent le collectif

20| guveau, C. (2004). Sexuation du travail sportitenstruction sociale de la fémini@ahiers du Genrel, 36. p
163-183. DOI : 10.3917/cdge.036.0163.
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consécutive a I'hétérogénéité de leurs apprentssagciau¥®. En effet, dans la mesure ot chacun
est plus libre de s'inscrire dans les collectifslqueut, les participations sociales antérieures d
uns peuvent étre tres différentes de celles dagsaudinsi, il faut envisager que les acteurs ne
partagent pas les mémes facons de s’opposer ésdadre des conflits et que partant, il est plus
dur, pour eux, de s’accorder. Cette difficulté aeca fonder un accord conscient (délibération
éthique) permet de donner du sens a la paralysiesyitéme de regles des collectifs
contemporains”.

2-1-4) Conséguences sur I'action et la régulatamiades

Les éléments précédents aménent a penser quedespus d’individuation tend vers une
société dans laquelle l'action sociale est margp@e une liberté individuelle accrue et une
contrainte sociale corrélativement plus faible. Augar exemple, repére l'existence dans les
sociétés contemporaines de « non-lietiX x’est-a-dire d’espaces dans lesquels I'actioat®est
réduite a son maximum, les individus s'y croiseanss interagir entre eux. De Léséleuc parle
d’espaces sans relation, sans identité, sans refstoiDe ce point de vue, le pouvoir semble se
constituer comme le mécanisme central de I'actibdeela régulation sociales dans les sociétés
contemporaineés? les autres formes de lien social y étant donosldnnées. « Dorénavant, les
normes et les lignes de conduite sont condamnééacélimater au pluralisme. Elles ne peuvent
espérer se maintenir que si elles acceptent dedsdimir & partir de la sphére individuellé3
Pourtant, Le Bart montre, au contraire, que I'ifdiivcontemporain est pris dans des contraintes
sociales plus fortes qu'auparavafitEt cet auteur de souligner qu’en conséquenc@réeessus de
normalisation rendent encore trés bien compte dévaiieux qu’avant) des réalités sociales.

Comment comprendre cette conclusion qui sembleg@ipre vue, paradoxale ?

2-2) Les conséguences « non-intentionnelleg3de l'individuation

Le projet « conscient » d’individuation, marquéndébut de la modernité, amorce un long

processus pouvant étre globalement compris comradilgration vis-a-vis des contraintes issues
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des communautés d'appartenance traditionrféfle€ependant, comme le montre Boisvert, ce
projet a provoqué des conséquences « non-interiesn> a 'image des revirements des logiques
techniques décrits par EIftl. En effet, la 1égitimité croissante de la libéativis-a-vis des
contraintes issues des communautés d’'appartenaad#ionnelles a fini par faire de cet
affranchissement un modéle de comportement géséralAinsi, Illouz fait de cette

« autonomisation progressive de l'action qui atbowtii devoir d’autonomie®s® I'une des
caractéristiques centrales du processus d’inditiclnades sociétés. Autrement dit, par ce
retournement qualitatif, la «liberté » a pris uaractére obligé et se constitue comme une
« contrainte » pour l'individu contemporain. « @aest bien d’'une norme qu’il s’agit : s’appuyant
sur de brillantes mises en forme idéologiquesdiimualisation s'impose comme regle du jeu
universelle, y compris auprés de ceux qui ne lpas choisie.3® Dans ce contexte sociétal, la

liberté devient une injonctiGfy.

Avec lindividualisation des sociétés, le « destise désubstantialise, I'individu doit étre
acteur de sa Vfé' dont il est désormais le principal centre décisare et organisateur. Il devient
de plus en plus intolérable, pour l'individu confgorain, que la classe sociale d’appartenance, par
exemple, détermine la place que chacun occupera ldasociété. En effet, I'affaiblissement de la
normativité des collectifs se concrétise égalenuamts le rejet des hiérarchies « naturelles » que
ceux-ci établissent. Se développe ainsi un idéaitocéatique dans lequel I'individu autonome et
responsable ne doit ses victoires qu’a lui-mémesDme société valorisant le mérite, les droits de
naissance perdent de leur légitimité. Ce passageriduat de I'appartenance sociale a lidéal
méritocratique est & l'origine d’une conception velle : celle de I'égalité des chant&sselon
laguelle la place que chacun occupe doit étre fomate son meérite. Ainsi, I'égalité ne renvoie pas
ici a une indifférenciation généralisée mais awdgs hiérarchisations. On comprend que, dans une
société qui valorise I'égalité des chances, l'indlivest face a une autre contrainte : celle de se
construire lui-méme. En effet, Le Bart soulignéassignation a I'individu de la responsabilité de
se construire comme singulier et différeff»Autrement dit, chacun est exhorté a recherher et

choisir les références, idéaux et modéles selguéds il va agi**
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La conséquence est importante, d'un point de wlentitaire car les éventuelles
contradictions des modéles de comportement, qierdétgérées auparavant par les communautés
d’appartenance, sont désormais a la seule chargé&indévidu qui, malgré des références
hétérogenes, doit maintenir un seuil minimal d'énite son identité pour se reconnaitre et étre
reconnd®. Ainsi, l'injonction a la libération vis-a-vis deéférences portées par les institutions est
synonyme d’un important travail d’unification de tieame narrative du moi comme I'a montré,
entre autre, Giddef€. Autrement dit, I'individu contemporain est engagé permanence, dans un
processus de « réflexivité$ au travers duquel il reconstruit une cohérencatitéére qui ne peut
plus lui étre fournie par les communautés vis-adasquelles il s’est plus ou moins fortement
désengagé. On reviendra, dans le quatrieme chagitrd'importance que prennent les médias de
masse dans ce contexte de construction persorteeien identité individuelle. Dans la mesure ou
il n'a plus a respecter nécessairement les mandaeatire, de faire et de penser des groupes dans
lesquels il est inscrit, mais ou il doit cherch@rméme les connaissances a partir desquelles il va
fonctionner, l'identité n’est plus une donnée, ellst a construire et gérer quotidiennement.
Ehrenberéf® repére la « fatigue » que génére ce travail ithrgi permanent et obligé ainsi que ses
conséquences pathologiques. Nous I'avons mentiprég@demment, I'individu contemporain peut
difficilement imputer a son destin les événementisjgonnent son existence, il doit maitriser et
contrbler sa vie. Il se retrouve donc face a deasxctiont il est responsable. La responsabilité et
lautonomie deviennent également, dans les sociétéstemporaines, des normes de
comportement. Louveau et collaborateurs, par exengappuient sur cette injonction a la
responsabilité pour donner du sens aux pratiqguedodage et soulignent que le « droit a I'échec
parait de nos jours moins accepté si la défaitet pas coupable?s.

L'idéal égalitaire et méritocratique des socigtéastemporaines a une conséquence majeure
sur les rapports a l'autre. En effet, les hiérashi naturelles » ont tendance a s’effacer autptefi
classements basés sur les mérites respectifs derch@n comprend alors que la place obtenue
dans ces nouvelles hiérarchisations est désorrmaididn de la reconnaissance de l'autre. Les
choix que lindividu contemporain est exhorté ardaiil doit également les justifier aux yeux
d’autrui. L'autre devient central dans la dynamiddentitaire réflexive des individus. Autrement

dit, I'identité se construit par la relation a aitet la reconnaissance « publique » de la pertimen
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de ses choix individuels. Ainsi, la valorisation mhérite permet de comprendre gu’une concurrence
permanente s’installe entre les individus. En effatce que les institutions sociales, comme on I'a
vu, peinent a imposer leurs hiérarchies, seuletaparaison avec autrui peut permettre a I'individu
de se positionner dans les hiérarchisations detené&aufmann montre ainsi que la comparaison a
lautre, et notamment a celui qui est « moins bepre soi », peut-étre un procédé efficace
d’affirmation de la valeur de ses choix personfiglda substance identitaire étant alors contenue
dans le raisonnement suivant : si je suis mejlle'est que mes choix sont meilleurs. Lensemble
des activités de I'individu peut se résoudre dares compétition avec l'autre, la société « tend a ne
plus connaitre que la compétition entre individasnme forme de régulation socia®» On
comprend alors I'enjeu, pour lindividu contempaorade se montrer en permanence Sous son
meilleur jour. Il doit constamment donner & voirssgériorité esthétique, intellectuelle, corporelle
etc. Autrement dit, comme I'a montré Ehren&glans tous les domaines de sa vie, I'individu doit
se montrer plus performant qu’autrui. La compétitmonstitue le mode privilégié des relations
interindividuelles parce qu’elle permet a chacunsdedéfinir et de justifier a ses yeux et a ceux
d’autrui la pertinence de ses cHdfk Elle n'existe pas pour elle-méme, comme une guerr
fratricide, mais prend tout son sens, dans la gdéitaire des individus contemporains. On peut
méme aller jusqu’a dire que l'autre n’est qu'un neéavec qui I'on se mesure dans un rapport

concurrentiel pour pouvoir se construire.

On le voit, I'individu contemporain est sommé @pandre a des injonctions sociales qui
s'imposent finalement avec plus de force que leslgtes collectifs traditionnél¥’. Autonomie
individuelle, égalité des chances, mérite, justecaorence, responsabilité, sont autant de valeurs
qui contraignent trés fortement l'individu. Ainggs sociétés contemporaines semblent devoir étre
comprises au regard d’'un changement radical dankdlle des valeurs reconnues par les individus,
ou «ce qui importe » est totalement différent dee «qui importait ». Finalement, loin d’'étre
marqués par une liberté accrue, les comportemestindividus sont ici, au contraire, I'expression
d'une contrainte sociale plus forte que dans lesiésis pré-modernes. Autrement dit,
l'interprétation sociologique des mutations qu’ephnues les sociétés contemporaines autour des
anneées 1960 est diamétralement opposée a celleeqjuproposée dans la section 2-1. Le
développement qui précede donne ainsi a voir dagenfs opposées de comprendre le social
contemporain. Finalement, selon les éléments squkds le sociologue va mettre I'accent, les

sociétés contemporaines peuvent étre comprises®uine le résultat d’une plus grande autonomie
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individuelle et d’'une contrainte sociale corrélativent plus faible, soit de la maniere exactement
opposée. Ici, se situe un point critique autourudglige forme la « conceptualisation bulldozer » du
social contemporain, dont parle Corétfif dans la mesure ou, entre ces deux poles cortadk;

tout devient explicable par l'individualisation desciétés.

3) DEPASSER LE PARADOXE DU SOCIAL CONTEMPORAIN : LA
THEORIE DE LACTION SOCIALE DE BOLTANSKI ET THEVENO T

Pour répondre a cette question, il est nécesaaigéalable de clarifier la différence entre
les formes de la contrainte (et donc de la libeat@nt les mutations des années 1960, et celles qui

apparaissent apres cette transformation.

3-1) Quelles contraintes dans la premiére modernité

Le Bart montre comment la premiére modernité esrgoée par un processus
d’individuation au travers duquel « la société tsecture en réles, en habitus, en classes, en genre
en collectifs, en types sociaux, qui tous n'exisgma travers des individus®$ Autrement dit,
certaines figures individuelles sont instituées wmmincarnation vivante de l'ordre social, de
linstitution. Le marchand, le prétre, I'enseigngudrtent respectivement la parole du Marché, de
I'Eglise et de I'Ecole. En tant quincarnation déngtitution, ces figures obtiennent la force
symbolique de la dire, d'imposer les modeles ge’edlquiert et ainsi, de contraindre les personnes

qui reconnaissent les valeurs auxquelles ces Bgemat attachées.

Ce processus d’individuation suivant son coussykdeurs et donc également les figures qui
les incarnent se multiplient et partant, perdentiede force et de leur portée dans l'orientation
normative des comportements individuels. Autreméitf la premiere modernité a créé des
institutions qui se sont progressivement affaibless la continuation du processus qui les a fait
naitre. On I'a souligné précédemment, cette logamutit a des collectifs plus restreints et locaux
Autrement dit, les institutions sociales se sorigpessivement resserrées autour de collectifs
formalisés aux modeles de comportements spécifiq@escette forme particuliere d’institution,
située dans un contexte social particulier, a ciindula définir sociologiquement comme un

ensemble de valeurs et de modeles de comportemeEnmies a une collectivité donnée, comme on

25 Corcuff, P. (2010)op. cit p 329.
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I'a vu précédemment avec Durkhéith On pense donc, que le contexte social dans leegtel
produit le discours sociologique a provoqué uneeptualisation réductrice de I'institution sociale.

Il faut concéder alors qu’une transformation raldicke ce contexte donne du sens aux difficultés de
le penser avec les concepts sociologiques dispmiklependant, cela implique également que la
prise en compte de ce nouveau contexte peut peerddt redéfinir l'institution sociale. C’est

pourquoi, il faut préciser les formes de la comti@idans les sociétés contemporaines.

3-2) Des valeurs valables pour tous

Dans les sociétés de lindividualisme différendi& la seconde moitié du X®° siécle,
certaines formes de ccercition sont différenteseffgt, Le Bart montre que la contrainte sociale
peut s'appuyer sur «des idéologies globafé® Aux autorités traditionnelles et & la violence
symbolique portées par les institutions ne se gubst pas une absence de modeles sociaux mais
« de nouveaux dispositifs de surveillance et dhigjion douces par la consommation, les médias,
les loisirs... $*° Autrement dit, certaines valeurs contemporainéestejue le mérite et la juste
concurrence sont différentes des valeurs « locgle&st-a-dire liees a des collectifs. En effat, |
responsabilité, par exemple, n'est pas attachéee aollectivité donnée. Au contraire, ces
« nouvelles » valeurs sont percues par les indsvishmme universelles, c’est-a-dire valables quels
que soit le lieu, le temps, les personnes en peésdmylor parle d’« hyperbiend*3qu’il présente
comme des valeurs percues, par les individus, comonparablement supérieures aux autres.
Boltanski et Thévenot parlent quant a eux de «Memmun & tous®". Autrement dit, les

individus le reconnaissent comme valable non seaiémour eux, mais pour tous.

Dans la mesure ou ces valeurs dépassent lesyparniti€s situationnelles et individuelles,
elles ne peuvent pas étre attachées définitivemelats individus. Autrement dit, la spécificité des
hyperbiens tient en ce qu’ils ne peuvent pas @rarnés dans des figures individuelles, ils n'ont
pas de corps vivant, de chair pour les dire. Corfarsouligne Dodier, « ces biens valent "en tant
que tels" $*2 Autrement dit, les biens communs & tous n'offrentune position de surplomb &
partir de laquelle, un acteur (individuel ou cdiigcpourrait imposer les modeéles de « bons »

comportements. Il est nécessaire de comprendrerrdaso de quelle maniére ces valeurs
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universelles peuvent exercer la contrainte sodtate dont parle Le Bait Boltanski et Thévenot
ont proposé une théorie de l'action sociale quimdrd’en rendre comtpe dans la mesure ou ce
modele sociologigue dépasse les contradictionsdidn sociale — entre collectif et individu, entr
contrainte et liberté, entre action et réflexiom Baction. Autrement dit, et contrairement aux
modeles présentés précédemment, I'explication kmgogue n’'y est pas réduite a la subordination
d’un péle a son contraire. Il va s’agir désormaandlyser ce modele afin de pouvoir proposer une
reformulation de la conceptualisation de [linsitat sociale permettant de dépasser les

contradictions évoquées dans l'introduction gémreral

3-3) L'accord sur un bien commun a tous:Le dépassnent de l'opposition entre

rationalité du collectif et rationalités individuelles

Un hyperbien est une valeur qu’un individu pergoinme valable pour tous. « La question
de ce qui est, telle que se la posent, non paph#ssophes, mais les acteurs qui performent le
monde social [...] n'est pas celle de savoir ceamipour Pierre, Paul ou Jacques, ou ce qui est a
Granville ou & Paris, mais ce qui est pour td$ sPour I'individu qui, selon la formule de
Taylor**®, reconnait un bien comme étant incroyablementriipéaux autres, celui-ci devrait étre
poursuivi quels que soient les situations et lekvidus en présence. Autrement dit, I’hyperbien
donne & voir la « commune humanité®des individus, c’est-a-dire I'’égale possibilité cleacun

d’agir selon ce bien.

Pour que ce type de bien permette une actionlepdidaut que les individus s’accordent a
le reconnaitre. Comme on I'a souligné précédemnoemtaccord permet aux individus de formuler
des attentes et de donner du sens aux comportemesitautres. Ce partage d’une intelligibilité
commune permet linteraction, c’est-a-dire I'infhee réciproque des individus entre eux.
Cependant, dans le cas d'un hyperbien, l'accordeemts individus a une conséquence
majeure : ceux-ci s’accordent sur une valeur quatonnaissent comme valables quelles que soient
les situations et les personnes en présence. Opreathalors que la spécificité de I'action sociale
selon un hyperbien réside dans la formulation ef#s identiques pour chacun. Ainsi, lorsqu’est
fondé un accord a propos d’'un hyperbien, la ratitthdu collectif et les rationalités individuelles
se confondent. Autrement dit, cette notion de boemmun & tous permet de dépasser la

243 e Bart, C. (2008)op. cit
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contradiction entre une explication de I'actioniate par la raison du collectif et une explication

par la rationalité des acteurs individuels.

3-4) L’'économie de la grandeur : Le dépassement d&®pposition entre contrainte et

liberté

Parce que le bien commun est une valeur percuemeommiversellement valable, les
individus qui s’accordent pour la reconnaitre pgetd des attentes identiques les uns par rapport
aux autres. Ainsi, tous les individus sont évalle& méme facon. Autrement dit, I'accord a propos
d’'un bien commun a tous permet la formulation dprincipe d’équivalence générale, que
Boltanski et Thévenot appellent un « principe sigpércommun $". En d’autres termes, il s'agit
d’'une convention a propos de I'équivalence génédsetous les étres humains. Le principe
supérieur commun permet ainsi de juger tous lewighes sous un seul rapport d’équivalence,
c’est-a-dire selon leur participation au bien comm8ont désignés comme « grands », ceux qui
font le sacrifice de biens particuliers et agissaion le bien commun. Comme on I'a mentionné
précédemment, la conformité a la valeur est samoéie positivement. Ainsi, a cet état de « grand »
sont associés des bienfaits. A I'inverse, I'indivigist qualifié de « petit » lorsque ses actionsam
pas conformes au bien commun. Cette économie nefttdmalance les bienfaits associés a I'état de
« grand » et le sacrifice de ses intéréts parécsillpour y accéder permet de dépasser I'opposition
entre la contrainte et la liberté. En effet, I'aliten de bénéfices, qui peuvent se traduire endsrm

de force ou de pouvoir, est conditionnée par lefsae de ses intéréts particuliers.

3-5) La répétition d’épreuves de grandeur : Le dépssement de I'opposition entre action

et réflexion sur I'action

by

Le principe supérieur commun permet de lier unehnlgign a un état de grandeur par le
truchement d’'une économie des sacrifices et dedlgmes associés. Parce que les individus sont
appréciés sous un unique rapport d’équivalencgriteipe supérieur commun se constitue comme
un idéal de justidd® En tant que représentation, le principe supédearmun ne peut performer le
social qu’en se concrétisant dans des étres tasgdpli I'expriment. Cependant, on a mentionné
précédemment, que ces derniers ne sont pas hudaisada mesure ou aucun individu ne peut étre
attaché durablement au bien commun a tous. Autredigrpuisqu’il s’agit de mettre en ordre les

individus selon une équivalence générale, la prelevia grandeur de chacun ne peut étre soutenue
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par des particularités individuelles mais doit auntcaire prendre appui sur des éléments extérieurs
aux individus. Pour prendre une existence matériallest-a-dire pour permettre un jugement
effectif des individus, le principe supérieur commmdoit donc étre concrétisé dans des choses

non-humaines.

Les choses ne peuvent remplir cette fonction qures da mesure ou leurs grandeurs ont été
solidement définies selon le bien comifiinc’est-a-dire que leur étre est attaché a ce bien.
Autrement dit, pour qu’il y ait action sociale selthyperbien, les individus doivent préalablement
s’accorder sur la distinction entre les choses dpivent importer lors de I'évaluation — parce
gu’elles expriment le bien commun — et celles qilendoivent pas car elles sont contingentes et
relévent par opposition de biens particufi@tsAutrement dit, les choses sont qualifiées seéon |
force avec laquelle elles expriment le bien commune fois identifiés, ces « grands » étres
peuvent se constituer comme « dispositifs de ladgar $°*, c’'est-a-dire servir & objectiver la
grandeur des personnes. Ainsi, cet accord préatableécessaire pour mettre en place une situation
concréte — que Boltanski et Thévenot appellent«waépreuve de grandeur$— d'évaluation des

individus selon leur participation au bien commun.

Le raisonnement employé lors du déroulement gedidve est normatif dans la mesure ou il
s’agit de mesurer la conformité entre les individuke bien commun. Les dispositifs de grandeur se
constituent comme autant d’éléments de contraiote findividu, qui assurent le bon déroulement
de I'épreuve, c’est-a-dire permettent d’obtenir uhstribution juste des états de grandeurs des
individus. Le vote, épreuve type de la cité civiquise en évidence par Boltanski et Thévétpt
est ainsi cadré par un certain nombre de dispgsithtraignants tels que l'isoloir ou le fait que
chaque individu ne puisse voter qu’une seule f0iss regles permettent d’empécher l'influence
d’étres ne relevant pas du bien commun et qui désxatent le résultat de I'épreuve, en
I'occurrence dans cet exemple, I'expression dedtigt général. L'épreuve est une situation purifiée
ou ne doivent étre activés que les dispositifs thndpur attachés au bien commun. Plus les
dispositifs d’objets sont faciles a mettre en cewaeas une situation, plus I'appréciation de la
grandeur des individus est sofide Autrement dit, la preuve de la juste distributides étres
humains ne se résout pas par une régle transcatwlamis par des ajustements locaux, en fonction

des situations.
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ATlissue d’'une épreuve jugée juste par les irdligi, leur répartition dans les différents états
de grandeur ne peut souffrir d'aucune contestatifst-ce a dire qu’une distribution juste des
individus est définitive ? Non, car I'exigence desranune humanité qui caractérise le bien commun
interdit que ce dernier soit attaché définitivemanun individu. Pour le comprendre, il faut
considérer le décalage entre la fixité d’'un tekjognt et la dynamique des individus. A I'école, par
exemple, un éléve peut accepter d’avoir obtenuno@evaise note au cours d’une évaluation parce
gu'’il estime que celle-ci est méritée et correspandravail qu’il a fournit (ou plutét qu’il n'a ga
fourni). Cependant, ce jugement fixe, tant qu’ilsega pas renouvelé, va étre progressivement en
décalage avec la perception que I'éleve en queatim son « niveau » d’apprentissage, notamment
s'il s’est engagé difféeremment dans son travailaa Ainsi, il faut concevoir que plus le temps
passe, plus le décalage croit entre la fixatioladationalité collective — cristallisée dans lsukat
de I'épreuve de grandeur — et la dynamique detianaité individuelle. Autrement dit, parce que
I'individu est un étre qui subsiste dans le tentpsnére ses actes, il peut étre I'objet d’'un jugeime
mais parce qu'il est également en partie insaisiesae jugement doit pouvoir étre révSéSi le
résultat d’'une épreuve juste n'est pas contestabldépart, il s’affaiblit avec le temps. Ainsi, le
désaccord d’'un individu émerge lorsqu’un seuil@érance est franchi au-dela duquel les tensions
provoguées par les décalages entre la rationaligctive et la sienne propre deviennent trop forte
et/ou trop nombreuses. Autrement dit, les éprew@sent se répéter dans le temps car les
individus se sont accordes a propos d'un bien comsalon lequel tout le monde peut agir. Or,
dans la mesure ou la réalisation d'une épreuvesséeeun accord préalable a propos de la
gualification des choses présentes dans la sitydtaépétition des épreuves permet de dépasser la
contradiction entre action et réflexion sur I'actien rendant compte de l'alternance entre ces deux

moments d’engagement individér&]

4) UNE DIALECTIQUE ACCORD-DESACCORD : LA PLACE CENT RALE
DE L'ANALYSE DES CONTROVERSES

Boltanski et Thévenot ont montré qu’il existe jduss biens et principes supérieurs
commung®’. Dans la mesure ol chacun est percu comme unieensat valable, il apparait que
dans toute situation sociale, les individus peuv@@étaluer selon plusieurs principes supérieurs

communs. Cela provoque une tension permanentpaar,permettre I'établissement d’une justice,
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un seul doit étre concrétisé. En effet, une jusstridution des individus n’est possible que si
ceux-ci sont évalués sous le méme rapport d’écprieal. La pluralité des principes supérieurs
communs crée une tension parce que l'exigence dam@une humanité » a laquelle chacun
répond implique nécessairement que les individasirairement aux choses, ne peuvent pas étre
attachés au bien comnfih Ainsi, tout individu peut agir selon tous lesrisecommuns et cela est
a l'origine des désaccords entre les personnes.n@miles individus réduisent-ils cette tension

permanente et inévitable ?

lls doivent se mettre d’accord pour assurer lmatité d’'un seul principe Iégitime en traitant
son bien commun comme supérieur et en réduisargt les autres a des biens particuliers.
Autrement dit, les biens concurrents sont traitémme des circonstances contingentes qui
nimportent pa%®. Ainsi, les étres attachés & ces biens désornagiyiers sont définis comme
« petits » selon le bien dominant. Ils ne sont dosE mobilisables dans I'épreuve de grandeur. En
d’autres termes, chaque bien commun est consutouad’'un seul principe légitime de mise en
ordre des individus et des choses. Contrairementaleurs « locales » qui peuvent étre organisées
hiérarchiqguement mais peuvent fonctionner ensenlblgustice nécessite qu’un seul principe
supérieur commun lie les individus entre eux. Enemant ainsi tous les autres biens communs a
des biens particuliers, les individus réduisenttdasion inhérente a I'existence de plusieurs

principes d’équivalence générale.

Cependant, I'existence de plusieurs biens commmuésage I'incertitude de I'engagement
de l'individu dans la situation. Or, cette incartie permet a l'acteur de garder une marge
d’autonomie qui rend possible a la fois une régua¢thique et un raisonnement stratégique. Ainsi,
bien qu’elle soit illégitime dans la cité, I'étakdiement d’une relation de pouvoir reste possSihle
les individus gardant toujours un sens aigu deslentéréts personnels. En effet, puisqu’il est
nécessaire de s’appuyer sur des objets pour élalgifandeur des personnes, le recours a ces objets
peut étre instrumenté. Il faut comprendre qu’ungorncstratégique peut étre réalisée lors d’'une
épreuve de grandeur. Mais parce qu’elle est fondtatement illégitime — dans la mesure ou elle
conduit & une répartition des individus en partabke selon des étres qui ne relevent pas du bien
commun — elle peut étre jugée inacceptable siedtaelevée par autrui comme un élément ayant
tiré a conséquence. Ainsi, I'action stratégiqueiel®vinacceptable si elle est mise en évidence et

partant, rendue publique par un autre acteur. keechéant, le résultat de I'épreuve est également

28 bid.

29 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

20 Contrairement a la critique que Friedberg faitrdodéle des cités de Boltanski et Thévenot. Pows géudétails,
voir Friedberg, E. (1993np. cit pp 269-280.
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'objet d'un désaccord car la condition de la réifan juste des individus — c’est-a-dire leur
distribution sous une méme équivalence — est fauddais parce que les enjeux des acteurs n'ont
pas disparu, dans certains cas, ceux-ci vont tafismretement de forcer I'épreuve dans une

direction qui leur est favorable.

D’'une maniére plus générale, comme le souligneitext’’, le modéle de Boltanski et
Thévenot permet de remettre au centre de I'anddgseisons que les acteurs ont de faire ce qu'ils
font et ainsi, qui rendent compte de leurs engag&net plus particulierement de leurs
engagements différentiés dans une méme situatib@preuve de grandeur ne se réduit pas a un
débat d'idées, elle engage des personnes, avecdmoréité, dans un monde de choses qui servent
a I'appui, en I'absence desquelles la dispute oeverait pas matiére a s'arrétéf? Ainsi, si la
validité de I'épreuve est fonction des dispositifsbjets mobilisés, elle nécessite également gsie le
individus y participent de maniére « convenalSf& »Autrement dit, ils doivent étre préts & ne
considérer que les instruments de la grandeurnet pas se laisser distraire par les circonstances
contingentes — parmi lesquelles figurent les obgtachés a d’autres biens communs. Ainsi,
lindividu doit étre capable d’identifier la situah pour s’y ajuster en mobilisant uniquement les
ressources qui lui permettent d’asseoir la preuwesa grandeur. En d’autres termes, dans un
contexte social ou plusieurs biens communs peuééet reconnus et ou lindividu est donc
contraint en permanence de passer d’'un régimestiegua un autre, sa capacité a reconnaitre ce qui
importe et a s’y ajuster est nécessaire. A un mivegique supérieur, c’est-a-dire lorsqu’il s’adé
choisir entre des biens communs concurrents, flf@connaitre également a I'individu la capacité
d’identifier, non uniquement ce qui importe, mas qui doit importer — Taylor parlant ici
d’intuitions morale®*. Finalement, puisque la validité d’une épreuveydamdeur est fonction de la
maniere dont les individus vont s’ajuster a laatitin, 'engagement convenable des grands semble
plus assuré que celui des petits. En effet, ceuxogu déja éte qualifiées dans une épreuve
précédente comme ne relevant pas du bien commum a@un bienfait a perdre, en conséquence

de quoi, dénaturer I'épreuve est moins risqué paur

Au travers de I'épreuve, les individus mettentoeavre leurs compétences de jugement des
situations et les justices gu'’ils ont fondé en @pe. Puisque la justice implique une comparaison
Sous un unigue rapport d’équivalence, le résukat'@reuve — c’est-a-dire la preuve d'une juste

distribution des individus — devient le point liegx. Autrement dit, la possibilité permanente que

21| emieux, C. (2009). Du pluralisme des régimes fieca la question de l'inconscient : déplacemeint&reviglieri,
M. Lafaye, C. Trom, D. (dir.)Compétences critiques et sens de la justchtions Economica. p 69-80.

22 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit p 166.
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#4Taylor, C. (1998)op. cit
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des étres ne relevant pas du bien commun intersigragurant I'épreuve fragilise son résultat. De
plus les possibilités de désaccords sont multipli@ans la mesure ou, comme on I'a montré
précédemment, les épreuves de grandeur doiventré&idgées. Ainsi, la dynamique de l'action
sociale, au regard des hyperbiens, ne peut étrpresergue dans une dialectique accord-désaccord.
Boltanski parle quant & lui de « confirmation sdet« critique $°° La concorde entre les individus
ne peut pas étre analysée séparément des momemtptdee et de désaccord car comme le
mentionne Dodier, «la délimitation des épreuvegimmtes se fait a partir des biens, et la
découverte des interférences entre les différeigssbest relancée par les lumieres inattendues
jetées sur le monde par les épreuvé®. Pans la mesure ol l'analyse du désaccord apparait
pertinente pour penser le social contemporainyavail conceptuel autour de cette notion devient

nécessaire.

4-1-1) Différentes formes de controverse

On l'a vu, 'action sociale selon un hyperbien egsite deux niveaux d’accords : un premier
concernant le principe général d’équivalence eegetres humains, le second a propos de la mise
en place concréte de la situation d’épreuve. Lagigent, Boltanski et Thévenot identifient deux
formes de désaccord entre les acteurs. Le premigits appellent un « litige®’ porte sur la
distribution injuste des individus au motif que pféuve n’est pas valide. Autrement dit, la
répartition des individus dans les différents étlsgrandeur ne correspondrait pas aux sacrifices
consentis pour la réalisation du bien commun. Btésisément, cette accusation peut prendre trois
formes distinctes. Premierement, le résultat dprééve peut étre critigué au motif qu’il est en
partie du a des étres contingents qui n'auraieatdaaimporter comme par exemple, des objets
relevant d’'un autre bien comnfif Deuxiémement, la validité de I'épreuve peut émalet étre
remise en cause parce que les instruments de raleyra font défaut ; soit qu’ils ne sont pas
suffisamment nombreux, soit qu’ils ne sont pasisafiment grands selon le bien commun. Enfin,
I'épreuve peut étre critiquée par le dévoilemenind« transport de grandeuf®$ c’est-a-dire d’'une
dénaturation de I'épreuve par un individu ayantiaétison état de grand selon un autre bien
commun. Par exemple, mettre en avant sa célégris@deur de la cité de I'opinion) pour réussir a

étre élu lors d'une élection (épreuve de la citdgcief’®. Dans ce cas 13, I'individu s’engage

25 Boltanski, L. (2010). Un individualisme sans laélité ? Vers une approche pragmatique de la daimnan
Corcuff, P. Le Bart, C. Singly de, F. (dijindividu aujourd’hui. Débats sociologiques et ¢mpoints philosophiques
Presses Universitaires de Rennes. p 339-348.

28 podier, N. (2009)op. cit p 62.

%7 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

28 |hid.

29 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

270 Ces deux cités font partie de celles mises ereéeil par Boltanski et Thévenot, déisl.
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lu-méme comme étre d’'un autre bien commun. Ce tgpedénaturation de I'épreuve est

appréhendé comme particulierement injuste et indabée dans la mesure ou la fixation dans un
seul hyperbien entre en tension avec I'exigenceoti@mune humanité nécessaire a I'établissement
d’une justice. Ces trois formes de critiques ont@mmun de ne pas rejeter I'épreuve en elle-méme

mais plutét les conditions faussées de sa miseuenete-

On I'a mentionné précédemment, au regard d’'un Hyeer les attentes formulées par les
individus quant aux comportements des autres slemtiques. Ainsi, la critique formulée par 'un
d’entre eux au regard de la validité d’'une épredoi¢ étre acceptable par tous. Autrement dit, pour
étre regue par autrui, la critique doit étre jimtife en toute généralfté. Les individus qui ne sont
pas parties prenantes dans le désaccord et partardspondent a la figure du spectateur impartial
d’Adam smitti"® doivent juger la critique Iégitime. Ainsi, en acd avec la définition proposée par
Lemieux, on appellera « controverse », toute sanabtu un désaccord « entre deux parties est mis

en scéne devant un public, tiers placé dés loposition de juge. 3*

Consécutivement a I'énonciation d’'une des crittqugentionnées précedemment, l'action
est stoppée et une controverse est établie visadétieaminer si I'accusation d’injustice est fonaéée
justifiable. Autrement dit, il s’agit de décider Isi déroulement de I'épreuve est valide ou non et
partant, si la situation d’épreuve et le résultdelle a amené peuvent étre jugées juste. En @&autr
termes, la critique doit étre étayée. Limportambe la justification permet d’apercevoir de
nouvelles possibilités stratégiques pour I'acteumreffet, la marge de manceuvre de I'individu ne se
limite pas a tenter de mobiliser, discretement,&tess appartenant a d’autres biens communs pour
favoriser le résultat de I'épreuve ; elle peut égant s’exercer dans l'instrumentalisation d’'une
critigue. Lindividu peut, en effet, tenter de tshormer des circonstances contingentes en
instruments illégitimes de la grandeur en faisatbiv I'influence qu’elles ont eue sur le résuldat
I'épreuve. Ce faisant, il tente d’amorcer un litigede rendre nulle la distribution des états de

grandeur.

A l'issue de la controverse suscitée par la argigl’accusation peut étre rejetée si les
éléments avancés sont traités comme des circomestariayant pas eu de conséguence dans la
distribution des grandeurs. Le désaccord est a@ésamorcé, la distribution des individus dans les

différents états de grandeur a l'issue de I'épreast jugée juste, I'action peut reprendre. En

271 |1
Ibid.
272 Boltanski, L. (1990). L'amour et la justice comroempétences. Trois essais de sociologie de I'acfimlitions
Métaillé.
23 gmith, A. (2011). Théorie des sentiments moraues$es Universitaires de France.
274 Lemieux, C. (2007). A quoi sert 'analyse des coverses 2Mil neuf cent 1 25. p 191-212. p 195.
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revanche, si I'accusation est recevable, le lige constitué. Se met alors en place une seconde
controverse qui porte sur la mise en place d'uhgton « purifiée », permettant d’'amener une
distribution plus juste des individus dans lesééhts états de grandeur. Selon la critique forejulé
la situation peut étre épurée de deux manieremiBrement, les étres qui ont été reconnus comme
ayant dénaturé le résultat de I'épreuve précedamtedésactivées. D’autre part, la préparatiorade |
situation peut également passer par I'engagemedtspesitifs de la grandeur exprimant mieux le
bien commun (plus grand$}. Ainsi, cette controverse correspond a la deuxié&tape de la
régulation éthique analysée précédemAfriEn effet, il s’agit d’une réflexion & propos dasgage
entre un principe idéal et les modalités de sasatadn concrete dans I'épreuve — qui doit perraettr
le retour a l'action. Plus les dispositifs de lampteur seront clairement établis et affichés dans |
situation d’épreuve, plus ils permettront de staéilles individus dans le bien commun déployé par
'épreuve. Cependant, une situation ne peut jar@imes entierement « pure ». Méme un dispositif
tres serré ne peut pas totalement assurer quendidddus entrent dans I'épreuve dans I'état
convenant. Ainsi, lirréductible incertitude de teuaction humaine impligue que des étres ne
relevant pas du bien commun peuvent toujours étbilieées, la justice ne peut se déployer en

toute clarté, la critique est toujours possibléretlement, la menace du litige est constante.

Si le litige se limite & une remise en cause dgglitions faussées du déroulement d’'une
épreuve de grandeur, I'impossibilité de réalisee drstribution acceptable des individus finit par
jeter le doute sur la pertinence de I'épreuve el@ame et donc sur le bien commun qui doit étre
mobilisé pour répartir justement les individus. Pala majorité des cas, la référence a la
gualification des états de grandeur ou aux chosEseptes dans la situation suffit a fonder I'accord
mais lorsque ce n’est pas le cas, le bien commiirétte explicité par les personnes. Autrement dit,
plus un désaccord persiste, plus le niveau logajpgel doit étre recherché I'accord augmente.
« L'impossibilité d’arriver a un accord sur la faca’agencer une épreuve valide ameéne la
confrontation entre deux monde< »Dans ces cas 13, le principe supérieur commuacestsé de
relever d’'un intérét particulier et non d’'un bieomomun a tous. Cela constitue le second type de
désaccord que Boltanski et Thévenot appellent différend ¥’ Dans la mesure ot le choix du
principe de mise en ordre des étres est la conditgzessaire a la préparation d’une épreuve, til fau

considérer que le différend inclut le litige.

27> Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

2% Bojsvert, Y. (2003)op. cit
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Le différend est amorcé par un « dévoilemént qui consiste & relever la présence d'étres
étrangers au bien commun, non pour la critiquermendans le litige, mais au contraire pour en
souligner la pertinence dans la situation. Le déwoént consiste donc d'une part, a dénoncer
'épreuve comme relevant d’'une fausse grandeur’aitré part, a s’appuyer sur des choses
présentes dans la situation pour révéler le véetaien commun. Ainsi, I'action est stoppée et une
controverse est amorcée qui porte sur « l'iderdtifon méme des étres qui importent et des étres
sans importance et, par la, sur la vraie naturkaddtuation, sur la réalité et sur le bien commun
auxquels il peut étre fait référence pour réaliseraccord. $° Un exemple permettra de mieux
cerner ce qu'est et ce quimplique un désaccordyge du difféerend. Imaginons une vente aux
enchéres (épreuve de la cité marchande) ou unhjets onis en vente est présenté comme ayant de
la valeur parce qu'’il a appartenu a une célébriv@drale (étre relevant de la cité de I'opinion)la&Ce
peut tout a fait passer inapercu dans la ventessatteurs jugent que cet élément ne tire pas a
conséqguence (circonstance contingente). Mais pessible également d’envisager un litige ou les
acheteurs sont en désaccords avec la mise a proe dameux objet qui partant, ne trouve pas
preneur. L'accord — ici la vente — ne pourra aViein qu’'apres avoir revu la mise a prix a de plus
justes proportions. Autrement dit, la valeur acabl& de I'objet doit étre celle du méme objet mais
n‘ayant appartenu a aucune célébrité (purificatien’épreuve marchande par la désactivation de
'objet relevant de la cité de l'opinion). La réstbn du litige passe par l'arrét de I'action
nécessaire a la définition du juste prix de I'opjenhdant I'épreuve marchande valide, c’est-a-dire
permettant a l'acquéreur de l'objet d’obtenir lastgs désirabilité des autres relativement a la
possession de ce bien. Mais, il est possible diinggegalement qu'un des acteurs — ne pouvant
laisser sombrer dans la contingence la formidapieian qu'il a de la personne célebre a laquelle a
appartenu l'objet — dévoile la présence de celyetir tenter d’en faire I'élément le plus important
de la situation. En conséquence, il signifie auxemuque cet objet n'a pas de prix et n’est dorsc pa
vendable (fausse grandeur de la cité marchandey deairait étre exposé dans un museée (vraie
grandeur de I'opinion). Par ce dévoilement, I'actete d’amorcer un différend et un changement

du bien commun qui met en ordre la situation.

Cet exemple permet de comprendre que la résoldtiondifférend passe par la clarification
de la nature de la situation, c’est-a-dire par h®ix du bien commun qui doit ordonner la
situatiorf®’. Cependant, cela constitue une décision radidatéffecile. En effet comme on I'a vu
précédemment, les individus tentent de réduiretsion provoquée par I'existence de différents

biens communs en assurant la primauté d’'un seaokiAies biens communs sont exclusifs les uns

219 pid.
20 |hid, p 276.
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des autres et partant, s’accorder sur celui quortepsignifie nécessairement rejeter les autreis — e
donc les étres qui y sont attachés — dans I'ordri@ dontingence. Aussi, afin de ne pas étre bloqué
dans un débat permanent —l'action sociale ne pduvaprendre sans convention — par
limpossibilité de s’accorder sur le choix du bieommun, les individus peuvent résoudre leurs
différends de deux autres manieres : par la rd@isa’un jugement équitable ou par la mise en
place d'un compromis entre les biens communs ercwrognce. Autrement dit, pour pouvoir
reprendre I'action, les individus doivent pouvaitérer certains dispositifs composites ou des étres
relevant de natures différentes ont été identifi@smme également importants et conséquemment

sont mis en équivalence.

4-1-2) Le jugement équitable et le compromis :

Lorsque les acteurs n'arrivent pas a résoudred#iérend et veulent reprendre I'action, ils
peuvent mettre en place un jugement équitable @nsiste a prendre en compte, dans I'épreuve de
la cité A, des étres appartenant a une autre citBid entendu, cela n’est pas satisfaisant d’'un
point de vue de la justice et d’'une justificatiam teute généralité, il faut donc comprendre dans

guelle condition cela devient acceptable.

Une situation non clarifiée est constituée d’éappartenant a au moins deux cités (A et B).
Dans ces cas la, l'individu désigné comme petisdare épreuve de A peut critiquer la situation par
la référence & un « transport de miséfé »e’est-a-dire affirmer que le résultat de I'épreumst
injuste car il est du a son état de petit danstéaR: Il s’agit donc de la méme critiqgue que celie
transport de grandeur. Le résultat de I'épreuve iestceptable car il entre en tension avec
'exigence de commune humanité des biens commueger@lant, contrairement au transport de
grandeur, le transport de misere ne peut étre i@gssoane tentative de favoriser le résultat de
'épreuve. Au contraire, les étres de B semblentasstituer comme un fardeau dont I'individu
peine a se détacher dans I'épreuve A. Face a cutiigue, les acteurs peuvent décider de tenir
compte des étres appartenant a B dans le jugenoemiatif de I'épreuve A, permettant ainsi la
réalisation d’'un jugement équitable. Il faut doransidérer que les résolutions des transports de
misére et de grandeur sont différentes. Dans lel'tastransport de misere, le jugement équitable
aboutit a l'attribution d’'une grandeur supérieudans l'autre cas en revanche, I'accord passe par
une épreuve nouvelle épurée de ce qui avait fagréadeur de I'individu et implique ainsi sa
diminution a lissue du jugement normatif nouveaulLa fermeté a I'égard des grands et

lindulgence a I'égard des petits écrasent airégiHelle de grandeur et ne laissent subsister que le

282 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit
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plus petit écart possible entre grands et petits.cbhnvergence des jugements sur cet écart

minimum, traité comme naturel, reléve de I'équit&>

La realisation d’'un jugement équitable élude lagfon éthique du choix du bien commun
qui doit organiser la situation. Les individus €aaent pour modifier le premier jugement
normatif issu de I'épreuve A en tenant compte dessé@ppartenant a B. La prudence eu égard a ce
qui doit importer dans la situation, est donc ues dapacités nécessaire au jugement équitable.
Cette capacité n’est pas seulement mobilisée lerdgs acteurs n’arrivent pas a résoudre leur
différend, elle est « a I'ceuvre chaque fois quep@sonnes ont a accomplir le passage entre des
situations relevant de mondes différents, ce quéhal, dans une société complexe comportant des
agencements multiples, indispensal3fé.»Cette capacité a s'ajuster & une situation margmé
permanence par la présence de plusieurs biens cosnpaimet de réaffirmer que la justice n’est
pas seulement fondée en principe mais nécessitemaigise pratique de la part des acteurs

humaing®®,

Bien qu’il puisse permettre de reprendre l'actimalgré I'impossibilité de résoudre le
différend, le jugement équitable est une solutiongbuelle et critiquable dans la mesure ou elle ne
permet pas une justification en toute généralitasifles acteurs peuvent également, en réponse a
ce type de désaccord, tenter de stabiliser uneefatfenrapprochement entre deux biens communs,
ce que Boltanski et Thévenot appellent un « com@off’. Les acteurs y tentent de se mettre
d’accord sur la formulation d’'un nouveau bien comnaupartir des deux qui sont a l'origine du
différend®’. Cette orientation vers une équivalence généralengt de ne pas suspendre la
justification en toute généralité. Cependant, pparmettre I'établissement d'une justice, le

compromis doit tout d’abord étre lié a des étrascoets.

Tant qu'il n'est pas supporté par ces étres, lepromis demeure fragile. Il suppose donc un
travail de formulation spécifique des étres attaciud nouveau principe d'équivalence. Autrement
dit, pour se stabiliser, le compromis doit s’appuger des objets ayant une identité propre
c’est-a-dire n'appartenant rigoureusement ni a,l'mna l'autre des biens communs formant le
compromié®®. Les étres équivoques — qui ne sont pas suffisamnmends pour étre attachés

clairement a un bien commun — facilitent la stahtiion du compromis. En I'absence de tels objets,

23 |bid. p 274.

24 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit p 287-288.
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il est également possible de stimuler le compramisiévoilant ceux qui sont les plus grands dans
une cité au profit de ceux qui relevent de l'autrersque des objets ont été clairement identifiés

comme relevant du compromis, des épreuves sonibjeEss

Malgré cette construction, le compromis est meaciéaque instant, d’étre dénoncé comme
circonstanciel, c’est-a-dire jugé comme le résulfain arrangement entre individus et non d'un
bien commun. Parce gu'il établi un lien entre lagips prenantes qui n’est pas généralisable a tous
il nest pas justifiable publiqguement. Autrement, dii est appréhendé comme un accord local et
privé qui ne vise que les bénéfices des partiesapttes et & ce titre, il est inacceptadlePour
pouvoir exprimer un bien commun et exercer uneigestle principe d’équivalence doit étre
applicable dans toutes les situations et pour lEsigtres humaif®, il doit &tre systématisé. C’est
dans la confrontation avec la réalité, par la reisglace d’épreuves et de jugements normatifs que
les acteurs vont pouvoir construire cette généitidis du bien et du principe supérieur communs.
En effet, la fragilité du bien commun construit am&ine multiplication des épreuves car elles sont
critiquées et générent des litiges. La génératisalu principe supérieur commun se réalise lors des
discussions et réflexions sur la préparation dépes nouvelles, consécutives aux litiges. Ainsi, il
s’agit bien d’'un mouvement qui va du particulierggment normatif), a la purification de I'épreuve
(deuxiéme étape de la régulation éthique) pour tabaua formation d’un principe d’équivalence
générale (premiere étape de la régulation éthique).

4-1-3) La sortie du régime de justice

Lorsque les acteurs ne parviennent pas a fondeacaard sur une équivalence générale
entre eux, seule une sortie du régime de justicdest-a-dire une suspension de l'impératif de
justification — peut permettre de dépasser leuad#sd. Cela peut se faire par d’autres types
d’engagements répondant & des contraintes difssetels que kagapé»**’. Mais cela peut
également passer par ce que Boltanski et Thévemmtllant la « relativisation®¥. En effet,
lorsque les acteurs ne peuvent pas formuler cedqitiimporter, ils peuvent décider que rien
n'importe ; que les étres sont tous contingentguet chaque situation n’est qu’'un ensemble de

circonstances®. Cette position est fondamentalement instableqigut étre que temporaire, car Si
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voir, Breviglieri, M. Lafaye, C. Trom, D. (2009).oBpétences critiques et sens de la justice. Edifimonomica.
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rien n’importe, I'action sociale n’est plus possibEn revanche, les individus peuvent s’engager
durablement dans le relativisme qui n’est pas asdeins la mesure ou il ne s’agit pas d'y affirmer
gue rien n'importe mais seulement qu’il 'y a audien commun auquel l'individu accepte de se
soumettre. Le type d’équivalent général reconnul@aelativisme est « le plus souvent qualifié

comme force, pouvoir, intérét ou puissance, eté&redbmme s’il était naturellement attaché a tous

les étres. $*

5) CONSEQUENCES SUR LA CONCEPTUALISATION DE LINSTI TUTION
SOCIALE

Le contexte social contemporain fait apparaitree da collectif et le porte-parole
institutionnel qui affiche et défend les modelescdmportement auxquels chacun des membres est
tenu de se conformer ne sont pas des conditionsssa&ices de l'action sociale, mais en sont
seulement une forme plus ou moins répandue sedosol@étés. Autrement dit, les valeurs n’ont pas
besoin d’étre incarnées dans des figures individsiglour orienter normativement les actions des
individus qui la reconnaissent. En revanche, 'ad@propos de la distinction entre les choses qui
importent — parce qu’elles expriment la valeur —celles qui sont contingentes est la condition

nécessaire et suffisante de I'action sociale.

La théorie proposée par Boltanski et Thév&figiermet de comprendre la maniére avec
laquelle des valeurs universelles structurent das@ontemporain. Cela est rendu possible dans la
mesure ou le modele sociologique dépasse les duitoms de I'action sociale que l'on a
soulignées dans ce chapitre. Premierement, enmhatiecentre de I'analyse, I'accord des individus
sur leur propre équivalence entre eux, la compmsibendu social dépasse la tension entre
rationalité du collectif et raisons des individus fdire ce gqu’ils font, sans réduire 'une a 'autr
Deuxiemement, le schéma d’'une économie de la guarErmet de dépasser I'opposition entre
contrainte et autonomie individuelle. Enfin, l'eigaltion du social par une dialectique
accord-désaccord ou confirmation-critigife permet de rendre compte de lalternance des
engagements individuels entre des moments d’aeiates moments de réflexion sur I'action et

finalement, de la dynamique du social.

294 bid. p 414.
29 pid.
29 Boltanski, L. (2010)op. cit
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Le modeéle de Boltanski et Thévenot permet de d&pds paradoxe a propos du social
contemporain, constaté précédemment, qui serajuéasimultanément par plus de liberté et plus
de contraintes. En effet, il donne a voir une actociale qui peut exister sans le recours a des
collectifs formalisés et des porte-parole instdotiels imposant des modeles formels de
comportement. Cependant, comme le souligne DOdieette théorie de I'action sociale n’explique
pas seulement les situations soumises a I'empitm diyperbien. Sa portée explicative est
supérieure car elle peut rendre compte de la dyqnemnsociale autour de valeurs qui, sans se
constituer comme bien commun a tous, sont néannsaffisamment autonomes pour valoir en tant
que telle, cet auteur parlant alors de « bien é»*8d Autrement dit, le modéle de Boltanski et
Thévenot peut s’appliguer a toute situation oudestjon de la justice peut y étre posée, c’'esta-di
a toute situation qui peut se dérouler sous lerdegaun spectateur impartfaf. Or, dans une
société d'information et de communication, dansuédig, entre autre chose, les médias de masse
prennent une place prépondérante dans la consmidéntitaire des individd®, il faut envisager
gue ces situations ne sont pas rares mais, auagentle plus en plus courantes. Ainsi, le contexte
social contemporain semble rendre nécessaire uftgmudation conceptuelle du social et

notamment de l'institution.

Premierement, l'institution n’est pas seulementfait social mais est également un cadre
cognitif qui permet aux individus de justifier lsucomportements aux yeux des autres. Comme le
souligne Dubéf?, c’est aux anthropologues tels que Doutjfast Radcliffe-Brown® que I'on doit
cet élargissement de la notion d’institution. Comomel’a vu, ce cadre cognitif est constitué de
représentations idéales de ce que devrait étrédlité. Cependant, Sperf¥rmontre que toute
valeur ne peut étre formulée que si les individispasent au préalable d’'une représentation du
monde tel qu’il est. Ainsi, en tant que cadre cbofjfiinstitution regroupe des représentationslae
réalité et des représentations idéales grace allesjgde produit du sens et permet aux individus
de mettre en ordre des situations. Deuxiemememistitution ne se réduit pas aux figures
individuelles qui sont désignées comme son incemmativante mais existe par I'ensemble plus
vaste d’individus qui partagent le cadre cognigfliinstitution, c’est-a-dire les individus pouriqu

le découpage des situations qu’elle autorise ewdlligible. Autrement dit, le porte-parole

27 Dodier, N. (2009)op. cit
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institutionnel n’est pas linstitution mais congitseulement un discours sur l'institution — dént i
faut concéder néanmoins qu’il peut avoir une graodee symbolique. Enfin, l'institution sociale
est dynamique puisqu’elle n’existe que par I'acoemtte des individus dont la perception de ce qui
est et de ce qui devrait étre évolue sans ceddsside de ce chapitre, on définira donc l'insiibat
sociale comme la mise en ordre conventionnelleyatuthique de situations en référence a des
représentations de la réalité et des valeurs ptad@Cette conceptualisation est proche de celle du
« programme institutionnel » que propose Dubet. dffet, cet auteur défini le programme
institutionnel comme le « processus social quidiame des valeurs et des principes en action et

en subjectivité 3°.

Bien entendu, l'institution, telle qu’on la défimeut prendre la forme de collectifs formels
et/ou de porte-parole institutionnels en chargeladéormulation des « bons » comportements.
Autrement dit, ces formes particulieres peuventaspondre a la mise en ordre des situations sur
laquelle les individus se sont mis d’'accords. Cdpaty dans la mesure ou l'institution ne se réduit
pas a son « corps vivant », il faut également ménbgxistence de décalages entre I'institution et
les valeurs et modeles diffusés par le porte-pandgtutionnel. En effet, bien que ce dernier soit
désigné comme incarnation vivante de l'institutites, individus peuvent entrer en désaccord avec
lui, si 'ordonnancement des situations par ceggp#role institutionnel est trop éloigné de ce qui

fait sens pour ces individus.

5-1) Conséquences sur I'analyse de l'institution swtive

Cette conceptualisation de l'institution socialermpet de dépasser les contradictions,
evoquées dans lintroduction générale, a proposlaealyse de [linstitution sportive. En
distinguant, l'institution et le porte-parole irtationnel, elle permet notamment de donner du aens
la persistance des débats médiatiques autour o @sstarius malgré le verdict du Tribunal Arbitral
du Sport (16 mai 2008) — autorisant le sud-africaiprendre part aux compétitions régies par
'IAAF — qui cléture le désaccord entre Pistoriusia Fédération Internationale d’Athlétisme. On
comprend alors que linstitution sportive est iai éécalage avec le discours des instances
dirigeantes. Finalement, cela permet d’affirmer glast au niveau de l'institution, telle qu’on vten
de la définir, que Pistorius pose un probleme. it compréhension de la formation de
controverses autour de la situation de cet athiéeessite de préciser ce qu’est linstitution

sportive.

305 Dubet, F. (2002). Le déclin de l'institution. Hdits du Seuil. p 24
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Dans le chapitre suivant, on cherchera a mettrévetence le cadre cognitif de l'institution
sportive (représentations de la réalité et valearpartir duquel les mises en ordre des situations
sportives deviennent intelligibles pour les indivdd En ce sens, on se rapproche de la démarche de
Goffette qui, pour analyser I'anthropotechnie, ®messe en premier lieu a la définition commune
de la médecine « telle qu’elle est présente anaaence du plus grand nombr&®Une approche
historique sera mobilisée puisque, comme le soel@odier, elle est nécessaire pour rendre compte
de la formation de biens en ¥i En effet, la critique la plus forte qui a été esiée au modeéle
théorique de Boltanski et Thévenot porte sur I'absed’historicisation des modeles de justice
gu’ils présentent. Lepetit, notamment, souligneniortance de rendre compte de la constitution
progressive des facons de mettre en ordre la &édlienant au sérieux cette critique, le second
chapitre tentera de faire apparaitre la constityimgressive de l'institution sportif&

308 Goffette, J. (2013). De I'humain réparé & 'humaimgmenté : naissance de I'anthropotechnie. Innigker, E.
(dir.). Lhumain augmentéCNRS Editions. p 85-106. p 90.
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CHAPITRE 2 : La gestion de I'altérité corporelle dans

l'institution_sportive
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Dans le chapitre précédent, l'institution socialeté définie comme la mise en ordre
conventionnelle et dynamique de situations en eéfge a des représentations de la réalité et des
valeurs partagées. Ainsi, la compréhension detifii®on sportive nécessite, dans un premier
temps, d’'identifier le cadre cognitif a partir dedjles situations sportives sont intelligibles ptag
individus — et comme on I'a mentionné précédemmpas, seulement les sportifs. Reprenant la
formule de Sansot, il s’agit de repérer la figussantielle du sport que la société « se donne comme

modeéle ou, du moins, par rapport & laquelle ebmprses mesured®

1) CE QU'EST LE SPORT POUR LENSEMBLE DES INDIVIDUS

Garassino affirme que la représentation fondatlicesport est celle de I'exploit physique.
Le sport est une création du cotfs Cet auteur précise que, par I'exploit physiquathléte
transcende le commun mais demeure, ontologiquernangtre humaitt’. Ainsi, cette définition
premiére dessine déja une limite indépassable dut’$p celle de la finitude du corps humain.
Puisque le sport est un dépassement du commuptif se distingue des autres étres humains. Le
sport instaure donc une mise en ordre des individuges hiérarchise selon leur efficacité
corporelle. « Le principe sportif peut alors se poamdre comme une gestion des différences
corporelles. La compétition opére une économie efedifférences en termes de rendeméht »
Comment cette hiérarchisation des étres humains-gleuconcrétement étre mise en place ?

Comment les situations sont-elles ordonnées paorap cette conception du sport ?

Cette référence au corps mérite d’étre questionageelle semble en décalage avec la
réalité du sport. En effet, de nombreux artefaethriiques sont nécessaires a la production d’'une
performance de haut niveau. « Seuls un vélo fueurisa la limite des réglements -, une mise au
point technique proche de la perfection et une gmain physiologique rigoureusement
scientifique lui permirent de porter le record atehniveau, encore non dépassé?*Ainsi, les
performances sportives ne sont pas, loin s’en thuseul fait du corps de I'athléte. En effet, méme
la course a pied nécessite un certain nombre tsaetthnologiques et d’aménagements techniques
pensés et créés spécialement pour elle. Face eaamatiiprésence des aides a la performance, le

39 sansot, P. (1992). Un autre regard : A défautedeabsolu qui se dérobe & 'nomme. In Genzlingdi€)(Le corps
surnaturé : Les sports entre science et conscidfditions Autrement. p 179-195. p 188.
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312 Baillette, F. (1992). A la vie, & la mort. In Géing, C. (dir.). Le corps surnaturé : Les sports entre science et
conscienceEditions Autrement. pp 123-135.
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sport peut étre percu comme une production corgomhns la mesure ou ces artefacts ne
participent pas a différencier les athletes. Peufaire, I'appareillage doit étre standardisé,tees
dire qu'il doit étre le méme pour tous. A cet égdadstructuration du mouvement handisport en
France dans la seconde moitié du®®&iécle est particulierement éclairatiteOn comprend alors
gu’une situation est reconnue comme sportive, seelement si, le classement des athletes a I'issue
de I'épreuve est percu comme une production depscdCela n’est possible que si, dans la
situation, toutes choses sont égales par ailldwisement dit, une contrainte pese sur toute alit
sportive : celle de I'égalité des chant@sl’ensemble des compétiteurs doit étre placé dhess
conditions d'équité au début de I'épreuve. La situm de comparaison des performances
corporelles doit donc étre aménagée de maniéram@dan’influence de tout élément ne relevant
pas de I'action du corps et qui pourrait participe¥tablir la différence entre les athlétes. Toldses
regles sportives ont pour objectif d’assurer I'égables chances et de donner ainsi a voir la
performance corporelle. Autrement dit, les regletmeggissant le déroulement des compétitions
sportives permettent de réduire I'incertitude seirqoi concourt a hiérarchiser les sportifs par un
classement. Les regles annulent l'influence de teutui ne releve pas de l'efficacité des corps,
Midol®'" parlant de performance normée, c’est-a-dire cagaéales régles d'affrontement dont le

but est de contrdler ce qui fait la différence emss athlétes.

Les regles sportives ne sont pas le seul disppsitihettant I'égalité des chances. Comme le
mentionne Liotard, pour assurer I'égalité des chan& une opération préalable est nécessaire qui
consiste & neutraliser les hétérogénéités anatesic® En effet, certaines différences corporelles
sont jugées trop importantes dans la mesure os séimblent déterminer a I'avance le résultat de
I'épreuve sportive. Autrement dit, elles sont aperédées comme un élément qui participe a
hiérarchiser les athletes avant le déroulementégecuve et la production d’une performance. Les
conditions au départ de la confrontation n’étarst @gales, le résultat de I'épreuve ne peut pas étre
percu uniguement comme une production corporels. ¢atégories sportives (de sexe, d’age, de
poids, etc.), qui se forment progressivement tautlang du XX™® siécle, font partie de ces
dispositifs assurant I'équité de la compétitionne@me temps que, comme le souligne Chapron,
l'accés de tous au sport de compétitidnLa conception qui sous-tend ce type de catédmisa
est que 'homme est plus fort que la femme parndéin, le lourd plus fort que le |éger, etc.
Léquité de la compétition n’étant jamais assuraeefa des sportifs qui sont différents par

définition, chacun ne peut donc se confronter guiathletes qui appartiennent a la méme catégorie.

35 Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit.
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« Ce cloisonnement est, lui aussi, devenu totalemeident. Il indique combien est forte la
signification de la performance®® Cela permet de comprendre que, si le sport est une
hiérarchisation des corps, ceux-ci doivent, parnitédn, étre équivalents. Lensemble de ces
dispositifs permet d’assurer le sens du spectauetitet conditionne son succes populaire. A cet
egard, Chapron souligne que la remise en causeséuirdes dispositifs de I'épreuve sportive suffit

a rendre nul son résultat et partant, a faire peadrspectacle son sens et son intérét

Dans le chapitre précédent, on a défini I'instantisociale comme une mise en ordre
spécifique et conventionnelle des situations eéregice a des représentations conceptuelles mais
également, a des représentations idéales. En effagui précéde ne permet pas de comprendre
pourquoi cette facon d’instituer la réalité se whb# aussi largement dans la société. « Le sportif
véhicule en effet des valeurs — égalité des charaagsnomie, responsabilité, réussite sociale —
susceptibles de fournir un nouveau modele de cta@tide réconcilier les acteurs sociaux autour
d’'un principe unificateur, celui d’'une concurrerjaste. 322 C’est & cette condition uniquement que
le spectacle sportif acquiert un sens et un intét@loit théatraliser un affrontement entre égaux
« I'étalon de mesure des sportifs est identiquer pous $2° afin que seul le mérite de chacun
permette de les départager. Il s’agit désormaisaieprendre comment le sport est devenu une

valeur en soi.
2) LA PORTEE SYMBOLIQUE DU SPORT

2-1) D’un sport utilitaire & un sport autonome

2-1-1) L'utilité du sport comme unique source dgtiéité

Ala fin du XIX®*™siecle, le sport est d’abord au service d’un prégicatif et hygiénique.
Autrement dit, il ne vaut pas en tant que tel, nensréférence a des valeurs extra-sportives.
Coubertin, entre autres, voit dans la pratiquetsgoun moyen de régénérer la race fran¢afss

tente de faire entrer le sport & I'écfeLes mouvements de patronage, prenant égalemeareéa

320 jotard, P. (2004)op. cit p 124.

321 Chapron, T. (2004)p. cit p 70.
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en charge le développement du mouvement sportii ajue la mise en place de politiques
sportives sous le Front Populaire et Vichy, morittgan que le sport a été trés tbét investi d’'une
valeur éducative, notamment de la jeun&8sd.e mouvement sportif naissant est fortement
dépendant d’autres champs sociaux et ne prend agigniité qu’au travers de valeurs extra-
sportives, jusque dans les années 1940. Qu’il ssagide militants patriotiques (militaires),
politigues (communistes et socialistes), confesgtm(catholiques) ou laiques, il apparait souvent
gue «rien n'est plus absurde que de revendiqugrddque d’exercices pour elle-méme, sans
qu'elle ait une utilité sociale®¥’. L'activité sportive est donc essentiellement éppndée comme
un moyen de diffusion des idéologies ayant priss@ice en dehors du sport et d’entretenir les
liens communautaires déja affaiblis par l'indivitloa des sociétés. L'activité sportive sert donc a
diffuser des modéles sociaux issus d’autres irtigtita sociales. Si la compétition est présente dans
les modalités hygiéniques et éducatives du spietnin est pas la fin recherchée ou le but ultime
Dans le projet coubertinien, elle constitue un mmoyedagogique au service dutilités plus

générales telles que I'éducation et les progrésighgs, intellectuels et moraux.

2-1-2) Une activité qui fait sens en tant que telle

Progressivement, le sport prend une significationr pui-méme. En effet, comme le montre
Defrancé®® le champ sportif s’est, progressivement mais deiéme discontinue, autonomisé des
autres champs sociaux, ce qui a rendu possibleVtelappement d’'une logique et de finalités
spécifiguement sportives. Cela ne signifie pas lgusport n’a plus de liens avec I'école, par
exemple, mais seulement gu'’il posséde désormaisatestéristiques spécifiques qui lui donnent
une signification et une existence propres et nareement ramenées a une fonction éducative.
Avec l'autonomisation progressive de cette activéigciale, I'ordre et la hiérarchie sportifs
s’établissent sur des critéres spécifiques. « ta#iéres de "ce qui est du sport” et de "ce genn’

est pas" se précisent et se renforcefit. »

Débarassé de ses oripeaux utilitaires, le sport péuelopper ses finalités propres et
notamment s’organiser autour du spectacle de lapaomison des performances. En France, le
football est le support de la premiére « pousS&edautonomisation décisive pour I'ensemble du
champ sportif. Ses partisans proposent une vigiospdrt particuliere (professionnalisme, spectacle

payant, etc.) qui, si elle s’est imposée progressant comme une évidence et apparait aujourd’hui

328 Attali, M. (dir.). (2004).0p. cit
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indiscutable, n’en est pas moins le résultat dpagp de force. Bruaft: montre bien comment des
finalités proprement sportives, et dont I'éviderazgourd’hui ne saurait étre discutée, telles que
I'égalité des chances au départ de I'épreuve oarerientrainement ne sont pas apparues en méme
temps que le sport mais, au contraire, n'ont pwstexique lorsque la compétition a pris une
signification pour et en elle-méme, et non pluséérence a des exigences « supérieut&delles

gue I'éducation et la santé. Ainsi, progressivemintompétition devient une valeur en soi. « Le
sport se transforme de plus en plus en spectaeld; le résultat immédiat, intangible,
mathématique compte®¥ Genzling®* écrit dailleurs, « I'idée que chacun se fait chor tout
comme les normes de référence qui renouvellenpiasques sportives sont entrainées dans un

mouvement qui doit presque tout au sport de haartgétition. »

De plus en plus signifiant en soi, le sport imppsegressivement sa logique dans d’autres
activités sociales notamment lorsqu’il prend, etegseannées 1950 et 1970, une importance forte au
niveau international et que les exigences de lapébition de haut niveau deviennent centrales.
Munro®*® va méme plus loin en affirmant que le sport de pétition est désormais capable de
modifier la maniere dont sont pensées des catégorietypologies sociales majeures telles que
celles de race ou de nation. Finalement, le spsirtdevenu « une puissance ayant son propre
programme d’activité et capable d’interférer aves lelations internationales, les politiques de la
jeunesse, les échanges économiques et I'empfoile sport est progressivement devenu une
valeur en soi. Il apparait nécessaire désormaippdchender comment les normes sportives

donnent a voir les représentations idéales du.sport

3) LORIGINE DE LA PORTEE SYMBOLIQUE DU SPORT:LE GALITE
DES CHANCES

3-1) Du pari au sport : I'exemple de la course a pd

bY

A la fin du XIX®™ siécle, la course a pied est organisée pour le parmaintien de
l'incertitude du résultat de la compétition estémtrainte essentielle qui pése sur I'organisatien

ces épreuves. Autrement dit, il s’agit d’assurégdlité des chances des concurrents a l'arrivée.
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Pour cet objectif, la « course a handicap », dagadlle les athletes les plus performants se voient
attribuer un handicap qui prend notamment la fodhme plus grande distance & parcotfir
constitue le mode de comparaison des performaecelsi$ utilisé (notamment chez les amateurs).
Autrement dit, il s’agit d’annuler (par une disttibn différenciée des handicaps) la différence
d’efficacité corporelle de maniere a assurer poustles coureurs les mémes chances de remporter
la coursé&® Ainsi, ce ne sont pas les performances des &pqui doivent faire la différence entre
eux mais leur maitrise des facteurs aléatoiresndliépreuve. Le hasard est le noyau dur de cette

modalité sportive.

Petit a petit, sous I'effet notamment des stra®gles dirigeants et des rapports de force
établis pour imposer le modele sportif Iégitimectarse a handicap connait quelques évolutions
dont les conséquences vont conduire a une tranafamradicale de la logique de la course a pied.
Progressivement, le handicap va consister a allég&che des moins performants et non plus a
ajouter de la distance aux plus forts. De cett®rfates athletes amateurs les plus performants
parcourent la méme distance que les professionbelpossibilité de cette comparaison qui, par
'équivalence des distances, peut dépasser le csplatio-temporel d’'une course, a comme
conséquence de donner une importance croissarteTgs réalisé et a la notion de recdtdLe
sens de la pratique est radicalement modifié gfatbn accordée au temps fait de I'amélioration des

performances une fin en soi et une partie du splecta

Un autre mode de comparaison des performancete églas utilisé chez les professionnels)
a la fin du XIX™ siécle et qui deviendra, par la suite, la modaléépratique dominante au début
du XX°™: |a course « scratch¥. Sous cette forme, 'ensemble des participantschte départ sur
la méme ligne et ont la méme distance a parcoleificacité corporelle est ici au centre de
I'épreuve. Elle doit faire la difféerence dans lesuktat final. Cette épreuve permet de désigner la
personne qui produit la meilleure performance, auirt le plus vite. La logique d’organisation de
la compétition ne consiste plus a mettre en plaoe égalité des chances a l'arrivée mais au
contraire, au départ de I'épreuve. Afin que seidffidacité corporelle fasse la différence entrg le
coureurs, tout ce qui pourrait influencer le résultioit étre annulé par 'aménagement des
conditions de I'épreuve. Petit & petit, a partiratbut du XX™ siécle, les courses scratch vont
devenir le mode dominant de comparaison des peafoces, aussi bien chez les professionnels que

337 Bruant, G. (1986)op. cit.
338 bid.
339 pid.
340 pid.
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chez les amateurs. Quelles sont les conséquendasidetion de ce modele sportif sur le spectacle

sportif ?

3-2) Les conségquences de I'égalité des chanceslswgpectacle sportif

3-2-1) La biologisation des pratigues et des puatiys : Donner a voir la performance
du corps

Une premiere conséquence identifiable de l'adoptie ce mode de comparaison des
performances est que la spécialisation dans untgeelld’épreuve devient nécessaire. Lorsque les
courses a handicap constituaient le modele dominast chances de remporter une course
augmentaient a chaque échec puisque le handidaplédésse ; participer a plusieurs épreuves était
donc essentiel. En revanche, les courses scrat@nalet la modalité principale de la comparaison
des performances, I'épreuve ne sert plus seulemedésigner un vainqueur, elle ordonne les
sportifs en fonction de leur performance. Ainsinoourir seulement dans les épreuves dans
lesquelles Il'athléte est le plus performant estod®ais ce qui fait sens. Progressivement, la
spécialisation des sportifs va étre soutenue paannir biologique autour des qualités innées des
athlétes et des qualités requises selon le typeraeliges. Ce discours scientifique va participer a
I'élaboration deprofils biologiques de pratiquesietpratoquants. Cette distinction naturaliséesentr
les pratiques devient rapidement beaucoup plustatante que celle qui différenciait amateurs et
professionnels et qui progressivement se désulmitaat Progressivement, la spécialité devient un
élément absolument évident, soit on est fait powric vite, soit on est fait pour courir longtemps.
Chacun possede certaines qualités « naturellesentiant plus ou moins performant selon le type
d’épreuvé*’. « Les injonctions sont nombreuses qui incitestitelividus & pratiquer le sport pour
lequel ils ou elles semblent faits ou faité&»Ainsi, au travers de ces discours biologiséseelad
contrainte qu’il sfont peser sur les sportifs, fiegdcité du corps devient de plus en plus centrale
dans le spectacle sportif.

3-2-2) La nécessité de I'entrainement : donneridl@anérite

L'adoption du modele de I'égalité des chances auauautre effet qui réside dans

linternalisation des conduites des sportifs quividenent responsables. En effet, par

341 pour plus de détails sur I'importance de ce typaliscours, chez les sportifs de haut niveau véséleuc de, E.
Marcellini, A. (2005). Légitimité vs illégitimité Wl dopage chez les sportifs de haut-niveau : comsedéfinissent les
limites du non acceptable Revue STAPS30, 33-47.

342 Liotard, P. (2004)op. cit p 127-128.
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'aménagement des conditions de I'épreuve, lesétdbl deviennent seuls responsables de la
performance qu’ils produisent. Toutes choses étgates par ailleurs et le hasard étant limité au
maximum, seule la performance corporelle de I'athiit la différence. Lefficacité corporelle
devient une valeur en soi, aucun autre motif quei cie son développement n’est nécessaire a la
pratigue. Lentrainement devient nécessaire et rébise I'idéal sportif du dépassement
perpétuel’® Par cette norme contraignante de I'entrainenfespectacle sportif peut donner & voir
le mérite, le progres, etc. Ainsi, si I'entrainemest aujourd’hui pergu comme un élément
constitutif du sport, ces remarques permettent ed@gvoir qu’il n’est devenu nécessaire que

lorsque les modalités de la comparaison des pedioces ont été modifiées.

Par I'entrainement, le sport devient une mise enedcle la réussite par le mérite. L'athlete
peut produire une performance et battre ses adiesgaar le travail préalable qu’il a fourni et les
efforts auxquels il a consentis. Linégalité desuttats est pensée comme « I'aboutissement d’'un
long travail de préparation, jalonné d’épreuvessdeffrances et d’effort. Le mérite du vainqueur
reléve donc de ses seules capacités physiqueséessaaun travail de longue halein&*te sport
est une différenciation des individus qui s’effectsous un seul rapport — celui de ['efficacité
corporelle — c’est pourquoi il constitue une forohe justice. Dans la mesure ou le sport met en
place une économie de la différence corpot€llel semble nécessaire d'analyser désormais
comment les sociétés contemporaines et l'institusiportive gérent I'altérité corporelle.

4) LA NECESSAIRE INSTITUTION DE LA REALITE POUR PEN SER LA
DIFFERENCE CORPORELLE

Pour pouvoir agir, 'homme a besoin de connaissgancest-a-dire de discours sur le monde
gu’il tienne pour vrais, qu'il estime en adéquatiavec la réalité. Mais de quelle réalité s’agh-il
A-t-elle a voir avec I'image construite par le agau conformément aux informations qu’il recoit
des organes sensoriels ? Autrement dit, la réaligét-elle qu'une affaire perceptuelle ? Non,
Foucault affirme qu'un regard « naf*$ne pourrait percevoir que des choses dont I'ircétle
hétérogénéité ne formerait rien d’autre qu’un «aespimpensable®y. En effet, discerner ces

choses ne suffit pas a appréhender la manierecdties-ci « se regardent en quelque sorte les unes,

33 Bruant, G. (1986)op. cit.

344 Chapron, T. (2004)pp. cit p 97.

34 Liotard, P. (2004)op. cit

34% On entend par la un regard sans mot pour direucesy percu comme dans le cas de certains troaplessiques.
Pour plus de détails, voir Foucault, M. (1990). lmets et les choses : une archéologie des scidnomsines.
Gallimard.

37 bid.
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les autres 3%, L'ordre manque & la perception naive car aucuagepd’identité ne rapproche le
méme et sépare l'autre. Aucune réalité n’'est pstaxie a ’'homme car «il n'y a, méme pour
'expérience la plus naive, aucune similitude, aecdistinction qui ne résulte d’'une opération
précise et de l'application d’un critére préalabfé® Autrement dit, I'ordre des choses n’existe
gu’'au travers d’'un discours premier qui le dit etrpet de le penser. Aucun discours de veérité —
c’est-a-dire tenu pour étre en adéquation aveédhté — ne peut étre produit tant que sa condition
logique n'est pas assurée ; I'existence d’une téadiprésentable. En corollaire, il faut comprendre

que ce discours premier constitue le « sol arclygmple »°° de tout savoir.

Dire que la réalité brute n'est pas représentablesignifie pas qu’elle n’existe pas mais
seulement que 'homme a besoin, pour la pensem, gfeduire une représentation. |l s’avére donc
nécessaire ici de faire une distinction terminajogi pour désigner clairement ce qu’il y a avant le
regard humain et ce qu'il y a aprés. Cette disoncest opérée par Boltanski. « Pour désigner cette
extériorité affectée d’un changement incessanfjtefni du monde, considéré comme étant " tout
ce qui arrive " de facon a le distinguer de laitéalest-a-dire de ce qui dans le monde a étégpris
charge, de facon réflexivé®. L'analyse va donc s'attacher désormais a cesétuion d’une
réalité : celle de la difference des corps humai@selles sont les conditions nécessaires et

suffisantes permettant de passer d’'un monde impénaaune réalité représentable ?

4-1) Définir I'ordre des étres

4-1-1) Constituer I'étre en nommant la chose

Nommer une chose est le premier pas vers lirgiiiud’une réalité dans la mesure ou, par
ce mouvement inaugural, la chose possede un Eéutre Lpermet de penser la chose car
contrairement & elle, il est stable. Par exempltechose e$a mouch&? Si quelqu’un lui coupe
les ailes, je la percoit differemment mais ellenntemeure pas moirg mouche son étre n’est pas
différent. Ainsi, pour instituer la réalité et paiv la penser, 'homme doit construire une
représentation conceptuelle, c’est-a-dire qui perieles étres et non sur les choses. Comme le
souligne Douglas, les « institutions accomplisdeatmémes taches que les théories. Elles aussi

conférent leur ressemblance aux objetg® »

348 Foucault, M. (1990)op. cit p 11.

39 bid. p 11.

30 bid.

%1 Boltanski, L. (2010)op. cit p 340.

%2 Nous utiliserons la mise en forme italique pogniier que nous parlons de I'étre et non de lasehelle-méme.
#3Douglas, M. (2004). Comment pensent les instifistid a Découverte. p 94.
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Un concept ne permet de penser la chose qu’anidittan axiomatique suivante : une chose
ne peut pas simultanément étre et ne pas étreclibs® ne peut pas, par exemple, &tmhatet ne
pas étrde chatsinon, elle est impossible a penser. Il faut caangre que I'exclusivité catégorielle
de toute représentation conceptuelle est directeissne de cet axiome et que partant, elle est
absolument nécessaire pour penser la réalité. Bségoence et contrairement a ce que propose
Sperbet”, la nécessité d'établir une classification prémentette caractéristique d’exclusivité
n’est pas a rechercher dans une sorte de préfépsgchologique et inconsciente de I’homme pour
ce mode de classement, mais doit étre comprise eouma nécessité anthropologique. Ainsi, s'il
existe d’autres facons de classer les &tague selon un mode taxinomique, celles-ci — parce
gu’elles ne forment pas un ordre continu des étres permettent pas de penser les relations entre
les catégories. Autrement dit, de telles clasdifices n’instituent pas une réalité plurielle mais
plusieurs qui sont chacunes sans commune mesurte leveautres. La condition axiomatique,
proposée précédemment, est-elle suffisante poudupm une représentation conceptuelle
permettant de penser la réalité ? Le seul classedesnchoses qu'il est possible de réaliser est le

suivant :

Etre | L'ordinateur | Le chat

Chose| Une chose Une chose différent€outes les autres choses

Limpossibilité détre et de ne paétre est une condition nécessaire mais non suffisamie p
instituer la réalité. En effet, nommer chaque chosdournit pas aux étres ainsi constitués une
intelligibilité qui les lierait aux autres. Autremedit, chagque étre n’est méme qu’a lui et est
fondamentalement différent de tous les autres.iAfapplication de la premiéere condition ne suffit
pas a établir I'ordre des étres, leurs différeratdsurs ressemblances et partant, elle est isanti

pour instituer une réalité.

4-1-2) Regrouper et séparer : L'établissement donenét de 'autre

Le second pas vers la possibilité de penser litédémonsiste a établir des liens entre les
étres. Autrement dit, il s’agit de passer d'un emsle d’étres hétéroclites a des regroupements
d’étres-mémes. Comme le souligne Foudajltes liens conceptuels entre les étres s'étahtisse

empiriqguement, c’est-a-dire en faisant I'expériedes choses et de leurs ressemblances. Autrement

34 Sperber, D. (1975pp. cit
¥ pour des exemples vadbid.
% Foucault, M. (1990)op. cit
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dit, une représentation conceptuelle est une amigin a la fois empirique et sémantique.
« L'ordre, c’est a la fois ce qui se donne danschesses comme leur loi intérieure, le réseau secret
selon lequel elles se regardent en quelgue satenles les autres et ce qui n’existe qu’a travers |
grille d’un regard, d’une attention, d'un langage’»Ainsi, je peux percevoir, par exemple, que
certaines choses ressemblent & celle que j'ai n@tamaouchecar elles« sont petites 3° et elles

« sont volantes,»chacune d’elle estne moucheCette représentation conceptuelle admet donc une
nouvelle condition axiomatique : un étre peut repnéer plusieurs choses. Inversement, toutes les
choses qui ne sont pas petitesou qui« ne sont pas volantes ne sont pasles mouche<ela
permet de préciser la nouvelle condition axiomaiglétre d’'une chose représente plusieurs
choses qui se ressemblent. Ainsi,mouchequi était le nom propre a une chose devien¢
mouche c’est-a-direun nom commun, un étre-méme défini comueetit »et « volant » Bien que
'expérience des choses ait été nécessaire pdusrélacette définition, celle-ci porte néanmoins su
'étre. En effet, si quelqu’'un coupe les ailes @durhose qui estne mouchest que partant elle
'empéche de voler, elle reste biene mouchédien que je puisse avoir plus de difficulté a le
percevoir. Autrement dit, son étre, c’'est-a-dire que la défini, n'a pas changé. On précisera

ultérieurement cette différence entre la percepdione chose et le concept d’un étre.

En réunissant les deux conditions précédentaimo une chose ne peut pas simultanément
étre et ne pas étre gtcundd’étre d’une chose représente plusieurs chosesajuessemblent -, il
est possible de construire un classement des clibésent du précédent. En effet, I'étre ne
représente plus une seule chose mais un ensemblegdes ayant une identité commune. Pour la
clarté de I'exemple, la configuration la plus sim@st construite, laissant ainsi de c6té toute la
finesse que peut prendre une représentation caretlEptSoit deux criteres de regroupement d’étres
empiriquement élaborés. Pour obtenir le cas le gilmple, chaque critére ne défini que deux étres
distincts :le mémeet le non mém&®. Le tableau croisé donne ainsi & voir une reptésen
conceptuelle constituée de quatre catégories d'éfPar exempleun liquide transparenk est

déformable »et« est translucide »

« est déformable » « n'est pas déformable »

« est translucide » Ligquide transparent Solide transparent

%7 Foucault, M. (1990)p. cit p 11.

%8 Nous utiliserons la mise en forme italique et erguillemets pour signifier que nous parlons d’dédinition de
I'étre.

39 Afin que les exemples utilisés soient le plusrcimssible, les noms des catégories d’étres dautré » ont été
construits seulement comme « non méme ». C'estgpioirl’autre dda moucheest lanon moucheBien entendu, les
concepts de l'ordre des étres sont beaucoup piirsesde sorte queon moucheegroupeabeille chat arbre, minéral
etc., mais en accord avec le premier axiome cetzhaege rien pour I'analyse dans la mesure ou hasecne peut pas
étre simultanémemhoucheetarbre.
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« n’'est pas translucide » Liquide opaque Solide opaque

Cette représentation conceptuelle permet de clessehoses de la fagon suivante :

Catégories Liquide Solide Liquide opaque Solide opaque
d’étres transparent transparent
Choses

Dans cette configuration, les choses qui sont,epample, desolides opaquesont plus
proches desolides transparentque dediquides transparentslans la mesure ou leur étre partage
avec lessolides transparentane définition en commur n’est pas déformable £n revanche, |l
est impossible de dire si léguides transparentsont plus proches dédisjuides opaquesjue des
solides transparentf\insi, parce que les étres ne manifestent pas die @ontinu, il existe encore
deux réalités possibles mais incompatibles : sstliquides transparentsont plus proches des
solides transparentgue desliquides opaquessoit c’est l'inverse. Autrement dit, il demeure

impossible de produire un discours a propos desesh@ui ne font pas partie d’'une méme

catégorie. L'institution de la réalité nécessitacan autre axiome.

4-1-3) Hiérarchiser les définitions de I'étre : thoix sémantique de la séquence du

regard

Pour représenter une réalité unique, les défirstio du méme et de I'autrd®%»ne doivent
pas séparer les étres en unités discrétes maisordtaire, les répartir tous selon une échelle
continue. Tout élément de définition distingue, derniere analyse, deux étrde :mémeet le
non-mémeAinsi, si on ne retient qu’un seul élément deardébn, par exempleg est déformable,»
alors les étres sont répartis lequide ou solide Si, aprés avoir opéré cette premiére distinctoon,
en applique une autriguide et solidevont étre chacun séparés en deux catégories digtrectes.
Finalement, quatre étres différents auront pud@irestitués. Cette opération peut étre représemtée d

la fagon suivante :

Premiere distinction « Est déformable » « N’est pas déformable »
Catégories d’étres formées Liquide Solide
Seconde distinction « Est « N’est pas « Est « N'est pas

30 Foucault, M. (1990)op. cit
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translucide » | translucide » translucide p»  transbe
Catégories d'étres formées Liquide Liquide Solide Solide opaqus
transparent opaque transparent

La représentation conceptuelle ainsi formée, gtache échelle continue des étres. En effet,
le liquide opaqueest plus proche diguide transparentjue dusolide opaquear les deux premiers
étres sont les mémes a l'issue de la premierendigin :« est déformable>Mais, leliquide opaque
est plus prochale solide opaqueue desolide transparentians la mesure ou, au regard de la
seconde distinction, une partie de leur étre estneone.L'établissement d’'un ordre continu des
étres nécessite la hiérarchisation des traits egidgfinissent. La troisieme condition nécessaire a
linstitution d’'une réalité peut étre formulée de maniére suivante : une chose est représentée
séquentiellement par plusieurs étres. Autrementlekt catégories d’étres doivent étre organisées
hiérarchiquement par le choix de ce qui importelles pour opérer la distinction des étres. Ainsi,
notre exemple signifie que est déformable su « n'est pas déformable sonstitue une différence

plus importante que est translucide su« n’est pas translucide. »

Par les trois conditions décrites précédemmemsstipossible de construire le « tableau qui
permet a la pensée d’opérer sur les étres uneenisedre, un partage en classes, un groupement
nominal par quoi sont désignées leurs similitudeseers différences®'. Cette représentation
conceptuelle de I'ordre continu des étres instituecalité. Ainsi, la réalité que I’'homme peut se
représenter et penser ne releve pas d’'un ordrdaéjaa découvrir mais est, au contraire, le tasul
d’'une construction humaine. Grace a cette consbrueimpirico-sémantique, lorsque je dis que
moucheestun insecteje dis en méme temps qu’il est plus procheinke abeille(qui rentre dans la
catégorieinsect@ que dechienqui n’est pasun insecte Autrement ditune mouchet une abeille
partagent une identité commune, une partie de dg@r En revanche, en tant gaeimaux ils
partagent tous entre eux une partie de leur étiits equiont pas en commun avam caillou Les
représentations conceptuelles de I'ordre des dtveeent le sens premier des choses. Parce que les
étres humainsont répartis d’abord comn@mmeoufemmeet non commélond, brun ouroux, on
explique les différences de réussite scolaire dieelu fonctionnement du corps humain par le
sexe ou le gent& et non par la couleur des cheveux.

31 Foucault, M. (1990)op. cit p 9.
32 peu importe ici le discours de vérité (sociologiqui biologique). Tous deux rendent compte dedétééinstituée
par la représentation conceptuelle de 'humain cerhomme ou femme.
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4-2) Nécessités sémantigues et théoriques du concep

Les catégories d'étres qui constituent une reptéfen conceptuelle sont des vérités
sémantiques absolument nécessaires pour pengaité.rConsidérons, par exemple, dhemme
etla femmeconstituent les deux catégoriesl'ti@main. Dans cette configurationgire humainqui
n'est pas hommest nécessairemefémmeet inversement. Ainsi, une proposition du typeun«
étre humainn’est ni homme ni femmeproduit une contradiction dans les termes. Het,efette
proposition peut étre reformulée de la maniére au® : « unétre humainn’est pas un étre
humain». Par cette contradiction logique, cette propmsituine la représentation conceptuelle et
partant, détruit la réalité de 'hnumafi On I'a mentionné précédemment, sans réalité septéble,
aucun discours sur les choses ne peut étre tertverdent dit, une telle contradiction rendrait
caduque I'ensemble des savoirs a propos de I'’hunsainne représentation conceptuelle institue
une réalité dans laquellen humain n’est ni homme ni femmenos » connaissances a propos de
’lhomme et de la femme n’ont plus aucun sens. Resirmémes raisons, la propositionun«
hommeest une femme» produirait les mémes effets. Ainsi, dire que daségories d’'étres qui
constituent une représentation conceptuelle sost \@itées sémantiques signifie qu’elles ne

peuvent pas étre contredites par I'expérience keses.

Les traits qui définissent les catégories d'émvwent également d’'une nécessité mais
celle-ci est différente. La propositiame mouche « a des ailesiest pas une vérité sémantique
dans la mesure aune mouche n’a pas d’ailes »n’est pas une contradiction dans les termes. Le
trait « a des ailes >eonstitue une « théori€® de I'étre. Ainsi, direune mouche n'a pas d'ailes
revient seulement & méconnaitre ce quies moucheBien que cette définition ait été élaborée
empiriquemenit® elle porte sur I'étre et, a l'instar des vérisémnantiques, elle n’est pas remise en
cause par I'expérience des choses. En effet, hietitqumain soit défini par a deux jambes,on
reconnait que quelqu’'un eBumain méme s’il n'a qu’'une jambe. Autrement dit, parage ge
reconnais qu'une personmst humainget parce quéhumain est défini par a deux jambes, »
I'amputé esun humaina qui il manque sa jambe, c’est-a-dire celle guappartient « en titre®s®
du fait de son appartenance a cette catégorieed:8utrement dit, un étre n’est pas défini par les
traits gu'’ils possedent effectivement mais par cquXs possédent en titre, qui lui sont réservés.
C’est pourquoi, une représentation conceptuellstnfms mise en péril par une chose qui ne

présente pas les caractéristiques qui lui sonrvésesémantiquement ou en titre du fait de son

33 e terme n’est pas en italique puisqu’on visddck chose » humaine et non I'étre humain.
34 Sperber, D. (1975pp. cit
365 |
Ibid.
358 pid.
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appartenance a une catégdtie Cela implique qu'un concept ne peut pas étre lisébpour
percevoir la réalité et qu’en corollaire, la diffédce corporelle n'est pas prise en charge par la
représentation conceptuéfie S'il peut manquer sa jambeua humain les repérer sur quelqu’un
ne m’est d’aucune utilité pour identifier si cefiersonneest humaineAinsi, un concept ne se
confond pas avec un perc&ft c’est-a-dire avec les critéres que je peux m&dilpour reconnaitre

ce qu’est une chose.

5) PERCEPTION DU REEL ET JUGEMENT DE VALEUR : LORD INAIRE
ET LE NORMAL

5-1) Ce gu’est une chose : Un discours a propos keréalité

Disposant d’une représentation conceptuelle deréodes étres, un individu peut penser la
réalité. En effet, en identifiant ce que sont leeses, il peut les mettre en ordre. Cependantaon |
mentionné, il ne peut pas reconnaitre ce que ssntHoses a partir des définitions de I'étre. Ainsi
I'individu doit établir les criteres lui permettade percevoir a quelle catégorie appartient chaque
chose. Dans la mesure ou ces attributs sont perdspt’individu doit les présenter effectivement
pour étre reconnu. Contrairement aux définitiond’'€ee, ces criteres n’instituent pas la realité
mais constituent un discours sur la réalité. Pkéxipément, ils doivent étre tenus pour vrais, ils
doivent étre appréhendés comme étant en adéquatéanla réalité. Autrement dit, ces criteres ne
sont pas des nécessités théoriques ou semantiqiesies discours de vérité. Pour pouvoir mettre
en ordre les choses, I'individu doit donc répond@ra question suivante : comment puis-je établir
avec certitude I'appartenance d’'une chose a ugoaé ? Par exemple, quels sont les attributs que
guelqu’un doit présenter effectivement pour quie jeeconnaisse comme étre humair?

Pour pouvoir étre opérants, les critéres de remissance d’'un étre doivent étre tenus pour
vrais. Ainsi, Sperber souligne que leur premiéreaci@ristique est qu'’ils sont statistiquement
vérifies’’®. La majeure partie des individus qui rentrent densnéme catégorie d’étres présente
effectivement tel attribut. On comprend alors géanir plusieurs de ces criteres augmente la
certitude de la catégorisation d’'une chose. Cepdneéa accord avec cet auteur, il faut concéder
également que la conjonction de I'ensemble desrestde reconnaissance d’'une catégorie d'étres
n'est plus statistiquement vrai. En effet, chagoéividu ne peut pas présenter I'ensemble des

37 Ibid.
38 Sperber, D. (1975pp. cit
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attributs qui permettent d’établir quel est soreé&futrement dit, la conjonction des criteres de
reconnaissance ne correspond plus a la réaliggestl une représentation perceptuelle qui dessine

les contours d’'une figure idéelle, celle de « linadre ».

Bien peu d'individus peuvent s’aligner parfaiternsur cette figure. Mais, le cas échéant, on
comprend que, ce que sont ces individus ne fatiradoute. En revanche, plus une personne, par
les attributs qu’elle présente effectivement, sge de la figure de I'ordinaire, moins son
appartenance a I'étre est certaine. En revanche, pbint de vue conceptuel, soit elle est méme,
soit elle est autre. Autrement dit, si les attribgtril présente permettent de le reconnaitre comme
un étre humainil ne I'est pas moins que ceux qui sont alignédafigure de I'ordinaire. Analysant
les taxinomies de la faune, Sperber écrit gu’unimal appartient ou n’appartient pas a une espece,
on peut étre plus ou moins certain qu'il y appattienais il ne peut y appartenir plus ou moiris: »
Ainsi, les individus qui sont reconnus comatee humainpeuvent étre distribués selon la certitude
avec laquelle a été établie leur catégorisatiortrelent dit, il y a les individus qui sont tres
proches de la figure de « l'ordinaire », ceux dan<eloignent un peu, etc. jusqu’a ceux dont les
attributs qu’ils présentent rendent tres incertaliexr catégorisation. Ces regroupements sont
différents des catégories conceptuelles analysé&segemment car ils portent sur les choses
concretes. Pour distinguer des catégories condegstueette seconde fagcon de dessiner des

différences, on parlera de « typologies percepaeil

Alors que les catégories conceptuelles dessinest altérités radicales (I'autre) parce
gu’ontologiques, les typologies perceptuelles s&pades choses qui ont le méme étre. Par
exemple, elles séparent I'humain ordinaire, derihin non-ordinaire, les deux types restant, au
niveau conceptuel, absolument mémeése( humaih Les différentes typologies, d’humains par
exemple, sont élaborées a partir de la figure @elihaire qui sert ainsi de référence permettant de
répartir les individus au regard de leur niveau adaformité vis-a-vis d'elle. La différence
corporelle est donc une question perceptuelle envait au degré de certitude avec laquelle une
personne est catégorisée conminuenaine Au regard de ce critére, des regroupements itals
sont réalisés a partir de la figure de « 'ordieair— les typologies — qui instituent des difféemnc
non-ontologiques entre les individus d’'une mémeégmaie. Ainsi, afin de percevoir la maniére avec
laquelle les sociétés gerent l'altérité des corpmdins, il est nécessaire désormais d’identifier
comment ont été établies progressivement les diifés typologies de corps humain. Pour cela,
'analyse de la construction du corps non ordinaiea privilégiée car celui-ci fait apparaitre les

constituants « silencieux » de l'ordinaire.

371 |bid. p 30.
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5-2) La construction médicale de I'anormal : une doble dimension des critéres de

reconnaissance

Au XVII®™ siécle, la médecine envisage I'état pathologiqgomme une modification
quantitative de I'état ordinaire. Au niveau qudiftaces deux états sont similaires et partageet un
identité commune. Aucun changement de classe afegsageable ; en aucune maniére le malade
n'est moins humaiti®> L'état pathologique correspond & un écart & uogemne empiriquement
déterminée et statistiquement vraie d’'un ensemblevatiables physiologiques. Cette moyenne
renvoie a ce que I'on pourrait appeler un « ordahiologique » puisqu’il est percu comme un fait
attestable statistiquement correspondant & uneégonaturelle, & une loi de la natiifeAinsi, le
pathologique est désigné a partir de I'ordinai@dgique, comme un écart par rapport a cet état de

fait naturel.

Pourtant, Canguilhnem a mis en évidence que, mémeanesure objective (si tant est qu’elle
existe) ne peut cacher le fait que la normalitéissique, le fait physiologique, n’est pas
indépendant d’'un jugement de valeur. « C’est paipget & une mesure jugeée valable et souhaitable
— et donc par rapport a une norme — qu'il y a exeesléfaut. Définir 'anormal par le trop ou le
trop peu, c'est reconnaitre le caractere normadif 'état dit normal. Cet état normal ou
physiologique ce n’est plus seulement une dismsitiécelable et explicable comme un fait, c’est
la manifestation d’un attachement a quelque val€{itAinsi, dans la comparaison de I'ordinaire et
du pathologique, rendue possible par le partageedidentité commune, une nouvelle dimension

apparait ; celle de I'état ordinaire comme préfierall’état pathologique.

Canguilhem montre que, pour les médecins du ¥\Hiecle déja, la santé est & la fois un
fait statistique et un jugement de valeur sur dé (laréférable). Cette double dimension de
I'ordinaire médical renvoie a la fois a I'état hiat@l du corps et des organes ainsi qu’a un idéal —
c'est-a-dire la santé qui est corrélative a cet d@¢afait’>. Ainsi, I'ordinaire biologique prend une
signification supplémentaire ; il n’est pas seuletmen fait, il est aussi un état préférable et donc
désirable. Autrement dit, la santé prend du senegard d’'une représentation idéale dans laquelle
tous les individus présentent effectivement lesibaiis de I'ordinaire. Les patients participent

également a la production et a la reproductionatpordinaire comme état préférable. Parce que

372 canguilhem, G. (2005pp. cit
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I'état de santé est désiré par le patient (désinpblr le patient), il est visé par la thérapewitfull
existe donc deux dimensions de I'ordindifeD’une part, il y a ce que I'on appellera désosnai
« l'ordinaire ». Il correspond a la conjonction degéres de reconnaissance du corps humain qui
sont statistiquement vérifiés et partant, sont ygeomme une loi de la nature. D’autre part, «le
normal » qui correspond au jugement de valeur ptde fait que constitue I'ordinaire, et qui est

appréhendé comme ce qu'il est désirable ou pré&didtre, de faire ou d’avoir.

Ces éléments permettent d’apercevoir une spééifitas typologies perceptuelles. En effet,
contrairement aux catégories conceptuelles, eflegaient a deux dimensions — le réel et I'idéal —
parce que les différences qu’elles instituent net gzas ontologiques. C’est parce que I'état
pathologique ne modifie pas I'appartenance de iVidd a la catégorie de@tre humaingu’il peut
étre comparé a I'état normal et jugé détestable @ire. En revanche, parce deechatest un étre
autre qude chien leur comparaison sous le mode du préférablengsbssible. En effet, celle-ci
impliquerait une représentation idéale du mondes daquelle, par exemple, tous les chats seraient
des chiens, ce qui contredirait la représentatmmceptuelle qui les instituent comme deux étres
différents. Faute d’une telle représentation idéaley a pas de sens a dire qu’'un chat est uerchi

anormal.

5-2-1) Lorigine de 'anormalité : la comparaisonti le réel et I'idéal

L'anomalie renvoit a I'écart vis-a-vis de la figude I'ordinaire. Elle est donc appréhendée
comme un fait descriptif en lien, par exemple, al@eanesure de constantes physiologiques,
expressions objectives des lois de la nature :rebwoie a une réalité. L'anormal, en revanche,
correspond a l'écart avec la figure du normal. Etatage avec cette représentation idéale,
'anormal devient détestable. Ainsi, I'anomalie @& anormalité lorsqu’elle est I'objet d’'un
jugement de valeur négdtif. Autrement dit, 'anormal est établi par la congison entre le réel et
I'idéal. Confondre anomalie et anormalité c’est da@onfondre une cause biologique et son effet
symbolique. L'anormalité est autre chose que l'aalen elle est un jugement de valeur, une
appréciation a propos de I'anomalie. Autrementl@itart a I'ordinaire n’est pas génant en tant que
tel, il le devient quand il est apprécié comme stéfele et partant, devient une anormalité. En
corollaire, I'anormalité n’'est pas une exceptiorx dois de la nature mais aux représentations

idéalisées des hommes a propos de la r&dlité

376 Canguilhem, G. (2005pp. cit
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D’aprés Sperber, aucune société ne confond sasemation de la réalité et sa vison idéale
de celle-ci. En revanche, cette représentationedétervient comme point de comparaison avec le

réel et permet ainsi I'évaluation normative desviitlis*®°

. Autrement dit, il peut y avoir anormalité
lorsque I'anomalie sert d’appui a la comparaisotreemonde réel et monde id&2&l C’est donc
dire qu’une représentation conceptuelle n’est pagesent nécessaire pour penser la réalité mais
constitue également la condition de la pensée skqueo En effet, comme le souligne Sperber

pour qu’un cheval soit jugé anormal, il faut d’athau’il soit un chevaf?

Lorsqu’une personne présente des attributs quiag@nt beaucoup de l'ordinaire, cette
anomalie peut étre l'objet d’'un jugement de valeui remet symboliguement en cause
l'identification catégorielle, comme dans la projios c’est un « faux » cheval. Sperber souligne
gue ce type de propositions ne peut étre retenisgumboliquement car elle entre en contradiction
avec la réalité instituée par le conceptatheval En effet, on I'a mentionné précédemment, une
catégorie conceptuelle regroupe le méme, ce quiresnécessité sémantique. Autrement dit, d’'un
point de vue rationnel, tous les chevaux font ggalg partie de la catégoraheval Ainsi, dire
gu'un cheval n’est pas ucheval est une contradiction dans les termes qui rendeauque la
représentation conceptuelle et partant, empéchidggienser la réalité des chevaux. La proposition
«c’est un faux cheval » ne peut donc étre retequue symboliquement afin de préserver la
définition du cheval et permettre ainsi de penserékl et I'idéal. Autrement dit, un individu jugé
anormal ne remet pas en cause la définition deutssigun étre humain. Il est symboliquement
placé a I'extérieur de la catégorie a laquelle,lsunode rationnel, il appartient malgré tout. Cela
une conséguence majeure : I'anormalité ne peugpascomprise comme une remise en cause de
l'institution, telle qu’on la défini au chapitre uAu contraire, 'anormal confirme linstitution en

donnant a voir ce qui ne devrait pas étre.

5-2-2) La portée symbolique des typologies du cbrprain

En toute rigueur, les typologies du corps dessirtms regroupements d’individus qui
signifient a la fois, une plus ou moins grandeitateé de leur appartenance a la catégoribétie
humain et la plus ou moins grande désirabilité socialé yest attachée. Cependant, on l'a
mentionné précédemment, si chaque critere de ratgsamce du corplumain est veérifié

statistiguement, leur tres grand nombre fait que tnjonction dans la figure de l'ordinaire en
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revanche n’est plus vraie. En effet, les individespeuvent pas présenter effectivement 'ensemble
de attributs corporels qui permettent de les reatirsncommedtres humainsCela est méme tres
rare et fait de I'individu qui posséde tous cegigrain exemplaire « parfait® del’étre humainet
donc, en derniere analyse, une exception statestifjinsi, bien que la représentation du réel soit
nécessaire pour penser symboliqguement les corpsfonation principale des typologies
perceptuelles n'est pas d’exprimer la réalité ndaislonner a voir le décalage entre ce que le monde
est et ce gu'il devrait étre. Autrement dit, lediuidus mobilisent ces critéres essentiellement pou
leur normativité. C’est en tant que norme, entenclveme connaissance partagée de ce qu'il est
préférable que le corps humain présente, que lBsas de reconnaissance deviennent opérants.
Autrement dit, chaque critére de reconnaissanceéést a la représentation idéale du corps et ce
faisant, devient une norme permettant de qualiferindividus sur une échelle du préférable. Les
typologies du corps humain, par le découpage déwidus qu’elles opérent, expriment donc
davantage un jugement normatif qu’une vérité desde la nature. Autrement dit, les normes du
corps permettent de juger de la conformité engeteibuts que présentent effectivement les corps
des individus et ce qu’ils devraient présenterletdant. Cependant, ces normes corporelles ne sont
pas seulement un critere de jugement normatif déwidus. En effet, comme on I'a mentionné
dans le chapitre un, pour devenir opérant, le juleg@nmormatif doit s’accompagner de sanctions
positives ou négatives. Quelles sanctions sontca&s®au corps anormal ? Pour répondre a cette
question, il faut se référer aux analyses de Fdtiéaat replacer les discours médicaux a l'intérieur
d’'un mouvement plus général : celui de la mise kxwepd’'un nouveau pouvoir de contréle des

corps.

5-3) L'intervention corrective : Une nouvelle techimlogie de controle du corps

A partir du XVIII*™ siécle environ, Foucault repére une évolution'@ehomie du pouvoir
de punir et la mise en place d’'une nouvelle teabgiel politique du corps : la discipline. Elle vige
classer, quadriller, contréler et mesurer poureasskr les individus et rendre leurs corps dociles e
utiles’™. Progressivement, les peines juridiques ne varg ghnctionner les mémes types de crime

et de criminels.

383 Sperber, D. (1975pp. cit
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5-3-1) L'évolution de I'économie du pouvoir de puniers un projet correctif

Avant cette transformation, la punition du crimimensiste essentiellement a annuler le
crime par l'application d’'un chatiment plus impartague le crime lui-méme. Le supplice
correspond a la vengeance du roi qui s’abat swolps du supplicié. Le supplice vise donc
directement le corps qui doit étre marqué par levpo du roi. Pour produire son effet de mise en
garde de la population, I'exécution de la sentaastdongue et se réalise sur la place publique. Au
premier abord, cela peut étre compris une sauvagpn s’exerce sans loi. Pourtant, Foucault
montre que cette interprétation est erronée etlguipplice est une procédure minutieusement
calculée. Il s’agit en effet, de produire une degagquantité de douleur au regard de la gravité de
'acte commis. Le supplice concrétise une certémme de pouvoir, celle d’'une économie de la
punition corporelle. Ainsi, parfois, la mort ne fupas et le supplice continue jusqu’a dispersion

des cendres du supplicié ol exposition au Fibet

Foucault remarque que le XVATE siécle est marqué par de grandes réformes pétates
toute 'Europe et ’Amérique du Nord. L'une desrmmipales caractéristiques de ces réformes réside
dans la disparition des supplices. Dans la mesireanme on vient de le souligner, cette pratique
avait un sens tout a fait précis, qu’elle constituae technologie de pouvoir extrfémement codée, sa
disparition interroge. Dans ce cadre, la théseiakEa propos de la pacification des mc&irs
semble &tre une explication insuffisafiteDeux processus principaux marquent cette disparitu
supplice. Premierement, I'effacement du spectaaldtip ou tout ce qui est public dans la peine
prend une connotation négative. Deuxiemement, liltion de la douleur c’est-a-dire des peines
qui visent de moins en moins le corps mais veuleather la conscience de 'homme. Méme
lorsque la peine s’exerce sur le corps, ce n’egngiant que médiation pour atteindre autre chose,

un droit, une libert&®.

Pour Foucault, ces éléments marquent finalemedisfzarition du corps du supplicié, cible
premiére de I'ancienne répression péhidl®ésomais, la punition a moins pour dessein lae®n
lu-méme que ses conditions de possibilité, ce lguirendu possible. Autrement dit, il s’agit
d’empécher la réapparition du crime par la supjwasdes intéréts qui I'ont sous-tendu. Ainsi,

I'intérét du criminel devient le principe d’intadibilité du crime en méme temps que ce qui justifie

3 Eoucault, M. (1993)op. cit
37 Elias, N. (1976). La civilisation des moeurs. Packeir également Elias, N. (1990). La dynamiquel’@ecident.
Calmann-Lévy.
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la punition. En effet, la punition n’a plus pourjettif d'annuler le crime mais d’empécher qu’il soi
reproduit, c’est pourquoi elle prend la forme d'travail de correction et de rééducafitn
Désormais, les peines doivent s’inscrire dans wjeprcorrectif adapté a I'individu et non a la

gravité de I'acte commis.

A la gualification de I'acte dans le processusabée rajoute la qualification de I'individu.
« Sous le nom de crimes et de délits, on juge toiejours des objets juridiques définis par le Code,
mais on juge en méme temps des passions, descisstues anomalies, des infirmités, des
inadaptations, des effets de milieu ou d’hérédité sDans la procédure judiciaire, I'anormalité
vient redoubler le crime ou le délit et leur fodurane explication. C’est pourquoi, désormais, le

jugement et la punition vont porter de plus en glusI’anormalité de I'individu.

5-3-2) L'ordinaire biologigue comme condition dexércice d’'un pouvoir sur le corps

Puisqu’il s'agit désormais d’évaluer la responkibide I'individu dans l'acte qu'il a
commis, une partie croissante du jugement consisstatuer sur les éventuelles anomalies du
criminel pouvant réduire sa responsabilité pénalmmme I'a montré Foucault, cet objet nouveau
du jugement nécessite la mobilisation d’un savairrgest pas juridiqu&® Ainsi, cette nouvelle
économie de la punition doit s’appuyer sur un sawaituraliste, en l'occurrence ici, le savoir
meédical du pathologique et de l'ordinaire biologiqCe savoir peut appuyer le jugement parce
gu’il est tenu pour vrai, pour I'expression adégude la réalité. En effet, Foucault souligne que
I'exercice d’'un pouvoir nécessite de disposer diiscours de veérité qui en assoit la Iégitimité.
C’est donc en tant qu’expression de la réalité lgudiscours médical |égitime ce décalage dans la
maniere de punir ou I'on sanctionne autre chose’qa& qui ignore la loi. Ainsi, si, comme on I'a
mentionné précédemment, 'ordinaire n’est passigtiement vérifié, il doit néanmoins étre tenu
pour vrai pour pouvoir exercer son pouvoir normatif les individus. Autrement dit, les normes,
pour demeurer contraignantes, ne doivent pas sgecale leur ancrage dans les lois de la n&ttire
En corollaire, on comprend que la naturalisatios mlermes est un moyen efficace d’augmenter la
contrainte qu’elles font peser sur les individust $on savoir, le médecin peut repérer les éléments
— imperceptibles pour le juge — sur lesquels vamtgp le jugement et la sanction judiciaires. Ainsi

dans la mesure ou le médecin prend part au pracgsdiciaire, c’'est-a-dire au jugement mais
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€galement a la sanction qui lui est attachée degsis médicaux ne sont plus seulement des critéres

de qualification, ils se constituent aussi comniegipes de correctici’.

5-3-3) De « I'individu a corriger » a I'anormal

Foucault montre que progressivement, I'expertisedino-légale déborde le champ du
jugement pénal pour s’appliquer a I'ensemble déisegeanormalités. En effet, petit a petit, tous le
comportements individuels, et non plus seulemest démes insoutenables des « monstres
moraux 3°° vont pouvoir prendre une signification au regdes discours médicaux. Ainsi, ces
savoirs vont permettre une intervention correcsireun ensemble beaucoup plus vaste d’individus.
Autrement dit, le savoir médical va permettre Idtgsement d’'un pouvoir plus diffus et plus
généralisé d'interventions sur les corps (a I'écdimns les hopitaux, et€). Dans la terminologie
foucaldienne, ce mouvement général de qualificatetnsurtout de corrections des corps est appelé
« discipline ». Foucault montre bien comment catiavelle « technologie politique du corpS®
qui vise a le rendre docile et utile prend placesdas prisons, les casernes, les hopitaux, lde€co
etc. Tous ces projets disciplinaires permettentdrporation des normes et partant, l'intégration a
I'ordre sociaf®®. Foucault montre ainsi que, par sa diffusion caise & 'ensemble des individus,
le pouvoir sur les corps s’autonomise des instingi médicales et juridiques. Autrement dit,
'anormalité n’est plus uniquement le pathologicque le criminel mais regroupe I'ensemble des
infractions aux normes du corps. Par le jeu desamémes du savoir médical et du pouvoir
disciplinaire, I'anormal devient une figure autorme celle du malade et du criminel. En d’autres
termes, les normes corporelles ne sont pas seuledférées a la loi ou a la safifémais, comme
on I'a mentionné précédemment, a ce qu'il est padlé d'étre parce que cela correspond a la
nature. Plus précisément, 'anormalité se distrisue un continuum allant du péle médical du
pathologique au pole pénal du crimilf&En corollaire, 'ensemble des interventions cctives se

situent entre le soin et la répression.

Par ce développement, il faut comprendre que snes — et les typologies qu’elles
forment — constituent un second ordre de différadisgnct de celui des catégories conceptuelles.

En effet, elles ne séparent pas des choses orgalgent différentes mais au contraire des choses

3% Foucault, M. (1999)op. cit
39 |pid.
397 |bid.
398 Foucault, M. (1993)op. cit
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qui possedent le méme étre. Autrement dit, les esme peuvent devenir opérantes sur un individu
gue lorsque son appartenance a une catégoriesl&teadmise, c’est-a-dire lorsque les critéres de
I'ordinaire ont permis de le reconnaitre. Tant joe ne sait pas si I'individu face a soi est chmat

ou un chien ni les normes du chat ni celles du chien ne paupermettre de le qualifier
normativement. Et, puisque I'appartenance a unégoaie d’étres nécessite que cette catégorie ait
été pensée et formulée, il faut affirmer que lesmas ont pour condition d’existence une
représentation conceptuelle de la réalité. La namiast pas un principe d'intelligibilité mais une
condition pour I'exercice d'un pouvdff. « En toute rigueur, une norme n’existe pas, jelie son
réle qui est de dévaloriser I'existence pour emyaire la correction. Dire que la santé parfaite
n'existe pas c’est seulement dire que le conceghdé&é n’est pas celui d’'une existence, mais d’'une
norme dont la fonction et la valeur est d’étre meserapport avec I'existence pour en susciter la
modification. 3°® Ainsi, les normes du corps ont deux fonctions.niéeement, elles doivent
permettre un jugement de valeur, elles constitdomic un « principe de qualificatiod®
Deuxiemement, elles Iégitiment I'intervention catiee et partant, induisent des effets et des
mécanismes réels prenant la forme d’'un projet denalisation, elles sont donc également un un
principe de correctiofl®. « Toute infraction entraine des mesures répaestril'ordre est restauré et
les torts redressés, par les agences de controlpanle coupable lui-méme?® Il semble

nécessaire désormais d’analyser plus en détailrtenu des normes du corps humain.

6) DE LINFIRME AU « HANDICAPE PHYSIQUE » : UNE EVO LUTION
DES PERCEPTIONS ET DU TRAITEMENT DE LANORMALITE
CORPORELLE

6-1) Le pouvoir médical : la mise en place de catédes de déficience

On I'a mentionné précédemment, les médecins vmurpssivement prendre en charge le
travail normatif sur le corps et partant, structules représentations collectives a propos de
'anormalité corporelle. Dans ce cadre, comme l@tngoMarcellini, les discours sur l'infirme sont
avant tout des discours d’experts « sur » I'inftéffi. Autrement dit, cette typologie d’étre humain

est élaborée a partir de criteres construits mément : les « déficiences » qui correspondentsa de

492 Foucault, M. (1999)op. cit

493 Canguilhem, G. (2005p. cit p 53.
404 Eoucault, M. (1999)op. cit
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95



écarts vis-a-vis du corps noriffdl Plus précisément, il s'agit d’anormalités morplyidues
produisant des incapacités. Ce type d’écart a imaalessine la typologie spécifique de l'infirme
dont Stiker a montré qu’elle était associée a dpaaes réservés aux personnes désignées comme

telles'®®

. Progressivement, I'infirme est décomposé en sguslogies selon les types de déficience
et d’incapacités qui y sont liees, c’est-a-dire lddférentes sortes d’écart aux normes
morphologiques et fonctionnelles du corps. CommeEBaomentionné précédemment, la norme n’est
pas seulement un principe de qualification, elledpit des effets de Iégitimation des interventions
correctives. Concernant l'infirme, le projet de matisation prend essentiellement la forme de la
rééducation. On verra par la suite que lactivigordive des personnes désignées comme
déficientes, apparaissant au milieu du®X%siécle a l'initiative de médeciftd, n’aura de sens,
dans un premier temps, que dans ce projet rééfiucatsque les déficiences sont importantes, la
rééducation est inscrite dans une logique de répardu corps par I'appareillage. Identifier le sen
de ce projet normatif permettra de préciser le emmntdes normes corporelles avec lesquelles

l'infirme n’est pas conforme.

6-1-1) La réparation du corps : le modéle de liatiopent morphologique

La rééducation et le recours a l'appareillage patur but de réduire les incapacités
physiques issues d’'une déficience corporelle. Augrat dit, parce que l'infirmité correspond a un
écart par rapport a des normes établies sur deseximorphologiques, le projet normatif de
rééducation consiste essentiellement a intervenilescorps. L'intervention corrective sur le défic
physique est appréhendée comme le procédé incoataderde la réduction des incapacités. Toute
I'évolution de ce qu’on pourrait appeler le génieporel de I'orthopédie doit étre comprise dans le
cadre de ce projet rééducatif du corps au traverpel il s’agit de permettre aux personnes

présentant des déficences d’afficher des capami@®rmes aux normes fonctionnelles du corps.

Jusque dans les années 1960, recouvrer la cagaait@rcher, par exemple, est la principale
modalité d’'une rééducation « réussie ». A l'inveldesage définiif du fauteuil roulant est percu
comme un échec rééducitif Cela permet de préciser le contenu de ce quopelép
précédemment les normes fonctionnelles du corpsfieh dans la mesure ou l'usage du fauteuil

roulant est percu comme un écart vis-a-vis de ceses, on comprend que la figure du corps

%8 Comme on I'a montré précédemment, le normal conpt®rdinaire dans la mesure ou le fait ('ordirgi est la
condition nécessaire au jugement de valeur suaitélé normal). Ainsi, afin de clarifier I'écritar nous utiliserons les
termes de normes, normal et anormalité pour recwimgpte de la double dimension du réel et du symbeli

09 Stiker, H-J. (1982). Corps infirmes et sociétébien Montaigne.

“ORuffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit

1 Marcellini, A. (2007).0p. cit
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«normal » est constituée de capacités qui somli€ésaen rapport aux normes morphologiques.
Autrement dit, il ne s’agit pas seulement de pousgei déplacer, mais de pouvoir le faire sur ses
deux jambes. Ainsi, I'infirmité correspond a un cas-a-vis de normes qui comportent a la fois
une dimension morphologique et une dimension fonatlle. Lintervention corrective sur le corps
des personnes désignées comme infirmes permet phresécelles-ci dans deux typologies
clairement distinguées. D’une part, les personnggpresentent des déficiences « réparables » et
dont I'écart aux normes du corps va pouvoir étdeitéet d’autre part, celles dont les déficiences n

le sont pas et partant, sont marquées par unéélérs importantg?

6-2) La prise en compte des conséquences socialed'idfirmité

Au début du XX™ siécle, si la rééducation et le recours a I'agfage constituent les
formes dominantes d’intervention sur les corps aigiits, il est néanmoins possible de repérer
d’autres pratiques inscrites dans le projet de abfisation des personnes désignées comme
infirmes™® Celles-ci visent moins directement la réducties dncapacités que celle de leurs
conséquences sociales. Cette nouvelle logique deatisation traduit I'évolution des perceptions
de I'anormalité corporelle. En effet, aux typolagige I'infirme construites médicalement comme
des déficiences produisant des incapacités physigge rajoute progressivement le critere du
désavantage social. Cet élément nouveau de gatiliiicet de correction de l'infirmité aménera
progressivement a l'adoption du terme de handich@ ain projet normatif plus vaste de
réadaptation et de réintégration sociales. Commsoldignent Ruffié et Férez, dans les années
1920, le terme handicap désigne exclusivementléssés de guerre. Puis, a partir des années 1950,
il comprendra également les invalides citfils C’est que ce décalage subtil des perceptions de
'anormalité corporelle s’opére notamment sous paut de la formation d’'un impératif moral de
prise en charge du mutilé de guerre. Au début dd™X¥iécle, et plus précisément au sortir de la
premiére guerre mondiale, les blessés constitusmipart importante de la population. Or, il parait
inacceptable de laisser les anciens soldats —rqudanné leur corps a la société et dont la blessur
est irréparable — dans un état permanent d’incepaCiest au regard de cet impératif moral - qui
s'inscrit dans un discours caritdfif sur l'infirmité — que la prise en charge de I'amatité
corporelle va s’élargir et s’exercer, non plus ueigpent sur I'incapacité, mais également sur ses
conséquences sociales. De cette figure historiquendtilé de guerre provient une partie de la

légitimité actuelle des techniques de normalisadies personnes handicapées. A l'instar de ce qui a

12 Marcellini, A. (2007).0p. cit

“13 bid.

“4Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit
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ete fait précédemment, l'analyse de ces nouvellagigoes prises en charge des personnes

désignées comme infirmes permettra de préciseslliéen du contenu normatif du corps anormal.

6-2-1) La réduction du désavantage social issurdepacités

Tout d’abord, il est possible d’identifier la caingtion de lieux d’accueils spécialisés visant
a prendre en charge le quotidien des personnesteflt’. Si cette pratique peut étre comprise
comme une forme de réclusion, puisqu’il s’agit dagpace séparé des personnes qui répondes aux
normes du corps, elle peut également étre pensémeaine technique positive de normalisation
qui vise la réduction des conséquences de l'indgpabDeuxiemement, la prise en charge des
personnes désignées comme infirmes prend la foreaispositifs juridiques permettant la
compensation financiere des incapacités qui empédiexercice d’'une activité professionnelle.
Cependant, les dispositifs juridiques visent égaleinta réhabilitation professionnelle des blessés
de guerr&’. On le voit, ces dispositifs de prise en chargeisent pas la réduction des incapacités
mais celle de leur impact sur la participation atectles personnes présentant des déficiéticéis
témoignent ainsi d’'une évolution de ce qui constiaufigure de I'infirmité. En effet, elle n'estyd
constituée uniquement de normes morpho-fonctioesathais comprend également des critéres
socio-fonctionnels (capacités de participation alegi Cette évolution du contenu normatif de
'anormalité corporelle se concrétisera par le rawgment, dans les années 1950, du terme

infirmité par celui de handic&p.

7) MODELE MEDICAL VERSUS MODELE SOCIAL DU
HANDICAP : MECANISMES ET EFFETS DE POUVOIR SUR LE C ORPS

7-1) Un nouveau discours scientifique : le model®sial du handicap

A partir des années 1970, un discours nouveawpoprdu handicap apparait ; celui qui
émane des personnes désignées comme handicapgesn@thes. Ce discours est notamment
véhiculé par des groupes associatifs auto-orgamsésevendiquent une participation sociale
maximalé?’. Porté par des intellectuels (notamment le chaenpedhercheles disabilities studigs

ce discours se constitue comme savoir scientifigueéente de modifier la construction de la

418 Stiker, H-J. (1982)op. cit
47 Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit
“18 Winance, M. Marcellini, A. Léséleuc de, E. (201Using technical aids to repair, compensate, improfrom
impairment to performance in the field of disalilitelier Human enhancement : an interdisciplinaguiry.
419 |ja:
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typologie du handicapé et les représentations aoles qui y sont associéés En proposant un
discours scientifique différent de celui du miliesédical, ces groupes associatifs tentent de
modifier la figure du handicap.

Ces deux discours de vérité vont s’affronter notemt sur la question de I'établissement
des classifications internationales du handi@ap’enjeu de I'élaboration des critéres officiels d
handicap est majeur. En effet, on I'a vu précédemimie contenu normatif de I'anormalité
corporelle détermine les modalités de prise engehadles personnes désignées comme telles. I
détermine également la maniere dont vont étreigtabttains regroupements par types de handicap
et les représentations collectives plus ou moingtides qui peuvent y étre assocféed enjeu
autour de I'établissement des classifications im@tonales du handicap est donc de taille puisque
celles-ci vont structurer la réalité sociale. Adue de ces débats, les typologies du handicap sont
établies d’abord en fonction de I'écart a la norohe la participation sociale et non plus
essentiellement en rapport a des déficiences maduides incapacités. Désormais, le handicap
renvoie en premier lieu & une limitation d’actigité&n corollaire, le corps normal servant, comme
on I'a vu précédemment, de point de comparaisom lggugment de valeurs des corps humains, ne
renvoit plus seulement a un ensemble d’attributsphmogiques mais également a des normes
fonctionnelles. Le handicap est une typologie @€thumains dont la fonctionnalité corporelle est
inférieure a ce qui est institué comme normal. Cenprécédemment, I'identification des formes
nouvelles de ce projet normatif permettra de petdis contenu des normes vis-a-vis desquelles

s’écartent les personnes désignées comme handscapée

7-1-1) Des situations handicapantes : une logiquetddaptation

A partir des années 1960-70, le fauteuil roulangsh’plus percu comme un échec
rééducatif** dans la mesure ou il importe davantage de poweitéplacer que d’étre debout. Au
contraire, par la restitution de la capacité dedéplacer, cet appareillage permet d’accroitre la
fonctionnalité du corps, c’est pourquoi il prendeuplace a part entiere dans le projet normatif
exercé sur les personnes désignées comme handic®bée fondamentalement, dans la mesure ou
les limitations d’activités ne sont pas seulememncfion de l'individu mais également de

'environnement, le handicap est désormais penssiteation. Autrement dit, les situations, parce

421 Marcellini, A. (2007).0p. cit
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qu'elles modifient la fonctionnalité du corps, penv se révéler plus ou moins handicapdftes
Contrairement a une pente, un escalier est infsaabie pour une personne en fauteuil roulant.
Ainsi, la personne désignée comme handicapée plestla seule a devoir s’adapter. Un impact
majeur des nouvelles classifications internatiomale handicap réside dans le développement
d’interventions normatives qui ne s’exercent pasles corps. Cette nouvelle fagcon de penser le
handicap en situation marque donc le passage dagigue de compensation exclusivement
physique — qui s’apparente trés fortement a unaraéipn du corps — a une logique plus générale de
réadaptation sociale qui vise, par des moyensmpusoreux, a permettre une participation sociale
la plus « normale » possible. Les mouvements ettlkels portant le modele social du handicap
(disabilities studiesaffirment que c’est la société qui empéche ldigipation sociale de certains
individus et vont donc la prier de s’adapter ettéaager les situations — par la prise en compte de
facteurs environnementaux — afin de permettre arsgmnes atteintes d’acquérir les capacités
fonctionnelles nécessaires a leur participationias&é®. De ce point de vue, le projet normatif ne
suit pas une logique de rééducation/réparation apscmais une logique d’aménagement de
I'environnement. Cette « normalisation des facteumgronnementaux » devient un procédé majeur
de prise en charge des situations de handicap.p@efaet de comprendre I'importance qu’'a prise

depuis les années 1960-70 la question de I'acdkigsite 'espac&’.

Dans la mesure ou la limitation dactivité est lésultat d'une interaction entre
'environnement et la personne présentant uneidéfie corporelle, les interventions normatives se
répartissent entre les poles de la rééducation Bathénagement de I'environnement. S’opere ainsi
une sorte de partage des responsabilités danedagiion de situations de handicap qui appelle, en
toute logique, un partage de I'adaptation. Finaleimee projet normatif est structuré autour d’une
logique de réadaptation ou de «réparation fonoBbe » (intégrant la rééducation) visant a
permettre aux personnes en situation de handicapfalee comme les autres », c’est-a-dire d’avoir
une participation sociale la plus proche possildecd qui est construit comme la normalité
(dimensions morales, psychologiques, sociales,afmues, etc.). Au regard de ces éléments, on
comprend que la figure du corps normal est corestittssentiellement de normes de fonctionnalité.
Cependant, il faut souligner que si les normes maggiques ne sont plus prédominantes, elles ne
sont pas néanmoins completement désactivées dansslare ou I'atteinte corporelle produit des
incapacités fonctionnelles. Ainsi, la modificatioles classifications internationales du handicap
aboutit a des typologies qui ne se réduisent phigerement a des types de déficience. Elles se

répartissent sur un continuum compris entre deukespécelui d’'une absence totale de

2> Marcellini, A. (2007).0p. cit
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fonctionnalité du corps et celui d'une fonctiont&lnormale c’est-a-dire conforme aux normes

corporelles.

7-2) La portée symbolique des typologies : des haiedps plus ou moins stigmatisants

On l'a mentionné précédemment, la fonction esshatides typologies sociales est
symboligue. Puisque, les normes — et la figure alal qu’elles dessinent — expriment un idéal,
un mieux, tout écart a celles-ci peut étre perggatigement. Ainsi, a I'anormalité corporelle sont
associées des représentations sociales négativessqréditent I'individu, Goffman parlant alors
de stigmatisatiofé®. Le stigmate renvoie moins a la marque corporgllé la disgrace qu'elle
occasionne lorsqu’elle est percue par afffulinsi, c’est dans la relation a l'autre que faation
de handicap produit un effet majélir La dimension stigmatisante de I'anormalité coeflerest
renforcée par le contexte sociétal contemporainliggee dans le chapitre deux, ou le corps a pris
une importance centrale dans les dynamiques id@est des individdé. Comme le souligne
Marcellini, dans la mesure ou le corps devient kdiation fondamentale des rapports a l'autre
(marqués par la concurrence) et a soi (construcdtientitaire), il devient « le lieu premier de la
lecture des indices permettant la catégorisatiors d@ groupe des handicapés, et ensuite dans les
différents sous-groupes qui le constituehit»Les personnes désignées comme handicapées sont
donc dans une situation paroxystique par rappoctimpositions de performances corporelles. Le

contexte culturel renforce donc I'importance ddfichage d’'un corps fonctionnel.

Dans une société idéalisant le corps fonctionlesl,personnes ne pouvant afficher un tel
corps sont socialement mises en question et stigheat Le jugement d’anormalité repousse
symboliqguement l'individu aux marges, voire en dshale la catégorie de 'humain. En étant
percues selon ce qui leur manque par rapport adéa de ’humanité, les personnes désignées
comme handicapées ne peuvent relever symboligueqentd’une humanité « amoindrie ». Le
modéle théorique du handicap proposé par Gardpermet de préciser ce rejet symbolique dans
les marges de la catégorie de 'humain. En effeyrget auteur, les personnes en situation de
handicap sont symboliquement bloquées dans uriréiatl. Cette notion est issue des travaux de

Van Gennep a propos des « rites de passégeont la fonction est de faire entrer symboliquemen
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lindividu qui s’y soumet dans une nouvelle catégo¥an Gennep distingue trois étapes du rite au
travers desquelles est symbolisé le passage d#vitln d'un état a un autre. Tout d’abord, une
« séparation » vis-a-vis de son ancienne catégdiappartenance. Consécutivement a cette
désagrégation symbolique, lindividu est dans ce qurner appelle un état «liminair&
c’est-a-dire hors de I'ordre social. Il n’est pesqu’il était avant mais n’est pas encore ce gerh

par la suite. Autrement dit, I'individu est danslieu symbolique du seuil, de la zone neutre, a la
frontiere entre I'avant et I'apres ou encore etiinéérieur et I'extérieur. Enfin, la derniére éapu

rite est celle de « I'agrégation » a la catégonevelle par la reconnaissance du nouveau groupe
d’appartenance. Par cette derniere étape, I'indiviEintegre symboliquement 'ordre social sous
une nouvelle forme. Or Gardou affirme que les pamss en situation de handicap, parce qu’elles
ne peuvent afficher une conformité au regard desies fonctionnelles du corps et partant, ne sont
pas reconnues comme valides — par les valides é&mes — restent de maniere permanente dans
I'état liminal. Plus précisément, cet auteur saudigju’elles sont symboliguement situées dans un

état intermédiaire entre le malade et le valide.

Si d’'une maniére générale, le handicap est assod&s représentations sociales négatives,
Marcellini souligne que derriere ce terme générjguexiste des réalités trés difféerentes et plus o
moins stigmatisanté®. En effet, la force de la représentation sociagative associée a I'écart
vis-a-vis des normes fonctionnelles du corps esttion de I'importance de cet écart. Ainsi, les
différentes typologies de handicap, caractérisgmame on vient de le voir, par leur plus ou moins
grande distance vis-a-vis de la fonctionnalité redendu corps, ne sont pas soumises a la méme
stigmatisation. A I'absence de fonctionnalité sassociées les représentations sociales les plus
négatives et partant, les plus stigmatisdiifed I'autre péle, en revanche, la stigmatisatioh es
quasiment annulée par I'affichage d'un corps prodhme fonctionnalité normaté®. Ainsi, les
atteintes non réparables, se constituent commeésiavdntage social et I'altérité les plus importants
et & ce titre, est le support de la stigmatisatioplus fortd*’. A I'inverse, la possibilit¢ d’une
réparation fonctionnelle amorce un processus dégdéatisation de la personne handicdfe
Ainsi, derriere la typologie unifiée du handicdpy & en fait plusieurs sous-typologies qui sonspl
ou moins marquées par des représentations socialgatives. Autrement dit, le jugement des
individus au regard des normes fonctionnelles dpspermet de les répartir sur une échelle dont

I'étalon est le préférable.
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Dans la mesure ou d’'une part, la typologie du leampdrenvoit a une fonctionnalité du corps
inférieure a la norme et ou d'autre part, cellesgortif renvoit au contraire a l'affichage d’'une
fonctionnalité supra-normale, il est nécessairest@@erroger sur la maniére dont l'institution

sportive gere l'altérité du corps handicapé.

8) LA GESTION DE LALTERITE CORPORELLE PAR LINSTIT UTION
SPORTIVE

Tout d’abord, il faut remarquer que le sport desspnnes désignées comme handicapées est
séparé du sport des valides. Pour comprendren#isagion de cette distinction, il est nécessaine
préalable d’analyser ce mouvement sportif spéaifiqu

8-1) La naissance du mouvement sportif des persomehandicapées : un projet

rééducatif

Le développement du sport des personnes désigo@asie handicapées suit, en grande
partie, la dynamique socio-historique de [I'évolati@les représentations et des modes de
participation sociale des personnes présentantdéfieience que I'on vient de décrifé Ce
mouvement sportif émerge, dans les années 195@s dpr seconde guerre mondiale. Sa
caractéristique principale est qu’il est organisé les médecins, dont la figure emblématique est
celle du fondateur des Jeux de Stoke-Mandevileddcteur Guttmaf®. En Angleterre et en
Italie, ou les médecins sont précurseurs de laiqueatsportive des personnes présentant une
déficience corporelle, ceux-ci vont étre particlident dominants. Méme si ce n’est pas le cas en
France, ou ce sont plutét des réseaux militairésgumobilisent et organisent la pratique sportive
des blessés de guerre, I’Amicale Sportive des Rltile France, fondée en 1954, a néanmoins un
projet médical orienté sur une logique de réédandtréadaptation par le sptit Cette association
va ainsi trés rapidement mobiliser I'expertise dexlecins pour organiser la pratique sportive des

blessés de guerre.

41 Marcellini, A. (2007)0p. cit
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8-1-1) Le pouvoir médical et la peur du spectaclre dimension compétitive

périphérique

Les médecins sont explicitement en charge de rdiete « bonnes » et les « mauvaises »
pratiqgues et modalités de pratique. A linstar decdnstitution de la figure de l'infirme, le savoir
médical se constitue en pouvoir sur les corps despertifs en définissant le contour de catégories
de déficience, en assurant I'attribution catégtaieles athletes et en organisant leur pratique. Le
sport des mutilés de guerre est donc fortementtsiréi par le pouvoir des médeditisA l'instar du
mouvement sportif des valides, mais ici de manaucoup plus poussée, se développent des
profils biologiques des pratigues et des pratiggiai@ependant, ces profils biologiques se
structurent, dans un premier temps, non pas salpefformance mais selon la vertu thérapeutique
et rééducative de la pratique. Comme le souligri@rez et collaborateurs, chaque discipline

sportive tente de fonder sa légitimité médicafé> »

Si la dimension compétitive n’est pas absenteedmouvement sportif, elle est néanmoins
subordonnée au projet rééducatif mis en placegsgmamiédecins. Autrement dit, la compétition n’'a
de sens que rapportée a ses bienfaits médicaust @¢amment dans la mesure ou elle crée une
émulation et pousse les sportifs a se dépasseleqest percue et mobilisée par les médecins
comme un moyen efficace a l'intérieur du projetdagaatif. Cela se répercute dans les modalités de
la compétition. En effet, celle-ci prend essergi@ént la forme de I'épreuve a handicap. Comme on
'a mentionné au chapitre deux, cette modalité atitipe ne s’organise pas autour de I'égalité
entre les concurrents au départ de I'épreuve miaés au contraire, leur égalité a I'arrid&e La
signification de I'adoption de cette forme de cofitjmé n'est pas ici a rechercher dans les
exigences du pari sportif mais toujours dans ceflesprojet rééducatif. Pour les médecins, la
compétition ne peut créer 'émulation de tous etgvd, étre profitable a tous les participants qu’'a
la condition qu’ils aient tous une chance de rerngvda victoire. En outre, parce qu’il est avanitto
un outil de rééducation, les médecins portent utentton particuliere a l'accessibilité de la
pratigue a tous les niveaux d’incapacité. Ainsingdda mesure ou les pratiquants sont peu
nombreust*’, I'épreuve & handicap est une réponse pragmafiquette exigence d'intégration de
tous. Enfin, cette modalité de comparaison desopeences constitue également un mécanisme de

défense identitaire de ce mouvement naissant. fety afl'instar de ce que note Bruant concernant

“ARuffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit
“>Férez, S. Thomas, J. Ruffié, S. (2018). cit
e Bruant, G. (1986)op. cit

“7Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013). op. cit.
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48

les coureurs amateurs du début du *RXsieclé*® cette organisation permet de se rendre

incomparable vis-a-vis des sportifs valides. L'épe a handicap, en proposant des critéres
d’évaluation différents, permet d’éviter une congison négative avec les valides qui produisent
des performances supérieures. Ainsi « a I'abring dentité de groupe peut se constituer dont le
renforcement progressif permettra ensuite une ®ig@ation » de ce mouvement. En attendant,
'essentiel de la signification et de la légitim@té sport provient de sa dimension rééducativestA ¢

égard, on notera d’ailleurs que lors des premiets Hle Stoke-Mandeville, tous les participants

sont récompensés, témoignant en cela de la dimeassaondaire du résultat de la compétition.

La mise en place de compétitions, dans une logspagtive, est également freinée par la

crainte du retour & la mise en spectacle de lardiité**°

telle qu’elle se déroulait dans les foires
sur les grandes places européennes et un peu tpdatmile monde au XFX®siécle et jusque dans
les années 1970 en Frafi%eBien que ces pratiques tendent & disparaitr@ars cu XXM siécle,

la figure de I'homme apparaissant de plus en piuséte la difformité monstrueu§é I'imaginaire
véhiculé par ces pratigues perdure et se concratames les premiers moments du mouvement
sportif des personnes handicapideslans le refus du spectacle. Dans les termes @nfémé>?

cela peut-étre compris comme une stratégie de ogedlie l'information pour ce groupe
discréditable. Finalement, dans ces premiers mandat mouvement sportif des personnes
handicapées n’a de sens que dans un projet deptatida sociale des personnes handicapées, ce

projet constituant 'unique moteur de la pratiquee développement de ce mouvement.

8-2) Un projet sportif d’alignement sur le modeéle ompétitif des valides

A la fin des années 1970, la logique de rééducatar le sport fait progressivement place a
une centration sur la modalité compétifRfeAinsi, & l'instar de I'autonomisation du sportide
analysée par Defrant8 le mouvement sportif des personnes handicapésdéleste
progressivement de sa dimension utilitaire. Autneinakt, la Iégitimité médicale de la pratique n’est

plus nécessaire, le sport fait sens seul et lagpiasportive est Iégitime pour elle-méme. En Feanc

48 Bruant, G. (1986)op. cit

“9Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit

50 Pour plus de détails sur I'exhibition des difforési monstrueuses voir Courtine, J-J. (2011). Dtehifle
corps : Penser avec Foucault. Jér6me Million.

*1bid. A la page 106, cet auteur écrit : « plus le mense détachera de I'univers des prodiges et des,kf@lus on en
ressentira la proximité, plus on en percevra leagtgre humain, plus il faudra I'éloigner, imagirggs fictions,
fabriquer des signes, élever des scénes, plansedétmrs, inventer des illusions optiques qui tol# fois puissent le
représenter et le mettre a distance. »

52 pour 'exemple francais voir Ruffié, S. Férez(@t.). (2013).0p. cit

453 Goffman, E. (1975)op. cit

454 Marcellini, A. (2006).0p. cit

45> Defrance, J. (1995pp. cit
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cette autonomisation se fait également vis-a-vis dwlitaires puisque les handicapés civils
integrent le sport fédéral. De fagcon progressiveaniules années 1970-1980, les résultats sportifs
prennent une signification centrale comme l'atteltedéveloppement de pratiques pouvant étre
assimilées a des actes de tricherie. En effethiasdecins — dont le rble se limite de plus en plus a
contrbler la fonctionnalité corporelle des athlétess des phases desting préalables aux
compétitions — témoignent des stratégies miseslae par les athletes pour « tricher » avec les
catégorisatiorfS®. Plus précisément, ils tentent de se voir attrilbure catégorie dans laquelle leurs
concurrents présentent des capacités fonctionnelliésieures de maniere a augmenter leurs
chances de victoire. Lexemple le plus célebrealgype de fraudes est celui de I'équipe d’Espagne
de Basket-ball aux Jeux Paralympiques de Sydne@0§20u certains joueurs ne présentaient

aucune déficience mentale et concouraient poudiam cette catégofé.

Dans les années 1970, les choix budgétaires ééalmr la Fédération Sportive des
Handicapés Physiques de France sous la présidendtiede \Olait attestent également de la
priorité donnée & la logique sportive de compétitet de production de performant&s La
prédominance de la dimension sportive compétitsteeatérinée officiellement en 1977, avec la
création de la Fédération Francaise Handisport JFfeiHest rattachée au ministére de la jeunesse et
des sports. Dés lors, a l'instar des autres féid@satsportives francaises, la FFH est sommée de
faire bonne figure dans les compétitions intermatie$>®. Bien que cela soit renforcé par le
contexte national francais marqué par la mise aoeptl’une politique forte menée par le ministére
de la jeunesse et des sports suite a I'échec degdiis aux jeux olympiques de Rome (1960), le
succes grandissant des événements sportifs interaak des personnes handicapées enjoint
'ensemble des fédérations nationales a adoptetagigue sportive compétitive. Les années 1980
marquent une trés forte accélération de la dynaenitustructuration internationale du mouvement
sportif des personnes handicapées dans une lodgjwempétitiof°. « Alors que vingt-cing ans
plus tét, le record faisait peur, il est maintenaatihaité et aprement recherché, conduisant au
développement de méthodologies et de technolodgegrainement de plus en plus proches de ce
qui se fait chez les valides'®»Ainsi, le mouvement sportif des personnes hanésag restructure
progressivement autour d’un projet sportif. Désasmiz sport est le moteur de la pratique et du

développement de ce mouvement. Comment cela secoépd-il dans l'organisation des

450 Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit

%7 e scandale provoqué par cette fraude a eu destiquances majeures, puisque les sportifs déficieatgaux n'ont
été réintégrés aux Jeux Paralympiques que 12 assgrd (a Londres).

“8Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit

9 bid.

%0 |ssanchou, D. Lantz, E. Liotard, P. (201®). cit

1 Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit p 114.
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compétitions ? De quelle maniére s’organise coapreht la comparaison des performances

notamment au regard de I'importante diversité daités corporelles des sportifs handicapés ?

8-2-1) La modification des catéqgories sportives :rhise en place d'une égalité des

chances au départ

Les premieres rencontres internationales ont éelelnécessité d’'une modification des
catégories de sportifs. Ces compétitions étaiegarosées selon les classifications par types de
déficience établies par les médecins. Ainsi, panmgde, les tétraplégiques formaient une catégorie
et les paraplégiques une autre. Or, les capaat@gionnelles des athlétes présentant une méme
déficience offrent une telle diversité, que la cétitppn est rapidement percue comme inéquitable.
Autrement dit, le classement a l'issue de I'épresemble étre le résultat d’'une différence qui n'a
pas été produite durant le déroulement de la catigmétDans ces conditions, la comparaison des
performances est jugée caduque puisqu’elle n’ag@mndu a I'exigence de I'égalité des chances au
départ de I'épreuvd” On a mentionné précédemment que, lorsqu’un élEmmnpercu comme
tirant & conséquence pour le résultat de I'éprénd@pendamment de son déroulement, il devient le
principe d’une nouvelle catégorisation sportivenghien a été, par exemple, pour le poids dans les
sports de combat. Par I'établissement de ces a#@égd'exigence de I'égalité des chances au
départ de I'épreuve est restaurée. C'est pourquoristatant que les catégories de déficience ne
permettent pas d’'assurer I'équité de la compétities instances dirigeantes du mouvement sportif
des personnes handicapées s’engagent dans unamipiaivail de modification de ces catégories.
L'établissement de nouvelles classifications d&tdg a ainsi pris une place centrale dans la
structuration de ce mouvement spdfiif Les classifications médicales par type de défisesont
progressivement modifiées par la prise en comptecritére de la fonctionnalité du coff
Linfirmité motrice cérébrale est désormais par repke, découpée en huit catégories distinctes
selon le degré d'altération de la motricité. Autesndit, le critére fonctionnel, au travers de la
notion de « ccefficients de handicap » devient prédant dans |'établissement de I'équité des
compétitions sportives des athletes handicapésjeresers devant étre uniquement classés selon la
performance corporelle produite durant I'épreuvén Ale préciser les modalités concretes de la
sportivisation de ce mouvement, il est nécessameati’ser la maniere dont y est traité la question
de l'appareillage car il s’agit d’'une problématiquentrale du sport pour handicapés physiques.

%2 Bruant, G. (1986)op. cit.
3 Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit
84 bid.
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8-2-2) La gestion des appareillages : Une perfoo@gmoduite par le corps humain

On I'a mentionné précédemment, I'appareillageoeshiprésent dans le sport des valides.
Autrement dit, il n’est pas I'apanage des athletgsignés comme handicapés. Cependant,
Marcellini distingue deux sortes d’appareillagesr§fs*®® dont une est spécifique aux athlétes
présentant une déficience corporelle. Premiéremert, auteur souligne [I'existence d'un
équipement sportif qu’il qualifie d'« ajouté » dalasmesure ou il ne remplace pas une partie du
corps (chaussures, raquettes, skis, etc.) maisifiecte geste sportif et se constitue ainsi comme
support de la performance. Ainsi, comme cela asétdigné dans le chapitre deux, bien que toute
performance sportive soit de fait, le résultat @'unybridation entre un corps humain et un artefact
technique, elle est néanmoins pensée comme uneigiian du seul corps de I'athléte dans la
mesure ou ces appareillages ont été standardis@ssetne participent pas a la difféerenciation des

sportifs durant I'épreuve.

La spécificité de certains appareillages dans leuvement sportif des personnes
handicapées réside dans le fait qu’ils remplaceatpartie du corps nécessaire a la pratique. Ainsi,
avant d’étre des supports de la performance, it des dispositifs de compensation d’'une atteinte
corporelle. Dans la mesure ou la possibilité d'paeticipation sportive est conditionnée par cet
appareillage, celui-ci prend une part importantesda production de la performance. On comprend
alors qu’une difféerence de la qualité ou de I'eftite de I'appareillage peut avoir des conséquences
sur le résultat de la compétition sportive qui,’iastar de la fonctionnalité du corps, seraient
indépendantes du déroulement de I'épreuve. Le dasaat, le classement sportif serait entaché de
nullité, faute d’une égalité des chances au dépaitépreuve. C’est pourquoi, de la méme facon
gue les équipements « ajoutés », les dispositibstifp qui remplacent une partie du corps sont
standardisés de facon a ce qu’ils ne participens pala différenciation des athletes.
Progressivement, les instances dirigeantes du muoamvesportif des personnes handicapés mettent

en place un contréle systématique des appareiltages Is compétitiort®

A linstar du sport des valides, des lors que téfct technique ne participe pas a
différencier les athletes, la performance sporfieeit étre pensée comme la production du seul
corps humain. Autrement dit, I'ensemble du travdibjustements et d’accommodations a

'appareillage remplacant une partie du corps dune part, comme I'ont montré Winance et

%> Marcellini, A. (2006).0p. cit
e Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit
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collaborateur®’, structure trés fortement le quotidien des perssrrandicapés et qui d’autre part,
est un élément qui participe de fait a la différation des athletes, est rendu compléetement
invisible dans le spectacle sportif. Par la stadidation des appareillages, les sportifs handicapés

sont, eux aussi, mis en ordre selon leur efficamt@orelld®®

8-2-3) L'alignement sur le modéle sportif des vadid Un idéal en commun

A lissue de ces remarques historiques, il essipies d’affirmer que, bien qu’ils soient
sépares, le sport des valides et celui des persdraralicapées sont pensés et conceptualisés de la
méme facon. En effet, dans les deux cas, la pediocmsportive est définie comme une production
du corps durant I'épreuve, ce que Liotard appelie économie de la différence corporéfle
Autrement dit, la structuration progressive du spi@s personnes handicapées est caractérisée par
un alignement sur le modele sportif des validesm@e le soulignent Ruffié et Férez, le
développement du mouvement sportif des personmetidegpées « a conduit, pour I'essentiel, a une
réappropriation du modéle olympique, dans ses @wantignes — avec les adaptations
nécessaires*$ Cet alignement du sport des personnes handicapéele modéle des valides
témoigne du partage d’'un méme idéal : celui de élomation continue des performances, d’'une

hiérarchisation par le mérite, d'une juste conawes etc.

8-2-4) Du stigmatisé au héros : La condition dypraphement des instances dirigeantes

du sport des personnes handicapées avec le Con@tédtional Olympique

Partageant ces idéaux, le mouvement sportif deopees handicapées est structuré par des
modeles normatifs qui ne renvoient pas au défaiicfionnel du corps, a l'instar des typologies
sociales du handicap, mais au contraire, a un coop$rolé, maitrisé et performant. Pour les
athlétes désignés comme handicapés, comme pospdetfs valides, la normalité correspond a
une efficacité corporelle supérieure a celle dariain ordinaire. Dans ces conditions, le sport des
personnes handicapées proposent le méme spectaelealui des valides. Les analyses de
Marcellini, par exemple, tendent a le montrer laesget auteur constate maimesisparfaite du
sportif handicapé avec la figure du sportif valitias les photographies de pré&sdar I'affichage
de corps maitrisé& et dont la fonctionnalité est supra-normale, cecwxle donne a voir

" Winance, M. Marcellini, A. Léséleuc de, E. (201d). cit

“%8 Liotard, P. (2004)op. cit Et également Issanchou, D. Lantz, E. Liotard2€13).op. cit
%9 iotard, P. (2004)op. cit

YO Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit p 203.

4" Marcellini, A. (2007).0p. cit

472 Marcellini, A. (2006).0p. cit

109



'amélioration continue des performances et l'exglmn des finitudes du corps humains.
Autrement dit, le corps du sportif handicapé esppe a une pensée symbolique donnant a voir un
monde idéal dans lequel il n'y aurait pas d’'incaggacfonctionnelles. Ainsi, se fait jour la fonatio
essentielle de ce spectacle : le renforcement deotene fonctionnelle du corfé La portée
symbolique du spectacle sportif des personnes bapéles est renforcée par un rappel constant de
la figure ordinaire du handicap de laquelle I'atblé’écarte, par I'affichage de l'atteinte du corps

Le sport de haut niveau des personnes handicapesdralise la figure de la réparation

fonctionnelle du corps.

Marcellini affirme que « I'évolution des représditas du corps aboutit aujourd’hui, dans
'espace sportif, a un dégagement de la norme notwglgue du corps au profit d’'une norme

by

fonctionnelle et comportementale, qui permet latigésatisation des corps atteints a condition

qu'ils affichent une fonctionnalité normative oueuk, supra-normale?

% Autrement dit, dans
'arene sportive, la limite normative de la foncti@lité ordinaire est dépassée. Par l'affichage
d’'une fonctionnalité corporelle supérieure aux nesren vigueur dans la société, les jugements de
valeur portés sur certaines catégories de spdndifglicapés réduisent grandement la portée de la
désignation premiére comme personne handicapéeneté&halement le stigmate qui y est associé.
« Ainsi, 'appareillage et le profilage du corpsecapé sportif s’inscrivent en miroir avec ceux du
corps sportif, et annulent le stigmate de I'anompliemiére dans lamimesisd’'un corps organisé et
construit en vue d’'une efficacité supra-normafé> be sport compétitif permet la déstigmatisation
de l'athléte désigné comme handicapé a conditioh dpnne a voir une efficacité corporelle qui
s’écarte de la figure du handicapé. Au regard imepbrtance centrale prise par le corps dans les
sociétés contemporaines, on comprend que le spatiflicapé est une des figures qui marque
l'intégration sociale la plus aboutie. En effetr fmmise en jeu d’un corps supra-normal, le sporti
handicapé est celui qui concrétise le mieux legendes contemporaines autour du c8fpse cas
échéant, I'atteinte corporelle est acceptée etuendsible. C’est ainsi que peut progressivement
s’opérer le passage de l'invisible du confinemearisdles milieux spécialisés et de la crainte du
regard curieux a la visibilité d’'un spectacle sgppanondial. Ainsi, le développement du mouvement
sportif des personnes handicapées est a la foisegmhdu processus socio-historique de I'évolution

des perceptions de I'anomalie corporelle et gualgment différent en ce qu’il rend visible a tous

‘B Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit
47 Marcellini, A. (2006).0p. cit p 59.

" |bid. p 66.

478 Marcellini, A. (2007).0p. cit
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le corps atteint ; il le met en spectacle. L'argpertive devient progressivement I'espace privéégi

de cette expositidH’.

En revanche, les corps ne pouvant pas correspandraorme sportive du corps maitrisé et
performant, sont invisibilisés dans le spectaclertdp Le corps non maitrisable empéche
I'exaltation de Iidéal sportif et, comme le soulg Marcellinf’® renforce son altérité et les
représentations négatives qui y sont associéesi,Aif'instar des typologies sociales du handicap,
les catégories de sportifs handicapés se répantisse un axe de la fonctionnalité corporelle.
Cependant, dans la mesure ou la normalité spociveespond a un dépassement de la limite
constituée par la figure de l'ordinaire, les diffBces d’efficacité corporelle entre ces catégories
sportives sont plus importantes et partant, lesésgmtations sociales qui y sont associées sont
marquées par une valence positive ou négative rpharsjuée. Autrement dit, 'axe réparabilité et
maitrise du corpsersusirréparabilité, incontrolabilité trouve un écho @ifié dans le spectacle
sportif dans la mesure ou celui-ci doit donner & Mo corps « extra-ordinaire ». En référence a ce
spectacle, l'altérité que constitue un corps indilable est renforcée car celui-ci ne permet pas
I'exaltation de l'idéal sportif. C’est pourquoi,akiste d'importantes differences de médiatisagion
fonction des catégories de sportifs handici3éalors que les sportifs ne répondant pas & la rorm
sportive sont invisibilisés, ceux qui, en revanciiichent une efficacité corporelle inattendue au
regard de la désignation premiére comme persoraredidapées, sont placés au centre du spectacle
sportif. Finalement, Marcellini distingue deux gias typologies de sportif handicapé.
Premierement, celle qui est associée a une repafieensans discrédit grace a la réparation
technoscientifigue et l'affichage d'une efficaciséipra-normale. Deuxiemement, celle qui est
associée & une représentation stigmatisée du norpsontrolabl&®. Structuré par le méme cadre
normatif que le sport valide, le mouvement spodiés personnes handicapées est également
devenue une activité productrice de héros commettaste par exemple la mobilisation des

champions paralympiques, depuis les années 198G santreprises pour valoriser leur im&ge

8-3) Une distinction maintenue entre sportif validest sportif handicapé

Le partage des mémes représentations et modelggsspa permettre une reconnaissance du
mouvement sportif des personnes handicapées quineeétise notamment dans un rapprochement

47" Marcellini, A. (2006).0p. cit

78 | bid.

4" Marcellini , A. (2007)op. cit

80 | pid.

“81 |ssanchou, D. Lantz, E. Liotard, P. (201®). cit
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entre les instances dirigeantes de ce mouvemere @omité International Olympiqgtf&.
Cependant, cette dynamique n’aboutit pas a lafiyglans une forme de structuration unique, du
sport des valides et de celui des personnes haédisanais dans la création, en 1989, du Comité
International Paralympique en lieu et place de ClI@nternational Co-coordinating Committee
Sports for the Disabled in the WoyldAinsi, une différence est maintenue entre cesxde
mouvements sportifs comme ['atteste la positiosgpen 1983 par Juan Antonio Samaranch, alors
président du CIO. En effet, celui-ci interdit 'ggadu terme « olympique » pour nommer les jeux
des sportifs handicapés et en fait méme une conditii rapprochement entre le CIO et l'instance
dirigeante du sport des personnes handic&p%édsnsi, des problématiques identitaires semblent
géner et limiter la fondation d’'un mouvement sgouthique a l'instar de ce que Séguillon et
collaborateur®* ont montré & propos de lintégration des sourdsrtép dans la Fédération
francaise Handisport. Finalement, malgré le partige idéal sportif commun, une distinction est
maintenue dont il s’agit désormais de saisir less@npremiere vue, la séparation entre ces deux
mouvements sportifs semble conceptuelle comme mwoidgde le refus de l'utilisation pour les
sportifs handicapés d’'un terme sémantiquementetrrés> au sport des valides. Ainsi, le sportif
handicapé serait différent du sportif valide pdiirdigon. A I'instar de la distinction sportive et
’homme et la femme, cette différence conceptugiterdirait toute compétition mixte puisque
I'égalité des chances, par définition, ne pourgtié assurée. Or, comme I'ont montré Marcellini et
collaborateur®® dans I'histoire du sport des valides, plusiepartfs désignés comme handicapés
ont participé aux Jeux Olympiques sans que celsoitd’objet de contestations ou ne génere des
débats. Autrement dit, la présence d’athlétes ltapéis dans les compétitions des valides fait sens
d'un point de vue sportif. Par conséquent, danmdsure ou I'égalité des chances au départ de
I'épreuve est une condition nécessaire au specipoldif, il faut considérer que I'équivalence entr
ces athlétes handicapés et leurs concurrents saiééé percue comme étant veérifiée. Ces éléments
amenent ainsi a penser que l'athléte valide ehlBs handicapé possedent le méme étre sportif,
c’est-a-dire ne sont pas différents par définitibléanmoins, une analyse de ces rares cas de
participation aux Jeux Olympiques d’athlétes déssgoomme handicapés semble nécessaire pour
saisir précisément la signification du maintien ldeséparation forte (événements sportifs et
instances dirigeantes distincts) entre le mouverpardalympique et le sport des valides. L'examen

des modalités selon lesquelles se sont réalisésareserts Iégitimes d’un monde sportif a un autre

82 |ssanchou, D. Lantz, E. Liotard, P. (201®). cit

“83 | bid.

84 sgguillon, D. Férez, S. Ruffié, S. (2013). Linslon des « Sourds sportifs » au sein du mouvensmdisport : un
impossible défi ?. In Ruffié, S. Férez, S. (diQorps, Sport, Handicaps : L'institutionnalisatioru dnouvement
handisport (1954-2008) éraédre. p 177-192.

8> Marcellini, A. Vidal, M. Férez, S. Léséleuc de,(£010).op. cit
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permettra en outre de préciser le probleme poséapgarticipation sportive de Pistorius aux

compétitions des valides.

8-3-1) Des sportifs handicapés aux Jeux Olympiglsse différence conceptuelle ou

perceptuelle ?

Le double amputé sud-africain n'est pas le prematbiéte désigné comme handicapé a
prendre part aux compétitions des valides. En @wanl est le premier pour qui cette participation
sportive pose un probléme et génére des contreekisesi, on notera que si les « passad&Sde
plus en plus fréquents du sport paralympique aut sj@s valides — aux Jeux de Londres en 2012
trois athlétes sont dans ce cas — posent la quneftida dilution, a terme, du mouvement sportif des
personnes handicapées dans celui des validesslhessdsuscités autour de la participation sportive
de Pistorius attestent néanmoins du fait que Itutgdn sportive ne s’accomode toujours pas de

certaines différences corporelles.

Certains cas de sportifs présentant une atteinteodps et ayant participé aux JO sont
repérables avant 1980, année au cours de laquelle ont lieu les prendletsx Paralympiques.
Cependant, dans la mesure ou cette contextuahsate a éclairer les relations entre le sport des
valides et celui des personnes handicapées, ceqquasnt pris place dans un contexte ou le
mouvement sportif des personnes handicapées réep@st encore, ne nous sont d’aucun secours.
La premiére athlete présentant une atteinte cdipaeavoir participé aux Jeux Olympiques alors
gue son équivalent pour les personnes désignéemedrandicapées existe est Neroli Farihall, une
archére en fauteuil. Elle participe en effet auxj®©lympiques de Los Angeles (1984). Marcellini
et collaborateurs soulignent que cette sportive itayméalablement participé aux Jeux
Paralympiques de 1972 et de 1980 et qu’apres leted®@s Angeles, elle prend part a nouveau aux
événements réservés aux athlétes handicapés (1988uhet 2000 & Sydri Dans la mesure o
cette athléte n’a jamais participé simultanément deux événements d’'une méme olympiade, ce
cas semble attester d’'une exclusivité catégoréellmstar des classifications sportives seloneees
ou le poids. Cette configuration caractérise égafema participation sportive Marla Runyan,

coureuse malvoyante, aux JO de Sydney (2000) ghdifes (2004). En effet, alors qu’elle avait

“86 Marcellini, A. Vidal, M. Férez, S. Léséleuc de,(£010).op. cit

87 George Eyser est le premier. Gymnaste unijambigiarticipe aux Jeux Olympiques de Saint-Loui804) au cours
desquels il remporte trois médailles d’'or. Karobkadcs fait également partie de ces sportifs présenine atteinte
corporelle qui ont participé aux compétitions dedes. En 'occurrence, cet amputé de la maintér@iremporté la
médaille d’or aux Jeux Olympiques de Londres (1%48}ir au pistolet. Enfin, Liz Hartel, présentaes séquelles de
poliomyélite aux deux jambes a participé aux JOedhhki (1952) et de Melbourne (1956) en dressad®iduel.

88 Marcellini, A. Vidal, M. Férez, S. Léséleuc de,(£010).op. cit
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pris part precédemment aux Jeux Paralympiques deeBae (1992) et Atlanta (1996), ce n’est le
cas ni en 2000 ni en 2004. Comme le mentionnentcdlari et collaborateurs, ces deux cas
semblent attester que le sportif handicapé esérdiit du sportif valide par définitidi. Plus
précisément, le critere de distinction de ces d&es sportifs est celui de la performance. Ainsi,
« un sportif avec une déficience est un « spodiidicapé » si et seulement si ses performances
sont moindres que celles des sportifs sans défiejesinon c’est un « sportif validé®% Tout se
passe donc comme si I'athléte en question étaigrasslans une nouvelle catégorie — distincte de
celle du sportif handicapé — définie par un nivedauperformance au regard duquel cet athlete est

conforme.

Cependant, des cas plus récents montrent que icetigrétation est incorrecte pour
caractériser les relations entre la figure du spbandicapé et celle du sportif valide aujourd’hui
En effet, en 2008", Natalya Partyka — pongiste polonaire amputée Hhas — et Natalie Du Toit —
nageuse amputée d'une jambe — participent simartant aux Jeux Olympiques et aux Jeux
Paralympiques de Pékin, témoignant ainsi d’'uneadispn de I'exclusivité catégorielle. Autrement
dit, ces athletes sont valides et sont handicap@gs.parce qu’'un individu ne peut pas
simultanément étre méme et afiffesans créer un espace impensable, ces deux castidépption
sportive — dont la Iégitimité n'a pas été questémn attestent que le sportif handicapé n’est pas
conceptuellement différent du sportif valide. Sinétre valide signifierait ne pas étre handicapé et
par conséquent, une double participation aux Jelpmg@ques et aux Jeux Paralympiques
constituerait une contradiction dans les termes fagon simultanée, I'athlete en question serait

valide et ne le serait pas.

8-3-2) Deux typologies sportives hiérarchisées

A lissue de cette contextualisation, il faut cal#ser que le sportif handicapé et le sportif
valide ne sont pas différents d’'un point de vuecemituel. Autrement dit, ils possédent le méme étre
sportif. Ces deux figures constituent donc deuxoltygies sportives. Présentant des atteintes
corporelles, les athletes précédemment mentiosoas,désignés comme sportifs handicapés, c’est
pourquoi ils peuvent participer aux jeux Paralynues; En effet, comme on I'a souligné auparavant
dans ce chapitre, les normes morphologiques duwsaugnt pas été complétement désactivées par

I'établissement des nouvelles classifications dwliap dans la mesure ou le déficit fonctionnel est

89 Marcellini, A. Vidal, M. Férez, S. Léséleuc de,(£010).op. cit

49 bid. p 145.

491 Ces deux athlétes ont également participé aux deukondres en 2012, concourant & nouveau dandeles
événements olympique et paralympique.

92 pour plus de détails, voir le début du présenpittea
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lié a I'atteinte corporelle. En revanche, parce lgugportif valide et le sportif handicapé ne quaut
différents par définition, des lors que la perfonmea d’un athléte handicapé est équivalente a celle
des valides, sa participation aux Jeux Olympiguepase pas de problemes. En effet, celle-ci fait
sens parce que la mise en ordre sportive des thdivs'effectue sur un seul critere : I'efficacité

corporelle.

D’un point de vue conceptuel, athlétes valideatbtetes handicapés sont mémes, ils sont
tous des sportifs. Fondée sur cette définitionstitution sportive — au sens large qu’on a donné a
cette notion au chapitre un — peut ordonner levithgs concrets selon l'efficacité de leur corps.
Les figures de I'athléte handicapé et de I'athiéhkde sont deux typologies de sportifs distinguées
par un niveau de performance ordinaire. En l'oanee, il est tenu pour vrai que le sportif valide
est plus fort que le sportif handicapé. Ainsi, camément aux catégories sportives de 'homme et
de la femme qui sont définies comme différentesditdinction entre sportif valide et sportif
handicapé est perceptuelle. La séparation de ces tpologies de sportifs est basée sur la
différence de performance qui résulte d’une difiéeecorporell€®. Par conséquent, d’une part, la
participation d’athletes désignés comme handicap@&scompétitions des valides ne pose pas de
probleme s’ils réalisent des performances suffesmambais d’autre part, elle permet de maintenir

I'organisation hiérarchique de ces typolo§iés

9) PROBLEMATIQUE GENERALE :

La question a l'origine de ce travail de recherpbde sur la compréhension de la formation
d’'un débat médiatique a propos de la participasportive de Pistorius aux compétitions des
valides. Au regard de la construction théorique précede, il est possible de proposer une
formulation théorisée de ce questionnement deiterta sportif handicapé et le sportif valide sont
deux typologies organisées hiérarchiquement seatoseul critére : celui de I'efficacité corporelle.
Ainsi, les personnes présentant une atteinte cellpgoeuvent prendre part aux compétitions des
valides a condition que leur niveau de performasoi¢ suffisant. Ainsi, on comprend que la
participation sportive d’Oscar Pistorius géneére di@sats, c’est-a-dire des points de vue divergents
guant a sa légitimité, parce que I'évaluation ayard de ce critére de la performance, dans lewas d
sprinteur sud-africain, est I'objet d’'un désaccofditrement dit, parce que I'évaluation de la
performance de Pistorius ne fait pas consensuggegdiéimité ou non de sa participation aux

compétitions des valides ne peut pas apparaitieertiant. La configuration des éléments qui

93 Marcellini, A. (2006).0p. cit
49 Winance, M. Marcellini, A. Léséleuc de, E. (201d). cit
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caractérisent la situation du double amputé egiutigre dans la mesure ou elle empéche de juger
de I'équivalence entre sa performance et celleegtiétablie comme la performance ordinaire de
I'athlete valide. Au travers des débats, les irdligi tentent de s’accorder sur ce qui doit permettre

de comparer I'efficacité corporelle de Pistorius@te des valides.
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CHAPITRE 3 : Positionnements épistémologigues,

méthodologiques et de méthode
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1) QUELLES CONNAISSANCES SONT PERMISES PAR LETUDE D'UN
CAS ? REFLEXIONS EPISTEMOLOGIQUES

1-1) La disgrace des savoirs scientifigues issusude casuistigue : Une portée explicative

sous-estimée

1-1-1) Qu'est-ce qu’'un cas ?

Pour Passeron et Revel, une situation devientasriarsque la configuration des éléments
qui la composent «vient interrompre le mouvemenbitael d’'une prise de décision, le
déroulement d’'une observation, le cheminement djpreeive, alors que rien dans la théorie, la
doctrine ou la méthode qui guidait au départ lecdeson ou le raisonnement ne laissait prévoir
I'objection. '°°> Autrement dit, le cas est une mise en échec domaement général selon lequel
sont traitées habituellement les situations qupriori, y semblaient similaires. Ainsi, le cas est
d’abord une singularité qui ne peut étre dissoargsdine pensée du général. Habituellement, mon
collegue emprunte le trajet le plus court pour eedre sur son lieu de travail. Cependant,
aujourd’hui, il n’a pas fait ce choix, ce qui esta@ge a mes yeux. Si je veux le comprendre, je ne
peux pas me référer a ce qui explique ordinairenherthoix de son itinéraire, c’est-a-dire la
distance entre son domicile et son lieu de travkl.dois, au contraire, identifier quels sont les
eléments qui I'ont poussés a changer de trajesiAlorsque la pensée déja formalisée du général
ne permet pas de dissoudre le cas, il faut se ptatens le marasme des circonstances contingentes
pour repérer celles qui donnent du sens a la situagdutrement dit, la singularité du cas nécessite
de recourir a I'analyse des éléments qui sont iggement attachés a cette situation.

Un scientifique, dont I'objet de recherche n’eas explicable par les modeles théoriques
disponibles, n’est pas dans une situation différede ce qui vient d’étre décrit. En effet, il se
retrouve confronté a une réalité dont la configaratsinguliere met en échec les notions qui,
habituellement, expliquent les réalités prochesale objet de recherche. Le chercheur est donc
ameneé également a analyser les particularités dealdé qu’il étudie. C’est pourquoi, les savoirs
issus d'une étude de cas sont souvent appréhendase valables uniquement dans le contexte
analysé. Sans commune mesure avec d’autres sdaaimnaissance produite par une étude de cas

est frequemment réduite au statut de descriptian ghénoméne. Ainsi, la méfiance a I'égard des

49> passeron et Revel. (2008p. cit p 15-16.
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savoirs théoriques construits a partir de I'exardes singularités d’une réalité s’appuie sur la
critique d’'une impossibilité de généraliser ce tggeconnaissances. On notera que cette méfiance
est également présente chez les tenants de laeppasé€as. En effet, Eisenhardt et Graebner, par
exemple, estiment que seule une impasse théorique jpstifier le recours a une démarche
casuistiqu&®. Pourtant, cette critique est en partie injustifét révéle une sous-estimation de la

portée explicative que peut prendre la désingwtas d’'un cas.

Limportante diffusion de cette critique s’expligjuen partie, par « I'oubli » de I'héritage des
casuistiques mathématiques et juridiques au pdbiihe autre démarche d’analyse du cas: la
clinique. Préciser ces deux formes historijtfese pensée des singularités permettra de mettre en
évidence les conditions a partir desquelles uneaddme casuistique autorise la construction d'un

savoir qui dépasse largement la situation singul@ur laquelle elle a été mise en place.

1-1-2) La clinigue : L'exploitation maximale desaonstances

Parce gu’elle prend pour objet les pathologiesstea-dire des situations caractérisées par un
écart aux regularités biologiques, la médecinauederrain propice a la pensée des cas singuliers.
Ainsi, I'histoire de la médecine comprend les mod&gpparition et de disparition des démarches
d’analyse des singularités. Autrement dit, elle é&gilement I'histoire de la clinique. Les progres
permis par cette facon de construire des savomselt du sens a I'importance de cet héritage dans

les formes contemporaines de pensée par cas.

L'approche clinique des singularités consiste &larer de fagon exhaustive les
circonstances d’'une situation afin d’identifier sel quelle configuration elles expliquent la
situation. Autrement dit, I'explication de la sirdgté est toute entiere contenue dans sa
configuration originale. Cela a deux conséquencegues. Premiérement, le savoir nouveau
n'entre pas en contradiction avec les modeles itpdes mis en échec par la réalité singuliére.
Deuxiémement, cette connaissance est attachésitdsion qu’elle explique. Autrement dit, elle
n'explique que ce qui se passe dans le contexwiéetde ce point de vue, I'impossibilité de
généraliser le savoir construit est attestée etageir semble bien se limiter a la description d’'un
phénomeéne. Ainsi, pour augmenter la portée de oesaissances, le clinicien doit répliquer
'analyse a des réalités qu’il juge proches. Paisgccumulation et comparaison des résultats, il va

pouvoir répartir les cas en catégories a l'intaridesquelles ils partagent des intelligibilités

49 Eisenhardt, K. Graebner, M. (2007). Theory buiidirom cases : Opportunities and challenges. Acgdsm
Management Journal, 50, 1. p 25-32.
497 passeron, J-C. Revel, J. (20G%). cit

119



communes. Par cette mise en $éfjde savoir qui était attaché a la singularité @'situation prend
une portée plus générale et permet d’expliqueriglus réalités. La comparaison est donc un outil
incontournable pour généraliser les savoirs coitstselon une démarche clinique et esquisser une

forme de pensée générale.

1-1-3) Le cas paradigmatigue : L’héritage des cisuies juridigues et mathématiques

Si la démarche clinique a fortement structurédagee contemporaine de I'étude de cas, elle
ne constitue pas néanmoins la seule facon d’amalgsesingularités d’'une situation. En effet,
certains savoirs mathématiques et juridiques oitééablis selon une approche différente de la
pensée du c&¥. En étudiant les traités mathématiques de la CAim@enné®®, Chemla montre
gue, si I'énoncé du cas se fait dans le langada dmgularité, la procédure de résolution, quant a
elle, vise expressément la plus grande géenéraldsilple. Autrement dit, a l'inverse de la démarche
clinique, la dissolution de la singularité ne dwds s’appuyer sur les circonstances qui caraatérise
'énoncé du probleme mathématique. Cet auteur rapetr outre, que cette généralité constitue le
critére de validité de la procédure permettanékolution du problémé&.. Autrement dit, le savoir
ainsi établi fait preuve de sa pertinence dansapadté a rendre compte de toute une classe de
réalités. Outre la généralité, il faut remarquee,qeontrairement a la clinique, les connaissances

produites de cette maniere entrent en tensionlagenodéles théoriques mis en échec par le cas.

Parce qu’il est résolu en toute généralité, le stagulier n'est pas seulement un exemple
mais acquiert le statut de paradigme, au sens m@sngairiens. Autrement dit, le cas contient en
lui-méme « la clé sémantique de I'algorithn&permettant d’expliquer un pan entier de réalités.
Cependant, « I'extension couverte par le paradigifien’est pas seulement fonction du degré de
généralité de la procédure par laquelle il estlveden effet, Thomas montre que l'efficace d’'un
paradigme est également proportionnel a la sinig@ldu probléme a résoudre. Autrement dit, pour
pouvoir devenir paradigmatique, le cas doit d’abprendre la forme d’une situation extréme. La
configuration de cette situation doit mettre ratio@nt en échec les raisonnements s’appliquant

aux situations analogues, elle doit se constitoeroe un cas limite. De la sorte, « ce qui avait été

% Thomas, Y. (2005). L'extréme et I'ordinaire : Remaes sur le cas médiéval de la communauté dispamue
Passeron, J-C. Revel, J. (diPenser par casEditions de I'Ecole des Hautes Etudes en ScieSoetles, p 45-73.

99 passeron et Revel. (2006p. cit

0 Chemla, K. (2005). Le paradigme et le généralfteRi®ns inspirées par les textes mathématiquetad@hine
ancienne. In Passeron, J-C. Revel, J. (denser par casEditions de I'Ecole des Hautes Etudes en ScieSoesles,
p 75-93.

% |bid.

02 passeron et Revel. (2006p. cit p 36.

%3 Chemla, K. (2005)op. cit p 89.
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pensé précisément pour ce cas I'ayant comme étérd&me coup pour tous ceux gu’il contenait
au-dedans de sa limite, c’est-a-dire, puisque -clEassait par I'extréme, dans tous les ca. »
Thomas montre ainsi comment la figure juridiquelale< personnalité morale » s’est constituée

grace au cas limite de la « communauté dispatlie »

A lissue de ce développement, il est possibldfidaer que I'étude d’'un cas n’'est pas
généralisable si et seulement si elle exploiteile®nstances qui y sont attachées pour dissoadre s
singularité. Autrement dit, si le cas ne peut pasésoudre priori dans une pensée du général —
c’est-a-dire dans l'application d’'un modele d'arsalydéja formé et valable pour expliquer un
ensemble de réalités — cela ne signifie pas qaerlaaissance produite doive étre comprise comme
la description d’'un phénoméne dont la généralipatie sera obtenue que par la « réplication » de

I'analyse & d’autres c¥§.

1-2) Conséquences sur le cadre épistémologique @etavail

Reconnaissant la pertinence de ces deux formpsrte par cas, notre travail de recherche
se situe a l'intersection de I'héritage cliniquedet celui du cas paradigmatique. Ainsi, I'analyse
s’attachera d’abord a construire une explicationiddogique générale de la singularité du cas
d’Oscar Pistorius. Puis, dans un second temps¢gestats de cette analyse seront confrontés a une
autre singularité : celle de Caster SeméHty#®ar le séquencage des analyses, il semble possibl
tirer partie des possibilités offertes par les ddéxarches sans les dénaturer. Afin de tenter de
justifier cette assertion, il est nécessaire deipeé le positionnement épistémologique de cette

recherche.

1-2-1) Une explication sociologique générale deitgularité des controverses a propos

d’'Oscar Pistorius

Tout d’abord, une clarification s'impose car lduation de Pistorius est singuliere a
plusieurs niveaux. Premierement, I'étrangeté rédames la participation du sprinteur sud-africain
aux compétitions des valides, ce dont attestentdagroverses générées a ce propos. Cependant et
comme on I'a mentionné dans I'introduction généraeecherche entreprise dans ce travail ne vise

pas a résoudre cette singularité la. Autrement ilithe s’agit pas ici de répondre a la

*Thomas, Y. (2005)pp. cit p 71.

% bid.

*0® Eisenhardt, K. Graebner, M. (2008p. cit

07 Caster Semenya est une athléte sud-africaineiatipéedu 800 métres, qui a été I'objet de corgrees a propos de
son appartenance sexuelle.
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guestion : Pistorius doit-il courir avec les vade La singularité a l'origine de cette these &sid
dans la formation de ces controverses. Pourqusitdation de Pistorius génére-t-elle des débats ?
C’est ce second cas que I'on essaiera de dissdadseune explication sociologique générale.

Par « générale », il faut entendre que la compdbe des controverses a propos de
Pistorius doit également permettre de rendre conipia fagcon dont est instituée la réalité sportive
pour faire ser8®. Autrement dit, & partir de ce cas limite — puisdistorius est le seul pour qui la
participation avec les valides pose probleme —aealyses doivent aboutir & une explication
paradigmatique de linstitution sportive permettapar exemple, de comprendre I'absence de
controverses concernant les sportifs qui ont ptigiger simultanément ou séquentiellement aux
compétitions des valides et a celles qui sont véesr aux athletes désignés comme handicapés.
Comme on I'a mentionné précédemment, le paradigioessite que la singularité soit dissoute en
toute généralité. Autrement dit, les réponses fééasiau regard de la problématique ne doivent pas
s’appuyer sur des particularités « attachées »situation de Pistorius. Le cadre épistémologique
du cas paradigmatique implique laffirmation suitenles controverses autour du sprinteur
sud-africain ne sont qu'un prétexte — bien que étrde soit nécessaire — pour comprendre
l'institution sportive. Autrement dit, il s’agit deroduire un discours sociologique sur la situaten
Pistorius, non pas en tant que configuration oalgirmais en tant qu’il dit des choses sur le sport

contemporain.

1-2-2) Une comparaison avec les controverses ®proe Caster Semenya

Dans un second temps, les conclusions formulépartir de I'analyse des controverses
autour d’Oscar Pistorius seront confrontées awatdetiont Caster Semenya a été I'objet. A cet
€gard, il faut mentionner d’ores-et-déja que I'gsaldes controverses autour de I'intersexualité de
cette athlete s’appuiera sur des données de secuade et plus précisément sur des articles
scientifiques prenant ces débats pour objet. Lapemaison consiste donc ici a identifier si les
explications sociologiques du cas de Pistorius peent d’éclairer celui de Semenya. Afin
d’apercevoir clairement les enjeux de cette comgamna il semble nécessaire de préciser notre

démarche.

Tout d’abord, il faut souligner la différence enta promptitude avec laquelle le sociologue

met en comparaison les situations de Pistoriue eda@menya et la quasi-absence de cet angle de

% pour plus de détails, voir la définition de I'iitgtion sociale proposée dans le chapitre un.
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réflexion dans les discours pubfi& En effet, plusieurs chercheurs ont, & la suiteptésentations

de ce travail, souligné la valeur heuristique qréituine comparaison entre les cas de Pistorius et
de Semenyd’ Cependant, dans I'espace public ce n'est pas @aster Semenya que le
sud-africain est comparé. Lathlete double ampue pdutdét pensé en référence a des athletes
handisport francai’, ou bien par rapport aux plus grands championspdint actuels et pasSés

A la lumiére des commentaires précédents a propda différence entre la singularité interrogée
par le social et celle que questionne ce travaitedberche, ce décalage prend du sens. En effet,
lorsqu’on se demande s’il est Iégitime qu’'un doublaputé prenne part aux compétitions des
valides, la comparaison avec Caster Semenya eséraate. En revanche, la pertinence de cette
confrontation devient évidente lorsqu’on s’interecgur la fagon dont l'institution sportive gere la
différence des corps.

Ces remarques permettent de comprendre que l'@gela comparaison entre le cas de
Semenya et celui de Pistorius réside dans la migwidence des modes de gestion de la différence
corporelle de l'institution sportive. Plus précisamt il s’agira d’identifier si ceux qui ont étésren
evidence par l'analyse des controverses autour alibld amputé éclairent le cas de Caster
Semenya. Autrement dit, bien que les situationsededeux athletes soient proches a de nombreux
égards (méme pays, disciplines sportives voisties controverses contemporaines), il ne s'agira
pas d’en mobiliser une comme contexte de l'autrajsque, comme on l'a mentionné

précédemment, le social n'a pas établi de liereerds deux singularités.

1-2-3) Le récit comme mode de restitution des tésil

Parce que cette recherche est une étude de cakii—-des controverses autour d’Oscar
Pistorius — les analyses et les conclusions aubasuelles aboutissent doivent répondre a une

contrainte argumentaire particuliere. En effet,98emn et Revel ont montré que le cas n’existe pas

%9 Nous parlons ici du corpus d’analyse utilisé deette recherche.

®19 | es communications scientifiques réalisées ducantravail de recherche se cléturaient raremens sme cette
remarque ne m'ait été faite.

*11 Essentiellement avec deux athlétes. D’une paridvfamélie Le Fur, athléte (sprint) amputé d’une f@nsuite & un
accident de la route dont la comparaison avec CRihorius sert essentiellement a souligner |laédéfice entre un
simple amputé et un double ainsi que la non-unidié I'appareillage du sud-africain puisque Le Ftilise
sensiblement le méme. D’autre part avec Arnaud éssmi, athlete (saut en longueur) amputé d’'un abead. La
comparaison avec cet athléte servant ici a souligndésir commun a se confronter aux valides ansi le moindre
impact, dans ces disciplines de vitesse, d'un ailisge des bras. Force est d'y voir I'effet du eotte francais de
production des discours médiatiques analysés.

*12 Notamment, Usain Bolt et Michael Johnson et daressmoindre mesure, les meilleurs performeurs durd@es a
ce moment la, Jeremy Wariner et Lashawn Merritt.

13 A cet égard, on notera d'ailleurs qu’'une thématigécurrente des discours & propos de Pistoriugjiltet 2007 a
janvier 2008, est que les caractéristiques de itage dont il disposerait grace a ses prothéseselumettraient de
battre le record du monde valide du 800 métres.
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en dehors du récit qui le Bfit. Le cas est une rupture d'intelligibilité. « Tamdjue nous vivons
d’ordinaire dans le régime de ce qui va sans dioeis voici plongés avec I'événement dans le
régime extraordinaire de ce qui ne sait plus s& din du moins n’en est plus si s(:>Ce défaut

de sens, les acteurs sociaux tentent de le con@iest pourquoi une singularité est toujours suivie
d’'une production de discours, elle n'existe pasdemors de cette mise en récit, elle ne se
matérialise que par la narration. Ainsi, pour Eisdt et Graebner, le récit constitue le seul mode
valable de présentation des résultats issus d'umadyse casuistiqit’. Mais quelles sont les
caractéristiques de ce récit ? Donner a voir lengagessite de répondre a une double contrainte
narrative. Premierement, le récit doit rendre cant# la rupture que provoque la singularité, par la
mise en évidence des éléments produisant I'exaepbeuxiéemement, le récit casuistique doit
montrer la maniere avec laquelle la singularité dissoute. Autrement dit, raconter le cas ne
consiste pas a décrire exhaustivement la réalii€ ma&électionner et ordonner les éléments qui
donnent du sens a la rupture d’intelligibilité esain dépassement. Comme le soulignent Passeron et
Revel, le récit doit étre compris « comme ce quinet de rassembler les pieces d’une histoire qui
n'existe pas en dehors de lui et de donner & celle+ ordre et une forme>% C’est pourquoi les
chapitres suivants feront apparaitre uniqguementdesroverses autour d’Oscar Pistorius et ce qui

les explique.

1-2-4) La singularité : un déni des contextesohnigtie et culturel ?

Une autre importante critique portée aux analgesssingularités d’une situation concerne
l'oubli des contextes dans lesquels un cas preratepl Cette critique est parfaitement
compréhensible, il faut méme affirmer qu’'une réadist systématiquement étrange si elle n’est pas
replacée dans le contexte historique, culturetjtutennel, etc., qui lui donne du sens. Ainsind
s’agit pas ici de nier 'importance de la prisecampte du contexte pour la compréhension d’'une
réalité sociale, cela est une nécessité. En reeantHaut souligner en accord avec Bensa et
Fassin'®, que cette critique perd de sa valeur et de sainpece lorsqu’elle aboutit
systématiqguement a la conclusion que la singulat@@ est pas une car la situation était en faa dé
en place et qu’il n’'y a rien de nouveau a en difelée que la singularité d’'une situation est
toujours dissoute par sa mise en série avec datéraoigne d’'une incompréhension de ce qui la
défini. En effet, elle est nécessairement probléuatet problématisam€, elle constitue un défaut

14 passeron et Revel. (2008p. cit
*1>Bensa, A. Fassin, E. (2002p. cit p 4.
*1® Eisenhardt, K. Graebner, M. (2008p. cit
1 passeron et Revel. (2006p. cit p 25.
*8Bensa, A. Fassin, E. (2002p. cit
*19pid. p 5.
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de sens que les acteurs sociaux tentent de condlitesi, de deux choses l'une, soit il y a un
basculement social et donc un cas singulier, &bsénce de nouveauté témoigne qu'’il n’y a pas
défaut de signification de la situation. D’'un poitk¢ vue épistémologique, I'inmpact de cette
affirmation est univoque : toute analyse d’un cai$ sfattacher a le replacer dans le contexte wjui |

donne une partie de sa signification et duquels deiméme temps, il s’arrache.
2) CONSIDERATIONS METHODOLOGIQUES

La relation réciproque entre la théorie scientifig(discours spécifique sur le réel) et la
réalité implique que si la problématisation inflaerla méthode d’investigation du terrain, alors les
choix de méthode influencent aussi nécessairenentdsultats théoriques obtenus. Le travail
méthodologique consiste donc a mener une douldaagation de la cohérence d’'une part, entre le
terrain investigué et la question de recherchelprostisée et d’autre part, entre les interprétation
théoriques effectuées et ce que l'analyse du tegaiorise a tenir pour explication. Autrement dit,
deux questions méthodologiques doivent étre pos@egremiere porte sur l'identification du type
de données de terrain qui, parce qu’elles sonteqmoellement attachées aux modéles théoriques
contenus dans la problématique, y apportent desniations. Quelles données peuvent permettre
d’identifier ce qui empéche le consensus a progoka gignification sportive de la participation de
Pistorius aux compétitions des valides ? La secouoéstion méthodologique porte quant a elle sur

les catégories théoriques d’analyse permettanéplendre a la problématique.

2-1) Les discours médiatiques : Une donnée adégquateur caractériser le cas

2-1-1) Une démarche qualitative d’analyse des disco

Problématiser la situation de Pistorius comme am gingulier implique que la démarche
d’analyse soit qualitative. Autrement dit, la coglpension de cette singularité ne peut se suffire de
la mesure de données quantitatives. En effet, Issipitité de réaliser une telle mesure est
conditionnée par I'existence d’une unité, d’'un@alOr, c’est précisément ce qui fait défaut dans |
situation de Pistorius puisque le critére du nivdauperformance, habituellement mobilisé pour
ordonner les athlétes, ne permet pas de rendreteaepla formation de controverses. Autrement
dit, la situation de Pistorius, en tant que ruptdiatelligibilité, est une question de séffs
L'analyse doit donc permettre de comprendre lareate la réalité problématique. De plus, dans le
chapitre deux, on a souligné que la réalité esitirge par un discours. Veyne souligne I'importance

20| éséleuc de, E. (200)p. cit
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de cette idée dans la pensée foucaldienne : leseshsont toujours « enserrés » dans un discours
duquel on ne peut pas les détacHerC'est ainsi que Foucault affirme la prépondéradee
I'analyse des discours pour saisir la réaftéComprendre la situation singuliére de Pistorius
nécessite donc de recourir a une analyse quaétatas récits produits a son propos. Il reste
désormais a déterminer lesquels sont les plus ategour saisir la rupture de lintelligibilité que

constitue ce cas sportif.

2-1-2) La temporalité¢ de la sinqularité : la nédésde recueillir un discours

historiguement situé

D’un point de vue méthodologique, I'analyse d’'wiegularité nécessite une conception du
temps patrticuliere : non pas celle qui se réduisewl présent mais au contraire une conception du
temps dans laquelle « le présent est relatif asépas au futur3® Deleuze affirme que, par la
rupture d’intelligibilité et la tentative de recangction du sens qui lui fait suite, le cas s’ifisdans
un présent qui n’existe que comme frontiere enénexdmondes différents et incompatibles : celui
d’avant son irruption et celui d’aprés Ainsi, caractériser la singularité de la situatée Pistorius
nécessite de recueillir des discours qui sont copbeains des controverses qu’elle génere.
Cependant, le moment et la durée de la rupturaedligibilité font partie des inconnues. Il est
seulement possible d’affirmer que cette recherctmramencé aprés lirruption du G&asqu'il
s’agit d'analyser. Ainsi, dans la mesure ou « Feti¢én et I'observation s’attachent implicitement a
moment que découpe I'enquéfé® ces méthodes de recueil de données ne permetisnte
recueillir des discours inscrits dans le contexstohique de la singularité. En effet, on comprend
aisément qu’en 2013, les discours de Pistoriusesuntdembres du conseil de I'lAAF par exemple,
sont probablement différents de ceux qu’ils proaleist en 2008. Ainsi, le risque, non-contrdladle
priori, d’utiliser des discours d’entretien réside danfalt qu’ils peuvent avoir été produits dans un
contexte « post-singularité », c’est-a-dire a unmant ou la signification de la situation de Pisteri
ne fait plus défaut ou, a tout le moins, n’est puméme. Ainsi, la méthode de recueil de données
qualitatives — si I'on se base sur la classificatiéalisée par Lessard-Hébert et collaboratélis

qui semble la plus adéquate pour obtenir des récittemporains de la singularité est la recherche

*2l\feyne, P. (2008). Foucault, sa pensée, sa persalnie Michel.

22 Foucault, M. (1990)op. cit

3 Bensa, A. Fassin, E. (200®p.cit p 5.

% Deleuze, G. (1969). Logique du sens. Editions deul

2 || n'y a pas d'inférences théoriques sur l'origide la singularité dans cette proposition. Il faeulement

comprendre, qu'avant d’étre un objet de recherthejtuation de Pistorius m’a interrogée en tariacpeur social,

c’est-a-dire m'a posée un probléme de significaiarméme titre qu’'a d’autres. C’est pourquoi, cpltease ne fait que
constater que la rupture d’intelligibilité étaitj@dgrésente en 2009 lorsque le travail de thestbatd.

%26 Bensa, A. Fassin, E. (2002p.cit p 2.

%27 Lessard-Hébert, M. Goyette, G. Boutin, G. (1993)recherche qualitative : Fondements et pratigDesBoeck.
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documentaire. Ce choix ne régle pas a proprematergandétermination du moment et de la
durée du cas singulier. Ainsi, on développera igitéement dans ce chapitre la maniere employée
pour repérer dans le temps, la singularité de tlzatibn de Pistorius. Mais tout d’abord, il est
nécessaire de préciser quels sont les discoupussppropriés pour rendre compte du cas d’Oscar

Pistorius.

2-1-3) La nécessité d’'une succession chronologigsediscours

Contrairement aux situations qui sont dynamiquies, discours sont figés. Ainsi,
appréhender I'évolution des situations et de laigsifications pour les acteurs nécessite d'une
part, de recueillir plusieurs discours et d’autegtpque ceux-ci se répartissent dans le temps. En
effet, parce que, comme il vient d’étre mentionleéprésent est relatif au passé et au futur, la
chronologie des mises en scene discursive d’'unat&h permet, a travers I'évolution des discours,
de repérer le moment ou la situation prend uneifgigtion différente pour les acteurs. Ainsi,
Fassin®® montre que la chronologie des récits produits@sélatrice des caractérisitiques et de la
signification d’'une singularité. Autrement dit, V@ution des discours permet de repérer
précisément les moments ou la signification d’uiteason fait défaut (irruption du cas) et
également les moments ou cette singularité esbutisgparce que les acteurs parviennent désormais
a donner du sens a cette situation. Parce queptareud’intelligibilité est caractérisée — et donc
caractérisable — par sa temporalité, les messagediatigques, par leur fréquence et leur
ininterruption, constituent les discours les pldéguats pour rendre compte de la singularité d’'une

situation.

2-1-4) Les médias : un important producteur de sens

En accord avec I'Ecole de ConstatfGetout produit littéraire est une réponse & une
question®®. Ainsi, parce que les médias produisent des discqui construisent du sens, un cas
singulier — caractérisé par une mise en reécit visawombler le déficit de signification d’'une
situation — est caractérisable par ce type de disc&ependant, cela n'est pas suffisant ici dans |
mesure ou la problématique de recherche formulées da chapitre deux ne porte pas sur la
singularité de Pistorius pour les journalistes npaisrapport a I'institution sportive — au sengéar

guon lui a donnée au chapitre un. Ainsi, il faulemtionner également que les messages

28 Fassin, E. (2003). Linversion de la question heexaelle Revue francaise de psychanaly8e, 1, p 263-284.

2 Jauss, H-R. (1978). Pour une esthétique de Iaptiéoe Gallimard. Cet ouvrage constitue I'un desdements de
cette école de pensée.

3% perreault, J-P. (2005)p. cit
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meédiatiques sont vecteurs de modeles sociaux piikrsuproducteurs de ces discours partagent
avec les récepteurs des horizons d’atféhtan substrat culturel commUtA « Dans la mesure o il
n'écrit pas pour lui-méme mais pour un public,rievail du journaliste ne nous renvoie pas qu'a sa
propre subjectivité, mais nous parle égalementare auditoire ou de son lectorat, a travers la
perception qu'il en a.>3* Autrement dit, ces messages ne font pas que teesple I'information
mais participent, comme tout discours social, astitution de la réalit8*. Les représentations
sociales que les médias de masse produisent etdrepent>> « ne sont pas un simple reflet de
I'histoire, elles agissent ou interagissent suéklité et les comportementS3%En tant que tels, les

messages médiatiques permettent d’apporter deggigmie réponse a la problématique formulée.

Enfin, la pertinence de l'analyse de ce type paligr de discours est renforcée par le
contexte social contemporain, analysé au chapittedans lequel les références portées par les
communautés d’appartenance traditionnelles pemieteur force dans I'orientation normative des
comportements individuels. On I'a mentionné, lediviidus vont ainsi se référer a d’autres sources
de discours et modeéles sociaux pour orienter leamgportements et se coordonner entre eux. Dans
ce contexte, les médias de masse deviennent uvede=irs majeurs des discours de signification
dont les individus ont besoin pour agir, faire feuwhoix et les Iégitimét’. En effet, en
« personnalisant I'accés a l'informatioft$ ils actualisent la valeur contemporaine de larti® de
choix. Ainsi, c’est dans le cadre d’'une dynamigientitaire nouvelle ou l'individu doit trouver, par
lui-méme, les systémes de référence qui vont enstriticturer ses comportements que I'on peut
comprendre le développement, que constate entre Baisvert->, d'une culture des médias de
masse. Finalement, ceux-ci constituent un des itapts producteurs de la réalité sociale et, a ce
titre, ne peuvent plus étre considérés « comme desrces " secondaires, mais comme des agents
événementiels et des opérateurs processuels antinte 3*°. Cela est par ailleurs renforcé par le
fait que les médias de masse sont dans une situgtiasi monopolistique de maitrise des

instruments d’accés a I'espace public ainsi querdeuction et de diffusion de I'informatisH.

1 Jauss, H-R. (1978pp. cit

32| éséleuc de, E. (2008)p. cit

3 perreault, J-P. (2005)p. cit. p 307.

34 Akoun, A. (1997). Sociologie des communicationsyésse. Hachette.

35 Bourdieu, P. (2008). Sur la télévision. Raisoragit’

38 gégur, C. Thiéblemont-Dollet, S. (2005). Quest@mgnts autour d’une expérimentation : Choix méttamiques et
engagementfuestions de communicatiod, p 145-164.

37 éséleuc de, E. (2008)p. cit

%38 | ipovetsky, G. (1989)op. cit.p 30.

39 Boisvert, Y. (1997)op. cit

%49 ochard, G. Soulages, J-C. (2004). Une interdisgifté autonome est-elle possible ? Interrogasionla réception
des discours médiatique3uestions de communicatids, p 19-30. p 20.

> Bourdieu, P. (2008)pp. cit
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Ainsi, les médias sont un support d’analyse pemtire fécond* permettant de caractériser la

singularité de la situation d’'Oscar Pistorius.

2-2) Réflexions méthodologiqgues a propos de I'anag des discours médiatiques

L'hypertrophie des médias amene parfois a I'idée la rupture d’intelligibilité d’'un cas est
entierement construite par sa médiatisation. Ositne ethnocentrisme, cette affirmation améne
insidieusement a penser que l'importance du casfagsttion de celle de sa médiatisation —
guantitativement par le nombre d’articles, qualtanent par I'occupation de la page une par
exemple. Or, comme on I'a mentionné précédemmaet rupture d'intelligibilité n’est pas définie
par le discours qui lui donne une existence makéridutrement dit, la singularité du cas d’Oscar
Pistorius n’est pas donnée par sa manifestatioriatigae’*®. En accord avec Bensa et Fassin, on
peut dire que l'analyse du discours médiatique deéasens que si elle permet d’en dire autre
chosé*. Ainsi, il faut désormais s’interroger sur lesnf@s que doit prendre I'analyse du discours

médiatique pour permettre de caractériser la samgéldu cas.

2-2-1) Les deux temps de l'analyse

Si I'on suit le cadre méthodologique de l'analyd®s discours médiatiques proposé par
Bensa et Fassiff, deux étapes sont nécessaires pour saisir uneilaitg a partir de sa
manifestation médiatique. Premiérement, le chermcheit se rapprocher de I'expérience que les
acteurs sociaux font du cas, Bensa et Fassin parlaet égard de « phénoménologi® xle la
situation singuliere. Autrement dit, il s’agit depérer ce qui, pour les commentateurs, constitue la
singularité d’'une situation et partant, pose urbfgme. Pour cela, il faut confronter la multiplécit
des discours produits, a un moment donné, de neam@igiormuler le récit synchronique de la
situation faisant I'objet de commentaires. Disposinplusieurs récits de ce type, il est possikele d
comparer I'évolution diachronique des discours makgiies et d’identifier ainsi les moments de
rupture. Comment peut-on découpepriori le corpus en difféerents moments ? On I'a mentionné
précédemment, la singularité est une rupture dhigiteilité qui se manifeste matériellement dans
les discours dans la mesure ou les individus tédemeconstruire le sens de la situation singeilier
Ainsi, le repérage des moments d'inflation de ladpiction de discours médiatiques témoigne de la

présence possible d'une singularité. Sur la baseedsitére, le corpus a été séparé en différentes

%42 ochard, G. Soulages, J-C. (200&). cit
*3Bensa, A. Fassin, E. (2002p.cit

%4 bid.

% bid.

%4 bid.
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parties analysées d’abord indépendamment les wsesulres. Suite a cette analyse, la comparaison
diachronique des récits permet d’identifier lesm@éts de discours qui sont institués, par les

commentateurs, comme produisant une rupture digitglité.

Dans un second temps, l'analyse doit s’attachespéacer ce discours sur le cas dans le
contexte historique dans lequel il est produit.effiet, ce discours doit étre appréhendé comme un
commentaire a propos d’une réalité et non commeédkté elle-méme ainsi qu’on I'a mentionné au
début de la section 2-2. Comme le souligne Chepdasés en tant que commentaires sur le réel,
ces discours permettent de saisir ce qui fait pens leurs producteurs en « attestant des lectures
qu’ils font des problémes [...], révélant les aisnqu’ils nourrissent & leur endroif'% C'est
pourquoi, pour que l'analyse sociologique des dissamédiatiques dise autre chose que ces
derniers, il faut rapporter ces commentaires serraalité a la réalité commentée. En effet, c’ast p
cette confrontation du commentaire et du fait éamonent dans le décalage entre eux, qu'apparait
la signification sociologique de la singularité.tfament dit, la seconde étape de I'analyse consiste
a analyser le contexte qui d’'une part, donne ugfgiation aux discours produits et d’autre part,
s’il y a singularité, duquel ces discours s’arrathen partie. Cette contextualisation des discaurs
nécessité parfois le recueil de données supplémengui ne sont pas des discours médiatiques. A
cet égard, on mentionnera par exemple, le rapgiicted du Tribunal Arbitral du Sport concernant
le proces d’'appel d'Oscar Pistorius contre la déxisle la Fédération Internationale d’Athlétisme

de lui interdire de participer aux compétitionseile régit*®

2-2-3) Une exploration dirigée

Une ultime remarque méthodologique doit étre fditbe porte sur ce que I'on pourrait
appeler «l'importance respective du terrain etlalehéorie » ou ce que Marchildon appelle
« I'attitude de recherche’®. Comme elle le souligne, les travaux scientifiquesvent étre séparés
en deux grands types d’attitude. Le premier se fastei dans la mise en place d’'une démarche
hypothético-déductive visant a valider ou invalider modéle théorique. Cette démarche est
sous-tendue par un postulat épistémologique tarthéorie est premiéere face au terrain. Le second
type se manifeste, a I'inverse, dans une explaraidiaustive et « naive » du terrain en ce qu’elle
s’effectue sans catégorie théorique d’analyse. dastypat épistémologique au fondement de cette

démarche de recherche est ainsi inverse du précel@eterrain prime sur la théorie. Lattitude de

>’ Chemla, K. (2005)op. cit p 76.

%8| e rapport du Tribunal Arbitral du Sport figurengaes annexes 5.

¥ Marchildon, A. (2011). Responsabilité et bio-ingéie : de la responsabilité sociale des entrepriae probléme
public. Thése de doctorat, Université du Québemathéal.
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recherche caractérisant ce travail ne s’inscrit gletement ni dans I'une ni dans l'autre de ces

alternatives.

Comme le souligne Marchildon, les nouveaux cograntiologiques ont une caractéristique
particuliere ; celle de reposer de plus en plusésyatiguement sur des postulats épistémologiques

forts>™°,

Ainsi, mobiliser les concepts théoriques de Bwlka et Thévenot, par exemple, implique
d’en accepter également les soubassements épistfimats. C'est en tous cas comme cela que
I'on comprend les remarques de Pires lorsqu’iriad@ que I'objet de recherche a « un mot a dire au
chercheur sur les options épistémologiques, théesigt méthodologiques5a adopter. Ainsi, la
conception particuliére de I'action sociale de Bofiki et Thévendt’ s’accomode mal de la
formulation d’hypotheses théoriques formelles gppsode ce que I'on peut s’attendre a retrouver
dans le terrain. En effet, en pensant linstitutisociale comme le résultat d'un accord plus
conscient et plus mouvant entre les individus,el@ard sociologique est d’abord centré sur les
discours et pratiques des acteurs et non plusisécsilir des causes qui viendraient les expliquer de
l'extérieur. C’est pourquoi, lattitude de recheechcaractérisant ce travail n'est pas
hypothético-déductive. Néanmoins, comme le souligiaechildon, cette posture épistémologique
« pragmatiste » a en retour des conséquences dhésriortes. En effet, elle oblige a mobiliser
comme explication sociologique d’'une réalité desoms qui partagent ce postulat. Autrement dit,
dans la mesure ou le lien entre la théorie de Bskiaet Thévenot et son soubassement
epistémologique est dialectique, I'analyse desadise— effectuée dans les chapitres suivants — va
nécessairement mobiliser les concepts sociologigleesces auteurs. Ainsi, notre attitude de
recherche ne correspond pas non plus a une démargdhetive dans la mesure ou certaines
catégories théoriques d’analyse sont d’ores-et-déjarminées. Il est possible de synthétiser notre
attitude de recherche par la formulation suivaniten’'est possible de comprendre I'accord fondé
entre des acteurs que dans le cours d’actiongttyerement au regard du type de désaccord qui
s’y forme. Ou comme le dit Chateauraynaud, « ig$’'avant tout de saisir concrétement ce qui
fache, ce qui produit des différences d’opiniondeyugement, et dans la foulée ce qui donne de la
portée aux disputes ou aux contestations €'est pourquoi, I'analyse du cas d’Oscar Pis&rtel

gu’'on I'a conceptualisé dans les deux premiers itlesp passera en partie par la mise en jeu des

50 Marchildon, A. (2011)op. cit

1 pires, A. (1997). De quelques enjeux épistémologgod’une méthodologie générale pour les sciermealss. In
Poupart, J. Deslauriers, J-P. Groulx, L-H. Lapeeiéd. Mayer, R. Pires, A. (dir.L.a recherche qualitative : Enjeux
épistémologiques et méthodologiqu@aétan Morin. p 3-54. p 24.

2 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

%53 Chateauraynaud, F. (2013). Préface. In CollinetT&ral, P. (dir.).Sport et controversesditions des archives
contemporaines. p 1-3. p 2.
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formes de la controverse présentée au chapitrdl waste encore a exposer la mise en ceuvre

concrete des positionnements épistémologiques tios@ogiques qui viennent d’étre présentes.

3) LAMETHODE : CONSIDERATIONS TECHNIQUES

3-1) Le recueil des données

Tout d’abord, il faut mentionner que les discoorédiatiques a propos d’Oscar Pistorius
constituent une quantité trop importante de donpéas étre entiérement analy3¥eAinsi, dans la
mesure ou ont été opérés des choix dans les dorewesllies et que cette sélection implique une
reconstruction du corpt, il va s'agir désormais d'étudier leur impact éweh sur les résultats
des analyses effectuées. Tout d’abord, il faut rmener que parmi I'ensemble des supports de
discours médiatiques, seule la presse écrite eetdue. Ce choix n'a pas de conséguences sur les
analyses effectuées dans la mesure ou, commedgtaiiera par la suite, celles-ci ne visent que le
contenu des discours. Autrement dit, ce choix pesaalement de stabiliser le mode d’extraction

du sens.

3-1-1) Quelle influence du contexte national dedpiation des discours médiatiques sur

les conclusions ?

Le deuxiéme choix est de limiter le corpus a désles de presse frangaise. Contrairement
a la précédente, cette limitation a un contexteuoell spécifigue a des conséquences sur le contenu
des discours. En effet, Bourdieu, par exemplermaéfique les messages médiatiques a propos du
sport sont le résultat de « sélections nationgiésées dans le matériau en apparence nationalement
indifférencié »°°. Il faut donc considérer que des disparités deecmnpeuvent exister entre des
messages médiatiques produits dans des espacelsuttifférents. Cependant et comme on l'a
mentionné précédemment, la singularité du cas diO$istorius n'‘est pas donnée par sa
meédiatisation. Autrement dit, la rupture d'inteibigité que la situation de cet athléte occasionne
n'est pas définie par le discours qui lui donne eristence matérielle. Comme on I'a souligné
précédemment, I'examen du contenu des discoursgued’on a appelé la phénoménologie de la
situation singuliere — n’est que la premiére étdpel’analyse. Ces récits doivent ensuite étre

confrontés aux faits — par ailleurs non circonscéitun contexte culturel — pour qu’apparaisse la

%4 A titre d’exemple, sur la seule presse écriterirtionale, la base de données Factiva repéredelu)00 articles
dans lesquels Oscar Pistorius est mentionné enfféjanvier 2008 et le 31 décembre 2008.

> gégur, C. Thiéblemont-Dollet, S. (2008j. cit

¢ Bourdieu, P. (1994bpp. cit p 102.
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singularité du cas. Or, les éléments présentésldaripitre deux a propos de linstitution spativ

— au sens large qu’on a donné a la notion d’irtgtitudans le chapitre un — ameénent a penser que le
sens qu’elle produit n'est pas différent selondestextes culturels mais au contraire les dépasse.
Ainsi, la rupture de lintelligibilité sportive queonstitue la situation d’Oscar Pistorius ne présen
aucune spécificité francaise bien gu’elle puisse g&tise en scéne différemment dans les médias de
ce pays. C’est pourquoi, bien que I'on reconndiggerte probabilité que les discours médiatiques
francais soient différents de ceux qui sont pradailleurs, cette diversité n’a pas d’'impact sar le

résultats de I'analyse du cas d’Oscar Pistorius.

3-1-2) Quelle période a analyser ?

Le troisieme choix a effectuer porte sur la pé&iahalysée. Comme on I'a mentionné
précédemment, l'incertitude concernant le momena elurée du cas d’Oscar Pistorius ne pourra
étre levée gu’a l'issue de l'analyse. Ainsi, cl@ua priori la période analysée a la fin de I'année
2012 relevait en premier lieu de I'exigence pragoueg de terminer ce travail, les conséquences de
ce choix injustifié sociologiqguement ne pouvantralapparaitre qu’'a I'issue de la recherche. En
revanche, les conséquences de la déterminationédut dle la période analysée pouvaient étre
prises en charga priori et partant, ce choix va étre ici I'objet d’unetjfisation. On I'a souligné
préecédemment dans ce chapitre, la restitution deséks d’analyse doit prendre la forme d’'un
récit>’ rendant compte, d’'une part, de la configuratiors @éments de terrain qui produit
I'exception et d’autre part, des explications thges qui lui redonnent une signification. Ddas
Poétiqué®® Aristote affirme que tout récit débute par um@ét qui le déclenche. Ainsi, dans le
cadre de ce travail, la narration sociologique ss&ite I'identification précise des éléments qui

produisent la singularité de Pistorius et partgéhérent des controverses a son propos.

Dans l'introduction générale, on a mentionné gupreémier article de presse écrite francaise
portant sur le sprinteur sud-africain est publiél juin 2007°°. Ce point de départ de la
médiatisation francaise du cas d'Oscar Pistorimsotgne de I'existence d’'une interrogafith
nouvelle, en France, a propos de la situation deatidéte. Cependant, comme le soulignent
Marcellini et collaborateur§’, en 2004, le sprinteur sud-africain est I'objet cntroverses
médiatisées. Ainsi, une contextualisation s’estél@ nécessaire afin d'éviter une erreur

d’interprétation de ce qui est singulier dans taation de cet athléte en 2007. Autrement dit, il

7 Eisenhardt, K. Graebner, M. (2008p. cit

8 Aristote. (2008). La poétique. L'Harmattan.

59 Midi Libre. (17 juin 2007)op. cit

0 perreault, J-P. (2005)p. cit

%% Marcellini, A. Vidal, M. Férez, S. Léséleuc de,(£010).op. cit
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s’agit d’identifier avec précision ce qui y est meau. C’est pourquoi, I'analyse des discours
médiatiques francais sera précédée de celle deleaude presse produits, a I'échelle internatienal
en 2004, a propos de Pistorius. Durant cette périd® articles ont pu étre recueillis dont la
majorité sont en langue angla®e Il faut insister sur le fait qu'il ne s'agit pag’'une
contextualisation culturelle — au sens des remardages dans la section 3-1-1 — mais d’'une
tentative de contextualiser la singularité de Rigsoen 2007, c’est-a-dire d’identifier ce qui yt es
nouveau et spécifique. Bien que cela ne constifiseupe preuve — la singularité n’étant pas dans sa
manifestation médiatique — le dénombrem®niles articles de presse produits au niveau
international®* améne néanmoins & penser qu'il est probable gsitulation de Pistorius en 2007

constitue une singularité nouvelle et ce, indépemdant du contexte culturel francais.

Nombre d'articles recensés par Factiva par année

1500
1250
o
© 1000
&
©
) 750
o
e
S 500
250
o p— — —  S— | I -
2004 2005 2006 2007 2008
Année O Corpus exhaustif international
B Corpus exhaustif (quotidiens frangais
retenus)

3-1-3) Quels journaux ?

Enfin, le dernier choix concernant le recueil desnées porte sur les journaux de presse

écrite francaise retenus pour I'analyse. La enamtte sélection a des répercussions sur le contenu

%2 pour des raisons de compétence linguistique, &sifiscours anglophones et francophones onnélgsas.

%53 || faut souligner ici que, pour la clarté du graple, la valeur maximale du nombre d’articles alébétée a 1500.
Cependant, pour 'année 2008, Factiva présente 4Ala%es de presse traitant d’'Oscar Pistorius.

%4 Dans Marcellini, A. Vidal, M. Férez, S. Léséleue, &. (2010)op. cit, les auteurs notent que la base de données
Factiva répertorie 5305 articles publiés, danse®igs langues, de janvier 2007 a décembre 2008nlEmant ce que la
base de données répertorie comme « doublons siy&acésente sur cette période 5137 articles.
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des articles recueillis puisque ceux-ci sont masquer le contexte dans lequel ils sont produits.
Dans la mesure ou, comme on l'a souligné précédemnna possibilité de rendre compte
précisément de la dynamique d’évolution des sibnatiet de leurs significations est fonction de la
fréequence de production des discours, les jourmeienus sont tous des quotidiens. Par ailleurs, de
facon a limiter I'impact du contexte de productides discours, les quotidiens sélectionnés
comprennent des journaux régionaux et nationauxérgéistes et spécialisés, et enfin, présentant
des lignes éditoriales variées. Finalement, cir@idiens ont été retenus :

- Le Monde quotidien national généraliste de centre-gauche.

- Le Figarg quotidien national généraliste de droite.

- Le Parisien, Aujourd’hui en Franceuotidien national généraliste qui a supprimdiggee

éditoriale gaulliste.
- Ouest Francequotidien régional de centre-droit.

- L’Equipe, quotidien sportif spécialisé.

Ces guotidiens ont également été retenus parcks gohstituent les quotidiens les plus lus
(lecture au numéro moyefij d’aprés I'étude ONE 2012 réalisée par AudipreEseeffet, si I'on
suit les analyses de Bourdieu, le volume du lettooastitue le meilleur moyen de contrble des
effets du contexte de production sur les contemssdiscours. « Plus un journal étend sa diffusion,
plus il va vers les sujets omnibus qui ne souléevesd de problémes. On construit I'objet
conformément aux catégories de perception du réaept®® Pour Bourdieu, 'homogénéité des
discours produits est I'effet de la concurrenceestds journaux, il explique ainsi : « comme on se
copie mutuellement en vue de devancer les auteefice avant les autres, ou de faire autrement
que les autres, on finit par faire tous la mémesehs’. Marchetti repére également une

homogénéisation de I'information sportive a l'inéér du cadre natiorar.

Les articles de ces quotidiens ont ensuite étéeilisua partir de deux bases de
données Factiva et EuropresseUne seule formule de recherche a été utilisé@sgar Pistorius »,
permettant de recueillir 257 articles dans lesqletisiéte sud-africain apparait. Parmi ces disspur
ont été conservés pour I'analyse d’'une part, lasles portant intégralement sur Oscar Pistorius et
d’autre part, les extraits spécifiques au sprintgugd-africain d'articles ne traitant pas que de adui
condition que ces passages soient clairement désirpar un début et une fin. En effet, comme le

soulignent Ségur et Thiéblemont-Dollet, il est rsSeére de respecter les régles de citation afie « d

% Pour plus de détails, voir
http://www.audipresse.fr/media/document/one2012/80&2_resultats_titres_marques_de_presse.pdf
¢ Bourdieu, P. (2008)pp. cit p 50-51.

7 |bid. p 20.

%% Marchetti, D. (2002)op. cit
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ne pas re-construire du sens ni en sur-ajodtérAinsi, ces extraits n'ont été retenus pour I'gsel
que lorsgu’ils constituent un paragraphe clairendhistinct. Finalement, le corpus de discours
analysé contient 184 articles.

3-2) Méthodes d’analyse

Comme on I'a mentionné précédemment, la problématigrmulée est une question de sens.
Ainsi, le corpus de discours constitué doit étreinsis & une analyse de contdffu Plus
précisément, deux méthodes ont été mises en ceé@grertiellement : une analyse thématique

exhaustive puis une analyse des relations par dppos

3-2-1) L'analyse thématigue exhaustive

Dans la mesure ou il s’agit de mettre en évidanteeul récit synchronique par moment
d’inflation de la production des discours, lesc@s ne seront pas analysés indépendamment les uns
des autres, mais au contraire de maniére « hodl#t'. Autrement dit, 'analyse vise & découper
transversalement les discours pour repérer lesuxayematiques qui organisent I'univers discursif
d’'un moment, en sélectionnant les éléments quis dlaque article, se référent au méme theme.
Ainsi, l'architecture particuliere de chaque adiabst détruite pour construire une cohérence
thématique inter-articles. Finalement, I'analyséntiatique exhaustive produit « un " univers " de
discours 32 qui permettra la construction du type idéal dedérience de la singularité par les
acteurs, c’est-a-dire ce qui pour eux, a un mordenhé, est singulier dans la situation de Pistorius
Par ailleurs, l'unité de sens est propositionngédas la mesure ou, contrairement a la phrase ou a
des découpages plus larges, seul le complexe gajbg, complément peut étre catégorisé dans une

seule catégorie de la grille d’analyse thématique.

3-2-2) L'analyse des Relations par Opposition.

Dans la mesure ou elle consiste uniqguement a eepés éléments signifiants dans le
discours, la « mise en ceuvre interprétati/é de I'analyse thématique exhaustive est relativémen
limitée. C’est pourquoi, il semble nécessaire dedmpléter par une autre analyse de contenu. En

effet, afin d’affiner la compréhension de la ré&abbciale produite par les acteurs, il est néaessai

%9 g¢gur, C. Thiéblemont-Dollet, S. (2008}. cit p 156.

*%Ghiglione, R. Blanchet, A. (1991). Analyse de emnt et contenus d’analyse. Dunod.

"1 Blanchet, A. Gotman, A. (2007). L'enquéte et séshuodes : L'entretien. Armand Colin. p 96.
372 éséleuc de, E. (200Q)p. cit p 69.

>3 Blanchet, A. Gotman, A. (2007)p. cit p 99.
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de repérer les idées, les représentations qui dbwloiesens a cette construction. « C’est cet usiver
de fait, produit & partir d’'une premiére approchématique, qui doit ensuite faire I'objet d’'une
analyse plus en profondeur et enrichie d’une lectliant au-dela d’'un regard immédiat’*»

Parce que les liens entre un systéme concreti-&dgse tenu pour étre une réalité du
monde, et un systéme de représentations s'effectugre registre du symboligt/@ la mise en
évidence des symboles présents dans les discounsefia de comprendre les systémes de
représentations, « I'univers de référent® gui sous-tendent les discours des acteurs. @alyae
structurale des récits postule que le symbolersetste en opposition dans les discdlrsAinsi,
I'analyse des relations par opposition, méthodesrais point par RaymonRd, consiste & repérer les
oppositions entre des signifiés (qualificationsrdabjet) rattachés a un méme signifiant (objet dont
on parle). Il faut souligner ici que c’est I'anadythématique exhaustive qui a fourni l'inventaies d
signifiants structurant le discours. Il s’agit esud’identifier les axes sémantiques qui orgartisen
les signifiés en opposition — ces axes constitl@mistructures symboliques qui sous-tendent les
discours des acteurs. Finalement, parce que aadtgse ne considére pas seulement les signifiants
mais prend en compte également les signifiés ¢ lelations entre eux, elle permet d’enrichir —
par le sens supplémentaire du symbole — I'integpigt issue de I'analyse thématique exhaustive.
En effet, en prenant en compte la maniere dorélésaents importants (selon I'analyse thématique)
sont qualifiés par les individus, I'analyse destiehs par opposition permet d'identifier les umgse

symboliques des acteurs qui donnent du sens &eom de construire et de vivre la réalite.

74 éséleuc de, E. (200Q)p. cit p 69.

>’ bid.

>®|bid. p 67.

> bid.

5’8 Raymond, H. (1968). Analyse de contenu et entratien directif : application au symbolisme de I'tab Revue
francaise de Sociologi®, p 167-179.
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CHAPITRE 4 : La difficulté d’'une mise en équivalen@

sportive : la constitution progressive d’'un cas linie
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1) DES ANICROCHES AVANT JUILLET 2007

Au début de I'année 2003, Oscar Pistorius esyo@ein de seize ans effectuant sa deuxieme
année a la Pretoria Boys High School. Trés spartifst au cours de cette année scolaire gu'il
abandonne le cricket et le tennis qu’il pratiqyagqu’alors pour se consacrer au water-polo et
s’essayer, comme tout « bon sud-africain », au yuu@las d’activités adaptées pour le jeune
Pistorius, il pratique selon les mémes modalités sps amis valideS. Cette socialisation sportive
particuliére pour une personne présentant ce tigiteimte corporelle va permettre a Pistorius, aux
meédias ainsi gu’aux sociologues, de donner un gEBsis a sa volonté de participer aux

compétitions des valides : celui d’'un rapport andieap tout a fait particulier.

21 juin 2003. Au cours d’un match de rugby, Osmablesse au genou. Il demande l'aide de
Gerry Versveld, le chirurgien qui I'a amputé lorSlgavait onze mois. Repos forcé pour le jeune
homme jusqu’au mois d’octobre 2003. Puis, débute rééducation dans un centre de Pretoria ou
son kinésithérapeute Heinrich Nolte lui conseikestentrainer au sprint pour améliorer les résailtat
de son travail rééducatif. Une rencontre avec Arhpigw (qui restera longtemps son entraineur) le
décide a s’engager dans le sprint jusqu’a la repies la saison de rugby en avril 2004. Il débute
I'athlétisme le premier jour de cette annedlors que je m’entrainais avec Ampie dans le batil
de reprendre le rugby, jai commencé a avoir I'g&tidme dans la peau. Enfant, javais détesté cette

discipline. Mes jambes étaient trop lourde¥’»

28 janvier 2004. A peine un mois apres le débusaeentrainement, Oscar fait gagner son
école en signant — toujours face a des concurralides — le temps de onze secondes soixante
douze centiemes sur cent metres. Outre cette racwirprenante, a part peut-étre pour Oscar
lui-méme®!, ce temps correspond a I'époque & I'établissemfient nouveau record du monde dans
la catégorie paralympique T43 (double amputés)teGaegrformance réalisée hors du cadre sportif
fédéral passe inapercue méme dans la presse natisod-africaine pourtant relativement

enthousiaste & propos des jeux paralympiques dieth@pprocharf’. Au cours de cette méme

> pistorius, O. (2010). Courir aprés un réve. L'Apet.

*80 pistorius, O. (2010pp. cit p 87.

%81 Dans Pistorius, O. (2010pp. cit p 88. Oscar écritc J'étais heureux, bien entendu ; pourtant, je miavpas
I'impression d’avoir réalisé quelque chose d'aussteptionnel. »

%82 | 'association Presse Sud-Africaine (SAPA) produie dépéche le 13 mai 2004 (intitulé&VORLD RECORD
BREAKERS VAN DYK, DU TOIT AND SLATTERY HEAD WELLABKCED AMAKROKOKROKO TEAM FOR
ATHENS PARALYMPICS »dans laquelle Pistorius est mentionné, au mitleunombreux autres jeunes athlétes
paralympiques, comme des espoirs pour le futur phrtssud-africain. Il s’agit |a de la seule mentide Pistorius
identifiée, dans la base de données Factiva, dsgux paralympiques d’Athénes 2004.
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anneée, Pistorius prend part aux championnats djadridu Sud pour handicapés, ce qui constitue
pour lui une double découverte : celle du circédlidral d’athlétisme et celle des compétitions
sportives des personnes handicapées. La partmipatcette compétition lui permet de se qualifier

pour les jeux paralympiques d’Athénes.

Septembre 2004. Oscar Pistorius participe aux jeasalympiques d’Athénes dans la
catégorie T44 (simple amputé) dans la mesure oiy ih pas suffisamment de concurrents dans la
catégorie T43 (double amputé) dont il releve « g@éfinition ». Le 21 septembre, Pistorius y
remporte notamment la médaille d’or du 200 metre®tablissant sur cette distance un nouveau
record du monde dans la catégorie T43. Il faut rgoer que ce temps (21 secondes et 97
centiémes) est également inférieur de plus de lérees de secondes au record du monde de la
catégorie T44. La veille, lors des séries, il addja battu le record du monde T43 alors gu'iltétai

tombé au départ de la course.

1-1) Une victoire inattendue aux jeux paralympiquesl’Athénes en 2004

Dans les jours qui suivent ce résultat sporti§ tiscours médiatiqués soulignent le
caractére surprenant de cette victoire d’'Oscapmist :« the surprise of the Game¥®% Autrement
dit, la signification sportive de ce résultat nenbée pas aller de soi. Qu’est-il donc de surprenant
dans la victoire du sud-africain ? De facon todtid homogene, les journalistes caractérisent la
surprise de la victoire de Pistorius en insistaseatiellement sur trois éléments : son jeune sge,
pratique trés récente de I'athlétisme et sa chuteépart de la courd®. Ces éléments rompent
avec ce qui permet habituellement de reconnaitee victoire sportive. En effet, comme on l'a
souligné au chapitre deux, le succes dans une ditimpéde haut niveau est percu comme le
résultat de nombreux efforts et sacrifices, d’'unéppration de qualité et de quantité mais
également d’une exécution parfaite lors de I'épeeivL’écart entre la victoire de Pistorius et ce
gue devrait étre idéalement un succes sportifdairésultat de la finale du 200 métres T44 une
anormalité. Quels sont les éléments mobilisés demgliscours pour redonner une signification

sportive claire & cette actualité et partant, taire assimilable par la mémoire sportf/e@

83 Qutre quelques dépéches, cing articles (africztimsnéricains).

*4The Times. (23 septembre 2004). Athletes haveydssin rewriting records. p 39.

83 \/oir par exemple. South China Morning Post. (28tesmbre 2004). Pistorius sets world mark. p 12.

%8¢ Champignoux, F. (1992). La victoire en souffrantGenzling, C (dir.)Le corps surnaturé : Les sports entre science
et conscienceEditions Autrement. p 102-110.

%87 Sperber, D. (1975pp. cit
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1-1-1) La double amputation comme avantage :

23 septembre 2004. Deux jours aprés la finale@ur@etres T44, une explication apparait
dans les articles de presse. Elle prend la formaedtritiqué®® émise principalement par Marlon
Shirley — un des grands favoris de I'épreuve ard@éxieme de cette finale — a propos de l'injustice
de la coursex unfair match ups3° Pour Shirley, Pistorius est avantagé par rappoges
adversaires, c'est pourquoi il a remporté la cauBseu provient cet avantage ? Celui-ci a pour
origine la double amputation. En effet, contrairam& un athlete amputé d’'une seule jambe qui
doit ajuster la longueur de la prothese a cellsadmmbe valide, Pistorius peut régler la hauteur d
ses prothéses comme il vewt Shirley says that Pistorius, a double leg amputes been made
artificially tall by lengthening his Flex Feet>® Ainsi, Shirley estime qu’Oscar Pistorius est
avantageé car il est équipé de protheses plus lengue celles de ses concurrents, ce qui lui permet
de faire des foulées plus grandes et moins nombsewd| fait quatre foulées de moins que moi sur
les derniers metres. Cela fait beaucoup, pourshitl€y. Je dispose de la méme technologie que lui.
Mais je ne peux pas manipuler ma structure anatamicpmme il le fait.3* On le voit bien dans
ce passage, I'avantage de Pistorius est stricteln@té a la longueur de ses prothéses et ne sléten
pas a d’autres caractéristiques biomécaniques (iaatéorme, etc.). Frasure — un autre adversaire
de Pistorius — est méme catégorique, la perte dj@nee la prothése est supérieure a celle de la
jambe humaine« Frasure is quick to dispel any notion that Pigist high-tech, single-piece
prosthetic limbs give him an artifical advantageepable-bodied athletes, pointing out that there is
always a net loss of energy in using thefi b va méme plus loin en affirmant que la prothése n
sera jamais aussi performante que la jambe humaiad we're trying to do is get it as close to
what we used to have and it will never be that gedt Ainsi, dans la mesure ou les prothéses sont
jugées moins performantes que les jambes validasntage de Pistorius n’est tenu pour vrai que

par rapport aux simples amputes.

Il est intéressant de souligner la double postle@éMarlon Shirley et Brian Frasure — les
deux personnes dont les commentaires a proposuvietdére et des performances de Pistorius sont
publiés. Ceux-ci sont interviewes en tant que #goappareillés et plus précisément en tant que

grands favoris des épreuves de sprint T44. lls destathlétes de haut niveau depuis plusieurs

% Au total, neuf productions (dépéches comprisesiter@mnt cette critique ont été identifiées pounriée 2004.
Notons parmi elles, deux dépéches de I'AFP en larigingaise, que la presse nationale n'a pas edayé

89 Agence France Presse. (23 septembre 2004a). Pgiatyathletes complain about unfair match up®impetition.
¥ The Times. (24 septembre 2004). Grey-Thompson mointd records books with sprint gold. p 45.

91 Agence France Presse. (24 septembre 2004). Shirl#avantage biomécanique” de Pistorius.

%92 National Post. (25 septembre 2004). Amputee’s tiaves "unheard of" : Near Olympic standard. p 16.

93 vancouver Sun. (25 septembre 2004). Man and ttehimery : Technology plays an increasingly siguifitrole in
Paralympian performance. p 5.
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annees et possedent chacun un palmares impoisistexpriment donc depuis le lieu de ce que
'on pourrait appeler « I'expertise sportive appléée ». Cependant, ils sont également interrogés
en tant que spécialistes des questions biomécan@uégard a l'usage sportif de prothéses. Brain
Frasure exerce le métier de concepteur de prothdsesourse «a certified prosthetics
designers®) — il a par ailleurs participé a la conceptioncgdles qui ont permis a Pistorius de le
battre lors du 200 métres T44. Marlon Shirley, quanlui, possede un dipléme d’ingénieur
aéronautique, il réalise lui-méme ses prothésadese et a I'intention en 2004 d’approfondir ses
connaissances dans l'ingénierie biomécaniquBesides being a runner, Shirley is a design
innovator of the graphite carbon fiber foof”>Ainsi, ces deux athlétes de haut niveau s’exprimen
également depuis le lieu de « I'expertise biomépamides prothéses de course ». Leurs discours
sont donc marqués par une double caution : celleédw, de I'expérience sportive et celle de
I'expertise biomécaniqd®. A cet égard, il faut noter qu’aucun jugement dieat n'a été repéré
dans les discours : Pistorius est avantagé paorappx simple amputés. Si 'avantage explique
pourquoi le sud-africain a remporté la course,ppaait en revanche, au regard de la justice
sportive telle qu’on I'a présentée au chapitre dewe ce résultat n’est pas valable. Autrement dit,
par cette explication, le sens sportif du succedideorius est univoque : il est le résultat d’'une
épreuve injuste. Pourtant, dans les discours meédes, la victoire du sud-africain n’est pas
entachée de nullité. Aucune thématique du type résailtat doit étre annulé » ou bien « il faut
retirer sa médaille a Pistorius » n'est apparuesdes articles de presse. Il est nécessaire de
poursuivre I'analyse pour saisir comment un réssi@rtivement injuste, du fait de l'avantage que

possede le vainqueur, n'est pas remis en cause.

1-1-2) Une configuration courante dans le sporalyarpigue

Les discours meédiatiques soulignent a plusieusises que le sprinteur sud-africain
n'appartient pas a la catégorie des simples amput®sstorius, par exemple, figure dans la
catégorie T43, ce qui correspond a une "double datmn tibiale", alors que Shirley est chez les
T44 (une seule amputation tibialej’SFaute d’un nombre suffisant de concurrents, lesudes de
sprint de la catégorie T43 n'ont pas été miseslacepa Athenes. C’est pourquoi le sud-africain a
participé aux épreuves T44 But because there are so few double amputeesabegrouped with
the T44 class.>® En effet, au regard de la norme morphologiquésétl — comme on le remarque

%94 Agence France Presse. (23 septembre 200gagit

*®The Salt Lake Tribune. (23 septembre 2004). Pamailgn Shirley enjoying life in the fast lane.

% Dans le corpus de I'année 2004, ce sont les deuis spécialistes de la biomécanique des protliisesurse dont
les discours sont publiés.

%97 Agence France Presse. (23 septembre 200gagit

%8 Agence France Presse. (23 septembre 200gagit
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dans I'extrait précédent — Pistorius est le plusxcpe de cette catégorie de sportif. A cet égard, on
mentionnera I'absence totale, dans les discourgj\@®gences concernant les épreuves auxquelles
Pistorius doit participer : faute de concurrent8,Tél doit courir avec les T44. Cependant, dans la
mesure ou, comme on |'a souligné dans le chapdrex,dles catégories sportives visent a assurer
'équité de la compétition, on comprend que l'injos de la victoire de Pistorius provient de ce

gu'’il n’a pas concouru dans sa catégorie.

Pensé comme un probleme de catégorisation, ldec&sstorius perd sa spécificité car il est
mis en série avec un ensemble de situations sieslai La remarque de I’Américain souleve une
nouvelle fois le probléme des catégories de hapdiea de leur équité’. Les discours
médiatiqgues soulignent ainsi que les participatidishlétes dans des catégories auxquelles ils
n'appartiennent pas sont des situations relativérfréquentes dans le sport paralympfjtieLe
manque de compétiteurs est présenté comme le gainprobleme du mouvement sportif des
personnes handicapées.Our biggest battle in this sport are numbers. Wéed more elite-level
athletes in competition”, said US runner Brian Fues» % Plus précisément, il s’agit d’un
probleme car le sport paralympique est placé daessituation de double contrainte entre I'équité
de la compétition et la lisibilité du spectacle poEn effet, d’'une part, les discours soulignént
nécessité de réduire le nombre de catégories afineddre le spectacle plus attrayanSome
observers here say the problem arises from a sudfecategories.$* De ce point de vue, il
apparait indispensable d’intégrer les athlétes sansurrents dans d’autres catégories. Cependant,
d’autre part, réunir des athlétes de catégoridérdiites jette le doute sur I'équité de la comioétit
« It is a practice that can lead to results that aanomalous - and disturbing for the athletes
concerned. $° On comprend alors qu’intégrer un athléte sans radire n'est pas pleinement

satisfaisant du point de vue de la justice sporiinags que cela est percu comme une nécessité.

Face a cet impératif pragmatique, la participatiienPistorius aux épreuves T44 devient
|égitime et sa victoire acceptable. Cette configaratémoigne de la capacité des individus, mise en
évidence par Boltanski et Thévetf8t a tolérer des situations imparfaites lorsqu'ilsulent
poursuivre I'action en cours, en I'occurrence &icbmpétition sportive. Autrement dit, les acteurs

se sont accordés pour relever comme importants éléaxents qui habituellement ne comptent pas

%9 Agence France Presse. (23 septembre 2004b). \Béirtel’'avantage extréme » de son rival Pistorius.

8% Un bon exemple de cela est la dépéche de I'AFR2dseptembre 2004 intituléeClassifying disabilities: tough task
makes Paralympics possiblegui évoque de trés nombreux cas de probléemesifitatsires dans lesquelles Oscar
Pistorius fait I'objet de deux phrases.

01 Agence France Presse. (23 septembre 200gagit

692 Agence France Presse. (23 septembre 200gagit

693 Agence France Presse. (23 septembre 200gagit

604 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit
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pour catégoriser les athlétes:le manque de cat@pet dans la catégorie T43 et le droit
fondamental de Pistorius a prendre part a cettepétition. Ces éléments circonstanciels ont donc
été extraits de la contingence et permettent déreegssimilable par la mémoire sportive, la vieoir
du sprinteur sud-africain. Son succes, a I'insendmbreux autres, s’explique par sa confrontation
a des athletes moins performants puisqu’il nN'agesoncurrents dans sa catégorie. Autrement dit,
la victoire de Pistorius appréhendée d’abord coraomprenante — puisque celui-ci gagne sans étre
tout a fait préparé pour la compétition (il esstjgune et s’entraine depuis peu) — prend du sens a
regard de considérations générales sur le spatypapique. Labsence de points de vue divergents
guant a la signification sportive de la victoireRistorius permet de comprendre I'arrét rapideade |
production d’articles de presse traitant de 'aggetdu sud-africain sur les simples amputés. La
critique de Shirley devient anecdotique et éthéréa light-hearted complaint®$>.

1-2) Une surprenante amélioration des performances

Si les discours médiatiques a propos de l'avantqgaurait Pistorius sur les simples
amputés disparaissent assez rapidement, le « chrqoe le sprinteur sud-africain a réalisé lors de
la finale du 200 métres T44 des Jeux Paralympigiugthénes va générer, de fagcon un peu plus
durable, des commentaires médiatiques. Tout d’aberttmps réalisé par Pistorius est surprenant
parce qu’il ttmoigne d’'une progression tres impdgadu sprinteur sud-africain durant I'année
2004.« "l went from a time of 24.8 seconds in March 1®Z at Athens" in the 200-metre dash, an
improvement that Frasure described as "unheard % Ainsi, & l'instar des discours sur la
victoire de l'athléte, les thématiques du jeune @gePistorius et de sa pratique récente de
I'athlétisme créent la surprise. Quels sont lesnéléts mobilisés dans les discours pour donner du

sens a la progression rapide d’Oscar Pistorius ?

1-2-1) La professionnalisation des athlétes parplgoes

A l'instar de ce qui a été repéré concernant [Howie de Pistorius, I'explication de sa
progression n’est pas spécifique au sprinteur $tickin car elle est mise en série avec celle des
autres athletes handicapés. Autrement dit, 'augatiom rapide des performances de Pistorius
prend du sens au regard d’une augmentation géségalies prouesses des athlétes désignés comme
handicapés dont finalement, le sud-africain n’esum exemple parmi d’autres. En effet, les

discours médiatiques soulignent le professionnaisrmissant de ces sportifs notamment au travers

%> The Daily Telegraph. (29 septembre 2004a). A himgbéxperience Heraes all as the athletes with iise® return
home from compeing in Athens. p 4.
6% National Post. (25 septembre 2002)). cit
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des importants régimes d’entrainements auxquels sé#s soumettent.« The increasingly
professionnal approach of Paralympians towards rinag) »°". Ainsi, une préparation rigoureuse
est percue comme une nécessité absolue pour olstenffons résultats dans les compétitions
paralympigues« Guys are becoming very professionnal in the vay train now and thats also
very important. You wont get anywhere unless y@upofessionnal about it.°% Ces éléments
servent d’ailleurs a expliquer le manque de comrusrdans les compétitions paralympiquest’s
hard to find somebody who could be that good asdda leg, and who not only loses it but has the
determination to come back and train on that lev®® Les discours médiatiques soulignent
également la qualité du travail des entraineurMy coach, Rhys Gormley, had everything worked
out down to the very last detail, and as a resdt holding camp in Cyprus ran like clockwork.
Hundreds of kilometres in the pool and meticulolaping culminated in the fastest time | have
produced. $° Enfin, I'entrainement avec les valides est égatemmobilisé pour expliquer
'augmentation des performances des athletes hapélic« | train with able-bodied athletes at my
club, Tuks, in South Africa. I've about 12 in mgining group. | believe you've got to mix with

better guys in order to improve®$

Outre l'entrainement, la progression des athldtaadicapés est jugée corrélative a
I'application rigoureuse des standards de la comnpétde haut niveau« the seriousness with
which the Paralympics is treated. Athens was acfgrfrom the first Paralympics, where all the
competitors were given medaf$% Ainsi, il est souligné a plusieurs reprises lgidoie résolument
compétitive des Jeux Paralympiques d’Athénesio athlete went into competition with any
aspiration other than to be the best'® « This was the most competitive Paralympics in

history »

Enfin, on soulignera que, paradoxalement, le degaarticipe également a donner une
signification sportive a la progression des perfamoes des athletes handicapéBinally, and not

surprisingly, there were seven positive dopingsteSf Au regard de ces éléments conformes a la
figure du sportif de haut niveau, telle qu'on I'aégentée au chapitre deux, I'explication de
'augmentation des performances des athletes hapékcet de celle de Pistorius est univoque : ils
sont tous des sportifs d’élite. Aucun élément djeet n’a été identifié dans les discours

meédiatiques. Cependant, la professionnalisatioxptigue pas entierement la rapidité avec laquelle

97 rish Times. (24 septembre 2004). I0C must waiatfor flying amputees.

€% |rish Times. (24 septembre 2004p. cit

€9 Vancouver Sun. (25 septembre 20@4). cit

®1%The Daily Telegraph. (6 octobre 2004). Landingnaefor the emotional finale to my hat-trick objeet p 4.
®1 rish Times. (24 septembre 2004p. cit

®1250uth China Morning Post. (1 octobre 2004). Panglgs a show of impressive sporting ability. p 12.

3 The Daily Telegraph. (29 septembre 20044).cit

4 The Times. (29 septembre 2004). Sombre finisméeserved reward for Athens hosts. p 76.
®1>Vancouver Sun. (30 septembre 2004). First Paraly@pmes eye-opening. p 1.
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les performances des athlétes handicapés évolQer. est I'autre €lément mobilisé dans les

articles de presse pour en compléter I'explication

1-2-2) Les innovations technologiques

Comme en témoigne l'extrait suivant, les discaunediatiques soulignent le réle joué par
'amélioration des appareillages sportifs dansdiaentation rapide des performances de sportifs
handicapés« it is clear as you watch many of these athletesopm that rapid advances in
technology are playing an increasingly significaole in their ability to lower records or take thei
games to a different level®$ Ainsi, 1a encore, I'explication fournie dans legicles de presse
« départicularise » la situation de Pistorius. fstar de la professionnalisation, I'innovation
technologique est une interprétation consensuellBadgmentation des performances des athlétes
handicapés. On notera cependant, des positionggdivies quant a I'importance respective de ces
deux explications. Parfois, I'innovation technolpgg est présentée comme I'élément principal de
I'amélioration des performances des athletes hapéd&« Andersonbasketteur en fauteuifays
its definitely the technology that separates toslafayers from those of 20 years ag¥’>Ou
encorex the development of sport-specific wheelchairs @nodthetics has been one of the crucial
advances in driving the level of competition at &wampic Games.*® Cependant, cette position
rencontre des résistances dont le sens apparaénoéat au vue des éléments mentionnés dans le
chapitre deux. En effet, il y a été souligné quepéaformance sportive est définie comme une
production corporelle. Ainsi, tenir pour explicatiqrincipale de la progression des athletes
handicapés, I'innovation technologique, revienteager leur performance comme une production
de l'appareillage. Ce faisant, cette performanael ga signification et sa valeur sportives. C’est
pourquoi, d’'une part, on retrouve également dassdiecours, la mobilisation de I'entrainement
comme explication principale de 'augmentation gesformances des athletes handicap€ln
four years, | will be running 10.5 seconds and thdt not be because of some huge breakthrough
prosthetically, but because of my training”, hedsaf*® Mais surtout, d’autre part, I'explication par
innovation technologique est la plupart du tenagsompagnée de l'idée que cela n’enléve rien a
la qualité de ces sportifs. That's not to take anything away from their lexeathletism. $°° « The
technology dces not make the athléfe Ainsi, & I'instar de la professionnalisation, Ifgication de
I'amélioration rapide des performances des athlbtslicapés par I'innovation technologique a

61 Edmonton Journal. (25 septembre 2004). Techndiedyys close gap between able-bodied and disatiéetes. p 2.
17 Vancouver Sun. (25 septembre 20@4). cit

®18 Edmonton Journal. (25 septembre 2004). cit

9 The Times. (23 septembre 200d). cit

620 Edmonton Journal. (25 septembre 2004). cit
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une signification sportive univoque : ces sporsiiit des athlétes de haut niveau. Le South China
Morning Post intitule I'un de ses articles Paralympics a show of impressive sporting ab#ffy.
Vainqueur parmi des athlétes de haut niveau, Rist@st unanimement reconnu comme un grand
champion, « the fastest man in the world on two artificiag$es?® « Oscar is a tremendous
athlete $?* Ainsi, ses performances d’abord surprenantesdésbrmais de lui la premiére star de
I'histoire paralympique« The world dces not know it yet, most Paralympansot know it yet, but
Pistorius will forever change the way that the Rgnapics is perceived. The Paralympics needed a
champion, a hero, and it found one in the 17-yddrazhoolboy from South Afric&3. « Athens

witnessed the emergence of the first global Parpligrstar in Oscar Pistorius®®°.

1-3) Une signification sportive moins claire par raport aux valides

La thématique de l'amélioration rapide des perBomoes des athlétes handicapés est
mobilisée dans les messages médiatiques pour eattést leur rapprochement avec celles des
valides. En effet, les discours s’organisent autdiune opposition entre l'augmentation des
performances des athlétes handicapés et la stagnadhcomitante de celles des valideS he
progress has been stunning, with 1.5 seconds leken off the 100 metres times in the 16 years
since the carbon-fibre blades replaced the compaebt clunky aluminium prosthetics of the
Paralympics in Seoul. Olympic times have gone baaksvfrom Ben Johnson’s drug assisted 9.79
sec in Seoul.%’ Le constat unanime de ce rapprochement amorces b=n discours, une
interrogation a propos de la participation desetélsl handicapés aux compétitions des valides.
« The performances in some events came impressiesly to Olympic qualifying times and world
records - foreshadowing some difficult question®wtbwether only fully able-bodied athletes
should be able to compete in the Olympit& ke théme d’'une possible inversion de la hiérarchie
sportive accompagne également celui du rapprochieraetne les performances des athletes
handicapés et celles des validesThe development in technology may mean a futusehich
amputees run faster than able-bodied athletéS.Bans ce cadre général, Pistorius — d’ores-et-déja

présenté comme produisant une performance éequieatemelle des valides he takes 49 steps

622 5outh China Morning Post. (1 octobre 20@4). cit

2 The Daily Telegraph. (29 septembre 2004)b. Hertessahe athletes with disabilities return homenircompeting
in Athens. p 4.

624 Agence France Presse. (23 septembre 200gagit

2 The Times. (28 septembre 2004). Greek triumplsttoriragedy as seven die in Paralympics bus cpa3h.

626 The Times. (29 septembre 200d. cit
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628 South China Morning Post. (1 octobre 20@4). cit
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comming down the 100 which is right up there whih guys in the Olympic§3 — devient I'athléte

qui a le plus de chances de les batrélis time of 21.97 seconds shattered the prewonidd
record, 22.71, held by Frasure, and took him a steprer what many have been waiting for : the
moment a Paralympian runs either of the blue rib&igmpic events, the 100m or 200m, faster
than those running three weeks previously on thmesdrack in the Olympic Games. That
breakthrough may not be far off, and young Pist®rlooks to be the athlete most likely to
succeed. $* Cependant, dans les discours médiatiques, il afipepmme une certitude que la
participation des athlétes handicapés aux éprespedives des valides va produire des débats a
propos de I'équité de ces compétitiorddow soon is it going to be before we hear theklyar
ironic complaint from the cream of Olympic sprimgfithat the Games are no longer fair because
they have to run against a double ampute&®? ba conviction de I'émergence de cette plainte
provient du réle joué par les prothéses dans ldymtion de la performance. En effet, parce qu’il ne
s’agit pas d’'un appareillage « ajout&*$mais d’un dispositif qui remplace une partie dupsoil
n'est pas commun a I'ensemble des compétiteursiAen standardisation de I'appareillage sportif,
nécessaire, comme on I'a mentionné dans le chagsuig, pour penser la performance comme une
production corporelle, est impossible a mettre lang Autrement dit, dans la comparaison avec les
athlétes valides, les performances de Pistorius gengues en partie comme le résultat de I'action
des prothéses, parce que, la standardisationiétpossible, cette partie de la performance ne peut
étre invisibilisée. Dans cette configuration, 'égades chances au dépattne peut pas étre
vérifiée et partant, la menace est grande d’'unasation d’iniquité de la compétition. La certitude
gue la participation des athletes handicapés aveueps sportives des valides va produire des
débats a propos de I'équité de la compétition amerdédée que les instances dirigeantes de
I'athlétisme doivent |égiférer sur les modalitéspdeticipation des athlétes appareillés. Les discou
meédiatiques soulignent notamment le caractéere tdgetelles modifications réglementairesThe
issue of when amputees’ times begin to overtaksetbb able-bodied runners is an interesting one
for the International Olympic Committee (IOC), addubtless they will have to legislate for it
before it falls on their lap.%° Ainsi, si dans le cadre des compétitions paralgmes, les
performances de Pistorius ont une significationrtsg® univoque, dans la comparaison avec les
valides en revanche, elles sont plus difficilesemger. A I'issue de cette contextualisation, on
comprend que ce sont les participations de Pis@ux meetings internationaux de Rome et de
Sheffield qui semblent manquer de significationrdpe et partant, se constituaient comme une

830 National Post. (25 septembre 2002)). cit
%31 |rish Times. (24 septembre 2004p. cit
%32 |rish Times.op. cit

833 Marcellini, A. (2006).0p. cit

834 Bruant, G. (1986)op. cit

%3 |rish Times.op. cit
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singularité. On soulignera néanmoins que Pistocaiudeja participé en 2005 aux championnats
d’Afriqgue du Sud d’Athlétisme mais que cela n'a pgénéré d’accroissement du nombre de

discours médiatiqué¥.

2) UNE PARTICIPATION AVEC LES VALIDES QUI FAIT
DEBAT : PISTORIUS DANS UN ENTRE-DEUX (JUIN 2007-SEPTEMBRE

2007)

La premiére inflation du nombre d’articles produit propos de Pistorius par les quotidiens
retenus pour l'analyse apparait au mois de jui@®7. Plus précisément, sur les 15 articles
constituant I'analyse de ce premier moment de tdrowerse francaise, 10 sont publiés entre le 13
et le 19 juillet, soit la semaine ou Oscar Pis®rmarticipe a deux meetings internationaux de
valides (Rome et Sheffield). Il en va de méme aean international, puisque sur les 1128 articles
publiés en 2007, 260 sont produits entre janviguirtet 868 entre juillet et décembre.

Nombre d'articles par mois en 2007 (journaux du corpus)
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2-1) Un consensus sur la signification de I'émergea d’'un débat a propos de Pistorius

83¢\ir le graphique du chapitre quatre.
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L'analyse thématique exhaustive fait apparaitre I des themes les plus récurrents dans
les discours (36 occurrences) est celui de la mtimtu d’'un débat autour de la participation de
Pistorius aux compétitions des valides. Ainsi,fesssages médiatiques prennent d’abord la forme
d’un discours sur la controverseEn courant parmi les valides, en réclamant leitdide pouvoir,
un jour, participer aux Jeux Olympiques, le Sudeain créait I'agitation, la polémique.’¥’. Ou
encore« en demandant I'autorisation de courir lors desgirains Jeux de Pékin, le sympathique
amputé n'ouvre-t-il pas un inquiétant déb&t®% On I'a mentionné dans le chapitre 4, toute
production médiatique est une réponse a une quéstihes discours visent ici, dans un premier
temps, a comprendre pourquoi la participation spori’Oscar Pistorius fait débat. Quelles sont

donc les explications fournies, dans les discayuant a la formation de cette polémique ?

De facon unanime, I'explication de I'émergencenddébat a propos de la participation
sportive de Pistorius réside dans I'appareillageeteathléte. Plus précisément, ses prothéses sont
désignées comme I'élément problématique qui débkerla discussion« Avec deux lames en
carbone pour tibias, il continue de diviser I'attisne depuis qu’il a émis au printemps, apres
avoir bien figuré aux championnats d’Afrique du Sle$ valides, le désir de participer a leurs
cotés aux Jeux de Pékirf*SLe quotidien’Equipe, le 13 juillet 2007 intitule I'un de ses articles
« Les prothéses de la polémiqié'»Dans ce méme article, il est écrit Avec ses prothéses en
fibore de carbone fabriquées en Islande et baptisé&heetah ", Oscar Pistorius entretient
involontairement le fantasme de " I'athléte bioreéqti »** L'appareillage est désigné comme le
cceur du débat dans la mesure ou il pose la qued@ofavantage qu’il conférerait au double
amputé sud-africain sur les valides. Sur ce polahalyse thématique ne montre aucune
divergence, seule la question de l'avantage esigmiés, dans les discours, comme élément
déclencheur de la dispute. Oscar Pistorius est-il avantagé par son appaagid ? C'est la
question paradoxale qui agite le microcosme dehlé&tsme. 32 « Etre privé des deux jambes
serait-il considéré comme un atout pour courir ?if€’est la question que se pose la Fédération
internationale d’athlétisme®*. Ainsi, il N’y a pas de désaccord sur la signifima de 'émergence
de ce débat. L'évidence du probleme posé par l'&gifsge de Pistorius est, par ailleurs, renforcée

par les mentions de I'ampleur qu'a prise cette pajéie « " Fastest thing on no legg|:’.] est en

837 ’Equipe. (4 ao(t 2007). El-Hannouni, presque damit. p 12.

838 ’Equipe. (27 septembre 2007). Le sprinteur partaste a venir. p 10.

839 perreault, J-P. (2005)p. cit

640 e Monde. (16 juillet 2007). Débuts remarqués poscar Pistorius parmi les valides. p 10.
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passe d’enfoncer le record du monde de la polémidde On souligne notamment la forte
médiatisation du débak Un mois apres la ruée des médias anglo-saxond'aftaire Pistorius,

[...] ce sont les médias transalpins qui s’épanchai@rtdur ce cas encombrant pour la Fédération
internationale. 3*° « La question de I'avantage que pouvait lui procuses désormais célébres
prothéses en carbone était sur toutes les 1évf85.La signification de la formation du débat &
propos de Pistorius est présentée comme une éeidédrelagit d’'une dispute autour de la question
de l'avantage que le sud-africain aurait sur leédea grace a ses prothéses. Ainsi, il nest pas
surprenant que le théeme de I'avantage soit le dasrrent (37 occurrences) dans cette partie du

corpus.

2-2) Pistorius est-il avantagé ? QOui produit la pdormance ?

L'existence ou non d'un avantage pour Pistorius lebjet de jugements divergents et
opposés. Tout d’abord, Pistorius semble avantah®¢2urrences). Et ce, principalement parce que
ses performances sont « trop » importantes. Em, éffd4 juillet 2007, Ouest France titre Sans
jambes, il court " trop " vite %% Dans les discours, cet élément s'articule essléertient sur le fait
gue Pistorius présente la particularité de codus pite en fin de course qu’en débwtSi vous avez
un gars qui atteint sa vitesse maximale au boutls@ m et qui la conserve jusqu’a la ligne
d’arrivée, ca ne va pas. Méme les meilleurs comenendy Wariner ne sont pas capables de faire

cela 4

« Il court un 100 m en 10791. Logiquement, il daviboucler le 400 m en 477, sauf qu’il

a un deuxiéme 200 m plus rapide que de rais®fi.sautre élément le plus fréquemment mobilisé
pour affirmer que Pistorius est avantagé conceaartaille de ses prothéses. Ce critere avait déja ét
mobilisé en 2004 lors de la médiatisation de Ipmante victoire de Pistorius dans le 200 meétres
des Jeux Paralympiques d’Athéenes. Cette critique’asleurs relayée, entre autre, par Dominique
André, un athlete francais T44 qui avait affrontététius lors de ces Jeux |l est amputé
bilatéralement et trés bas, ce qui lui permet dawdir artificiellement ses membres inférieurs'»
Ainsi, la taille de son appareillagelui offrirait une foulée plus ample que celle gafa Powell, lui

aurait fait gagner 10 cm en taill€’3$

845 | "Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit

646 | 'Equipe. (13 juillet 2007b). Pistorius plus fajie Powell. p 16.

47 ’Equipe. (4 aolt 2007)p. cit

%48 Quest-France. (14 juillet 2009p. cit

49 "Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit

50 "Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit

81| e Monde. (30 juin 2007). Oscar Pistorius veuiatéavec ses prothéses, les athlétes valides. p 16
52 ’Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit
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Cependant, Pistorius n’est pas seulement préseniéne avantagé par son appareillage (16
occurrences). Dans les discours, cette affirmas@ppuie principalement sur le désavantage
gu’occasionne notamment le manque de sensibilitégmport a des jambes valides. Les discours
soulignent ainsi que le fait qu’il n’y ait aucun contact direct entfa piste et I'endroit ou il est
amputé sous les genoux ne permet pas de renvoyene type d’'information a son cerveau. Il lui
faut un trés haut niveau de concentration. Il lainge de tomber a I'’échauffement tellement c’est
dur. »>° L'absence d’avantage d’Oscar Pistorius s’appuaegent sur l'idée que les arguments de
la these inverse ne constituent pas des prewe@scar a le méme finish que Michael Johnson.
Mais que voulez-vous expliquer ®%« Mais il est possible que ce soit une qualité redier On
ignore s'il ne serait pas capable de faire 44" awdes pieds...%> Ainsi, la question de I'avantage
de Pistorius est I'objet de jugements opposés il sn outre relativement équilibrés du point de

vue de la fréquence d’apparition (21 et 16 occureseh Quelle est la signification de ce désaccord ?

Ce désaccord traduit I'incertitude quant a I'égalies chances entre les concurrents au
départ de I'épreuve sportive. Autrement dit, siirdger sur 'avantage revient a poser la question
de I'équité d’'une épreuve opposant Pistorius ahbetds valides. Or, comme on I'a souligné dans le
chapitre deux, cette égalité est une condition segiee a l'intelligibilité sportive de la compédit.

En effet, I'épreuve sportive est définie comme danparaison de performances corporelles. Ainsi,
tous les appareillages qui participent a la pradandle la performance et du geste sportif ne daoiven
pas intervenir dans la difféerenciation des athldtes de I'épreuve. Pour cet objectif, ils sont
standardisés de maniere a ce que, produisantaauérhe performance, seuls les corps des athlétes
participent a la hiérarchisation finale du classetsportif. Autrement dit, la standardisation de
I'appareillage sportif est un procédé visant a @ssune comparaison juste, c’est-a-dire, comme on
I'a mentionné dans le chapitre un, qui s’effectaassun seul rapport : celui de la performance des
corps. Ainsi, bien que parfois trés lourdement agipd, le sportif se mesure aux autres avec un
corps « nu $° Autrement dit, grace & ce procédé, I'hybridatiechnologique de fait (chaussures,
raquettes, skis, etc.) des sportifs est « oubliéeaitée comme une circonstance contingente ne
tirant pas a conséquence pour le résultat de béereDans ces conditions, I'identité du producteur
de la performance ne fait aucun doute et 'apdaggl sportif ne pose pas de probléme. Il faut donc
comprendre que le désaccord a propos de l'avamfagerait Pistorius grace a ses prothéses est
produit par l'incertitude quant a I'identité du precteur de sa performance.

53 e Monde. (16 juillet 2007)pp. cit

84 ’Equipe. (14 juillet 2007a). La colére de Pistmip 15.
55 | "Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit

858 Marcellini, A. (2006).0p. cit
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L'absence de controverses, mentionnée dans latahaeux, au regard des participations
sportives d’athlétes désignés comme handicapés campétitions des valides, peut ici étre
interprétée comme une certitude concernant l'idéwtii producteur de leurs performances. Ainsi, la
légitimité de la présence d’athletes comme Nafalieloit dans ces épreuves sportives témoigne du
fait que, contrairement a Pistorius, leurs perfaoroes peuvent étre comparées a celles des athletes
catégorisés comme « valides ». Cependant, condeRiatorius, il est nécessaire d’approfondir
'analyse dans la mesure ou la falsification dddiitité du sportif par 'appareillage peut prendre

une autre direction que celle de I'absence de nicgatin de I'outil sportif.

II peut s’agir également d'une hybridation prob#imue indépendamment de la
standardisation. En effet, il faut mentionner qae@drmalisation de I'appareillage sportif ne résout
pas toujours entierement le probleme de lideratfan du producteur de la performance. En effet,
lorsque lintroduction d’'un nouvel outil sportif guiuit un bond inhabituel des performances
réalisées, il suscite interrogations et contro\@réeCe fut le cas, par exemple de 2008 & 2010, avec
les combinaisons de natation en polyuréthane aesusBaugmenter artificiellement les
performances des nageurs et expliquant lI'inflaiannombre de records mondiaux battus dans la
seule année 2008. L'analyse du cas des chaussargtepanov par Vigarefi®® atteste également
gu’une innovation suivie d’une augmentation radicdés performances réalisées jette le doute sur
I'identité du producteur de la performance. Dars @anfigurations, I'hybridation technologique de
I'athlete apparait trop brutalement pour étre percamme une circonstance. La performance ne
peut plus alors étre appréhendée comme une producthiquement corporelle mais releve
également en partie de l'intervention de l'outithieologique. L'appareillage, entrant en conflit
avec l'intelligibilité sportive, est alors rejetéraome cela a été le cas en 2010, avec les comhirzaiso
de natation en polyuréthane. Les discours médigiquoduits en 2004 a propos des résultats
sportifs de Pistorius lors des Jeux Paralympiquéshdnes sont marqués, on l'a vu, par cette
interrogation a propos du réle joué par l'innovattechnologique dans I'augmentation tres rapide
des performances des athletes paralympiques. Eamake, I'analyse thématique exhaustive des
discours produits en juillet 2007 montre que cdhliématique n’est pas mobilisée dans les
commentaires médiatiques. Ainsi, la falsificatiom lidentité du producteur de la performance de

Pistorius ne prend pas cette direction mais celeatbsence de standardisation de I'appareillage.

Dans le cadre des compétitions des valides, lamal@ation des protheses est

impossible, Pistorius étant le seul a étre appéaraihsi. On comprend alors que I'équité d’'une

%7vigarello, G. (1988). Une histoire culturelle duost : Techniques d'hier... et d’aujourd’hui. ReVERS-Laffont.
8 Marcellini, A. Vidal, M. Férez, S. Léséleuc de,(£010).op. cit

153



épreuve opposant le sprinteur sud-africain auxetdblvalides nécessite qu'il y ait équivalence, en
termes de performances, entre les prothéses ginides des valides. C’est pourquoi la Fédération
Internationale d’Athlétisme décide de filmer la csmride Pistorius au meeting de Rome (13 juillet
2007) afin de pouvoir la comparer a celle des eslicElio Locatelli, docteur en physiologie et
directeur du développement a I'l|AAF est en chargecdtte étude. La comparaison porte sur la
longueur et le nombre de foulées ainsi que les semplisés sur les différents segments de la
cours&® Autrement dit, les variables prises en comptesdamalyse correspondent uniquement
aux eléments dont on soupcgonne qu’ils constituamaihtage de Pistorius (la taille des protheses et
la fin de course trop rapide). On remarquera égaerque ces variables étaient déja celles qui
étaient mobilisées, en 2004, par Frasure et Shipeyr commenter la course de Pistorius. Enfin,
I'élément « fin de course trop rapide » est testéyme comparaison entre la course de Pistorius et
celle de Michael Johnson lorsque celui-ci établideord mondial du 400 metres lors de la finale
des championnats du monde de Séville (26 aolt 19385 éléments sont donc mobilisés par la
Fédération Internationale d’Athlétisme pour vérifiéquivalence entre la prothese et la jambe des
valides, condition nécessaire a |'établissememe’é@preuve sportive équitable. Quel est le contenu

des commentaires mediatiques produits a propostte @tude ?

2-3) Une tentative infructueuse d’identification duproducteur de la performance : La

formation d’'une controverse

Tout d’abord, l'analyse thématique exhaustive memjue les résultats des tests (12
occurrences) sont essentiellement présentés coemmdartt a prouver 'avantage de Pistorius. On
souligne ainsi que« les premiéres conclusions de ses experts nepsmnfavorables a I'athléte
sud-africain. $°° Dans le méme article, il est écrit également qUiEAAF s'appréte & démontrer
quelles lui conférent un indéniable avantagé'»Ces conclusions s’appuient notamment sur le
critere de la performance trop importantéAvec le méme nombre de foulées, le concurreas&la
troisiéme derriére lui & Rome a couru les derni®@®0 m une seconde plus lentemeff »
Cependant, ces conclusions sont discréditées paisken scéne de la procédure d’évaluation (25
occurrences) centrée essentiellement sur I'abséeasollaboration avec Pistoriug.Elle ne m’'a
jamais appelé pour me demander des renseignen®ess,incroyable. 2 « On dirait le FBI qui

travaille dans le secret le plus totaf®$ La critique de I'analyse de Locatelli porte donc ks

*9’Equipe. (17 juillet 2007). Le rapport Pistoriys11.

80| "Equipe. (16 juillet 2007). Pistorius : I''AAF ntonspecte. p 12.
%61 pid.

%2 i

853 | "Equipe. (14 juillet 2007a)op. cit

%4 bid.
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modalités de sa reéalisation et non sur son principe effet, la rationalisation du débat sur
lavantage de Pistorius est percue comme la medledemarche« La décision finalement
accréditée par I'|AAF sera prise au terme du meitldes processus®® « La démarche de I'lAAF
est plutdt saine, acquiesce Patrice Gerg®8 Autrement dit, c’'est la réalisation concréte de
I'évaluation qui jette le doute sur son résultat. &€cord avec la terminologie des controverses de
Boltanski et Théven8t’, présentée au chapitre un, il s’agit d’'une criéiquouvant amener & un

« litige », c’est-a-dire a un désaccord dont laéson passe par la mise en place d’'une nouvelle
évaluation. Cela donne ainsi du sens a la décigioge par la Fédeération Internationale
d’Athlétisme d’organiser une nouvelle étude, quiaalieu en novembre 2007, a l'université de

Cologne.

La portée de la critique de 'analyse menée paiatail est renforcée par la mise en scene
générale de la position de I'lAAF quant a la pa@pation de Pistorius aux compétitions qu’elle
régit. En effet, la Fédération Internationale d’létisme est présentée, de facon unanime, comme
opposée a la présence de cet athlete dans sestitmmpd1l occurrences). Une contextualisation

permettra de mieux saisir pourquoi 'l|AAF est mésescene ainsi.

25-27 mars 2007. A Monbasa au Kenya, se déroule@uréon du conseil de I’Association
Internationale des Fédérations d’Athlétisme. Au rsoule ces journées, 143 propositions
d’amendements des regles de la compétition ordgtathées. A I'exception d’une seule, le conseil a
décidé de présenter les résultats de leur travaildu 48™ congrés de I'|AAF qui aura lieu plus
tard dans l'année, les 23 et 24 aolt a Osaka. @gmgitions sont envoyées aux membres de
I'lAAF trois mois avant le congres ou elles sersatimises au vote. En revanche, un amendement
est adopté avec effet immeédiat, il s’agit d’une mfication de la regle 144.2(e) rentrant dans la
catégorie « aide aux athlétéd® Celle-ci « enforces that the use of any technical device tha
incorporates, springs, wheels, etc. is forbiddefi? ba régle 144.2(e) interdit 'usage de dispositifs
techniques qui procurent un avantage sur les athtpii ne les utilisent pas. En d’autres termes, ce
reglement instaure la performance de l'appareillagenme critere de qualification de la
performance sportive. Cependant, parce qu’elletrpes I'objet de la méme procédure que les

autres amendements, la regle 144.2(e) est pardog@@ comme une tentative de barrer la route a

855 | *Equipe. (14 juillet 2007b). Oser en parler. (Elitorial).

8% | "Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit

67 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

%8 Cela apparait dans les propositions d’amendemepis l'on peut trouver par exemple a I'adresse
suivante : http://www.iaaf.org/search/?q=144.2&x3564.

%9 |nternational Association of Athletics Federatiofevril 2007). IAAF Council Meeting, Monbasa, Keny25-27
March 2007. IAAF News. 85. p 3.
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Pistorius au moment ou celui-ci produit des per@moes qui sont de plus en plus proches de celles
de I'élite des valides. Paradoxalement, la reglesespecte alors méme que depuis 2004, comme on
I'a vu précédemment, la participation sportive kdifetes appareillés comme Pistorius est présentée

comme devant étre encadrée et réglementée.

Dans les discours médiatiques, les intentionsI8AF ne font pas de doute. Il est souligné,
par exemple, que d’autres athlétes n'ont pas é&ésas d’avoir une amplitude de foulées trop
importante« On dit que sa foulée est plus grande grace prabeses. Mais quand Edwin Moses
passait de 14 a 13, puis 12 foulées entre les hdiidAF ne disait rien. On ne l'a jamais
disqualifié. $’° L'opposition de I'|AAF & la participation de Pistos s'appuie notamment sur la
rapidité avec laquelle elle a modifié ses reglemeardncernant les aides techniqueQuasi
simultanément, la Fédération internationale d’atldme (IAAF) s’est fendue d’'une régle stipulant
l'interdiction d’utiliser " des ressorts, des roues tout autre élément qui donne a l'utilisateur un
avantage sur ses concurrents n’en usant pa&”™.La position de I'|AAF est expliquée également
par I'inquiétude que d’autres athletes appareitlémandent a participer aux compétitions des
valides si cela était autorisé pour Oscar PistokusIAAF craint surtout de donner corps a un
précédent. %2 « Si nous homologuions certaines technologies, misugierions I'escalade. Ce
serait & qui ferait les lames les plus élastiqu¥s Ainsi, la démarche d’évaluation de la course de
Pistorius mise en place par la Fédération Intesnate d’Athlétisme semble confirmer son hostilité
vis-a-vis du sprinteur sud-africain et jette le wowgur l'impartialité de I'analyse de Locatelli.
Néanmoins, aucun litige n’est amorcé dans la mesurd’|lAAF prend immédiatemeft la
décision de mettre en place une nouvelle étudeatiemdant les résultats de ces nouveaux tests,
l'incertitude quant a I'identité du producteur dederformance est maintenue. Quelles en sont les

conséguences sur les commentaires meédiatiquesifsr@du

2-4) Des performances difficiles a évaluer : Pistars blogué dans I'état liminaire

by

La difficulté a identifier qui produit la performee géne l'appréciation des prouesses
réalisées par Oscar Pistorius. Les discours a prdes performances de Pistorius sont traversés par
de nombreuses oppositions qui semblent attestecette difficulté a les juger. La troisieme
thématique, du point de vue de la fréquence desramces (34), concerne ainsi les performances

70 "Equipe. (14 juillet 2007a)op. cit

671 e Monde. (30 juin 2007pp. cit

672 "Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit

73 ’Equipe. (16 juillet 2007)op. cit

674 Dans le corpus étudié, la premiére mention du eauvtest de I'|AAF est datée du 25 juillet 2007 dtiipe. (25
juillet 2007). Saladino déja a 8,38 m. p 12.
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de Pistorius. Autrement dit, les discours médiaguisent ici a (re)donner une signification aux
« chronos » du double amputé. Premiérement, Iderpences de Pistorius sont percues comme
équivalentes a celles de ses adversaires vakdBalisant des temps comparables a ceux des
valides. 37 Plus précisément, elles sont jugées suffisantas @gpérer une qualification dans les
grandes compétitions internationaled/ice-champion d’Afrique du Sud en mars chezdédes en
46756, une seconde de plus que les minima A pasak®, Oscar Pistorius peut prétendre a un
chrono Iui permettant d’aller au Japon®”3« De quoi se prendre légitimement & réver & paéci
aux Jeux de Pékin d'aolt 2008’5A linstar de 2004 — ou les journalistes insistaisur la
pratiqgue trés récente de l'athlétisme, son jeune ég donc le potentiel de Pistorius — les
performances de cet athléte sont d’autant plussamnties qu’il débute tout juste dans le circuit des
valides.

Cependant, les prouesses du sud-africain sonerégat percues comme actuellement
insuffisantes pour se qualifier. Ainsi, la part&ilpn d’'Oscar Pistorius aux Jeux Olympiques
notamment, est repoussée a un futur lointain atrenacertain« La route est encore longue pour
le jeune Sud-Africain. %® « Les JO ne sont pas pour demaiti’>Finalement, alors que les
performances de Pistorius permettaient en 2004 ele rdconnaitre comme champion
paralympique ; désormais appliqué a la comparagsec les valides, ce critere de reconnaissance
ne suffit pas a le percevoir comme athlete validé.es records personnels de cet étudiant
sud-africain de 20 anp..] ne l'auraient jamais extrait de I'anonyma®} L'analyse des relations
par opposition, décrite dans le chapitre troispeamettre ici de préciser les représentations des

performances de Pistorius véhiculées dans lesuliscoédiatiques.

2-4-1) Un rite de passage non abouti

Le systeme d’oppositions structurant les discsurdes performances de Pistorius peut étre
synthétisé de la fagcon suivante.

67> Quest-France. (19 juillet 2007). Oscar Pistoriss|galifié.
676 | "Equipe. (13 juillet 2007b)op. cit

677 Le Monde. (30 juin 2007pp. cit

578 I bid.

67 Quest-France. (19 juillet 200%p. cit

%80 e Monde. (30 juin 2007pp. cit
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Performance suffisante Performance insuffisante

Pour espérer une qualification Pour se qualifier
-« De quoi se prendre légitimement a réver a pgéic| -« La route est encore longue pour le jeune Sud-
aux Jeux de Pékin d’aolt 2008. » Africain. »

-« Vice-champion d’Afrique du Sud en mars chez|lesun chrono certes meilleur que ceux du champion
valides en 46756, une seconde de plus que lesnmirA | d’'Europe Marc Raquil (47’07 a Strasbourg pour
pour Osaka, Oscar Pistorius peut prétendre a urophr l'instant) mais qui ne le qualifie pas encore poler
lui permettant d’aller au Japon. » Japon. »

-« Ce qui lui fait espérer détre qualifié pour les« Les JO ne sont pas pour demaiff?»

Mondiaux (des valides), fin ao0f®»

Pour rattraper son retard Prend du retard en début de course
-« survolé la ligne droite pour atterrir a la deéxne| -« Arrivé bon dernier a la sortie de 'ultime virag»
place en 46790, a 18 centiemes de I'ltalien Bradai » | -« un temps de réaction catastrophique a I'ordre |de

-« une derniére ligne droite phénoménale. » départ, un premier 200 m poussif, »

-« Son finish, d’une course A% -« SON TEMPS DE REACTION (0740) est digne d’une
course C. $

Pour étre le meilleur athléte handicapé Pour faire partie de I'élite des valides

-« Comme lui, elle régne avec ennui sur l'athlédsm« je recherche mes compétiteurs parmi les 15 oy 20
handisport, possede des records du monde a la.pelle | meilleurs mondiaux dans chaque épreuve et, valide o

-« Oscar Pistorius, un Sud-Africain de 21 ans, ardales| non, il n’en fait pas partie. »

pieds, court avec des prothéses. Vite. Tres vite. » -« Les records personnels de cet étudiant sudafride
-« " Fastest thing on no legs " (" le truc sans s le| 20 ang[...] ne 'auraient jamais extrait de 'anonymat$
plus rapide "), 3%

Pour un début avec les valides Globalement
-« Débuts remarqués pour Oscar Pistorius parmi |leg En attendant, & Sheffield, avec un record persb@
valides » 43 sec 62, Jeremy Wariner devrait

-« Une performance de bon augure pour le Sud-Africadistancer Oscar Pistorius d’'une bonne vingtaine |de
multiple médaillé olympique handisport, qui, a 28sg meétres. »
faisait son entrée internationale parmi les ath#ete« Pour I'heure, Pistorius est seulement vice-chiamy
valides. $%’ d’Afrique du Sud en 46°56°%

Cette structure d’opposition met en évidence Ieatare intermédiaire des performances
d’Oscar Pistorius. Tout d’abord, elles semblerniblgner de la catégorie du « sportif handicapé ».
Ainsi, la présence du sprinteur sud-africain dassrheetings de Rome et de Sheffield prend une
signification supplémentaire a celle de la partitign d’un athlete & une compétition d’athlétisme.
Comme I'écrit Piette, les faits prennent une postgabolique lorsgu’ils « ne dénotent pas la méme
chose que ce que dénoteraient les actions quidiestent $°. En d’autres termes, la présence de
Pistorius dans ces courses prend une significatyombolique : celle de sa séparation vis-a-vis du
groupe des sportifs handicapés. Parce qu’ils ambroe changement du statut sportif de Pistorius,
ces meetings peuvent étre compris comme des «di#epassage’s. Comme le montre Van

Gennep, ceux-ci constituent des activités dont daép symboligue permet de consolider les

1| e Monde. (30 juin 2007pp. cit ; 'Equipe. (13 juillet 2007bop. cit ; Ouest-France. (14 juillet 200Dp. cit
2| e Monde. (30 juin 2007pp. cit ; 'Equipe. (13 juillet 2007bop. cit ; Ouest-France. (19 juillet 200D)p. cit
683 | 'Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit ; Le Monde. (16 juillet 2007pp. cit ; LEquipe. (13 juillet 2007a)pp. cit
884 *Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit ; Le Monde. (16 juillet 2007pp. cit ; LEquipe. (13 juillet 2007a)pp. cit
%85 | 'Equipe. (4 ao(t 2007)p. cit ; Ouest-France. (19 juillet 2009p. cit ; LEquipe. (13 juillet 2007a)pp. cit
%8| e Monde. (30 juin 2007pp. cit

%7 e Monde. (16 juillet 2007)pp. cit

%8 | e Monde. (30 juin 2007pp. cit ; LEquipe. (13 juillet 2007b)op. cit

%89 pjette, A. (1997). Pour une anthropologie compae rituels contemporains. Rencontre avec desesbaiens .
Terrain, 29. p 139-150. p 142.

899van Gennep. (1909pp. cit
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frontieres d’un groug&’. Riviére a, par ailleurs, montré que le sport @nés de nombreux rites
dont l'efficacité symbolique est particulierememhpiortante et permet ainsi de maintenir la
représentation idéale de l'ordre spdffif Van Gennep décompose le rite en trois temps. La
séquence inaugurale est celle de la séparationdigub vis-a-vis du groupe d’appartenance, en
I'occurrence ici, des sportifs handicapés. Suitette séparation symbolique, Pistorius est sitiaé a

« marge $%°° du social ou dans ce que Turner appelle un dtatiraire »*** dans lequel il n’est plus

ce gu'il était avant et n’est pas encore ce qe&ibsa I'issue du rite. En effet, « 'agrégationansl

le nouveau groupe d’appartenance constitue l'ultétepe du rite de passage. Pourtant, 'analyse
des relations par opposition montre que les pedoges de Pistorius ne permettent pas de le
reconnaitre comme un athléte valide. Autrement’digrégation dans ce nouveau groupe ne semble

pas étre réalisée.

D’un point de vue structurel, la situation symhbak de Pistorius se rapproche de celle des
personnes handicapées dans le modéle sociologimmosg par Gard8tP. En effet, celui-ci
montre que les personnes handicapées sont symbwlent bloquées dans I'état liminaire et
partant, sont exclues de I'ordre social formel aigoh durable. De la méme facon, Pistorius semble
exclu de l'ordre sportif dans la mesure ou il nié partie ni des sportifs handicapés, ni des sfgorti
valides. Reprenant la formule de Gardou, on dira Bistorius reste « sur le selif®du sport
valide. Par ailleurs, ce blocage dans un entre-deoxtif est renforcé par I'interdiction symbolique
qui est faite a Pistorius de produire des perfoearplus importantes. En effet, I'analyse des
relations par opposition montre que si les perforrea de Pistorius sont globalement insuffisantes
pour qu'il soit reconnu comme athléte valide, ses fle courses, en revanche, constituent des
performances « trop » importantes et donc, d’etaigja inacceptables. Le niveau de performance
du sprinteur sud-africain sur le dernier segmenadmurse est unique et le rend incomparable aux

athletes valides.

91 van Gennep. (1909pp. cit

92 Riviére, C. (1995). Les rites profanes. Pressedsdusitaires de France.
893 van Gennep. (19099p. cit

%94 Turner, V.W. (1990)op. cit

% Gardou, C. (1997)pp. cit

59 |pid.
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Performances globalement insuffisantes Performan@sdisables pour un valide

-« En attendant, a Sheffield, avec un record persbi@ | -« Si vous avez un gars qui atteint sa vitesse nmalgi au
43 sec 62, Jeremy Wariner devraibout de 150 m et qui la conserve jusqu'a la ligne
distancer Oscar Pistorius d'une bonne vingtaine |d#arrivée, ¢ca ne va pas. Méme les meilleurs comme
metres. » Jeremy Wariner ne sont pas capables de faire eela.
-« Pour [I'heure, Pistorius est seulement vice-chiamp -« Si un valide réalisait une telle performance, dirait
d’Afrique du Sud en 46"56%' qu'il est dopé. »

-« maintient quasi inaltérée sa force élastique ®mém
aprés 250, 300 m de course, une chose impensahle|po
un athléte valide %°

Simultanément, les performances de Pistorius issnffisantes et trop importantes pour le
reconnaitre comme athléte valide. Cette structtmpposition renforce I'état « liminal®$®® dans

lequel se trouve Oscar Pistorius suite a ses gaations aux meetings de Rome et de Sheffield.

2-4-2) Un athléte trés populaire

La situation intermédiaire de Pistorius apparg#iément dans I'opposition entre son niveau
de performance moyen et la grande popularité quogsede. En effet, les discours médiatiques
soulignent fréiguemment (15 occurrences), I'impdgacélébrité du sprinteur sud-africain. Les
commentaires médiatiques insistent notamment sufaitequ’elle est supérieure a celle des
champions d’athlétisme Hier & Rome, 'athlete handisport, en lice cer soir un 400 m valide, a
éclipsé le retour du recordman du monde du 100 ‘M.«Une chose est sire: au meeting de
Sheffield, dimanche, ou il sera opposé au chamgiomonde du 400m, ce sera lui la stdf*bes
discours médiatiques soulignent ainsi I'impact @e pésence sur les meetings auxquels il a
participé.« " JAMAIS JE N'AURAIS CRU que ca prendrait unéetaimpleur. " Luigi D’Onofrio,
I'expérimenté organisateur du Golden Gala de Roanka, moustache qui frise de surprisé?ia
renommeée de Pistorius apparait surprenante dansdare ou elle ne se justifie pas sportivement.
En effet, alors que la notoriété de cet athlétgpestue comme supérieure a celle des champions, il

n’en va pas de méme pour ces performances. Cqitssibpn est présentée ci-dessous :

Performance inférieure aux champions Popularit@sepre au champion

-« En attendant, & Sheffield, avec un record patsba | -« Pistorius plus fort que Powell’$
43 sec 62, Jeremy Wariner devrait« Hier a Rome, l'athléte handisport, en lice cér sur
distancer Oscar Pistorius d'une bonne vingtaine |den 400 m valide, a éclipsé le retour du recordman|d

%97 e Monde. (30 juin 2007pp. cit ; LEquipe. (13 juillet 2007b)op. cit

9% | "Equipe. (13 juillet 2007a)op. cit ; Le Monde. (30 juin 2007{p. cit ; LEquipe. (16 juillet 2007)op. cit
%9 Gardou, C. (1997)pp. cit

00 "Equipe. (13 juillet 2007b)op. cit

% Quest-France. (14 juillet 2008p. cit

92 "Equipe. (13 juillet 2007b)op. cit

%3 e Monde. (30 juin 2007pp. cit
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métres. 5° monde du 100 m/%

-« Pour I'heure, Pistorius est seulement vice-chiamp -« Une chose est sire: au meeting de Sheffieldyrdihe,
d’Afrique du Sud en 46756 %* ou il sera opposé au champion du monde du 400m, ce
-« je recherche mes compétiteurs parmi les 15 ou @&a lui la star. %
meilleurs mondiaux dans chaque épreuve et, valde o

non, il n’en fait pas partie. 3

L'analyse des relations par opposition permet efe@voir la représentation sous-jacente a
ces propositions : la gloire de Pistorius est useriCette idée apparait d’ailleurs explicitememisda
les discours« Les records personnels de cet étudiant sud-afrida 20 ans (10 sec 91 sur 100 m,
21 sec 58 sur 200 m et 46 sec 56 sur 400 m) neaient jamais extrait de 'anonymat s’il ne les
avait réalisés face a des athlétes valides, alard qourt juché sur des lames en fibre de carbone
incurvées. ¥° La « fausse » notoriété de Pistorius finit pappaser a celle des champions qui est
véritable et méritée comme en témoigne le passagears :« il [Luigi D’Onofrio] reconnait
volontiers que si la présence de ce coureur paswetes autres devait voler la vedette aux autres,
aux vraies stars du synthétique, Asafa Powell & téce ne serait pas normal et pas bien™%»
Finalement, la comparaison des temps réalisésigtarigs avec ceux des champions du 400 métres
valides amene a I'idée que la participation spertitv le succés du Sud-Africain n’ont pas de sens

sportif, renforcant ainsi son blocage dans I'étairlaire.

A lissue de cette analyse de la premiére pariecaorpus, on peut conclure que, par sa
portée symbolique, la participation de Pistoriug aweetings de Rome et de Sheffield constitue
'éléement déclencheur de la controverse. En effanpossibilité d’identifier clairement le
producteur de la performance, lors de 'analysealtteur Locatelli, pousse I'lAAF a organiser une
nouvelle étude qui sera dirigée par un professedgégendant. Ainsi, la situation correspond a la
définition de la controverse de Lemieux puisquedésaccord entre Pistorius et la Fédération
Internationale d’Athlétisme « est mis en scene deua public, tiers placé dés lors en position de
juge. ¥ L’annonce, par I'lAAF, de la mise en place de eetouvelle étude va marquer un coup
d’arrét a la production de discours médiatiqueasAila signification que I'on peut dégager deeett
partie du corpus est que le double amputé sudaairitemeure dans un état de liminalité, au travers
duquel il ne rentre pas clairement dans une caggportive. En attendant, I'impossibilité de

déterminer si les protheses de Pistorius sont walgates » aux jambes des valides, les

94 ’Equipe. (13 juillet 2007b)op. cit
95| e Monde. (30 juin 2007pp. cit

%% "Equipe. (13 juillet 2007b)op. cit
7 bid.

%8 Quest-France. (14 juillet 2008p. cit
9| e Monde. (30 juin 2007pp. cit

"9 "Equipe. (13 juillet 2007b)op. cit
"1 Lemieux, C. (2007)op. cit p 195.
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performances du sud-africain n'ont pas de sigrificasportive claire et laissent symboliquement

Pistorius a la « margée'’$ de I'ordre sportif.

3) UNE EPREUVE DE LA CITE INDUSTRIELLE POUR TESTER
LUEQUIVALENCE SPORTIVE ENTRE PISTORIUS ET LES ATHLE TES
VALIDES (DECEMBRE 2007-JANVIER 2008)

Un second pic de commentaires médiatiques est &wordécembre 2007, au moment ou le
professeur Briiggemann s’appréte a transmettre deslusions de son étude a la Fédération
Internationale d’Athlétisme. Comme on le remarquang le graphique ci-dessous, le nombre
d’articles produits a propos de Pistorius atteont apogée au mois de janvier 2008 puis diminue
jusqu’a étre presque nul au mois de mars. La secpadie du corpus analysé comprend ainsi les
articles produits entre décembre 2007 et mars 2@Xpendant, cette analyse a révélé un
changement important dans l'organisation des discabligeant & séparer ce corpus en deux
parties. Cette transformation du contenu des astide presse est consécutive a I'annonce, par la
Fédération Internationale d’Athlétisme le 14 janv&©08, de l'interdiction faite a Pistorius de
prendre part aux compétitions des valides. Finalénfanalyse portera, dans un premier temps, sur
les articles produits entre décembre 2007 et adder 2008.

"2van Gennep. (1909pp. cit
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Nombre d'articles par mois (journaux du corpus)

20

15 A

10 A

Nombre d'articles

ISR Bl NI .

ao(t-07 sept-07 oct-07 nov-07 déc-07 janv-08 févr-08 o8rs-

Mois @ Corpus exhaustif

@ Corpus retenu pour analyse

L'un des thémes qui structurent cette partie dypusrest celui de I'évaluation scientifique
réalisée par le professeur Briggemann (27 occusdnt’analyse thématique exhaustive montre
qgue les commentaires médiatiques se focalisenhislEment sur les buts poursuivis par I'lAAF
au travers de la mise en place de cette étude.i®hmment, il s’agit d’évaluer avec certitude si
Pistorius est avantagé ou non par son appareillagétude doit déterminer si les protheses
conférent « un avantage technique ou mécanigtiewll s'agit de déterminer si Pistorius court &
armes égales avec les valides. Ou s'il est avanf@@éses prothéses Cheetah high-te¢i! »
Autrement dit, I'étude vise a comparer 'efficacités prothéses de Pistorius avec celle des jambes
des valides.« Briggemann explique : "On a mesuré l'énergie peraux articulations de la
cheville et du genou par rapport aux prothésesse principal concept de ces test§->Ainsi,
I'examen effectué a Cologne correspond a ce quaBski et Thévenot conceptualisent comme une
épreuve de la grandeur industriélfe En effet, parmi les différentes formes de justipsils
identifient figure la « cité industrielle » dont larincipe supérieur commun est l'efficacité et
'épreuve type, I'évaluation. Plus précisément démsas du rapport Briggemann, I'étude est
biomécanique. Autrement dit, cette discipline stifigue est mobilisée en tant que dispositif de la

grandeur industrielle.

"*’Equipe. (15 novembre 2007). Pistorius au bamessi. p. 15.
"4 ’Equipe. (14 décembre 2007). Pistorius au rappqot 16.

3 bid.

"% Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit
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Du point de vue de la Fédération Internationaletloléisme, le choix de I'épreuve de
grandeur industrielle peut étre compris au regaedla régle 144.2(e). L'énoncé en est le
suivant :« Pour les besoins de cette régle, ce qui suit &oé& considéré comme une aide, et n’est
donc pas autorisé : [...] (e) L'utilisation de todispositif technique incluant des ressorts, deesy
ou tout autre élément qui procure a son utilisataaravantage sur un autre athléte n’utilisant pas
un tel dispositif. %" On le voit, cette régle institue I'efficacité dagpareillage comme critére de
jugement de I'équivalence entre les sportifs. Cdpat) dans la mesure ou elle a été globalement
percue comme illégitime, cette regle ne permetdeasomprendre pourquoi I'étude du professeur
Briggemann semble avoir une signification sportiv@voque. En effet, dans les discours
médiatiques, aucune critiqgue du recours a cetieugprn’a été identifiée. Celle-ci s'impose comme
une évidence dans la mesure ou la singularité sterRis, du point de vue de l'institution sportive
et non seulement de linstance dirigedtiteréside dans lincertitude quant a I'identificatiolu
producteur de la performance. A cet égard, on aotBailleurs que dés 2004, «l'expertise
biomécanique » a été mobilisée, au travers desefigde Marlon Shirley et Brian Frasure, pour
donner un sens sportif a la performance de Pistobde ce point de vue, la problématisation de la
singularité de Pistorius dans les discours meédiaticest la méme que celle de l'instance dirigeante
de I'athlétisme, rejoignant en cela I'affirmatioe €hapron pour qui la « presse dans son ensemble
poursuit finalement le méme objectif que linstitut qu'elle a coutume de montrer du
doigt : défendre les valeurs du spoft->¥inalement, I'étude de Cologne correspond & uneuép
de la grandeur industrielle visant a confirmer ofirer I'équivalence sportive entre Pistorius et
les athletes valides. Cependant, ces élémentstéasant tout autant les analyses du docteur
Locatelli qui, comme on I'a vu précédemment, n'gais permis de restituer une signification
sportive a la situation du sprinteur sud-africafourquoi une nouvelle épreuve de grandeur
industrielle est-elle mise en place par I'l|AAF 7ahalyse de ce qui apparait dans les articles de

presse comme le second objectif du recours a éeitie permettra de le comprendre.

L'analyse biomécanique du professeur Briiggemannméseé en scéne, dans les discours
meédiatiques, comme une tentative de la Fédératiternationale d’Athlétisme de prouver son

absence d’hostilité envers le sprinteur sud-afinicail’assertion heurte et déchaine des passions

" Traduction personnelle de la version, présents @&S. (2008). Pistorius v/ IAAF, Award of 16 Mag@8. p 10.
« For the purposes of this Rule, the following k&l considered assistance, and are therefore Hotvad :[...] ()
Use of any technical device that incorporates sgpginwheels, or any other element that providesuger with an
advantage over another athete not using such acdewi

"8\/ir la définition de l'institution sociale forméé au chapitre un.

"9 Chapron, T. (2004)pp. cit p 81.
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dont '|AAF cherche désespérément & se soustraifé.« Aprés une premiére étude unilatérale &
Rome, elle a donc tenté de reprendre la main sultdgsier et convié a ses frais la science et
Pistorius & Cologne.’s! A l'instar de celle du professeur Briiggemann, dlgge du docteur
Locatelli vise a juger de I'équivalence sportivetrenPistorius et les athletes valides par le
truchement de la comparaison entre I'efficacité pleghéses et celle des jambes. Cependant, dans
les discours médiatiques, cette étude apparaitlidlevaAutrement dit, cette épreuve n'a pas
confronté I'appareillage et les jambes sous le subort de I'efficacité et partant, son résultat n
permet pas de juger justement de I'équivalencetispogntre Pistorius et les athlétes valides. Dans
ces conditions, I'appel au professeur Briiggemammlgdédération Internationale d’Athlétisme
apparait comme une tentative de mettre en placépneeive de grandeur industrielle plus probante,
autorisant ainsi un jugement justifiable en touéméyalité. Autrement dit, I'étude de Cologne se
constitue comme gage de la neutralité de I'lAAFcpagu’elle est constituée d’éléments percus
comme plus « grands » dans la cité industrielle apiex mobilisés durant I'épreuve organisée par
Locatelli. Dans la mesure ou les dispositifs de«leité industrielle » engagés dans I'étude du
professeur Briggemann sont jugés « grands »,dlg@st une mise en équivalence de la prothese et
de la jambe valide sous un seul rapport : celuil'éificacité. Finalement, la décision de la
Fédération Internationale d’Athlétisme de mandeggrofesseur Briiggemann est comprise comme
la tentative de production d’'une décision acceptgialr tous par I'engagement dans un régime de

justice.

Dans la mesure ou la singularité de Pistorius msblématisée, dans les discours
médiatiqgues, comme lincertitude quant au rble jmaé¢ I'appareillage dans la performance du
sud-africain, on comprend lI'importance que peuyegahdre les résultats d’'une étude telle que celle
du professeur Briggemann. En effet, les conclugiensette évaluation constituent une thématique
centrale de cette partie du corpus (35 occurrentes) articles de presse mentionnent moins les
résultats de I'étude que ses implications sur Hlification sportive de Pistorius. Autrement dés|
discours médiatiques s’organisent autour de la #tiéoe de la preuve que Pistorius est avantagé.
L'Equipe titre par exemple« Pistorius, 'avantage est constitué’® « Le rapport Briilggemann
confirme que les protheses du Sud-Africain ne l#emiepas sur la méme ligne que les coureurs
valides. ¥* Il est également mentionné & plusieurs repriseslgprofesseur Briiggemann n’a fait

aucune recommandation a la Fédération Internagodathlétisme, cette position de neutralité

20 "Equipe. (14 décembre 200®)p. cit

! Ibid.

22 "Equipe. (20 décembre 2007). Pistorius, 'avaetagt constitué. p. 6.
23 bid.
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renforcant la validité de I'’épreuve de grandeuustdelle.« Ce n’est pas ma mission de jugéf*»

« Le professeur n'a toutefois fait aucune recomrasind & la fédération internationale’3s.

3-1) Une décision inévitable

La thématique de la décision que va prendre I'lAddRcernant Pistorius structure également
les discours médiatiqgues (56 occurrences). Elle psicipalement mise en scéne comme
inéluctable. Au vu des résultats du rapport Brigagem I'IAAF va interdire a Pistorius de prendre
part aux compétitions des validesMais, a la lumiere du rapport d’expert rendu le saiernier,
I'IAAF devrait en toute logique recaler I'athléte’®® « Sous réserve de I'accord des membres du
conselil, elle va dire non au vu des résultats dtstbiomécaniques qui montrent I'avantage que
procurent les prothéses Cheetaff’ Il est affirmé encore quela fédération internationale (IAAF)
devait annoncer, hier par communiqué, que, leslt@sumontrant que les protheses Cheetah lui
conféraient un avantage sur ses adversaires, iséurnit opposé l'article 144-2 sur les "dispositifs
techniques". %¥° L’évidence de la décision & prendre concernarioffiss provient de la validité de
I'étude réalisée par le professeur Briiggemann.ftem, éans la mesure ou elle est percue comme
valable, I'épreuve de grandeur industrielle abautine comparaison juste de la grandeur respective
de l'appareillage de Pistorius et celle des jambaldes. En I'occurrence ici, les protheses
apparaissent plus « grandes » dans cette cit&-a&c@ise plus efficaces. L'équivalence sportive
entre Pistorius et les athletes valides n’est duag vérifiee et partant, I'équité de la compétition
n'est pas assurée. L'égalité des chances étantomdition nécessaire au spectacle sportif, les
résultats du rapport Briiggemann déterminent lasa#tia prendre. Parce que son appareillage
produit une partie non négligeable de la perforreagicplus précisément en produit plus que la
jambe humaine, Pistorius ne peut pas se mesurevaligdes. Le 14 janvier 2008, la Fédération
Internationale d’Athlétisme annonce qu’elle inteérdiPistorius de prendre part aux compétitions

gu’elle régit et celui-ci fait appel de cette démis

24 ’Equipe. (14 décembre 200®p. cit

2 | e Figaro. (20 décembre 2007). Le cas Oscar Ristodit « Blade Runner », entre les mains de ldéFation
internationale. p 12.

2% e Parisien. (10 janvier 2008). En bref. p 24

27 ’Equipe. (14 janvier 2008). Pistorius : Décisiamjourd’hui. p 15.

28 ’Equipe. (11 janvier 2008). Dossier Pistorius,ngafait que commencer. p 9.
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4) LAPPEL DE PISTORIUS: LA TENTATIVE DE CONSTITUE R UN
LITIGE (JANVIER-FEVIER 2008)

4-1) Une décision basée sur le rapport Briiggemann

b

Les articles médiatiques produits suite a l'annpnpar la Fédération Internationale
d’Athlétisme, de linterdiction faite a Pistoriu® brendre part aux compétitions des valides (54
occurrences) s’organisent autour du theme d’'unésidécbasée sur les conclusions du rapport
Briiggemann« L'IAAF devait, pour ce faire, baser sa décisiam ks tests biomécaniques passés
par « Blade Runner » (le coureur sur lames), débmtembre. ¥° « Le vote s’appuie sur les
conclusions de [I"étude scientifigue indépendantené@e par le professeur Gert Peter
Briggemann", effectuée & I'Université du sport delogne, en Allemagne’3 L'évaluation
biomécanique est le seul élément mobilisé, dansdissours, pour justifier cette décision.
Autrement dit, la comparaison de I'efficacité destpeses et de celle des jambes constitue I'unique
critere de reconnaissance de I'équivalence spoetivee Pistorius et les athletes valides. Aindiece
comparaison (16 occurrences) constitue un élémagansateur des discours médiatiques. Ce
theme est essentiellement structuré autour de & mn scene de l'efficacité supérieure de la
prothése« Courir avec ces lames requiert un mouvementoartnoins important associé a un
effort mécanique moindre pour soulever le corpd: « Qui plus est, la déperdition d’énergie par la
lame est inférieure de maniere significative aeale I'articulation d’'une cheville normale a la

vitesse maximale du sprint (9,3 % contre 41,4 %Y. »

Appréhendée comme une décision fondée sur la miggaee d’'une comparaison selon un
méme rapport général d’équivalence, l'interdictide I'IAAF n’est pas présentée comme
discriminatoire. Autrement dit, par ce qui a étécpecomme I'engagement dans un régime de
justice, la mise en scene de l'hostilité de la IFatilen Internationale d’Athlétisme vis-a-vis de
Pistorius disparait des discours médiatiques. Agatd, on peut souligner que le Tribunal Arbitral
du Sport —saisi par Pistorius suite a cette iitgooh — rejettera la requéte du sud-africain
concernant la discrimination<:Mr Pistorius’ submission based on unlawful disgnation is
accordingly rejected. $° Autrement dit, parce qu'elle est basée sur uneuyer de grandeur,

l'interdiction de 'lAAF ne peut pas étre appréhéaccomme le résultat d’un rapport de force entre

2 "Equipe. (15 janvier 2008a). Pistorius n’ira gaBékin. p 15.

3% e Figaro. (15 janvier 2008). Le « coureur samsjas » interdit de Jeux olympiques. p 11.
31 ’Equipe. (15 janvier 2008app. cit

32 pid.

33 CAS. (2008)0p. cit
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elle et Pistorius. Le rapport Briggemann rend ifiége et inacceptable toute accusation de
discrimination et autorise une justification enteogénéralité du jugement sportif de la Fédération
Internationale d’Athlétisme.

4-2) Un désaccord sur la preuve de I'avantage : Vewn litige”* ?

Les articles de presse soulignent, par ailleurs,lg décision de la Fédération Internationale
d’Athlétisme ne mettra pas fin aux débats auto@sdar Pistorius« Pour la fin de I'histoire, il
faudra repasser. 3> « Oscar Pistorius, athléte double amputé des janpeurrait continuer de
faire des vagues. $° Dans les discours médiatiques, I'explication foeig cette assertion est que
le sprinteur sud-africain va faire appel. OuestnEeatitre par exemple« Oscar Pistorius veut
continuer son combat’¥ « Oscar Pistorius, qui s'était déja aligné contre tbls athlétes lors de
réunions internationales ('lAAF n’avait aucune san de l'interdire a priori), conteste la décision
et fera appel, a indiqué dés hier Peet Van Zeel,manager. ° Dans les discours médiatiques, la
contestation de Pistorius est référée a des mimthsaextra-personnelles.”ll est important d’aller
de I'avant pour tous les autres athletes handicapés/eulent concourir aux cétés des valides et de
faire sauter les clivages et les barriere€3%« "Je pense que ce combat n'est pas seulement
important pour moi, mais pour tout I'athlétisme"déclaré le jeune homme de 21 aré° Gomme
I'a montré Boltanski, la recevabilité d’une criteypar le « spectateur impartidbest fonction de
son caractére généfdl Cependant, dans la mesure ol la décision dedér&gon Internationale
d’Athlétisme est percue comme non-discriminatoirest nécessaire d’analyser les raisons de la

contestation de Pistorius qui apparaissent dargisesurs.

4-2-1) Une étude incomplete

L'analyse thématique exhaustive ne fait apparajtrene seule forme de critiques. Elle ne
porte pas directement sur la décision de I'lAAF smaur les conclusions du rapport Briiggemann.
Autrement dit, I'interdiction de la Fédération Imationale d’Athlétisme n’est invalidée que par

contrecoup, comme l'effet d'une cause. L'étude neeaéCologne n’est pas valable car elle est

34 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

35 'Equipe. (15 janvier 2008a)p. cit

38 | ’Equipe. (15 janvier 2008b). Pistorius veut rebisnp 2.

3" Quest-France. (3 février 2008). Oscar Pistoriug gentinuer son combat. p 12.
38 e Figaro. (15 janvier 2008)p. cit

39 e Figaro.fr. (29 janvier 2008). Pistorius veuhtinuer son combat.

"0 Quest-France. (3 février 2008)p. cit

"1 Smith, A. (2011)op. cit

42 Boltanski, L. (1990)op. cit
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insuffisante. Les tests effectués par le profesBeilggemann« sont incomplets.’$® « Ces tests ont
été uniquement biomécaniquéAinsi, le rapport sur lequel s’est basé I'|AAF pquononcer son
interdiction n'apporte pas la preuve de I'avantagel’efficacité des prothéses et des jambes ne se
réduit pas aux variables biomécaniques qui onimatidilisées. La critique porte donc sur I'épreuve
de grandeur industrielle. Comme on I'a soulign&laapitre un, ce type d’accusation vise a amorcer
un « litige ¥*° c’est-a-dire une controverse portant sur la gestle la répartition des individus a
l'issue de I'épreuve. Plus précisément ici, laigué porte sur le trop faible nombre de disposidés

la grandeur industrielle mobilisés durant I'étudeBtiiggemann. Dans ces conditions ou il manque
les étres attestant de l'efficacité, la situatiGdpdeuve ne permet pas de répartir les individiense

ce principe général d’équivalenceSaen agent, Peet van Zyl a affirmé avoir envoyéjmport de
Briggemann a divers experts américains. "lls nausdit qu'il ne prenait pas assez de variables en
compte»'® Le résultat de I'épreuve industrielle que constitétude du professeur Briiggemann
est ici critiqué et accusé d’étre injuste car lspakitifs d’objets (indicateurs théoriques moléiis
outils de recueil de données, etc.) qui sont ceattéster de la grandeur respective des athlétes
témoins et de Pistorius sont trop peu nombreux p@daire. Ainsi, si la justice du résultat de
'épreuve est douteuse, c’est moins ici par l'istom d’étres qui n'auraient pas du participer a

I'épreuve que par le déficit des dispositifs dgiandeur industrielle.

En revanche, aucune critique de la légitimité dimgipe supérieur commun n'a pu étre
identifiée. Autrement dit, la nature de I'épreuve grandeur permettant d’établir I'équivalence
sportive entre Pistorius et les athlétes validesstnpas remise en question. Dans ce type de
critigues, ce n’'est ni le principe général qui Eshis en cause ni méme I'épreuve scientifigue en
tant qu’épreuve légitime mais sa réalisation caecrét partant le résultat qu'elle a amené.
Autrement dit, il apparait toujours autant nécessdievaluer I'efficacité de la prothése par rappor
aux jambes des athletes valides pour déterminkr sprinteur sud-africain peut courir avec ces
derniers, c'est-a-dire si une telle confrontatiost équitable. Il faut comprendre ici que la
signification sportive de I'épreuve de grandeurusttielle est univoque : elle constitue le seul
moyen d’assurer I'équité de la compétition sporti&msi, la controverse amorcée par I'appel de
Pistorius (et les critiques sur lesquelles il estd€) est percue comme un désaccord sur la validité
ou non de I'épreuve de grandeur industrielle. Auaget dit, le procés qui aura lieu devant le
7)4;7

Tribunal Arbitral du sport est pensé comme unigdit> et non un « différend»". « Il pourra

"3 'Equipe. (15 janvier 2008a)p. cit

44 bid.

7“>Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

8 "Equipe. (30 janvier 2008). Pistorius renonce daxx mais pas & son combat. p 4.
47 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit
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notamment faire valoir que I'étude ne prend pas@mpte son handicap au démarrag€&®MNous

pensons que d'autres tests doivent étre effectudsus avons l'obligation de le prouvef

Yl est
désormais nécessaire d’analyser le déroulementahep d’'appel de Pistorius devant le TAS afin
d’identifier s’il correspond effectivement a unide. Appréhender la signification du verdict des
arbitres est essentiel pour saisir son impactasignification sportive générale de la situatien d
Pistorius. En effet, le jugement du Tribunal Arditdu Sport marque une évolution radicale du
contexte dans lequel sont produits les discourgatiqdes a propos de Pistorius, puisqu’il autorise
le sud-africain a prendre part aux compétions ddslas. Le 16 mai 2008, l'interdiction que la
Fédération Internationale d’Athlétisme avait forgrilet qui permettait de donner une signification
sportive précise a Pistorius (il est avantagé dbne peut pas se mesurer aux athlétes valides) est
révoquée. Ainsi, afin de saisir avec précisiondesssportif de la désormais possible participation
de Pistorius aux compétitions des valides, il fardalablement analyser le déroulement de ce

proces pour en dégager les raisons du verdict.
5) LE PROCES D’APPEL DEVANT LE TAS : UN LITIGE RECE VABLE

Tout d’abord, il faut souligner que ce procés titues bien une controverse, au sens de
Lemieux, puisque les parties en désaccord s'en remettBavia d’'un tiers extérieur Neither

party has challenged the jurisdiction of the CA%.»

5-1) Sur quoi porte la controverse ?

Lorsqu’il saisit le Tribunal Arbitral du Sport, €& Pistorius mentionne quatre points a
propos desquels il demande le jugement des arb@easx-ci sont formulés de la maniere suivante

dans le rapport du TAS :

« (i) Did the IAAF Council exceed its jurisdictiontaking the IAAF Decision ?

(i) Was the process leading to the IAAF Decisiarcpdurally unsound ?

(iif) Was the IAAF Decision unlawfully discriminayo?

(iv) Was the IAAF Decision wrong in determiningtthér Pistorius’ use of the Cheetah Flex-Foot

device contravenes Rule 144.2(e}*%»

"8 e Figaro. (15 janvier 2008)p. cit
9 ’Equipe. (30 janvier 2008)pp. cit
0 emieux, C. (2007)op. cit

1 CAS. (2008)0p. cit p 5.

52 CAS. (2008)0p. cit p 6.
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Lors des auditions, le premier point est finaletradrandonné par le partie de Pistorius et n'a
donc pas fait I'objet d’un jugement de la part ddstres.

5-1-1) Une procédure doublement injuste pour Ristor

La seconde question est bien, en revanche, sodm&e appréciation. Le premier €lément
remarquable est que ceux-ci considerent que la ensplace du reglement 144.2(e) d’'une part,
constitue le point de départ de la décision deAFAet d’autre part, vise directement Pistorius.
« The Panel considers it likely that the new Ruls mtroduced with Mr Pistorius in mind, and that
it started the process that led to IAAF declaringhhineligible to compete in IAAF-sanctionned
events in January 2008’3 Ce premier élément amorce un jugement univoquéadeart des
arbitres du TAS « In the Panel’s view, the manner in which the |A#gndled the situation of Mr
Pistorius in the period from July 2007 to JanuaiQ08 fell short of the high standards that the
international sporting community is entitled to egpfrom a federation such as the IAAE%Ce
jugement est particulierement motivé par la mis&wdence de mauvaises consignes données par
I'lAAF au professeur Briiggemann. Les arbitres gmént notamment qu’il lui a été demandé de ne
procéder a des analyses que sur la derniéere lignte dle Pistorius, c’est-a-dire au moment ou la
différence de vitesse avec ses adversaires ekidaggmande. D’apres les arbitres, cela jette lgalou
sur la validité des résultats obtenus et semble @ateriner la formation d’un litige. Cependant, il
est intéressant de mentionner que les juges semigiu’il ne s’agit pas d’'une erreur du professeur
Briiggemann et estiment méme que son étude a été&bieluite d’'un point de vue scientifique.
« The Panel emphasises that there is no reasonebevie that this was Prof. Briggemann’s
responsibility. $°° Autrement dit, ils concluent que le rapport ded@oke n’est pas incorrect mais
ne répond pas a la question pour laquelle 'appétéamis en place. Ainsi, les arbitres du TAS
rejettent la validité de I'épreuve industrielle t-dwnc reconnaissent la Iégitimité de la critiqee d
Pistorius — au motif que I'lAAF (et non le profeagen’a pas mobilisé les dispositifs adéquats de la
grandeur industrielf@® : « the IAAF’s officials must have known that, byleding the start and the
acceleration phase, the results would create aodistl view of Mr Pistorius’ advantages and/or

disadvantages™’. Plus précisément, 'injustice du résultat de f&ve industrielle provient ici du

53 CAS. (2008)0p. cit p 7.

>4 CAS. (2008)0p. cit p 9.

> CAS. (2008)0p. cit p 7.

%I faut souligner ici la présence d’une critique mhéme type lorsque les arbitres du TAS mentionhietgrdiction
qui a été faite au docteur Robert Gailey d’inteivéars des tests de Cologne et le fait que les bremde I'lAAF n’ont
pas transmis au professeur Briiggemann les questiGugigestions a propos de I'étude qu'il adressed dernier.
*TCAS. (2008)0p. cit p 7.
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trop petit nombre de dispositifs de la grandeur yuwnt été mobilisés. Ce type spécifique de
critiqgues qui porte sur la justice des résultatsapport Briggemann correspond a la mise en scéne
médiatique de la controverse autour de Pistoriastade début du proceés.

Cependant, d’autres critiques sont formulées palAS qui ne portent pas sur le test
scientifique mais sur la procédure selon laquélleAF a pris sa décision concernant Pistorius.
Cela constitue une originalité par rapport au cantdes messages médiatiques qui étaient centrés
exclusivement sur le rapport du professeur Briggem@n effet, hormis quelques mentions au fait
gue les membres du conseil ont voté a l'unanimiétre la participation de Pistorius aux
compétitions des valides, aucun commentaire n'estyt a propos de la procédure de décision de
'lAAF. Lévidence scientifique qui caractérise lediscours médiatiques expligue en partie
'absence de cette thématique. En effet, on a mené préecédemment, que la décision de I'lAAF
était frequemment présentée comme inéluctableésigible au regard des conclusions du rapport

Briggemann.

Suite a la réception des résultats de I'étude merad Briggemann, I'lAAF a rédigé un
résumeé qu’il a transmis aux membres de son coaBrijue ceux-ci puissent voter pour ou contre
I'éligibilité de Pistorius aux compétitions régipar la Fédération. Les critiques exprimées par les
arbitres du TAS portent précisément sur la justieece scrutine Furthermore, the Panel was not
impressed by the fact that, on an important issweh s the eligibility of an athlete to compete in
international events, the voting procedure, anddhbsequent announcement of the result, can only
be described as less than perfedt®Autrement dit, I'injustice visée ici n’est pastssde I'épreuve
de la cité industrielle mais de celle qui relevdaleité « civique » mise en évidence par Boltanski
et Thévendt® et dont le vote est la forme typique d’épreuvegtindeur. La premiére critique de
celle-ci concerne le résumé envoyé par I'lAAF auvenmbres de son conseil. En effet, d’'une part,
celui-ci n'a pas été approuvé par le professeug@eitnann mais d’'autre part et surtout, ce dernier
affirme, lors des auditions, que ce résumé contam® chiffres incorrects. Ces informations
erronées invalident la justice du vote des membuesonseil. La deuxieme critique exprimée par
les arbitres du TAS ameéne a la méme conclusior.délihcerne la trop grande rapidité avec laquelle
les membres du conseil ont été soumis au votessat qui, finalement, a obligé la Fédération
Internationale d’Athlétisme a modifier, en courssteutin, les modalités du vote.

8 CAS. (2008)0p. cit p 8.
9 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit
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Enfin, deux autres critiques sont exprimées paifA&S. Il est intéressant de souligner
gu’elles s’appuient sur les discours publics ddiefs de I'lAAF concernant ce vote. Autrement
dit, le doute sur la validité du déroulement def&uve civique et donc sur son résultat provient ic
de la maniere dont celui-ci est présenté dansdaspt« The Panel also considers the technique
specified by the IAAF in the voting papers, whitdtesl that abstentions would be counted as
positive votes to declare Mr Pistorius ineligibl®as not a satisfactory method of justifying the
FIAA's press statement to the effect that the dmtigras made by the Council unanimously. The
impression of prejudgment is also enhanced bydbethat Dr Locatelli and other IAAF officials
told the press before the vote was taken that Mtdfius would be banned from IAAF-sanctioned
events. 5$° Ainsi, les arbitres du TAS jugent insuffisants Wispositifs de la grandeur civique
mobilisés par I'lAAF pour qualifier justement Pistgs.

A l'issue de I'examen du deuxiéme objet de I'appelrapport scientifique du professeur
Briggemann ainsi que le vote du conseil de I'lAAdntsreconnus invalides. Autrement dit,
I'inéligibilité de Pistorius est ici doublement urgtifiée. A cet égard, la conclusion des arbitrsts e
claire :« some IAAF officials had determined that they diot want Mr Pistorius to be
acknowledged as eligible to compete in internatidd#\F-sanctionned events, regardless of the
results that properly conducted scientific studigght demonstrate.’$" Au regard de ces éléments,
linterdiction de I'lAAF n’est pas tenable pour tespectateur impartial’$%. Dans ces conditions,
deux litiges devraient étre amorceés : un dansté@icdustrielle et un dans la cité civique. Pourtan
cela est rendu immédiatement impossible par I'appbn d'une regle de droit concernant
'agrément et la juridiction du TAS. En effet, larfie de la Fédération Internationale d’Athlétisme
rappelle qu’'une décision du TAS ne peut se sulestawcelle de I'lAAF qu’en prenant appui sur les
auditions du procéss All appeals before CAS shall take the form o&dearing de novo of the
issues raised by the cas€3 Finalement, peut-on lire dans le compte-rendiA8, les phrases
suivantes a propos du jugement relatif au seconet ole I'appel « this conclusion makes little
difference, if any, to the outcome of the appeal.tide IAAF's counsel rightly pointed out, this
appeal is a de novo process. The merits of thessate to be investigated, in a judicial manner, on
the evidence and submissions presented to the Blaniely the appellate process’®$ Ainsi, bien
gue les arbitres jugent recevables les critiqueBig®rius, le cadre juridigue du procés empéche a
ceux-ci de s’appuyer sur ces éléments pour fornelegrverdict.

0 CAS. (2008)o0p. cit p 8.
1 bid.

%2 Smith, A. (2011)op. cit
%3 CAS. (2008)0p. cit p 6.
%4 CAS. (2008)0p. cit p 9.
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5-1-2) Une absence de discrimination tant que Iiéqiest pas vérifiée

Le proces se poursuit par I'étude du troisiemeetobe I'appel portant sur le caractere
discriminatoire de la décision de I'lAAF. Il faubut d’abord mentionner la différence entre la
discrimination telle qu’elle est apparue dans lessages mediatiques — qui visaient essentiellement
la modification du réglement 144.2(e) et I'absedeecollaboration de I'lAAF avec Pistorius lors
des analyses effectuées par Elio Locatelli — éidarimination telle qu’elle est formulée et étuaié
dans le cadre du proces. En effet, la questionPigterius pose aux arbitres du TAS ne concerne ni
le réglement 144.2(e) ni le rapport Locatelli ;déscrimination y est justifiée par I'absence
d’alternatives proposées par I'lAAF afin de permeeti cet athléte de participer aux compétitions
des valides« He [Pistorius] claims that, in finding Mr Pistorius ineligible iall IAAF-sanctioned
events without attempting to seek any alternatolat®n, modification or adjustment that might
permit him to participate in such events on an édpaesis with all able-bodied athletes, the IAAF
has denied Mr Pistorius his fundamental human sghncluding equal access to Olympic

principles and values.’$

Pour produire leur jugement, les arbitres du TASordent d’abord avec les parties sur la
loi qui doit étre appliquée a cette question. Etoat avec I'article 16 de la constitution de I'lAAF
les parties acceptent que la loi de Monaco s’appli@ ce jugement. Les arbitres du TAS
mentionnent tout d’abord que la Convention relatwe droits des personnes handicafféesa
pas été ratifiee par I'état de Monaco et gu'aucloieconforme a cette convention n'y a été
promulguée. Les arbitres du TAS ajoutent que aaitevention ne peut, de toute maniére, pas étre
engagée dans les circonstances de I'appel de iBsstmar I'article 30.5 encourage la participation
des personnes handicapées aux compétitions sgodiveune base équitabkeln other words,
disability laws only require that an athlete such lr Pistorius be permitted to compete on the
same footing as others. This is precisely the igsube decided by this Parel] If the Panel
concludes that Mr Pistorius dces gain an advantgge Convention would not assist his cagé’ »
Ainsi, les arbitres du TAS rejettent I'accusatiaRistorius quant au caractére discriminatoireade |
décision de I'lAAF.

A lissue de l'étude des trois premiers objets Idgpel, il apparait que I'essentiel du
jugement du TAS est reporté a la quatrieme questibhAF a-t-elle eu tort de considérer que les

prothéses de Pistorius contrevenaient a la regle2(&) ? Pour produire son jugement, les arbitres

%> CAS. (2008)0p. cit p 9.
%® Adoptée le 13 décembre 2006 au siége de 'ONUW Xerk.
*TCAS. (2008)0p. cit p 9-10.
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proposent une controverse entre les experts mébilgar les deux parties du proces. Cette
procédure étant acceptée par ces derniers, le prgedn TAS est entierement ramené a I'évaluation
de la justesse des conclusions du rapport Briggemainsi, il faut considérer que ce proces

d’appel correspond a la premiere étape d’un littge qu’elle a été décrite dans le chapitre un.
Autrement dit, la controverse consiste a établifégreuve de grandeur industrielle qui a amené

I'interdiction de I'lAAF est juste ou non.

5-2) Des preuves de I'avantage insuffisantes pourstifier une interdiction

5-2-1) Un réglement ambigu

En accord avec les critiques qu’ils exprimaieptr@pos du rapport Briiggemann concernant
les instructions données par I'lAAF au professdlenaand, les arbitres du TAS commencent par
analyser la signification du reglement 144.2(e)n afi'identifier ce qui devrait concourir a
I'évaluation de I'avantage de Pistorius. Les adsitdu TAS soulignent, dans un premier temps, le
caractére imprécis de la formulation de la réglé.2¢é) 2. Ainsi peut-on lire & propos de I'’énoncé
général « this provision is a masterpiece of ambiguiy’»Ou encore, par exemple, & propos du
terme « dispositif technique x:this proposition may not be wholly free from dowb™
Mentionnons enfin la remarque suivante faite pardebitres concernant le mot « ressortoA:
natural human leg is itself a "spring"’% Malgré ces réserves et pour ne pas clore le prEmes
émettre un jugement sur la participation sportigePdstorius (il s’agit du dernier objet de I'appel)
les arbitres du TAS décident d’accepter de coneidés prothéses de Pistorius comme un dispositif

technique.

5-2-2) L'avantage global

Des lors, la question qui devient centrale posralditres du TAS concerne le sens du terme
« avantage sur un autre athléte ». Lors de cdtexi@n, ils refusent la signification proposée par
partie de la fédération internationale d’athlétispogir qui :« the ordinary and natural meaning of
the word advantage is absolute, in the sense fratachnical device is used, and is determined to

provide an athlete with any advantage, however knralany part of a competition, that device

%8 « Pour les besoins de cette Régle, ce qui suitdt@ considéré comme une aide, et n'est donap@sisé : [...] (€)
L'utilisation de tout dispositif technique incluadies ressorts, des roues, ou tout autre élémenprqaire a son
utilisateur un avantage sur un autre athléte msatilt pas un tel dispositif. »

"9 CAS. (2008)0p. cit p 10.

" 1bid.

" bid.
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must render that athlete ineligible to compete rdigss of any compensating disadvantagés. »
Cette définition de l'avantage apparait inaccegtadlix yeux des arbitres du TAS en ce qui
concerne les dispositifs de propulsions passivasigasquels ils rangent les prothéses de Pistorius
La distinction entre dispositifs actifs et passits fait pas I'objet, dans le compte-rendu du TAS,
d’'une explicitation. Les arbitres du TAS soulignsatilement que la régle 144.2(e) a beaucoup plus
de sens lorsque le dispositif technique est aCidtte remarque permet de comprendre que le
dispositif actif est un appareillage qui produit duwouvement et participe activement a la

performance (moteur par exemple).

Au regard des dispositifs de propulsions passiessarbitres du TAS proposent une autre
définition de I'avantage et partant de la significa de la regle 144.2(ex But to propose that a
passive device such as the Cheetah Flex-Foot a8 lngeMr Pistorius should be classified as
contravening that Rule without convincing scieatgroof that it provides him with an overall net
advantage over other athletes flies in the facbaih legal principle and commonsens&3xCette
modification sémantique de la notion d’avantageciigine quels étres peuvent concourir a la
preuve dans le rapport Briggemann. En effet, pgued’avantage n’est plus compris dans son sens
absolu mais comme un avantage global, I'étude doiter sur I'ensemble de la course et
'ensemble de l'athléte et non seulement sur lahgse dans le dernier segment du 400 métres.
Dire, par exemple, que I'étude doit porter sur $emble de I'athlete implique la mobilisation,
comme dispositifs de la grandeur industrielle, ditateurs théoriques qui ne sont plus seulement
biomécaniques mais également morphologiques, pbgsiues, etc. De plus, cette notion
d’avantage global nécessite de prendre en comptddsavantages que Pistorius aurait du fait de
son appareillage. Ainsi, s‘Tamorce un raisonnementravers duquel les avantages sont mis en
balance avec les désavantages. On I'a vu précédeinoette logique est une fagon récurrente,
dans les discours médiatiques, de penser 'avafifagelf the use of the device provides more
disadvantages than advantages, then it cannot redsy be said to provide an advantage over
other athletes ¥°. A cet égard, il est mentionné que la régle 143.B8(empéche pas Pistorius de
courir sur 100 meétres et 200 metres car celui-gend pas rattraper le retard qu'il prend au départ
Cette remarque est intéressante car elle rompt [&galité des chances au départ et partant, n’a
pas de signification sportive claire. En effet,rassonnement implique que Pistorius ne peut étre
autorisé a courir que dans des épreuves dans lesyilene peut pas gagnet.Dr Locatelli said

72 bid.

"3 CAS. (2008)0p. cit p 10.

7 Cette logique de mise en balance des avantagks etésavantages est repérable, dans les discédiatiques, dés
2004. La course de Pistorius y est déja analyséaerpdécoupage en segments sur lesquels il estgihle ou plus fort
gue ses adversaires.

"> CAS. (2008)0p. cit p 10.
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that such distances did not allow Mr Pistorius @tah up from his slower start’% La derniére
conséquence, identifiable dans le compte-renduAfs de cette maniére de comprendre la regle
144.2(e), est que le rapport Briggemann n’est pasveble parce qu’il ne répond pas a la

guestion : Pistorius présente-t-il un avantagealobt sur les athlétes valides ?

5-2-3) Charge et degré de pre(five

Suite au travail de clarification de la significet de la régle 144.2(e), les arbitres du TAS
posent les questions de la charge et du degréedegsur lesquels doit se fonder leur jugement. Si
ces termes n'apparaissent pas directement danaly&ndu régime de justice de Boltanski et
Thévenot’® ces auteurs ont néanmoins largement étudié kemeéits et les conditions qui
concourent a la formation d'une preuve permettanjugement juste et acceptabife Ainsi, la
réflexion strictement juridique des arbitres du T&®nd du sens au regard de ce modele théorique.
En effet, la charge et le degré de preuve retenus lp jugement vont déterminer les éléments qui
peuvent participer a 'administration de la prewteplus précisément ici, des dispositifs qui dotve
étre mobilisés pour attester de I'équivalence auemndre Pistorius et les athletes valides. Autrémen
dit, cette étape juridique fait bien partie du @ssus de clarification de I'épreuve de la cité
industrielle. Il semble donc intéressant d’analyieerchoix des arbitres du TAS eu égard a ces
éléments juridiques afin de donner du sens awosligfs qu'’ils vont ensuite mobiliser pour établir

leur jugement.

La charge de la preuve est une notion juridiqueegprime le devoir d’'une des parties du
proces (en regle générale la partie plaignantg)pdeer la preuve de la véracité de son point de
vue'®. Dés lors, l'autre partie bénéficie de la présdampt’innocence. Cette charge peut étre
renverseée, par exemple, lorsque des éléments deveprgont réunis pour rendre crédible la
culpabilité de la défense (présomptions spontan&&s lors, c’'est a cette derniére que revient le
droit de prouver son innocence. Le compte-rendd A8 indique que le partie de la Fédération
Internationale d’Athlétisme a accepté la chargdadereuve. Autrement dit, I'lAAF a le devoir de

prouver aux arbitres que Pistorius possede un agarglobal sur les athletes valides. En corollaire,

8 CAS. (2008)o0p. cit p 11.

""" Ces termes correspondent & la traduction, la fpfegiente dans les discours sur le droit franggs|’expression
juridique anglo-saxonne« Burden and standard of proof »

"8 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

|| est méme possible de considérer que c’estémet central de leur ouvrage.

8 pour plus de détails sur la charge de la preuvd, hitp://www.jureka.fr/dico-francais-droit/lettre-@finition-
charge-de-la-preuve

Ou encore, http://fr.jurispedia.org/index.php/Clearde la_preuve_en_mati%C3%A8re_civile_%28fr%29.

177



Pistorius est préesumé innocent et I'interdictior’ BeAF n’est plus valable tant que celle-ci n'aga

apporté la preuve de I'avantage du sprinteur stidadf.

« Le degré de preuve correspond a la force prebaaguise par le tribunal pour donner
raison a la partie qui a la charge de la preu{®.Bans le droit pénal anglo-saxon, le degré de
preuve nécessaire & une condamnation est celaiptelive « hors de tout doute raisonnabfé #
s’agit du degré le plus fort, la preuve qui y cepand améne a la certitude du jugement. Dans les
procédures civiles en revanche, un degré de prpluse modeste est suffisant pour réaliser un
jugement. Fluet le caractérise de la maniere stevan la norme est la prépondérance de preuve ou
balance des probabilités ; il suffit alors de mentjue le fait allégué est plus vraisemblable que s
contraire %%, Autrement dit, ce degré de preuve moins élevénpelrétablissement d’un jugement
ne nécessitant pas la certitude. Contrairementchdage de la preuve, la question du degré a été
marquée par un désaccord entre les parties : I'lAddfamant que soit appliquée la balance des
probabilités alors que le partie de Pistorius detade plus haut degré de preuve. Les arbitres du
TAS tranchent en faveur de la balance des probé&bidians la mesure ou I'objet de I'appel n'est pas
disciplinaire.« No-one involved in the matter has suggested watiame that the predicament of Mr

Pistorius is a disciplinary matter.’$'

Finalement, le jugement des arbitres du TAS @witprenant appui sur les preuves apportées
par I'lAAF, déterminer s’il est plus vraisemblalda non que Pistorius possede un avantage global
sur les valides. Dans la terminologie de Boltaretkihévenot, le procés peut étre compris de la
facon suivante. Premiérement, la controverse pantéa validité de I'épreuve de la cité industgell
mise en place par I'lAAF, c’est-a-dire du rapporti@gemann. Deuxiémement, les dispositifs de la
grandeur qui ont été mobilisés durant cette épredovent, pour étre recevables, faire
I'équivalence entre l'efficacité de Pistorius (e@nnseulement de ses prothéses) et celle des athlete
valides (et non seulement de leurs jambes). Edéins la mesure ou le proces est caractérisé par la
balance des probabilités — le rapport Briggemaarpas a amener la certitude de I'avantage — les
dispositifs de la grandeur (les variables sciequifis que le professeur a utilisées) n'ont pasea étr
les plus grands dans la cité industrielle (les pRonnues par la communauté scientifique par
exemple)®>. Suite & cette clarification des étres qui doiveattcourir & la preuve, le déroulement du
procés d’appel devant le TAS prend la forme d’'uoetmverse particuliere opposant les experts

8L E|yet, C. (2010). L'économie de la preuve judiaal’actualité économiques6, 4. p 451-486. p 453.

82 Traduction courante de « beyond reasonable doubt »

83 Flyet, C. (2010)op. cit p 453.

84 CAS. (2008)o0p. cit p 11.

85 En effet, Boltanski et Thévenot ont montré quedaitude de la preuve est fonction de la grandiesr dispositifs
mobilisés durant I'épreuve.
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scientifiques des deux parties. Elle correspondsabp la conceptualisation plus fine de la
controverse proposée par Chateauraynaud et T8rsglon laquelle, comme I'affirment Collinet et
Terral, ce qui la caractérise «tient a son caractéchnico-scientifique et a 'homogénéité des

participants %",

5-2-4) La controverse scientifique

Deux conclusions du rapport Briggemann sont éealgn particulierprimo, la force
verticale de Pistorius est inférieure a celle datetes valides etegundole sprinteur sud-africain
utilise moins d’énergie métaboliqgue. L'ensemble dsperts présents estiment que le premier
résultat est valable. En revanche, des désaccorgdgeisnent quant a la seconde conclusion du
rapport Briggemann. Plus précisément, le désaasirtbrmulé par les experts présentés au TAS
par Pistorius au vue de I'étude que ceux-ci orts@&a a Houston en février 2008. En effet, certains
de leurs résultats entrent en contradiction aveselzonde conclusion du rapport Briggemann.
« Among others things, tests set out in the HouRteport found that Mr Pistorius used the same
oxygen amounts as able-bodied runners at a submaxiunning speed, and thus did not have a
metabolic advantage.”$ De plus, le rapport de Houston montre que la diatige Pistorius est
normale et ce résultat est jugé valide par I'enderdbs experts. En outre, le compte-rendu du TAS
mentionne deux autres insuffisances du rapport dgigann. Premiérement, les arbitres soulignent
gue le rapport de Houston présente des résuliaspids de la comparaison entre la perte d’énergie
de la prothése et celle de la jambe valide et qianclicateur n’a pas été pris en compte dans
'étude de Cologne. Deuxiemement, ils rappellerg taujambe valide contient des éléments qui
produisent de I'énergie contrairement aux proth@&ses$istorius. Au regard de ces éléments, les
arbitres du TAS estiment que la Fédération Intéwnate d’Athlétisme n’a pas satisfait a
'obligation d’apporter la preuve de l'avantage @&éstorius et partant, décide de révoquer
l'interdiction faite & Pistorius de prendre parkaeompétitions des valides.In summary, the Panel
determines that the IAAF has not met its "on thiar@e probability” burden of proof that Rule
144.2(e) is contravened by Mr Pistorius’ use of thleeetah Flex Foot prosthesis for several
reasons. ¥° Afin de saisir précisément, la signification dudiet des arbitres, il est nécessaire

d’analyser en détail les raisons qu’ils donnergua técision.

8¢ Chateauraynaud, F. Torny, D. (1999). Les sombrésupseurs. Une sociologie pragmatique de |'alertdu risque.
Métaillé.

87 Collinet, C. Terral, P. (dir.). (2013). Sport entroverses. Editions des archives contemporan@s.

88 CAS. (2008)0p. cit p 12.

8 bid.
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5-3) Le sens de la décision du TAS

Premierement, les arbitres justifient leur décisgto mentionnant que I'étude de Cologne ne
porte pas sur I'avantage global. Dans ces conditi@s dispositifs de la grandeur mobilisés durant
I'épreuve de la cité industrielle ne sont pas saffiment grands pour fournir une preuve suffisante.
Ainsi, le deuxiéeme motif du verdict du TAS est querapport ne satisfait pas a la charge de la
preuve qui incombe a [I'lAAF notamment parce que k=uls éléments mobilisés sont
biomécaniques (les variables métaboliques mesuréagant pas apporté de résultats significatifs).
Autrement dit, I'épreuve de la cité industriellest pas valide. Troisiemement, les arbitres du TAS
soulignent, pour justifier leur décision, que lesiables biomécaniques — outre le fait qu’elles ne
suffisent pas — ne sont pas valables en elles-méoreme l'atteste le passage suivaxtiased on
current scientific knowledge, it appears to be iagticable to assess definitively whether the
Cheetah Flex-Foot prosthesis acts as more tharless than, the human anckle and lower leg, in
termes of "spring-like" quality.’3°. Cette conclusion repose sur plusieurs élémenahdid, parce
gue les scientifigues des deux parties reconndisgeiun avantage biomécanique induit
nécessairement un avantage meétabolique. Ensurtes gae la comparaison entre la perte d’énergie
d'un athléte appareillé et celle d’'un athléte valgbse des problémes de mesure — reconnus par
'ensemble des experts — qui rendent cet indicateuilisable (trop petit dans la cité industriglle
Enfin, ils soulignent le consensus des expertoopg® du manque de pertinence de l'indicateur de
la comparaison entre I'énergie utilisée pour augeresa vitesse avec des protheses et avec des
jambes. Et ce, parce que ces experts ne saverdi page force verticale moindre constitue un
avantage ou non. De ce fait, cet indicateur esteggt trop petit pour I'épreuve industrielle.
« Thus, the Cologne Report's finding, on which i&&F Decision relied, that Mr Pistorius uses
less vertical force and runs in a flatter manner ynbe a disadvantage rather than an

advantage. $*

L'analyse des raisons invoquées par les arbitneBAS pour justifier leur jugement montre
gue la révocation de linterdiction de I'lAAF negsifie pas que Pistorius est percu comme non
avantagé mais seulement que le partie de la Féatetaternationale d’Athlétisme n’a pas apporté
la preuve du contraire. Autrement dit, les arbittesTAS n’excluent pas que Pistorius présente
effectivement un avantage global sur ses advessaakdes. Néanmoins, les arbitres mentionnent
gue l'appareillage de Pistorius est utilisé deplissieurs années par de nombreux athletes sans

gu’aucun, hormis le sud-africain, ne parvienne alisér des temps équivalents aux validen

90 CAS. (2008)o0p. cit p 13.
™1 bid.
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effect, these prior performances by other runnaisgithe prosthesis act as a control for study of
the benefits of the prosthesis and demonstratedhan if the prosthesis provided an advantage,

and as noted none has been proven, it may be liited. » *2

Apres avoir mentionné la révocation de I'interdintde I'lAAF, le compte-rendu du proces
d’appel souligne ce sur quoi ne porte pas cettesidéc« However, it is important to clarify what
the result of this appeal does not decid€® ®remiérement, prenant en compte les possibles
ameliorations des protheses de course, les jugeslestt que la décision ne s’applique qu’a
Pistorius lorsqu’il court avec le modele de prothésudié lors de I'appek It is not a general
license for Mr Pistorius to use any further develgmts of the Cheetah Flex-Foot that might be
found to provide him with an overall net advantag&® Deuxiémement et dans la mesure ou le
jugement est fortement motivé par les limites damaissances scientifiques actuelles, les arbitres
du TAS soulignent que I'lAAF a toujours la possiilde prouver que Pistorius possede un
avantage global sur les athlétes valides. Autrerdi#nparce que le jugement ne s’appuie pas sur
une épreuve industrielle valide, les preuves, gadiu’elles soient, font toujours défaut. Enfirs le
arbitres stipulent que leur décision ne peut §w@iquée a aucun autre athlete que Pistorius. A cet
€gard, ils préconisent une étude spécifigue deushags de participation d’athletes utilisant des

protheses aux compétitions des valides.

Le raisonnement employé par les arbitres du TAS8r gormer leur jugement apparait
désormais plus clairement. Premiérement, leur aécisest pas fondée sur une preuve. En effet, le
rapport Briggemann a été jugé insuffisant et aucdpreuve industrielle n'y a été substituée
puisque le rapport de Houston d'une part, n‘avai$ fa charge de la preuve et d’autre part,
présentait également des insuffisanee$he experts also agreed at the hearing that eeithe
Cologne nor Houston studies have quantified athefpossible advantages or disadvantages of Mr
Pistorius in a 400m race.”s Les arbitres du TAS révoquent 'interdiction deAAF seulement
parce que I'épreuve, sur laquelle celle-ci s’egtugpe pour prendre cette décision, n’est pas juste.
Autrement dit, les arbitres du TAS s’appuient ueiapent sur l'invalidité du rapport Briggemann.
Au regard des différentes formes de critiques d'@pesuve, présentées dans le chapitre un, on
comprend que linjustice est ici uniguement isseedispositifs de la grandeur industrielle trop
« petits ¥°°. En effet, aucun étre extérieur & la cité indeB&in’est apparu dans les raisons du

verdict du TAS. Tous les motifs identifiés précédesnt sont pleinement inscrits dans la cité

92 bid.

93 CAS. (2008)0p. cit p 13.

94 CAS. (2008)0p. cit p 14.

"9 CAS. (2008)0p. cit p 12.

9® Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit
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industrielle et ont a voir avec le principe supé@riecommun de I'efficacité. La décision des arbitres
correspond donc a la premiére étape du litige entés dans le chapitre un. Autrement dit, les juges
reconnaissent seulement que la critique de Pist@tipartant, son appel, sont Iégitimes. Ainsi, ce
verdict, loin de cloturer l'interrogation a propoe I'avantage qu’aurait Pistorius, entérine au
contraire la légitimité d’'une controverse sur cgesuEn effet, le proces se cloture sans que la
seconde étape nécessaire a la fondation d’'un aamreptable par tous — la réalisation d’'une
épreuve clarifiece — soit mise en ceuvre. Selon Iaitwlogie de Boltanski et Thévenot,
l'autorisation faite a Pistorius de prendre part aampétitions des valides n’est pas justifiable en
toute généralité. Cette contextualisation étaiessaire dans la mesure ou, suite au verdict du TAS,
la situation sportive de Pistorius est bouleversgeel est I'impact de cette évolution sur les
discours médiatiques produits ? Le verdict destradbiva-t-il éteindre les controverses ? Fournit-il

une signification sportive a la participation dstBiius aux compétitions des valides ?
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CHAPITRE 5 : La monstruosité, une impossible

catégorisation sportive
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1) LAFIN DE LA CONTROVERSE SUR LAVANTAGE DE PISTO RIUS ?

Comme cela apparait dans le graphique ci-dessaushouveau pic de commentaires

médiatiques émerge au moment du verdict du TAS.

Nombre d'articles par mois (journaux du corpus)

20
18 A
16
14
12 A

10 A

e NN -

févr-08  mars-08 avr-08 mai-08  juin-08 juil-08 ao(t-08 sBpt  oct-08 nov-08 déc-08

Nombre d'articles

Mois O Corpus exhaustif

B Corpus analysé

1-1) Etre autorisé n’est pas participé : Un sportitomme les autres (avril — juin 2008)

1-1-1) Un nouveau débat

Consécutivement a l'autorisation prononcée par ribuhal Arbitral du Sport a Oscar
Pistorius de participer aux compétitions régies [a@ar-édération Internationale d’Athlétisme,
I'athlete sud-africain est invité au meeting deliBepour y disputer la course A du 400 metres,
c’est-a-dire I'épreuve réunissant les athleteglas performants. Les articles de presse soulignent
alors que cette invitation fait débat (45 occurem)c« Pour D'Onofrio, Pistorius ne peut pas
accéder a la course A’%¥ Ou encoreg une course A, c'est n'importe quoi'¥%Autrement dit, la

légitimité de la participation de Pistorius a ceipFeuve est I'objet d’appréciations divergentes. D

97 L'Equipe. (20 mai 2008a). On courtise Pistoriu4p
98 bid.
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ce point de vue, la singularité du cas du sud-africe semble pas avoir été dissoute par la décisio
du TAS. Pourtant, si la situation de Pistoriussasgulieére et génere ici un débat, celui-ci ne gort
pas sur lidentification du producteur de la peamiance. Autrement dit, contrairement a la
controverse qui structure les discours depuisguilO07, la polémique mise en scene dans les
articles de presse ne concerne pas I'équité dertgétition. En effet, la participation de Pistorius

apparait en revanche pleinement légitime dansoesses B.

Invitations aux meetings illégitimes en A Invitat®daux meetings Iégitimes en B

-« Pour D'Onofrio, Pistorius ne peut pas accéddad -« A Rome, I'an passé, j'avais trouvé remarquable s
course A. » présence dans la course B.. .»

-« mais une course A, c'est n'importe quoi®? » -« |l était & sa place. »

-« Pour Luigi D'Onofrio, I'organisateur du meetinig
Rome, qui a été le premier a faire place
a Pistorius I'an passé, dans une course B, il nua
deux solutions  Soit la course des paralympiques,
soit la course B. »

-« Qu'il fasse une course B, pourquoi p&¥ »

Cette structure d’opposition permet de comprendre g l'invitation faite a Pistorius de
prendre part au 400 metres A du meeting de Beppamit problématique, c’est parce que les
performances du sud-africain ne la justifie pde, @lend ainsi les allures d’un traitement de faveu
« On n'est pas égaux® Ainsi, les discours médiatiques tentent ici denstruire la signification
de cette invitation. De fagcon unanime, une seupdieation est fournie, Pistorius est invité — malgr
des performances insuffisantes — car sa populagitdet d’assurer le succés du meetird athlete
en question possede un modeste record a 46"56,da@n loin, de LaShawn Merritt, le meilleur ce
printemps (44"34). Oui mais voila, depuis ses [@e®s apparitions en meeting I'été dernier, a
Rome puis a Sheffield, Oscar Pistorius fait padeattire les caméras % Dans le méme article, il
est écrit « C'est un coup de pub, constate Gérard Rousd&llganisateur du meeting Gaz de
France de Paris - Saint-Denis®® Ainsi, les invitations faites & Pistorius de prengbart aux
meetings les plus reconnus du circuit d’athlétissnat comprises comme un opportunisme des
organisateurs¢ Les organisateurs de meetings se frottent lessn#’* « Gerhard Janetzky n'a pas
laissé passer I'occasion®3 Ce débat disparait rapidement des discours médégtidans la mesure
ou d'une part, ce qui constitue ici la singularité la situation de Pistorius —une performance

insuffisante pour justifier les invitations qu’ilegoit—est dépassée dans une explication

9 'Equipe. (20 mai 2008adp. cit ]
800 |hid. ; L'Equipe. (20 mai 2008b). Zorro est-il arrivép?14. ; L'Equipe. (20 mai 2008ap. cit ; Ibid.
801 pid.
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consensuelle et ou d’autre part, Pistorius dédlingitation du meeting de Berlin pour participer a

une compétition paralympique & Emmeld8fd

1-1-2) Un verdict qui ne fait pas débat

D’avril a juin 2008, la thématique qui structurepiis fortement les discours médiatiques
est celle de l'autorisation du TAS (63 occurrencésp articles de presse soulignent que Pistorius
peut désormais participer aux Jeux Olympiques. drésien titre par exemple<: Pistorius entrevoit
Pékin % Ou encore le Tribunal arbitral du sport (TAS) vient en éffie lui entrouvrir les portes
de I'Olympe en le déclarant éligible pour les JelexPékin, ou il espére disputer le 400 f® Par
ailleurs, I'absence de preuves de I'avantage dansde du professeur Briiggemann est présentée
comme la raison du verdict des arbitres. Ainsigample« la formation du TAS a considéré que
I'lAAF n'avait pas apporté la preuve que les eft@tsmécaniques de l'usage d'une telle prothese
donnaient un avantage & Oscar Pistoriu®’x Dans leurs conclusions, les arbitres du TAS ont
indiqué ne pas étre convaincus de l'existence diuantage métabolique®¥ Aucune autre
explication de la décision du Tribunal Arbitral &port n’a pu étre identifiee dans les discours, la
signification du verdict fait consensus. Cela niga$ surprenant dans la mesure ou le proces a pris
la forme d'un litige a propos de I'épreuve de geundindustrielle que constitue le rapport
Brliiggemann et partant, correspond a la maniére alait été problématisée la singularité du cas
d’Oscar Pistorius dans la presse. En outre, leadbéle la |égitimité de la participation de Pistsri
aux épreuves sportives des valides ou de I'équetéadcompétition n'apparaissent pas dans les
discours. Autrement dit, les articles de presseisent plus a redonner du sens a la singulargégis
de lincertitude quant a l'identité du productewr & performance, de la situation de Pistorius.
Puisque toute production médiatique est une répanse questidt’, il faut considérer qu'ici, ce
n’est plus celle de la Iégitimité de la participatide Pistorius aux compétitions des valides qui es
posée. Il est donc nécessaire d’analyser les athiéesatiques structurantes du discours afin de

saisir pourquoi le sprinteur sud-africain est l&tlgle commentaires.

806 | 'Equipe. (28 mai 2008). Pistorius & Emmeloord; aderlin. p 13.
% |e Parisien. (17 mai 2008). Pistorius entrevokiRép 21.
808 | 'Equipe. (17 mai 2008). Pistorius gagne une manpH.0.
809 [
Ibid.
80| e Figaro. (17 mai 2008a). Jeux de Pékin : un itape admis chez les valides. p 14.
811 perreault, J-P. (2005)p. cit
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1-1-3) Une participation aux JO de Pékin improbable

La thématique de la décision du TAS s’organisea¥gaht autour de I'idée qu'il reste encore
pour Pistorius a se qualifiek Si ces derniers cassaient la décision de I'|AA§torius devrait

néanmoins réaliser les minima requis pour les Jé4&'95). $*2

« Maintenant, il appartient

a Pistorius de se qualifier pour les Jeu%-3La qualification de I'athléte sud-africain pous ldeux
Olympiques de Pékin est une autre thématique trastgrante des discours médiatiques produits
entre avril et juin 2008 (41 occurrences). Celleest présentée essentiellement comme trés
improbable.« Ce qui est loin d'étre fait®%' « Y parviendra-t-il, rien n'est moins sf*» Les
articles soulignent en outre que Pistorius lui-mémeecroit pas étre en mesure de se qualifier.
« Oscar Pistorius, I'athlete sud-africain double @uté, qui est autorisé a participer aux JO de
Pékin avec les valides, a reconnu qu'il ne crogmiere en ses chances de se qualifier sur 400
m. »*° Le Figaro.fr titre quant & luic JO-2008 : Pistorius n'y croit guéré™, Ainsi, entre avril et
juin 2008, I'interrogation a l'origine de la prodian d’articles médiatiques a propos de Pistorius
peut étre formulée de la maniére suivante : Pisdovia-t-il participer aux Jeux Olympiques de
Pékin ? Un seul élément est mobilisé pour appuigere qu'il est tres peu probable que Pistorius se
qualifie pour les JO ; il n’est pas assez performiaes articles de presse soulignent en effet gsie |
performances du sud-africain sont insuffisantegjuieest mis en scene au travers d’une opposition
entre le record de Pistorius et les minimas exjisg les Jeux« Oscar en est loin, puisque son
record personnel est de 46"563x Son record personnel s'éléve & 46 s 46, contremps exigé

de 45 s 85.%° « Les minima sont en effet fixés & 45"55 alors spre meilleur temps s'éléve a
46"56. $%° Les performances insuffisantes de Pistorius afgsamat également par I'opposition
récurrente entre le caractére peu probable de alification pour les Jeux de Pékin et la plus

grande vraisemblance d’une qualification pour [@slé Londres en 2012.

Qualification peu probable en 2008 Qualificationgpprobable en 2012

-« Ce qui est loin d'étre fait. » -« Et si ce n'est pas a Pékin, ce sera a Londres »
-« Y parviendra-t-il, rien n'est moins sdr. » -« Si ce n'est pas a Pékin, ce sera a Londres &8 20
-« La partie n'est pas tout a fait gagnée. » -« Si ce n'est pas en 2008, ce sera en 2012 »

-« Pour autant, Oscar Pistorius n'est pas encpr& Et si ce n'est pas a Pékin, ce sera a Londres en
qualifié pour le 400 metres individuel des JO |d2012 »
Pékin. » -« |l est plus réaliste de penser que jai plus |de
-« Oscar Pistorius n'est cependant pas assuré de | chances de parvenir a me qualifier pour les JO|de

82| 'Equipe. (3 mai 2008). Montgomery vendeur d’hgeoip 13.

813 'Equipe. (17 mai 2008pp. cit

814 |pid.

815 e Figaro. (17 mai 2008a)p. cit

8% Quest-France. (16 juin 2008). p 21.

817 e Figaro.fr. (11 juin 2008). JO-2008 : Pistoriug croit guére.

818 | e Figaro. (17 mai 2008a)p. cit

819 | e Monde. (19 mai 2008). Oscar Pistorius peutrées JO avec ses jambes artificielles. p 23.
820 | 'Equipe. (28 mai 2008pp. cit
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concourir aux Jeux olympiques. 2012 que ceux de 2008. »
-« Oscar Pistorius, le coureur de 400 m amputé |des
deux jambes, a reconnu hier qu'il lui serait diféade
réaliser le minima olympique pour se qualifier pqur
les Jeux de Pékin, et que I'objectif le plus réalétait
de viser une participation aux JO de Londres|en
2012. »
-« Agé de 21 ans, il estime avoir plus de chaneesed
qualifier pour les Jeux de Londres en 2012. »

La signification symbolique qui sous-tend ces offfos est que Pistorius ne participera
probablement pas aux JO de Pékin parce qu'il pastassez performant. Dans la mesure ou le seul
élément de réponse mobilisé a la question de ligadité de la présence de Pistorius aux Jeux
Olympiques est la performance qu’il réalise, laaibn de Pistorius n'apparait plus singuliére dans
les discours médiatiques. En effet, la performagstele critére du jugement sportif et partant, le
contenu des articles de presse correspond ici ainfoemation sportive « classique ». Cela
caractérise également les discours produits dansdés qui suivent a propos d’une part, de I'échec
de Pistorius a se qualifier pour les Jeux Olympsode Pékin et d’autre part, de sa participation aux

Jeux Paralympiques.

1-1-4) Pistorius ne participera pas aux JO de Rg@kilet — ao(t 2008)

Aux mois de juillet et aolt 2008, les discours raédues sont structurés autour de la
thématique de I'échec de la qualification de Pigtor(37 occurrences). Le Monde.fr titre par
exemple « Oscar Pistorius, qui court avec des prothésess'est pas qualifié pour les JO de
Pékin $%' « L'athléte sud-africain Oscar Pistorius, double mrté autorisé & courir avec les
valides, a échoué & se qualifier pour le 400 m mux Olympiques®? Les articles de presse
soulignent alors fréquemment que Pistorius peubrenparticiper aux JO de Pékin s'il est retenu
dans I'équipe sud-africaine du relais 4 x 400 nsetrePistorius garde espoir pour le relais
4 x 400 $%% « Si son temps de 46’34, obtenu mercredi & Lucer@dui permet pas de postuler &
I'épreuve individuelle, il reste toujours en liceup le relais. $** Finalement, Pistorius ne sera pas
sélectionné dans le relais. Dans les discours riguks, la performance est l'unique élément
mobilisé pour justifier cette non-sélection, d'&stathletes sud-africains ont couru plus vite gue |
« "Il n'ira pas aux Jeux olympiques, nous avonsges plus rapides que lui dans notre équipe”, a

assuré le porte-parole de la fédération d'athlétissnd-africaine. 3%° « Leonard Chuene a précisé

821 | e Monde.fr. (19 juillet 2008). Oscar Pistoriusii gourt avec des prothéses, ne s'est pas qupbfié les JO de
Pékin.

822 | e Figaro.fr. (17 juillet 2008). JO: Pistorius $e qualifie pas sur 400m.

823 | e Figaro. (18 juillet 2008). En Bref. p 12.

824 e Parisien. (18 juillet 2008). En Bref. p 22.

825 | e Monde.fr. (19 juillet 2008)p. cit
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que quatre autres Sud-Africains avaient signé desps plus rapides?®

¥ A l'instar de la section
précédente, la situation de Pistorius n'est pagudigre ici mais possede au contraire une
signification sportive consensuelle : le sprintsud-africain ne participera pas aux JO de Pékin
parce gqu’il n'est pas assez performant. Si le jug@nsportif & propos de Pistorius est différent a
lissue des Jeux Paralympiques, sa significationrezanche, est toute aussi consensuelle dans les

discours.

1-1-5) Les Jeux paralympiques de pékin (septembd&)2

Lors des Jeux Paralympiques de Pékin, Pistoriupaeim la médaille d’or dans les trois
épreuves auxquelles il a pris part, c’est-a-disell@0, 200 et 400 metres. Comme précédemment, la
performance (30 occurrences) constitue la seuldicetipn de ce succes. Les articles de presse
donnent essentiellement a voir Pistorius comme thteta hors de portée pour ses concurrents
paralympiques« Il survole sa catégorie, confirme Jean Miniespensable du haut niveau a la
Fédération francaise handisport®% « Ainsi, quand Pistorius flirte avec les 46" sertbur de piste
(son record personnel est de 46"25), ses rivaunent a descendre sous les 50?%+.e Figaro.fr

intitule I'un de ses articles<Pistorius, roi du sprint 8°

Dans les discours médiatiques produits a propoBisterius d’avril a septembre 2008, la
situation du sprinteur sud-africain n'apparait pasyuliere du point de vue sportif. Ainsi, le réle
joué par l'appareillage de Pistorius ne semble @ogécher de tenir pour vraie I'équivalence
sportive entre le double amputé et les athletegleml Les analyses effectuées aménent ainsi a
penser que la décision du Tribunal Arbitral du $@Eomis fin & la controverse sur I'avantage
gu’'aurait 'amputé sud-africain sur les valides. €oulignera néanmoins que si le contenu des
discours médiatiques ne donne pas a voir Pistariusme un athléte singulier — celui-ci étant
évalué comme les autres, c'est-a-dire selon sapeahce — la quantité de discours produits, en
revanche, apparait surprenante. En effet, les semige Bourdiéd’ de Marchetf®' ainsi que
celles de Schantz et Gilb&tont mis en évidence une nationalisation de I'imfation sportive.
Ainsi, il apparait singulier, sociologiquement, gii’athlete sud-africain ayant échoué a se qualifier

pour les Jeux Olympiques prenne une telle places s quotidiens frangais. L'analyse des

82| e Figaro.fr. (18 juillet 2008). JO : Pistoriuspas été sélectionné.

:ZAujourd‘hui en France. (10 septembre 2008). OBtstorius, I'homme pressé. p 23.
Ibid.

829 e Figaro.fr. (16 septembre 2008). Pistorius dwsprint.

80Bourdieu, P. (1994bpp. cit

81 Marchetti, D. (2002)op. cit

82 3chantz, O. Gilbert, K. (20019p. cit
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discours médiatiques produits a propos de Pistames 2008 permettra de confirmer ou infirmer
la cléture, par le verdict du Tribunal Arbitral &port, des controverses autour de I'avantage ou non
de Pistorius sur les athlétes valides.

2) LA PARTICIPATION DE PISTORIUS AUX MONDIAUX DE DA EGU : UN
EVENEMENT 3

En 2009, Pistorius est victime d’'un grave accidémtmoto le tenant éloigné des stades
pendant un long moment. Un article du Figaro legit 2013* mentionne méme que le sprinteur
sud-africain a envisagé d'arréter la compétitioru Aout de trois années de «silence »
médiatiqué®, on assiste & une nouvelle inflation du nombretidlas produits & propos de
I'athlete, consécutive a sa qualification pourdeampionnats du monde d’athlétisme de Daegu.

Nombre d'articles par mois en 2011 (Journaux du corpus)

25

20 1

15 A

Nombre d'articles
|

Jrm [l om I:i 1M mm o I:L

janv-11  févr-11 mars-11 avr-11 mai-11 juin-11 juil-11 addt sept-11 oct-11 nov-11 déc-11

Mois B Corpus exhaustif

B Corpus analysé

83 Bensa, A. Fassin, E. (2002p.cit ; Fassin, E. (2003pp. cit

834 e Figaro. (27 ao(t 2011). Oscar Pistorius oel@nche de Blade Runner. p 13.

8% Dans les cing quotidiens qui constituent le conmiscipal de données, 17 articles mentionnanbRist ont pu étre
identifiés dont 3 portent intégralement sur le rgetir sud-africain.
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2-1) La controverse sur I'équivalence sportive : utitige indépassé
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Les débats a propos de l'appareillage de Pistarusstituent une thématique centrale des
discours médiatiques produits en 2011 a propospdntsur sud-africain (60 occurrences). Les
articles de presse soulignent principalement qeedébats n'ont pas été dépassélvantagé ou
pas avantagé par rapport & ses concurrents ? Larowarse ne s'est jamais éteintd*®« En
coulisses, pourtant, sa situation unique continuelirdenter les débats®y Les articles
mentionnent également que la décision du TAS n&apgemis de mettre un terme a ces débats.
« Malgré son autorisation de courir, le double an®usud-africain alimente toujours la
polémique. $° En outre, la participation de Pistorius aux Mondiale Daegu — consécutive au
progres réalisé par I'athlete — est mise en scenare I'élément qui ravive les débats. Ainsi, par
exemple,« cette qualification a fait resurgir les doutestarant la régularité de ses lames lui
accordent-elles un avantage substantiel sur lereal® $°° Autrement dit, les discours médiatiques
posent a nouveau la question de I'équivalence ouemire I'efficacité de la prothése et celle des
jambes. De ce point de vue, dans les articles dsspr la singularité de Pistorius en 2011 est
problématisée de la méme facon qu’en 2007 et autdibl'année 2008. Il faut donc comprendre
gue le verdict du TAS n’a pas permis de dépassktige a propos de I'équivalence sportive entre
Pistorius et les athletes valides. Autrement dit,Tfibunal Arbitral du Sport n’a pas apporté la
preuve que I'équité de la compétition est verifiga. effet, Boltanski et Thévenot affirment que
pour dépasser le litige, le jugement doit s’appisterune épreuve de grandeur jugée receVdble
Or, comme on I'a souligné au chapitre précédentddaision des arbitres ne porte que sur
linvalidité du rapport Briggemann. Autrement d&, TAS autorise Pistorius a prendre part aux
compétitions des valides au seul motif qu’en l'alegede preuves de son avantage, cela ne peut lui
étre interdit. De plus, on notera ici que I'étudeestifique sur laquelle s’appuient les experts du
partie de Pistorius n’est pas pergue, par lesradhicomme apportant une preuve que le sprinteur
sud-africain n’est pas avantagé neither the Cologne Report nor the Houston regbdwed such
a metabolic advantage®¥ Il faut donc considérer que non seulement le eexdli TAS ne permet
pas de dépasser la controverse a propos du roéegau I'appareillage dans la performance de
Pistorius mais encore il entérine la nécessitéapmursuite de la controverse en rejetant I'épreuve
sur laquelle se fondait les jugements sportifsadsituation de cet athlete. Autrement dit, a I'essu
du proces d’'appel devant le Tribunal arbitral degd’incertitude quant a l'identité du producteur

de la performance appareillée est totale.

83 | e Figaro. (27 ao(t 20119p. cit

87 bid.

838 | 'Equipe. (27 aodt 2011). Pistorius, lames a vagpe4.

839 'Equipe. (22 aoit 2011). « Ce que je n'ai jaraai®é, c'est la pitié ». p 12-13.
840 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

841 CAS. (2008)0p. cit p 13.
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Faute d’'une épreuve de grandeur industrielle vejatlest-a-dire permettant de comparer
avec justesse l'efficacité des prothéses et cedke jdmbes valides, le litige n'a pas été dépasseé.
C’est pourquoi, dans les discours médiatiquesdédsats sont mis en scéne comme un probléeme
scientifique.« Régle ou pas régle, la controverse demeure &tedig milieu scientifique ¥ « Sur
le fond, je ne peux pas me prononcer, je ne sussspintifique. 3 Comme on I'a souligné au
chapitre un, une épreuve de grandeur valable nézdéascord sur ce qui doit apporter la preuve,
c’est-a-dire sur les dispositifs de la grandeuunstdelle qui doivent étre mobilisés durant I'épreu
En l'absence d’'un tel accord, aucune étude scignéfne peut apporter une preuve de l'avantage

ou non et partant, permettre de dépasser le litige.

2-2) Les limites de I'évaluation scientifigue : unugement sportif impossible

Boltanski et Thévenot affirment que I'impossibildarable de mettre en place une épreuve de
grandeur valable finit par jeter le doute sur latipence d’une telle fagon d’établir I'équivalence
entre les individu¥”* Autrement dit, le désaccord ne porte pas suniedalités de la mise en ceuvre
d’une épreuve mais sur le « principe supérieur cam#i*® selon lequel les individus doivent étre
evalués. Pourtant, I'analyse des données de teriaim contredire I'inférence théorique. En effet,
dans les discours, aucun élément ne vient app@gejudements sportifs de la situation de Pistorius
qui seraient établis sur des équivalences se tuwdnstia celle de l'efficacité. Autrement dit, il
apparait toujours nécessaire, dans les discoursatiggets, d’établir 'équivalence ou non entre
I'efficacité de la prothéese et celle de la jambarpdéterminer si une compétition sportive opposant
Pistorius aux athlétes valides est équitable. L#trogerse demeure un litige et n'a pas évolué en
différend. Autrement dit, elle porte toujours suar Validité ou non des preuves de grandeur
industrielle qui se sont succédées entre 2008 EP#0C’est pourquoi, dans les articles de presse,
les études scientifiques (55 occurrences) sonngsiement présentées comme invalidesléme
circonspection concernant l'interprétation cologsmides parameétres cinématiques de la foulée
de Pistorius 8. « A commencer par les protocoles de tests étalblisBoiiggeman, qui sont de
nature a attirer la suspicion®® Les articles mentionnent également que les éetntu

inconvénients des prothéses de Pistorius n'onéfgastudiés « personne ne s'est vraiment penché

842 | e Monde.fr. (28 ao(t 2011). Athlétisme : le castdtius, question scientifique ou question éthigue

843 'Equipe. (27 ao(t 20119p. cit

844 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

895 bid.

846 En effet, entre 2008 et 2011, plusieurs étudesnsiiues ont été mises en place qui visaient @rdéner si
Pistorius était avantagé grace a son appareillagg critiques présentes dans les discours médéstiga portent pas
seulement sur le rapport Briiggemann.

847 Le Monde.fr. (28 ao(it 20119p. cit

88 |bid.
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sur les désavantages de ses protheé$és Ainsi, les discours médiatiques donnent & voir une
controverse indépassable car les instruments geafaleur industrielle mobilisés dans les épreuves
ne sont pas suffisamment « gran&® pour comparer avec justesse, du point de vue ectapur
impartiaf, I'efficacité des prothéses et celle des jambesatblétes valides. Autrement dit, les
articles de presse mettent en scene lincapacité disciplines scientifiques mobilisées
(biomécanique et physiologie de I'effort) & apporiee preuve de I'avantage ou non de Pistorius
sur les athlétes valides. Cette impasse scientifegt, entre autre, signifiée symboliquement par

l'opposition des conclusions auxquelles elles amene

U

Les études concluent a I'avantage Les études camictul’absence d’avantagg

-« Ses experts avaient conclu que ses prothése
fibre de carbone constituaient un avantage. »

-« dont les résultats ne lui avaient pas été falbtaa »
-« llIs avaient établi que Pistorius courait plustev
grace a ses « lames ». »

-« concluant que ses prothéses en carbone
conféraient un avantage sur les athlétes valides. »
-« Plusieurs études estiment qu'elles lui procunamf
avantage certain, « 10" sur un 400 m » avancest

s-«eles plus grands spécialistes ont estimé que
lames ne me procuraient pas d'avantage »
-« Maintenant, regardez combien de scientifiq
estiment que mes lames m'avantagent. Trés peu.
-« Parmi eux Robert Gailey, biomécanicien ay
travaillé pour la NASA, spécialiste des prothéses
assure que celles-ci restituent moins d'énergiergi
jambe normale. »
d& Les experts ont démontré qu'il ne tire pas aage

mes

les

ant

chercheurs américains. »

-« Des études réalisées a Cologne et Harvard
démontré que Pistorius était avantagé par
prothéses »

-« Certains jugeaient qu'il tirait avantage des klhas
de carbone en forme de pattes de félin dont ilese
pour courir, par leur capacité a rebondir sur lelse

de ses prothéses. »
ont
ses

Autrement dit, si I'équivalence générale de l'adfité n'est pas remise en cause, les
« techno-sciences de la performance sportive »endlent pas permettre de fonder un jugement
acceptable a propos du réle joué par I'appareilttayes la performance de Pistorius. Ainsi, le litige
n'a pas trouvé matiere a s’arréter. Dans la mesuréquivalence entre la prothese et la jambe est
impossible a déterminer, la différence de Pistomgs peut plus se dire dans les termes de
I'efficacité : « la morphologie de la lame en carbone étant diffiée de celle d'un pied humain
articulé a la cheville, les mesures biomécaniques différentes, sans que I'on puisse déterminer si
I'une est plus performante que I'autré>3Or, dans la mesure ot la grandeur industrieliéeeseul
elément mobilisé pour établir le jugement sportéjui de I'équivalence entre Pistorius et les
athlétes valides, le sprinteur sud-africain devggdrtivement impensable. Dans la mesure ou d’'une
part, rien ne permet de déterminer le réle joudaarothése dans la performance de Pistorius et ou
d’autre part, ce critere a été institué comme léd peuvant permettre de juger de I'équité de la

compétition, la légitimité ou non de la présencePisorius dans les compétitions des valides est

849 e Parisien. (28 ao(it 2011). Oscar Pistorius peetmndicapé a participer aux Mondiaux d‘athlétigme?2.
80 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

81 Smith, A. (2011)op. cit

82 e Monde.fr. (28 ao(it 20119p. cit
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impossible a dire. En effet, ne pouvant étre misedation d’intelligibilité sportive avec les atldds
valides, le sud-africain est percu comme uniquéte dhématique devenant récurrente dans les
discours médiatiques (29 occurrences). Au regarkhdelyse effectuée a la fin du chapitre quatre,
on comprend que cette rupture de l'intelligibilgportive était déja toute entiére contenu dans le
verdict du TAS comme en témoigne I'extrait suivanThe Panel hopes that tfidwill not improve

a substantial new burden on the IAAF, because elttique nature of Mr Pistorius’ cas€>%0n
comprend alors que si I'impossibilité d’établirdidéivalence sportive de Pistorius aux compétitions
des valides apparait trois ans aprés que sa aomddiexistence soit vérifiée — I'impasse
scientifique — c’est seulement parce qu’elle estéeimpensée tant que Pistorius ne parvenait pas a

se qualifier pour les compétitions internationales valides.

2-3) L'unicité de Pistorius : une remise en causeeda définition du sportif

En 2011, Oscar Pistorius est systématiquement Esemme le premier et le seul athléte
handicapé a se mesurer aux valides. Ouest Framneeptir exemple« Oscar Pistorius, premier
athléte handisport avec les valid€§3 « Oscar Pistorius sera le premier athléte handispér
courir avec les valides dans un championnat du reatidthlétisme.%3° « POUR LA PREMIERE
FOIS de I'histoire, un athlete amputé des deux gsnka concourir avec des valides aux
Championnats du mondeé®®5Les articles de presse soulignent également lardiie historique
de cette premiere pour I'athlétisme. Ainsi, I'édabdu Monde du 29 aolt 2011 s'intitule Un
jour historique pour Pistorius et pour le spoft% « Dans la nuit de samedi & dimanche (& 4h15),
on assistera & un moment d'histoir€*»sLes discours médiatiques donnent ainsi a voir ce qu
Bensa et Fassin appellent la « contraction du tefffisc’est-a-dire la perception d’une altération
des rapports au passé et a l'avenir au traversagigelle une période se referme et une autre
commence. Pour ces auteurs, ces éléments constitwenndicateur de la présence d'un
« événement », c’est-a-dire d’'une rupture d’ingdilité amorcant de nouveaux langages sociaux,
une nouvelle facon de penser le réel. lls indiquamtoutre, que l'action qui apparait dans les
discours comme l'origine du changement est un antgen de rejoindre I'expérience que font les

acteurs de I'événement. Dans les discours meédedjgle basculement est unanimement percu

853 |es arbitres font ici référence a la nécessitéudiér au cas par cas les situations des athlgpareillés qui
voudraient participer aux compétitions des valides.

84 CAS. (2008)0p. cit p 14.

85 Quest-France. (27 ao(t 2011). Oscar Pistoriusniereathléte handisport avec les valides.

8% Quest-France. (22 juillet 2011). Sans jambes mas les valides.

87 'Equipe. (22 ao(t 20119p. cit

88 e Monde. (29 ao(t 2011). Un jour historique pBistorius et pour le sport. p 1.

89 Quest-France. (27 ao(t 201ap. cit

80Bensa, A. Fassin, E. (2002p.cit p 6.
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comme la conséquence de la participation de Rist@iix Mondiaux de Daegu.Cela représente

une véritable rupture que de voir un double ampeoérir ici. »*°*

Ainsi, la participation de
Pistorius aux championnats du monde d’athlétismevédides est percue comme un changement
radical de l'intelligibilité sportive au travers dequelle il devient impossible de dire si Pisterast

comparable ou non aux valides comme en témoignstiastures d’opposition présentes dans les

discours.

Les performances de Pistorius sont Les performances de Pistorius sont
suffisantes insuffisantes

-« AU NIVEAU DES MEILLEURS » -« Les Jeux de Londres, quéte ultime de Pistosioist

-« Avec son nouveau chrono personnel, qui faitudleé encore loin... »

le deuxieme meilleur Sud-Africain, il aurait puifin -« Avec 45"07, le Sud-Africain est loin de faidtj®
cinquieme aux Jeux Olympiques de Pékin en 2008les favoris. »

quatrieme aux Championnats du monde 2009. » | -« 43"18, loin devant les 45"07 du Sud-Africain »
-« ce qui en fait le quinzieme meilleur temps des Loin du meilleur temps du revenant de suspens
engagés en Corée. » I'’Américain LaShawn MERRITT »
-« Avec un tel chrono, il aurait pu terminer cingoie
aux Jeux de Pékin en 2008 et quatrieme au Mondjiaux
de Berlin, 'année suivante. »

-« gquatorzieme temps des engagés a Daegu. »

(0]

Pistorius est un athléete comme les autres Pistestian athléte différent

-« Un athlete comme les autres... » -« s'il a gagné son combat, Oscar Pistorius n'ess p
-« Je suis pourtant un athlete comme les autres » | encore tout a fait un athlete comme les autres. »
-« Mais quelle est la différende-« Le courage et le charisme d'Oscar Pistoriusiéal
entre Oscar Pistorius et un autre athléte a qui |cau génie de la technologie, en ont fait un héros |de
poserait une prothése a I'épaule aprés un acci@nttemps modernes. »
s'interroge Christophe Brissonneau, sociologue |du Toujours a la recherche d'icbnes, la Fédératjon
sport a l'université Paris-V. Aucune. » internationale d'athlétisme (IAAF) a peut-étre tvéy
-« " Le point commun entre tous les sportifs, @st)' sa nouvelle locomotive. »

pas le handicap mais la performance et I'excelleéige-« Oscar est un exemple pour la jeunesse, il sutengn
a-t-elle ajouté en évoquant le cas d'Oscar Pistrjuson handicap avec un courage extraordinaire,
athlete sud-africain amputé des deux jambes » s'enflamme le Sénégalais. »

-« Je suis un athléte de haut niveau comme les
autres. »

Les analyses précédentes permettent de compreahidnepoint de vue sociologique, ce qui
se rompt avec I'événement : le litige a propos’déeuivalence entre I'efficacité de la prothése et
celle de la jambe. En effet, I'épreuve de grandedustrielle est percue comme une impasse et
partant, le litige est « désactivé » sans avoirére dépassé. Mais qu’est-ce qui débute avec
'événement ? Dégager la signification sociologigde la situation de Pistorius suite a la
désactivation du litige nécessite de comprendrerqumil la comparaison entre l'efficacité des
prothéses et celle de la jambe des valides demdans, les discours mediatiques, la seule fagon
d’'opérer un jugement sportif de la situation detd?igs alors qu’elle est percue comme une

impasse.

81| 'Equipe. (27 aolt 20119p. cit
196



2-3-1) Soumettre une vérité sémantigue a la coatiog du réel : la condition de

production de I'impensable

On l'a vu précédemment, dés juillet 2007, I'équevade entre I'efficacité des protheses et
celle de la jambe est le seul support du jugemgortis de la situation de Pistorius. Autrement dit,
en tant que point de comparaison, la performanck gambe constitue ce que I'on a appelé au
chapitre deux le « critere de reconnaissance »€daiVvalence sportive. Cependant, comme on l'a
mentionné au chapitre deux, elle forme égalemedeéfaition du sportif. En d’autres termes, elle
sépare le méme et l'auffé ce qui est sportif et ce qui ne I'est pas. Ert tare définition, la
performance de la jambe appartient « en titfé & tout sportif, elle est une nécessité sémantique
qui institue une réalité représentabfeAinsi, si tout étre humain posséde en titre digmbes —
parce que ce trait définit ’'humain — on comprepdl ne peut pas servir a faire I'expérience du
réel, c'est-a-dire & étre utilisé pour reconnaiteppartenance ontologique des indivitfis
Reprenant la terminologie du chapitre deux, il fawnsidérer que la caractéristique des
controverses autour du cas d’Oscar Pistorius estiajperformance de la jambe y est a la fois un
critere perceptuel permettant de qualifier les vitlis concrets (ici Pistorius) et une définition

conceptuelle séparant les étres en deux catégdeisportif et le non-sportif.

Reconnaitre le sportif par le trait qui le définita performance de la jambe — implique de
faire I'hypothese suivante : tout sportif préseetféectivement (et non plus en titre) ce trait.
Autrement dit, la vérité sémantique de la défimtiodont on a dit au chapitre deux qu’elle n’est ni
juste, ni fausse mais nécessaire pour penserlig?&- est confrontée a la contingence du réel. En
corollaire, tout individu qui ne produit pas unafpemance avec sa jambe n’est pas sportif. Cette
configuration permet de comprendre pourquoi la résolution du litige n’a pas aboutit a un
différend. En effet, dans la mesure ou la perfomeade tout sportif doit étre effectivement
corporelle, seule I'évaluation de I'équivalencermn entre I'efficacité de la prothése et celleae |
jambe valide peut permettre de catégoriser PistoAutrement dit, parce que la performance de la
jambe n’est pas seulement un critere de jugemeniraividus mais également ce qui définit le
sportif, tout changement de critére induirait unensformation de la réalité sportive et de la
maniere dont elle peut étre pensée. Pour illusteta, considérons un exemple dans lequel
I'équivalence sportive ne s’appuierait pas surfitetité corporelle mais sur un autre principe

général d’équivalence. Ainsi, catégoriser Pistodasmme sportif en référence, par exemple, a sa

82 Foucault, M. (1990)op. cit

83 Sperber, D. (1975pp. cit

84 Pour plus de détails, voir le chapitre deux.

85 Cet exemple a été développé plus précisémentldahspitre deux.
8% Sperber, D. (1975pp. cit
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popularit€®’ n'aurait pas de sens sportif et apparaitrait éoteht inacceptable pour tous ceux pour

qui le sport met en ordre les individus selon kfticacité corporelle.

Dans ces conditions ou tout sportif doit effeatimt produire la performance avec son
corps, de deux choses l'une, soit il y a équivadesitre I'efficacité de la prothese et celle de la
jambe des athletes valides et Pistorius est recaomume sportif, soit il y a une différence et
Pistorius ne peut pas étre catégoris€é comme tel.c&mme on I'a montré précédemment,
I'évaluation sur ce critere est percue comme ungasse. En conséquence, a partir de 2011 —
c’est-a-dire au moment ou le litige est désactideux propositions logiquement incompatibles
sont vraies de maniere absolument égale : « Rist@st un sportif » et « Pistorius n’est pas un
sportif ». Ainsi, la situation d’Oscar Pistoriusraspond au cas théorique d’'une contradiction
conceptuelle imaginé par Sperber. En effet, catuauécrit que I'affirmation de I'existence d’'une
telle contradiction nécessite qu'il « ressorte rela@ent qu'une espece appartient a deux genres,
c’est-a-dire un cas ou "I'espéce X est du genretA''espece X est du genre B" soient tous deux
donnés pour également vrai€*®Cette configuration est une contradiction concelfgudans la
mesure ou, une réalité ne devient pensable qugues établie une représentation de I'ordre
continu des catégories d’étres. Comme on I'a maniréhapitre deux, cela nécessite qu’un individu
ne peut pas simultanément étre méme et autre. rAatredit, il ne peut pas, par exemple, étre
humain et étre chien, I'exclusivité catégorielle mscessaire pour instituer une réalité représtemtab
En corollaire, une contradiction conceptuelle ouvmeespace impensaBigpuisqu’elle transgresse
cette condition a linstitution d’'une représentatae ce que le monde est. Cette mise en échec de la
représentation conceptuelle de l'ordre des étresucd&ult la conceptualise comme une
« monstruosité 8% A l'instar de ce qui a été identifié dans lescdig's & propos de Pistorius, cet
auteur montre qu’une situation monstrueuse empkcheggement et partant, ne peut étre mise en
relation d’intelligibilité avec aucune autre. A fais sportif et non-sportif, Oscar Pistorius est
impensable au regard des définitions du sport. dréigipation du double amputé sud-africain aux
Mondiaux de Daegu constitue un événement clétueaditige a propos de I'équivalence entre
I'efficacité de la prothése et celle de ses jamiddais, parce que ce critere de jugement est
sémantiquement attaché au sport, I'impossibilitéléierminer le role joué par I'appareillage dans

la performance de Pistorius rend la situation dettdéte sportivement impensable et monstrueuse.

87 Nous prenons I'exemple de la cité de I'opiniorBigtanski et Thévenot car de nombreux étres appante celle-ci
apparaissent dans les commentaires médiatiquespbgpde Pistorius et ce, des le début du corpuysEn§uillet
2007). A cet égard, il faut rappeler que si cesnéléts apparaissent, ils ne viennent pas appuyerqualkfication
sportive. Autrement dit, ils ne visent pas a réperal la question de la légitimité de la participatde Pistorius aux
compétitions des valides mais davantage a cellahpleur du débat.

88 Sperber, D. (1975pp. cit.p 15.

89 Foucault, M. (1990)op. cit

870 bid.
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3) QUELLE IMPOSSIBILITE DE PENSER ?

A l'instar d’autres objets sociaux mal définis ayant de fortes connotations (positives ou
négatives) dans le langage courant, la monstruesitéun terme dont l'utilisation conceptuelle
nécessite un certain nombre d’éclaircissementseeprécautions. En sociologie du sport, De
Léséleuc et Marcellifif* ont montré d’'une part, la difficulté & conceptsetile phénoméne du
dopage, dont la charge normative dans le sens moasa trés forte, et d'autre part, I'importance
théorique que revét l'effort définitionnel pour cprandre une réalité sociale. De plus, il faut
reconnaitre qu’en 2013 les actualités extra-spestidOscar Pistorius ont rendu plus nécessaires
encore la prise de précautions dans [l'utilisatian tdrme « monstre ». En effet, parler de
monstuosité pour expliquer une réalité sociale dédteur principal est soupconné d’avoir
assassiné sa compagne peut paraitre provocateigswud’'un sens de I'humour douteux. Plus
fondamentalement encore, dans le cadre d’un traeaiecherche, le risque principal réside dans
lincompréhension ou l'amalgame interprétatif que manquerait pas de provoquer cette
coincidence fortuite entre une idée et une réaiitl premiére était laissée dans l'indéfinition.
Ainsi, avant de tirer les conséquences théoriquesette interprétation du cas d’Oscar Pistorius
Pistorius, il s’agira de préciser de quelle impoidisé de pensée il s’agit dans le cadre de cette

recherche en commencant d’abord par écarter ceequenstre n’est pas.

3-1) L'individu monstrueux ?

L'histoire des monstres retracée par M&ffimontre la différence des traitements infligés,
selon les époques et les cultures, a ce qui eggnésomme « monstruosité ». S’appuyant sur cet
ouvrage, Foucault affirme que le monstre ne crédg@améme désordre selon I'espace culturel dans
lequel il existd”®. Cependant, au-dela de ces différences, un imtasiparait clairement tout au
long du texte de Martin, le corps est le lieu denl@nstruosité. Marc-Cattoze, qui n’a ni bras, ni
jambe mais une main sur chaque épaule et un piedhaigue coté du bassin est le monstre, tout
comme I'hermaphrodite Anne Grand-Jean est monste/éuQu'il s’agisse du discours populaire
ou du discours savant des prétres, médecins stgsgril'individu est monstrueux dans et par son
existence méme. Plus précisément, parce qu’ilexistmonstre est — c’est-a-dire possede un étre.

Cependant, parce qu’il n’a pas sa place dans téseptation conceptuelle de la réalité, I'étreete ¢

871 | éséleuc de, E. Marcellini, A. (2009)p. cit

872 Martin, E. (2002). Histoire des monstres. Deplaistlquité jusqu’a nos jours. Jérdme Millon.
873 Foucault, M. (1999)op. cit

874 Pour plus de détails sur ces cas monstrueux pesrpius célébres, voir Martin, E. (200@}. cit
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individu n’est pas identifiable et partant, celledevient monstreuse. Le monstre met en échec la
représentation du monde-tel-qu’il-est, il est ingbke de le classer a l'intérieur des catégories
d’étre existantes car il est un principe d’intebigté propre a lui et qui ne fonctionne que pour
lui®”®. Autrement dit, I'ordre conceptuel des étres pétané de penser la réalité est ruinée par
I'existence du monstre. En effet, Foucililtsouligne bien qu'il ne s'agit pas seulement d’une
transgression de l'ordre mais de sa mise en écbec.'a mentionné précédemment, la
représentation conceptuelle de la réalité distindese étres-mémes des étres-autres. Or,
logiqguement, et ce dans tout mode binaire, ce tpstrpas méme est nécessairement autre. On
comprend donc que le monstre, en transgressarmt ©étessité logique, met en échec, dans le
méme mouvement, I'ensemble des catégories d’uranid®nné de la classification des étres. En
effet, si 'on considére, par exemple, que I'Etoenain est composé de deux sous-catégories d’étres,
lhomme et la femme et qu’en conséquence, tout @&wenain qui n'est pas homme est
nécessairement femme et inversement, on ne voirgadien comment penser I'hermaphrodite en

référence a ces deux catégories.

Face a cette incarnation du désordre qu’est lestrmntout se passe comme s'’il s’agissait
d’en limiter les effets de contagion. Qu’il soitviotisé ou radicalement éliminé, le monstre est
séparé des objets du monde dont il contredit liss Ainsi, Martin souligne que de « toutes les
superstitions qui ont joué et jouent encore un solgfaste dans le développement de 'humanité, il
n'en est pas qui, au méme degré que celle des reensit donné lieu aux conceptions les plus
étranges, aux doctrines les plus insensées, ageg®s les plus iniques, et jusqu’aux crimes, enfin,
les plus odieux. ¥’ Pourtant, il faut se garder de voir trop rapidetnéans les traitements infligés
aux monstres, un signe de la sauvagerie et de rlzati@ des sociétés passées. |l semble, au
contraire, plus intéressant d’adopter la postur&aigcault, lorsque celui-ci analyse le supffite
Celui-ci montre bien que cette pratique, qui peypaaaitrea posteriori— c’est-a-dire dans un
contexte culturel différent — comme une sauvagetieune violence sans loi, est en réalité
extrémement codifiée car elle a un sens tout gofaitis. Quelle peut-étre la signification de cette
élimination du monstre — que celle-ci passe par dimmisation ou par une destruction pure et

simple ?

Tout d’abord, il faut comprendre que la représoraconceptuelle de la réalité dans les

sociétés pré-modernes est percue commme un élénemtanscende 'homme. Autrement dit,

87> Foucault, M. (1999)op. cit

878 pid.

877 Martin, E. (2002)op. cit p 287.
878 Foucault, M. (1993)op. cit
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l'ordre des étres — la maniére avec laquelle ildisenent les uns aux autres — renvoit a une
imposition divine ou a une loi de la nature. Dams dociétés ou le processus d’individualisation
n’'est pas aboutit, 'homme n’a pas prise sur ce tgp lois, il ne peut que les percevoir et agir en
fonction. Or, l'autorité morale du divin ou de latare est suffisamment importante pour pousser
’lhomme a tenir pour absolument vrai, I'ordre iglicette volonté transcendantale. Autrement dit,
les sociétés pré-modernes ont considéré que ttageshoses du monde présentent effectivement
'ensemble des traits qui définissent leur étre.l®coomprend désormais, cette affirmation — non
nécessaire pour penser la réalité — est la condigoproduction de I'impensable. L'ordre divin, tou
comme celui de la nature, produisent nécessairedenimonstruosités puisqu’ils soumettent une
nécessité conceptuelle — la définition de I'éteela contingence des choses concrétes. Cependant,
dans la mesure ou 'homme ne peut pas modifiecatigories, I'origine de I'impensable est toute
entiere dans la chose qui partant, doit étre ébmirEn revanche, lorsque l'ordre des étres est
modifiable par I'homme, le lieu de la monstruosiéédéplace de la chose vers la situation au travers
de laquelle celle-ci est confrontée a des catégalie pensée ne permettant pas d'identifier la
catégorie d’étre a laquelle elle appartient. Csdiat, la situation monstrueuse peut étre dépassée p
une modification des définitions des catégoriesemisn échec. La simplicité logique de tels
changements conceptuels fait dire & Spé&fbepu’une impasse taxinomique — c'est-a-dire une

situation monstrueuse telle qu’on la définit — eatgpas exister.

Pensée comme un défaut de sens, la monstruosggpds l'individu concret ou une de ses
parties, elle est problématique et immatérielldallt considérer que la monstruosité n’est pas un
attribut de l'individu. Autrement dit, elle n’estap un trait qui lui serait attaché plus ou moins
durablement. Elle caractérise plutét la situati@angd laquelle cet individu est confronté a des
représentations conceptuelles qui ne permetterdgées penser parce qu’elles ont été soumises a la
contingence de la réalité empirique. A l'instartthndicap, quand il est pensé théoriquement selon
un modeéle sociff’, la monstruosité est située. Plus précisémenie sene situation peut-étre
sociologiquement qualifiée de monstrueuse. En cpresie, la monstruosité dont il s'agit ici n'est
pas en Pistorius, dans sa chair ou ses prothésssstgroduite par la rencontre entre cet individu
concret et une certaine facon d'instituer la réalite fait brut qu'’il court avec un appareillage ne
produit pas de récits. Lorsque Pistorius s’entraimez lui en Afrique du Sud, aucun commentaire
public n’est produit. En revanche, la production des récits explose lorsqu’il court aux
championnats du monde d’athlétisme (valide) de Daeg 2011. La monstruosité est ici

limpossibilité de penser produite par la rencordee Pistorius avec des catégories conceptuelles

879 Sperber, D. (1975pp. cit
80 Fougeyrollas, P. (1997). Les déterminants envieomemtaux de la participation sociale des persoagast des
incapacités : le défi sociopolitique de la révisttnla CIDIH.Canadian Journal of RehabilitatioriO, 2. p 147-160.
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dont on s’est servi pour tenter de reconnaitreésmn Masquant I'étre d’une chose, la monstruosité
est toujours un probléme ontologique profond. Er taie tel, elle met en échec la représentation
conceptuelle de la réalité et partant, menace dede de I'échafaudage théorique sur laquelle il
s’appuie. Afin de caractériser plus précisémelfielede la monstruosité de la situation de Pis&riu

il est nécessaire désormais d’identifier les caiégale pensée au regard desquelles le sud-africain

ne peut pas étre reconnu.

Le sport compétitif est défini comme la comparaiste performances produites par les
corps humains. Autrement dit, le sportif est unesscatégorie de 'humain comme cette derniére
est une sous-catégorie du mammifére. Or, si le amind’étre humain est d’'un niveau logique
supérieur a celui du sportif, on comprend que lbsgbilité de penser un individu concret en
référence a la catégorie anthropologique ne pestdawvantage étre résolue en référence aux
représentations conceptuelles du sportif. En effetindividu dont on ne sait pas s’il est humain
pourrait bien parcourir 100 métres en 8 secondiesem obtiendrait pas pour autant une meédaille
d’or. Afin d’éviter une erreur d’interprétation dleentification de la monstruosité du cas Pisteriu
par rapport aux catégories conceptuelles du spdrakt nécessaire d’analyser préalablement si la
situation monstrueuse du sud-africain ne résideapasveau logique supérieur de I'ordre des étres
humains. Quelles sont les définitions de I'étre himmui pourraient étre mises en échec dans la
situation de Pistorius ? En référence aux partitéka de Pistorius qui sont centrales dans les
commentaires mediatiques analysés, deux pisteessinent : celle du corps différent (amputation)

et celle de I'hybridation technologique (appargida

3-2) Mise en échec de la catégorie anthropologigude I'étre humain : le corps

monstrueux ?

Dans le chapitre deux, il a été souligné quedaré de 'amputé est aujourd’hui pensée — et
pas seulement sociologiqguement — comme une tymold@tre humain. En effet, une personne
désignée comme telle n’est pas moins humaine qualide. Bien que les typologies de handicap
se concrétisent dans des procédures normativegratites et plus ou moins stigmatisantes,
l'utilisation d’'un terme générique comme celui dmtlicap atteste de cette unité de pensée vis-a-vis
de la catégorie conceptuelle de I'étre humain. Gdaet, appréhender la différence corporelle
comme une facon particuliere d’étre humain n’a fmagours été la seule maniere de penser les
corps. «Dans le droit romain, [...], on distinquavec soin, sinon en toute clarté, deux

catégories : la catégorie de la difformité, de fifmité, de la défectuosité [...], et puis le
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monstre 1. Autrement dit, lorsqu’un certain seuil de diss&@nbe entre un corps réel et ce qui
était alors défini comme le corps humain était d¢ran le premier était monstrueux car
I'identification de son étre demeurait impossillleanalyse du passage du corps incatégorisable a
celui du malformé congénital va permettre de pekds définition sociologique du monstre utilisé
dans ce travail de recherche. Elle permettra égalemie se distancier de la pensée courante du
monstre et partant, de dissiper un malentendu eétur propos de l'utilisation de ce terme qui a
pour origine la mise en scéne du monstre dansowétés. En effet, qu'il s’agisse des monstres de
foire, de ceux des muséums d’histoire naturellgo(ad’hui exposés et soumis au regard populaire)
ou ceux présents dans les fictions, les imagesatdriautes a voir et donc a penser le corps étrange

comme lieu de la monstruosité.

3-2-1) Le corps monstrueux : I'impossible et I'iroi

Foucaul®? affirme que le monstre est un principe d'intebitité qui ne fonctionne que
pour lui. Autrement dit, qu'il soit simultanémentirhain et non-humain ou bien ni I'un, ni l'autre,
la monstruosité n’est pas intelligible selon leg2garies qui permettent de penser toutes les autres
choses du monde. Le monstre transgresse la repaésergui organise la répartition des étres et
qui est souvent pensée, comme on I'a mentionnégedoment, comme loi divine ou loi de la
nature, en tout cas, comme un ordre transcendarhihe. De ce point de vue, le corps monstrueux
renvoit a l'impossible. Or, la représentation cqotoelle du classement des étres est le « socle
archéologique 82 des savoirs. Elle est la condition de possibilgé&out discours sur les choses. En
conséguence, le monstre met également en échéisteairs qui s’appuient sur les catégories de
pensée qu'il transgresse. En effet, lorsqu’il egbassible de reconnaitre si une chose est humaine
ou non, la question de ses droits et devoirs esbl@gmatigue comme en témoigne I'important
discours juridique produit sur le corps monstrupisqu’au XXM sieclé®® c’est-a-dire jusqu’a ce
que la chair ne soit plus le lieu de la monstrgositest d’ailleurs pourquoi Foucault affirme qee |
probléme posé par le monstre s’inscrit dans un ecgdridico-biologique. La configuration
particuliere du corps monstrueux se constitue commeas limite. « Le monstre est, au fond, la

8

casuistique nécessaire que le désordre de la regtpedle dans le droit®5 Il est & la fois « contre

nature » et «hors la lof%. De ce second point de vue, le monstre n'est gleslement

81 Foucault, M. (1999)op. cit p 58.
82 pid.

883 bid.

84 Martin, E. (2002)op. cit

8% Foucault, M. (1999)op. cit p 59.
888 | pid.
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l'impossible, il est également « l'interdit®. Finalement, il faut comprendre que les traitement
infligés aux monstres qui, décontextualisés, peugpparaitre comme des sauvageries, ne sont en
fait rien d’autre que des mécanismes et effetsiexticss au cadre juridico-biologique, celui-ci ayant

été mis en échec.

3-2-2) Réintégrer le monstre dans 'ordre des étres

Parce gqu’il n'est pas seulement une transgressiais une mise en eéchec de la loi, le
monstre provoque un désordre insoutenable. C’egtgpoi, dés l'antiquité, 'homme tente de
réintégrer le corps monstrueux dans l'ordre degsétOr, pour pouvoir penser cette chose
incatégorisable, il faut pouvoir identifier sonette monstre devient un objet de savoir. Outre les
philosophes, juristes et autres forains, des gstigues ont traité de la monstruosité. Mais, bien
avant I'avénement de la science moderne, la myjwlet la religion sont les « machineries
conceptuelles de maintenance de I'univéf§ gqui prennent en charge I'explication du phénoméne
monstrueux. Ainsi par exemple, « on soutint qusebee serait resté indivis, sans le péché adamique,
et 'on conclut que I'hermaphrodisme n'est pas umenstruosité.¥° Avant que le corps
monstrueux ne soit l'objet d'un discours scientifig les conceptions théologiques de la
monstruosité ont grandement dicté les lois qui deng étre appliquées. Les causes de I'apparition
d’'un monstre les plus invoquées sont les suivarieegommerce bestial, le commerce avec les
démons, lintervention divine, les présages,®&tdCes exemples permettent de souligner que le

mixte®%!

entre deux especes, deux regnes, voire deux oedtda configuration la plus fréquente
d’'un phénomene monstrueux. En outre, ils suffigentr apercevoir la modalité principale selon
laguelle le discours religieux tente de dissoudrmobnstruosité. Lindividu au corps incatégorisable
n'est pas humain, son étre n'appartient méme péawdre terrestre mais a celui du divin. Si ce
savoir théologique sur le monstre permet de congpeegon élimination radicale et prévue dans la

892

loi, Martin®™®“ montre qu’il n’a, en revanche, jamais résolu cartgghent le probléeme des corps

monstrueux et a été finalement dépassé par legrsassus de la science positive des mon&ttes

3-2-3) La tératologie : la fin du corps monstrueux

87 Foucault, M. (1999)op. cit p 51.

88 Berger, P. Luckmann, T. (198&)p. cit

89 Martin, E. (2002)op. cit p 102.

89 pour une liste exhaustive de I'ensemble des hyseth théologiques et philosophiques de I'apparitame
monstruosité voitbid.

891 Foucault, M. (1999)op. cit

892 Martin, E. (2002)op. cit

893 bid.

204



La modernité, qui s’amorce aux alentours du K¥Isiécle, est marquée par une
transformation des rapports aux systémes de ptiodutes connaissané&$ La science devient le
moyen dominant d’accés & la VéFité Le monstre n’échappe pas & ce vaste mouvemeletignt
I'objet de discours scientifiques. Le projet de tms& du monde par le progres scientifique est
soutenu par les innovations techniques et techitpleg. C’est ainsi que l'invention du microscope
et la création de méthodes d’investigations noaselNont participer a la transformation des
conceptions de la monstruo&i® « En découle une histoire particuliére du regprda été porté
sur la difformité, tout entiére faite d’examen ntieux, d’observation serrée, de saisie méthodique
dans I'espace de la science ; mais aussi de caatjons, de surveillance et d’emprise dans celui
de la loi et des dispositifs qui la matérialisehtiistoire d’un regard fixe, pénétré de sérieuayg a
l'utilité, soucieux de rétablir 'ordre dans le gdadésordre de la nature et du droit qu’incarne le
monstre. ¥’ Les hypothéses des théologiens sont progressitereemplacées par celles des
naturalistes et tératologues : arrét du développerembryonnaire, effet de facteurs tératogenes
exercés sur le foetus, hérédité, etc. Le corps manst est dépouillé de toutes les références
sacrées qu'il trainait avec lui jusqué®fa L'histoire des monstres est un exemple relativeme
éclairant de l'affrontement entre deux magistedesix systemes de construction du vrai et qui, en
tant que tel, sont relativement exclusifs : la 1scgeet la religion. Les ecclésiastiques refusemgi ai
fermement les nouvelles conceptions des tératotoguproposent — sur un autre terrain, celui de la

monstruosité morale — des hypothéses nouvelleégemvec la possession démoniddte

Les travaux d’Etienne Geoffroy Saint-Hilaire vauurter le coup de grace d’une part, aux
conceptions théologiques de la monstruosité ettidgoart, au corps monstrueux. Tout d’abord,
celui-ci rompt avec les typologies de monstresigéat par ses prédécesseurs et construites en
référence au critére de la présence / absence e@bmas et des organes ainsi que leur décompte.
Les typologies de monstre qu’Etienne Geoffroy SHiitdire constitue sont établies selon leur
ressemblance structurelle. Mentionnons, par exentple « I'acéphale, le cyclope humain sont
caractérisés par des traits d'organisation qui pdent de les rapprocher d’autres monstres
d’espéce, présentant des anomalies structurellersemtblables.®° Mais, la méthode de
'anatomie comparée, permet surtout a ce térat@agudécouvrir la cause de la formation du corps

monstrueux : 'arrét ou l'altération du développ@meembryonnaire par l'effet de facteurs

894 éséleuc de, E. (2008)p. cit

8% Berger, P. Luckmann, T. (198&p. cit

89 Martin, E. (2002)op. cit

897 Courtine, J-J. (2011dp. cit

8% Courtine, J-J. (2002). Le désenchantement destresndn Martin, EHistoire des monstres de I'antiquité & nos
jours. Jéréme Million.

89 Foucault, M. (1999)op. cit

99 Courtine, J-J. (2002p. cit p 14.
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tératogéned’. Armé de ce nouveau savoir, il advient que — faem corps qui simultanément, est
humain et n'est pas humain — la premiére propasjtieut étre tenue pour la plus vraie, ce corps est
bien celui d'un étre humain. L'impossibilité de penl'étre de ces corps est dépassée, ceux-ci ne

sont plus monstrueux, ils rentrent dans une seitgorie.

Le savoir tératologique, notamment autour de lationo théorique «d'arrét du
développement embryonnaire », a permis le passagenachstre a la figure du « malformé
congénital », c’est-a-dire d’'une impasse concefgual une typologie d’étres humains. Létre
difforme n’est plus une monstruosité car il rerdens la catégorie anthropologique et peut donc
étre pensé. En conséquence, la notion de malfa@matingénitale a permis de lier, sur la question
de la difformité du corps, le pouvoir juridique let savoir médical et d’enclencher un travalil
normatif aboutissant, a I'instar de toute anorrdalit des procédures correctives. Autrement dit, la

malformation congénitale devient une des figureBas®malie corporelle et de I'anormal.

3-2-4) Conséguences sur la définition sociologideiéa. monstruosité

Au regard de ce qui précéde, on comprend qu’unatgn monstrueuse peut exister partout
ou un ordre est établi qui distingue de maniergenket méme et l'autre. Plus précisément, une
situation devient impensable lorsque, par aucunemdyudiciaire, scientifique, etc.), on ne peut
placer un individu concret dans une catégorie ifetseule), c’est-a-dire dans le lieu ou son étre es
mis en relation intelligible avec des étres-méngxm incompatibilité avec 'ordre établi interdit
tout exercice d’'un pouvoir, c'est pourquoi le meesnobilise autour de lui, des discours de vérité
qui tentent d'imposer un ordre nouveau permettapplication d’un pouvoir. Dés lors qu’un savoir
— et le pouvoir qu'il transporte potentiellemeneavui’® — peut s’exercer, la situation n’est plus
monstrueuse, l'individu devient catégorisable dbmgire du savoir nouveau et un jugement de
valeur peut s’y appliquer. Ainsi, la notion de noathation congénitale a permis de rapporter toutes

les déviations extrémes du corps a un écart paorap la norme de la corporéité humaine.

Le développement qui précéde permet de donnereds a I'absence, dans le corpus
analysé, de thématiques renvoyant a l'incertitudd @ppartenance de Pistorius a la catégorie de
’lhumain provoquée par la difformité du corps. Lifédence corporelle du sud-africain ne produit
pas un défaut d’intelligibilité au regard de laéggirie anthropologique. Mais cette analyse permet

eégalement de préciser la définition sociologique lalemonstruosité et partant, l'interprétation

%1 Martin, E. (2002)op. cit
92 Foucault, M. (1993)op. cit
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possible du caractere monstrueux de la situati@schr Pistorius. La monstruosité est un défaut
d’intelligibilité produit par la rencontre entre undividu — dont la configuration originale des

attributs qu’il présente stoppe completement le vement habituel de catégorisation — et une
représentation conceptuelle — que I'on soumet éofdingence du réel en la mobilisant comme
critére de reconnaissance de I'étre. Pour préeiseore, ce que I'on entend par monstruosité, une

remarque s'impose quant a la spécificité de I'istdu corps monstrueux.

Si dans cette histoire, la question de I'apparieaealu monstre a la catégorie de 'humain se
pose avec le plus de force dans le cadre de I'eeedu pouvoir juridique, c’est parce que la loi
constitue un mode de régulation sociale centrakdas sociétés pré-modernes. Autrement dit,
l'inscription de la problématique monstreuse damscdre juridico-biologique, comme le fait

Foucauli®®

, nN'est pas la regle absolue. D’'une maniére plugigde, le monstre est une impasse
conceptuelle — pas nécessairement biologique gtien échec tous les modéles sociaux — et pas

seulement le droit — batis sur la catégorie de @etrmnsgressée.

3-3) Une autre impasse anthropologique : le mixtedmme-machine ?

On I'a mentionné précédemment, parce que le nonrste réfere a une histoire naturelle
essentiellement centrée autour de la distinctigolale et infranchissable des espéces, des genres,
des régnes®’ la configuration monstrueuse la plus fréquente cefle du mixte entre deux
catégories d’étres. Ainsi, I'hybridité de Pistoriudu fait de son appareillage, peut sembler, a
premiére vue, une piste intéressante pour décolerriteu de la monstruosité de sa situation.
Pourtant, a l'instar de la différence du corpsppareillage ne remet pas en question, dans les
discours analysés, I'appartenance de Pistoriusatégorie de ’humain. Dans un contexte marqué
par I'importance croissante de la bioéthique aisgénéralement, des réflexions ontologiques sur
le devenir de I'humain intervenant sur son prons, il semble nécessaire de préciser la maniéere

dont est pensée la prothése afin de donner duasernr®sultats de I'analyse.

La « mécanisation du vivani a démultiplié les possibilités d'intervention teajue et
technologiqgue de I'homme sur son propre corps. HElidait a une telle vitesse, qu’outre sa
pertinence intellectuelle qui peut étre questionc@ame le fait EIW’, la réflexion sur les usages

des nouvelles techniques disponibles apparaitlisadde en pratique. De plus, si Goffette montre

993 Foucault, M. (1999)op. cit

4 bid. p 57.

%% Tibon-Cornillot, M. (2011)op. cit
9% Ellul, J. (2004)0p. cit
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bien I'enjeu conceptuel de distinguer les pratiqgeisrelévent du meédical et celles qui doivent étre
pensées comme anthropotechnidtfes! apparait que cette distinction ne correspons fpas
encore ?) a la maniére dominante avec laquellsdegtés contemporaines pensent l'intervention
de 'homme sur son propre corps. En conséquencapphrait que certaines des possibilités
d’hybridation qui sont ouvertes induisent un questement sur la transformation de I'étre humain
mais également sur la perte de son humanité. Aetredit, la mécanisation du vivant rend de plus
en plus floues les définitions de la catégorie'@éed humain et partant, crée un contexte danslequ
I'hybride peut devenir impensable, un humain améliou un autre étre. « Entre le monstre du Dr
Frankenstein et Jesse Sullivan, la modernité dm@tteée aura une alternative entre la constitution

d’'une créature nouvelle et I'amélioration d’'un co#ja existant.’3®

Cependant, l'intervention technique sur le corgisamcienne comme en témoigne la longue
histoire de la médecine et elle pénetre le corpshaabreuses fagcons qui ne questionnent pas
systématiqguement I'étre de ce corps. En effet, &taffmet en évidence I'existence de pratiques
anthropotechniques nombreuses et variées qui sordlement acceptées. Mais de maniére plus
radicale, l'intervention technique sur le corps viee pas toujours une ameélioration. On l'a
mentionné dans le chapitre deux, les sociétés mgumines pensent le handicap comme une
typologie d’étres humains reconnaissable par uititlé&nctionnel. Dans ce cadre |a, I'appareillage
technologique apparait comme un moyen permettargtéeir vers une fonctionnalité « normale »
du corps. Dans le cadre de ce projet normatif depemsation, I'acceptabilité sociale de

'appareillage ne souffre d’aucune contestation.

Du point de vue de la mise en ordre des indivitlugormalisation du corps de la personne
désignée comme handicapée ne peut aboutir qu'a plue grande certitude quant a son
appartenance a la catégorie de 'humain. Dans agigue de rapprochement vers la normalité, le
dispositif technique implémenté dans le corps neastajeter un doute ontologique sur ce dernier.
Les protheses a propulsion passives comme cell@stigrius (qu'il s’agisse de ses protheses de
courses ou de son appareillage « civil »), sontrites dans ce projet normatif. Cela permet de
comprendre pourquoi I'hybridité de fait de Pistgrine pose pas la question de son appartenance a

la catégorie de I'humain.

97 Goffette, J. (2008)p. cit
9% Andrieu, B. (2011). Les avatars du corps. Une idgiion somatechnique. Liber. p 26.
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3-3-1) Conséguences sur l'interprétation du ca®Ris

Au regard de ce qui précéde, on comprend qu’ibeigt étre question ici de douter du fait
gue Pistorius est solidement classé dans la caédei’humain. En conséquence, il faut considérer
gue l'identification de son étre est beaucoup dilgcate au niveau des catégories sportives. « D’un
point de vue ontologique, son statut ne differenbémtendu pas de celui des autres hommes.
Cependant, d’'un point de vue ontique, plus paitcainent dans le domaine du sport dans la
société de performance qui est la nétre, la quesiut étre posée’® Il est désormais possible de
situer précisément le lieu de la monstruosité diinipossibilité de penser la situation de Pisteriu
Lhybridité de cet athléte est une configuratiomgimale stoppant le jugement sportif au regardade |
catégorie du sportif. Ainsi, le probleme que posscd Pistorius — et que ne posaient pas les
athlétes présentant une déficience qui ont paétiayx Jeux Olympiques avant lui — réside dans le
défaut d'intelligibilité produit par la rencontr@tee un corps hybride et la catégorie du sportif qu
ne permet pas de le penser. Peut-il courir avewdéides ? La définition du sportif est mise en
échec car elle est utilisée comme critéere de remiesance du sportif et qu’a I'aune de ce critére, |
jugement s’est réveélé impossible. SimultanémerstoHus est sportif et ne I'est pas. Affirmer cela
implique gu’en I'état, aucun jugement sportif naupétre posé sur le cas d’Oscar Pistorius. En
effet, 'assignation & la catégorie du sportif,st:&-dire sa condition logiqef®, n'est pas assurée.
On ne peut pas dire si Pistorius est un sportifi@iou non tant qu’on ne sait pas s'il est sportif.

Deux remarques épistémologiques s'imposent. Premignt, ce qui précéde permet de
comprendre, en accord avec la sociologie pragmatiqu’on ne peut donner une signification
sociologique a un jugement ou une décision qu’emapb une attention soutenue aux dispositifs
mobilisés pour les soutenir. En effet, lorsqu'er®d£00scar Pistorius réalise 21 secondes et 97
centiemes en finale du 200 metres T44, toutesHématiques constituant les commentaires a
propos de cette performance sont identiques ascgllevont structurer les débats de 2007 a 2008
(avantage, appareillage, biomécanique, etc.). BRourte débat occasionné lors des Jeux
Paralympiques d’Athénes s’éteint dans la mesurie gugement consensuel réalisé a I'époque ne
s’appuie pas sur les définitions du sportif maisdas normes morphologiques. Il est effectivement
apparu « ordinaire » que Pistorius court danstiégcaie T44 car elle regroupe les athlétes juges le
plus proches de lui du point de vue corporel. CEjeépoque, cela est appréhendé comme non
pleinement satisfaisant du point de vue de I'éqdiééla compétition sportive car le sport des

personnes handicapées s’appuie sur la méme refatserconceptuelle que le sport des valides.

%9 pijlon, C. (2010). Le cas Pistorius : Le regardlaldioéthique sur les aides ergogéniques visametformance
sportive. Contribution aux travaux du groupe déneeche « Santésih », Université Montpellier 1. p 13
919 gperber, D. (1975pp. cit
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Néanmoins, la tolérance vis-a-vis de cette sitnatmmposite permet a Pistorius d’étre finalement
reconnu comme un athléte a part entiére. En reeaatsque la performance du corps — qui définit
le sportif — est utilisée comme critére pour leorewitre, les conditions sont réunies pour qu’une
impasse du jugement produise de I'impensable.dndittn portée aux dispositifs qui soutiennent un
jugement permet ici de saisir la difféerence radicahtre deux réalités sportives a premiére vue

similaire (les controverses autour de Pistoriu2@ et celles qui sont générées a partir de 2007).

Deuxiémement, la notion de monstruosité, concdipgegacomme une situation impensable
produite par la rencontre entre un individu conatent la configuration est originale et une
nécessité conceptuelle soumise a la contingenaséalupermet un accés direct a l'institution, qui
de toute autre maniére «ne se donne jamais dineatea lire $'%. Car comme le souligne
Boltanski, le « probléme avec les institutions, ag@ne la question de leur incarnatiof?>En
mettant en question le sol archéologique de notesée, la monstruosité remet en cause
linstitution et permet ainsi au sociologue d'idiéiet les éléments, si lisses et si ancét&squi
fondent le discours. Le cas Pistorius permet altaalyser les fondements d’'une des institutions —

au sens large que I'on a donné a cette notion hepitte un —les plus solides des sociétés

contemporaines en soulignant les limites de soamuemt.

Comme cela a été mentionné dans le chapitre titois s’agir désormais de confronter
I'explication sociologique fournie a la singulardé cas d’Oscar Pistorius a celle d’'une autre shle
dont la participation sportive a également géné&® abntroverses. L'enjeu de cette comparaison
entre le cas de Caster Semenya et celui de Pst@rgide dans la mise en évidence des modes de
gestion de la différence corporelle de linstitatigportive. En outre, la situation de cette athéste
ici particulierement intéressante dans la mesuresainonstruosité, contrairement a la situation
d’'Oscar Pistorius, a été dépassée comme le sufgeimit suivant « Deux autres duels attirent
l'attention. Un « faux » entre LaShawn MERRITT '@tdéja cet été), I'ex-dopé qui a fait plier le
CIO devant le TAS pour avoir le droit de défendse sitre olympique du 400 m, et le « blade
runner » Oscar PISTORIUS (qui vise les minima Bnpligues a 45770), qui a fait plier 'AAF
pour avoir le droit de courir avec les valides. Wrvrai » duel opposera en revanche les deux
phénomeénes du 800 m : Pamela JELIMO, championmepadyie stratosphérique en 2008 enfin sur
le retour, et Caster SEMENYA, championne du momdellie en 2009 revenue des suspicions sur

son intersexualité.®*. En effet, la décision de I'|AAF du 6 juillet 20tDautoriser Caster Semenya

% Marcellini, A. Vidal, M. Férez, S. Léséleuc de,(E010).op. cit p 161.
12 Boltanski, L. (2010)op. cit p 341.

913 Goffman, E. (1975)op. cit

%14 ’Equipe. (25 mai 2012). Quand Zelezny recoitp.10.
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a courir avec les athletes femmes a mis fin aux ncentaires médiatiques. C’est pourquoi,
'analyse de ce cas — au travers de sources dad®coain — permettra également d’appréhender la
maniére avec laquelle a pu se former une qualificagportive consensuelle de cette athleta et

fortiori, un dépassement de I'impensable.

4) QUI PRODUIT LA PERFORMANCE ? LE CAS ECLAIRANT DE CASTER
SEMENYA

Caster Semenya est une athléte, spécialiste dur@®@s'>. Elle a remporté, le 19 ao(t
2009 a Berlin, le titre mondial sur cette distanQeelques temps avant cette victoire, I'lAAF lui
fait passer des tests de féminité afin de s’assyuégile est bien une femme et partant, qu’elle
concourt dans la catégorie sportive qui est langiebans le méme temps, un débat se forme dans
I'espace publig'® Afin d’éviter toute erreur d'interprétation, iémble nécessaire de contextualiser

cette com paraison .

4-1) Remarques préalables a cette comparaison

Comme on I'a mentionné dans le chapitre troiscde de Caster Semenya est mobilisé
uniquement pour identifier s'il autorise les méngeaclusions — que celles issues de I'analyse du
cas de Pistorius — a propos de la maniere donstitition sportive traite la question de

I'identification du producteur de la performance.

4-1-1) Hermaphrodisme et intersexualité : catégode pensée du sexe et travail

normatif du genre

A l'instar de ce qui a été fait précédemment p@gcar Pistorius, il semble nécessaire
d’analyser la maniere avec laquelle les sociétéseaaporaines et I'institution sportive pensent la
différence des « sexeS'$pour comprendre la situation de Caster Semewydore largely, this

event calls into question how we define sex dift@eand how we might make space in the world

915 Soulignons avant toute autre chose que les feromtesté exclues du 800 métres jusqu’en 1960.

%1% Bien que I'émergence du débat médiatique se pseddans le contexte d’une victoire sportive majeQaster
Semenya a, depuis ses débuts dans l'athlétismesaitgconné de ne pas étre une femme. \Voir par dgemp
http://www.lemonde.fr/sport/article/2012/08/11/é¢alcrea-caster-semenya 1745029 3242 .html.

%17 Avant un travail de conceptualisation plus pouss#ys utiliserons le terme sexe pour désigner, el'nmaniére
générale, I'opération par laquelle les sociétéggieent des corps différents en référence auxrestbiologiques de la
présence / absence d’organes.
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for people who do not fit neatly into our categerief both sex and gendet'$ Force est de
constater tout d’abord que, & l'inverse du handiajp existe actuellement dans le langage courant
mais également dans le discours scientifique, l&tbgre de termes pour traiter de la différence des
sexes. Lutilisation récente de la plupart d’endrex doit étre comprise comme la déstabilisation
d'un des reperes les plus solides et anciens gerlaée humaine, conséquence, entre autres, des
possibilités nouvelles de modification de son afgmeance sexuelle induites par la « mécanisation
du vivant $?°. L'importance prise, depuis plusieurs années, lesrrecherches féministes et les
gender studiesout comme la présence des distinctions homme/&himans la quasi-totalité des
objets de recherche en sciences sociales, en teembigen effet, la transformation potentielle de
I'étre humain sous cette modalité vient défier aeast probablement « notre » maniére centrale —
en tout cas plusieurs fois millénaire — d’institlteméme et I'autre. Parce que 'homme et la femme
sont des catégories anthropologiques premieres, stitacturent I'expérience (courante et
scientifique) des choses et les discours de v@uiéen découlent. On ne peut pas alors douter du
fait que des variables telles que celle du genienseffectivement déterminantes pour comprendre
et agir sur la réalité sociale (qu'il s’agisse d#dences en termes d’échec scolaire, de rapjports
corps, de carrieres professionnelles, etc.), M@stonant méme que les objets sociaux ne peuvent

étre compris sans le recours au sexe et a la $gxtfal

Par ailleurs, le grand nombre de termes utiligg fraiter de la différence des sexes est la
condition nécessaire, mais non suffisante, d’'uretobjen pensé. Il a été mentionné au chapitre
deux, que le handicap recouvre des réalités extr@mevariés renvoyant a une pensée symbolique
et un travail normatif sur les corps d’étre-ménmmsétruction sociale des handicaps). A l'inverse,
la diversité des termes autour du sexe peut paeragtppréhender plus clairement les nombreuses
pensées et realités auxquelles il renvoit. Cepdndafaut souligner que la pluralité des termes
n'est pas une condition suffisante pour bien penserobjet. En effet, comme le souligne

Monestier?®

, plusieurs confusions et amalgames existent dagraifférents mots renvoyant au
sexe. L'une des plus importantes est la confusitred’appartenance sexuelle et le lieu du plasir
du désir sexuel. Cet amalgame n’est pas I'apanagi&mbage courant puisque Martin écrit, a
propos d’un article dDictionnnaire des arréts des Parlements de Frapoblié en 1727 par

Brillon : « il doit suivre le sexe qui domine en jice choix fait, s’il agit dans un autre sengeut

18 Munro, B. (2010)op. cit p 383-384.

919 a diversité des réalités que recouvre I'usageeli terme handicap apparait clairement dans Manicél. (2007).
op. cit

92 Tibon-Cornillot, M. (2011)op. cit

92 sans préjuger, une fois encore, que cette digtimetun sens particulier voire méme une significatinique.

922 Munro, B. (2010)op. cit

922 Monestier, M. (1996). Les monstres. Le fabuleuiwers des « oubliés de Dieu ». Tchou.
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étre poursuivi pour le crime de sodomi&*Bien que I'on reconnaisse I'enjeu heuristique d'un
travail complet de définition de I'ensemble desrtes liés a la gestion de la différence des sekes, i
ne sera possible ici que d'étudier ceux qui somicppalement mobilisés pour qualifier Caster
Semenya : 'hermaphrodisme et I'intersexudfité

L'hermaphrodite est une typologie ancienne d’hursaDés le XIIf™ siécle, en effet, on
reconnait I'étre humain dans la personne désigoéene hermaphrodite, cette derniere n’étant
donc plus monstrueuse. En revanche, il s’agira diane monstruosité, pendant plusieurs siecles
encore, par rapport aux sous-catégories de I'humaeties de 'homme et de la femme. Avant que
certaines avancées médicales et anatomiques menteftent, I'identification de I'appartenance de
'hermaphrodite a I'une ou l'autre de ces catégorest impossible. Limpasse provient de la
présence effective et simultanée de certains debuts externes — appelés souvent caracteres
sexuels secondairé8 — tenus par le savoir médical, comme appartenanceptuellement & la
femme et d’autres qui, au contraire, définissehbrfime. Lorsqu’il a été possible, pour les
médecins, d'attribuer avec une plus ou moins grareditude, un étre sexuel a I’hermaphrodite, ce
terme n’a plus désigné une monstruosité mais dewywldgies : 'hermaphrodite femme et
I’hermaphrodite homme. Finalement, ce terme ren&ait type particulier d’homme ou de femme
dont la configuration des attributs, permettantrditwaire la reconnaissance de I'étre sexuel de
’humain, rend cette catégorisation moins certai@es typologies ne sont plus construites en
référence aux normes des caracteres sexuels exserien effet, Dorlin retrace I'évolution des
savoirs médicaux qui s'accélére au XIXsiécle, rejetant tour & tour et de plus en plus ds
criteres de reconnaissance de 'homme et de la &minsi, aux caractéres sexuels secondaires
sont substitués le sexe gonadique (fin X1% remplacé lui-méme vers 1915 par un critére de
reconnaissance plus sdr:les hormones. Puis, ensannées 1950, ce sont les paires de
chromosomes XX et XY qui vont étre « considérés roentes déterminants ultimes du sexe des

individus. »2’

Lintersexualité est un terme plus récent qui sggalement a désigner, a linstar de
I’hermaphrodite, soit une typologie de femme saié wypologie d’homme. Plus précisément, ces
deux termes dessinent les mémes regroupementsvitimsl Pour le comprendre, il faut considérer
'autre usage du terme hermaphrodisme. Ce mot meésigalement des catégories d’animaux et de

924 Martin, E. (2002)op. cit p 161.

922 || s’agit des termes les plus récurents dans i=drs médiatiques et les productions scientificugropos du cas
de Caster Semenya.

928 Dorlin, E. (2005). Sexe, genre et intersexuallgécrise comme régime théoriquRaisons politiquesl8, p 117-137.
DOI : 10.3917/rai.018.0117.

%7 |bid. p 127.
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végeétaux qui peuvent se féconder eux-mémes c’dseagui possedent, a linstar de la figure
mythologique grecque, des organes génitaux maliesnetiles fonctionnels. L'évolution des savoirs
médicaux, notamment a partir de la prise en comdpteexe gonadique (ovaires et testicules) a la
fin du XIX®™ siécle ont permis de mettre en évidence, que Bbee humain, il est extrémement
rare que I'hermaphrodite possede cette caractprestiA I'instar des autres corps monstrueux,
I'hermaphrodite va étre emportée par le vaste mmeve de « désenchantement des monsifés »
par l'accumulation de savoirs scientifigues. Lesdewins commencent alors a distinguer
I'hermaphrodisme « véritable » et le « pseudo-hehmadisme %°. L'évolution des savoirs
meédicaux et '’émergence de ceux portant sur leegeont parfaire le changement de la perception
de I'hermaphrodisme et aboutir a la revendicatiopostée en partie par des mouvements de
personnes désignées comme telles — d’'une modificakii terme. On parlera moins désormais de

pseudo-hermaphrodisme mais davantage d’interseéguali

Au regard de ce qui précede, on comprend queatgaries conceptuelles distinguant le
méme et l'autre au regard du sexe demeurent adlébomme et de la femme. Il est possible d'y
voir I'héritage d’'une longue histoire car commestauligne Dorlin, « les médecins, bien avant le
18 siécle, n'ont eu de cessse de vouloir subsumehéemaphrodites sous deux catégories
binaires 3°°. Autrement dit, I'étre humain est pensé comme té&mit 'un, soit l'autre. La
typologisation perceptuefi# — établissant des regroupements d'individus séordegré de
certitude avec lequel il est possible de leurlaigr un étre — et le travail normatif — associant a
typologies construites des valeurs allant du pabiérau détestable a corriger — se superposent a ce
tableau premier des étres. Par cet affinementtit cemplexification, les sociétés peuvent gérer la
diversité des réalités des personnes humainesutl douligner que I'importance sans commune
mesure du travail normatif autour de la différedes sexes — autrement dit la prédominance du
genre sur le sexe — est précisément la conséquenieedifficulté a mettre en place des criteres de
reconnaissance assurés de 'homme et de la femin. labsence de critéres fixes, que I'on
cherche a établir mais qui se montrent a chaque ddiitraires et faillibles, les contours de la

féminité restent donc ceux des canons culturéfs »

928 Courtine, J-J. (2002)p. cit

929 Dorlin, E. (2005)0p. cit

90 bid. p 125.

%1 pour plus de détails sur la typologie, voir leitra deux.

92 Raz, M. (2013). Anais Bohuon, Le test de fémidiaés les compétitions sportives. Une histoire éagé ?.Clio.
Femmes, Genre, Histoif&n ligne], 37. Mis en ligne le 25 juillet 2013RW : http://clio.revues.org/11114. p 3.
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4-1-2) Sportif ou sportive : une exclusivité catégite maintenue

Si « l'athlete handicapé » et « l'athlete validesont deux typologies relevant d’'une méme
catégorie, «le sportif » et «la sportive » somtrevanche définis comme deux étres différents.
Munro écrit a propos de la construction sportivelaldifférence des sexes there are only two
sexes ; those two sexes are so different as tolipesa separate specie$® Autrement dit,
'exclusivité catégorielle est ici vérifiee ; togportif qui n’est pas homme est nécessairement une
sportive femme et inversement. Férez montre comieguirte-parole institutionnel sportif tente de
maintenir, face & toutes les contradictions que celppose, cette bi-catégorisafiin Si cela
constitue une spécificité par rapport au cas d'©Bestorius, il faut noter cependant que, comme le
montrent les analyses du cas de Caster Semengapdeux auteurs, I'éventualité que cette athléte
appartienne a la catégorie du sportif homme n’astgnvisagée dans les discours médiatiques. Il
faut donc comprendre qu’'au regard des catégoridshdmain, Semenya est catégorisée comme
femme. Autrement dit, a l'instar de Pistorius (gsit humain), la singularité de la situation de
Semenya réside dans l'incertitude a propos de quaivaence sportive avec les femmes. C'est au
regard des définitions du sport qu’'elle pose urbl@me. Plus précisément — et toujours comme
pour Pistorius — les éléments qui définissent tatsge, et qui appartiennent donc en titre a chacun
d’elle, sont mobilisés comme critere de jugementCadster Semenya. Ainsi, les conditions de

production de I'impensable sont également réuries i

4-2) Le cas de Caster Semenya

Comme pour Pistorius, la singularité de la sitratile Semenya est déclenchée par une
actualité sportive. Autrement dit, des discours iatéglies sont produits suite a une victoire
surprenante de cette athlete et témoignent de dassié d’y trouver une signification sportive.

« She first received attention when she won thieakfrJunior Athletics Championships in July of
2009, improving her previous competition time byeseseconds, and beating the record held by
Zola Budd $*°>. Une nouvelle fois on constate que, dans lingtitu sportive, ce sont
essentiellement la victoire et le record qui oredde d’'une signification précise. La premiére qui
est attribuée a cette performance étrange est delldopage. Puis, parce que cette hypothése est
reconnue fausse, la masculinité de Semenya lusudsstituée pour donner du sens a sa victoire

inattendue.

93 Munro, B. (2010)op. cit p 387.

934 Férez, S. (2012). From Women’s Exclusion to Gerldstitution : A Brief History of the Sexual Cataigation
Process Within Sporf.he International Journal of the History of Spdt9, 2. p 272-295.

95 Munro, B. (2010)op. cit p 386.
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A linstar de celle de Pistorius, la situation 8emenya est problématisée comme une
incertitude a propos de l'équité sportive. La notid’avantage est organisatrice des discours
médiatique®® et s’appuie sur le taux élevé de testostéroneuiirpdr le corps de Semenya. Cela
est percu comme un avantage car, comme on I'a am@iau chapitre deux, les catégories du
sportif et de la sportive sont établies selon i@ de la performance : I’'homme est par définitio
plus fort que la femme. Le jugement sportif inversiest-a-dire que cette athlete n’est pas
avantagée, s’appuie sur deux éléments. Premiéretadait que Semenya n’a gagné qu’une seule
fois et n’a pas battu le record du monde est nggbitiomme un indice de I'absence d’avantage sur
les autres athlétes femmes. L'autre élément memdigour appuyer I'idée que la sud-africaine n’est
pas avantagé est qu'il existe d'autres athletesgaant un taux de testostérone non-ordinaire chez

la femme qui, elles non plus n'ont pas de palméatefé.

Tout juste un mois plus tard, les médias rappbrtaquelques heures avant qu’elle ne prenne
part a la finale du 800 metres des championnatsndnde d’athlétisme de Berlin — que Caster
Semenya s’est vue imposée par I'lAAF un test darféé Il faut mentionner ici que cette pratique
n'est pas nouvelle. En effet, Bohuon montre que ldésannées 1930, certaines athlétes sont
soumises & « des examens visuels du s&xepratique dont la justification essentielle estilqu
s’agit d’éviter la présence d’hommes déguisés emfes. A partir de 1966 et jusqu’en 2005, le
contrble du sexe des athletes femmes est systareatigrtaines intersexuées ayant été exclues
définitivement des compétitions internationaleshian souligne qu’en 1968, le test visuel est
remplacé par le «test des corpuscules de Batrsest-a-dire un examen visant & identifier la
présence du second chromosome X. En 1992, ce festfiralement remplacé par un examen

génétique & la recherche du SRY, considéré comméeleléterminant du sexe>%

4-2-1) Le dit et le non-dit

Si a l'instar de Caster Semenya, Oscar Pistostd'abjet d’'une veérification scientifique,
une différence apparait ici dans la mesure ou, [@double amputé, les résultats des tests ont été
rendus publics. En revanche, aucun élément enai@t les conclusions du test de Semenya
n'apparaissent dans la presse avant le mois demsbp 2009, I'lAAF annongant méme que les

résultats resteront secrets. Néanmoins, le quatidiiee Australian Daily Telegraplpublie en

93¢ Munro, B. (2010)op. cit
97Bohuon, A. (2012). Le test de féminité dans lempétitions sportives. Une histoire classée X ?. iXe
938 |
Ibid.
99 Raz, M. (2013). p 3.
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septembre 2009, un article dans lequel sont ragpdselon le journal) les conclusions du test de
féminité de Caster Semen§a Ainsi, l'article stipule que, d’aprés les réstdtaSemenya ne
présenterait ni ovaire, ni utérus mais des testicalbn descendus ce qui expliguerait son taux de
testostérone, évalué trois fois supérieur a la mogeles femmes. Suite a ces révélations dans la
presse, 'lAAF annonce que ces affirmations doivé@ne traitées avec la plus grande prud&hce
Dans les discours médiatiques, ce qui est présmmidne les résultats du test réalisé sur Caster
Semenya ne correspond pas aux conclusions queitdeyparter le test de féminité par analyse du
gene SRY, méthode censément utilisée en 2009 panseances dirigeantes du sport. S’il s’avere
difficile de déterminer le contenu réel de cesstelhnalyse n’en est pas terminée pour autant car
cette configuration laisse apparaitre avec pluscldeté ce qui fait sens dans les discours
médiatiques, a propos de la différence corporadleCdster Semenya. Autrement dit, elle donne a

voir ce qui est signifiant pour l'institution spwe, au sens large qu’on lui a donné au chapitre un

4-2-2) Un acte de tricherie ?

Novembre 2009, la Fédération Internationale d'é&ikme annonce que Caster Semenya
conserve la médaille d’'or du 800 metres qu’elleemporté aux championnats du monde de
Berlin®?2 Pour justifier cette position, elle ne s’appuiaspsur le test réalisé mais sur la
méconnaissance de Semenya des caractéristiquesndeorps. Autrement dit, I'athlete n’a pas
triché puisgu’elle ne savait pas que son taux steseerone était si €leveé. Force est de constater q
cet éléement de la non-connaissance de son corpestiis plusieurs siécles, au centre des
jugements a propos des hermaphrodites. Ainsi, Magtate comment les conclusions de Riolan ont
évité, au début du X\A"™siécle, a une hermaphrodite, la prison a pergénour avoir porté des
habits de garcon. Ce médecin « arriva a cette gsioel que Marie le Marcis avait été de bonne foi,
gue les apparences de son sexe étaient telledlecavait pu se tromper elle-méme sur la réalité du
sien et que, pour lui, elle appartenait au sexerfiém bref, grace a ces conclusions, elle fut sauv
de la prison perpétuelle & laquelle elle avait éaddamnée dans le principé*3Le contexte
historiqgue des savoirs medicaux de I'époque pedeatomprendre cette centration sur le critéere de
jugement de la connaissance, par la personne @ésigpmme hermaphrodite elle-méme, de sa
malformation génitale ainsi que la confusion sadig précédemment entre différents termes
utilisés pour traiter de la différence des sexeBnd’assimilant a un travestissement et a une

transgression des identités de genre (féminin/ntia¥con évite la menace que I’hermaphrodisme

%9 Munro, B. (2010)op. cit

%1 bid.

%2 bid.

943 Martin, E. (2002)op. cit p 100.

217



fait peser sur la naturalité de la bi-catégorisatides identités sexuées (homme/femme).

L’hermaphrodite est trafté comme un imposteur,impke criminel. $**

S’appuyant sur I'idée que Caster Semenya n’a pmtairement triché, I'lAAF décide de
ne pas lui retirer son titre de championne du mahade00 metres, obtenu en 2009. Comme le
souligne Attali, il est coutume que les dérivesgliEnsport soient, par l'instance dirigeante comme
par la presse, «analysées comme le résultat duiiisation subversive.® Ce jugement
équitable, au sens de Boltanski et Thévéfiet c’est-a-dire différent de la stricte application
principe de justice sportif — passe par la prisecempte d’'un élément qui ne fait pas partie des
dispositifs de cette grandeur : sa méconnaissaacsud corps. Cette forme d’'accord a permis la
sortie du conflit et la reprise de I'action, ce tlatteste I'acceptation de la décision de 'lAAmda
les discours médiatiques. Cependant, Boltanskhét/@not affirment qu'un jugement équitable ne
saurait stabiliser une forme de rapprochement. ften, ®n comprend que désormais, il n’est plus
possible de permettre a Caster Semenya de partaipecompétitions sportives avec les femmes
au prétexte qu'elle ne connait pas la particulagiégéson corps. Autrement dit, il est désormais
nécessaire que I'équivalence sportive entre Semeinlgs athletes femmes soit vérifiée pour que la
sud-africaine puisse participer aux compétitionsrtipes a leurs cotés. Or, dans la mesure ou les
résultats des tests de féminité sont maintenusetsecfincertitude sur cette équivalence est
maintenue, la situation sportive de Semenya estmsgible et monstrueuse.

4-2-3) Dépasser I'impensable : I'inversidhde la question du dopage

Juillet 2010. L'IAAF annonce que Caster Semenya&kgible aux compétitions qu’elle régit
mais souligne que les détails médicaux de I'atidémeureront confidenti€f€. L'express publie le
7 juillet 2010, un article intitulé « Caster Semamsst bel et bien une femm&%tandis que le
lendemain, Le Monde intitule un de ses articles &&menya redevint femmé®$ ’acceptation
massive de la décision de I'lAAF apparait surprémauisque celle-ci n’est pas appuyée par les
résultats du test de féminité qui, au regard daerddolématisation de la singularité de cette athlete

dans les discours médiatiques, sont nécessairgsgpeua décision fasse sens et soit acceptable.

%4 Dorlin, E. (2005)0p. cit p 126.

5 Attali, M. (dir.). (2004).0p. cit p 190.

946 Boltanski, L. Thévenot, L. (19919p. cit

97 Nous empruntons cette formulation & Eric Fassitsdeassin, E. (2003)p. cit

%8 Munro, B. (2010)op. cit

z;‘z http://www.lexpress.fr/actualite/sport/caster-sagseest-bel-et-bien-une-femme_904616.html

http://www.lemonde.frirecherche/?keywords=Castem&gya&page_num=1&operator=and&exclude_keywords=&qt
=recherche_texte_titre&author=&period=custom_data&sday=01&start month=07&start_year=2010&end_cky=
&end_month=01&end_year=2011&sort=desc
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Cependant, Munro souligne que dés lors, une rumend une place importante dans les articles
de presse : Caster Semenya aurait subi un traitehoemonal®. \oila, par exemple, un passage
d’'un article publié dans le supplément spécial candie le 12 aolt 2012«:6 juillet 2010 : Caster
Semenya est autorisée a recourir. Le panel d’egpeédicaux de I'lAAF choisit de ne pas justifier
sa décision. Quelgues mois plus tard, la fédératmdlifie toutefois son reglement : les femmes qui
souhaiteront concourir devront désormais avoir @ntain niveau de testostérone, inférieur a celui
d’'un homme. "Si on lit entre les lignes, on peutfgggement imaginer qu’a la suite de Berlin,
Caster Semenya ait recu un traitement chimique péduire ce taux”, explique Ross Tucker,
spécialiste des sciences du sport a l'universitéCdp, "pourquoi, sinon, cela a-t-il pris autant de
temps pour lui donner le feu vert ? Il fallait obser les effets et, dans la foulée, I'lAAF aurait

ajusté la régle pour ne plus revivre la méme corgree.” $°2

La rumeur du traitement hormonal est absolumewrist® ici puisqu’elle apporte une
réponse a la problématisation médiatique du ca€alter Semenya. En effet, on a mentionné
précédemment, que I'élément mobilisé pour soutenthése de I'avantage qu’aurait cette athléte
sur les autres femmes est son taux de testostémeélevé. Ainsi, on comprend qu’un traitement
hormonal permet de reconnaitre I'étre sportif dst€@aSemenya et rend ainsi inutile, la diffusion
des résultats d'un test de féminité. Autrement Kithon-publicisation des conclusions de cet
examenne doit étre comprise, ni comme un obstatdef@armation d’un accord entre des acteurs
engages dans un régime de justice, ni comme utie derce régime. Finalement, si pendant un an
environ (de novembre 2009 a juillet 2010), la ditrade Caster Semenya est une monstruosité car
elle ne peut pas étre pensée en référence awodaggportives, I'analyse montre qu’a partir du
mois de juillet 2010, cette athléte est I'objetjdgements sportifs consensuels (pas de débat) et

gu’a fortiori, ce cas n’est plus impensable sportivement coatrant a celui de Pistorius.

La situation de Caster Semenya a retrouvé undisagion sportive par le truchement d’une
rumeur, celle du traitement hormonal. Grace a t&anhént, il devient possible de percevoir la
catégorie sportive de Semenya ; elle est une atfdaime comme I'atteste son taux de testostérone.
Quelgues remarques s’'imposent sur le procedé aemiis de dépasser la monstruosité de la
situation de l'athléte sud-africaine. En effet,iastar de ce qui a été dit sur le corps monstrueux
précédemment, 'anomalie conceptuelle n’a pas)aai plus, été dépassée par une modification des
catégories d’étres et de leurs définitions. Dansale de Caster Semenya, il s’est agit d’intervenir

sur le corps de lathlete et de le transformerfiailement afin que celui-ci devienne

%1 Munro, B. (2010)op. cit p 387.
92 http://www.lemonde.fr/sport/article/2012/08/11¢keu-crea-caster-semenya_1745029 3242.html
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reconnaissable au regard des criteres disponiBlesn a montré au chapitre deux, que le dopage
est inacceptable car il ruine la justice de I'épreegportive en empéchant d’établir un classement
produit uniquement par la comparaison des perfocemproduites par le corps. Dans ce cadre 13,
toute intervention appréhendée comme altératioficimtité du producteur de la performance est
interdite. Dans le cas de Caster Semenya, la tranafion du corps permet au contraire de rendre
valable la performance produite et donc la justieda compétition. Il faut donc conclure que la
monstruosité de la situation de l'athlete sud-afrie est dépassée par une inversion de la question
du dopage. Qu’est-ce que les deux cas analyséstdies modes de gestion de la différence

corporelle dans l'institution sportive ?

4-3) Linstitution sportive : La possibilité toujours ouverte de I'impensable

4-3-1) La prise en charge limitée des diversitésrpmologiques : le manque de

typologies

A l'instar du cas de Pistorius, la situation destea Semenya témoigne du fait qu’il n’existe
pas de typologies sportives construites selon digses morphologiques. On I'a mentionné dans le
chapitre deux, la figure du sportif handicapé estblee selon une norme de fonctionnalité
corporell€®®, c’est dailleurs pourquoi les individus désignésmme tels mais produisant des
performances suffisantes peuvent participer auxpébimions des valides. En effet, pour pouvoir
participer aux compétitions régies par I'lAAF, Serpa doit étre reconnue, avec certitude, comme
une femme. « Le sport réclame de "vraies" femnete évrais" hommes®3®. Les personnes qui,
dans d’autres spheres sociales, sont désignées eomensexe femme — c’est-a-dire reconnues
comme appartenant a une typologie particuliéreedarie — ne peuvent entrer dans I'ordre sportif
cr elles ne présentent pas effectivement les tegitgléfinissent la femme. La non-prise en charge
des diversités morphologiques des individus comcitit donc étre comprise comme une
spécificité sportive. Autrement dit, cette instibut ne ménage pas I'existence de personnes dont on
peut étre moins sar qu’elles sont bien des femmesdépart de I'épreuve sportive, il ne peut y
avoir que des femmes dont on est absolument sétleg’en sont. Faute d’'une alternative a cette
proposition, on comprend que les critéres de remigeance de la sportive femme ne sont plus des
VEérités statistiguement vraies mais des nécessidmntiques ou théoriques comme on I'a vu au
chapitre deux. Autrement dit, les normes dessirlanfemme sportive morphologiquement

« normale » correspondent aux traits qui définissetie catégorie conceptuelle de sportif. Cela ne

93 Marcellini, A. (2006).0p. cit
94 Louveau, C. (2004)pp. cit p 180.
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signifie pas qu’il n’existe pas de typologies sp@$ mais seulement qu’elles ne sont pas établies
selon des criteres morphologiques. En effet, lertsgst bel et bien un spectacle de la
différenciation. Il faut méme considérer que cafaest la substance. Ainsi, on peut y voir, entre
autre, des « grands champions », des « éternetmdse et des « athletes ordinaires » mais la
reconnaissance de cette diversité s’appuie sucritéges de performance et de résultats et non sur

des normes morphologiques.

4-3-2) L'incomparabilité des corps différents

Au regard de ce qui précede, on comprend queldtaibe est prise en charge, la différence
morphologique, est traitée au niveau conceptudkefment dit, elle permet de distinguer des étres
sportifs « autres » tels que 'homme et la femmedeolourd et le léger. Cependant, le nombre de
catégories sportives, méme dans le sport paralyrepigpparait bien faible au regard des realités
morphologiques des individus concrets. On I'a vecale cas de Caster Semenya si la différence
entre les femmes et les hommes est prise en clageest pas le cas de l'intersexualité. Il faut
donc essayer de comprendre désormais pourquoiinestaifférences corporelles sont traitées
comme telles et pas d'autres. Comme cela a étégeeutlans le chapitre deux, la différence
morphologique n’est prise en charge par linstintisportive que lorsqu’elle semble tirer a
conséguence sur la justice de I'épreuve. Autrerdinta différence entre deux étres sportifs n'est
réalisée que si I'un est défini comme plus fort taetre. Munro formule ainsi les conceptions de la
différence des sexes dans le sperthere are only two sexes ; those two sexes adiffeoent as to
be almost separate species ; and men will alwaps Wwemen in physical contest> Ainsi, bien
gue les catégories sportives instituent une adtéiidicale, «il n’en reste pas moins que les
performances enregistrées dans chaque catégorieekbesrmémes rapportées a la valeur-étalon
enregistrée par les records établis par les athtbdda catégorie des seniors males. La référence a
cette catégorie infériorise les résultats enreggsailleurs. $°De la méme maniére, le lourd et le
Iéger ne peuvent comparer leurs performances datarnes sports de combat, pas seulement parce
gu’ils sont différents, mais parce que le premi&r @us fort que le second ou plus précisément,
parce que la différence qui fait sens, dans letapkcsportif, est celle de I'efficacité du corgs e

non de sa morphologie.

Cela permet de comprendre que la différence celipadloit étre établie lorsqu’elle empéche

le spectacle sportif de donner a voir dans touteusaté, les idéaux de dépassement, de mérite, de

9% Munro, B. (2010)op. cit p 387.
9% Liotard, P. (2004)op. cit p 126.
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juste concurrence, etc. Il faut souligner ici gae tifférences morphologiques de Pistorius et de
Semenya sont également comprises comme tirant s€goance, ce dont atteste, par exemple, la
thématique de I'avantage présente dans les disoogdgatiques. Pourquoi alors n’observe-t-on pas
(au moins jusqu’a présent) l'institution d’une nelle catégorie de sportifs ? Foucatlindique
gu'une autre caractéristique de la monstruositat ttlans sa rareté. En effet, alors qu’il est
statistiguement vrai que les lourds sont plus fods les légers, ce n'est le cas ni des double
amputés sur les valides, ni des intersexes sufefases®. Ainsi, la particularité de ces deux
athlétes est traitée comme une singularité etmamna semble pas suffire a justifier la créatien d

nouvelles catégories sportives.

4-3-3) Lincapacité a tolérer I'incertitude quant’@entification du producteur de la
performance

Au regard de ce qui précede, on comprend que lalisation des éléments définitionnels
comme critéeres du jugement sportif — autrementaditonfusion du percept et du concept — n’est
pas une spécificité de la situation de Pistoriugsngg@’au contraire, les sportifs sont toujours
gualifiés par la présence effective des traits molggiques qui les définissent. Autrement dit, la
condition de production de situations impensabstsarijours vérifiée. Dans cette configuration, on
comprend le probléme profond que pose un corps@pieut pas étre jugé au regard de ces critéres.
Pour assurer la clarté de son spectacle, I'ingiitusportive ne peut tolérer la présence de corps
dont on n’est pas absolument certain de ce quiild. £n accord avec Bohuon, il faut considérer
« l'incapacité du monde institutionnel sportif @astomoder de cette réalité qu’est la diversité des
traits genrés selon les individu®%

La monstruosité est une situation dont la con&gan produit de I'impensable. Elle est
caractérisée par I'impossibilité d’établir un jugamh de I'individu concret au regard de critéres qu
correspondent aux définitions d’un étre. Cettecstme triadique permet de comprendre qu’en toute
logique, la monstruosité peut étre dépassée defaoons. Premiérement — comme cela a été le cas
pour Caster Semenya — par la modification de Rirthli concret de maniere a ce qu'il puisse étre
évaluable au regard des critéres du jugement. Bmetnent — comme cela a été le cas pour la
difformité du corp®®®—la monstruosité peut étre dépassée par la matiéfh des critéres du

jugement de maniére a ce qu I'étre d’un individinaret soit identifiable. En effet, Etienne

%7 Foucault, M. (1999)op. cit

98 Cet argument apparaissant dailleurs tel quel desgliscous médiatiques traitant de Semenya coommié& vu
précédemment.

®9Raz, M. (2013)op. cit p 2.

%% pour plus de détails, voir la section 3-2-3 dispré chapitre.
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Geoffroy Saint-Hilaire a reconnu I'étre humain d&ne le corps difforme par la prise en compte des
effets des facteurs tératogénes exerceés sur |l f@isiemement, une situation impensable peut
étre dépassée par la création de nouvelles cagdgédtres ou par la modification des définitions
qui les constituent. Sperber affirme que de tatheslifications relevent de procédés logiques trés
simples®’. C’est dailleurs pourquoi il estime que laffirtian de I'existence d'une impasse
conceptuelle doit étre considérée d'un ceil critigeur I'éviter, il suffit en effet d’ajouter des
termes aux définitions des catégories mises encémheau contraire d’en enlever, c’est-a-dire de
traiter I'une des propositions conceptuelles ddioe de I'impasse non plus comme une nécessité

(définition) mais comme un critere de reconnaissatel'individu concret (norme).

Dans la situation de Pistorius, les deux premialesnatives sont actuellement irréalisables.
En effet, il n'est pas possible de fournir a Pistordeux jambes valides qui permettraient d
reconnaitre avec certitude que sa performanceredtijpe par son corps. La deuxieme possibilité
n'est pas envisageable non plus puisque, comme'aoméntionné précédemment, seule une
comparaison, entre Pistorius et les athlétes \alighe regard du principe de 'efficacité autorise u
jugement qui fait sens d’un point de vue sportihdg) il faut désormais s’interroger sur I'absence

de mise en ceuvre de la troisieme possibilité dassgment de la monstruosité.

4-3-4) Un modeéle de justice rigide : une institotoi tente de survivre

Foucault a montré qu'une représentation concdptuekt la condition, le socle
archéologique des discours sur le Y&elAinsi, parce qu'elle institue la réalité sportiven
comprend que modifier la définition du sportif tsfsrmerait radicalement cette institution. En
effet, si la compétition sportive n’est plus défincomme la comparaison des performances
corporelles, I'égalité des chances au départ nia ge signification, 'ensemble des régles spostive
se désubstantialisent, le spectacle n'a plus le erg#ms. Parce que la situation de Pistorius met en
échec le concept au fondement du sport, elle ngmgss seulement l'athlete concerné mais
'ensemble de cette activité sociale. Il faut darmmprendre I'absence de modifications des
définitions sportives comme la tentative du poresfe institutionnel de se maintenir en place par
la préservation de ce qui fonde sa Iégitimité. @préhende mieux pourquoi un procédé logique
tres simple n’est pas mis en ceuvre malgré le aamatsoutenable d’'une situation impensable. A
cet égard, le cas de Caster Semenya est égalemiaimait de la maniere dont les instances

dirigeantes du sport s’efforcent de maintenir leultle catégorisation homme/femme par le recours

%1 gperber, D. (1975pp. cit
%2 Foucault, M. (1990)op. cit
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aux discours médicaux. « La bi-catégorisation inég doit ainsi régulierement faire appel au
pouvoir médical pour, sous couvert de la scienppagitre comme " naturelle '?®3 Ces analyses
amenent a penser que la monstruosité de la situdédPistorius est actuellement indépassable ce
dont atteste les discours médiatiques produitopgs de cet athlete en 2012, c’est-a-dire I'année

ou il participe pour la premiere fois aux Jeux Obhygues.

5) UNE MONSTRUOSITE INDEPASSEE (JUILLET — SEPTEMBRE 2012)

Nombre d'articles par mois en 2012 (journaux dpas)r
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5-1) Le débat a propos de la double participation @ Jeux Olympiques et

Paralympiques : Le sportif appareillé comme catégoe différente du valide ?

D’une maniere générale, les discours médiatiquedyits a propos de Pistorius entre le
mois de juillet et le mois de septembre 2012 sbottirés de la méme fagcon que ceux publiés un
an auparavant pour la participation du sprinteut-aficain aux Mondiaux de Daegu. Ainsi, il
s’agira essentiellement ici d’analyser les spéitdfic qui émergent dans les discours afin de
compléter les interprétations théoriques de la tmoaosité de la situation de Pistorius. Tout d’abord
il faut remarquer que la thématique des débatsuaute la participation sportive du sud-africain
aux compétitions des valides constitue toujoursayau discursif central des discours médiatiques

93 Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit p 202.
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en 2012. Les articles soulignent notamment qutilcestain que la présence du double amputé aux
JO va relancer les suspicions a propos de son &iffpge. « A nouveau, on se demandera si ses
deux prothéses, un peu trop propulsives au golged®ins, ne l'avantagent pas®$»Témoignant
d’une situation percue comme ambigue, il est mantogu’une victoire de Pistorius relancerait la
controverse« Et s'il devenait médaillable ? " Le débat aloessurgirait. " $°° Ou bien encore,

« et, si un jour il est candidat & un podium, ldgmique sera inévitable 5%

La thématique des débats autour d’Oscar Pistoditsapparaitre deux spécificités des
discours médiatiques produits en 2012. Premiereniesst mentionné a plusieurs reprises que la
participation sportive de Pistorius aux Jeux Pangigues ne pose pas de probléeméersonne
dans le monde handisport, ol il est toujours lebému, ne prétendra le contraire®5« En fait, ce
n'est pas sa présence aux Paralympiques qui déraraie sa présence aux J3°% Autrement dit,
la signification sportive de la participation desterius aux compétitions paralympiques ne fait pas
défaut. Comme on I'a mentionné au chapitre deux chtégorisations du mouvement sportif des
personnes handicapées ainsi que la standardisiappareillages permettent de penser Pistorius
comme un sportif a part entiere. En effet, I'éqlenae entre I'efficacité des appareillages étant

assurée, le corps est percu comme l'unique produdtela performance.

La seconde spécificité des discours médiatiqueduiti en 2012 sur le théme des débats
autour d’Oscar Pistorius concerne la double padiobn de cet athléte aux Jeux Olympiques et aux
jeux Paralympiques. Celle-ci est mise en scene @iameritable débak Je serai a Londres pour
les JO et les Paralympiques (29 aolt-9 septembrdgt Ic'est bien ce qui dérange... en
coulisses. %¥° « Officiellement, le cas Pistorius a été réglé parTribunal arbitral du sport en
2008, quand celui-ci a déjugé I'lAAF qui estimaregses protheses lui donnaient un avantage. Or
le probleme n'est pas tant la que sur la quest®phcipe, qui agite la communauté paralympique
elle-méme : comment un athléte peut-il étre & ia édympique et paralympique 2’8 « Avec les
handicapés ou avec les valides, mais pas avedaaubnde ! $'* Ainsi, alors que durant la méme
olympiade, Natalya Partyka et Natalie Du Toit papnt, tout comme Pistorius, a la fois aux Jeux
Olympiques et aux Jeux Paralympiques, il est lé peur qui cela semble poser probleme. Une

nouvelle fois, le décalage entre l'institution dpar et les instances dirigeantes du sport apparait

%4 e Parisien. (27 juillet 2012). ... Et un phénomém5.
%% Le Monde. (6 aolt 2012). Oscar Pistorius, le pattiete. p 3.
*®’Equipe. (5 aot 2012). De l'avantage du handigap4.
%7 'Equipe. (24 juillet 2012). Deux mots a... Julidéricourt. p 9.
968 [;
Ibid.
99 'Equipe. (5 juillet 2012). Pistorius doublera dCParalympiques !. p 8.
970 |
Ibid.
91 L'Equipe. (5 ao(t 2012pp. cit
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En effet, si le second, afin de préserver I'idéal lgi fournit sa Iégitimité, ne modifie pas les
catégories sportives, il apparait en revanche Gumpdssibilité d’attribuer un sens sportif a la
situation monstrueuse de Pistorius est insouterdiblpoint de vue de linstitution au sens large.
C’est pourquoi, les discours médiatiques soulignenka nécessité d'une exclusivité catégorielle
des athlétes appareillés. Autrement dit, au redartfaltérité radicale du corps d’Oscar Pistories,

sportif appareillé est pensé comme un étre conebpment différent du sportif valide et non plus

comme une typologie.

5-2) L'unicité de Pistorius : Une mise en scene aaiqgue de la monstruosité

A l'instar des discours médiatiques traitant d@aaticipation de Pistorius aux Mondiaux de
Daegu, la thématique de l'unicité de cet athletganise le contenu des articles de presse produits
en 2012 (43 occurences). Le Parisien titre par glem L'ovni Pistorius $'% Il est mentionné
également que son histoire d'homme sans jambes est unigqé@Asnouveau, I'unicité est mise en
scene autour de la thématique du premiek. 11h35, Oscar Pistorius se présentera sur sepdu
Stade olympique, devenant ainsi le premier athleedicapé a participer aux JO avec des
valides. 3™* « Oscar Pistorius devient le premier double ampaitéourir une course olympique
parmi les valides, lors de la premiére série du 40@les JO de Londres’’3 Cependant, cela ne
constitue pas la seule modalité de la mise en stetianicité. En effet, il est également mentionné
a plusieurs reprises la situation intermédiaird’dgorius. Tout d’abord, a I'instar de I'organigeti
symbolique des discours produits en 2007, le ssarmsud-africain semble se situer entre la figure
du sportif handicapé et celle du sportif valideEduipe, par exemple, intitule l'un de ses
articles :« Pistorius entre deux monde¥3Cet état liminal’’ du double amputé est renforcé par sa
victoire, percue comme écrasante, dans le 400 snéige Jeux Paralympiques de Londres. Les
articles de presse relaient cette actualité eigroaiit notamment que, sur cette distance, le spnint
sud-africain n'a pas de concurrents paralympiqgeesod niveau. Ainsi, il est écrit par exemple que
« le Sud-Africain, amputé des deux tibias, a dérgéogtl'il était toujours seul sur sa planéte, en
dominant le tour de piste en 46"68, loin devaAtrgricain Leeper (50"14)°%. L'entre-deux est
également mis en scéne sous la forme du mixte mamachine. Ainsi, Pistorius devient le

« dernier avatar de la dualitt homme-machifi€ st intitulé de l'article du Monde en témoigne

72| e Parisien. (4 ao(t 2012). L'ovni Pistorius. p 16

73 e Monde. (6 ao(t 2012)p. cit

974 e Parisien. (4 ao(t 2012)p. cit

97> Quest-France. (5 ao(t 2012). 11 h 35 Pistoriugefans I'histoire.

978 | 'Equipe. (9 septembre 2012). Pistorius entre deardesp 12.

" Gardou, C. (1997)pp. cit

978 | 'Equipe. (9 septembre 2012p. cit

979 | e Monde.fr. (28 ao(it 20119p. cit Cet article, publié en 2011, a été republié adasion des Jeux Olympiques de
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également « Oscar Pistorius, le proto-athlété@® Cette hybridité, caractéristique centrale de la
monstruosité foucaldienne, est renforcée par ungosiion structurant les discours sur les

performances de Pistorius.

La performance est produite par le corps La perdmece est produite par
I'appareillage

-« Ma progression n'est pas due a des changemertdl ne faut pas oublier que ce sont des lames de
d'ordre matériel, mais a tous les sacrifices que |'carbone qui le propulsent! »

faits a tous mes entrainements. » -« A la différence de la mienne, les siennes ameéito
-« "A I'entrainement, je dois le forcer a s'arréter sa performance. »

insiste son coach Ampie Louw, qui assure que les
prothéses en carbone de son coureur n'ont pas été
modifiées depuis 2004. »

Foucault affirme que la monstruosité menace @i Ies lois de la nature et les lois des
hommeg®, Pour Courtine en revanche, la monstruosité neédeit pas & cette caractéristique.
« Comme si, pour exister, les monstres ne pouvaiesit affaire qu’a la science ou & la 101°5>En
effet, il est un lieu ou le monstre a eu sa plaies lavant de coloniser les livres d’anatomie : la
foire. Jusque dans les années 1960-70 en Francesds monstrueux puis la curiosité humaine ont
pu étre soumis a la curiosité des flaneurs. Lafest un lieu ou ils ne dérangent pas car ils y son
soumis au regard symbolique, et non pas rationnelassificateur, du divertissement populaire.
Faisant cette histoire de « I'exhibition tératotpgg ¥, Courtine montre que la mise en scéne des
monstres répond & certaines caractéristititieBlus précisément, le développement de savoirs
tératologiques de plus en plus précis dépouillmbmstre de ses références sacrées de sorte qu'il
faut désormais produire, par la mise en scéne,\igtare de ce qui n'est plus impensable mais
seulement humain insolite. Ainsi, le monstre «gisfaut $°° dont I'origine mystérieuse était a elle
seule motif de divertissement, est remplacé parthéatralisation du difforme® puis finalement
une « fabrication de la curiosit&®% Premiérement, les causes de la monstruositémetto@ntral
du regard rationalisant — importent peu, le mystéeat de l'ailleurs, « I'’étonnement réclame alors
un plus grand dépaysemerit® Deuxiémement, la nouveauté et l'unicité sont d¢emditions
nécessaires a la construction de I'étre monstrueniin, la mise en scene de l'insolite propose, en

général, le méme récit. On demande au monstreatise€d’une part, des activités ordinaires que

Londres 2012, ce qui, par ailleurs, est un sigreelgwignification de la situation sportive de &ists n’a pas beaucoup
évolué de 2011 a 2012.

90| e Monde. (6 ao(t 2012). Oscar Pistorius, le paitdéte. p 3.
%1 Foucault, M. (1999)op. cit

%2 Courtine, J-J. (2011{p. cit p 80.

93 Courtine, J-J. (2002p. cit p 16.

%4 Courtine, J-J. (2011dp. cit

985 hid.

%% |bid. p 88.

%7 |bid. p 93.

%8 |bid. p 93.
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son état devrait lui interdit® mais surtout d’autre part, des prouesses physidbes éléments
consituent des themes centraux des discours nogbatiproduits a propos de Pistorius témoignant
ainsi d'une mise en scene classique de la mon#tudsorganisation similaire des discours
meédiatiques produits a propos de I'athléte sudsaifnien 2011 et en 2012 atteste que la situation
sportive de Pistorius, a l'issue des Jeux Olympsgek Paralympiques de Londres, est toujours

impensable : la monstruosité n'a pas été dépassée.

99 Courtine, J-J. (2011dp. cit
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On aura remarqué, tout au long de ces pages, riecytarité de la situation d’Oscar
Pistorius. Il n'a pas de jambes, en tout cas piesfde chair et d’'os, et pourtant, il consacreisa
la course et s’en va défier ceux qui, parmi lesdesl sont les plus rapides. Les discours
meédiatiques a propos de cet athlete en témoignksgtagit d’'une premiere dans le monde sportif.
Pourtant, d’autres athletes désignés comme haréticapt déja, avant Pistorius, participé a des
compétitions de valides. La nouveauté n’est alas pu pas seulement, contenue dans le niveau
inhabituel de performance — au regard de sa démgnaomme handicapé — que le sprinteur
sud-africain est capable de produire. Friand dendl@oration, du progres, du dépassement
permanent des limites que chacun attribue a l'idgalrtif, le public ne saurait s’étonner, at
fortiori s’offusquer, qu’'un athléte affiche des performansipérieures a celles qui étaient
attendues. N’est-ce pas précisément cela que ttaspar espére voir dans le spectacle sportifeet ¢
d’autant plus, que I'établissement de nouveaux rdscsemble se raréfier ? Lorsque Pistorius
s’élance a cOté des valides, sa particularité appaomme une évidence, il devient « Blade
Runner 3%, le « coureur sur lame€% On I'a vu dans ce texte, les prothéses de Pist@ont au
centre de l'attention sportive et médiatique dost Eobjet ce sprinteur. Pourtant la encore,
'appareillage ne suffit pas a rendre compte deddicularité de la situation du sud-africain. En

effet, Neroli Fairhall avait déja pu se confroraex archers valides assise sur son fauteuil.

Qu’est-il donc de nouveau et de spécifique avetoRus ? On a pu le constater au fil de ces
pages, il est le seul pour qui la participationcales valides n’est pas seulement conditionnédapar
réalisation de performances suffisantes. Autrentgijta prouesse équivalente, la participation
sportive de Pistorius est la premiére qui ne vadeasoi et pose probleme. En effet, Marcellini et
collaborateur§? ont montré que les présences d'athlétes désignésne handicapés dans les
compétitions des valides n’ont jamais été I'objetsgrieuses remises en cause mais, au contraire,
ont été globalement encouragées. La participatoRidtorius, quant a elle, a généré d’'importantes
divergences d’opinions, certains I'estimant |ég#iau regard notamment des performances que cet
athléte réalise, d’'autres estimant, au contrainee ¢ double amputé ne pouvait se mesurer
equitablement aux valides puisque ses prothésegpportaient un avantage. Ainsi, la présence de
Pistorius dans les compétitions des valides n’a giasunanimement rejetée ; elle a géenéré des
controverses. Autrement dit, la particularité deecsituation réside dans I'absence de consensus a
propos de sa signification. En effet, un rejet niakes la participation du sprinteur sud-africairkau
compétitions des valides aurait été le signe glle-cea une signification claire. On aurait puralo

voir apparaitre des propositions du type : « catrpas du sport » ou bien, « Pistorius n’est pas un

*%Le Monde. (30 juin 2007}pp. cit
91 "Equipe. (14 décembre 200®)p. cit
992 Marcellini, A. Vidal, M. Férez, S. Léséleuc de,(£010).op. cit
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athléte valide ». Mais cela ne correspond pas@ued’on a identifié tout au long de ces pages. La
particularité de Pistorius, celle qui nous a indgée, réside dans son étrangeté, dans la rupture de
lintelligibilité sportive et la logorrhée discuks@ que celle-ci engendre. Pourtant, s'il est un
spectacle dont la signification est immédiate, tcheen celui que propose le sport de compétition.
Qu’est-ce qui se rompt lorsque Pistorius s’aligneda@part avec des concurrents valides ? C’est
donc dire qu’il ne s’agissait pas d’analyser ce edwuyant » pour lui-méme et en tant que
configuration originale. Mais parce qu'il est sitigy « spécial » ou encore « bizarre », son étude
visait a accéder aux dimensions les plus sileneku€ parce que courantes et universelles — de
l'institution sportive. Comme le souligne Thomasgeuw« institution se saisit a la limite méme du

temps ou les réalités sur lesquelles elle repaggssent ou cessent’™$

La situation d’Oscar Pistorius est d’autant plustrange » que le 16 mai 2008, le Tribunal
Arbitral du Sport I'a autorisé a prendre part aormpétitions régies par la Fédération Internationale
d’Athlétisme. Depuis ce jour, sa présence aux cOéssvalides est licite, elle ne contredit pas les
réglements qui organisent les compétitions d’agrét. Pourtant, sa participation aux épreuves des
valides ne semble pas en obtenir davantage defis@diin, ce dont atteste les commentaires
meédiatiques produits trois ans plus tard lorsqusplinteur sud-africain parvient, pour la premiere
fois de sa carriere, & se qualifier pour des chammgts du monde d’athlétisme (Daegu 2011). Le
sens sportif le plus élémentaire fait toujours défdans la situation de Pistorius. Il faut alors

affirmer que ce qui fait « I'étrange séduction gors »°*,

pour reprendre I'expression de Vigarello,
dépasse de beaucoup les frontieres de I'accepglole I'inacceptable dessinées par ceux qui sont
investis comme ses porte-paroles. Les controveisesopos de la situation d’Oscar Pistorius
soulignent une nouvelle fois que les instancegelmtes de I'athlétisme mondial ni ne sont, ni ne
font, le sport. Ce qu’il est et ce qu’il devraitréétpour tout un chacun ne recoupent que
partiellement, pour ne pas dire marginalementdigfitions et les valeurs du sport affichées et
défendues par les fédérations diverses et autreit€dnternational Olympique. Dissoudre la
singularité de la situation de Pistorius nécedsitanc d’identifier la représentation commune du
sport, c’est-a-dire selon la formule de Goffettéelte qu’elle est présente a la conscience du plus

grand nombre %°.

Qui saute le plus haut ? Qui court le plus vitdu? besoin de fédérations pour poser ces

guestions. Dans chaque cours de récréation, lesitsnentent de le déterminer. Pourquoi partout

93 Thomas, Y. (2005)pp. cit p 59.

94 Vigarello, G. (1992). La technique sportive : Redl changeants. In Genzling, C (diLe corps surnaturé : Les
sports entre science et consciengditions Autrement. p 33-39.p 39.

9 Goffette, J. (2013)p. cit p 90.
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joue-t-on au football ? Mais surtout, pourquoi uget-on méme s’il N’y a ni buts, ni lignes sur le
sol, méme si personne ne veut arbitrer, méme sif’a pas de ballon ? Le sport se diffuse par dela
les frontiéres des pays parce qu'’il repose surdéfimition extrémement simple. Le sport est la
différenciation des étres humains selon leurs pedoces corporelles. Le partage de ce «sol
archéologique $° du sport permet de mettre en ordre toutes soetesituations de facon & produire
du sens sportif. En effet, deux piles de manteaer guise de but — et une balle de tennis suffisent
a de nombreux enfants pour désigner lesquels paumyi sont les meilleurs footballeurs. L'attrait
massif pour le sport provient de cette simplicidaeptuelle car elle permet a tout un chacun de
saisir immédiatement le sens d’'une situation sp®rtie gagnant est le plus fort. En outre, le spor
exalte les idéaux que reconnaissent les individusteenporains tels que le mérite et la juste
concurrenc®’. En effet, parce qu'il est défini comme une comjsm sous un unique rapport — la

performance des corps — le sport devient un idéalstice.

Pour que le spectacle sportif se tienne et domere dvoir le mérite du vainqueur, I'égalité
des chances au dépdftest une condition incontournable. En effet, la pétition sportive perd
toute signification si le résultat n’est pas pecamme le produit de I'épreuve. Lorsque par
exemple, la victoire d’untel est appréhendée cortemésultat d’'une différence de poids entre les
concurrents et partant, comme une issue en patigrdinée avant le commencement de I'épreuve,
la comparaison des corps n’'a plus de sens speligfn’est plus juste, le spectacle est ruiné. iAins
lorsqu’elle tire & conséquence sur le résultat'éerduve, la diversité des réalités biologiques de
’lhumain doit étre annulée. Tout au long du vingitesiécle, on peut repérer la séparation des corps
« trop » différents dans des catégories sportivemtarieur desquelles, les athlétes sont tous les
mémes. Lhistoire du sport est également celleatt® énstitution progressive de réalités sportives
distinctes permettant de maintenir l'idéal fondateba complexité de ces constructions
catégorielles, notamment dans le mouvement sppetialympiqué®™ n'a d’égal que I'impératif
d’équité pour lequel elles sont pensées et miseplare. Parce que la rupture d’intelligibilité
sportive serait totale, aucune participation d'yorsf dans une catégorie différente de celle a

laquelle on percoit qu’il appartient n’est accepgab

Le mouvement sportif des personnes désignées cdramicapées émerge dans les années
1950°° Fortement encadrée par le milieu médical, laiquaty est d’abord essentiellement

organisée autour d’'un projet rééducatif. Progressant, le mouvement se sportivise jusqu’a

998 Eoucault, M. (1990)op. cit

997 Bromberger, C. Hayot, A. Mariottini, J-M. (1998p. cit Et également Ehrenberg, A. (2008). cit
98 Bruant, G. (1986)op. cit

99 Ruffié, S. Férez, S. (dir.). (2013)p. cit

1000 pig.
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s'aligner complétement sur le modéle dominant deisles®® Ainsi, de la méme maniére que le
handicapé n’est pas ontologiqguement différent éérd’ humain, au regard du concept sportif,
I'athléte handicapé et I'athlete valide partagentméme étre. La distinction entre ces deux figures
du méme n’est donc pas conceptuelle mais percépttle porte sur le constat, collectivement
admis, d’'une difference de performance. Autremdnt’dthlete handicapé et I'athléte valide sont
deux typologies de sportif hiérarchisées selonveau ordinaire de performance qu’ils produisent.
En l'occurrence, le valide est percu comme ordermagnt plus performant que le sportif handicapé.
Cette organisation hiérarchique se concrétise tlaséparation de ces deux mouvements sportifs.
Le Jeux des personnes handicapés, par exempléradaht a coté (para) des Jeux Olympiques.
Quelgues athlétes ont néanmoins réussi a franeltie séparation en réalisant des performances
anormales au regard de la figure du sportif hapdiea finalement, plus proches de celle du sportif
valide. Dans une telle configuration, il s’avereegseule la participation d’Oscar Pistorius aux

compétitions des valides ne va pas de soi et géledreontroverses.

L'analyse des discours de la presse écrite frag& met en évidence que la présence de
Pistorius aux meetings de Rome et de Sheffieltieddment déclencheur des débats a propos de sa
participation aux compétitions des valides. Entefi@ difficulté a percevoir précisément le réle
joué par l'appareillage dans la performance qudisgéaPistorius empéche de donner une
signification sportive claire a sa présence awesd@des valides. Face a cette incertitude, la
participation de Pistorius aux meetings de RomeéeeEheffield prend une portée symbolique au
travers de laquelle le sprinteur sud-africain ésjioé dans un état liminaire : il n’est plus todaa
un sportif handicapé mais n’est pas encore untatihiide. Considérant que la clarification de la
situation de Pistorius nécessite de vérifier dfi€acité des prothéses est équivalente ou nonlé ce
des jambes des valides, la Feédération InternagordiAthlétisme mandate le professeur
Briiggemann pour diriger une étude biomécaniquepdebeses de Pistorius. Dans la terminologie
de Boltanski et Thévendf® cette démarche peut étre comprise comme I'engagedans un
régime de justice au travers de la mise en placeedépreuve de la cité industrielle. Ainsi,
I'efficacité de la prothése est instituée commeecei de jugement de I'équité d’'une compétition
opposant Pistorius aux athletes valides. A I'isdaeson étude, le professeur Briiggemann conclut
gue les prothéses de I'athléete sud-africain samd pfficaces, au regard des variables mesurées, que
la jambe des athlétes valides qui ont particip&tude. Le 14 janvier 2008, s’appuyant sur ces

conclusions, le conseil de I'lAAF interdit a Pistee de prendre part aux compétitions qu’elle régit.

1001 ssanchou, D. Lantz, E. Liotard, P. (201®). cit

10021 e corpus principal regroupe les articles de djuptidiens francais (Le Monde, Le Figaro, OuesinEea Le
Parisien et 'Equipe). Pour plus de détails, veichapitre quatre.
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En désaccord avec cette décision et les concluglangrofesseur Briggemann, Oscar Pistorius
décide de faire appel de cette interdiction etitsé@sTribunal Arbitral du sport. L'analyse des
discours médiatiques montre alors que les acteargésngagent dans une controverse qui
correspond & la premiére phase d'un Iifi§& au sens de Boltanski et Thévenot, puisqu’elléepor
sur la validité de l'étude réalisée par le profassBriiggemann. Cette forme particuliere de
controverse caractérise également le déroulemeptatées d’'appel devant le Tribunal Arbitral du
Sport. Le 16 mai 2008, les arbitres du TAS décidlentévoquer l'interdiction qu’avait prononcée
I'IAAF contre Pistorius au motif qu’ils jugent infisantes les conclusions du rapport Briiggemann.
La Fédération Internationale d’Athlétisme se g@lieette décision, elle accueillera Pistorius dans
ses compétitions. Le sud-africain échouera a skfigugour les Jeux Olympiques de Pékin mais
remportera les médailles d’or des 100, 200 et 48fan des Jeux Paralympiques de 2008.

Trois années vont ensuite s’écouler durant lesgsiethormis de trés rares exceptions,
Pistorius n’apparait plus dans les quotidiens faemgdPourtant et contrairement aux apparences, le
verdict du TAS n’'a pas fourni une signification gp@ a la participation de Pistorius aux
compétitions des valides. En effet, lorsque lestrasd révoquent l'interdiction de I'lAAF, leur
décision n’est pas motivée par la preuve d’'uneradesd’avantage de Pistorius sur les valides mais
« seulement » par un déficit d'éléments attestantlg sprinteur sud-africain est avantagé. Airesi, |
réle joué par la prothése dans la performance d#oris est encore marqué du sceau de
l'incertitude. Si I'on continue de suivre le mod@posé par Boltanski et Thévenot, la décision du
TAS, loin de clore le litige, en entérine au com&da Iégitimité. Ainsi, si la participation spore
de Pistorius aux compétitions des valides n’ess pabjet d’une attention médiatique, ce n’est pas
parce que le probleme gu’elle posait est résolusnsagulement parce qu'elle est impensée.
Effectivement, pendant environ trois ans, Pistoniiasparticipé a aucun événement sportif majeur,
c’est pourquoi il s’est fait rare dans les colondes quotidiens francgais. En revanche, lorsqu’en
2011, il se qualifie pour les championnats du mod@hlétisme de Daegu, la vérité éclate au
grand jour : la situation de Pistorius demeure thgEment impensable, elle est une monstruosité au
sens foucaldien du ter?®. La situation du sprinteur sud-africain n’a passimification sportive
parce gu’en réduisant la question de la Iégitidé@ésa participation aux compétitions des valides au
probleme de la performance de ses prothéses, tearsamobilisés dans ces controverses ont
soumis une nécessité conceptuelle du sport a lingence du réel. En effet, la performance
sportive est définie comme une production du cd@sst pourquoi, bien que de fait, la raquette du

tennisman, par exemple, participe a la performaleg@rouesse appartient en titre au corps du
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sportif. Dans ces conditions, évaluer un athlete’pHicacité de I'appareillage qu'il utilise n’pas

de sens. Je peux me procurer la raquette de Rédakll mais, en me voyant l'utiliser, personne ne
jugera ma performance comparable a la sienne. Madela du manque de signification sportive de
la mobilisation d’un tel critere, le probleme qupibse réside dans ce qu’il produit une contradictio
sémantique. En effet, d’'une part, Pistorius estsportif dans la mesure ou le reste de la
performance — tout ce qui n'est pas du fait deshgses — est produit par son corps. Mais d’autre
part et simultanément, Pistorius n'est pas un #ppdisque ses protheses participent a la
performance. Dans la terminologie foucaldiennetofiss est a la fois méme et autre, il est un
sportif et n’est pas un sportif, une telle contciidn dans les termes ne peut ouvrir qu'un « espace

impensable ¥°

En conclusion, la these, constituant notre prdjrsde réponses aux questions posées dans
lintroduction générale, peut étre formulée de lanmre suivante : parce que l'efficacité des
protheses de Pistorius a été mobilisée comme erd&valuation de sa performance sportive, la
situation de cet athléte est devenue impensablete Fde signification sportive, la présence de
Pistorius aux compétitions «réservées » aux \alidegénéré des controverses qui, toujours
centrées sur I'efficacité de I'appareillage, n’pas permis d’aboutir a un consensus sur la légéimi
ou non de sa participation aux compétitions deglesl Mettant en échec le concept fondateur du
sport, la monstruosité de la situation de Pistodaene ainsi a voir I'incapacité de linstitution

sportive a prendre en charge la différence radidesecorps performants appareillés.

On pourrait ajouter que, dans la mesure ou la tnorsité est une réalité indicible, elle peut
logiquement étre dépassée de deux facons. D’'urte Iparéel peut redevenir pensable par une
modification des catégories conceptuelles formamtie des étres. D’autre part et a l'inverse, la
monstruosité peut étre dépassée par une modificdtéda réalité de maniere a ce qu’elle devienne
compatible avec nos catégories de pensée. On |@reanh opter pour lI'une ou l'autre de ces
alternatives revient a faire un choix épistémolagig au sens le plus général du terme — de premier
ordre puisqu’il s’agit de décider ce qui est premia réalité ou le concept de la réalité. Airsi,
probleme posé par la situation de Caster Semenydrenque le concept sportif est plus important
que la réalité des corps. En effet, la situatiorcelte athléte n’est devenue pensable qu’aprés une
modification (supposé&’) du corps de Semenya permettant de la catégarisercertitude comme
une sportive. La succession des controverses eoprdp I'équivalence entre les prothéses de

Pistorius et les jambes des valides ainsi que diatxs de modifications des définitions de ce qu’est

1098 Eoycault, M. (1990)op. cit
1007 e fait qu'il ne s’agisse peut étre que d’une rumetteste avec encore plus de force que le cospeptif sS'impose
a la réalité.
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le sport montrent bien également que le concepitipst premier face aux corps différents.
Cependant, dans le cas d'Oscar Pistorius, I'impdi&éi d’'établir un jugement certain sur

I'équivalence des corps empéche de dépasser latmosigé de la situation de cet athlete, comme
en témoignent les discours médiatiques analysés léaquels le seul jugement sportif formulé a
propos de Pistorius est qu'il est unique. Cependheiiste un article de presS$® dans lequel

Oscar Pistorius est sportivement pensable came gest pensé differemment.

Ce discours médiatique n’a pas été inclus danarlal/ses des chapitres quatre et cing car il
ne commente pas la situation du sprinteur sudaafricen effet, il s’agit d’une fiction a propos du
futur du sport. Arrivé au stade ou lI'on s’intéresaex représentations conceptuelles du sport qui
permettraient de dépasser la monstruosité deuatisit de Pistorius, cet article devient intéressan
En effet, en tant que fiction ce discours ne preptsune représentation de ce qu’est le sporténotr
concept), ni une représentation de ce que dewvratl€ sport (nos valeurs). Il donne a voir une
représentation de ce que pourrait étre le sportfumeept imaginaire). Et comme on I'a mentionné,
cette définition imaginaire du sport a pour canasti@ue d’instituer une réalité sportive dans
laquelle la situation de Pistorius est pensablesalldonc s’agir désormais d’analyser la réalité
présentée dans cette fiction pour appréhenderegustint les modifications conceptuelles du sport
qui permettent de dépasser la monstruosité déulatisin du sprinteur sud-africain. Pour cela, titfa
d’abord identifier les différences avec « notreéalité sportive. Cette démarche se rapproche ainsi
de celle mise en ceuvre par Missa, ou cet auteuilis®le registre de pensée fictionnel pour penser

le sport®®.

Tout d’abord, dans cette histoire, le public s'désintéressé du sport valide. Aingiles
sportifs dits " normaux " ont du mal a joindre ldsux bouts. Plusieurs meetings d’athlétisme pour
joueurs valides ont été annulés la semaine dernfarge de financement.X%° Pourquoi ? Parce
que« 'homme normal a atteint ses limites sportivess kecords ne bougent plus®¥. Autrement
dit, les compétitions de valides ne sont plus esurede mettre en scene I'amélioration continue
des performances du corps humain. Parce que, coensoellignent Marcellini et collaborateurs, le
sport est « une institution qui poursuit I'objeatié contribuer au " dépassement des limites de

I'humain dans les limites biologiques de celui-&i®*2 on comprend qu'il ait finit par les atteindre.

1008| & Monde. (7 aoiit 2012). Le stade des re-corg&.p
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enhancement : an interdisciplinary inquiry.
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Dans cette fiction, le& handisport $°*

est devenu le modéle sportif dominant car il doaneir un
progrés constant des performances. On le voite cé#lité sportive imaginaire prend, a l'instar de
la « nbtre », la forme de deux mouvements spa@ifmrés. Ainsi, si, comme on I'a souligné dans le
chapitre deux, la participation d’athletes désigeésmame handicapés pose la question de la
dissolution progressive du sport paralympique, we Igpn pourrait appeler I’hypothese fictionnelle
y répond par la négative. La différence avec «endgdalité » réside dans le renversement de I'ordre
hiérarchique des typologies sportives. Alors qughlete handicapé était moins performant que

I'athléte valide, désormais, le sportif « normadst dépassé par le sportif « répa&®

A premiere vue, tout se passe comme si I'amélmratontinue des performances des
athlétes désignés comme handicapés et la stagraiimomitante de celles des valides avaient
abouti a un allongement de I'axe sur lequel sertigsant les performances sportives. Autrement
dit, cette nouvelle réalité qualitativement diffiét@ de celle a laguelle elle succéde ne serait que
I'effet d’une variation quantitative des performascPourtant, a la lecture de la suite de cetl@rtic
se forme lintuition que cette interprétation n'@sts satisfaisante. En effet, la mise en scéna de |
performance sportive de l'athlete « réparé » ytast a fait surprenante car elle differe grandement
des commentaires sportifs tels qu’on peut, par @kenes trouver aujourd’hui dans la presséa
célébre lanceuse de poids montrait au public enreléé bras en matériau composite, bourré
d’électronique, mis au point par EADS. C’est grackii qu’elle a effectué le premier lancer a plus
de 200 métres.’$"° On le voit dans ce passage, la performance spoest loin d’étre pensée
comme une production du seul corps de l'athléte. chatraire, I'appareillage semble méme
supplanter le corps et prendre sa place au codarpiformance sportive. Ainsi, dans la fiction de
Jean-Christophe Rulffin, elle n’est plus définie coerune production du corps humain mais comme
celle d’'un corps hybridé. Autrement dit, I'étre gjifaest le mixte humain-technologie. La différence
entre la réalité fictionnelle et la « nbtre » esind avant tout conceptuelle. En effet, comme
I'affirme Genzlind®'® d'ores et déja les appareillages sportifs cartit le principal producteur de
la performance. Autrement dit, parce que tous pestds sont appareillés, la performance qu'ils
produisent est, de fait, le résultat d'une hybéidi€Cependant, le sport étant défini comme une
production corporelle, l'intervention directe deappareillage mais également I'ensemble des
processus d’accomodations et d'ajusterféhé celui-ci sont invisibilisés parce qu'ils ne fquas
sens. On l'a vu d'ailleurs tout au long de ce tiiava tentative d’établir 'équivalence entre les

prothéses de Pistorius et les jambes des valitesteitde ce déni du travail d’accommodations et
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d’ajustements a I'appareillage qui fait pourtanttigaintégrante de la performance sportive. En
effet, on peut penser que I'amputation précoceigmfus explique en partie son aisance avec ses
prothéses et les performances qu'il réalise. Cageindans les discours médiatiques analysés, ces
eéléments ne sont apparus que de maniere extrémenseginale parce que seul le corps doit
participer a la différenciation des athlétes. Emanehe, lorsque le sport est défini comme une
production d'un corps hybridé, Pistorius deviennhgable car I'appareillage fait sens dans la
performance sportive. Loutil devient méme un olget commentaires sportifg.Sur la piste, le
Breton Kervarc’h avait pris la téte de la coursebénéficie de la nouvelle pompe cardiaque mise
au point par Areva qui atteint un rythme de 340sptibns/minute. "8 Il faut cependant préciser
cette conception du sport car le corps, 'appagédlet 'accomodation de I'un a I'autre ne semblent
pas étre les seuls éléments a étre pensés ernutaptagucteur de la performance.

On le voit dans les extraits précédents, les imdlst sont mentionnés dans les
commentaires sportifs, ils participent eux aus$ @roduction de la performance. Dans « notre
réalité », les seuls sports qui sont mis en scéneette facon sont les sports mécaniques. Cette
analogie va permettre de préciser les définitiansmgbrt qui donnent du sens a la fiction. Dans les
sports mécaniques, le pilote n'est pas percu cofumé&ue producteur de la performance. Au
contraire, celle-ci est appréhendée comme la catijond’'un ensemble complexe d’éléments allant
du choix des pneumatiques, a lefficacité de limémtion des mécaniciens, au travail des
ingénieurs sur le véhicule, etc. Autrement ditpilete est un constituant parmi d’autres (bien que
central) de ce que I'on pourrait appeler un « sgst@erformant » dans la mesure ou d’'une part, les
éléments qui le composent sont interdépendantsi et’autre part, leur conjonction produit un

équilibre dynamique de la performance globale.

A lissue de ces remarques, on comprend que Fsiwe de l'ordre hiérarchique des
typologies sportives ne peut pas étre représenirearsseul axe de performance sportive puisque
celle-ci est conceptuellement différente dans & fi€tionnel et dans « notre » réel. Ainsi, cette
configuration se rapproche de la différence queféhef met en évidence entre la médecine et
I'anthropotechnit™® Cet auteur écrit que I'« anthropotechnie n’es} pas le complémentaire en
miroir de la médecine, mais une discipline déployam champ tout a fait différent et
spécifique. $°?° Cette homologie du raisonnement est-elle seulestemtturelle ou permet-elle de
dire autre chose sur la réalité sportive fictiole@l Les nombreux exemples sportifs que prend cet

auteur pour illustrer la diffusion des pratiqueshampotechniques semblent attester que « notre »
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sport est une pratique visant a « modifier » lgpsog ordinaire 2. Cependant, comme on I'a
mentionné précédemment, cette dimension anthropaitpee du sport est invisibilisée, passée sous
silence dans le spectacle sportif. En effet, comenenontrent Marcellini et collaborateurs, le
« spectacle sportif est une institution culturgiée le moyen de laquelle les Hommes sont invités a
penser symboliquement le rapport de différenteégoates d’Hommes entre elles et le rapport de
I'Homme & ses limites biologiques:’%* En revanche, dans la fiction analysée, la dimensio
anthropotechnique constitue le noyau dur du splectddinsi, si « notre » sport met en scene
'exploration des finitudes du corps humain, on tpdire, en accord avec la terminologie de
Goffette, que le spectacle offert par la réalitérgpe fictionnelle est celui de I'anthropotechujei

donne a voir les possibilités sans cesse repoudséasps modifié.

Un dernier point a propos de cette fiction mégitelques remarques. Oscar Pistorius y est
présenté comme le premier exemplaire de ce genreeaa de sportif« Et de quand date, selon
vous, ce grand basculement ? - Autour de 2012.t@esr cela d’ailleurs que jai donné le nom
d’Oscar Pistorius & ce stadé%® Une autre différence avec notre réalité se fait jici dans la
mesure ou I'explication de la transformation durspdent de ce que Pistorius a battu tous les
records du sprint valide. Dans cette fiction, léguent de la Fédération Handisport explique que le
sprinteur sud-africain a été interdit de courir avies valides car les contemporains
de Pistorius n'ont pas tout de suite compris ce @fait en train de se passel’s’ Ainsi, il est
présenté comme le cas limite qui a mis en écheddésitions sportives et partant, est devenu le
paradigme de la nouvelle facon de penser le spdissue de I'analyse de cette fiction sportive, o
ne se prononcera pas sur la plus ou moins gramdkewmblance qu’un tel futur advienne. Jusqu’a la
fin de I'année 2012, la signification de la pagiion sportive de Pistorius aux compétitions des
valides fait toujours défaut bien que celui-ci b’pas, dans les faits, inversé la hiérarchie des
typologies sportives. Néanmoins, lorsqu’on lit leegse a son sujet, on découvre parfois des
commentaires qui donnent a penser autre chose’@&ysoration des finitudes du corps humain.
« Shirley has used over 30 types of synthetic &dbgf them different shapes, different sizes, and
different tensions. Having seen Pistorius run ia #00m heats this week, the panicked American
gambled and used his 100m prosthetic foot, a detsighoffers stiffer tension and more explosive
power over the shorter distance. It didn't workRistorius blew the field away and Shirley was left
with sore upper-leg muscles because of the efieetded to drive the less flexible foot twice the

1021 | pid.
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distance. The athletes use different flexibilities different events.$?> A cet égard, il est
intéressant de faire une ultime remarque sur laigramont ont été traitées les défaites d’Oscar
Pistorius dans les épreuves des 100 et 200 medsededix Paralympiques de Londres en 2012.

Apres avoir brillamment participé aux Jeux Olymmgu hiérarchie sportive oblige, le
sprinteur sud-africain est présenté comme un famodntestable des épreuves dans lesquelles il est
inscrit pour les Jeux Paralympiques (100, 200 ét #i@tres). Pourtant, il est déchu coup sur coup
des titres obtenus a Pékin sur les distances sscplurtes. La surprise de ces défaites est gibhari
de commentaires médiatiques qui visent a leur meglodu sens. Les explications qui sont alors
fournies peuvent étre réparties en deux groupekescqui ont une signification sportive et celles
qui donnent a voir autre chose. D’'une part, leglag soulignent que ces défaites sont dues a
I'investissement de Pistorius dans les compétitiassvalides, pour lesquelles il se serait spé&éiali
sur le 400 metres et qui l'auraient épuigséngagé sur tous les fronts depuis de longues
années, Pistorius dit "Blade Runner" n'accuse-tghs un coup de fatigue 2%° « Son
investissement pour se faire une place chez leslegllui a-t-il codté sa place au soleil en

handisport ? 3%’ 028

« Je ne suis pas un coureur de 100 m", a-t-il naco »
D’autre part, I'explication porte sur I'impossibdlipour Pistorius de changer d'appareillage
depuis la décision du TAS. Ainsi, les articles despe soulignent que les protheses du sud-africain
sont moins performantes que celles de ses condsirreBes prothéses d'un autre temps'%3
Plus loin dans le méme article, il est écrit querkglements paralympiques a propos des protheses
permettraient a Pistorius d'étre plus grandwvec ses Cheetah, "Blade Runner" mesure aujatrd'h
1,84 m. En jouant au maximum avec le reglementcajaule la longueur autorisée en fonction des

mensurations des athlétes, il pourrait culminer,83Lm. $°%°

Dans ce second type de jugement de
la performance, I'appareillage est central et pg# a la différenciation des athlétes a l'issue de
I'épreuve. Autrement dit, la performance n’est apensée comme la seule production du corps.
Ainsi, sans battre tous les records de sprint reniparticipant avec les valides puis en perdant
contre les athlétes appareillés, Oscar Pistoriligeole spectateur a regarder la prothese et aepens

son impact sur I'efficacité fonctionnelle des corps

1923 |rish Times. (24 septembre 2004p. cit
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