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INTRODUCTION  
 

Parmi toutes les découvertes archéologiques faites dans le Royaume de Naples pendant le 

decennio francese,ΝnousΝavonsΝchoisiΝd’explorerΝleΝvasteΝcorpusΝdesΝcéramiquesΝantiquesΝmisesΝauΝ

jour entre 1806 et 1815. Pourquoi se concentrer uniquement sur les vases antiques ? Deux raisons 

s’offrentΝauΝchercheurΝ:ΝtoutΝd’abordΝparceΝqueΝlesΝvasesΝditsΝ« étrusques » connaissent au cours de 

ce premier XIX
e siècleΝunΝgrandΝsuccèsΝauprèsΝdeΝlaΝbonneΝsociétéΝdeΝl’EuropeΝentière ; ensuite parce 

queΝlesΝformes,ΝlesΝtechniquesΝetΝl’iconographieΝdeΝcesΝvasesΝpeintsΝserventΝdeΝsupportΝdeΝréflexionΝàΝ

uneΝEuropeΝscientifiqueΝquiΝestΝ enΝ trainΝdeΝ jeterΝ lesΝbasesΝd’uneΝarchéologie moderne. De 1806 à 

1815, au-delà des formidables chantiers de Pompéi et Herculanum, la réflexion archéologique 

commeΝl’histoireΝduΝgoûtΝpasseΝparΝNaplesΝetΝsesΝdécouvertesΝdeΝvasesΝantiques.Ν 

LA NAISSANCE DE L’ INTERET POUR LA CERAMIQUE ANTIQUE  

LaΝ RenaissanceΝ avaitΝ remisΝ àΝ l’honneurΝ laΝ statuaireΝ antique.Ν ÉruditsΝ etΝ artistesΝ s’enΝ inspiraientΝ

pleinement tout en opérant des choix esthétiques parmi les antiques mis au jour pour déterminer une 

certaine « Idée du Beau » – selonΝ l’heureuseΝ formuleΝdeΝ l’exposition sur la Rome deΝ l’époqueΝdeΝ

Bellori1. Les grandes collections formées à partir du XVI
e siècleΝenΝ ItalieΝd’abord,ΝpuisΝdansΝ touteΝ

l’Europe,ΝdonnaientΝuneΝpartΝprépondérante,Ν sinonΝexclusive,Ν àΝ laΝ sculptureΝdeΝmarbre,Ν auxΝpetitsΝ

bronzes, aux médailles, camées et intailles. Sauf sans doute à Venise2 [annexe 1], à Florence3 et à 

Naples 4 ,Ν ellesΝ dédaignaientΝ laΝ céramiqueΝ antique,Ν quiΝ n’intéressait,Ν lorsqu’elleΝ portaitΝ desΝ

                                                                 
1 Cat. L’Idea del Bello. Cette exposition ambitieuse, tenue à Rome en 2000, tentait pour la première fois de « ricostruire 
nei suoi reali contorni, sia pure per excerpta, la composita scenografia di forme che la scultura antica offriva al 
visitatoreΝeΝall’artistaΝgiuntiΝaΝRomaΝneiΝdecenniΝcentraliΝdelΝsecoloΝ[XVII]... » (GASPARRI, C., in Cat. L’Idea del Bello, 
p. XXVI). Nous remercions le professeur Carlo Gasparri pour cette précieuse indication bibliographique.  
2CitonsΝ l’exempleΝd’AndreaΝVendraminΝ (1565-1629) qui réunit à Venise une collection de céramiques antiques. Les 
peintres du Quattrocento et du Cinquecento ont également figuré de petites collections de céramiques antiques 
(illustrations en annexe). Sur Vendramin et sa collection voir SHELTON 1994, ainsi que MACGREGOR 2007, p.  27 et 
188. Irene Favaretto a montré que les collections de céramique antique de Vénétie étaient principalement composées de 
vases italiotes, probablement découverts à Adria : FAVARETTO 1984. Voir également DE PAOLI 2006 et DENOYELLE 
2003b.  
3 Nous pensons en particulier à la figure de Gori qui domine la culture antiquaire de Florence. Voir GAMBARO 2007 et 
GAMBARO 2008.Ν LaurentΝ deΝ MédicisΝ possédaitΝ quelquesΝ vasesΝ figurésΝ dansΝ sesΝ collectionsΝ d’antiques : sur ces 
collections voir GASPARRI 1983 ; en particulier sur les vases antiques de la collection Médicis, voir MARZI 1996, p. 131-
132 et GUZZO 1996, p. 105 et sqq. Voir également DE LACHENAL-MARZI 2000, p. 530 et note 9. Le cardinal Léopold de 
Médicis possédait également une collection riche et variée de petits bronzes, médailles et vases antiques, probablement 
rassemblée par ses agents à Rome Ottavio Falconieri e Agostini. Voir Cat. L’Idea del Bello, p. 530 et sq.  
4 IlΝ estΝ difficileΝ deΝ seΝ faireΝ uneΝ idéeΝ préciseΝ duΝ nombreΝ deΝ collections,Ν maisΝ l’onΝ trouveΝ quelquesΝ indicationsΝ dansΝ
CELANO 1792 chap.  V, p. 69-70, cité par LYONS 1998 p. 74. CAPASSO 1901. Voir également IASIELLO 2003, en 
particulier p. 103 et sqq. Italo Iasiello démontre notamment comment la culture antiquaire, utilisée par les vice-rois à 
des fins de propagandes politiques, fut stimulée par les découvertes réalisées dans les Champs Phlégréens qui 
alimentèrentΝunΝcommerceΝd’antiquitésΝdèsΝleΝXVI

e siècle.  
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inscriptions,Ν queΝquelquesΝphilologuesΝhellénistesΝdansΝ leΝdébatΝ surΝ l’origineΝ grecqueΝouΝétrusqueΝ

des vases5 et pouvait alimenter les réflexions en cours sur la notion de « Grande Grèce »6. La 

céramique antique apparaissait ponctuellement dans les cabinets de personnes privées, aux c tés de 

curiosités naturelles7. Claire Lyons8 noteΝqueΝl’onΝdoitΝàΝPiranèseΝleΝrapprochement entre les vases 

antiques et les coquillages exotiques puis leur exposition commune dans les cabinets de curiosités 

dès la fin du XVII
e siècle. La céramique antique fascinait alors par ses formes et sa technique encore 

inexpliquée. Le XVIII
e siècle 9 , marqué par les découvertes spectaculaires de Pompéi et 

d’Herculanum,ΝdéplaceΝprogressivementΝleΝcentreΝdeΝgravitéΝdeΝl’antiquariatΝdeΝRomeΝversΝNaples.Ν

Notons que le début du XVIII
e siècle est marqué à Naples par la vente de la précieuse collection de 

Giuseppe Valletta (1636-1714).ΝL’inestimableΝbibliothèqueΝetΝ quarante-cinq vases antiques furent 

cédésΝàΝl’OratoireΝdesΝGerolaminiΝdeΝNaples ;ΝleΝresteΝdeΝlaΝcollectionΝd’antiquesΝfutΝdispersé,ΝmaisΝ

la majeure partie fut acquise par le Cardinal Filippo Antonio Gualtieri10 et passa en 1730, après la 

mort de ce dernier, dans les collections du Vatican11 qui possédait déjà quelques vases antiques 

depuis la fin du XVI
e siècle12.  

Si la capitale du Mezzogiorno ne parvient certes pas à éclipser la Ville Éternelle, elle dévoile aux 

éruditsΝdeΝl’EuropeΝentièreΝuneΝnouvelleΝAntiquité,ΝquiΝ livreΝsansΝfaçonΝlesΝmoindresΝdétailsΝdeΝsaΝ

vieΝ quotidienne.Ν L’ItalieΝ méridionaleΝ deΝ laΝ secondeΝ moitié du XVIII
e siècle se révèle également 

particulièrement riche en céramiques antiques. Elles sortent de terre comme de précieuses moissons, 

pour le plus grand bonheur des nouveaux collectionneurs, les cercles fortunés des diplomates 

européens qui, laissant la grande sculpture aux collections des Rois et des princes, constituent leur 

cabinetΝd’antiquesΝavecΝlesΝvasesΝdesΝtombeauxΝdeΝCampanieΝetΝlesΝpeinturesΝarrachéesΝauxΝmursΝdeΝ

Pompéi.   

CeΝ passageΝ deΝ l’intérêtΝ pourΝ lesΝ antiquitésΝ lesΝ plusΝ précieusesΝ ouΝ spectaculaires (sculptures, 

gemmes,Ν monnaies,...)Ν àΝ desΝ témoinsΝ plusΝ modestesΝ deΝ l’AntiquitéΝ correspondΝ ainsiΝ àΝ unΝ

changementΝsociologiqueΝnotable,ΝintimementΝliéΝàΝl’ascension,ΝdansΝl’EuropeΝdesΝLumières,Νd’uneΝ

élite intellectuelle bourgeoise et non plus aristocrate. Les érudits de la seconde moitié du XVIIIe et 
                                                                 

5 Sur ce débat voir MASCI 2003. Voir également les interrogationsΝphilologiquesΝsuscitéesΝparΝl’inscriptionΝLASIMOS 
EGRAYE sur le cratère K 66 du Louvre, rassemblées et présentées par Martine Denoyelle, voir DENOYELLE 2003a et b.  
6 Voir SALMERI 1995 et TATEO 1995.  
7 ClaireΝLyonsΝciteΝl’exempleΝdeΝlaΝcollectionΝd’unΝorfèvreΝd’Arles,ΝAntoineΝAgard,ΝenΝ160λ : LYONS 1992, p. 2. Voir 
également HIGGINSON 2011, p. 10-17.  
8 LYONS 1998 p. 71.  
9 Salvatore Napolitano fait intervenir cette « mutazione del gusto » à la fin du XVII

e siècle lorsque « la presenza di vasi 
nelle incisioni di preziosi volumi al fianco di antichità tradizionalmente considerate più pregiate, divenne consueta a 
partire dagli ultimi decenni del XVII secolo. », NAPOLITANO, p.  212 et note correspondante n°39.  
10 Sur la riche collection du Cardinal Gualtieri, composée notamment de deux cents vases issus de la collection Valetta 
etΝduΝdonΝdeΝl’évêqueΝdeΝChiusi,ΝMgrΝBargagli,ΝvoirΝDE LACHENAL-MARZI 2000, p. 530 et sqq.  
11 SurΝl’histoire de la formation des collections du Vatican, voir PIETRANGELI 1985, p. 29. 
12 Sur ce point nous renvoyons à DE LACHENAL-MARZI 2000, p. 530 et note 8.  
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du premier XIX
e siècleΝquiΝ seΝpenchentΝ surΝ l’étudeΝdeΝ laΝ céramiqueΝantiqueΝneΝ sontΝpasΝ issusΝdesΝ

grandesΝfamillesΝdeΝl’aristocratieΝmaisΝd’uneΝpetiteΝnoblesseΝcultivéeΝ(pourΝleΝComteΝdeΝCaylus13) ou 

d’uneΝ bourgeoisieΝ éclairéeΝ (pourΝ Millingen). Les ressources pécuniaires dont ceux-ci pouvaient 

disposer sont sans commune mesure avec celles nécessaires à la constitution des grands cabinets 

d’antiquesΝdesΝRoisΝetΝdesΝfamillesΝpapales14 (Farnese, Medicis, Borghese, ...). Cette différence de 

moyensΝ estΝ certainementΝ l’unΝ desΝ facteursΝ d’explicationΝ deΝ l’intérêtΝ suscitéΝ parΝ lesΝ productionsΝ

jusqu’alorsΝ jugéesΝ mineures.Ν IlΝ estΝ égalementΝ certainΝ queΝ laΝ découverteΝ desΝ citésΝ enseveliesΝ duΝ

Vésuve aΝ sensibiliséΝ lesΝ espritsΝ àΝ laΝ cultureΝ matérielleΝ deΝ l’Antiquité,Ν quiΝ apparaissaitΝ jusque-là 

seulement à travers ses chefs-d’œuvreΝarchitecturauxΝouΝsculptés.ΝΝ 

En outre, le destin des vases antiques retrouvés dans le sol de la péninsule italienne est lié de façon 

précoceΝ àΝ l’affirmationΝ duΝ caractèreΝ national15, à travers notamment le fameux débat sur leurs 

origines grecques ou étrusques – débat sur lequel nous reviendrons dans notre premier chapitre. Si 

lesΝ cerclesΝ savantsΝ italiensΝ connaissentΝ l’existenceΝ des Étrusques depuis la Renaissance16, il faut 

attendre le XVIII
e siècle pour voir paraître – de façon simultanée – les premières études scientifiques. 

KrzysztofΝ PomianΝ résumeΝ brièvementΝ l’historiographieΝ deΝ laΝ naissanceΝ deΝ l’étruscologie : « La 

mode est lancée par le livre de Dempster, De Etruria regali libri VII (1723-24) imprimé cent ans 

après la mort de son auteur17. En 1726, est fondée à Cortone l’AcadémieΝ étrusqueΝ quiΝ publieΝ

plusieurs volumes de ses actes ; dix ans plus tard, Gori fait paraître un ouvrage de haute érudition 

[…] : Museum etruscum exhibens insignia veterum etruscorum monumenta (1737-1743). »18 Ces 

travauxΝ lancentΝuneΝvéritableΝpassionΝpourΝ l’étrusqueΝetΝ lesΝvasesΝqueΝ l’onΝcommenceΝàΝ retrouverΝ

dans plusieursΝrégionsΝdeΝlaΝpéninsuleΝdeviennentΝl’ornementΝindispensableΝdesΝcollectionsΝprivées.Ν

Ainsi, dès la fin du XVII
e siècle, le vase antique devient sujet de luxueuses publications savantes, 

auxΝcôtésΝdeΝsculpturesΝouΝd’élémentsΝarchitecturauxΝantiques.ΝD’œuvreΝrecherchéeΝparΝlesΝérudits,Ν

la céramique antique se diffuse dans la bonne société de la seconde moitié du XVIII
e siècle – 

stimulantΝenΝpartieΝl’accroissementΝdesΝdécouvertesΝ– pourΝdevenirΝunΝobjetΝàΝlaΝmode,Νqu’ilΝestΝdeΝ

bon ton de collectionner. Ses formes et ses couleurs envahissent les arts décoratifs à partir des 
                                                                 

13 LeΝComteΝdeΝCaylusΝpeutΝ s’appuyerΝ surΝunΝ réseauΝd’agentsΝpourΝamasserΝ sesΝprécieusesΝcollections.ΝNousΝpensonsΝ
notamment à Paciaudi « fournisseur de petits pots cassés » selon les propres termes de Caylus, cité par SEZNEC 1957, 
p. 89.  
14 Sur ces collectionsΝprestigieusesΝd’antiques,ΝnousΝrenvoyonsΝauxΝnombreuxΝtravauxΝdeΝCarloΝGasparri,ΝenΝparticulierΝ
GASPARRI 1983 et GASPARRI 2007. Sur les collections des Borghese nous remvoyons à la récente exposition romaine : 
Cat. I Borghese e l’Antico.  
15 LeΝ rôleΝdeΝ l’archéologieΝdansΝ lesΝ constructionsΝ identitairesΝpasséesΝouΝplusΝ récentesΝ aΝ étéΝ largementΝ exploré.ΝNousΝ
renvoyons aux dossiers consacrés par la revue Les Nouvelles de l’archéologie : n°67, 1997, p. 5-60 ; n°85, 2001, p. 25-
56 ; n°90, 2002, p. 5-30 ; n°93, 2003, p. 5-23 ; n°99, 2005, p. 5-55.  
16  LesΝ MédicisΝ cherchentΝ parΝ exempleΝ àΝ prouverΝ l’anciennetéΝ deΝ leurΝ familleΝ enΝ seΝ créantΝ uneΝ origineΝ étrusqueΝ
d’ascendanceΝroyale.Ν 
17 SurΝ l’influenceΝ deΝ cetteΝ publicationΝ nousΝ renvoyonsΝ auΝ chapitreΝ queΝ luiΝ consacre Mauro Critsofani : CRISTOFANI 
1983, p. 15-43. 
18 POMIAN 1992, p. 60.ΝSurΝlaΝnaissanceΝdeΝl’étruscologieΝetΝsonΝdéveloppementΝauΝXIX

e siècle voir RIDLEY 2004. 
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annéesΝ17λ0,ΝsousΝl’impulsionΝnotammentΝdeΝrecueilsΝillustrésΝtelΝqueΝceluiΝdeΝPasseri19, et surtout 

de la grande publication des vases de la première collection Hamilton20 parΝd’Hancarville21 et de la 

secondeΝparΝTischbein.ΝCetteΝinfluenceΝsurΝlesΝartsΝdécoratifsΝétaitΝd’ailleursΝl’objectifΝpremierΝfixéΝ

parΝHamilton,ΝainsiΝqu’ilΝleΝrévèleΝdansΝsaΝcorrespondance :  

I flatter myself that this publication will be of infinite use to the arts and will 
lay open a noble field for antiquaries to display their erudition, but my 
object is principally as it always has been, to assist and promote the arts22. 

Cette volonté est également exprimée dans un mémoire rédigé par le baronΝ d’Hancarville,Ν quiΝ

adresseΝ l’ouvrageΝ aux « peintres,Ν sculpteurs,Ν architectes,Ν dessinateursΝ d’ornements,Ν stuccateurs,Ν

dessinateursΝd’étoffe,Νorfèvres,ΝartisansΝquiΝfabriquentΝdesΝvases,ΝenΝterre,ΝenΝfaïence,ΝenΝporcelaine,Ν

… »23. Les études concernant l’impactΝdeΝcesΝpublicationsΝsurΝl’histoireΝduΝgoûtΝsontΝnombreuses24, 

inutileΝd’yΝrevenir.ΝMaisΝilΝestΝintéressantΝdeΝnoterΝqueΝdésormaisΝlesΝvasesΝantiquesΝsontΝrecherchésΝ

parΝunΝpublicΝd’amateursΝvariés25. Les céramiques, moins onéreuses26 que les sculptures, permettent 

enΝeffetΝdeΝconstituerΝàΝbonΝcompteΝuneΝcollectionΝd’antiquesΝquiΝmontreΝlaΝcuriositéΝetΝl’éruditionΝ

de son propriétaire. Le prix modéré des vases augmente cependant en Europe du Nord après la 

vente en 1772 de la première collection Hamilton,ΝachetéeΝàΝprixΝd’orΝ (κ400Ν livres)ΝparΝ leΝBritishΝ

Museum. MariaΝEmiliaΝMasciΝ remarqueΝd’ailleursΝqueΝ« l’incrementoΝdeiΝprezziΝdeiΝvasiΝcoincideΝ

con il periodo in cui si registra il maggior numero di acquisti, quando ormai la tipologia della 

raccoltaΝantiquariaΝdiΝvasiΝsembraΝessereΝcodificataΝeΝl’attenzioneΝdeiΝcollezionistiΝvieneΝcalamitataΝ

sui vasi figurati grazie anche alla divulgazione delle pubblicazioni ed al dibattito degli eruditi. »27 

Ce phénomène ne fait que s’amplifierΝauΝdébutΝduΝXIX
e siècle avec la plus large diffusion du « goût 

étrusque » en Europe, déterminé par la publication de la collection Hamilton et les premiers 

exemples de décors intérieurs dans les grandes demeures. 

                                                                 
19 G. B. Passeri, Picturae Etruscorum in vasculis (1767-1775). Voir MASCI 2008.  
20 Pour une bibliographie complète sur Lord Hamilton, nous renvoyons au Cat. Vases and Volcanoes et à NAPOLITANO 
2010, p.  21λΝnoteΝ20.ΝNotonsΝqu’enΝhabileΝdiplomate,ΝHamiltonΝrespecteΝscrupuleusementΝlaΝprérogativeΝroyaleΝsurΝlesΝ
chantiersΝdeΝPompéiΝetΝd’Herculanum,ΝpourΝ seΝconcentrerΝsurΝ lesΝautresΝ sitesΝdeΝCampanieΝcommeΝNola,ΝetΝ l’Apulie.Ν
Pour une évocation du personnage dans le milieu des amateurs et érudits napolitains, voir SCHNAPP 2003.  
21 Pour un portrait complet, voir HASKELL 1989.  
22 Lettre de William Hamilton à Horace Walpole, datée de Naples le 17 avril 1792, reproduite dans LEWIS 1973, p. 442. 
Également citée par ROUET 1995, p. 52. 
23 « MémoireΝ surΝ l’ouvrageΝdesΝ antiquitésΝ étrusques »ΝadresséΝparΝ leΝ baronΝPierreΝd’HancarvilleΝ àΝWilliamΝHamilton, 
s.l.n.d. [1766], cité par GRIENER 1992, appendice I, doc. 3.  
24Voir par exemple Cat. Vases and Volcanoes. Plus spécifiquement sur les conséquences de cette publication, voir 
l’articleΝKULKE 2003. Egalement VOLLKOMMER 2007.ΝPourΝl’atmosphèreΝduΝGrandΝTourΝentreΝRome et Naples on peut 
se reporter à De Vos 1993. Pour la situation particulière de Naples, voir les contributions au JHC, 9.2, 1997.  
25 Sur la valorisation néo-classiqueΝduΝvaseΝantiqueΝenΝtantΝqu’objetΝvoirΝVICKERS 1994, en particulier p. 6-14. 
26 OnΝpeutΝ seΝ faireΝuneΝ idéeΝdesΝprixΝdeΝcéramiquesΝantiquesΝ surΝ leΝmarchéΝdeΝ l’art grâceΝàΝ l’ouvrageΝdeΝREITLINGER 
1963, en particulier p. 369. Nous signalons ici les travaux en cours du programme associé Répertoire des ventes 
d’antiques en France au XIX

e siècle, une collaboration entre l’INHAΝ (en la personne de Martine Denoyelle) et le 
département des AGER du Musée du Louvre (Néguine Mathieux). Nous remercions chaleureusement Néguine 
Mathieux et Marie-Amélie Bernard pour les discussions stimulantes autour des premiers résultats de ce programme.  
27 MASCI 2008, p. 39. 
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Le début du XIX
e siècle voit également émerger un phénomène nouveau : le collectionnisme 

féminin.Ν DeΝ grandesΝ figuresΝ fémininesΝ avaientΝ bienΝ entenduΝmarquéΝ l’HistoireΝ deΝ l’ArtΝ parΝ leurΝ

action de mécène. Mais les critères économiques, la forme et les dimensions même des vases 

antiques favorisent le développement des collections féminines28 dans les premières années du XIX
e 

siècle, mené par des personnalités comme Joséphine Bonaparte29 ou Caroline Murat30. Le vase 

« étrusque » prend place sur les étagères des boudoirs aux côtés des porcelaines de Sèvres et des 

bibelotsΝ deΝ Chine.Ν LesΝ manufacturesΝ royalesΝ desΝ coursΝ européennesΝ neΝ s’yΝ trompentΝ pasΝ etΝ

accompagnentΝcetteΝmodeΝdeΝl’étrusqueΝpar des productions de porcelaine imitant les formes et les 

décorsΝantiques.ΝLeΝmimétismeΝavecΝl’antiqueΝdevientΝmêmeΝl’uneΝdesΝspécialitésΝdeΝlaΝmanufactureΝ

royale de porcelaine de Capodimonte31 et de celle de Biagio Giustiniani (à partir de 1815)32, dont on 

peutΝencoreΝaujourd’huiΝadmirerΝquelquesΝexemplesΝdansΝlaΝbibliothèqueΝdeΝlaΝRegiaΝdeΝCaserteΝouΝ

au Musée de San Martino.  

VERS UNE HISTOIRE DE L’ARCHEOLOGIE  

BienΝ entendu,Ν l’histoireΝ deΝ l’archéologieΝ quiΝ nousΝ occupeΝ ici,Ν estΝ intrinsèquementΝ liéeΝ auxΝ

évolutionsΝdeΝl’histoireΝduΝgoûtΝqueΝnousΝvenonsΝdeΝretracerΝbrièvement.Ν 

Alors que les découvertes de vases antiques du XVII
e siècleΝ s’effectuaientΝ plutôtΝ enΝApulie,Ν leurΝ

recherche au XVIII
e siècleΝseΝconcentraΝdavantageΝsurΝlaΝCampanie.ΝCeΝn’estΝqu’auΝtournantΝduΝXIX

e 

siècle, et particulièrement dans les années du decennio francese àΝ laΝ faveurΝ d’uneΝ administrationΝ

centraliséeΝetΝd’unΝmeilleurΝmaillageΝduΝ territoire,ΝqueΝ laΝprospectionΝseΝ redéploya vers le Sud du 

Royaume,ΝtoutΝenΝs’intensifiantΝenΝCampanie. 

Selon Maria Emilia Masci33,Ν laΝplusΝancienneΝ indicationΝd’uneΝdécouverteΝdeΝvasesΝenΝCampanie,Ν

remonteΝàΝ1640.ΝIlΝs’agitΝd’uneΝlettreΝadresséeΝauΝCardinalΝBarberiniΝsignalantΝl’envoiΝd’uneΝcaisse 

de vases découverts à Capoue. Cumes est également citée parmi les lieux de découverte de vases au 

début du XVIII
e siècleΝ sansΝ qu’ilΝ soitΝ possibleΝ d’établirΝ deΝ dateΝ préciseΝ pourΝ lesΝ premièresΝ

découvertes. Nola est explorée avec succès au début des années 1740. On sait la fortune du site 

pendant toute la seconde moitié du XVIII
e siècle. En 1741, William Hammond – consul du 

Royaume-Uni prédécesseur de William Hamilton – écrit à Gori avoir acheté 80 vases environ « alla 

                                                                 
28 Sur ce phénomène voir GASPARRI 2010, p. 154 et sqq.  
29 Cat. The Eye of Josephine et Cat. De Pompéi à Malmaison. 
30 FERRARA 2007 et FERRARA 2009 ; LE BARS 2007, LE BARS-TOSI (à paraître). GASPARRI 2010. 
31  SurΝ lesΝ productionsΝ modernesΝ deΝ vasesΝ àΝ l’antiqueΝ etΝ l’imitationΝ deΝ laΝ céramiqueΝ grecqueΝ parΝ lesΝ grandesΝ
manufacturesΝ européennes,Ν nousΝ renvoyonsΝ auΝ mémoireΝ d’EldaΝ MARTINO 2000. Voir également MARTINO 2006 et 
Mango 2003. 
32 Nous renvoyons aux exemples illustrés dans le catalogue des céramiques du Musée de San Martino : FITTIPALDi 
1992, en particulier à partir du n°490.  
33 MASCI 2008, en particulier chap. 4.1 Également MASCI 2003 et MASCI 2007. 



22 
 

cava di Nola ». Le site de Calvi est mentionné à partir de 1747-1748. La même année, Francesco 

RovegnoΝ affirmeΝ queΝ l’unΝ deΝ sesΝ vasesΝ aΝ étéΝ exhuméΝ sousΝ sesΝ yeuxΝ àΝ Avella.Ν LeΝ nomΝ deΝ cetteΝ

localitéΝ n’apparaîtΝ plus dans les archives du decennio francese, mais cela est sans doute dû à sa 

grandeΝproximitéΝavecΝNolaΝ(6ΝkmΝàΝvolΝd’oiseau)ΝetΝilΝestΝfortΝprobableΝqueΝlesΝprospectionsΝquiΝseΝ

font dans « les environs de Nola » pour le compte des collectionneurs napolitains de la seconde 

moitié du XVIII
e siècle et du début du XIX

e prennentΝ laΝcommuneΝd’AvellaΝdansΝ leurΝpérimètreΝdeΝ

recherche.ΝLeΝsiteΝdeΝSant’AgataΝde’ΝGotiΝ(antiqueΝSaticula) est mentionné par Mazzocchi en 1754 

et connaît une activité de fouilles modérée mais constante pendant toute la seconde moitié du XVIII
e 

siècle et au XIX
e siècle. Enfin, les sites des Pouilles – Bari cité par Mazzocchi, les environs de 

Tarente, Canosa au Nord et Lecce au Sud – apparaissent de façon marginale au XVIII
e siècle, mais 

sont amplement reconsidérés au XIX
e siècle après les découvertes spectaculaires à Canosa et Ruvo 

pendant le decennio francese.  

Or,Ν laΝ profusionΝ deΝ cesΝ découvertesΝ etΝ leΝmanqueΝ deΝ rigueurΝ dansΝ l’applicationΝ d’uneΝ législationΝ

pourtantΝ novatriceΝ enΝmatièreΝ deΝ protectionΝ duΝ patrimoineΝ sontΝ desΝ exemplesΝ parmiΝ d’autresΝ desΝ

facteurs de dispersion des œuvresΝ antiquesΝ etΝ deΝ laΝ perteΝ desΝ informationsΝ surΝ leurΝ contexteΝ deΝ

découverte. 

ENJEUX DE LA RECHERCHE ,  OBJECTIFS DE L’ETUDE  

La thèse que nous souhaitons développer ici présente la Naples du decennio francese comme le 

laboratoireΝ deΝ l’archéologie moderne et scientifique, le lieu privilégié où se croisent érudits, 

amateursΝd’antiques,ΝmarchandsΝd’art,ΝartistesΝetΝrestaurateurs,ΝouΝpourΝmieuxΝdire,ΝleΝcreusetΝoùΝseΝ

formeΝuneΝnouvelleΝgénérationΝdeΝsavantsΝeuropéensΝauΝcontactΝdirectΝavecΝl’antique34. Nous avons 

choisiΝd’étudierΝceΝphénomèneΝàΝ traversΝ laΝdécouverteΝdeΝcéramiqueΝantiqueΝdansΝ leΝRoyaumeΝdeΝ

Naples,ΝpourΝpermettreΝd’éclairerΝuneΝpartieΝdeΝl’histoireΝdeΝl’archéologieΝdeΝGrandeΝGrèceΝencoreΝ

mal connue. 

NotreΝ rechercheΝpartΝ ainsiΝ d’unΝconstat : la majeure partie des études sur la céramique italiote se 

fonde, pour la localisation des ateliers, sur des données relayées par la tradition mais très souvent 

erronées ou incomplètes : ainsi la mention « Ruvo », indique la plupart du temps une provenance 

apulienne, celle de « Basilicate » reste bien souvent indéterminée. Les publications de Trendall et 

Cambitoglou,ΝsurΝlesquellesΝseΝfondeΝlaΝmajoritéΝdeΝlaΝlittératureΝscientifiqueΝrécente,Νn’échappentΝ

pas à cet écueil. Nous verronsΝque,Ν lorsqu’ilΝ s’agitΝ deΝdécouvertesΝ anciennes,Ν laΝplupartΝ desΝ sitesΝ

                                                                 
34 Stendhal résume ainsi le sentiment de toute une génération de voyageurs : « C’estΝunΝplaisirΝfortΝvifΝqueΝdeΝvoirΝfaceΝàΝ
face cette antiquité sur laquelle on a lu tant de volumes » (STENDHAL 1826, p. 198).  
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donnés comme provenance relaient des données inexactes, et même parfois totalement fictives35. 

L’unΝ desΝ butsΝ queΝ nousΝ nousΝ proposonsΝ iciΝ deΝ poursuivre,Ν viseΝ doncΝ àΝ redonnerΝ uneΝ provenance 

archéologique aux vases découverts au début du XIX
e siècle, en leur conférant une estampille 

« AppellationΝ d’origineΝ contrôlée » à partir de laquelle il sera plus aisé et philologiquement plus 

justeΝ d’établirΝ uneΝ carteΝ géographiqueΝ desΝ ateliersΝ d’Italie méridionale et de leur diffusion 

stylistique.  

La recherche que nous entreprenons ici, répond – bien modestement et pour un cadre géo-temporel 

restreint – àΝ l’appelΝ lancéΝparΝSalvatoreΝSettisΝ enΝ conclusionΝd’unΝbrillantΝ articleΝ surΝ l’histoireΝdeΝ

l’archéologieΝ italienne,Ν oùΝ ilΝ ditΝ sonΝ admirationΝ pourΝ l’ÉcoleΝ allemandeΝ d’archéologieΝ duΝ XIX
e 

siècle :  

Una mappa degli studi di archeologia in Italia nel secolo XIX è ancora tutta 
da tracciare: essa dovrà farsi per tagli più ancora geografici che cronologici, 
e probabilmente mostrerà, nel lungo periodo, la persistenza di tenaci 
procedure antiquarie (in particolare, di classificazione e di datazione), e fino 
a che punto esse siano state ereditate dai più professionali archeologi del 
nostro secolo e modificate dal confronto (mediato dagli studi preistorici) 
con le scienze naturali.36 

En réalité, et comme nous le verrons au cours de notre démonstration, les sciences naturelles sont 

l’uneΝdesΝsourcesΝdeΝl’archéologieΝnaissanteΝàΝl’aubeΝduΝXIX
e siècle – source à laquelle elle continue 

deΝ s’abreuver.ΝSiΝ laΝpréhistoireΝ aΝ rapprochéΝencoreΝdavantageΝ lesΝdeuxΝdisciplines,Ν ilΝ neΝ s’agitΝ enΝ

aucunΝ casΝ deΝ l’irruptionΝ brutaleΝ d’unΝ savoirΝ nouveauΝ dansΝ lesΝ dernièresΝ décenniesΝ duΝ siècle,Ν

tardivementΝ arrivéΝ avecΝ sonΝ cortègeΝ deΝ techniquesΝ etΝ deΝ méthodesΝ auΝ secoursΝ d’archéologues-

philologues. Mais pour nous en tenir aux propos de Salvatore Settis, qui souligne la permanence des 

systèmesΝd’analyse,ΝdeΝclassificationΝetΝdeΝdatationΝ« antiquaires », il nous a semblé indispensable 

deΝrevenirΝsurΝl’unΝdesΝberceauxΝdeΝleurΝnaissance,ΝàΝsavoir le Royaume de Naples de la fin du XVIII
e 

et du début du XIX
e siècle. Salvatore Settis poursuit ainsi :  

Questa mappa non sarà mai completa se non verrà integrata da una storia 
delle istituzioni (università, accademie, musei locali e nazionali, 
organizzazione centrale e periferica degli scavi), ma anche delle riviste, del 
mercato,ΝdelleΝspoliazioniΝdiΝopereΝd’arteΝanticaΝeΝdeiΝloroΝmediatori,ΝitalianiΝ
e non. Una tale storia dovrà essere fortemente intrecciata alla prosopografia 
e alla storia degli uomini che nelle istituzioni, nelle riviste e nel mercato si 
mossero (della loro provenienza sociale, geografica e culturale; della loro 
formazione; delle loro ambizioni, dei fallimenti e dei successi), e insomma 
proiettataΝversoΝunaΝ“storiaΝsocialeΝdell’archeologiaΝitaliana”37.  

                                                                 
35 L’impressionnanteΝ sommeΝ deΝ LuigiΝ Todisco,Ν tenteΝ d’éviterΝ cetΝ écueilΝ maisΝ yΝ retombeΝ parfois,Ν fauteΝ d’unΝ travailΝ
exhaustif sur les sources archivistiques concernant la découverte des vases étudiés. TODISCO 2012. 
36 SETTIS 1993 p. 333. 
37 SETTIS 1993 p. 333-334. 



24 
 

IlΝs’agitΝd’uneΝméthodeΝholistique,ΝunΝprogrammeΝambitieux,ΝqueΝnousΝtenteronsΝd’appliquerΝdansΝ

ce mémoire, afin de mieux cerner – àΝ traversΝ l’exempleΝ desΝ découvertesΝ deΝ vasesΝ antiquesΝ – la 

naissanceΝetΝ laΝ formationΝd’uneΝarchéologieΝnapolitaineΝquiΝs’érigeaΝenΝmodèleΝpourΝ l’EuropeΝdesΝ

premières décennies du XIX
e siècle.ΝC’estΝlàΝnotreΝsecondeΝsérieΝd’objectifs.Ν 

BienΝ entendu,Ν ilΝ neΝ s’agitΝ pasΝ iciΝ d’étudierΝ deΝ façonΝ exhaustiveΝ l’histoireΝ deΝ l’archéologieΝ auΝ

Royaume de Naples – ceΝ seraitΝ l’entrepriseΝ d’uneΝ vieΝ – maisΝ bienΝ deΝ s’attacherΝ àΝ unΝ aspectΝ

particulier de cette histoire :Ν laΝ remiseΝ enΝ contexteΝ d’œuvresΝ ayantΝ perduΝ leurΝ provenanceΝ

archéologique,ΝgrâceΝàΝl’examenΝd’archives.ΝCetteΝapprocheΝ– qui nous mène à notre troisième but –

apporte un nouvelΝ éclairageΝ àΝ l’archéologieΝ contemporaineΝ deΝ laΝ GrandeΝ Grèce,Ν enΝ précisantΝ

notamment les aires de diffusion des ateliers italiotes. Mais elle permet également de combler une 

lacuneΝdeΝl’histoireΝdesΝfouillesΝduΝRoyaumeΝdeΝNaples.ΝEnΝeffet,ΝdepuisΝ leur découverte au XVIII
e 

siècle,ΝdeΝtrèsΝnombreuxΝtravauxΝontΝétéΝconsacrésΝauxΝcitésΝvésuviennesΝenfouiesΝaprèsΝl’éruptionΝ

de 79 ap. J.-C., mais très peu de synthèses font état des découvertes effectuées en Grande Grèce 

pendant le decennio francese.Ν CetteΝ différenceΝ deΝ traitementΝ seΝ noteΝ aujourd’huiΝ encoreΝ dansΝ laΝ

bibliographieΝsurΝl’histoireΝdeΝl’archéologie.Ν 

Ainsi, Mario Pagano38 a reconstitué les journaux de fouilles de Pompéi pour tenter de proposer de 

nouvelles identifications ou des remises en contexte. De même, beaucoup de chercheurs se sont 

intéressésΝauxΝméthodesΝdeΝfouilles,ΝàΝlaΝnaissanceΝd’uneΝpolitiqueΝdeΝconservationΝetΝàΝl’élaborationΝ

de techniques de restauration39 au cours de la seconde moitié du XVIII
e siècle et particulièrement 

pendant le règne de Charles de Bourbon. Mais bien peu se sont penchés sur les découvertes 

réalisées en Grande Grèce pendant les premières années du XIX
e siècle, alors que le nouveau régime 

met en place une politique des plus modernes sur le patrimoine. Le decennio francese est en effet 

une période cruciale pour la connaissance de la céramique de Grande Grèce, car il initie les fouilles 

dansΝdesΝsitesΝquiΝdeviennentΝparΝlaΝsuiteΝlesΝprovenancesΝlesΝplusΝfécondesΝd’ItalieΝméridionale.Ν 

Le decennio francese représente également un moment de transition où la tradition antiquaire 

contribueΝàΝnourrirΝlesΝdisciplinesΝnouvellesΝqueΝsontΝlesΝsciencesΝdeΝlaΝnatureΝetΝl’archéologie.ΝCesΝ

champsΝ nouveauxΝ deΝ l’étudeΝ etΝ deΝ laΝ connaissanceΝ s’interrogentΝ enΝ effetΝ surΝ leΝmêmeΝ objet. Les 

premièresΝ réponsesΝ sontΝ apportéesΝ parΝ laΝ méthodeΝ antiquaireΝ d’observation,Ν deΝ collecteΝ etΝ deΝ

thésaurisationΝ d’unΝ savoirΝ fondéΝ surΝ leΝ catalogueΝ etΝ laΝ notionΝ deΝ typologieΝ chronologiqueΝ etΝ

géographique,ΝtelleΝqueΝl’aΝdéfinieΝleΝComteΝdeΝCaylus.Ν 

 

                                                                 
38 PAGANO 1997.  
39 Sur ce point, citons les nombreux travaux de Gabriella PRISCO et notamment PRISCO 2009.  
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Cependant, si notre recherche exclut les sites vésuviens, notre démarche méthodologique retourne 

sur les pas du célèbre architecte-archéologue Francesco La Vega, qui, pour mieux comprendre les 

vestigesΝ d’HerculanumΝ etΝ poursuivreΝ laΝ fouille,Ν revientΝ surΝ lesΝ témoignages des premières 

découvertes :  

per ricavare, dalle carte e dai superstiti testimoni dei primi ritrovamenti, i 
datiΝutiliΝaΝricostruireΝlaΝstoriaΝdegliΝscaviΝeΝl’esattaΝprovenienzaΝeΝubicazioneΝ
dei reperti. A tal fine [La Vega] riordina lettere e rapporti ; ispeziona gli 
oggettiΝportatiΝalΝmuseoΝ;ΝinterrogaΝanzianiΝoperaiΝ…40 

 

Notre projet reprend également les questions explorées plus récemment par E.G.D Robinson dans 

son article fondamental sur la localisation des ateliers apuliens et leur diffusion 41 . Se fondant 

uniquement sur un corpus de vases dont la provenance archéologique est certaine, Robinson dresse 

uneΝ carteΝ deΝ l’implantationΝ géographiqueΝ desΝ ateliersΝ apuliensΝ etΝ deΝ leurΝ diffusionΝ successive.Ν IlΝ

inclut dans son corpus, tout en les distinguant des vases dont la provenance est attestée par 

l’archéologie,ΝlesΝvasesΝdesΝmuséesΝrégionauxΝcommeΝCanosa pour la Daunie, Matera et Métaponte 

pour la Basilicate, la collection Jatta pour Ruvo et la Peucétie. Notre démarche est à la fois plus 

restreinteΝetΝplusΝprécise.ΝNotreΝétudeΝconsisteΝenΝeffetΝàΝdélimiterΝunΝcorpusΝd’œuvresΝdécouvertesΝ

entre 1806 et 1815 dont la provenance soit véritablement attestée par lesΝ donnéesΝ d’archivesΝ ouΝ

d’autresΝ témoignagesΝ contemporains.Ν ElleΝ vientΝ ainsiΝ préciserΝ etΝ compléterΝ uneΝ partieΝ duΝ travailΝ

d’E.G.D.ΝRobinson.Ν 

 

L’originalitéΝ deΝ notreΝ démarcheΝ estΝ enΝ effetΝ deΝmenerΝ enΝ parallèleΝ deuxΝ typesΝ d’enquêtes :Ν d’uneΝ

part,Ν l’histoire desΝcollectionsΝetΝduΝcollectionnisme,Νd’autreΝpartΝ l’étudeΝdesΝproductionsΝdeΝvasesΝ

italiotesΝ etΝ l’analyseΝ archéologiqueΝ deΝ leurΝ contexteΝ deΝ production.Ν NousΝ réunissonsΝ cesΝ deuxΝ

approches,ΝquiΝconstituentΝd’habitudeΝdeuxΝfilièresΝdisjointesΝdeΝl’histoire deΝl’art,ΝpourΝrépondreΝàΝ

un besoin croissant de la céramologie moderne. En effet, cette dernière doit, pour dépasser les 

intuitionsΝ deΝ l’approcheΝ stylistique,Ν seΝ fonderΝ surΝ desΝ donnéesΝ archéologiquesΝ tangibles.Ν CetteΝ

remise en contexte apporte de précieux éléments pour la localisation des ateliers italiotes, mais 

l’identificationΝ desΝ vasesΝ attiques est également utile pour mieux cerner les dynamiques 

d’importationsΝdesΝcentresΝdeΝGrandeΝGrèceΝetΝleurΝarcΝchronologique.Ν 

                                                                 
40 LENZA 2003, p. 56. 
41 ROBINSON 1990a. Cet article est complété par des analyses archéométriques, dont les résultats sont présentés dans 
ROBINSON 1996. 
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Par ce croisement inédit de sources, nous espérons donner une vision plus complète de la Naples du 

decennio francese,Ν toutΝ enΝ élargissantΝ lesΝ connaissancesΝ surΝ l’HistoireΝ deΝ l’ArchéologieΝ enΝ ItalieΝ

méridionale.ΝC’estΝ làΝtoutΝ l’enjeuΝd’unΝsujetΝauxΝconfluencesΝdesΝdifférentsΝcourantsΝdeΝl’Histoire,Ν

contemplantΝl’AntiquitéΝdansΝleΝmiroirΝdesΝpremièresΝannéesΝduΝXIX
e siècle.  

 

LaΝ constitutionΝ duΝ corpusΝ d’œuvresΝ étudiéesΝ s’estΝ faiteΝ auΝ gréΝ duΝ dépouillementΝ desΝ archivesΝ

conservées pour la période de la décennie française. Pour cette raison, nous avons dû exclure de 

notreΝétudeΝlaΝmajoritéΝdesΝœuvresΝappartenantΝauxΝgrandesΝcollectionsΝprivéesΝnapolitaines.ΝD’uneΝ

part,Ν parceΝ queΝ beaucoupΝ d’entreΝ ellesΝ sontΝ déjàΝ forméesΝ auΝmomentΝ deΝ l’arrivéeΝ desΝ FrançaisΝ àΝ

Naples,Ν d’autreΝ partΝ parceΝ qu’ellesΝ sontΝ constituéesΝ – à de très rares exceptions près – de vases 

achetés sur le marché antiquaire et donc sans provenance précise. Par ailleurs, Maria-Emilia Masci 

dans son récent ouvrage42,Ν aΝdéjàΝ exploréΝbonΝnombreΝdeΝ cesΝ collectionsΝ d’éruditsΝ ouΝd’amateursΝ

napolitains. Nous prendrons en compte ce travail monumental pour tenter de dresser un panorama 

de la culture antiquaire à Naples pendant le decennio francese.ΝDeΝmême,Ν notreΝ corpusΝ n’inclut,Ν

fauteΝd’archives,ΝaucuneΝœuvreΝdécouverteΝdansΝ lesΝgrandsΝcentresΝdeΝTarente ou Métaponte. Les 

prospections archéologiques entre 1806 et 1815 semblent en effet ignorer totalement des cités telles 

que Cumes, Capoue 43 , Sybaris, Thourioi, Tarente et Métaponte 44 . Aucune fouille ne semble 

entrepriseΝetΝlesΝdécouvertesΝfortuites,Νs’ilΝyΝenΝa,ΝneΝsontΝpasΝsignalées.ΝCesΝ« grandes absentes » de 

l’histoireΝdeΝl’archéologieΝdeΝGrandeΝGrèceΝpendantΝleΝdecennio francese, sont cependant des jalons 

essentiels à notre connaissance de la céramique italiote etΝàΝl’organisationΝdeΝsesΝateliers.ΝSiΝaucunΝ

vase de notre corpus ne provient de ces sites, notre étude prend évidemment en compte les avancées 

scientifiquesΝdesΝfouillesΝrécentes,ΝpourΝtenterΝdeΝmettreΝlesΝœuvresΝenΝperspectiveΝdansΝunΝcontexteΝ

commercial, social et religieux. 

Au terme de notre étude, nous avons ainsi réuni un corpus de 307 descriptions de vases antiques, 

dont nous avons pu identifier 113 objets, provenant de 22 sites ou communes différents45. Les 

individus identifiés appartiennent à plusieurs types de productions (attique, italiote) et se 

répartissent comme suit (par ordre décroissant): 

 

                                                                 
42 MASCI 2008. NousΝremercionsΝleΝprofesseurΝCarloΝGasparriΝd’avoirΝattiréΝnotreΝattentionΝsurΝcetΝouvrage. 
43 Les deux cités sont décrites dans PAOLINI 1812 (p. 87 et sqq pour Cumes ; p. 207 et sqq pour Capoue),ΝmaisΝilΝn’estΝ
fait aucune mention de fouilles ou de découvertes de vases antiques pendant la période qui nous intéresse ici. Pour 
Cumes voir également DE IORIO 1810. 
44 Dans une lettre datée du 15 juillet 1814, Giuseppe di Stefano informe Michele Arditi : « In tutta l'inverneta e 
primavera, mi sono occupato a scavare in Metaponti, Pisticci ed Eraclea. Ho trovato moltissimi sepolcri greci, ma tutti 
visitati. » (ASSN V B3,16). 
45 Voir notre base de données Vases du decennio francese.  
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- 32 vases de production paestane  

- 30 vases de production apulienne (Protoapulien et Apulien) 

- 25 vases de production attique 

- 17 vases de production lucanienne (Protolucanien et Lucanien) 

- 5 vases de production campanienne 

- 2 vases du « style de Gnathia » 

- 1 vase de production étrusque 

- 1 vase de production non identifiée 

Cette répartition, nettement en faveur des ateliers italiotes, est un reflet des explorations 

archéologiques des années 1805-1815, qui (comme nous le verrons) se développent dans les 

provincesΝduΝRoyaume,ΝàΝlaΝfaveurΝd’uneΝpolitiqueΝdeΝgrandsΝtravauxΝdeΝvoierie,ΝdesΝréformes sur la 

féodalité et de ses conséquences sur la propriété. Cette répartition apporte également un 

complémentΝd’informationΝsurΝlesΝairesΝdeΝdiffusionΝdesΝdifférentesΝproductionsΝet,ΝàΝl’intérieurΝdeΝ

ces dernières, de la distribution des ateliers de potiers et de peintres.  

Les trois principaux objectifs de cette recherche sont donc intrinsèquement liés : retrouver les 

contextes archéologiques de vases antiques découverts pendant le decennio francese, afin de 

compléterΝnotreΝ connaissanceΝdeΝ l’histoireΝdeΝ l’archéologieΝdeΝGrandeΝGrèceΝ auΝXIX
e siècle et de 

constituer un corpus de provenances fiables pour établir une cartographie des productions de 

céramique italiote. Cette démarche nous amènera à mieux connaître à la fois les sites antiques et 

l’histoireΝ deΝ leurΝ découverteΝ auΝ XIX
e siècle, en insistant sur le cheminement intellectuel et 

méthodologiqueΝquiΝaboutitΝàΝlaΝconstitutionΝdeΝl’archéologieΝcommeΝscience.Ν 

Pour ce faire, nous commencerons par établir dans une première partie les fondements de la 

méthode suivie pour mener à bien cette étude,Ν enΝ montrantΝ commentΝ elleΝ s’intègreΝ dansΝ

l’historiographieΝ deΝ laΝ rechercheΝ surΝ laΝ céramiqueΝ antique.Ν NousΝ reviendronsΝ égalementΝ surΝ leΝ

contexte des découvertes de vases antiques en examinant les cadres politique et culturel du 

Royaume de Naples pendant la décennie française. Dans une seconde partie, nous aborderons le 

cœurΝ deΝ cetteΝ rechercheΝ enΝ étudiantΝ lesΝ découvertesΝ deΝ céramiqueΝ antiqueΝ pendantΝ leΝ decennio 

francese, et en tentant de redonner une localisation et un contexte archéologique au matériel 

identifié. Cette seconde partie est organisée en six chapitres. Un premier chapitre (III) retrace le 

cadre géographique dans lequel se sont déroulées les fouilles pendant le decennio francese, tandis 

que les cinq chapitres suivants (IV à VIII) traitent des découvertes par grandes aires régionales en 

tentant de respecter la chronologie des découvertes : Naples et ses provinces limitrophes, Paestum, 
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Locres, la Basilicate et la région de Bari46. Nous isolons, dans une troisième et dernière partie, le 

casΝdeΝlaΝdécouverteΝdeΝl’hypogéeΝMonterisiΝdeΝCanosa enΝ1κ13,ΝcarΝsaΝspécificitéΝetΝl’ampleurΝdeΝlaΝ

documentationΝ d’archivesΝ suscitéeΝ nousΝ paraissentΝ illustrerΝ parfaitement la « fabrique de 

l’archéologie »Ν àΝ l’œuvreΝ dansΝ leΝRoyaumeΝdeΝNaplesΝ auΝ débutΝ duΝXIX
e siècle, et permettent une 

nouvelleΝanalyseΝapprofondieΝàΝlaΝfoisΝdesΝœuvresΝetΝdeΝleurΝcontexteΝdeΝdécouverte.Ν 

 

 

 

  

                                                                 
46 NousΝ justifieronsΝ plusΝ précisémentΝ cetteΝ répartitionΝ enΝ chapitresΝ dansΝ l’introductionΝ deΝ notreΝ secondeΝ partie.Ν Bien 
entendu, tout « découpage »Ν moderneΝ opéréΝ dansΝ uneΝ régionΝ siΝ richeΝ d’identitésΝ etΝ deΝ culturesΝ mêléesΝ queΝ l’ItalieΝ
méridionale antique neΝpeutΝêtreΝqu’artificielΝetΝfaussementΝsimplificateur.ΝNousΝenΝavonsΝbienΝconscienceΝetΝtenteronsΝ
au fil de cette étude de corriger les effets que ces frontières trop rectilignes peuvent créer. 
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 Cette première partie est consacrée à la description de la méthode élaborée pour 
entreprendreΝnotreΝrechercheΝetΝàΝl’expositionΝdesΝcadresΝspatio-temporels qui la définissent. Divisée 
en deux chapitres,Ν elleΝ revientΝd’uneΝpartΝ surΝ l’historiographieΝdansΝ laquelleΝ s’inscritΝ notreΝ étude,Ν
ainsi que sur la méthodologie suivie et les outils créés pour la mener à bien ;Νd’autreΝpart,ΝelleΝdresseΝ
un panorama historique et culturel du Royaume de Naples au début du XIX

e siècle. À travers 
l’évocationΝdeΝsesΝacteursΝpolitiquesΝetΝintellectuels,ΝceΝdernierΝpointΝpermetΝdeΝsaisirΝleΝprocessusΝdeΝ
transformation de la science archéologique. 
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CHAPITRE I 
 

HISTOIRE DES RECHERCHES 
ET METHODOLOGIE 
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TouteΝ étudeΝ approfondieΝmériteΝ saΝ propédeutique,Ν etΝ l’histoireΝ deΝ l’archéologieΝ seΝ doitΝ deΝ

revenirΝ surΝ sonΝhistoriographie.ΝNousΝchoisissonsΝ ainsiΝd’ouvrirΝnotreΝ rechercheΝparΝ lesΝ étapesΝdeΝ

l’histoireΝ desΝ étudesΝ surΝ lesΝ vasesΝ peintsΝ etΝ laΝ naissanceΝ desΝ caractéristiques qui font 

progressivement passer la passion antiquaire à une science nouvelle :Νl’archéologie.ΝUneΝscienceΝseΝ

définit en effet par un ensemble de connaissances sur un objet déterminé, présentées avec une 

méthode objective et un vocabulaire spécifique. Dans ce premier chapitre, nous tentons ainsi 

d’exposerΝlaΝméthodeΝquiΝaΝprésidéΝàΝnotreΝrecherche,ΝenΝprécisantΝlesΝsourcesΝexplorées,ΝlesΝoutilsΝ

d’investigationΝetΝsesΝréalisations.Ν 
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I) Histoire des recherches et méthodologie 

“We may laugh at these past follies, but they are also a warning to look for equal follies 
of our own.”47 

R. M. Cook 

AvantΝd’entrerΝauΝcœurΝdeΝnotreΝrecherche,ΝilΝnousΝaΝparuΝindispensableΝdeΝreplacerΝcetteΝétudeΝ

dans son contexte historiographique. Nous souhaitons ainsi mettre en perspective les orientations 

actuellesΝdeΝ l’archéologieΝetΝplusΝprécisémentΝdeΝ l’étudeΝdesΝvasesΝ figurés,ΝenΝ lesΝconfrontantΝauxΝ

différentes approches qui se sont succédé depuis la fin du XVII
e siècle.ΝIlΝestΝévidentΝqu’uneΝhistoireΝ

exhaustive de l’étudeΝdesΝvasesΝpeintsΝ estΝ unΝ sujetΝ quiΝmériteraitΝ deΝ longsΝdéveloppements.ΝNousΝ

laissonsΝceΝsoinΝàΝd’autres48 et présentons ici seulement les grandes étapes et les protagonistes qui 

ont eu une influence directe sur les tenants de notre recherche. Nous faisons ainsi défiler trois 

sièclesΝd’histoireΝdeΝl’archéologieΝenΝchoisissantΝtroisΝdébatsΝquiΝontΝaniméΝlaΝcommunautéΝsavanteΝ

autour des vases antiques :ΝlaΝquestionΝdeΝleurΝorigine,ΝlesΝproblématiquesΝliéesΝàΝleurΝlieuΝd’étudeΝ

(la collection, le musée, le site),Ν etΝ enfinΝ laΝ remiseΝdeΝ l’œuvreΝdansΝ sonΝcontexteΝ (archéologique,Ν

social,Νculturel,Νreligieux…).Ν 

A) Grecs ou étrusques :Ν l’influenceΝ desΝ découvertesΝ deΝ vasesΝ antiquesΝ dansΝ lesΝ
débatsΝd’éruditsΝetΝlaΝnaissanceΝdeΝlaΝscienceΝarchéologique. 

 

1. LE DEBAT SUR L’ORIGINE DES VASES, ENTRE SCIENCE ET PATRIOTISME : LES RAISONS DE 

L’ECOLE NAPOLITAINE 

CommeΝnousΝl’avonsΝvu,ΝlaΝcéramiqueΝantiqueΝcommenceΝàΝintéresserΝlesΝsavantsΝeuropéensΝsurtoutΝ

à partir du XVII
e siècle,ΝauΝmomentΝoùΝtententΝégalementΝdeΝs’affirmer plusieurs entités politiques de 

la péninsule. Le grand-duché de Toscane notamment, en quête de légitimation historique depuis la 

Renaissance,Ν trouveΝ unΝ grandΝ intérêtΝ politiqueΝ dansΝ laΝ découverteΝ d’antiquitésΝ surΝ sonΝ sol49. Le 

patriotisme revendicatif de certains érudits tel que Gori infléchit le discours savant sur les vases 

antiques en faisant de la question de leur origine – grecque ou étrusque – un débat politique 

d’ampleurΝ transnationale.Ν R.ΝM.Ν CookΝ rappelleΝ trèsΝ justementΝ queΝ lesΝ prémicesΝ duΝ débatΝ sontΝ àΝ

rechercher dans les récits fantaisistes et légendaires créés de toute pièce à la fin du XVI
e siècle sur le 

                                                                 
47 COOK 1997, p. 311.  
48 COOK 1997, HIGGINSON 2011, CESERANI 2012 (non consulté). 
49 Francesco Campennì a récemment démontréΝ lesΝmêmesΝmécanismesΝ àΝ l’œuvreΝ dansΝ lesΝ cerclesΝ aristocratiquesΝ deΝ
Calabre : voir ANSELMI 2012, p. 447-472.  
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mystérieux peuple des Étrusques. De fait, tous les monuments qui ne pouvaient être classés comme 

romains ou grecs, étaient définis « étrusques »50 . Pendant plus deΝ deuxΝ siècles,Ν l’étruscomanieΝ

subjugue tous les esprits, y compris les plus brillants comme Gori, Passeri ou encore le Comte de 

Caylus. TousΝcroientΝàΝl’origineΝétrusqueΝdesΝvasesΝpeints,Ν« the reason is probably not, as is usually 

asserted, that the earliest examples had been unearthed in Etruria; in fact most of them were made 

and so probably found in South Italy. But the Etruscomania that still visits the credulous was 

virulent in the seventeenth and early eighteenth centuries ».51 Chaque argument est alors tourné en 

faveurΝ deΝ laΝ thèseΝ deΝ l’origineΝ étrusque : par exemple, les découvertes de vases peints en Italie 

méridionale prouvent une domination étrusque sur ces territoires. La thèse étrusque servait bien les 

ambitions politiques de la Toscane, qui encourageaitΝ l’étruscomanieΝ deΝ sesΝ éruditsΝ etΝ laΝ créationΝ

d’unΝ nouveauΝ mytheΝ fondateurΝ régionalΝ enΝ oppositionΝ avecΝ leΝ modèleΝ unitaristeΝ deΝ laΝ RomeΝ

antique52.ΝIlΝfautΝcependantΝnoterΝavecΝMauroΝCristofaniΝqueΝcetΝintérêtΝnouveauΝpourΝl’étrusqueΝetΝ

les Étrusques porte des fruits en dehors de la Toscane. Les érudits sortis du contexte toscan trop 

campaniliste, de Maffei53 à Vérone, à Passeri à Pesaro et à Denina à Turin54, prennent en effet 

l’étruscologieΝnaissanteΝcommeΝbaseΝdeΝréflexionΝsurΝlesΝpeuplesΝdeΝl’Italie préromaine. 

ParΝ ailleurs,Ν lesΝ savantsΝ etΝ amateursΝ d’ItalieΝ duΝ SudΝ etΝ deΝ SicileΝ accueillaientΝ lesΝ argumentsΝ deΝ

l’écoleΝ toscaneΝ avecΝ plusΝ deΝ scepticisme.Ν EnΝ seΝ fondantΝ surΝ desΝ remarquesΝ pertinentesΝmaisΝ toutΝ

aussi empreintes de patriotisme que leurs antagonistes septentrionaux, plusieurs moines érudits, tels 

que le bénédictin Di Blasi ou le théatin Pancrazi (Antichità Siciliane), soutenaient que les vases 

découvertsΝ enΝ SicileΝ devaientΝ êtreΝ leΝ produitΝ d’artisansΝ grecsΝ deΝ Sicile55. En 1745, Paoli fait état 

d’inscriptionsΝgrecquesΝsurΝdesΝvasesΝpeints.ΝC’estΝencoreΝPottierΝquiΝrésumeΝleΝmieuxΝlesΝtermesΝdeΝ

laΝcontroverseΝsurΝl’origineΝdesΝvasesΝetΝexposeΝlesΝargumentsΝdesΝunsΝetΝdesΝautres : « les premiers 

vasesΝconnusΝvenaientΝd’Étrurie ;ΝonΝenΝconclutΝqu’ilsΝavaient été fabriqués par les Étrusques. Ce fut 

l’opinionΝdeΝMontfaucon,ΝBuonarota,ΝGori, Guarnacci, Passeri, Caylus (1719-1752) »56. 

MaisΝpeuΝàΝpeu,ΝlesΝargumentsΝdeΝl’écoleΝméridionaleΝcommencentΝàΝconvaincreΝlesΝcerclesΝéruditsΝ

européens : le Comte de Caylus revient progressivement sur ses positions et le peintre et critique 

d’artΝAntonΝRaphaelΝMengsΝpencheΝdéfinitivementΝpourΝ laΝ thèseΝdeΝ l’origineΝgrecqueΝdesΝvasesΝàΝ

partir de 1759.  

                                                                 
50 Voir LANZI 1806, p. 13 : on appelait « etrusco quello che non era egizio, buon greco e buon romano ». Également cité 
par CRISTOFANI 1983, p. 98.  
51 COOK 1997, p. 277.  
52 Voir sur ce point CRISTOFANI 1983, en particulier p. 9 et sqq.  
53 Sur sa polémique avec Gori, voir CRISTOFANI 1983, p. 89 et sqq.  
54 CRISTOFANI 1983, p. 10.  
55 Voir BESCHI 1986, p. 360.  
56 POTTIER 1896, p. 41.  
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Cinq ans plus tard, en 1764, Winckelmann tranche le débat qui agitait les consciences et les 

sentiments patriotiques57 des savants de la péninsule italienne. Dans le quatrième chapitre58 de son 

œuvreΝ dédiée auxΝ Étrusques,ΝWinckelmannΝ faitΝ mentionΝ deΝ l’épineuseΝ questionΝ deΝ l’origineΝ desΝ

vases antiques. Non sans espièglerie, mais avec la hauteur de vue qui caractérise ses écrits, 

WinckelmannΝaffirmeΝenΝeffetΝqueΝ lesΝ inscriptions,Ν leΝ styleΝetΝ l’iconographieΝdeΝ la majeure partie 

desΝ vasesΝ quiΝ luiΝ aΝ étéΝ donnéeΝ d’examiner,Ν sontΝ certainementΝ d’origineΝ grecque59. Cette idée se 

trouvaitΝ d’ailleursΝ déjàΝ expriméeΝ dansΝ uneΝ lettreΝ datéeΝ deΝ 175κ,Ν oùΝ WinckelmannΝ livraitΝ sesΝ

réflexions sur un vase du Comte de Caylus, « non étrusque mais bien grec » 60 . Tout en 

reconnaissantΝlesΝméritesΝdeΝl’étruscologieΝdeΝl’écoleΝtoscane,ΝWinckelmannΝpencheΝdoncΝenΝfaveurΝ

des arguments avancés par le courant érudit méridional, dont Bernardo de Dominici et Alessio 

Simmaco Mazzocchi sont pour cette époque, les plus illustres représentants. Maria-Emilia Masci 

résume ainsi leurs principaux arguments : « i vasi antichi figurati sono per la maggior parte 

rinvenuti nel Regno di Napoli, territorio abitato dai Campani e colonizzato dagli antichi Greci. Ne è 

prova il fatto che su alcuni di questi vasi compaiono iscrizioni in caratteri greci61. »62  Malgré 

l’autoritéΝscientifiqueΝdeΝWinckelmann,ΝsonΝargumentationΝpèseΝpeuΝfaceΝàΝlaΝpratiqueΝduΝlangageΝ

commun désormais qui désigne tous les vases peints par l’adjectifΝ« étrusque ». Josiah Wedgwood, 

neΝ faitΝ ainsiΝ queΝ suivreΝ uneΝ modeΝ deΝ langageΝ déjàΝ trèsΝ enracinéeΝ lorsqu’ilΝ baptiseΝ enΝ 176λΝ saΝ

nouvelleΝ collectionΝ deΝ porcelainesΝ d’aprèsΝ l’antiqueΝ « Etruria »63. Le succès de la manufacture 

contribue encore à accentuerΝl’assimilationΝdansΝleΝlangageΝcourantΝentreΝleΝvaseΝantiqueΝetΝl’adjectifΝ

« étrusque ». Pottier note encore en 1896 que « leΝtermeΝdeΝ“vaseΝétrusque”ΝpassaΝdansΝlaΝlangueΝetΝ

uneΝ grandeΝ partieΝ duΝ publicΝ continueΝ àΝ s’enΝ servirΝ aujourd’hui,Ν bienΝ queΝ l’impropriété en soit 

démontrée depuis un siècle environ. »64  

EnΝeffet,Ν dansΝ lesΝ cerclesΝ érudits,Ν l’opinionΝdeΝWinckelmannΝestΝ relayéeΝparΝLanziΝ enΝ1κ0665. Ce 

dernier met en parallèle les trouvailles contemporaines faites en Grèce et les vases découverts dans 

le Royaume de Naples.Ν IlΝ enΝ déduitΝ naturellementΝ uneΝ origineΝ communeΝ qu’ilΝ placeΝ àΝ Athènes. 

Certains érudits avaient ouvert la voie à une vision plus nuancée de la question des origines des 

vases peints. ClaireΝ LyonsΝ noteΝ queΝ FeliceΝ MariaΝ Mastrilli,Ν suivantΝ lesΝ intuitionsΝ d’autresΝ

                                                                 
57 SurΝl’utilisationΝpolitiqueΝdeΝlaΝnotionΝdeΝ« Grande Grèce » voir notamment SALMERI 1995.  
58 WINCKELMANN 1764, livre III, chap.  IV, § IV. 
59 LesΝ argumentsΝ deΝ WinckelmannΝ sontΝ exposésΝ avecΝ uneΝ grandeΝ clartéΝ etΝ misΝ enΝ perspectiveΝ dansΝ l’articleΝ VON 

BOTHMER 1987, p. 185-186. 
60 WINCKELMANN, Lettere, 1961, p. 322. Cité par MASCI 2008, p. 17, note 2. 
61 Sulle idee degli studiosi meridionali, cfr. DE DOMINICI 1742, Proemio; PAOLI 1745, pp. 249 s.; MAZZOCCHI 1754, 
pp.  138 s.; DI BLASI 1755.ΝPerΝunaΝpiùΝapprofonditaΝ trattazioneΝsull’evoluzioneΝdegliΝ studiΝsuiΝvasiΝantichiΝ figuratiΝaΝ
partire dal Seicento, cfr. infra, § 2.1; D’HANCARVILLE – SCHÜTZE – GISLER – HUWILLER 2004, p. 18 s.  
62 MASCI 2008, p. 17. 
63 Sur la figure Wedgwood etΝsonΝinfluenceΝsurΝl’histoireΝduΝgoût, voir VOLKOMMER 2003.  
64 POTTIER 1896, p. 41. 
65 LANZI 1806.  
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« antiquaires » méridionaux comme « Martorelli, Mazzocchi and Di Blasi, who recognizing the 

relevance of painted inscriptions of Greek letters to discussions of the origins of figured vases, 

called for the individualization of regional schools : Graeco-Campanian, Graeco-Siculan, Greek as 

well as Etruscan. »66 Cette opinion se fondait sur un certain bon sens et surtout sur une observation 

que seule la fréquentation quotidienne de collections de vases antiques pouvait permettre. Mais elle 

neΝfutΝsérieusementΝenvisagéeΝparΝlesΝsavantsΝeuropéensΝqu’aprèsΝqueΝWinckelmannΝeutΝexpriméΝlesΝ

mêmes vues. 

Dans ses Memoria sullo scovrimento di un antico sepolcreto greco-romano, publiés en 1814, 

LorenzoΝ GiustinianiΝ revientΝ surΝ l’appellationΝ desΝ vasesΝ peints.Ν IlΝ réfuteΝ catégoriquementΝ lesΝ

argumentsΝtraditionnelsΝdeΝl’écoleΝtoscaneΝetΝs’attaqueΝauxΝfiguresΝdeΝl’étruscologieΝtellesΝqueΝMarioΝ

Guarnacci (1701-17κ5).Ν RefusantΝ l’adjectifΝ « étrusque », Giustiniani propose celui de « grec ou 

italo-grec »67 etΝ s’appuieΝ surΝ lesΝ conclusionsΝ deΝ LuigiΝ LanziΝ (1732-1810) développées dans son 

ouvrage De’vasi antichi dipinti volgarmente chiamati etruschi, paru en 1806. Giustiniani fait une 

remarque pleine de bon sens lorsqu’ilΝconstateΝqueΝ« la fabbrica di un luogo, si dovette distinguere 

daΝquellaΝdiΝunΝaltro,ΝeΝdistinzioneΝebbeciΝpureΝaΝstareΝdaΝunΝfabbricanteΝall’altroΝsimilmenteΝdiΝunoΝ

stesso luogo. »68 Voilà posées, en termes simples, les problématiques liées à la différenciation entre 

productions,Ν ateliersΝ etΝ peintres.Ν SansΝ leΝ savoir,Ν GiustinianiΝ jetteΝ iciΝ lesΝ basesΝ deΝ l’approcheΝ

stylistiqueΝpourΝl’étudeΝdeΝlaΝcéramiqueΝfiguréeΝantique.ΝSonΝraisonnementΝn’échappeΝcependantΝpasΝ

auΝcampanilismeΝlorsqu’ilΝrépondΝ– piqué dans son orgueil patriotique – auxΝargumentsΝdeΝl’écoleΝ

toscane « i quali asseriscono di essere stati noi imitatori di altri. La dubbiezza almeno va del 

pari »69. 

On le voit, si le débat est déjà scientifiquement tranché par Winckelmann, la période du decennio 

francese est encore traversée par des revendications régionales qui alimentent les antagonismes. Il 

faut attendre la génération suivante avec Gerhard et son Rapporto volcente 70  de 1831 sur les 

découvertes de la nécropole de Vulci (plus de 3000 vases entre 1828 et 1829), pour asseoir le débat 

sur des bases véritablement scientifiques71.  

  

                                                                 
66 LYONS 1992, p. 17-18. 
67 GIUSTINIANI 1814, p. 6κΝ:Ν“giàΝsiΝvedeΝcheΝleΝvorrebbeΝchiamareΝEtruschi, ma io li chiamerò Greci, o Italo-Greci ...”. 
68 GIUSTINIANI 1814, p. 69.  
69 GIUSTINIANI 1814, p. 69. 
70 GERHARD 1831, p. 5 et sqq.  
71 Voir BESCHI 1986, p. 362-363.  
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2.  « L’ANTIQUARIATO  :  LE MONDE D’HIER  ?  PERSISTANCE ET NUANCES DANS 

LA FORMATION DE L’ARCHEOLOGIE MODERNE  

« Dans le dédale obscur des monuments antiques 
Homme docte, à grands frais pourquoi t’embarrasser ? 
Notre siècle, à des yeux vraiment philosophiques, 
Offre assez de quoi s’exercer. » 

Chardin, Le Singe antiquaire 
 

Il est difficile de cerner précisément le passage de la tradition antiquaire à une archéologie 

proprement dite. PourΝMariaΝEmiliaΝMasciΝ ceΝ glissementΝ s’opèreΝ auΝmomentΝoùΝ « il prezzo delle 

antichità, in questo caso dei vasi, non è più determinato dalla qualità artistica, né dalla fattura, né 

dal materiale impiegato, ma è definito in base al suo valore semantico e storico, [questo] segna il 

passaggioΝdall’antiquariaΝall’archeologia. »72 BienΝentendu,Ν ilΝ s’agitΝmoinsΝd’unΝmomentΝcharnièreΝ

queΝd’unΝsubtilΝglissementΝdeΝl’unΝàΝl’autre.ΝNéanmoins,ΝilΝnousΝfautΝremarquerΝqueΝceΝphénomèneΝ

est particulièrement visible dans la Naples du début du XIX
e siècle. Il existe de nombreuses études 

surΝlaΝnaissanceΝdeΝl’archéologie.ΝPourΝmieuxΝobserverΝleΝphénomèneΝàΝNaples,ΝnousΝchoisissonsΝdeΝ

l’aborderΝàΝtraversΝdeuxΝdesΝcaractéristiquesΝquiΝdéfinissentΝuneΝscience :Ν laΝcréationΝd’unΝlangageΝ

spécifique et la constitutionΝd’étudesΝvisantΝàΝlaΝconnaissanceΝexhaustiveΝdeΝleurΝobjet.Ν 

 

a. Le nom des vases : la science archéologique et son langage 

AvecΝ leΝ développementΝ deΝ l’intérêtΝ pourΝ lesΝ vasesΝ antiques,Ν apparaîtΝ leΝ besoinΝ d’établirΝ uneΝ

nomenclature précise. Le nom à attribuer aux formes des vases devient en effet rapidement 

problématique. Chaque antiquaire semble suivre sa propre fantaisie. Des traditions naissent dans 

des villes comme Naples et Rome, et des noms se créent à partir de formes de céramiques 

contemporainesΝouΝdeΝnomsΝconnusΝparΝlesΝtextesΝanciens.ΝAvecΝl’augmentationΝdesΝfouillesΝetΝdesΝ

découvertes,Ν ceΝ vocabulaireΝ nouveauΝ etΝ disparateΝ s’uniformiseΝ progressivement.Ν ÀΝNaples,Ν onΝ leΝ

sentΝtrèsΝempreintΝd’oralitéΝetΝdeΝlaΝvieΝquotidienneΝdesΝfouilleursΝetΝdesΝmarchands,ΝquiΝn’hésitentΝ

pas à reprendre des termes du dialecte napolitain pour désigner les formes antiques (nasiterno, 

langella, lagrimatoio, profericolo en sont quelques exemples). En 1825, dans son catalogue sur la 

galerie des vases antiques du Musée Royal Bourbon, le Chanoine De Iorio renonce à retrouver les 

nomsΝgrecsΝdesΝvasesΝetΝjustifie,ΝenΝunΝcertainΝsens,Νl’emploiΝdesΝtermesΝlesΝplusΝcourantsΝ(commeΝ

« langella ») tout en adoptant un habile système de numérotation des formes73. 

                                                                 
72 MASCI 2008, p. 40. 
73 DE IORIO 1825b, p. 117 et sqq. 
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CetteΝ nomenclatureΝ seΝ transmetΝ àΝ l’EuropeΝ duΝ GrandΝ TourΝ avecΝ desΝ traductionsΝ plusΝ ouΝ moinsΝ

littéralesΝ deΝ l’italien.Ν LeΝ vaseΝ « a langella » devient ainsi « lancelle ». Cette série de traductions 

approximatives se retrouve dansΝ lesΝcataloguesΝdeΝventesΝdeΝvasesΝantiquesΝ jusqu’àΝ laΝ finΝduΝXIX
e 

siècle, preuve que la terminologie scientifique est encore peu affirmée. La parution en 1829 de 

l’ouvrageΝ deΝ Panofka,Ν Recherches sur le véritable nom des vases grecs, part de ce constat et 

propose de retrouver le nom des vases à partir des sources littéraires (Panofka cite ainsi « les 

lexicographes,Νl’Onomasticum de Pollux, le Scholiaste d’Aristophane,Νetc. »), des sources illustrées 

(« tous les monuments sur lesquels se trouvent représentés des vases ») et enfin des sources 

épigraphiques (« les inscriptions que nous trouvons sur les vases mêmes » 74). Panofka bâtit ainsi 

uneΝnomenclatureΝdeΝplusΝd’uneΝcentaineΝdeΝ termes,ΝquiΝneΝ reçoitΝ qu’unΝaccueilΝ trèsΝmitigéΝdeΝ laΝ

communauté savante. Si E.ΝGerhardΝ qualifieΝ l’ouvrageΝ deΝ fondamental75, J.-A. Letronne est très 

critiqueΝ(lesΝannotationsΝsurΝl’exemplaireΝdeΝlaΝBNFΝsontΝdeΝsaΝmain)76. Letronne considère le travail 

de Panofka comme un échec complet et propose de renommer les vases selon une méthode 

empruntée aux naturalistes : « je prendrais ceux des termes anciens dont le sens général est connu ; 

j’enΝ feraisΝ desΝ nomsΝ deΝ classes que je diviserais par des dénominations spécifiques, tirées des 

particularitésΝdeΝformesΝd’ornements,ΝdeΝfabrication,Νetc. Les trois ou quatre cents espèces de vases 

qui nous sont connues pourraient y entrer toutes et former une nomenclature factice qui aurait 

l’avantageΝ deΝ touteΝ nomenclature,Ν celuiΝ deΝ désignerΝ etΝ deΝ faireΝ reconnaîtreΝ chaqueΝ objetΝ d’unΝ

caractère constant. »77. Il faut attendre la fin du XIX
e siècle pour voir naître une nomenclature de la 

céramiqueΝ antiqueΝ sousΝ l’impulsionΝ décisiveΝ deΝ Pottier78 . Celui-ci reprend en les adaptant, les 

arguments de Panofka et de Letronne : au premier il empreinte quelques termes rapportés par la 

traditionΝ littéraire,Ν auΝ secondΝ ilΝ concèdeΝ laΝ simplicitéΝ moderneΝ d’uneΝ nomenclatureΝ scientifiqueΝ

fondée sur des noms réinventés pour désigner la fonction du vase. Pottier détermine ainsi de 

grandesΝfamillesΝ(cratère,Νamphore,Νhydrie,Νœnochoé,Νlécythe,Νcoupe…)ΝdontΝlesΝtypologiesΝpeuventΝ

seΝdéclinerΝàΝl’envi.Ν 

Pour les besoins de notre étude, nous avons établi un tableau de correspondances entre les termes 

relevésΝdansΝlesΝdocumentsΝd’archivesΝouΝlesΝinventairesΝduΝdébutΝduΝXIX
e siècle, et les noms que 

nousΝ attribuonsΝ aujourd’huiΝ auxΝ formesΝ desΝ vasesΝ antiques.ΝCetteΝ listeΝ révèleΝ bienΝ lesΝ lacunesΝ etΝ

                                                                 
74 PANOFKA 1829, p. 4.  
75 Cf. GERHARD 1831, p. 223. 
76 Cf. « Observations philologiques et archéologiques sur les noms des vases grecs », 1833, et « Supplément aux 
observations sur les noms des vases grecs » (1836-1837), in Œuvres choisies, 3e partie : Archéologie et philologie, I, 
Paris, Leroux, 1883, p. 334-432 et p. 433-461.ΝVoirΝaussiΝsérieΝd’articlesΝdansΝleΝJournal des Savants : « Ultime ricerche 
sulle forme dei vasi greci » (1836-1838).  
77 LETRONNE op.  cit. p. 430, cf aussi p. 335 
78 Pour la classification finalement opérée par Pottier, voir la thèse de Philippe ROUET 1995.  
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l’imprécisionΝ duΝ vocabulaireΝ utiliséΝ dansΝ lesΝ descriptions,Ν ceΝ quiΝ rendΝ d’autantΝ plusΝ difficileΝ

l’identificationΝdesΝvasesΝdécrits.Ν[annexe 2] 

b. La courseΝàΝl’exhaustivitéΝetΝsesΝconséquencesΝpratiquesΝsurΝlesΝventesΝdeΝvasesΝantiques 

Nous avons déjà évoqué la naissance du goût pour la céramique figurée antique à partir du XVII
e 

siècle.Ν AuΝ siècleΝ suivant,Ν lesΝ mutationsΝ duΝ goûtΝ s’accélèrent.Ν MariaΝ Emilia Masci résume cette 

évolution au XVIII
e siècle :  

DuranteΝlaΝprimaΝmetàΝdelΝsecoloΝdunqueΝilΝmercatoΝantiquario,Νl’attivitàΝdiΝ
scavo,Νl’interesseΝdegliΝeruditiΝedΝilΝgustoΝdeiΝcollezionistiΝdeterminaronoΝlaΝ
nascita e la progressiva affermazione del collezionismo di vasi figurati. Tali 
fattoriΝ esercitaronoΝ un’influenzaΝ reciprocaΝ gliΝ uniΝ sugliΝ altri,Ν inΝ unΝ
complicato concatenamento di cause ed effetti. Solamente nella seconda 
metà del Settecento, quando ormai la nuova tipologia di collezione appare 
configurataΝ eΝ strutturata,Ν siΝ puòΝ parlareΝ diΝ un’influenzaΝ predominanteΝ
esercitata da eruditi e collezionisti sul mercato antiquario e 
conseguentementeΝ sulleΝ ricercheΝ archeologiche,Ν conΝ l’affermazioneΝ
progressiva del gusto per la ceramica attica79.  

La première moitié du XIX
e siècle apparaît largement tributaire de cet héritage et ne fait que 

consoliderΝ lesΝ rapportsΝ deΝ dépendancesΝ réciproquesΝ entreΝ leΝ marchéΝ deΝ l’artΝ etΝ lesΝ collections.Ν

Cependant, un phénomène nouveau apparaît au tournant du siècle avec la création des premiers 

musées universalistes comme le British Museum à Londres et le Musée Central des Arts (puis 

Musée Napoléon)ΝàΝParis.ΝS’ilsΝobéissentΝunΝtempsΝauxΝlogiquesΝduΝcollectionneurΝprivéΝ– obtenir 

lesΝ œuvresΝ les plus rares et les plus belles – les musées universalistes tendent vers un idéal 

d’exhaustivitéΝscientifiqueΝquiΝàΝlaΝfoisΝfausseΝetΝexacerbeΝceΝquiΝavaitΝétéΝjusque-làΝl’ensembleΝdesΝ

règlesΝduΝmarchéΝdeΝ l’art.ΝCetteΝvolontéΝscientifiqueΝbiaiseΝenΝeffetΝ leΝmarchéΝenΝcherchantΝd’uneΝ

partΝàΝconstituerΝdesΝsériesΝpourΝl’étudeΝdeΝtypologiesΝetΝd’autreΝpartΝàΝfavoriserΝlaΝreprésentationΝdeΝ

toutes les techniques et du plus grand nombre de thèmes iconographiques possibles. Par ailleurs, le 

marchéΝ deΝ l’artΝ seΝ trouve également gonflé par les appétits nouveaux de ces musées et la 

concurrenceΝplusΝouΝmoinsΝouverteΝqu’ilsΝseΝlivrent.ΝEnΝeffet,ΝlesΝprédationsΝdeΝNapoléonΝBonaparte 

effectuées dans les plus grandes collections italiennes pour orner le Musée Central des Arts 

n’empêchentΝpasΝlesΝacquisitionsΝfaitesΝauprèsΝdeΝmarchandsΝd’antiquitésΝpourΝleΝcompteΝduΝMuséeΝ

ouΝduΝCabinetΝdesΝMédailles,ΝpourΝneΝs’enΝtenirΝqu’auΝcontexteΝfrançais. À Naples, la situation est 

similaire. Sa spécificité cependant tient en grande partie à la proximité des sites 

d’approvisionnementΝ enΝ antiquesΝ – en particulier des sites vésuviens de Pompéi et Herculanum. 

DepuisΝ l’ouvertureΝparΝCharles de Bourbon du Museo Ercolanese, la tradition fait affluer vers les 

collections royales non seulement les plus belles pièces, ou les plus curieuses, mais aussi les 

                                                                 
79 MASCI 2008, p. 40. 
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reliques les plus humbles du passé. Pendant le règne de Joachim Murat,ΝceΝphénomèneΝs’accentue.Ν

Les collections publiques sont transférées de la Regia de Portici au Palais dei Vecchi Studi, plus 

spacieuxΝetΝenΝpleinΝcœurΝdeΝlaΝcapitale.ΝParΝailleurs,ΝlaΝReineΝCarolineΝMurat se constitue un musée 

personnelΝ d’antiques,Ν composéΝ aussiΝ bienΝ deΝ piècesΝ deΝ grandΝ prixΝ queΝ deΝ sériesΝ deΝ vasesΝ plusΝ

modestes,ΝmaisΝprovenantΝd’unΝmêmeΝcontexteΝ(c’estΝ leΝcasΝpourΝl’hypogéeΝMonterisiΝdeΝCanosa) 

ou formant un ensemble typologique cohérent (service de symposium à vernis noir)80. Ceci nous 

amèneΝàΝ examinerΝplusΝattentivementΝ lesΝ lieuxΝoùΝs’organiseΝetΝ seΝ constitueΝ l’archéologieΝcommeΝ

science au début du XIX
e siècle.  

 

B) LieuxΝetΝcontextesΝdeΝl’étudeΝsavanteΝauΝxix e siècle : la collection, le 
Musée, le terrain. 

 

1. L’HOMME DE CABINET 

D’HancarvilleΝ avaitΝ enΝ quelqueΝ sorteΝ lancéΝ unΝ modèleΝ deΝ publicationΝ desΝ collectionsΝ deΝ vasesΝ

antiques. Au fil de la première décennie du XIX
e siècle, ce modèle évolue très vite vers plus 

d’éruditionΝ :Ν duΝ luxueuxΝ catalogueΝ desΝ vasesΝ Hamilton,Ν l’onΝ passeΝ rapidementΝ àΝ laΝ publicationΝ

critique et plus scientifique de collections privées. Millin et Millingen s’adonnentΝ àΝ cetΝ exerciceΝ

avec une méthode plus différente que ne le laisseraient penser a priori les titres de leurs ouvrages : 

Peintures de vases antiques, vulgairement appelés étrusques, tirées de différentes collections et 

gravées par A. Clener, accompagnées d'explications par A.-L. Millin, Paris, 1808 et Peintures 

antiques et inédites de vases grecs tirés de diverses collections avec des explications par J.-V. 

Millingen, Rome, 1813. 

James Millingen81  estΝ unΝ exempleΝ intéressantΝ deΝ dichotomieΝ entre,Ν d’uneΝ part,Ν lesΝ conclusionsΝ

modernes et les avancées permises par ses textes sur la céramique antique et son iconographie, et 

d’autreΝpart,Νl’attitudeΝduΝsavantΝtrèsΝmarquéeΝparΝleΝpassé.ΝMillingenΝest avant tout un homme de 

cabinet. Il fréquente les antiquaires, il est lui-même marchand mais aucune source ne signale sa 

présenceΝ surΝ unΝ chantierΝ deΝ fouilles.Ν IlΝ estΝ l’illustrationΝ parfaiteΝ deΝ l’ « antiquaire de cabinet » 

comme Caylus ou Montfaucon, dont se moque Diderot82, qui oppose cette figure aux « antiquaires 

                                                                 
80 Sur la composition précise de ce musée nous renvoyons à FERRARA 2007 et LE BARS 2007.  
81 IlΝ existeΝ encoreΝ peuΝ d’étudesΝ consacréesΝ àΝ Millingen. Pour une brève bibliographie et quelques mentions sur sa 
carrière scientifique, nous renvoyons à LE BARS-TOSI 2011.  
82 Dans la préface de l’Antiquité dévoilée de N.A. BOULANGER, Amsterdam, 1756. Voir également SEZNEC 1957, en 
particulier p.  86 et sqq.  
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de terrain ».ΝIlΝsembleΝplusΝàΝl’aiseΝdansΝl’ombreΝfraîcheΝdesΝcabinetsΝdeΝcollectionneursΝparticuliersΝ

queΝdansΝlaΝpoussièreΝd’unΝchampΝd’excavation.Ν 

AuΝcontraire,ΝlaΝméthodeΝd’investigationΝde Millin estΝfondéeΝsurΝl’exhaustivité.ΝLorsΝdeΝsonΝvoyageΝ

en Italie du Sud, et notamment en Calabre et dans les Pouilles, il se rend sur chaque site, chaque 

monument avec la même ardeur. Millin y engage même de brèves fouilles dont il suit 

personnellement les avancées. Il visite également toutes les collections publiques et privées qui lui 

sont ouvertes. Deux recueils de dessins de céramiques antiques sont conservés au Cabinet des 

Estampes de la BNF, à quelques mètres du Cabinet des Médailles dont Millin fut le conservateur. 

CesΝ dessinsΝ àΝ laΝ plumeΝ exécutésΝ surΝ desΝ supportsΝ différentsΝ (papiersΝ d’épaisseurΝ variée,Ν calque)Ν

reproduisent les scènes de vases observées dans différentes collections privées et publiques à 

Naples, ainsi que quelques comparaisons avec des vases du British Museum. Ces dessins et 

l’examenΝ deΝ saΝ correspondanceΝ nousΝ permettentΝ deΝ retracerΝ l’itinéraireΝ deΝ sesΝ visitesΝ

archéologiques83.ΝAinsi,ΝdansΝsonΝjournalΝrestéΝàΝl’étatΝdeΝmanuscritsΝépars,ΝMillinΝaΝconservé une 

petite note intitulée « OrdreΝdansΝlequelΝj’aiΝvuΝPompéi »84. Suit une liste de lieux sur deux colonnes 

écrite au crayon à papier. La note est malheureusement sans date, mais on peut la placer vers le 

milieuΝ duΝ moisΝ d’avrilΝ 1κ12.Ν [annexe 3]. Le journal de Millin fourmille par ailleurs de 

commentaires iconographiques passés au filtre du vocabulaire franc-maçon85 etΝd’informationsΝsurΝ

la vie mondaine86 – parfois galante – desΝcitésΝqu’ilΝ traverse,ΝceΝquiΝenΝfaitΝuneΝlectureΝinstructiveΝ

tantΝpourΝl’archéologueΝouΝl’historienΝdeΝl’artΝqueΝpourΝl’historienΝdeΝlaΝpériodeΝnapoléonienne.Ν 

 

2. LE MUSEE ROYAL DE NAPLES : LE ROYAUME DE MICHELE ARDITI 

a. Felice Nicolas (1805-1807) 

À leur arrivée en 1806, les Français confirment Felice Nicolas à la tête de la Surintendance pour les 

AntiquitésΝ etΝ lesΝ fouillesΝ duΝ Royaume,Ν ainsiΝ qu’àΝ laΝ directionΝ duΝMusée.Ν NicolasΝ avaitΝ enΝ effetΝ

remplacé Domenico Venuti dans ces charges après sa disgrâce lors de la première restauration des 

Bourbons. Venuti, resté en fonction pendant les événements de 1799, avait été accusé de collusion 

avec les tenants de la République Parthénopéenne, et écarté de toute charge importante. Nicolas 

profite87 deΝl’éloignementΝduΝbrillantΝVenutiΝpourΝprendreΝuneΝàΝuneΝlesΝfonctionsΝqu’il occupait : en 

                                                                 
83 Voir Actes Voyages et conscience patrimoniale.  
84 Notes et papiers divers de Aubin-Louis Millin pendant son séjour en Italie, 1811-1813, tome IV. BNF Arsenal, 
Manuscrits Français MS.6372.  
85 RETAT 2001.  
86 Voir TOSCANO G. 2012 a et b.  
87 ElioΝCatelloΝpenseΝqueΝNicolasΝn’estΝpas étrangerΝàΝcetteΝdisgrâceΝetΝtrameΝdansΝl’ombreΝcontreΝVenuti.ΝVoirΝCATELLO 

1980, p. 1-5 et MILANESE 1998, p. 352-353.  
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1800, il devient Intendant par intérim de la Manufacture Royale de Porcelaine, puis titulaire en 

1803 ; enfin, en août 1805, il accède à la Surintendance des Antiquités et Fouilles du Royaume. Son 

passageΝàΝlaΝtêteΝdeΝl’institutionΝestΝmarqué par la restauration des temples de Paestum et les fouilles 

qu’ilΝyΝmenaΝavecΝsuccèsΝenΝ1κ05.ΝNousΝauronsΝl’occasionΝd’enΝreparlerΝplusΝlonguement.ΝLeΝMuséeΝ

bénéficie également de ses qualités scientifiques. Felice Nicolas poursuit en effet la politique de 

regroupementΝ desΝ œuvresΝ dansΝ unΝ muséeΝ unique,Ν débutéeΝ parΝ DomenicoΝ VenutiΝ avecΝ leΝ

déplacementΝ desΝ collectionsΝ Farnese.Ν EntreΝ 1κ06Ν etΝ leΝ débutΝ deΝ l’annéeΝ 1κ07,Ν lesΝ collectionsΝ

d’antiquesΝetΝuneΝpartieΝdesΝpeinturesΝdeΝCapodimonte furent ainsi transférées au Palazzo dei Vecchi 

Studi, désormais appelé Museo Reale. De même, les collections du Museo Ercolanese de Portici, 

prirent peu à peu place dans le nouveau musée de Naples.ΝL’idéeΝdirectriceΝestΝdeΝfaireΝduΝPalazzo 

dei Vecchi Studi, un véritable « Musée Central des Arts », en valorisant cependant la spécificité de 

ses collections due à la proximité des sites vésuviens et à la richesse du Royaume en antiquités. 

Nicolas organise peu à peu collections et personnel (recruté parmi les employés de la Manufacture 

etΝ desΝ muséesΝ démantelés)Ν pourΝ transformerΝ enΝ unΝ véritableΝ muséeΝ digneΝ d’uneΝ capitaleΝ deΝ

Royaume,Ν ceΝ qui,Ν pendantΝ plusΝ deΝ trenteΝ ans,Ν avaitΝ davantageΝ ressembléΝ àΝ unΝ entrepôtΝ d’œuvresΝ

d’art.ΝDesΝpersonnalitésΝnotables sont ainsi recrutées par Nicolas : Michele Fortunato, expert dans la 

restauration des vases antiques, Biagio Finati, comptable de la Manufacture, devient « Controloro » 

du musée, « una sorta di polivalente comandante in campo nel più quotidiano andamento del Museo 

– ancheΝ conΝ l’incaricoΝ dellaΝ compilazioneΝ degliΝ nuoviΝ inventari »Ν selonΝ lesΝ termesΝ d’AndreaΝ

Milanese88. Enfin, Domenico Padiglione, passé maître dans la réalisation des modèles réduits en 

liège des monuments antiques, se voit offrir un poste spécialement créé pour lui89 au sein du Musée. 

SousΝlaΝdirectionΝd’AntonioΝBonucci,ΝancienΝSoprintendente delle fabbriche farnesiane à Rome et 

propulséΝ grâceΝ àΝ NicolasΝ auΝ rangΝ deΝ “Architetto destinato agli Scavi e Antichità Puteolane e di 

Pesto”90, Domenico Padiglione a en charge la réalisation de maquettes de tous les monuments 

antiques du Royaume, afin de constituer une « Galerie des Modèles » à destination des savants et 

des élèves en architecture. Malgré un bilan plutôt positif, Felice Nicolas, qui avait été soutenu par 

Acton,ΝestΝécartéΝparΝleΝnouveauΝMinistreΝdeΝl’IntérieurΝMiot,ΝquiΝnommeΝàΝsaΝplaceΝMicheleΝArditi.  

  

                                                                 
88 MILANESE 1998, p. 356.  
89 Andrea Milanese insiste à juste titre sur la politique stratégique de Felice Nicolas,ΝquiΝéviteΝainsiΝl’expatriationΝdesΝ
hommes de talent et du savoir-faire technique. MILANESE 1998, p. 356.  
90 BonucciΝ jouitΝ d’uneΝ grandeΝ considérationΝ auΝ Musée.Ν En 1810, Andrea de Iorio parleΝ ainsiΝ deΝ luiΝ commeΝ d’uneΝ
« persona che alle cognizioni della sua professione accoppia le più urbane maniere » (DE IORIO 1810, p. 12, note a). 
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b. Michele Arditi (1807-1838) 

AffichantΝ uneΝ continuitéΝ bénéfiqueΝ pourΝ l’institution,Ν MicheleΝ Arditi 91  dirige avec une fermeté 

néanmoins diplomate le Musée Royal de Naples pendantΝ trenteΝ ans.Ν PourΝ reprendreΝ l’heureuseΝ

expressionΝ d’AndreaΝMilanese,ΝArditiΝ estΝ àΝ laΝ foisΝ « acteur et metteur en scène »92 du marché de 

l’artΝnapolitain. 

NomméΝenΝeffetΝSurintendantΝetΝDirecteurΝgénéralΝduΝMuséeΝRoyalΝleΝ1κΝmarsΝ1κ07ΝàΝl’âgeΝdeΝ61Ν

ans,Ν ilΝ occupeΝ cesΝ fonctionsΝ sansΝ interruptionΝ jusqu’enΝ 1κ3κ.Ν MembreΝ actifΝ deΝ l’AcadémieΝ desΝ

Sciences et des Arts du Royaume de Naples, il en est également le trésorier général comme nous 

l’apprendΝuneΝnoteΝdeΝpaiement93 [annexe 4] 

Arditi est un acteur infatigable de la constante modernisation du musée et de la présentation des 

collections.ΝL’ArchivioΝdellaΝSoprintendenzaΝSpecialeΝdiΝNapoliΝ eΝCasertaΝ (ASSAN)ΝconserveΝunΝ

copieux dossier sur les réflexions muséographiques pour exposer au mieux la collection des 

marbres au Musée Royal94. Les rapports des architectes Maresca et Bonucci95 se succèdent ainsi 

entreΝ1κ07ΝetΝ1κ0λ,Ν lesΝavisΝd’expertsΝ (dontΝunΝcertainΝCanova) aussi, mais ils sont régulièrement 

modifiésΝetΝaméliorésΝparΝArditi.ΝL’infatigableΝDirecteurΝduΝMuséeΝRoyalΝassumeΝaussiΝlaΝchargeΝdeΝ

la supervision des fouilles du Royaume. Une fois le permis de prospection accordé par le Ministère 

deΝ l’Intérieur,Ν ArditiΝ doitΝ nommerΝ unΝ inspecteurΝ localΝ desΝ fouilles qui seront effectuées. Nous 

reviendronsΝplusΝlonguementΝsurΝl’organisationΝspécifiqueΝdeΝlaΝtutelleΝdesΝfouillesΝofficiellesΝetΝsurΝ

la façon dont Arditi a su tirer profit de la nouvelle législation pour mettre en place un véritable 

réseau maillant une grande partie du territoire.  

Michele Arditi s’occupeΝainsiΝnonΝseulementΝdeΝlaΝgestionΝcouranteΝd’uneΝinstitutionΝdeΝplusΝenΝplusΝ

complexeΝetΝarticulée,ΝmaisΝtémoigneΝaussiΝd’uneΝvéritableΝvisionΝàΝlongΝtermeΝsurΝlaΝconservationΝ

du patrimoine et sa mise en valeur. Dès 1808, le directeur du Museo Reale, formule une 

proposition96 courageuseΝpourΝarrêterΝl’hémorragieΝdesΝœuvresΝantiquesΝversΝl’étranger.ΝIlΝpréconiseΝ

entreΝautresΝchoses,ΝlaΝcréationΝdeΝmuséesΝlocauxΝprèsΝdeΝchaqueΝsiteΝarchéologiqueΝd’importance.Ν

Pour lui, « l’avantageΝ leΝ plusΝ grandΝ […]Ν résideΝ dansΝ leΝ faitΝ queΝ lesΝ provinces, même les plus 

reculées et les moins cultivées, prendront peu à peu un certain goût pour les monuments antiques et 

plus elles auront un tel goût, plus elles seront portées à les conserver jalousement »97 . Cette 

                                                                 
91 Sur Michele Arditi voirΝlaΝnoticeΝbiographiqueΝenΝappendiceΝàΝl’articleΝdeΝMILANESE 1998, note 3, p.  398. Également 
TAGLIALATELA 1995.  
92 MILANESE 2008, p. 62.  
93 TranscriptionΝdeΝlaΝnoteΝdeΝpaiementΝconservéeΝàΝl’ArchivioΝStoricoΝdelΝBancoΝdiΝNapoliΝ(ASBN),ΝB.D.S.Ν/C.P.  vol.b 
(C) (13/4/1810) D.22,28. 
94 ASSAN, I B4, 3. Pour son étude voir MILANESE 1998.  
95 Voir leur notice biographique dans MILANESE 1998, p. 402 et 405.  
96 Pour la transcription du texte et son étude voir MILANESE 1996b. 
97 texte original : « […]ΝilΝvantaggioΝmaggioreΝ[…]ΝconsisteràΝinΝquesto,ΝcheΝleΝProvincie,ΝancheΝleΝpiùΝremoteΝeΝleΝmenoΝ
culte,ΝprenderannoΝviaΝviaΝunΝcertoΝgustoΝversoΝde’monumentiΝantichi,Ν eΝpresoΝcheΝavrannoΝunΝ talΝgusto,Ν sarannoΝpiùΝ
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proposition démontrait une intime compréhension des problématiques de conservation du 

patrimoine et une prise de conscience de ses enjeux, dont la modernité nous fascine encore 

aujourd’hui.Ν Malheureusement,Ν leΝ planΝ d’ArditiΝ estΝ élaboréΝ àΝ contre-courantΝ deΝ l’espritΝ jacobinΝ

centralisateur qui anime les politiques du nouveau gouvernement, fidèle à la tradition française. Si 

laΝ propositionΝ n’estΝ donc pasΝ appliquéeΝ commeΝ ArditiΝ leΝ souhaitait,Ν leΝ ministèreΝ deΝ l’IntérieurΝ

charge néanmoins lesΝresponsablesΝlocauxΝd’uneΝveilleΝattentiveΝsurΝlesΝdécouvertes archéologiques 

et la destination des objets. Les archives rassemblées par Michele Ruggiero 98  nous donnent 

plusieursΝtémoignagesΝd’inspecteursΝdeΝprovinceΝquiΝdoiventΝuserΝdeΝpersuasionΝetΝparfoisΝdeΝforceΝ

pour obtenir la remise du produit de fouilles sauvages ou de découvertes fortuites. On apprend ainsi 

queΝlorsΝdeΝlaΝdécouverteΝdeΝl’hypogéeΝdeΝCanosa en 1813, Monterisi avait caché chez lui les vases 

figurés les plus beaux et montré au commissaire Pilsi une trentaine de vases insignifiants. Sans 

douteΝhabituéΝàΝceΝgenreΝdeΝpratiques,ΝPilsiΝs’étaitΝrenduΝdeΝmanièreΝimpromptueΝchezΝMonterisiΝetΝyΝ

avaitΝdécouvertΝlesΝvasesΝfigurésΝdeΝl’hypogée.ΝMonterisiΝfutΝainsiΝcontraintΝdeΝprésenterΝsesΝvasesΝ

aux souverains99. Comme on le sait, la Reine Caroline Murat fut si impressionnée par le matériel de 

laΝtombeΝqu’elleΝfitΝreconstituerΝl’hypogéeΝdansΝsonΝmuséeΝpersonnel.Ν 

c. Le chanoine Andrea De Iorio (1768-1851)100 

Après des études au séminaire de Naples, il devient chanoine de la cathédrale en 1805. Cette charge 

importanteΝluiΝoffreΝlaΝpossibilitéΝdeΝs’insérerΝdansΝlesΝmilieuxΝprochesΝduΝpouvoir.ΝEnΝ1κ10,ΝilΝestΝ

ainsiΝnomméΝInspecteurΝGénéralΝdeΝl’InstructionΝPubliqueΝàΝNaples.ΝPassionnéΝdepuisΝsonΝjeune âge 

par les antiquités, il publie la même année Scheletri cumani,Ν récitΝ d’uneΝ véritableΝ fouilleΝ deΝ

sauvetageΝqu’ilΝentrepritΝsurΝunΝtombeauΝdécouvertΝaccidentellementΝauΝNordΝdeΝCumes. Il dégagea 

lui-même le squelette, mit à jour le plan de la tombe et releva les décors en bas-reliefs qui avaient 

été en partie saccagés par les premiers inventeurs. Procédant par comparaison du matériel et des 

structures,Ν saΝ démarcheΝ estΝ celleΝ d’unΝ véritableΝ archéologueΝ deΝ terrain.Ν Arditi remarqua cette 

excellenceΝ etΝ appuyaΝ saΝ nominationΝ l’annéeΝ suivanteΝ auΝ posteΝ deΝConservateurΝ deΝ laΝGalerieΝ desΝ

VasesΝÉtrusquesΝduΝMuséeΝRoyal.ΝCetteΝcharge,Νqu’ilΝconservaΝdeΝlonguesΝannées,ΝeutΝuneΝinfluenceΝ

bénéfiqueΝ tantΝ surΝ l’InstitutionΝ queΝ surΝ laΝ production scientifique du chanoine De Iorio. Il publia 

ainsi plusieurs guides archéologiques sur les Champs Phlégréens101 et un vademecum des vases 

                                                                                                                                                                     

accorte a conservarli con gelosia ». Extrait des propositions de Michele Arditi, cité par Andrea MILANESE 1996b, 
p.  278.  
98 RUGGIERO 1888. 
99 Ibid., p. 527-528. 
100 Pour un profil biographique complet, NAVARRO 1853. Voir également la notice dans MILANESE 1998, p. 403.  
101 Par exemple DE IORIO 1818 et DE IORIO 1820.  
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antiques, des peintures et des papyri conservés au Musée Royal de Naples102. En 1824, il publie 

égalementΝ ceΝ quiΝ estΝ sansΝ douteΝ leΝ premierΝ manuelΝ deΝ fouillesΝ deΝ l’HistoireΝ deΝ l’Archéologie : 

Metodo per rinvenire e frugare i sepolcri degli antichi103. Mais son ouvrage le plus original reste La 

mimica degli antichi investigata nel gestire napoletano104 . FaisantΝ preuveΝ d’unΝ espritΝ libreΝ etΝ

curieux,Ν AndreaΝDeΝ IorioΝ s’attacheΝ àΝmontrerΝ lesΝ continuitésΝ linguistiquesΝ etΝ gestuellesΝ grecquesΝ

antiquesΝ dansΝ leΝ parléΝ populaireΝ napolitainΝ contemporain.Ν IlΝ prendΝ appuiΝ surΝ l’iconographieΝ desΝ

vases italiote et les différentes attitudes masculines et féminines qui peuvent y être observées. Il 

ouvreΝainsiΝlaΝvoieΝàΝl’ethnographieΝduΝgeste,ΝcommeΝl’ontΝsoulignéΝplusieursΝétudes105.  

 

3.  PHILOLOGIE OU SCIENCE DE TERRAIN  :  L’ARCHEOLOGIE ENTRE FORMATION 

ET DEBATS .  

Naples est avec Rome un lieu unique où peuvent se côtoyer érudits de cabinets, amateurs, 

professionnels de la fouille, marchands, restaurateurs. De cette confrontation perpétuelle entre 

praticiensΝetΝthéoriciensΝdeΝl’Antiquité,ΝnaîtΝuneΝnouvelle science, fille du savoir et du savoir-faire : 

l’archéologie.Ν 

a. LaΝprimautéΝdeΝl’œil 

Si le XVIII
e siècleΝ estΝ l’âgeΝ d’orΝ desΝ « antiquaires » et le XIXe, celui des « archéologues », la 

transition entre ces deux courants épistémologiques intervient dans les années 1760-1κ20.ΝC’estΝenΝ

effetΝdansΝcesΝannéesΝqueΝsontΝcrééesΝlesΝprincipalesΝchairesΝd’archéologieΝenΝEurope :Νl’universitéΝ

deΝ BologneΝ créeΝ uneΝ chaireΝ d’ArchéologieΝ etΝ NumismatiqueΝ dèsΝ 17κ1.Ν ÀΝ Göttingen,Ν ChristianΝ

Gottlob Heyne tient dans sa classe d’éloquence,ΝdesΝcoursΝd’archéologieΝdepuisΝ1767. 

Naturellement, cette transition ne va pas sans heurt. Les philologues retiennent que seule la lecture 

des textes informe véritablement sur les sociétés antiques, tandis que les partisans de Winckelmann, 

placentΝ l’examenΝ directΝ desΝ artefactsΝ antiquesΝ auΝ centreΝ deΝ leursΝ interprétations.Ν Le débat entre 

primautéΝ desΝ textesΝ etΝ primautéΝ deΝ l’œilΝ s’installeΝ surtoutΝ enΝ Allemagne,Ν commeΝ leΝ rappelleΝ

Salvatore Settis : « mentre Winckelmann a Roma proclamava il primato dell’occhio,ΝeΝcondannavaΝiΝ

dottiΝ cheΝparlavanoΝd’arteΝanticaΝ senzaΝaverΝpostoΝpiedeΝ inΝVaticano,ΝHeyneΝaΝGöttingenΝ ribadivaΝ

cheΝsoloΝlaΝtradizioneΝletterariaΝciΝrestituisceΝun’immagineΝcomplessivaΝeΝ“vera”Νdell’antichitàΝ»106. 

Sur le débat entre pure connaissanceΝ littéraireΝ deΝ l’AntiquitéΝ etΝ scienceΝ deΝ terrain,Ν laΝ positionΝ deΝ

Goethe reprend en grande partie les avancées de Winckelmann :  
                                                                 

102 DE IORIO 1825a et b. 
103 DE IORIO 1824.  
104 DE IORIO 1832.  
105 Par exemple KENDON 2000.  
106 SETTIS 1993, p. 312. 
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Dazu zahlt bereits die Tatsache, dass – wie Schadewaldt feststellte – 
Goethes Griechenbetrachtung immer unspekulativ, undogmatisch und 
unprogrammatisch blieb. Gegenüber Riemer ging Goethe schon im Jahre 
1κ0κΝsoΝweit,ΝdenΝBildungswertΝderΝ„Humaniora“ΝüberhauptΝzuΝrelativieren.Ν
ErΝ konstatierteΝ ausdrücklich,Ν „dassΝ dieΝHumanoriaΝ nichtΝ dieΝSittenΝ bilden!Ν
Es ist keineswegs nötig, dass alle Menschen Humanoria treiben. Die 
Kenntnisse, historisch, antiquarisch, belletristisch und artistisch, die aus 
demΝAltertumΝkommenΝundΝdazuΝgehören“,ΝglaubteΝGoethe,Ν„sindΝschonΝsoΝ
divulgiert, dass sie nicht unmittelbar an den Alten abstrahiert zu werden 
brauchen, es müsste denn einer sein Leben hineinstecken wollen. Dann aber 
wird diese Kultur doch nur wieder eine einseitige, die vor jeder anderen 
einseitigen nichts voraus hat, ja noch obenein nachsteht, indem sie nicht 
produktiv werden und sein kann“107. 

A Paris, Visconti incarne les mérites et les contradictions de ces deux approches en tentant une 

premièreΝ synthèse,Ν queΝ l’onΝ pourraitΝ qualifierΝ aujourd’huiΝ avecΝ SalvatoreΝ SettisΝ d’ « archéologie 

philologique » : « EnnioΝ QuirinoΝ ViscontiΝ èΝ […]Ν “padre” diΝ quellaΝ cheΝ saràΝ “l’archeologiaΝ

filologica”,Ν[…]ΝultimoΝfraΝgliΝantiquariΝdelΝSettecentoΝeΝprimoΝfraΝgliΝarcheologiΝdell’Ottocento,ΝcheΝ

secondo il Millin fuΝ “laΝ plusΝ belleΝ conquêteΝ deΝ laΝ FranceΝ enΝ Italie”. » 108  Conjuguant une 

connaissanceΝéruditeΝdesΝsourcesΝlittérairesΝàΝlaΝpratiqueΝquotidienneΝdesΝœuvresΝantiques,ΝViscontiΝ

– commeΝWinckelmann,ΝetΝplusΝtardΝlesΝMommsen,ΝJahn,ΝReinach…Ν– ouvreΝlaΝvoieΝàΝl’archéologieΝ

moderne. Comme le note encore Salvatore Settis, «  è lungo questa stradaΝcheΝl’archeologiaΝclassicaΝ

guadagneràΝilΝsuoΝstatutoΝdiΝ“scienza”,ΝsposandoΝalleΝgarantiteΝmetodologieΝdelΝfilologoΝleΝprocedureΝ

delΝ conoscitore;Ν edΝ èΝ allaΝ dimensioneΝ “scientifica”Ν garantitaΝ dallaΝ filologiaΝ cheΝ essaΝ dovràΝ ilΝ suoΝ

posto nel sistema universitario, prima di tutto in Germania. »109  

A Naples cependant,Ν laΝ traditionΝ d’éruditionΝ philologiqueΝ s’estΝ depuisΝ longtempsΝ confrontéeΝ auxΝ

sources matérielles, découvertes en nombre dès la Renaissance dans les Champs Phlégréens, puis à 

partirΝ desΝ annéesΝ 1740Ν àΝHerculanumΝetΝPompéi.Ν IlΝ n’estΝ doncΝ pasΝ étonnant de constater que les 

cercles érudits napolitains participent peu à ces querelles et avancent au contraire dans de nouveaux 

champs de la connaissance en explorant la matérialité même des artefacts antiques.  

 

b. Savoir et savoir-faire :Νl’œilΝetΝlaΝmain.Ν 

LesΝ recherchesΝ pourΝ reproduireΝ desΝ vasesΝ àΝ l’antiqueΝmenéesΝ parΝ lesΝ plusΝ grandesΝmanufacturesΝ

européennes apportèrent également aux savants des éléments de compréhension sur la technique de 

fabrication antique. Ainsi les tâtonnements de la manufacture Wedgwood110 avantΝ l’inventionΝ deΝ

son fameux « Black Basalt », comme les expérimentations de Domenico Venuti à Naples sur la 
                                                                 

107 CHRIST 1988, p.  25.  
108 SETTIS 1993, p. 316.  
109 SETTIS 1993, p. 313.  
110 VOLLKOMMER 2007.  
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recuisson des vases antiques, permirent de mieux appréhender les conditions techniques antiques et 

de se mettre à la place des potiers grecs. Comme eux, les artistes céramistes cherchent, 

expérimententΝ plusieursΝ procédésΝ deΝ cuisson.ΝOnΝ pourraitΝ parlerΝ d’une véritable « génération des 

pionniers »,Ν quiΝ acquiertΝ deΝ nouvellesΝ connaissancesΝ surΝ l’AntiquitéΝ parΝ leΝ biaisΝ deΝ l’expérience.Ν

Pour ce faire, Domenico Venuti obtient du souverain Ferdinand IV des antiques originaux. Les 

bustes retrouvés à Herculanum sont ainsi transportés dans les murs de la Manufacture de 

Capodimonte en 1781 pour la réalisation de douze têtes en biscuits du Servizio Ercolanese, offert 

par le Roi de Naples à son père Charles. Comme le note Giuseppe Pucci, avec le souci constant de 

placer des originaux sous les yeux des décorateurs de céramique, Venuti parvient à faire de la 

Manufacture un véritable musée « la cui vista era una tappa obbligata per ogni turista bene 

introdotto »111. Le premier juin 1787, Goethe écrit ainsi : « Cavaliere Venuti ließ mich sogar noch 

verbogeneΝSchätzeΝsehen.Ν[…]ΝErΝführteΝmichΝzumΝAbschiedΝinΝdieΝPorzellanfabrik,ΝwoΝichΝmirΝdenΝ

Herkules möglichst einprägte und mir an den kampanischen Gefäßen die Augen noch einmal recht 

voll sah»112.  

Pour la réalisation du Servizio Etrusco (1785-1787), envoyé ensuite à Georges III113, Venuti obtint 

le prêt des vases antiques conservés dans les collections royales de Capodimonte. Les artistes de la 

Manufacture Royale de Naples connaissentΝainsiΝl’antiqueΝàΝlaΝfoisΝparΝlaΝmainΝetΝparΝl’œil.ΝIlΝn’estΝ

d’ailleursΝpasΝ étonnantΝdeΝ retrouverΝparmiΝ lesΝ illustrateursΝdesΝ recueilsΝdeΝvases,Ν lesΝ artistesΝdeΝ laΝ

Manufacture.ΝC’estΝ leΝ casΝparΝ exempleΝdeΝMicheleΝSteurnal,ΝminiaturisteΝ pourΝ laΝManufactureΝdeΝ

CapodimonteΝ etΝ dessinateurΝ d’antiquitésΝ pourΝ leΝ compteΝ d’Aubin-Louis Millin. Citons encore 

Michelangelo (ou Michele) Fortunato114, employé pendant 36 ans à la Manufacture Royale de 

Capodimonte, qui fut nommé à partir de 1806 « Premier restaurateur des vases étrusques » du 

Musée Royal. Très talentueux, il monta rapidement un commerce de vases antiques et quitta les 

servicesΝ duΝ Musée.Ν MillinΝ visiteΝ d’ailleursΝ saΝ collectionΝ deΝ vasesΝ antiquesΝ lorsΝ deΝ sonΝ séjourΝ àΝ

Naples115. Michele Fortunato transmis ensuite son art à son fils Domenico, qui fut appelé à la cour 

deΝ VienneΝ pourΝ restaurerΝ lesΝ antiquesΝ desΝ collectionsΝ royales.Ν PourΝ finir,Ν citonsΝ l’exempleΝ deΝ

Gennaro Patierno116 peintre à la Manufacture royale puis « custode » de la galerie de peintures du 

Musée Royal. Restaurateur de vases antiques, il fut sans doute le maître de Raffaele Gargiulo117.  

                                                                 
111 PUCCI 1986, p. 276.  
112 GOETHE 1817 « zum 1. Juni 1787, Abends. ». 
113 Sur le succès de ce service voir CAROLA PERROTTI 1978, p. 144 et sqq. Egalement cité par PUCCI 1986, p. 277. 
114 Notice biographique dans MILANESE 1998, p. 403.  
115 Notes et papiers divers de Aubin-Louis Millin pendant son séjour en Italie, 1811-1813, tome IV. BNF Arsenal, 
Manuscrits Français Ms 6372 : Feuillets intitulés « Bibliothèque du duc de Cassano. Vases de Michele 
restaurateur. »Date approximative : début mai 18012/1813. 
116 Voir MILANESE 1998, p. 399.  
117 SurΝcetteΝfigureΝnousΝrenvoyonsΝauxΝtravauxΝd’AndreaΝMilanese,ΝenΝparticulierΝMILANESE 2006, 2007a et b.  
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Ce dernier travaille de manière officielle en tant que restaurateur de vases peints pour le Musée 

Royal à partir de 1808. Raffaele Gargiulo aΝcependantΝdéjàΝquelquesΝannéesΝd’expérienceΝderrièreΝ

lui et sa réputation ne fait que grandir au fil des années passées au service du Musée Royal. Comme 

nous le verrons, il est également employé pour la restauration des vases de la collection personnelle 

de Caroline Murat. Mais son activité ne se borne pas à la restauration. Avec des associés, il monte 

unΝ commerceΝ deΝ vasesΝ antiquesΝ etΝ modernes,Ν malgréΝ l’interdictionΝ liéeΝ àΝ sonΝ statut.Ν AndreaΝ

Milanese estime que sa réputation et sa maestria sont telles, que les autorités ferment les yeux sur 

ses activités à la limite du dRoit. Raffaele Gargiulo parvient même en 1820 à ouvrir une boutique 

en plein centre de Naples, où se pressent amateurs et Touristes. Son négoce est alimenté par des 

fouillesΝ plusΝ ouΝ moinsΝ autorisées.Ν L’unΝ desΝ associés,Ν OnofrioΝ PacileoΝ assumeΝ laΝ chargeΝ deΝ

« ricercatore di oggetti antichi »118,ΝuneΝnouvelleΝprofessionΝsurΝlaquelleΝnousΝauronsΝl’occasionΝdeΝ

revenir.  

Le savoir-faire artistique et la connaissance « matérielle »,Νsensible,ΝdesΝœuvresΝantiquesΝpermettentΝ

ainsi aux artistes, pour la plupart peintres sur porcelaine, de retrouver les gestes et certaines des 

techniquesΝdeΝ leursΝ lointainsΝprédécesseurs.ΝAlliantΝ l’œilΝetΝ laΝmain,Ν ilsΝsontΝsansΝdouteΝ les mieux 

placés pour comprendre – au sens étymologique du terme – les vases antiques dans leur matérialité. 

Gargiulo rédige ainsi au cours de sa carrière plusieurs guides et traités 119  qui démontrent son 

intimité avec les objets et sa parfaite compréhension de leurs enjeux esthétiques et techniques, qui 

manquent souvent aux érudits.  

 

4.  DES VASES ET DES VOLC ANS :  LA GEOLOGIE COMME ME THODE  

Maria Toscano120 a bien montré que les amateurs de science de la seconde moitié du XVIII
e siècle 

sont pétris de culture classique. Humanités et sciences de la nature sont alors considérées comme 

desΝ élémentsΝ indissociablesΝ duΝ Savoir.Ν BuffonΝ etΝ GibbonΝ adoptentΝ d’ailleursΝ desΝ méthodesΝ trèsΝ

voisines pour aborder les sciences naturelles et la scienceΝhistorique.ΝLaΝ générationΝd’éruditsΝ desΝ

années 1780-1830 est ainsi déjà versée dans les savoirs nouveaux du XVIII
e siècle et familière de 

leursΝ méthodesΝ d’analyseΝ etΝ deΝ classification.Ν LesΝ exemplesΝ deΝ cabinetsΝ regroupantΝ naturalia et 

realia sont trop nombreux pour ignorer que le procédé de la collection est partie inhérente de 

l’élaborationΝ duΝ Savoir 121 .Ν ParmiΝ laΝ générationΝ héritièreΝ deΝ l’Encyclopédie, les savants qui 

                                                                 
118 Cité par MILANESE 2007a.  
119 Par exemple, Cenni sulla maniera di rinvenire i vasi italo-greci, Collection des desseins [sic] des différentes formes 
de vases.  
120 TOSCANO M. 2009.  
121 Maria Toscano a contribué à la redécouverte de la figure de Giuseppe Maria Giovene, archiprêtre de la cathédrale de 
Molfetta, homme curieux de toutes les sciencesΝdeΝlaΝnatureΝetΝd’histoire.ΝSaΝcollection,ΝconservéeΝaujourd’huiΝencoreΝauΝ
séminaireΝ deΝ l’évêchéΝdeΝMolfetta,Ν comporteΝ tousΝ lesΝ indicesΝpouvantΝ expliquerΝ laΝ formationΝ géologiqueΝ etΝ l’histoireΝ
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s’étonnentΝdevantΝlesΝantiquitésΝdécouvertesΝàΝPompéiΝetΝHerculanum,Νs’intéressentΝégalementΝauxΝ

avancées de la géologie et à la vulcanologie. C’estΝAlessandraΝCastorinaΝquiΝ résumeΝleΝmieuxΝcetΝ

échangeΝméthodologiqueΝentreΝ sciencesΝdesΝ terrainsΝ :Ν “GiàΝ alla fineΝdelΝ ‘600,Ν […]ΝeraΝpresenteΝ eΝ

attivo proprio in Italia meridionale, e più precisamente in Campania, un aspetto della ricerca 

geologica e naturalistica che, intensificando le osservazioni autoptiche, soprattutto nella zona 

intorno al Vesuvio, pervenne allaΝformulazioneΝdiΝinteressantiΝdescrizioniΝdell’alternarsiΝdegliΝstratiΝ

lavici, della natura dei suoli, della loro disposizione, e che quindi codificò precocemente una 

metodologia basata sull’osservazione diretta e sul rilevamento delle più piccole variazioni o 

tracceΝ sulΝ terrenoΝ […] »122.Ν L’étudeΝ attentiveΝ desΝ solsΝ etΝ surtoutΝ leΝ sensΝ deΝ l’observationΝ queΝ cesΝ

sciencesΝ apportent,Ν fournissentΝ unΝ bagageΝméthodologiqueΝ importantΝ dontΝ bénéficieΝ l’archéologieΝ

dès les premières années du XIX
e siècle. Alessandra CastorinaΝpoursuitΝ :Ν“siΝ consideriΝ laΝpresenzaΝ

costante tra gli interessi degli antiquari di una particolare attenzione alla storia naturale, vero 

eΝproprioΝpuntoΝdiΝriferimentoΝperΝunaΝletturaΝnuovaΝancheΝdeiΝfenomeniΝumani.”123 

De géologues amateurs, ces érudits deviennent vite des antiquisants confirmés124. Cette tradition 

méthodologique125 a permis dans de nombreux cas de conserver des relevés de terrain. 

La génération des savants méridionaux du decennio francese est baignée par les enseignements de 

plusieurs personnalités du siècle précédent126 : Marcello Venuti, Gori, Filippo Buonarroti, Bernardo 

Tanucci dont elle fréquente assidûment les travaux publiés au sein de l’Accademia Etrusca di 

Cortona127. Cette Académie a une influence considérable :Ν parΝ lesΝ réseauxΝ internationauxΝqu’elleΝ

entretient, elle diffuse les idées universalistes et les méthodes intellectuelles des Lumières. Voltaire 

devientΝd’ailleursΝmembreΝdeΝ cetteΝ académieΝ enΝ 1745.ΝL’Accademia Etrusca entretient également 

desΝ liensΝ étroitsΝ avecΝ leΝ milieuΝ napolitainΝ deΝ l’époque (on le voit par exemple à travers la 

correspondance de Paolo Matteo Doria et Gori). Ces grandes figures ont un rôle incontestable dans 

l’élaborationΝdeΝ réflexionsΝpolitiquesΝavecΝ l’antiquitéΝcommeΝ toileΝdeΝ fond.ΝL’Accademia met par 

exempleΝenΝavantΝl’originalitéΝetΝlaΝgrandeurΝdeΝlaΝcivilisationΝétrusqueΝpourΝsoutenirΝlesΝpositionsΝ

                                                                                                                                                                     

ancienne du territoire de Pulo : des roches de nitrites aux pointes de flèches néolithiques et à la céramique figurée. Les 
inventaires font mention de 69 vases antiques, parmi lesquels on compte de la céramique italiote à figures rouges, de la 
céramique à peinture superposée, de la céramique à vernis noir et enfin de la céramique indigène. Les contextes 
archéologiques ne sont malheureusement pas connus de façon plus précise. Voir TOSCANO M. 2007 et TOSCANO M 
2009, p. 248-256.  
122 CASTORINA, 1996-1997, p. 310. C’estΝnousΝquiΝsoulignons.  
123 CASTORINA, 1996-1997, p. 310, note 17. NotonsΝqueΝd’autresΝscientifiquesΝsontΝattirésΝparΝlesΝspécificitésΝnaturellesΝ
du Royaume de Naples. En particulier sur la biologie marine dans la première moitié du XIX

e siècle, voir GROEBEN 

1996. 
124 Le chemin inverse se vérifie également : Lord Hamilton,ΝgrandΝcollectionneurΝd’antiquesΝetΝ surtoutΝdeΝcéramique,Ν
devient un passionné de vulcanologie.  
125 VoirΝl’articleΝMASCOLI-VALLET 1993. 
126 Pour un panorama complet du cadre napolitain dans la seconde moitié du XVIII

e siècle, nous renvoyons à TOSCANO 
M. 2009, en particulier p. 217 et sqq. 
127 Sur cette académie, ses travaux et son influence voir Cat. L’Accademia etrusca ainsi que le chapitre que lui consacre 
CRISTOFANI 1983, en particulier p. 47-52.  
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autonomistes de la Toscane, mais elle élabore aussi un appareil méthodologique qui est utilisé dans 

les décennies suivantes en Italie méridionale. Ce socle idéologique et méthodologique va permettre 

à la génération du premier XIX
e siècle de bâtir une véritable science archéologique. À Naples, les 

fermentsΝ deΝ l’EuropeΝ intellectuelleΝ sontΝ enΝ outreΝ relayésΝ parΝ l’Accademia dell Scienze e Belle 

Lettere fondée en 1732 grâce à la volonté de figures telles que Ferdinando Galiani, le père Giovanni 

Maria Della Torre et Ciro Saverio Minervino128.  

Nous ajoutonsΝàΝcesΝcontributeursΝlaΝfigureΝdeΝl’éruditΝLorenzoΝGiustiniani.ΝJuristeΝdeΝformation,ΝilΝ

se passionne pour la géographie du Royaume de Naples dont il publie le dictionnaire en quatre 

volumes entre  1795 et 1796. Dans son opuscule Memoria sullo scovrimento di un antico 

sepolcretro greco-romano, que nous avons exploité pour retrouver le contexte de fouilles de la 

nécropole des jardins de Santa Teresa degli Scalzi, Giustiniani nous livre la réflexion suivante : 

« IoΝch’ebbiΝagioΝdiΝassistere fin dal primo giorno al suddetto scavamento, ed osservare il tutto, che 

venne fuori dagli avelli, e dal terreno ancora del lor circondario, ed altresì considerare attentamente 

le diverse qualità di materie, le quali a strati formarono quel colle, ove fu piantato ; determinai [...] 

scriverci peraltro una brieve memoria, essendomi puranche avveduto di poter più altre cose 

richiamare ad esame di nostre padrie antichità, e sempreppiù confermarci delle fisiche rivoluzioni 

accadute ancora nel nostro suolo ne’tempiΝgiàΝsconosciutiΝdelΝtutto. »129 

OnΝnoteΝàΝtraversΝcesΝremarquesΝlaΝvolontéΝd’uneΝvéritableΝcompréhensionΝdeΝl’histoireΝàΝl’échelleΝ

géologiqueΝ plusΝ qu’humaine.ΝGiustinianiΝ parleΝ iciΝ enΝ tantΝ queΝ géographeΝ etΝ géologueΝ plusΝ qu’enΝ

antiquaire.Ν L’archéologie est vue ici comme une occasion de « lire » le sol pour en comprendre 

l’histoireΝetΝlaΝformation.ΝLesΝobjetsΝdécouvertsΝsontΝpresqueΝsecondairesΝdevantΝl’importanceΝdeΝlaΝ

compréhensionΝduΝcontexteΝstratigraphique.ΝOnΝretrouveΝceΝsouciΝdansΝl’organisationΝdeΝl’ouvrage : 

les cinq premiers chapitres sont consacrés à la description topographique, tandis que le matériel 

retrouvéΝn’occupeΝqu’unΝseulΝchapitreΝ(leΝhuitième)ΝetΝsertΝdeΝbaseΝàΝl’interprétationΝarchéologique,Ν

sociologique et religieuse des chapitres suivants. En particulier dans le second chapitre intitulé « Si 

ragiona della natura e qualità del terreno, ove gli antichi Greci situarono tali depositi mortoarj », 

GiustinianiΝconsacreΝplusieursΝpagesΝàΝl’analyseΝchimiqueΝduΝsolΝetΝenΝfaitΝlaΝlectureΝpar strates.  

LaΝvisionΝtrèsΝmoderneΝdeΝLorenzoΝGiustinianiΝn’estΝpasΝsiΝisolée.ΝNousΝl’avonsΝvu,ΝlaΝcuriositéΝdesΝ

éruditsΝpourΝl’étudeΝdesΝsols,ΝdesΝroches,ΝlaΝdécouverteΝdeΝlaΝstratigraphie,ΝlesΝincitentΝ– lorsqu’ilsΝenΝ

ontΝl’occasionΝ– à décrire minutieusement les contextes de découvertes archéologiques.  

  

                                                                 
128 Sur ces personnalités voir TOSCANO M. 2009, p. 223 et sqq. 
129 GIUSTINIANI 1814, p. 4-5. 
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C) UneΝ œuvreΝ enΝ contexte :Ν deΝ l’approcheΝ stylistiqueΝ àΝ la construction de 
l’archéologieΝmoderne 

 

Entre les premières décennies du XIX
e siècle et la césure que constituent les travaux de Beazley, 

l’écoleΝ allemandeΝ domineΝ leΝ paysageΝ scientifiqueΝ deΝ l’archéologie.Ν DesΝ personnalitésΝ commeΝ

Panofka,Ν GerhardΝ ouΝ MommsenΝ fontΝ avancerΝ àΝ grandsΝ pasΝ lesΝ connaissancesΝ surΝ l’antique.Ν

Cependant, avant deΝnousΝ pencherΝ surΝ l’avancéeΝ fondamentaleΝ apportéeΝ parΝ laΝméthodeΝBeazley,Ν

l’héritageΝqueΝsuΝenΝtirerΝTrendallΝetΝlaΝsituationΝactuelleΝdesΝchercheurs,ΝnousΝsouhaitonsΝrevenirΝiciΝ

sur deux figures napolitaines qui contribuèrent à maintenir à un haut niveauΝl’étudeΝdesΝvasesΝpeintsΝ

à Naples : Giulio Minervini et Vittorio Macchioro.  

 

1. PREMIERS TRAVAUX A NAPLES SUR LA CERAMIQUE ITALIOTE 

a. Minervini130(1819-1891) 

Formé àΝl’écoleΝdeΝsonΝprédécesseurΝFrancescoΝMariaΝAvellinoΝ(177κ-1850), Giulio Minervini entre 

dans le monde académique grâce aux articles parus en 1846 dans le Bullettino archeologico 

napoletano131 et dédiés aux vases figurés de la collection Jatta à Ruvo. Dominant la scène culturelle 

napolitaine et membre actif de plusieurs académies européennes pendant la seconde restauration des 

Bourbons, Minervini maintient le Bullettino archeologico napoletano à un haut niveau, en 

élargissantΝsonΝintérêtΝauxΝdécouvertesΝfaitesΝdansΝl’EuropeΝentièreΝtoutΝenΝconfirmantΝsonΝsoutienΝàΝ

l’étudeΝdeΝl’artΝantiqueΝdeΝl’ItalieΝméridionale.ΝSonΝintérêtΝpourΝlaΝpeintureΝvasculaireΝantiqueΝresteΝ

constant, comme le démontrent ses différentes contributions aux revues scientifiques. Il collabore 

naturellement aux études sur la collection de vases antiques du Musée Royal de Naples et poursuit 

une part du travail initié par Francesco Maria Avellino132. À partir des années 1860, Minervini, déjà 

“Ispettore del Museo Nazionale di Napoli per la sezione Epigrafia e Numismatica”Ν brigueΝ àΝ

plusieurs reprises le poste de Directeur du Musée Royal, sans succès. La charge est attribuée à 

GiuseppeΝFiorelli,ΝdontΝl’étoileΝmontanteΝrepousseΝMinerviniΝdansΝl’ombreΝd’uneΝretraiteΝprivéeΝdeΝ

gloire.  

                                                                 
130 NousΝrenvoyonsΝàΝl’articleΝSCATOZZA HÖRICHT 1987a.  
131 Créé en 1842 par Francesco Maria Avellino, alors directeur du Musée Royal de Naples et Surintendant des fouilles 
du Royaume. Pour une étude complète sur le Bollettino archeologico napoletano, nous renvoyons à la lecture de 
l’articleΝTROMBETTA 1991 (en particulier p. 347-414).  
132 Francesco Maria Avellino est plus connu pour ses études sur la numismatique. Précepteur du prince héréditaire 
Achille Murat, il publie pendant le decennio francese son catalogue des monnaiesΝ antiquesΝ d’Italie : Italiae veteris 
numismata.ΝMaisΝ saΝcontributionΝàΝ l’étudeΝetΝ auΝclassementΝdesΝvasesΝduΝMuséeΝRoyalΝmarqueΝuneΝétapeΝ importanteΝ
dans la conservation et la présentation de la collection napolitaine.  
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Nous avons déjà insisté sur la personnalité de Fiorelli et sur sa contribution à la connaissance de 

l’antique.ΝNousΝfranchissonsΝdoncΝtroisΝdécenniesΝpourΝétudierΝlaΝsecondeΝpersonnalitéΝnapolitaineΝ

qui marqua – de façon controversée – l’étudeΝdeΝlaΝcéramiqueΝitaliote : Vittorio Macchioro. 

b. Vittorio Macchioro (1880-1958) 

Personnage au fort tempérament, Vittorio Macchioro a fait preuve dans ses écrits aussi bien 

d’intuitionsΝgénialesΝqueΝdeΝgrossièresΝerreursΝd’interprétation.ΝIlΝconsacraΝenΝeffetΝuneΝgrandeΝpartieΝ

deΝ saΝ carrièreΝ àΝ démontrerΝ l’indépendanceΝ deΝ laΝ céramiqueΝ deΝ GrandeΝ GrèceΝ parΝ rapportΝ àΝ laΝ

production attique. Pour lui, Ruvo estΝleΝcentreΝdeΝtousΝlesΝateliersΝitaliotes,ΝàΝl’exceptionΝdeΝSaticula 

(Sant’AgataΝ de’Ν Goti)Ν dontΝ ilΝ reconnaîtΝ laΝ spécificitéΝ sansΝ vouloirΝ pleinementΝ laΝ comprendre.Ν

Reprenant les thèses de Giovanni Patroni (1869-1951) qui déterminait deux groupes dans la 

céramique apulienne – Ruvo et Canosa – Macchioro propose une chronologie en plusieurs phases 

(entre 450 et 200 av. J.-C.) pour chacun de ces centres. Il est très critiqué par la communauté 

savante et notamment par Trendall qui dénonce : « his attributions, however, have little value for 

most of the vases he lists… »133. Macchioro tente en réalité de classer la céramique de Grande 

GrèceΝenΝairesΝrégionales.ΝLeΝsystèmeΝqu’ilΝadopteΝseΝrévèleΝtropΝrigideΝetΝarbitraireΝparceΝqu’ilΝseΝ

fonde sur des données de provenances archéologiques trop souvent incomplètes ou erronées. 

MacchioroΝclasseΝalorsΝleΝmêmeΝvaseΝdansΝdeuxΝairesΝrégionales,ΝouΝplaceΝlesΝœuvresΝd’unΝmêmeΝ

peintres dans des centres différents. IlΝ s’attireΝainsiΝ lesΝ foudresΝdeΝTrendall : « Macchioro tried to 

map out the new territory, but his frontiers have so often been proved inaccurate or arbitrary »134. 

MaisΝàΝdistanceΝd’unΝpetitΝsiècle,ΝleΝraisonnementΝquiΝsous-tendΝleΝsystèmeΝdeΝMacchioro,Νn’apparaîtΝ

pas si vain et sa volonté de tracer une carte géographique des productions italiotes et de leur 

diffusion animeΝtoujoursΝlesΝarchéologuesΝd’aujourd’hui.Ν 

 
2. « THE CENTURY OF ATTRIBUTION » : LA MÉTHODE BEAZLEY 

Les études135 sur John Davidson Beazley (1885-1970) sont trop connues pour que nous ayons 

besoinΝ d’yΝ revenirΝ longuementΝ ici.Ν NousΝ nousΝ concentronsΝ doncΝ surΝ lesΝ lignesΝ deΝ forceΝ deΝ saΝ

méthodeΝetΝlaΝfaçonΝdontΝelleΝfutΝadaptéeΝàΝl’étudeΝdeΝlaΝcéramiqueΝdeΝGrandeΝGrèce.Ν 

CetteΝméthodeΝemprunteΝàΝl’histoireΝdeΝl’artΝdeΝlaΝpeintureΝetΝenΝparticulierΝauΝsystèmeΝd’analyseΝmisΝ

en place par Morelli et Berenson, « who by careful study of details could distinguish the hands of 

individual painters of Italian works and thereby attribute unsigned paintings. » 136  ainsi que le 

                                                                 
133 TRENDALL RVP, p. 8. Partiellement cité dans HIGGINSON 2011, p. 77.  
134 TRENDALL 1935, p. 35. Egalement cité dans HIGGINSON 2011, p. 77 
135 Pour ne citer que les principales : KURTZ 1985 p. 57-71, BOTHMER 1987, SPARKES 1996.  
136

 NØRSKOV 2002, p. 77.  
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résume Vinnie Nørskov. Beazley met en pratique cette méthode dans son article fondateur de 1911, 

enΝrévélantΝuneΝpersonnalitéΝartistiqueΝjusqu’iciΝignorée : le Peintre de Berlin137.   

BeazleyΝcroyaitΝenΝl’objectivitéΝtotaleΝdeΝl’analyseΝscientifique : tel un médecin qui doit repérer les 

symptômesΝ sansΝ laisserΝ sesΝ sentimentsΝ d’empathieΝ modifierΝ sonΝ jugementΝ surΝ leΝ maladeΝ etΝ laΝ

maladie, Beazley dressait ses listes de vases afin de pouvoir les réunir sur des critères les plus 

rigoureuxΝetΝ objectifsΝpossibles.Ν IlΝ s’agitΝ d’uneΝentrepriseΝparadoxale,Ν siΝ l’onΝconsidèreΝqueΝ l’œil,Ν

seul juge de ces critères stylistiques, est la plus grande expression subjective du savant. Tout en lui 

rendant hommage, Cornelia Isler-Kerényi ne peut manquer de relever ce paradoxe :  

The immense work of Beazley was only possible because he, like his 
predecessors of the nineteenth century, and like his contemporaries and 
successors, was convinced that the more objects and the more data we had, 
the closer we could come to seeing the ancient Greek world in an objective 
way. However, when we understand ourselves as part of and an expression 
of a culture which is different from that of the vases, then we have to make 
clear that objects and data are not objective but the results of their being 
searched for, and found under specific historical circumstances in specific 
places and not in others138.  

Ainsi Beazley a-t-ilΝd’uneΝpartΝpoursuiviΝl’étudeΝstylistiqueΝdeΝsesΝprédécesseursΝenΝlaΝfondantΝsurΝ

des critères plus rigoureux – àΝdéfautΝd’êtreΝ totalementΝobjectifs.Ν IlΝ aΝd’autreΝpartΝ refondéΝsurΝdesΝ

bases nouvelles la céramologie moderne, en accordant plus de place à la personnalité des peintres et 

surtoutΝdesΝpotiers,ΝenΝdécrivantΝlesΝlogiquesΝd’atelierΝetΝlesΝfiliationsΝstylistiquesΝd’uneΝgénérationΝ

d’artistesΝàΝl’autre.ΝLaΝtroisièmeΝleçonΝqu’ilΝnousΝaΝdispensée,ΝcetteΝfoisΝàΝsonΝinsu,ΝestΝqueΝl’onΝneΝ

peutΝatteindreΝuneΝparfaiteΝobjectivitéΝetΝqueΝ l’interprétationΝdesΝœuvresΝestΝ toujoursΝ filtréeΝparΝ leΝ

prisme de notre culture.  

SonΝhéritageΝdansΝleΝchampΝdeΝlaΝcéramologieΝestΝimmense.ΝL’unΝdeΝsesΝplusΝbrillantsΝélèves,ΝArthurΝ

DaleΝTrendall,Ν poursuitΝ sonΝœuvreΝ enΝ étudiantΝ cetteΝ foisΝ laΝ céramiqueΝ italiote,Ν queΝBeazleyΝ avaitΝ

participé à distinguer clairement des productions attiques139. 

  

3. DE L’IMAGE A SON SUPPORT : LA CERAMOLOGIE EN GRANDE GRECE ET L’HERITAGE DE 

TRENDALL 

Les années 1960 à 1990 marquent une étape importante de la construction théorique et 

méthodologiqueΝdeΝl’étudeΝdeΝlaΝcéramiqueΝfiguréeΝantique.ΝLesΝrecherchesΝsurΝlesΝvasesΝpeintsΝdeΝ

                                                                 
137 BEAZLEY 1911. 
138 ISLER-KERENYI 2009, p. 17.  
139 La remarque assassine de BeazleyΝàΝl’égardΝduΝCVA Louvre 5 rédigé par Pottier est célèbre : « M. Pottier says it is 
often difficult to distinguish Attic vases from Italiote. I think he exaggerates; the two fabrics are frequently confounded, 
but unreasonably, for there can seldom be any doubt. », BEAZLEY 1928, p. 270. Trendall revient sur cette distinction: 
TRENDALL 1985 et TRENDALL 1990.  
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GrandeΝGrèceΝvoientΝs’affirmerΝlesΝtenantsΝdeΝl’approcheΝstylistiqueΝavec les sommes monumentales 

d’ArthurΝDaleΝTrendallΝsurΝlesΝateliersΝapuliens,Νlucaniens,ΝcampaniensΝetΝsiciliens.ΝMaisΝlesΝprogrèsΝ

des techniques de fouilles et les découvertes majeures réalisées au cours de ces décennies, 

permettentΝd’ancrerΝplusΝsolidementΝlesΝintuitionsΝdeΝl’analyseΝstylistiqueΝ– lointaine héritière de la 

tradition antiquaire – à un contexte archéologique précis. La convergence de ces deux voies des 

sciencesΝdeΝl’AntiquitéΝneΝvaΝpasΝsansΝheurts.ΝL’allianceΝdeΝl’œilΝetΝdeΝlaΝmain,Νs’ilΝnousΝest permis 

cette métaphore pour qualifier les deux méthodologies en présence, ne va pas toujours de soi et 

donneΝlieuΝàΝdeΝpassionnantsΝdébatsΝauΝseinΝdeΝlaΝcommunautéΝscientifique.ΝL’Istituto per la Storia e 

l’Archeologia della Magna Grecia fondé en 1961 et son congrès annuel tenu à Tarente sont le 

théâtreΝdeΝcesΝdébatsΝetΝdeΝlaΝconstructionΝprogressiveΝd’uneΝnouvelleΝapprocheΝdeΝl’œuvreΝdansΝsonΝ

contexte socio-économique et culturel. Trois articles parus dans les actes du colloque de Tarente 

résument les principaux jalons de cette évolution, qui vise à remettre la production céramique 

d’ItalieΝ méridionaleΝ dansΝ uneΝ perspectiveΝ spatio-temporelle plus large : les pages écrites par 

Trendall en 1970140, celles de François Villard en 1988141, et enfin celles de Martine Denoyelle142 

lorsΝ duΝ colloqueΝ deΝ 2007.Ν EnΝ 1λ70,Ν ArthurΝ DaleΝ TrendallΝ faisaitΝ ainsiΝ débuterΝ l’histoireΝ deΝ laΝ

céramique figurée de Grande Grèce au V
e siècle av. J.-C. « ÀΝlaΝmanièreΝd’unΝconteΝdeΝfée », note 

ironiquement Martine Denoyelle, tout commence en effet pour Trendall vers 440 av. J.-C. dans 

l’atelierΝ(sansΝlocalisation)ΝdesΝPeintresΝdeΝPisticci etΝd’AmykosΝetΝdansΝceluiΝduΝPeintreΝdeΝSisyphe. 

L’apparitionΝ spontanée de ces deux « flourishing schools »143 ,Ν dontΝ l’uneΝ (l’atelierΝ deΝ Pisticci-

Amykos)ΝestΝàΝl’origineΝduΝLucanienΝAncienΝetΝl’autreΝ(PeintreΝdeΝSisyphe)ΝdeΝl’ApulienΝAncienΝlui-

même matrice des styles « simple » et « orné », est reliée pour Trendall, à la fondation de Thourioi 

en 443 av. J.-C. Si la position de Trendall a le mérite de poser un cadre clair à toute propédeutique 

surΝ laΝ céramiqueΝ d’ItalieΝméridionale,Ν elleΝ simplifieΝ parΝ tropΝ leΝ contexteΝ deΝ productionΝ desΝ vasesΝ

figurés en l’isolantΝdeΝl’histoireΝdeΝcetΝespaceΝpluriculturel.Ν 

Dès 1985, Angela Pontrandolfo144, étudiant les nécropoles découvertes à Castel Capuano à Naples, 

évoqueΝlaΝprobableΝexistenceΝd’ateliersΝenΝCampanieΝetΝàΝNaplesΝdéjàΝdansΝlesΝdernièresΝdécenniesΝ

du V
e siècle av. J.-C. FrançoisΝVillardΝenΝ1λκκ,ΝenΝs’appuyantΝsurΝ lesΝdécouvertesΝarchéologiquesΝ

desΝannéesΝprécédentes,ΝreplaceΝl’étudeΝdeΝcetteΝcéramique dans un cadre plus complexe, prenant en 

compte les productions locales de la période archaïque, remettant en perspective les importations 

                                                                 
140 TRENDALL 1970.  
141 VILLARD 1988.  
142 DENOYELLE 2007a.  
143 NousΝempruntonsΝl’expressionΝdeΝTrendallΝ lui-mêmeΝdansΝ l’introductionΝdeΝsesΝNotes on South-Italian Red-Figure 
Vase-Painting,ΝtextesΝdeΝleçonsΝdispenséesΝauxΝétudiantsΝdeΝl’UniversitéΝdeΝLaΝTrobeΝenΝ1λ75 : TRENDALL 1975. Nous 
remercions Ian Mc Phee de nous avoir communiqué le texte de ces leçons.  
144 PONTRANDOLFO 1985, p. 265 et sq.  
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attiques et posant la question de sa réception par les populations locales. Toutes les problématiques 

mises en évidence par François Villard servent de vade-mecum aux recherches des années 1990 à 

2000.ΝIlΝestΝnotableΝqueΝleΝgrandΝcolloqueΝorganiséΝenΝsonΝhonneurΝàΝl’ÉcoleΝduΝLouvreΝenΝ1λλ5ΝseΝ

soit ouvert par la question des « contextes archéologiques et historiques », en analysant les « centres 

de production et le contexte historique », « le vase dans ses espaces » et enfin la « localisation des 

ateliers » 145 .Ν L’introductionΝ desΝ actesΝ affirmeΝ clairementΝ laΝ directionΝ choisie : « une ligne de 

réflexion se fait insistante, celle qui cherche à inscrire dans un territoire une production céramique 

donnée. Mais quel cadre est-ilΝpertinentΝdeΝretenirΝpourΝsituerΝleΝchoixΝd’uneΝmarqueΝdeΝfabriqueΝouΝ

l’élaborationΝd’unΝstyle ςΝLeΝdébatΝentreΝcitéΝetΝrégionΝparaîtΝrelancéΝ[…]ΝetΝilΝestΝmanifesteΝqueΝlaΝ

réponseΝ n’estΝ pasΝ univoque. »146 Ces problématiques sont particulièrement sensibles en Grande 

GrèceΝoùΝlaΝnotionΝmêmeΝd’ « atelier » est difficile à déterminer lorsque les influences se croisent et 

que les lieux de production ne sont pas clairement définis.  

Des nombreuses études parues dans ces années147, les plus exemplaires à ce titre nous paraissent 

être celle des Tombe dipinte 148  de Paestum par Angela Pontrandolfo et Agnès Rouveret, les 

synthèses éditées par G. Pugliese Carratelli149 et celles qui accompagnèrent les expositions I Greci 

in Occidente en 1996, à Venise (Palazzo Grassi)150, Naples151, Paestum152, Tarente153, en Calabre154 

et en Basilicate155. Ces ouvrages tentent de restituer le contexte archéologique d’œuvresΝ entréesΝ

dans les collections publiques au XIX
e siècle, tout en prenant appui sur les découvertes récentes. 

Elles les replacent dans leur cadre culturel et social, en insistant sur les liens qui unissent les 

différentsΝ typesΝ deΝ productionsΝ (céramique,Ν terreΝ cuite,Ν peintureΝ murale,Ν armes…).Ν CelaΝ estΝ par 

exempleΝaffirméΝdansΝl’introductionΝdesΝTombe dipinte :  

l’ipotesiΝdiΝlavoroΝ[…]ΝsiΝfondaΝsulΝpresuppostoΝcheΝdallaΝmessaΝinΝsequenzaΝ
daΝ unΝ latoΝ deiΝ corrediΝ eΝ dall’altroΝ delleΝ pitture,Ν eΝ successivamenteΝ dalΝ
confronto tra i due ordini di dati, è possibile proporre una seriazione 
cronologica dei monumenti ricavata non in base ad un solo criterio 
arbitrariamente priveliegiato, come ad esempio i caratteri stilistici delle 

                                                                 
145 Voir Actes Céramique et peinture grecques modes d’emploi. Nous citons le titre de la première partie et ses sous-
titres dans les actes publiés en 1999.  
146 Francis Croissant et Agnès Rouveret in Actes Céramique et peinture grecques modes d’emploi, p. 17. 
147 Pour la seule céramique apulienne, Enzo Lippolis a recensé 675 ouvrages et articles parus entre 1956 et 2001, in 
Actes La Céramique apulienne, p. 231-255.  
148 PONTRADOLFO-ROUVERET 1992. 
149 Cat. Magna Grecia en quatre volumes, réédités à Venise en 1996.  
150 Cat. Grecs en Occident Venise.  
151 Cat. I Greci in Occidenti MANN.  
152 Cat. Poseidonia e i Lucani. 
153 Cat. Arte e artigianato.  
154 Cat. Santuari in Calabria.  
155 Cat. Greci, Enotri, Lucani, Policoro.  
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pittureΝoΝdeiΝ vasiΝ figurati,ΝmaΝ sullaΝ ricomposizioneΝdell’insiemeΝdeiΝ criteriΝ
propri a ciascuna categoria di documenti156.  

CetteΝ méthodeΝ permetΝ deΝ restituerΝ plusΝ amplementΝ lesΝ modesΝ d’expression,Ν l’histoireΝ culturelle,Ν

sociale et religieuse des sociétés envisagées. Dans sa contribution au colloque de Tarente en 1997, 

Agnès Rouveret157 rappelle une nouvelle fois la nécessité de disposer « de corpus suffisamment 

importants » pour appréhender ces sociétés et comprendre leurs transformations.  

CesΝ étudesΝ constituentΝ ainsiΝ desΝ jalonsΝ essentiels,Ν àΝ laΝ foisΝ pourΝ l’histoire de la Grande Grèce à 

traversΝsesΝproductionsΝmatériellesΝetΝpourΝl’histoireΝdeΝl’archéologieΝdeΝlaΝrégion.ΝIlΝn’estΝdoncΝplusΝ

questionΝd’étudierΝl’œuvreΝpourΝelle-même, mais de restituer le contexte de sa production et celui de 

sa réception. La questionΝdeΝl’identitéΝculturelleΝdeΝl’artiste/artisanΝetΝdeΝsonΝcommanditaireΝdécouleΝ

naturellement de cette ligne de réflexion158. En 1982, Margot Schmidt159 attiraitΝdéjàΝl’attentionΝdesΝ

chercheurs sur le rôle de la clientèle indigène de la céramique italiote et sur les informations 

importantesΝ queΝ l’onΝ pouvaitΝ tirerΝ deΝ cetteΝ étudeΝ pourΝ comprendreΝ leΝ niveauΝ d’hellénisationΝ etΝ laΝ

culture de ces populations. Plusieurs études sur les transferts culturels ont suivi. Nous nous en 

tiendrons ici à évoquer les travaux sur le passage des thèmes de la céramique attique aux 

productionsΝitaliotesΝetΝ leΝrenouvellementΝdeΝl’usageΝdesΝmythesΝgrecsΝdansΝleΝcontexteΝspécifiqueΝ

deΝ laΝ GrandeΝ Grèce.Ν CommeΝ leΝ rappelleΝ ClaudeΝ PouzadouxΝ dansΝ l’introductionΝ deΝ sonΝ récentΝ

ouvrage Éloge d’un prince daunien, la voie avait été ouverte par Jean Bérard en 1941 puis par 

Giulio Giannelli en 1963, puis encore « dans les colloques de Tarente sur l’Epos in Occidente, en 

1979, sur Mito e Storia en 1996, ainsi que dans des expositions comme Immagine e mito greco 

nella Basilicata antica en 2002 ou Miti greci. Archeologia e pittura dalla Magna Grecia al 

collezionismo en 2004 »160.ΝL’ΝétudeΝd’ElianaΝMugioneΝcomplèteΝcesΝanalyses161.  

 Dans sa contribution au colloque de Tarente en 2007, Martine Denoyelle affirme de nouveau ce 

queΝFrançoisΝVillardΝavaitΝévoqué,ΝàΝsavoirΝlaΝnécessitéΝd’étudierΝlaΝcéramiqueΝ« italiote » dans son 

ensemble chronologique et spatial, en prenant en compte les productions locales à figures noires 

tantΝ enΝ GrandeΝ GrèceΝ qu’enΝ Sicile,Ν afinΝ deΝ mettreΝ enΝ évidenceΝ desΝ échangesΝ commerciauxΝ etΝ

culturels précoces et denses. Martine Denoyelle invite ainsi à considérer la production céramique 

d’ItalieΝ méridionaleΝ depuisΝ l’époqueΝ géométrique.Ν CeciΝ remetΝ enΝ perspectiveΝ l’influenceΝ desΝ

                                                                 
156 PONTRADOLFO-ROUVERET 1992, p. 9.  
157 ROUVERET 1997, cit. p. 598.  
158 NousΝrenvoyonsΝiciΝauxΝrecherchesΝsurΝl’identitéΝdesΝartisansΝdesΝpremiersΝateliersΝdeΝGrandeΝGrèce,ΝetΝlesΝliensΝ(auΝ
moins stylistiques) qui unissent les peintres attiques de la fin du Ve siècle av. J.-C. aux premiers ateliers de Sicile et aux 
productions protolucaniennes. Voir notamment DENOYELLE 2007a, le récent manuel DENOYELLE-IOZZO 2009 et ELIA 
2012, p. 102 et sqq.  
159 SCHMIDT 1982, en part. p. 505.  
160 POUZADOUX 2013, p. 2.  
161 MUGIONE 2000.  
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productions attiques sur les ateliers locaux, mise en évidence pour la fin du Ve siècle av. J.-C. Cette 

influenceΝattiqueΝs’inscritΝenΝfaitΝ« in una lunga tradizione tipica della storia magnogreca nella quale 

anche altri centri produttivi della Grecia – quali Corinto, Sparta, le città euboiche o le città ioniche – 

hanno giocato, in fasi e momenti cronologici precedenti, un ruolo simile come modella o punto di 

partenza. »162 Cette perspectiveΝguideΝainsiΝlaΝrédactionΝparΝMartineΝDenoyelleΝetΝMarioΝIozzoΝd’unΝ

nouveau manuel sur la Céramique grecque d’Italie méridionale et de Sicile, qui renouvelle enfin les 

ouvrages de Trendall en prenant en compte les avancées méthodologiques et scientifiques. Le livre 

réconcilieΝenΝquelqueΝsorteΝlesΝdeuxΝapprochesΝdeΝlaΝcéramologie,ΝenΝharmonisantΝl’étudeΝ« de ces 

deux périodes de la production, l’uneΝ [lesΝ époquesΝ géométriqueΝ etΝ archaïque]Ν révéléeΝ parΝ

l’archéologieΝ récente,Ν l’autreΝ [leΝ V
e et le IV

e siècles av. J.-C.]Ν appartenantΝ àΝ l’histoireΝ deΝ

l’archéologieΝeuropéenneΝauΝmoinsΝdepuisΝleΝXVIII
e siècle »163. 

4. UNEΝŒUVREΝENΝCONTEXTE 

LesΝdéfautsΝdeΝl’approche attributionniste de Trendall avaient été relevés dès le milieu des années 

1λ70ΝparΝl’archéologieΝitalienneΝsurΝlesΝsitesΝdeΝCampanie.ΝMaisΝc’estΝlaΝtableΝrondeΝtenueΝàΝNaples 

en 2000 La céramique apulienne : bilan et perspectives qui fait officiellement entrer la céramique 

apulienne – et par extension les autres productions italiotes – dansΝl’èreΝ« post-Trendall ». Pour la 

céramique attique,Ν leΝ processusΝ deΝ dépassementΝ deΝ l’œuvreΝ monumentaleΝ deΝ Beazley,Ν n’estΝ pasΝ

aussi engagé. En effet, si la localisation des ateliers de céramique italiote est devenue rapidement le 

cœurΝdesΝproblématiquesΝliéesΝàΝl’étudeΝdeΝcesΝproductions,Νl’importanceΝdeΝlaΝremiseΝenΝcontexteΝ

archéologiqueΝ deΝ laΝ céramiqueΝ attiqueΝ s’imposeΝ plusΝ lentement. Elle est esquissée dans les 

contributions au colloque Le mythe grec dans l’Italie antique, paru en 1999164. Mais encore au 

début des années 2000, Juliette de La Genière doit souligner la dimension fondamentale de la 

provenance archéologique des vases attiques et déplore les études trop athénocentrées : « les potiers 

etΝ lesΝpeintresΝ sontΝ enΝ effetΝ àΝ l’écouteΝdeΝ leursΝ clientsΝ etΝ leursΝœuvresΝ sontΝ leΝ fruit,Ν nonΝpasΝd’unΝ

monologueΝathénien,ΝmaisΝd’unΝdialogueΝentreΝcréateurΝetΝacheteurΝ[…] ».165 La réinterprétation de 

formesΝnonΝattiquesΝparΝl’atelierΝdeΝNicosthénèsΝàΝlaΝfinΝduΝVI
e siècle et au début du siècle suivant, 

commeΝl’introductionΝdeΝ laΝnestorisΝ issueΝdeΝlaΝ trozzelleΝ indigèneΝdansΝ lesΝdernièresΝannéesΝduΝVe 

siècle av. J.-C166., sont des témoignages de cet échange constant entre la production et son marché. 

PourΝcomprendreΝ lesΝdynamiquesΝàΝ l’œuvreΝdansΝ leΝquartierΝduΝCéramiqueΝd’Athènes,Ν ilΝ estΝdoncΝ

                                                                 
162 DENOYELLE 2007a, p. 340. 
163 DENOYELLE – IOZZO 2009, p. 8. 
164 Voir Actes Le Mythe grec dans l’Italie antique. 
165 DE LA GENIERE 2010, p. 30. 
166 DeuxΝ fragmentsΝ d’uneΝ nestorisΝ attique attribuée au Groupe de Polygnotos, sont conservés au Jean Paul Getty 
Museum (inv. 81.AE.183A et 81.AE.183B). Une nestoris à fond blanc de production attique est conservée à Pulsano 
(colection du Dr. Guarini). 
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indispensableΝ deΝ prendreΝ enΝ compteΝ l’identitéΝ duΝ client/commanditaire.Ν CetteΝ problématique fait 

d’ailleursΝl’objetΝd’unΝcolloqueΝorganiséΝparΝJulietteΝdeΝlaΝGenièreΝetΝpubliéΝenΝ2006167. Grâce à ses 

travaux,ΝrelayésΝparΝplusieursΝchercheurs,ΝlaΝnotionΝdeΝprovenanceΝs’imposeΝplusΝfortementΝdansΝlesΝ

études sur la céramique attique.  

Dans une telle perspective de recherche, la précision du lieu de provenance devient encore plus 

cruciale.Ν LeΝ problèmeΝ deΝ laΝ perteΝ deΝ cesΝ informationsΝ archéologiquesΝ pourΝ l’étudeΝ desΝ vasesΝ

découverts au cours des XVIII
e et XIX

e siècles, ou issus des fouilles clandestines du XX
e siècle168, 

pose ainsi des limites notables à leur interprétation. Dans son état des études sur la céramique 

figurée paru en 2009, Cornelia Isler-Kerényi arrive aux mêmes conclusions sur le chemin à suivre, 

près de quarante ans après la mort de Beazley : « attribution and dating cannot work without taking 

technical aspects into consideration, that shape and images are closely connected, and that the 

reconstruction of find contexts is dependent on research history. »169 

La première décennie du XXI
e siècle est marquée par plusieurs travaux sur la recherche des 

contextesΝarchéologiquesΝd’objetsΝappartenantΝàΝdesΝcollectionsΝhistoriques.ΝEnΝceΝquiΝconcerneΝlaΝ

céramiqueΝantique,ΝcitonsΝparΝexempleΝl’ouvrageΝdeΝVinnieΝNørskov170, ou plus récemment la thèse 

de Ronald Higginson171 et la monumentale synthèse de Luigi Todisco172.  

Notre étude prend appui sur ces ouvrages et tente de tirer parti des recherches méthodologiques 

qu’ilsΝ apportent.ΝEnΝchoisissantΝvolontairementΝ unΝcadreΝ chronologiqueΝ etΝ géographiqueΝ cohérent 

(le Royaume de Naples de 1806 à 1815 correspondant peu ou prou à la Grande Grèce de 

l’Antiquité),Ν nousΝ espéronsΝ éviterΝ lesΝ écueilsΝ oùΝ tombentΝ parfoisΝ cesΝ étudesΝ etΝ privilégierΝ laΝ

précisionΝdesΝdonnéesΝarchéologiquesΝàΝl’exhaustivitéΝdesΝdécouvertesΝdeΝvasesΝantiquesΝfaitesΝsur 

ce territoire. Ces vases appartiennent à plusieurs productions distinctes, dont les lieux de fabrication 

cependant ne sont pas toujours identifiés avec certitude. Trendall entendait par céramique 

« italiote » la production locale de vases à figures rouges et distinguait sur la base de critères 

uniquement stylistiques des écoles distinctes (apulienne, lucanienne, campanienne173, sicilienne, 

paestane). Tirant parti de la nouvelle définition que donne Martine Denoyelle174 de la « céramique 

                                                                 
167 Actes Les clients de la céramique grecque. 
168 Sur ce point nous renvoyonsΝ àΝ l’exposionΝProvenienza : sconosciuta !, organisée entre 1993 et 1996 par Marina 
Mazzei et Daniel Graepler : Cat. Provenienza sconosciuta. Plus récemment ISMAN 2009 et FLUTSCH – FONTANNA 2010.  
169 ISLER-KERENYI 2009, p. 16-17.  
170 NØRSKOV 2002.  
171 HIGGINSON 2011.  
172 TODISCO 2012.  
173 SiΝl’archéologieΝtendΝàΝmontrerΝqueΝlaΝfrontièreΝentreΝcesΝentitésΝestΝfluctuanteΝetΝtrèsΝnuancée,ΝnousΝconservonsΝauΝ
cours de notre étude ces noms de convention par soucis de clarté et de concordance avec les ouvrages de référence de la 
céramique italiote.  
174 Voir DENOYELLE 2007a et DENOYELLE – Iozzo 2009.  
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italiote »Ν enΝ l’étendantΝ àΝ l’ensembleΝ deΝ laΝ productionΝ localeΝ duΝ VIII
e au III

e siècle av J.-C., nous 

incluons dans cette étude tous les types de vases produits en Grande Grèce et en Sicile, ainsi que les 

importations (surtout corinthiennes et attiques).Ν IlΝ estΝ d’ailleursΝ difficileΝ deΝ parlerΝ d’ « atelier » 

lorsqu’aucuneΝ traceΝ matérielleΝ n’aΝ étéΝ retrouvée.Ν LesΝ parallèlesΝ avecΝ lesΝ fouillesΝ plusΝ récentesΝ àΝ

Tarente et Métaponte nousΝpermettentΝd’établirΝdesΝcomparaisonsΝstylistiquesΝetΝméthodologiques.Ν

En particulier, les fouilles du Céramique de Métaponte175 permettentΝd’élaborerΝdesΝhypothèsesΝsurΝ

l’organisationΝdeΝlaΝproductionΝauΝseinΝdesΝautresΝateliersΝrégionaux.  

DansΝlaΝcontinuitéΝdesΝavancéesΝconsentiesΝparΝl’archéologieΝetΝlaΝrecherche,ΝnotreΝétudeΝtenteΝainsiΝ

de restituer leur contexte archéologique – ou au moins leur site de provenance – à des vases 

découverts au début du XIX
e siècle, afin de permettre une meilleure localisation des ateliers de 

Grande Grèce et une meilleure connaissance de sites. La méthode suivie pour mener à bien ce projet 

est partie intégrante de la recherche et doit être présentée ici point par point.  

  

                                                                 
175 Voir les travaux fondateurs D’ANDRIA 1973 et D’ANDRIA 1980.  
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II) Méthodologie de la recherche 

NosΝrecherchesΝs’inscriventΝdansΝleΝnouveauΝchampΝdeΝl’histoireΝdeΝl’archéologie,ΝportéΝparΝ

desΝpersonnalitésΝscientifiquesΝtellesΝqu’AlainΝSchnappΝetΝdesΝréseauxΝcommeΝAREAΝ(ArchivesΝdeΝ

l’ArchéologieΝ Européenne) 176 . Ce programme international,Ν constituéΝ d’unΝ partenariatΝ entreΝ

plusieursΝ paysΝ européensΝ (laΝ France,Ν l’Espagne,Ν laΝ Grèce,Ν l’Italie,Ν l’Irlande,Ν leΝ Royaume-Uni, la 

Belgique,Νl’Allemagne,ΝlaΝPologneΝetΝlaΝSuède)ΝvisaitΝàΝreplacerΝauΝcœurΝdeΝlaΝrechercheΝlesΝarchivesΝ

archéologiques. Le projet a été parachevé en 2004, après avoir donné une nouvelle impulsion aux 

étudesΝsurΝl’histoireΝdeΝl’archéologie.Ν 

Les découvertes archéologiques faites au cours de la décennie française du Royaume de Naples sont 

d’uneΝampleur considérable, malgré une historiographie lacunaire sur cette période. Il serait vain de 

vouloirΝ lesΝ présenterΝ iciΝ enΝ unΝ catalogueΝ exhaustif,Ν puisqueΝ l’étudeΝ desΝ journauxΝ deΝ fouillesΝ deΝ

Pompéi et des principaux sites vésuviens a déjà été publiée 177 . Nous choisissons ainsi de 

circonscrire notre recherche aux vases de tradition grecque et à leurs sites de découverte dans le 

RoyaumeΝ deΝ Naples,Ν quiΝ n’ontΝ bénéficiéΝ jusqu’àΝ présentΝ d’aucuneΝ étudeΝ systématiqueΝ pourΝ laΝ

période du decennio francese. En effet, en dehorsΝ desΝ grandsΝ sitesΝ deΝ l’aireΝ vésuvienne,Ν lesΝ

découvertes archéologiques faites dans le Royaume de Naples au début du XIX
e siècle sont très 

rarementΝ l’objetΝ deΝ publication178 . Les comptes rendus systématiques des fouilles publiques et 

privées exécutées dans leΝRoyaumeΝdeΝNaplesΝneΝvoientΝleΝjourΝqu’avecΝlaΝpublicationΝrégulièreΝdeΝ

revuesΝ savantesΝ dédiéesΝ àΝ l’archéologieΝ àΝ partirΝ desΝ annéesΝ 1κ20 179 . Ceci rend plus difficile 

l’appréciationΝ duΝ corpusΝ deΝ vasesΝ antiquesΝ connusΝ desΝ cerclesΝ éruditsΝ napolitainsΝ pendant le 

decennio francese.   

LeΝcorpusΝqueΝnousΝcirconscrivonsΝainsiΝauxΝvasesΝgrecsΝetΝitaliotesΝmisΝauΝjourΝdansΝl’ensembleΝduΝ

Royaume de Naples estΝ homogèneΝetΝ permetΝdeΝ revenirΝ surΝ lesΝdécouvertesΝ etΝ l’histoireΝdesΝ sitesΝ

archéologiquesΝ deΝ l’ItalieΝ méridionaleΝ dansΝ lesΝ annéesΝ 1κ06-1815, en explorant des archives 

inédites. Notre recherche reprend en cela une part du vieux rêve de Giuseppe Fiorelli de retrouver 

« quellaΝ “perfettaΝ notiziaΝ dellaΝ scopertaΝ eΝ dellaΝ provenienza”Ν delleΝ antichitàΝ rinvenuteΝ inΝ ItaliaΝ eΝ

conservate nei Musei italiani e stranieri »180. Une grande partie des documents que nous avons 

                                                                 
176 Voir Les Nouvelles de l’Archéologie,Νn°110,Ν2007.ΝCeΝnuméroΝestΝentièrementΝconsacréΝàΝl’expositionΝduΝprojetΝetΝàΝ
ses réalisations.  
177

 Sur ce point voir (avec circonspection) les travaux de Mario Pagano notamment PAGANO 1997 et PAGANO, 

PRISCIANDARO 2006.  
178 La publication NICOLA 1809 sur les vases antiques retrouvés à Paestum enΝ1κ05ΝfaitΝfigureΝd’exception.Ν 
179 TROMBETTA, 1991. Les Notizie degli scavi di Antichità neΝvoientΝleΝjourΝqueΝsousΝl’impulsionΝdeΝFiorelliΝàΝpartirΝdeΝ
1876. 
180 GASPARRI 1999, p. 143.  
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consultés pour tenter de redonner une provenance archéologiqueΝauxΝœuvresΝneΝpeutΝêtreΝcompriseΝ

qu’àΝ traversΝ l’histoireΝ duΝMuséeΝArchéologiqueΝ etΝ deΝ sesΝ principauxΝ directeurs.ΝNousΝ proposonsΝ

plus avant un bref panorama à travers les portraits des personnages les plus marquants pour le 

développement du Musée et la compréhension de nos sources. Ces sources, il convient maintenant 

de les décrire avec plus de précision.  

 

A) État des sources 

Partant de notre précédente étude181 sur la collection de vases antiques de Caroline Murat, Reine de 

Naples deΝ1κ0κΝ àΝ 1κ15,Ν nousΝ avonsΝ toutΝ d’abordΝ recenséΝ dansΝ lesΝ archivesΝ publiéesΝ parΝMicheleΝ

Ruggiero182 et Giuseppe Fiorelli183, les documents faisant état des découvertes archéologiques entre 

1805 et 1815.  

1. LES SOURCES PUBLIEES 

Les sources publiéesΝ sontΝ deΝ troisΝ types.Ν ToutΝ d’abord,Ν lesΝ documentsΝ d’archivesΝ publiésΝ

principalement à la fin du XIX
e siècle sont particulièrement précieux pour notre recherche, bien que 

les sommes ne soient pas exhaustives. Les catalogues anciens des collections et les premiers guides 

desΝmuséesΝapportentΝdesΝinformationsΝponctuellesΝsurΝlesΝœuvresΝetΝpermettentΝparfois de replacer 

les vases dans leur contexte muséographique du début du XIXe siècle. Enfin, les témoignages des 

contemporains sur les découvertes archéologiques sont parfois retranscrits dans les essais ou les 

mémoiresΝd’éruditsΝlocaux.Ν 

a. Les archives publiées 

 Les Documenti Inediti, publiés entre 1878 et 1880 sous la direction de Fiorelli184.  

Giuseppe Fiorelli (1823-1κλ6)Ν estΝ l’uneΝ desΝ figuresΝ majeuresΝ deΝ l’archéologieΝ italienneΝ duΝ

Risorgimento.Ν L’importanceΝ deΝ saΝ contributionΝmériteΝ deΝ revenirΝ iciΝ brièvementΝ sur sa vie et ses 

réalisations.  

AprèsΝobtenuΝsonΝdiplômeΝenΝdroit,ΝilΝs’orienteΝversΝlaΝnumismatiqueΝenΝseΝformantΝchezΝleΝcélèbreΝ

marchand de monnaies anciennes Benigno Tuzii. Cet apprentissage lui ouvre les portes du monde 

desΝcollectionneursΝd’antiques.Ν IlΝdevientΝ leΝconsultantΝdeΝ laΝ famille Santangelo dont la collection 

                                                                 
181 LE BARS 2007.  
182 RUGGIERO 1888. 
183 Doc. Ined.  
184 PourΝlaΝgenèseΝdeΝl’œuvreΝetΝlaΝcontributionΝdeΝFiorelliΝàΝl’histoireΝdeΝl’archéologieΝetΝdesΝcollectionsΝitaliennes,ΝnousΝ
renvoyons à GASPARRI 1999. 
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constitue dans les années 1840 le plus grand musée privé de Naples 185 . Ses premiers écrits 

scientifiquesΝsontΝremarquésΝetΝaccueillisΝfavorablementΝtantΝparΝAvellino,ΝsuccesseurΝd’Arditi à la 

tête du Museo Borbonico,ΝqueΝparΝBraunΝàΝ l’InstitutΝdeΝCorrespondanceΝArchéologiqueΝdeΝRome. 

AvecΝl’appuiΝduΝministreΝSantangelo,Ν leΝ jeuneΝFiorelliΝ reçoitΝenΝ1κ44ΝlaΝchargeΝd’InspecteurΝdeΝlaΝ

Surintendance des Fouilles (Ispettore addetto alla Soprintenza agli Scavi).ΝD’opinionsΝlibéralesΝenΝ

lien avec les cercles politiques de Naples, Fiorelli est emprisonné après les révoltes de 1848. Son 

retour en grâce intervient en 1853, sous la protection du Comte de Syracuse qui lui confie la 

direction de ses fouilles en Campanie. Incarnant la nouvelle Italie à peine unifiée, Fiorelli est 

nommé Directeur des Fouilles archéologiques de Pompéi après un bref passage à la chaire 

d’archéologieΝ deΝ l’UniversitéΝ deΝ Naples.Ν NousΝ neΝ reviendronsΝ pasΝ iciΝ surΝ l’immenseΝ œuvreΝ

accomplie pour le site de Pompéi186 etΝl’inventionΝd’uneΝméthodeΝmoderneΝdeΝfouillesΝàΝlaΝrechercheΝ

des structures et non plus seulement des objets. Succédant au Prince de San Giorgio à la tête du 

Musée Archéologique de Naples à partir deΝ1κ63,ΝFiorelliΝpoursuitΝsonΝœuvreΝdeΝréorganisationΝdesΝ

collections en mettant notamment en place un grand inventaire général, toujours en vigueur au 

MANN. Devenu sénateur en 1865, il termine sa carrière à la direction générale des Antiquités et des 

Beaux-arts du Royaume d'Italie (1875-1891).  

L’intérêtΝdeΝFiorelliΝpourΝl’histoireΝdeΝl’archéologieΝseΝmanifesteΝdansΝsaΝpublicationΝmagistraleΝdeΝ

1864 Pompeianarum Antiquitatum Historia quiΝ retraceΝ l’histoireΝ desΝ fouillesΝ duΝ siteΝ àΝ partirΝ deΝ

1814. Cet intérêtΝetΝl’intuitionΝdeΝlaΝnécessitéΝdeΝseΝdoterΝd’outilsΝpourΝretrouverΝlesΝprovenancesΝdesΝ

œuvresΝsansΝ« pedigree »ΝquiΝpeuplentΝ lesΝmuséesΝ leΝpoussentΝàΝentreprendreΝ laΝgrandeΝœuvreΝdesΝ

Documenti inediti per servire alla storia dei Musei d’Italia. DansΝ“l’avvertenzaΝpreliminare”Ν auxΝ

Notizie dei Musei e collezioni di Antichità e di oggetti di Belle Arti formate in Napoli dal secolo XV 

al 1860 de Capasso, Giovanni Beltrani revient en partie sur la génèse des Documenti Inediti de 

Fiorelli et sur le rôle de Capasso dans la récolte des archives napolitaines :  

VersoΝ l’annoΝ 1κ77,Ν ilΝ senatoreΝ GiuseppeΝ Fiorelli,Ν direttoreΝ generaleΝ delleΝ
antichità del Regno, iniziò la raccolta e la pubblicazione di documenti 
riguardanti antichi cataloghiΝ deiΝ piùΝ preziosiΝ museiΝ d’Italia.Ν SeΝ neΝ
pubblicaronoΝ quattroΝ volumi.Ν AΝ meΝ fuΝ datoΝ dalΝ FiorelliΝ l’onorevoleΝ edΝ
ufficiale incarico di cercare siffatti documenti nelle collezioni Farnesiane di 
Napoli ed in alcuni archivi di importanti Opere pie di Roma. 
In quella occasione il Fiorelli scrisse anche al compianto com. Bartolomeo 
Capasso, per aver notizie delle antichità e di arte esistite a Napoli. Il 
Capasso ne compilò una dotta relazione, che inviò a Fiorelli. Questi volle io 
la tenessi presente nelle ricercheΝdelleΝcarteΝFarnesiane.ΝEΝfuΝcosiΝch’ioΝmiΝ
trovaiΝaΝpossedereΝunaΝcopiaΝdiΝtaleΝrelazioneΝineditaΝdelΝCapasso.Ν[…]ΝOraΝ
in occasione del monumento, che si eleva alla memoria del Capasso 

                                                                 
185 Sur la formation et les premières années de carrière de Fiorelli, voir MILANESE 1999. 
186 Nous renvoyons àΝl’articleΝSCATOZZA HÖRICHT 1987b. Voir également DE CARO 1999. 
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nell’ArchivioΝ diΝ StatoΝ diΝ Napoli,Ν hoΝ pensatoΝ essereΝ opportunoΝ pubblicare 
quelΝsuoΝlavoroΝ[…]187. 

Grâce à une large consultation et un appel à contribution lancé à tous les musées et centres 

d’archivesΝd’Italie,ΝainsiΝqu’auxΝplusΝgrandesΝinstitutionsΝétrangèresΝ(leΝBritishΝMuseum,ΝleΝCabinetΝ

des Médailles et la Bibliothèque NationaleΝdeΝParis,Νl’AcadémieΝRoyaleΝdeΝMadrid,ΝlaΝBibliothèqueΝ

deΝ MadisonΝ dansΝ leΝ Wisconsin,Ν … 188 ), Fiorelli parvient ainsi à retrouver et à publier moult 

documents,Ν listesΝ ouΝ inventairesΝ anciensΝ permettantΝ deΝ retrouverΝ lesΝ collectionsΝ d’origineΝ deΝ

nombreusesΝœuvresΝdisperséesΝauΝgréΝdeΝl’histoireΝdansΝlesΝmuséesΝeuropéensΝetΝaméricains.Ν 

LaΝcréationΝdeΝcetΝoutilΝétaitΝl’uneΝdesΝconditionsΝdeΝréalisationΝduΝtravailΝd’identificationΝdeΝvasesΝ

antiquesΝ queΝ nousΝ nousΝ proposonsΝ d’effectuerΝ dansΝ cetteΝ étude.Ν Nous sommes ainsi fortement 

redevablesΝ àΝGiuseppeΝ FiorelliΝ d’avoirΝ ouvertΝ laΝ voieΝ àΝ laΝ rechercheΝ enΝ archivesΝ deΝ sourcesΝ pourΝ

l’histoireΝdeΝl’archéologie. 

Le tome IV des Documenti Inediti contient une liste dressée à Naples par Arditi entre la fin de 

l’annéeΝ1κ15ΝetΝjanvierΝ1κ16,ΝauΝlendemainΝduΝdépartΝdeΝCarolineΝMurat,ΝalorsΝqueΝlesΝœuvresΝsontΝ

surΝleΝpointΝd’êtreΝintégréesΝauxΝcollectionsΝdesΝBourbonsΝrapatriéesΝdeΝSicile189.ΝToutesΝcesΝœuvres 

doivent en effet être exposées dans le Museo dei Regi Studi. Pressé par Ferdinand IV, qui veut 

reprendreΝ lesΝ espacesΝ desΝ appartementsΝ deΝ l’ex-Reine et ouvrir un musée généraliste pouvant 

rivaliser avec ces voisins européens, Arditi doit dresser un état desΝlieuxΝrapideΝdeΝtoutesΝlesΝœuvresΝ

laissées par Caroline Murat. Le Surintendant des biens archéologiques et directeur du Museo Reale 

(rebaptisé quelques semaines plus tard, le Museo Reale Borbonico) décrit surtout le grand vide 

laissé par la Reine :Ν“mancanoΝnelΝMuseoΝPalatinoΝgliΝoggettiΝantichiΝpiùΝpreziosiΝeΝpiùΝinteressanti,Ν

che prima vi essistevano. MancaΝ l’interoΝmedagliere,Ν cheΝ occupavaΝ unaΝ stanza.ΝMancaΝ laΝ coronaΝ

d’oro.ΝMancanoΝgliΝargentiΝeΝmoltiΝbronziΝtrovatiΝaΝPompei,ΝiΝdueΝgrandi vasi di Canosa, il vaso di 

Ruvo…”190.ΝCetteΝlitanie,ΝaccentuéeΝparΝlaΝrépétitionΝdésespéréeΝduΝverbeΝ“manquer”ΝdeΝlaΝpartΝd’unΝ

homme qui avait contribué en grande partie à enrichir cette collection, eut une conséquence notable 

sur le sentiment de spoliation des Bourbons. 

Arditi,Ν citéΝ parΝ Fiorelli,Ν décritΝ doncΝ deΝ façonΝ parfoisΝ unΝ peuΝ sommaireΝ maisΝ claire,Ν lesΝ œuvresΝ

laissées à Naples parΝlaΝReineΝenΝexil.ΝIlΝdresseΝuneΝlisteΝséparéeΝparΝcatégoriesΝd’objetsΝenΝfonctionΝ

deΝleurΝmatériauΝ(terreΝcuite,Νbronze,Νverre,Ν…)ΝetΝdeΝleurΝétatΝ(intact,ΝenΝfragments,ΝàΝrestaurer…).Ν

La première partie consacrée aux vases est de loin la plus importante en nombre de pièces, avec 735 

                                                                 
187 CAPASSO 1901, p. 248.  
188 Pour une liste exhaustive, voir GASPARRI 1999, en particulier p. 139. 
189 SurΝlesΝdépartsΝd’œuvresΝdes collections royales vers Palerme en 1798 et 1806, voir MILANESE 1998, p. 351-352.  
190 ARDITI cité dans les Documenti Inediti, tome IV, p.  VII. Traduction : « il manque au Museo Palatino les objets les 
plus précieux et les plus intéressants, qui y étaient auparavant. Il manque un médaillier entier qui occupait toute une 
pièce.Ν IlΝmanqueΝ laΝcouronneΝd’orΝ [d’Armento]. Il manque les objets en argent et beaucoup de bronzes découverts à 
Pompéi, les deux grands vases de Canosa, le vase de Ruvo… ». 
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vasesΝ etΝ fragments.Ν L’inventaireΝ desΝ vasesΝ neΝ sembleΝ pasΝ suivreΝ d’ordreΝ particulier.Ν IlΝ indiqueΝ

parfoisΝ unΝ numéroΝ accompagnéΝ deΝ laΝmentionΝ d’uneΝ « salle I » sans chercher à rétablir un ordre 

croissant.ΝLaΝ listeΝd’ArditiΝ repriseΝparΝFiorelliΝ neΝ reflèteΝdoncΝniΝ l’organisationΝ spatialeΝniΝ l’ordreΝ

intellectuelΝdeΝlaΝcollection.ΝIlΝestΝprobableΝqu’auΝmomentΝoùΝArditiΝdresseΝsonΝinventaire,ΝlesΝpiècesΝ

aient déjà été déménagées des appartements royaux et soient entreposées dans une autre salle du 

palais royal en attendant leur transfert définitif au Musée.   

Arditi a cependant procédé à un premier tri : certains vases sont regroupés par technique lorsque 

celle-ci est peu commune (« vases à fond jaune et figures noires »191 oùΝl’onΝestΝtentéΝdeΝreconnaîtreΝ

des céramiques corinthiennes ; « vases de style égyptien »192, petits vases à parfum décorés de frises 

animalesΝdeΝstyleΝCorinthien).ΝDesΝcatégoriesΝsignalentΝégalementΝl’étatΝdesΝpièces,ΝsansΝdoute pour 

créer un ordre des priorités pour les restaurateurs (« vases à restaurer »193 ou « vases remontés à 

partir de fragments »194). Élément plus important encore, Arditi isole les vases (et plus loin les 

bronzes)ΝretrouvésΝdansΝlaΝreconstitutionΝdeΝl’hypogée de Canosa195 – moins les deux plus célèbres 

emportés par Caroline Murat etΝ aujourd’huiΝ àΝMunich.ΝMalheureusement,Ν lesΝ descriptionsΝ usentΝ

d’unΝvocabulaireΝscientifiqueΝpeuΝprécis,ΝvoireΝapproximatifΝetΝneΝpermettentΝque très rarement de 

repérerΝdirectementΝunΝvaseΝdansΝlesΝcollectionsΝd’unΝmusée.Ν 

Le tome II des Documenti Inediti s’ouvreΝsurΝunΝchapitreΝconsacréΝauxΝ« Antichità scoperte nelle 

provincieΝ meridionali,Ν daΝ documentiΝ serbatiΝ nell’ArchivioΝ diΝ StatoΝ inΝ Napoli ». Les documents 

rassemblésΝprincipalementΝparΝFeliceΝNiccoliniΝeΝDeΝPetra,ΝsontΝprésentésΝparΝnomΝduΝlieuΝoùΝs’est 

effectuéeΝ laΝ découverteΝ archéologique,Ν selonΝ l’ordreΝ alphabétique.Ν LesΝ archivesΝ concernantΝ uneΝ

même localité sont ensuite transcrites par ordre chronologique. Cette publication est 

particulièrement précieuse pour notre recherche, mais malheureusement incomplète. Comme nous 

leΝverrons,Νd’autresΝdocumentsΝ faisantΝétatΝdeΝdécouvertesΝarchéologiques,ΝouΝdécrivantΝ lesΝobjetsΝ

retrouvés lors de fouilles, sont conservés aux Archives de Naples et apportent des compléments 

notables à la publication de Fiorelli. 

La seule analyse des Documenti Inediti ne suffit donc pas à la recherche des vases découverts dans 

le Royaume de Naples pendantΝ laΝ décennieΝ française.Ν IlΝ fautΝ seΝ pencherΝ surΝ d’autresΝ sourcesΝ etΝ

tenterΝl’explorationΝdesΝinventaires anciens encore disponibles.  
                                                                 

191 Texte original : « vasi a campo giallo e figure nere », in Doc. Ined., tome IV, p. 306. 
192 Texte original : « vasi di stile egizio », Doc. Ined., tome IV, p. 307. 
193 Texte original : « vasi da restaurarsi », Doc. Ined., tome IV, p. 308 
194 Texte original : « vasi ricavati dai frammenti», Doc. Ined., tome IV, p. 315 
195 Texte original : « vasi ritrovati nel modello del sepolcro di Canosa, ove mancano i due celebri vasi, che nello stesso 
sepolcro furono rinvenuti», Doc. Ined., tome IV, p. 314. Fiorelli veut sans doute parler des deux grands cratères à 
volutesΝaujourd’huiΝattribuésΝauΝPeintreΝdes Enfers (Munich J 810 et Munich J 849), même si nous savons que Caroline 
avait également emporté la loutrophore monumentale représentant la Folie de Lycurgue et également attribuée au 
Peintre des Enfers (Munich J 853). 



69 
 

 Ruggiero 1888 

EnΝ effet,Ν plusieursΝ sondagesΝ àΝ l’ArchivioΝ StoricoΝ deΝ Naples ont fourni une documentation 

intéressante bien que lacunaire196 etΝ trèsΝ éparseΝ surΝ leΝ fonctionnementΝ deΝ l’administrationΝ sousΝ leΝ

règne des Murat et la gestion des découvertes archéologiques, placées sous le contrôle du ministère 

deΝ l’Intérieur.ΝSur ce dernier point, le travail de Michele Ruggiero, Degli Scavi di Antichità nelle 

province di Terraferma dell’antico regno di Napoli dal 1743 al 1876197, nous a été particulièrement 

précieux. Ruggiero a en effet récolté et organisé des notes conservées aux Archives contenant des 

indications sur les découvertes de nature archéologique faites dans le Royaume de Naples. Ces 

documentsΝ sontΝ dispersésΝ dansΝ plusieursΝ dossiersΝ duΝ ministèreΝ deΝ l’IntérieurΝ ceΝ quiΝ rendΝ leurΝ

rechercheΝ longueΝ etΝ quelqueΝ peuΝ aléatoire.Ν IlΝ s’agitΝ pourΝ laΝ plupartΝ deΝ lettresΝ adresséesΝ parΝ desΝ

responsablesΝ locauxΝ auΝMinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ (L’évêqueΝ deΝ Tarente Capecelatro jusqu’enΝ 1κ0λ,Ν

puis le Comte Zurlo),ΝquiΝsignalentΝlesΝtrouvaillesΝfortuites,ΝsouventΝconfisquéesΝparΝl’inventeur,ΝetΝ

indiquent la manière – parfois rocambolesque – dont les objets archéologiques sont récupérés par 

les autorités compétentes. Un classement par site permet ainsi de retrouver la provenance de 

certainsΝ vasesΝ etΝ d’enΝ suivreΝ lesΝ péripétiesΝ modernes.Ν LesΝ documentsΝ publiés par Ruggiero 

reprennent parfois la publication de Fiorelli, mais le plus souvent la complètent, en apportant de 

nouveauxΝélémentsΝsurΝuneΝmêmeΝdécouverte.ΝC’estΝleΝcasΝparΝexempleΝpourΝlesΝfouillesΝeffectuéesΝ

dansΝlesΝjardinsΝdeΝl’égliseΝSantaΝTeresa degli Scalzi de Naples, derrière le Palais des Études (actuel 

MuséeΝ Archéologique)Ν auΝ coursΝ deΝ l’étéΝ 1κ10.Ν FiorelliΝ dansΝ leΝ secondΝ volumeΝ desΝ Documenti 

Inediti, faisait simplement état de la découverte. Ruggiero publie plusieurs documents décrivant 

l’avancementΝdesΝfouillesΝetΝlesΝobjetsΝretrouvésΝdansΝlesΝsépultures,ΝceΝquiΝnousΝpermetΝd’identifierΝ

plusieurs vases et de dater la nécropole.  

 Montanaro  

Le site de Ruvo dansΝ lesΝ PouillesΝ aΝ bénéficiéΝ d’uneΝ étudeΝ récenteΝ surΝ l’histoireΝ desΝ découvertesΝ

effectuées sur son territoire198. Andrea C. Montanaro a en effet rassemblé un grand nombre de 

sources inédites ou peu accessibles concernant le site de Ruvo. Sa lecture des documents relatifs à 

l’histoireΝdesΝdécouvertesΝarchéologiquesΝdansΝlaΝcitéΝdeΝRuvo,ΝluiΝfaitΝfranchirΝunΝnouveauΝpasΝversΝ

l’identificationΝ d’œuvresΝ qu’ilΝ tenteΝ deΝ réattribuerΝ àΝ desΝ contextesΝ précis.Ν CeΝ travailΝ aΝ leΝ grandΝ

mérite deΝproposerΝdesΝreconstitutionsΝdeΝmobiliersΝfunérairesΝcompletsΝàΝpartirΝd’œuvresΝdisperséesΝ

dans plusieurs musées. Cependant, si certaines des identifications établies par Montanaro sont 

séduisantes, il en est certaines qui étonnent le lecteur archéologue et le spécialiste de céramique 

                                                                 
196 Un grand incendie a détruit une partie des archives en 1943. 
197 RUGGIERO 1888. 
198 MONTANARO 2007. 
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italiote.ΝEmportéΝparΝsonΝélan,Νl’auteurΝchercheΝparfoisΝdeΝfaçonΝtropΝsystématiqueΝunΝ« candidat » 

auxΝ descriptionsΝ desΝ sources.Ν CeΝ défautΝ regrettableΝ faitΝ perdreΝ deΝ laΝ qualitéΝ àΝ l’ouvrage.Ν NotreΝ

recherche sur les vases découverts à Ruvo pendant le decennio francese prend en compte le travail 

d’AndreaΝMontanaro,ΝtoutΝenΝenΝdiscutantΝponctuellementΝlesΝconclusions.ΝΝ 

 

b. Catalogues anciens 

 Heydemann (1842-1889) à Naples199  

HeinrichΝHeydemannΝdevientΝl’élèveΝdeΝGerhardΝàΝl’UniversitéΝdeΝBerlinΝenΝ1κ64.ΝIlΝl’accompagneΝ

pendant les dernières années de sa vie (1864-1κ66),ΝpuisΝpartΝenΝItalieΝauΝcoursΝdeΝl’hiverΝ1κ66.ΝCeΝ

quiΝdevaitΝêtreΝunΝvoyageΝdeΝfinΝd’étudesΝetΝdeΝformation,ΝdevientΝviteΝpourΝHeydemannΝl’occasion 

deΝmontrerΝ sesΝ talentsΝ d’archéologue.Ν ÀΝRuvo, où il séjourne quelques mois, il étudie les vases 

figurés de la collection Jatta.Ν MaisΝ c’estΝ surtoutΝ àΝ Naples,Ν qu’ilΝ metΝ enΝ placeΝ unΝ système de 

catalogueΝ encoreΝ utiliséΝ aujourd’huiΝ (enΝ concomitanceΝ avecΝ celuiΝ deΝ Fiorelli).Ν SesΝ descriptionsΝ

rigoureuses, rassemblées dans son ouvrage paru en 1872, Die Vasensammlungen des Museo 

Nazionale zu Neapel, sont souvent précises et bien documentées. Il fait de nombreuses références 

bibliographiquesΝ etΝ rapprocheΝ lesΝœuvresΝd’autresΝdécouvertesΝ contemporaines.ΝHeydemannΝ éviteΝ

l’écueilΝdeΝlaΝnomenclatureΝdesΝvasesΝparΝunΝingénieuxΝsystèmeΝdeΝplanchesΝetΝdeΝnuméros : chaque 

forme de vase est dessinée et se voit attribuer un numéro. La description rapporte ensuite le numéro 

correspondant à la forme du vase étudié. Heydemann note également avec soin la présence 

d’inscriptionsΝsurΝlesΝvasesΝetΝlesΝreproduitΝleΝplusΝfidèlementΝpossibleΝsurΝdesΝplanchesΝenΝannexe 

de son ouvrage. Cependant, il accorde parfois trop de crédit à la « tradition orale » attachée à 

certainesΝœuvresΝetΝleurΝprêteΝdesΝoriginesΝincorrectes.ΝHeydemannΝneΝsembleΝainsiΝpasΝconnaîtreΝlesΝ

inventaires anciens comme celui de Haus200 de 1805 ou celuiΝ d’Arditi, rédigé en 1821. Ainsi les 

provenancesΝ d’HeydemannΝ sont-elles souvent fausses ou trop générales. Elles sont 

malheureusement reprises par les études suivantes, citées par exemple par Beazley201 et Trendall, et 

entrent ainsiΝsansΝplusΝdeΝjustificationΝdansΝleΝdossierΝscientifiqueΝattachéΝàΝl’œuvre.Ν 

 

 Otto Jahn à Munich 

Otto Jahn (1813-1869) décrit dans son ouvrage202, pièce par pièce et vitrine après vitrine, tous les 

vasesΝ exposésΝ àΝ laΝ GlyptothèqueΝ deΝMunichΝ enΝ leurΝ attribuantΝ unΝ numéroΝ d’inventaireΝ ouvertΝ àΝ

                                                                 
199 HEYDEMANN 1872. 
200 Sur cet inventaire voir MILANESE 1998, p. 349-350.  
201 Beazley admet cependant quelques réserves et corrige (à de rares occasions) les dires de Heydemann.  
202 JAHN 1854. 
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numérotation continue commençant par la lettre « J ».Ν EnΝ archéologueΝ forméΝ àΝ l’écoleΝ d’EduardΝ

Gerhard, Otto JahnΝ ressentΝ l’absenceΝ d’informationΝ surΝ laΝ provenanceΝ desΝ œuvresΝ commeΝ uneΝ

lacune grave de la collection de Louis de Bavière. Il déplore ainsi dans son introduction :  

« Leider konnte ich die Fundorte der einzelnen Vasen nicht mit der wünschenswerten Genauigkeit 

angegeben, weil hierüber nur in seltenen Fällen bestimmte Angaben vorlagen, die dann benutzt 

worden sind. Im Allgemeinen geben allerdings die einzelnen Sammlungen, aus welchen die 

Münchner gebildet ist, über den Fundort einigen Aufschluss. »203  

Parmi lesΝcollectionsΝachetéesΝparΝLouisΝdeΝBavièreΝpourΝenrichirΝsonΝpropreΝmusée,Νl’onΝretrouveΝ

les grands noms du marché romain etΝ lesΝ collectionneursΝ d’œuvresΝ découvertesΝ àΝ VulciΝ (laΝ

collection du Prince de Canino et celle de Candelori). Ces collections formées hors du Royaume de 

Naples etΝdansΝdesΝannéesΝpostérieuresΝàΝl’époqueΝnapoléonienneΝneΝrentrentΝpasΝdansΝleΝcadreΝdeΝ

cette recherche. En revanche, la Glyptothèque de Munich abrite également la collection de vases 

que Caroline Murat – devenue en exil la comtesse Lipona – vendit à Louis Ier de Bavière. Otto Jahn 

décrit ainsi brièvement la collection Lipona :  

Verhältnismäßig am wenigsten zahlreich, aber in vortrefflichen Exemplaren 
sind die unteritalischen Vasen vertreten, welche aus der Sammlung der 
Gräfin Lipona, der Gemahlin Murats, herrühren [LIP], unter ihnen die 
Prachtvasen, welche im Jahr 1813 in Canosa gefunden wurden (810, 849, 
853)204.  

L’ouvrageΝdeΝJahnΝ recenseΝainsiΝ130ΝvasesΝdeΝ laΝ collection Lipona. Ce catalogue nous permet de 

suivreΝlaΝtraceΝdesΝœuvresΝetΝdeΝlesΝreplacerΝdansΝleurΝcontexteΝdeΝdécouverteΝnapolitain.ΝL’ouvrageΝ

d’OttoΝ JahnΝ publiéΝ enΝ 1κ54,Ν estΝ égalementΝ unΝ modèleΝ méthodologiqueΝ quiΝ montreΝ leΝ cheminΝ

parcouru en quelques décennies par la science archéologique. Selon Alain Schnapp205, qui reprend 

lesΝcatégoriesΝdéfiniesΝparΝSalomonΝReinachΝpourΝcaractériserΝl’histoireΝdesΝvasesΝpeints,ΝOttoΝJahnΝ

faitΝ rentrerΝ l’étudeΝ desΝ vasesΝ figurésΝ dansΝ saΝ phaseΝ historiqueΝ – troisième étape après les phases 

artistiqueΝetΝexégétique.ΝÉtablissantΝdeΝfaçonΝformelleΝl’origineΝgrecqueΝetΝnonΝétrusqueΝdesΝvasesΝ

étudiés,ΝOttoΝJahnΝseΝproposeΝd’établirΝpourΝchaqueΝœuvreΝunΝ« état-civil, [de] reconnaître à travers 

de multiples comparaisons son origine et sa date, [de] définir la classe à laquelle il appartient. »206 

 

 

 

                                                                 
203 JAHN 1854, p. V. 
204 JAHN 1854, p.  VI. Traduction : « proportionnellementΝmoinsΝnombreuxΝmaisΝenΝtrèsΝbonΝétat,Ν lesΝvasesΝd’ItalieΝduΝ
Sud sont représentés par ceux de la collection de la Comtesse Lipona, ancienne épouse Murat, provenance [LIP], parmi 
lesquels les vases exceptionnels qui ont été découverts en 1813 à Canosa (J810, J849, J853). » 
205 SCHNAPP 1985. 
206 SCHNAPP 1985, p. 71. 
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c. Essais, mémoires et témoignages des contemporains 

Un autre type de sources publiées est constitué par les témoignages contemporains aux découvertes 

ou rédigés à quelques années de distanceΝ parΝ desΝ éruditsΝ locauxΝ etΝ desΝ amateursΝ d’antiquités.Ν

L’œuvreΝ desΝ frèresΝ Jatta207 à Ruvo, celle de Vivenzio208 à Nola sont des exemples bien connus. 

Elles illustrent la formation de collections privées centrées sur le territoire auquel appartient leur 

auteur.  

Ces témoignages doivent bien entendu être interprétés en fonction de leur contexte de rédaction et 

de la subjectivité de leur auteur. Ils apportent néanmoins de précieuses informations et parfois des 

descriptionsΝ suffisammentΝ précisesΝ pourΝ permettreΝ laΝ reconstitutionΝ d’unΝ contexteΝ archéologique.Ν

C’estΝ leΝ casΝ parΝ exempleΝ duΝ rapportΝ d’AndreaΝLombardiΝ intituléΝ “SaggioΝ sulla topografia e sugli 

avanzi delle antiche città italo-greche,Ν lucane,Ν dauneΝ eΝ peucezie,Ν compreseΝ l’odiernaΝBasilicata”,Ν

adresséΝenΝ1κ32ΝàΝ l’InstitutΝdeΝCorrespondanceΝArchéologique.ΝCommeΝnousΝ leΝverrons,ΝcetΝessaiΝ

nous permet de reconstituer plusieurs contextes de Basilicate fouillés dans les premières décennies 

du XIX
e siècle. Il apporte notamment de précieuses informations sur la découverte des tombeaux 

princiersΝd’Armento enΝ1κ14,ΝdontΝilΝdécritΝminutieusementΝlaΝstructure,Νl’agencement du matériel à 

l’intérieurΝdesΝtombesΝetΝlesΝconditionsΝdeΝdégagement.Ν 

SiΝlesΝMémoiresΝdeΝl’InstitutΝdeΝCorrespondanceΝArchéologiqueΝconstituentΝuneΝsourceΝprivilégiéeΝ

pourΝ notreΝ étude,Ν lesΝ essaisΝ surΝ lesΝ richessesΝ deΝ territoiresΝ etΝ deΝ provincesΝ d’Italie méridionale 

rédigésΝàΝl’occasionΝdesΝgrandsΝélansΝpolitiquesΝdeΝ1κ4κΝetΝsurtoutΝduΝRisorgimento,ΝprésententΝunΝ

intérêtΝnonΝnégligeable.ΝC’estΝ leΝcasΝparΝexempleΝduΝ texteΝrédigéΝenΝ1κ65ΝparΝ leΝdéputéΝGiuseppeΝ

d’ErricoΝetΝadresséΝauΝtoutΝnouveauΝParlement ItalienΝsurΝl’Importanza della provincia di Basilicata 

e della futura sua missione tra le provincie italiane. Parmi toutes les ressources de la région, 

d’ErricoΝmetΝauΝrangΝdesΝatoutsΝdeΝlaΝBasilicateΝsaΝrichesseΝarchéologique.ΝIlΝdécritΝnotammentΝuneΝ

partieΝdesΝdécouvertesΝfaitesΝsurΝleΝsolΝd’Anzi et mentionne les collections formées à partir des vases 

retrouvés dans la région.  

Dans une moindre mesure, les récits de voyageurs comportent parfois des indications utiles pour 

comprendre les conditionsΝ matérielles,Ν l’agencementΝ desΝ espacesΝ ouvertsΝ àΝ laΝ visite,Ν lesΝ

personnalités qui se croisent dans la Naples muratienne. Ces récits appartiennent à un genre 

littéraire209 bien précis, qui comporte ses contraintes formelles et surtout des silences diplomatiques 

qu’ilΝfautΝsavoirΝinterpréter.Ν 

                                                                 
207 JATTA 1844. JATTA 1869.  
208 NousΝrenvoyonsΝàΝl’éditionΝcommentéeΝdeΝVIVENZIO /NAPOLITANO 2011. 
209 Sur cet aspect voir WOLFZETTEL 1996.  
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Pour pouvoir être utilisés correctement, tous ces témoignages directs ou indirects doivent bien 

évidemment être confrontés aux documentsΝ d’archives.Ν NotreΝ rechercheΝ seΝ poursuitΝ doncΝ dansΝ

l’explorationΝdesΝressourcesΝarchivistiquesΝnonΝpubliées.Ν 

 

2. LES SOURCES ARCHIVISTIQUES INEDITES 

a. Paris 

Notre voyage dans les sources inédites commence à Paris. Pour nos précédentes recherches sur la 

collection de vases antiques de Caroline Murat, nous avions en effet exploré les archives du fonds 

privé Murat, conservées au Centre Historique des Archives Nationales (CHAN) à Paris. Pour des 

raisons historiques cependant, les papiers personnels de Caroline Murat ne sont conservés que pour 

la période postérieure à 1815. Un nombre indéfini de documents antérieurs ont été volontairement 

détruits par la Reine au moment de sa fuite de Naples210 . Le fonds Murat nous renseigne en 

revancheΝsurΝleΝdestinΝd’uneΝpartieΝdeΝlaΝcollectionΝd’antiquesΝetΝd’œuvresΝd’artΝemportéeΝdansΝsonΝ

exil par Caroline Murat.  

ÀΝlaΝfoisΝtémoinΝetΝacteurΝdeΝlaΝnaissanceΝd’uneΝscienceΝarchéologiqueΝàΝNaples, Aubin-Louis Millin 

estΝ l’unΝ desΝ protagonistesΝ deΝ notreΝ étude.Ν IlΝ nousΝ aΝ ainsiΝ sembléΝ indispensableΝ deΝ consulterΝ lesΝ

différentsΝfondsΝd’archivesΝleΝconcernant.ΝLesΝnotesΝdeΝsonΝjournalΝdeΝvoyageΝsontΝconservéesΝdansΝ

plusieurs cartons à la bibliothèque deΝ l’Arsenal 211 . Nous avons surtout consulté le tome IV, 

consacré à son séjour napolitain. Sa correspondance est conservée en grande partie à la BNF, au 

département des manuscrits. Les lettres datant de son séjour en Italie sont riches de détails et 

d’anecdotes. Elles permettent de mieux cerner les rapports du savant avec la communauté 

intellectuelleΝ deΝ laΝ courΝ deΝNaplesΝ etΝ précisentΝ leΝ rôleΝ etΝ l’influenceΝ deΝMillinΝ notammentΝ surΝ laΝ

Reine Caroline Murat enΝmatièreΝd’archéologie.Ν 

Suivant les pas de Millin, notre voyage se poursuit à Naples,ΝdansΝlesΝdifférentsΝcentresΝd’archivesΝ

de la ville. 

 

                                                                 
210  IncertaineΝ deΝ l’accueilΝ qu’onΝ luiΝ réserveΝ àΝ Trieste,Ν CarolineΝ Murat décide, en accord avec les ministres qui 
l’accompagnent,ΝtelsΝqueΝleΝcomteΝZurlo,ΝdeΝseΝséparerΝdesΝarchivesΝsecrètesΝetΝdeΝpapiersΝqu’elleΝavaitΝpuΝrassemblerΝenΝ
hâte dans plusieurs caisses de bois et embarquer sur le Tremendous. Sa fille Louise rappelle ainsi dans ses Mémoires 
qu’uneΝnuit,ΝelleΝentenditΝleΝbruitΝdeΝtrois caisses jetées à la mer depuis la cabine de sa mère. Seule la caisse contenant 
les papiers personnels de Joachim fut épargnée ;ΝcetΝépisodeΝexpliqueΝlaΝlacuneΝqueΝl’onΝconstateΝaujourd’huiΝdansΝlesΝ
archives de la famille Murat etΝ leΝ peuΝ d’informationsΝ privéesΝ queΝ nousΝ possédionsΝ surΝ CarolineΝ avantΝ 1κ15.Ν VoirΝ
RASPONI 1929. 
211 Notes et papiers divers de Aubin-Louis Millin pendant son séjour en Italie, 1811-1813, tome IV, Paris, BNF Arsenal, 
Manuscrits Français MS. 6369-6375. 
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b. Naples 

NotreΝrechercheΝs’estΝd’abordΝorientéeΝversΝlesΝressourcesΝconservéesΝàΝl’ArchivioΝdiΝStatoΝdiΝNapoliΝ

(ASN).ΝLeΝfondsΝduΝMinistèreΝdeΝ l’IntérieurΝ (quiΝestΝalorsΝenΝchargeΝdesΝbiensΝarchéologiques)ΝetΝ

dans une moindre mesure vers ceux du Ministère des Affaires Étrangères et de la Maison du Roi 

contiennent de nombreux documents relatifs aux découvertes archéologiques et aux tribulations des 

œuvresΝentreΝmarchandsΝd’antiquités,ΝmuséesΝetΝcollectionsΝprivées.ΝLeΝclassementΝdeΝcesΝfondsΝneΝ

permet pas une recherche thématique exhaustive. Il nous a donc fallu procéder au dépouillement 

d’unΝtrèsΝgrandΝnombreΝd’enveloppesΝpourΝisolerΝlesΝdocumentsΝenΝlienΝavecΝnotreΝrecherche.Ν 

Ces archives sont de plusieurs natures : la majeure partie des sources est constituée de rapports 

envoyésΝauΝMinistreΝdeΝ l’IntérieurΝparΝ lesΝ intendantsΝetΝsurintendantsΝdesΝdifférentesΝprovincesΝduΝ

Royaume de Naples. Ces comptes-rendusΝ générauxΝ surΝ l’étatΝ deΝ laΝ provinceΝ fontΝ mentionΝ desΝ

avancées des fouilles autorisées et parfois desΝdécouvertesΝfortuitesΝd’œuvresΝantiques,ΝàΝl’occasionΝ

deΝ travauxΝ d’aménagementsΝ ouΝ deΝ constructionsΝ nouvelles.Ν LesΝ rapportsΝ contiennentΝ parfoisΝ uneΝ

descriptionΝ desΝ œuvresΝ dontΝ leΝ degréΝ deΝ précisionΝ nousΝ permetΝ – ou non – l’identificationΝ etΝ laΝ

localisationΝactuelle.ΝCetteΝdocumentationΝestΝcomplétéeΝparΝd’autresΝrapports,ΝécritsΝcetteΝfoisΝparΝ

les inspecteurs des biens archéologiques. En effet, sur une proposition de Michele Arditi, directeur 

du Musée et des fouilles du Royaume deΝNaples,ΝleΝMinistèreΝdeΝl’IntérieurΝchargeΝàΝpartirΝdeΝ1κ0λΝ

lesΝresponsablesΝlocauxΝd’uneΝveilleΝattentiveΝsurΝlesΝdécouvertesΝarchéologiquesΝetΝleurΝdestination.Ν

Certains rapports, également publiés par Michele Ruggiero 212 , nous livrent les témoignages 

d’inspecteursΝ devantΝ userΝ deΝ persuasionΝ etΝ parfoisΝ deΝ forceΝ pourΝ obtenirΝ laΝ remiseΝ duΝ produitΝ deΝ

fouilles sauvages ou de découvertes fortuites dans les provinces du Royaume. À ces documents 

s’ajoutentΝencoreΝquelquesΝ lettresΝdeΝparticuliersΝ signalantΝ laΝdécouverteΝouΝ l’usageΝ frauduleuxΝdeΝ

biensΝ archéologiques,Ν commeΝ laΝ lettreΝ deΝ l’évêqueΝ deΝ CapaccioΝ datéeΝ duΝ 7Ν septembreΝ 1κ11,Ν quiΝ

dénonce une construction abusive à proximité immédiate des temples de Paestum, employant des 

pierres des ruines alentours213.  

L’ArchivioΝ dellaΝ SoprintendenzaΝ SpecialeΝ diΝ NapoliΝ eΝ CasertaΝ (ASSAN)Ν conserveΝ lesΝ échangesΝ

entreΝ leΝ MinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ etΝ leΝ directeurΝ duΝ MuséeΝ MicheleΝ Arditi. Cette correspondance 

apporte de précieuses indicationsΝsurΝleΝdestinΝdesΝœuvresΝapportéesΝàΝNaples. Empruntant le même 

cheminΝqueΝlesΝrapportsΝouΝlesΝlettresΝquiΝlesΝdécrivaient,ΝlesΝœuvresΝdevaientΝenΝeffetΝêtreΝenvoyéesΝ

àΝ Naples,Ν oùΝ ellesΝ subissaientΝ l’examenΝ d’uneΝ commissionΝ dirigée par Michele Arditi. Les plus 

belles pièces étaient montrées au couple royal, qui décidait ou non de leur acquisition pour la 

                                                                 
212 RUGGIERO 1888. 
213 ASN, Min. Aff. Int. I° Inv., buste 988, Fasc. 10. LesΝcontrevenantsΝsontΝcondamnésΝàΝuneΝamendeΝd’unΝmontantΝdeΝ
20 ducats le 21 septembre 1811. 
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collection personnelle de la Reine214. Michele Arditi et la commission procédaient également à 

l’achatΝ ouΝ àΝ laΝ réquisitionΝ desΝ œuvres pour le Musée Royal au Palazzo degli Studj. Les autres 

œuvres,ΝquiΝn’avaientΝretenuΝl’attentionΝniΝduΝMuséeΝRoyalΝniΝdeΝlaΝReine,ΝalimentaientΝleΝmarchéΝdeΝ

l’artΝnapolitain.ΝL’ASSANΝconserveΝlesΝrapportsΝdeΝcetteΝmêmeΝcommission,ΝégalementΝenΝchargeΝ

desΝ demandesΝ d’exportationΝ desΝœuvresΝ d’artΝ etΝ desΝ biensΝ archéologiques.ΝEnΝ effet,Ν depuisΝ laΝ loiΝ

caroline de 1755215 l’exportationΝ deΝ biensΝ artistiquesΝ estΝ soumiseΝ àΝ l’autorisationΝ duΝMinistreΝ deΝ

l’IntérieurΝaprèsΝavisΝd’uneΝcommissionΝd’experts.ΝLeΝdépouillement de ses comptes-rendus permet 

notammentΝ deΝ dresserΝ unΝ tableauΝ vivantΝ deΝ l’activitéΝ duΝ commerceΝ d’antiquitésΝ etΝ desΝ amateursΝ

étrangersΝvenusΝformerΝàΝNaplesΝuneΝpartieΝdeΝleursΝcollectionsΝd’art. 

LesΝrapportsΝréunisΝàΝl’ASSANΝpermettentΝainsiΝdeΝsavoirΝsiΝlesΝœuvresΝdécritesΝontΝétéΝincluesΝdansΝ

les collections du musée, ou si au contraire, elles ont été exportées hors du Royaume de Naples. Ils 

nousΝrévèlentΝégalementΝl’identitéΝdesΝpropriétairesΝquiΝprésententΝ lesΝrequêtesΝd’exportation : une 

véritableΝgalerieΝdeΝportraitsΝdeΝmarchands,Νd’éruditsΝetΝdeΝrichesΝamateursΝétrangers,ΝquiΝillustreΝdeΝ

façon vivante les aléas et les petites concessions de la politique archéologique du decennio francese 

faceΝàΝlaΝpressionΝconjuguéeΝduΝmarchéΝdeΝl’art et de la diplomatie européenne.  

L’ASSANΝconserveΝ enΝoutreΝ lesΝvolumesΝoriginauxΝduΝgrandΝ inventaireΝ généralΝ duΝMuséeΝRoyalΝ

Bourbon, réalisé sous la direction de Michele Arditi en 1821. Ce dernier, passé à travers tous les 

régimes depuis la fin du XVIII
e siècle,ΝestΝàΝlaΝtêteΝdesΝcollectionsΝduΝMuséeΝdeΝ1κ07Νjusqu’àΝsaΝmortΝ

en 1838. Les volumes 5 et 6 de son inventaire général sont consacrés aux « vases italo-grecs 

communément appelés étrusques »216.ΝL’inventaireΝdécritΝnonΝseulementΝlesΝœuvresΝmaisΝaussiΝleurΝ

agencementΝ dansΝ leΝ musée.Ν LesΝ vasesΝ duΝMuséeΝ RoyalΝ BourbonΝ sontΝ ainsiΝ disposésΝ àΝ l’époqueΝ

d’ArditiΝ dansΝ huitΝ sallesΝ pavéesΝ deΝ mosaïquesΝ d’HerculanumΝ etΝ deΝ Pompéi.Ν LesΝ œuvresΝ sont 

exposéesΝdansΝdesΝarmoiresΝdeΝnoyer,ΝàΝl’exceptionΝdesΝvasesΝintéressantsΝpourΝleursΝdeuxΝfaces,ΝquiΝ

sont présentés au milieu des pièces sur des pieds colonnes en marbre ou en bois peint.  

ChaqueΝ vaseΝ seΝ voitΝ attribuerΝ unΝ premierΝ numéroΝ d’inventaireΝ général, puis un second propre à 

l’ordreΝ deΝ descriptionΝ duΝ volumeΝ concerné.Ν LaΝ provenanceΝ moderneΝ duΝ vaseΝ estΝ indiquéeΝ

sommairement. Parmi les noms les plus fréquents on peut citer : « Naples, Palais Royal » pour les 

objets provenant des collectionsΝ royalesΝ transféréesΝ auΝ nouveauΝ musée,Ν yΝ comprisΝ lesΝ œuvresΝ

provenantΝdeΝ l’ancienneΝcollectionΝdeΝCarolineΝMurat ; « Sicile » pour les pièces de la collection 

                                                                 
214 Nous renvoyons à nos travaux précédents sur la collection de vases antiques de Caroline Murat. 
215 La Prammatica LVII de 1755, dite « Prammatica carolina »ΝestΝenΝeffetΝl’uneΝdesΝpremièresΝinitiativesΝ– avecΝl’éditΝ
ValentiΝdeΝ1750ΝdontΝelleΝs’inspireΝ– pourΝlaΝsauvegardeΝduΝpatrimoineΝartistiqueΝetΝculturel.ΝSurΝceΝpointΝvoirΝl’articleΝ
FITTIPALDI 1995 et POMMIER 2008, p. 11.  
216 Inventario de vasi italo-greci comunemente detti etruschi, Archives de la Surintendance archéologique de Naples, 
vol.5, vol. et suppléments. 
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royale que les Bourbons avaient emportées dans leur exil palermitain217 etΝ lesΝ quelquesΝ œuvresΝ

découvertesΝentreΝtempsΝsurΝl’île ; la simple mention « Naples » enfin pour les objets provenant de 

fouilles sur le territoire de la cité ou achetés sur le marché antiquaire napolitain. Une description 

concise mais assez rigoureuse fait suite, précisant à chaque fois la forme du vase. Malheureusement, 

ces noms formés entre la fin du XVIII
e et le premier quart du XIX

e siècle et qui reprennent parfois des 

noms de vases modernes en dialecte napolitain (tels que « orciolo » ou « profericolo ») recouvrent 

souvent des réalités différentes : un « balsamario » peut ainsi définir un lécythe ou un aryballe, une 

« urne »ΝpeutΝêtreΝaussiΝbienΝuneΝamphoreΝqu’uneΝnestoris,ΝetΝunΝ« vaso a langella » (« vase à anse ») 

peut désigner à peu près toutes les formes de céramique comportant au moins une anse. En 

l’absenceΝdeΝplancheΝgravée,ΝonΝenΝestΝréduitΝàΝdesΝconjectures.Ν 

 

L’ArchivioΝStoricoΝdelΝBancoΝdiΝNapoliΝ(ASBN)ΝconstitueΝenfinΝuneΝsourceΝcertesΝmarginale,ΝmaisΝ

intéressante. Les archives de la plus ancienne banque du Royaume de Naples contiennent en effet 

uneΝ multitudeΝ d’informationsΝ surΝ lesΝ courantsΝ monétairesΝ etΝ conserventΝ laΝ traceΝ deΝ toutesΝ lesΝ

transactions effectuées jour après jour depuis le XVI
e siècle. Une étude218 sur la période du decennio 

francese menéeΝ parΝ unΝ archivisteΝ deΝ l’ASBNΝ permetΝ deΝ retrouverΝ quelquesΝ nomsΝ deΝmarchandsΝ

antiquairesΝouΝd’acteursΝdeΝlaΝrechercheΝarchéologiqueΝetΝscientifiqueΝdeΝl’époqueΝetΝd’enΝpréciserΝ

les rôles.  

c. Bari 

La découverteΝexceptionnelleΝqueΝreprésenteΝl’hypogéeΝMonterisiΝdeΝCanosa, nous invite à explorer 

lesΝ ressourcesΝdesΝ centresΝd’archivesΝ locaux.ΝLeΝvoyageΝseΝpoursuitΝdoncΝàΝ l’ArchivioΝdiΝStatoΝdiΝ

Bari (ASBA) qui conserve en quatre fascicules 219  tous les documents relatifs aux découvertes 

archéologiques et à la tutelle du patrimoine exercée sur le territoire de Bari pendant les années de la 

décennie française. Ces documents originaux complètent de façon précieuse la documentation 

dispersée dans plusieurs fonds à Naples.Ν LesΝ ressourcesΝ archivistiquesΝ deΝ l’ASBAΝ seΝ sontΝ ainsiΝ

révéléesΝfondamentalesΝpourΝretracerΝleΝcontexteΝdeΝdécouverteΝdeΝl’hypogéeΝMonterisiΝetΝsuivreΝleΝ

destinΝdesΝœuvresΝqu’ilΝcontenait.ΝEllesΝnousΝontΝégalementΝoffertΝlaΝpossibilitéΝd’avoirΝuneΝvisionΝ

plus précise des activités archéologiques de centres comme Ruvo. Cette petite localité des Pouilles 

étaitΝenΝeffetΝdevenueΝ l’uneΝdesΝplusΝgrandesΝplacesΝdu marché antiquaire pour les vases italiotes. 

Vu des autres pays européens, la majorité des vases du Royaume de Naples semblaient en provenir. 

                                                                 
217 Voir MILANESE 1998, p. 351-352.  
218 MENDIA 1991. 
219 ASBA, B1, B2, B3, B4.  
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Un examen plus attentif des sources permet de nuancer cet « effet de loupe » qui bien souvent a fait 

prendre le lieu de vente pour le lieu de découverte.  

Ces documents sont constitués de lettres originales, de leur brouillon, de rapports officiels et de 

correspondancesΝ entreΝ leΝ ministreΝ deΝ l’IntérieurΝ etΝ l’IntendantΝ deΝ laΝ province.Ν CertainesΝ lettresΝ

contiennent la description de vases découverts dans la région, notamment à Ruvo. La précision de la 

description dépend en grande partie des compétences archéologiques du rédacteur, mais certains 

notablesΝ(c’estΝleΝcasΝparΝexempleΝduΝjugeΝdeΝpaixΝde Ruvo220) se montrent suffisamment rigoureux 

dansΝleursΝobservationsΝpourΝnousΝpermettreΝdeΝvisualiserΝl’objetΝdécrit,ΝcontrairementΝauxΝéruditsΝ

locauxΝdontΝl’interprétationΝmythologiqueΝdesΝfiguresΝobscurcitΝouΝfausseΝl’identification.Ν 

 

3. LES SOURCES ILLUSTREES 

Les recueils de dessins constituent un autre type de source, qui nous apporte de nouvelles 

possibilitésΝ d’identificationΝ ouΝ confirmeΝ lesΝ intuitionsΝ néesΝ àΝ laΝ lectureΝ desΝ archives.Ν AinsiΝ lesΝ

publications de Millingen221 ouΝ leΝ travailΝ restéΝ inachevéΝ d’Aubin-Louis Millin sur les collections 

napolitaines publiques et privées222,Ν regorgentΝd’informationsΝ surΝ l’histoireΝmoderneΝdeΝvasesΝquiΝ

constituentΝaujourd’huiΝlesΝcollectionsΝdesΝgrandsΝmuséesΝeuropéens.  

Véritables « musées de papier »,Ν lesΝcollectionsΝdeΝdessinsΝd’œuvresΝdiversesΝ rassembléesΝparΝdesΝ

artistes,Ν desΝ amateursΝ ouΝ desΝ érudits,Ν nousΝ ontΝ permisΝ deΝ compléterΝ etΝ d’assurerΝ certainesΝ

identifications de vases antiques. Nous avons principalement exploité le fonds Millin, conservé au 

CabinetΝ desΝ EstampesΝ deΝ laΝ BibliothèqueΝ NationaleΝ deΝ FranceΝ etΝ lesΝ dessinsΝ d’Ingres, dont la 

majeure partie a été publiée par Pascale Picard-Cajan223. Mais des vérifications ponctuelles nous ont 

aussiΝmenésΝ àΝconsulterΝ lesΝouvragesΝpubliésΝ surΝd’autresΝcollections,Ν commeΝ leΝ livreΝdeΝLabordeΝ

pour la collection Lamberg224 ou les nombreuses publications de Salomon Reinach225.  

 

a. Les recueils inédits de Millin 

Parmi les trois recueils de dessins de Millin consacrés au Royaume de Naples, le cahier conservé 

sous la cote GB 45 Fol est particulièrement intéressant pour notre recherche. Le volume attribué à 
                                                                 

220 Voir transcription en annexe (FouillesΝd’AntonioΝTambone). 
221 Principalement MILLINGEN 1813.  
222 Recueils de dessins conservés à la BNF, sous les cotes GB 45 Fol., GB 46 Fol. et AB 63 (A) Fol. Sur le premier 
recueil, nous renvoyons à notre étude LE BARS-TOSI (à paraître).  
223 Voir Cat. Ingres et l’antique, ainsi que la thèse de Pascale PICARD-CAJAN 1995. 
224 Laborde 1813-1824. 
225 Parmi celles-ci REINACH 1891et REINACH 1922-1924. 
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Aubin-Louis Millin est marqué par une grande hétérogénéité : les dessins sont effectués sur divers 

supportsΝmaisΝmettentΝenΝœuvreΝlaΝmêmeΝtechniqueΝdeΝtraitΝàΝ laΝplume,ΝrehausséΝdeΝlavisΝd’encre.Ν

Six planches seulement portent la signature du dessinateur Michele Steurnal, mais il est possible de 

reconnaître sa main sur une grande partie des dessins non signés. Le recueil est sans date et porte le 

titre de Vases grecs tirés du Musée des Antiquités de Naples. Au revers des planches, sont inscrites 

à la plume enΝitalienΝdesΝmentionsΝdeΝprovenancesΝantiquaires,ΝdeΝcollectionsΝd’éruditsΝouΝdeΝgrandsΝ

personnages,Ν ouΝ encoreΝ laΝmentionΝ d’uneΝ appartenanceΝ auΝmuséeΝ personnelΝ deΝ laΝReineΝCarolineΝ

Murat226. Ces inscriptions sont parfois complétées parΝ desΝ notesΝ enΝ françaisΝ d’uneΝ autreΝ écriture.Ν

L’uneΝdesΝplanchesΝ(dessinΝn°632)ΝetΝsonΝreversΝnousΝpermettentΝd’établirΝdeΝfaçonΝformelleΝqu’ilΝ

s’agitΝdeΝlaΝgraphieΝdeΝMillin.Ν 

IlΝestΝtentantΝdeΝvoirΝenΝceΝrecueilΝdeΝdessinsΝleΝfruitΝd’unΝtravailΝdocumentaire initié par Millin lors 

de son séjour à Naples entre 1812 et 1813. Les planches ont été réunies sous un titre qui ne reflète 

sans doute pas les projets éditoriaux initiaux de Millin. En effet, les dessins des vases de la 

collection personnelle de la Reine Caroline Murat auraient dû, au moins dans un premier temps, 

constituerΝunΝvolumeΝliéΝàΝl’opusΝduΝMusée de la Reine227. Le destin voulu par Millin pour les autres 

dessinsΝapparaîtΝmoinsΝévident.ΝIlΝs’agitΝpeut-êtreΝd’uneΝdocumentationΝréunieΝenΝvueΝd’unΝchapitreΝ

sur les trésors du Musée Royal et des collections privées de Naples qui – complétée par les dessins 

rassemblés dans le volume Gb 46 de la BNF (intitulé Vases tirés de diverses collections) – aurait 

trouvé place dans un Voyage en Italie. Ce projet ne vit jamais le jour en raison du contexte troublé 

desΝannéesΝ1κ14ΝetΝ1κ15ΝainsiΝqueΝdeΝlaΝmauvaiseΝsantéΝdeΝl’auteurΝqui décède en 1818. 

Les Vases grecs du Musée des Antiquités de Naples contiennent ainsi à la fois des gravures de vases 

conservésΝauΝMuséeΝRoyalΝ(déjàΝtransféréΝdeΝPorticiΝauΝPalaisΝdesΝÉtudesΝàΝNaples),ΝdesΝœuvresΝdeΝ

plusieurs collections de marchandsΝ ouΝ d’éruditsΝ napolitainsΝ (telsΝ queΝ GennaroΝ Patierno 228 , 

restaurateur pour le Musée Royal, Domenico Catalano, avocat, mais aussi le célèbre comte de 

Pourtalès-Gorgier229 et James Millingen230) et enfin des vases du Musée de la Reine, dont des notes 

àΝl’encreΝauΝversoΝdesΝplanchesΝsignalentΝl’appartenanceΝàΝCarolineΝMurat. Ce recueil est sans date. 

                                                                 
226 La lecture de ces notes inscrites au revers est souvent rendue difficile par le montage des dessins sur papier 
Whatman,Ν auΝ momentΝ deΝ l’entréeΝ duΝ fondsΝ àΝ laΝ BNF.Ν NousΝ remercionsΝ l’équipeΝ duΝ CabinetΝ desΝ EstampesΝ – en 
particulier C. Le Bitouze – pour leur disponibilité et surtout Marie-AmélieΝBernard,ΝchargéeΝd’étudesΝàΝl’INHA,ΝpourΝ
l’aideΝprécieuseΝqu’elleΝnousΝaΝapportée.  
227 Musée de la Reine, Naples, 1814. Manuscrit unique conservé à la Bibliothèque Nationale de Naples (BNN) sous la 
cote PB IIΝ 22.ΝLeΝmanuscritΝ neΝ semblaitΝ pasΝ êtreΝ connuΝdesΝ étudesΝplusΝ anciennes.ΝOnΝdoitΝ àΝAntonellaΝ d’AutiliaΝ saΝ
redécouverte. Voir AUTILIA (D’)Ν2007.ΝVoirΝégalementΝlaΝrécenteΝétudeΝdeΝFERRARA 2009. 
228 Ou Paterno. Il commence sa carrière comme peintre sur porcelaine à la Manufacture royale, puis devient, sans doute 
sousΝ l’influenceΝ deΝBiagioΝ Finati,Ν unΝ restaurateurΝ deΝ vasesΝ antiques.Ν IlΝ transmetΝ àΝ sonΝ tourΝ sonΝ savoir-faire au jeune 
Raffaele Gargiulo. Voir notice biographique in MILANESE 1998, p. 399.  
229 Pour sa collection voir LAUGIER, GUIMIER-SORBETS 2002 ; également LANGER 2009. 
230 Sur ce dernier voir LE BARS-TOSI 2011.  
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Une estimation de la BNF propose 1811. Nous pensons devoir repousser la date à laΝfinΝdeΝl’annéeΝ

1κ13,ΝcarΝdesΝvasesΝtrouvésΝpendantΝl’étéΝ1κ13ΝfigurentΝparmiΝlesΝplanches.ΝC’estΝleΝcasΝparΝexempleΝ

d’unΝcouvercleΝdeΝlékanèΝ(dessinΝn°750 ) à figures rouges découvert à Locres en juin 1813231, acheté 

par Caroline Murat pour son musée personnel. Le verso du dessin 750 qui représente ce couvercle, 

évoqueΝ trèsΝ clairementΝ leΝ caractèreΝ récentΝ deΝ l’acquisitionΝ parΝ laΝReine : « Vaso che si trova nel 

Museo di S. M. la Regina di Napoli. Nuovamente avuto. » À la lumière de ces indices, il nous 

sembleΝévidentΝdeΝrapprocherΝcesΝdessinsΝdeΝl’allusionΝfaiteΝauΝtravailΝdeΝMillin dansΝl’introductionΝ

du manuscrit Musée de la Reine conservé à Naples.  

De plus, la majorité des dessins sont effectués à la plume sur papier Whatman, identifiable à son 

filigrane.ΝPlusΝ rarementΝ apparaîtΝunΝautreΝ filigraneΝ [GVΝ1κ10]ΝquiΝ renforceΝencoreΝ l’hypothèseΝdeΝ

datation en fonctionnant comme terminus post quem.  

Bien que la couverture ait été refaite dans les dernières décennies du XX
e siècle, le volume conserve 

le montage datant de la Monarchie de Juillet, lorsque le fonds Millin entre à la Bibliothèque Royale. 

Seules les grandes planches in-folio sont insérées sans montage dans la reliure. En revanche, les 

planches de dessins in-4° sont collées sur un support papier, ce qui masque les commentaires écrits 

à la plume au dos des dessins. Un procédé de rétro-éclairage par feuille lumineuse232  permet 

cependant de redécouvrir ces précieuses notes laissées par le dessinateur ou le secrétaire Krafft et 

complétées par Millin lui-même. Ces indications sommaires nous donnent les mesures du vase, 

exprimées en paumes et onces napolitaines ; elles précisentΝégalementΝlorsqueΝl’illustrationΝestΝcelleΝ

d’unΝ revers,Ν leΝ rattachantΝ àΝ celleΝ deΝ laΝ faceΝ principale ; enfin et surtout les mentions à la plume 

écritesΝenΝitalienΝindiquentΝtoujoursΝlaΝcollectionΝd’appartenanceΝdeΝl’œuvreΝreproduite.ΝDansΝdeΝtrèsΝ

rares cas,ΝellesΝfontΝétatΝd’unΝlieuΝdeΝdécouverteΝ(parΝexempleΝ« derrière le Studj » au dos du dessin 

n°635). 

Leur identification aux vases conservés dans les grands musées du monde apporte de nouvelles 

informationsΝsurΝl’histoireΝdeΝleurΝdécouverte,ΝparfoisΝenΝétablissantΝleurΝprovenance,Νd’autresΝfoisΝ

enΝ détaillantΝ leursΝ vicissitudesΝ modernes.Ν L’étudeΝ desΝ autresΝ planchesΝ duΝ volumeΝ ainsiΝ queΝ desΝ

dessinsΝcontenusΝdansΝleΝrecueilΝGbΝ46ΝpermetΝdeΝpoursuivreΝl’enquête,ΝàΝtraversΝlaΝreconstitutionΝdeΝ

grandes collections privées napolitaines. 

 

 

                                                                 
231 MANN H 2635, inv.81335; voir ASN Ministero degli affari Interni, busta 990 fasc. 21. 
232 Nous remercions de nouveau Marie-Amélie Bernard pour son aide.  
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b. MuséesΝdeΝpapiersΝetΝcarnetsΝd’artistes :Νl’exempleΝd’Ingres 

Si Ingres aΝeuΝuneΝpartΝdéterminante,ΝcommeΝnousΝleΝverrons,ΝdansΝl’affirmationΝdesΝgoûtsΝpicturauxΝ

des Murat, le peintre reçoit également à Naples uneΝvéritableΝformationΝàΝl’antique,Νqu’ilΝdécouvreΝ

avecΝdesΝ yeuxΝneufs.ΝAvantΝmêmeΝqu’IngresΝdécideΝdeΝ créerΝuneΝ collectionΝpersonnelle,Ν leΝ jeuneΝ

peintre accumule les dessins sur calque qui constituent un vrai musée de papier.  

La récente exposition sur Ingres et l’antique233 aΝmisΝenΝlumièreΝleΝrôleΝdeΝsaΝcollectionΝd’antiquesΝ

dansΝ laΝ créationΝ artistiqueΝ duΝ peintreΝ ;Ν certainsΝ dessinsΝ conservésΝ prouventΝ égalementΝ qu’ilΝ aΝ vu,Ν

admiré et étudié avec attention quelques pièces du Musée Royal de Naples mais aussi du musée 

personnel de la Reine lors de son passage dans la cité parthénopéenne en 1814. Nous nous 

concentrerons sur quelques exemples particulièrement parlants, sans pour autant chercher à 

atteindreΝl’exhaustivitéΝdeΝPascaleΝPicard-Cajan234 dans ses recherches.  

LesΝcalquesΝetΝdessinsΝd’Ingres serventΝrarementΝd’outilΝd’identificationΝàΝnotreΝrecherche,ΝmaisΝilsΝ

confirmentΝlaΝprésenceΝdesΝœuvresΝdansΝlesΝcollectionsΝnapolitainesΝauΝdébutΝduΝXIX
e siècle. Ils sont 

égalementΝl’illustrationΝdesΝgoûtsΝformelsΝdeΝl’époqueΝnapoléonienneΝetΝmontrentΝlesΝmodalitésΝdeΝ

saΝfascinationΝpourΝl’Antique.ΝEnΝsomme,ΝcesΝdessinsΝpermettentΝdeΝrépondreΝàΝlaΝquestionΝ:Ν« quelle 

Antiquité pour nourrir la peinture et l’imaginaireΝnéo-classiques ? » 

 

B) LesΝoutilsΝdeΝl’exploration 

LesΝœuvresΝ décritesΝ dansΝ cesΝ documentsΝ d’archivesΝ avecΝ uneΝ précisionΝ suffisanteΝ pourΝ permettreΝ

leur identification ont été cataloguées dans la base de données que nous avons créée sur File Maker 

Pro, intitulée Vases antiques du decennio francese.ΝCetΝoutilΝ informatiqueΝnousΝaΝpermisΝd’établirΝ

les confrontations nécessaires entre les descriptions recueillies dans les archives et les « candidats » 

àΝ l’identification,Ν repérésΝ principalementΝ auΝMuséeΝ archéologique de Naples. Cette identification 

représenteΝ laΝ phaseΝ laΝ plusΝ longueΝ deΝ laΝ recherche,Ν puisqu’auxΝ difficultésΝ liéesΝ auΝ caractèreΝ tropΝ

génériqueΝdesΝdescriptionsΝouΝauxΝscènesΝrécurrentesΝdeΝlaΝproductionΝitaliote,Νs’ajoutentΝlesΝlacunes 

etΝ lesΝ imperfectionsΝ duΝ systèmeΝ deΝ récolementΝ desΝ œuvresΝ dansΝ lesΝ réservesΝ duΝ MuséeΝ

archéologique de Naples. Pour pallier ces difficultés, il nous a fallu élaborer une nouvelle base de 

donnéesΝ desΝ correspondancesΝ entreΝ lesΝ numérosΝ d’inventaireΝ donnés par Arditi en 1821 et ceux 

d’HeydemannΝetΝdeΝFiorelliΝ créésΝdansΝ laΝ secondeΝmoitiéΝduΝXIX
e siècleΝetΝutilisésΝaujourd’huiΝauΝ

                                                                 
233 Exposition à Montauban (15 juin- 15 septembre 2006) puis en Arles (2 octobre 2006 – 2 janvier 2007). Voir Cat. 
Ingres et l’antique. 
234 Voir la thèse PICARD-CAJAN 1995. 
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Musée archéologique et dans la bibliographie moderne. Les tables de correspondances 235 

conservées à la Surintendance permettent en effet de retrouver les numéros Arditi à partir des 

numérosΝHeydemann,ΝmaisΝnonΝdeΝprocéderΝàΝl’opérationΝinverse.ΝOr,Νl’inventaireΝArditiΝ(rédigéΝenΝ

1821 au lendemain de la restauration des Bourbons) est notre source la plus fiable et la plus 

complèteΝparΝsesΝdescriptionsΝsystématiques,ΝpourΝ l’identificationΝdesΝvasesΝdécouvertsΝpendantΝ leΝ

decennio francese.ΝÀΝpartirΝdesΝdocumentsΝd’archivesΝquiΝnousΝindiquentΝlaΝdateΝdeΝdécouverteΝetΝlaΝ

provenance des vases antiques, nous établissons ainsi une première correspondance avec le numéro 

deΝl’inventaireΝArditi.ΝMaisΝaucunΝoutilΝneΝnousΝpermettaitΝdeΝdécouvrirΝlesΝnumérosΝdesΝinventairesΝ

modernes (Heydemann et Fiorelli) et par conséquent le vase lui-même. La base de données 

Correspondances et inventaires du MANN renseignéeΝavecΝlesΝnumérosΝetΝlesΝdescriptionsΝd’ArditiΝ

etΝd’HeydemannΝpermetΝàΝlaΝ foisΝuneΝinterrogationΝparΝnuméroΝd’inventaireΝetΝparΝ termeΝ(unΝnomΝ

propreΝouΝunΝélémentΝsignifiantΝdansΝlaΝdescription).ΝCeΝdernierΝmodeΝd’interrogation est à la fois le 

plus fréquemment utilisé dans notre recherche et le plus difficile à manier. Il requiert en effet une 

grande familiarité et presque une intuition des termes utilisés dans les descriptions du XIX
e siècle, 

tantΝenΝitalienΝ(pourΝl’inventaireΝd’Arditi)Νqu’enΝallemandΝ(pourΝl’ouvrageΝdeΝHeydemann).ΝΝΝ 

C’estΝ pourquoi,Ν cesΝ deuxΝ basesΝ deΝ donnéesΝ crééesΝ pourΝ êtreΝ desΝ outilsΝ deΝ laΝ recherche,Ν ontΝ étéΝ

fusionnées dans un site internet236. La mise en ligne des données et la simplification de l’interfaceΝ

de consultation permet non seulement un affichage plus clair et immédiat des résultats, mais 

également facilite la création de liens entre les objets, les sources qui les décrivent, le lieu et les 

protagonistes de leur découverte. La dématérialisation du catalogue est compensée à nos yeux par 

unΝaccèsΝàΝl’informationΝfacilité,ΝplusΝcompletΝetΝplusΝimmédiatΝpourΝleΝlecteur. 

PourΝautant,ΝnousΝneΝrenonçonsΝpasΝàΝl’illustrationΝdeΝnosΝproposΝparΝdesΝplanchesΝetΝdesΝannexesΝ

pour accompagner le texte, ainsiΝ qu’àΝ l’impressionΝ desΝ fichesΝ deΝ notreΝ baseΝ deΝ donnéesΝ

correspondant aux vases identifiés. Ces documents et illustrations constituent le deuxième volume 

de cette thèse.  

 

C) Des archives au terrain 

L’histoireΝmoderneΝdesΝvasesΝduΝMuséeΝarchéologiqueΝdeΝNaples estΝparfoisΝlisibleΝsurΝlesΝœuvresΝ

elles-mêmes. Certains objets ont en effet conservé les marques de leur entrée dans les inventaires 

anciens.Ν UneΝ inscriptionΝ àΝ l’encreΝ estΝ parfoisΝ visibleΝ sousΝ leΝ pied.Ν ElleΝ donneΝ leΝ plusΝ souventΝ

l’indicationΝ d’uneΝ provenanceΝ d’uneΝ collectionΝ précédenteΝ inscriteΝ àΝ l’époqueΝ d’Arditi, 
                                                                 

235 Nuova nomenclatura dell'Inventario de'vasi italo-greci del Real Museo Borbonico, vol. I, ASSAN, n°150. 
236 http://lebarsflorence.wix.com/vasesgrecs  

http://lebarsflorence.wix.com/vasesgrecs
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vraisemblablement lors du grand inventaire de 1821. Ainsi la mention « Palazzo Reale » témoigne 

deΝ l’appartenanceΝ duΝ vaseΝ àΝ l’ancienneΝ collectionΝ personnelle de la Reine Caroline Murat. La 

provenance « Marsiglia » semblait plus étonnante, mais nous avons déjà montré en prenant appui 

surΝ l’articleΝd’AntonellaΝd’Autilia237queΝ lesΝ126ΝmentionsΝdeΝ l’inventaireΝd’ArditiΝ correspondaient 

aux vases mis en caisse par Murat quelques mois avant la chute de Napoléon et expédiés par bateau 

auΝportΝdeΝMarseille,ΝoùΝilsΝavaientΝétéΝséquestrésΝaprèsΝl’annonceΝdeΝlaΝdéfaiteΝdeΝWaterloo,ΝpuisΝ

restitués à Ferdinand de Bourbon après son retour sur le trône de Naples.  

 

Le corpus de vases antiques découverts et présentés officiellement pendant les années françaises du 

Royaume de Naples atteintΝ 232Ν vases.Ν IlΝ permetΝ d’avoirΝ uneΝ visionΝ plusΝ netteΝ duΝ matérielΝ

scientifique à disposition du cercle des érudits européens qui fréquentent la Cour de Naples entre 

1806 et 1815.  

Les personnalités qui gravitent autour de ce cercle savant sont nombreuses. Si les archives nous 

livrent les noms des acteurs principaux, la lecture des récits de voyageurs ou de familiers de la Cour 

de Naples et des souvenirs de Grand Tour écritsΝparΝdesΝaristocratesΝvenusΝdeΝtouteΝl’EuropeΝpermetΝ

d’avoirΝ une meilleure compréhension des liens qui les unissent et des enjeux souterrains dans la 

Naples des Murat. Enfin, nous nous permettons de rappeler ici les nombreuses études qui 

accompagnèrent la célébration à Naples du bicentenaire du decennio francese en 2007-2008. Elles 

permirentΝd’illustrerΝdeΝ nombreusesΝ facettesΝduΝ règneΝdeΝ JosephΝBonaparte et de Joachim Murat. 

Les actes des différents colloques tenus à Naples ont paru alors que notre recherche était en cours, 

ceΝquiΝnousΝaΝpermisΝdeΝgrandementΝl’enrichir.ΝNousΝremercionsΝuneΝnouvelleΝfoisΝpourΝleurΝaideΝetΝ

les conversations stimulantes quelques-uns des chercheurs qui contribuèrent à ces colloques, aux 

premiers rangs desquels Gabriela Prisco, Andrea Milanese et notre professeur Carlo Gasparri.  

 

 

 

                                                                 
237 Nous renvoyons à notre travail LE BARS 2007, p. 58-62. AUTILIA 2003, p. 182-188 et AUTILIA 2007a. 
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CHAPITRE II  
 
 

REFORMES ET CONTINUITES  
AU ROYAUME DES ANTIQUES  
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Au XVIII
e siècle, Naples avait connu une période faste avec les transformations effectuées par le 

grand architecte Vanvitelli sous le règne de Charles de Bourbon. Mais cet élan était retombé dans 

lesΝannéesΝ17λ0ΝetΝFerdinandΝIVΝn’avaitΝfaitΝqu’entretenirΝl’héritageΝpolitiqueΝdeΝson père.  

Pour la seconde fois depuis 1799, la capitale du Royaume tombe aux mains des Français en 1806. 

Joseph, frère de Napoléon,Ν s’estΝ installéΝ surΝ leΝ trôneΝ leΝ 14Ν févrierΝ deΝ laΝmêmeΝ année,Ν alorsΝ queΝ

Ferdinand de Bourbon et Marie-CarolineΝ prenaientΝ uneΝ nouvelleΝ foisΝ leΝ cheminΝ deΝ l’exilΝ versΝ

Palerme. Le Royaume de Naples estΝ amputéΝdeΝ laΝSicileΝ etΝ deΝ l’îleΝdeΝCapri.ΝAprèsΝdeuxΝansΝdeΝ

règne seulement, Joseph Bonaparte est appeléΝ parΝ l’EmpereurΝ surΝ leΝ trôneΝ d’Espagne.Ν JoachimΝ

Murat le remplace en vertu du traité de Bayonne du mois de juillet 1808. Son accession au trône 

marqueΝleΝdébutΝvéritableΝd’uneΝpolitiqueΝdeΝréformeΝetΝdeΝrénovationΝdeΝl’appareilΝd’ÉtatΝplanifiéeΝ

surΝ leΝ longΝ terme.Ν L’arrivéeΝ duΝ RoiΝ Murat est en outre caractérisée par une nouvelle volonté 

artistique et de nouveaux projets urbains. Naples comble son retard sur les autres capitales 

européennesΝavecΝsesΝexpositionsΝd’œuvresΝd’art238,Ν laΝcréationΝd’unΝobservatoireΝd’astronomie239, 

celleΝd’unΝmuséeΝd’HistoireΝnaturelle,ΝouΝencoreΝlaΝrefonteΝdeΝl’AcadémieΝdeΝdessin240. Pour prendre 

laΝmesureΝ deΝ cetteΝœuvreΝ réformatriceΝ etΝ comprendreΝ leΝ contexteΝ politique,Ν économiqueΝ etΝ socialΝ

dans lequel évoluent les protagonistes de notre enquête, il convient de tracer le portrait de la 

capitale du Royaume au début du decennio francese.  

  

                                                                 
238 UneΝexpositionΝd’œuvresΝmodernesΝestΝorganiséeΝàΝ laΝ finΝdeΝ l’annéeΝ1κ12ΝauΝMuséeΝRoyal.ΝLeΝdossierΝdeΝ l’ASN,Ν
Min.ΝInt.ΝI°Νinv.ΝbustaΝλκλ,Νfasc.Ν21ΝrelateΝleΝrenforcementΝduΝnombreΝdeΝgardesΝaffectésΝàΝlaΝsurveillanceΝdesΝœuvres et 
duΝpalaisΝàΝl’occasionΝdeΝcetteΝexposition.Ν 
239 Cf. ZURLO 1811, p. 38.  
240 Sur les réalisations des Murat, voir ZURLO 1813. Voir également Cat. Civiltà dell’Ottocento et FIADINO 2008.  
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I) Naples à l’aube de la décennie française 

A) Une ville en clair-obscur 

En 1808, après seulement deux ans de présence française, Naples a changé par rapport à la 

capitale des Bourbons. Si la ville a abattu ses murailles au milieu du siècle précédent, son expansion 

resteΝ limitéeΝ auΝNordΝ etΝ àΝ l’OuestΝ parΝ laΝ barrièreΝ naturelleΝ queΝ constitueΝ laΝ ligneΝ desΝ collinesΝ duΝ

Pausilippe, du Vomero, des Camaldoli et de Capodimonte. Malgré la brièveté de son règne, Joseph 

parvient à modifier durablement la géographie urbaine de Naples en aménageant une route 

permettant de relier plus facilement le Palais royal à la résidence de Capodimonte. Les travaux 

commencent au printemps 1807241. La Via Santa Teresa degli Scalzi est rehaussée pour atteindre un 

nouveau pont enjambant de façon spectaculaire le quartier de la Sanità, construit dans une 

dépression entre deux collines. Ce pont rejoint une place en hémicycle, ouvrant elle-même sur une 

routeΝ rectiligneΝ menantΝ jusqu’àΝ Capodimonte.Ν JosephΝ renommeΝ l’ensemble,Ν cour, place et route 

Napoléon. Cet axe Nord-Sud donne ainsi une nouvelle dynamique urbaine à la ville et contribue à la 

réorganisation sociale des différents quartiers. 

 

La population de ces quartiers nous est connue par plusieurs recensements effectués par le Ministère 

deΝ l’Intérieur.Ν Pourtant,Ν lesΝ estimationsΝ deΝ laΝ populationΝ deΝ Naples pour les années 1806-1808 

varientΝ entreΝ 300Ν 000Ν etΝ 400Ν 000Ν habitantsΝ selonΝ lesΝ sources.Ν LesΝ historiensΝ s’accordentΝ

généralement sur un chiffre moyen de 330 000 à 340 000 citadins242. La population totale du 

Royaume est difficile à établir avec certitude mais en 1808, elle ne doit pas dépasser les 3,5 millions 

d’habitants.ΝLaΝmoitiéΝdeΝcetteΝpopulationΝaΝmoinsΝdeΝ25ΝansΝ etΝprèsΝdeΝ30%ΝdéclareΝuneΝactivitéΝ

professionnelle243.ΝEnΝréalité,ΝlesΝstatistiquesΝdeΝl’époqueΝneΝprennentΝpasΝenΝcompteΝleΝtravailΝdesΝ

femmes et lesΝmenuesΝtâchesΝeffectuéesΝparΝlesΝenfants.ΝLesΝprovincesΝsontΝdominéesΝparΝl’activitéΝ

agricoleΝouΝl’artisanatΝdansΝcertainesΝlocalitésΝcommeΝTorreΝdelΝGrecoΝetΝlaΝcôteΝamalfitaineΝpourΝleΝ

travail du corail. La capitale au contraire concentre la très grande majorité des emplois publics et 

des professions libérales, aux premiers rangs desquelles les avocats et les procureurs. La santé en 

revanche a peu de représentants. On recense seulement 390 médecins et 300 « chirurgiens », 200 

pharmaciens et 29 dentistes. Ce petit nombre démontre que les soins médicaux restent inaccessibles 

                                                                 
241 Sur le projet et son exécution voir VILLARI 1997. Également, ASN, Min. Int. Appendice I, busta 62, fasc. 48. 
242 Nous reprenons ici les chiffres publiés par la Storia di Napoli, vol. 9, p.  40-43. LesΝauteursΝs’appuientΝeux-mêmes 
sur plusieurs sources dont les Atti del decurionato de Naples en 1806 et le Quadro statistico della popolazione di Napoli 
e dei suoi suborghi di San Giovanni a Teduccio, Vomero, Fuorigrotta e Posillipo pour l’annéeΝ1κ07.  
243 CesΝdonnéesΝsontΝreprisesΝdeΝl’ouvrageΝdeΝGiuseppeΝGALASSO 1964. SurΝl’organisationΝdesΝmétiersΝàΝNaples et dans 
le Royaume entre 1808 et 1809, voir également ASN, Min. Int., Appendice I, busta 58, fasc. 1. 
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à la majorité de la population, qui ne connaît que les hospices de charité. Comme dans les autres 

capitales européennes au tournant du XIX
e siècle, les classes populaires sont employées à près de 

50% comme domestiques de la noblesse et de la bourgeoisie montante244, et pour 23% comme 

ouvriers de la construction et du bâtiment, dans une région soumise – neΝ l’oublionsΝ pasΝ – à une 

importante activité volcanique et sismique245. Les sources officielles ne rendent pas compte de la 

variété des petits métiers qui animent les rues de Naples : qui se procure des morceaux invendus de 

viandesΝetΝs’improviseΝboucher,ΝquiΝseΝposteΝsurΝuneΝplaceΝàΝ l’heureΝdeΝpromenade des enfants et 

vend des sorbets ou de longs rubans de sucre tiède, qui profite de la crédulité des passants pour leur 

vendre élixirs et oracles. 

Occupant près de 2000 personnes, les professions liées aux loisirs et aux arts sont déjà bien 

représentées à Naples, ville qui depuis plusieurs siècles développe une tradition théâtrale et festive 

originale. Les Beaux-artsΝ semblentΝ néanmoinsΝ enΝ reste.Ν EnΝ 1κ0κ,Ν NaplesΝ n’estΝ plusΝ laΝ capitaleΝ

artistique du baroque et du mouvement caravagesque du XVII
e siècle. Cependant son réveil est 

proche,ΝgrâceΝàΝl’arrivéeΝd’artistesΝétrangersΝetΝdeΝgrandsΝmaîtresΝcommeΝCanova attirés à la cour de 

Joachim et Caroline Murat. 

PlusΝ étonnantΝ estΝ leΝ nombreΝ d’employésΝ desΝ industriesΝ dédiéesΝ auΝ luxeΝ etΝ auΝ confort.Ν 236λΝ

napolitains travaillent dans le prêt-à-porter et autant dans la fabrication de chausses et de bas. On 

recense 1337 coiffeurs dans une capitale qui a pourtant bien du mal à cacher la misère de sa 

population.  

 

La situation économique du Royaume est en effet des plus préoccupantes246. Les troupes françaises 

stationnées sur le territoire depuis deux longues années pèsent lourdement sur les finances 

publiques et sur la population. Par ailleurs, le Blocus continental voulu par Napoléon a des 

conséquences désastreuses sur le Royaume de Naples quiΝ entretenaitΝ jusqu’alorsΝ desΝ relationsΝ

commercialesΝ intensesΝ avecΝ l’Angleterre.Ν AlorsΝ queΝ les prix du grain et des biens de grande 

consommationΝaugmentent,ΝlesΝrevenusΝrestentΝauΝplusΝbas.ΝL’inflationΝtoucheΝparticulièrementΝlesΝ

matières premières traditionnellement importées par le Royaume, tel le coton : les prix du tissu 

augmentent ainsi de 120% en quelques mois. 

                                                                 
244 À titre de comparaison, à la même époque un Parisien sur trois est domestique. 
245 Plusieurs éruptions effusives du Vésuve ont lieu au cours des premières années du XIX

e siècle, notamment en 1805, 
1810, 1812, 1813. 
246 PourΝunΝ approfondissementΝ surΝ l’histoire économique du decennio francese, nous renvoyons au colloque de 1985 
(Atti Studi sul Regno di Napoli nel decennio francese) et en particulier aux communications de Silvio de Majo (p.  13-
58), Lucia Valenzi (p.  59-80) et Mario R. Storchi (p. 145-162).  
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Malgré une apparence de luxe et de fêtes, Naples et surtout les provinces du Royaume demeurent 

dans une grande misère. La pauvreté des campagnes rejoint celle des villes, touchées par la hausse 

desΝprix.ΝCetteΝmisèreΝs’accompagneΝdeΝsesΝfléauxΝhabituels,ΝleΝbrigandageΝetΝl’insécuritéΝdesΝroutes,Ν

la prostitution et les enfants abandonnés dans les rues. Les conditions sanitaires et médicales sont 

également alarmantes. Le port de Naples parvient à éviter les épidémies de fièvre jaune et de 

typhus, mais avec 1311 décès en bas âge sur 1676 naissances le seul taux de mortalité infantile 

donne une idée de la santé publique. 

1808 est sur ce plan une année particulièrement noire. Un extrait du procès verbal du Conseil de la 

Province de Naples dresse cette année-là un portrait bien sombre de la capitale : « une foule de gens 

misérables et de prostituées défigure les rues, des enfants sans famille, sans toit, nus et malades, 

infestent les habitants avec leurs lamentations,Ν seΝ nourrissentΝ d’écorces,Ν deΝ charogneΝ etΝ deΝ painΝ

rassis, et amoncelés les uns sur les autres, dorment dans la rue »247. Il est vrai que la suppression de 

nombreux couvents et monastères sous le règne de Joseph avaitΝfaitΝchuterΝl’offreΝd’assistanceΝauxΝ

plusΝdémunisΝetΝlaΝpriseΝenΝchargeΝdesΝorphelins.ΝLaΝprésenceΝdeΝsoldats,Νl’augmentationΝduΝcoûtΝdeΝ

la vie et la hausse des prix pour toutes les denrées alimentaires ont contribué à diffuser largement la 

prostitution jusque dans le centre de Naples. Paradoxalement pourtant, la lecture des rapports de 

policeΝ nousΝ apprendΝ queΝ lesΝ ruesΝ sontΝ sûresΝ etΝ queΝ l’ordreΝ sembleΝ respecté,Ν lesΝ activitésΝ deΝ

brigandage se cantonnant aux grandes routes dans le Sud du Royaume. La constitutionΝd’uneΝgardeΝ

urbaine et une première réforme de la gendarmerie sous le règne de Joseph ne sont sans doute pas 

étrangères au calme apparent de la capitale. 

 

B) Organisation de la cour et appareil politique  

À son arrivée, Joachim Murat découvreΝ avecΝ quelqueΝ étonnementΝ unΝ conseilΝ d’ÉtatΝ timoréΝ

« composéΝdeΝtrenteΝneufΝmembres,ΝparmiΝlesquelsΝilΝneΝs’enΝtrouveΝpasΝsixΝquiΝsoientΝdansΝleΝcasΝ

d’émettreΝuneΝopinionΝ[…].ΝTroisΝministèresΝsontΝvacantsΝ[…].ΝDesΝFrançaisΝpourraientΝlesΝoccuper, 

maisΝjeΝcrainsΝd’indisposerΝlesΝnapolitains,ΝquiΝdéjàΝneΝparaissentΝqueΝtropΝportésΝàΝleurΝtrouverΝdesΝ

torts »248. Murat nomme finalement le régent de la Banque de Sicile, Giuseppe Pignatelli Cerchiara, 

auΝMinistèreΝdesΝFinancesΝetΝl’archevêqueΝdeΝTarente Capecelatro àΝl’Intérieur249. 

                                                                 
247 ASN, Min. Int., Appendice I, busta 114, fasc.8. 
248 Correspondance de Joachim Murat, citée dans Storia militare del Regno Murattiano, Naples, 2007, vol. I. 
249 Il remplace Miot, en charge depuis le 31 mars 1806 (date de créationΝ duΝministère)Ν jusqu’auΝmoisΝ deΝ septembreΝ
1808. Capecelatro occupeΝ lesΝ fonctionsΝ deΝMinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ uneΝ annéeΝ seulement.Ν IlΝ estΝ ensuiteΝ remplacéΝ parΝ
Giuseppe Zurlo,ΝquiΝresteΝenΝposteΝjusqu’enΝ1κ15.  
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Bien loin de se laisser dominer par la volonté de l’EmpereurΝetΝdeΝtournerΝl’économieΝtoutΝentièreΝdeΝ

Naples vers les intérêts de la France, Joachim Murat chercheΝauΝcontraireΝàΝreleverΝl’économieΝdeΝ

son nouveau Royaume et à limiter la mainmise française sur les affaires.ΝL’Almanach royal de 1810 

montreΝbienΝlaΝvolontéΝd’intégrationΝdesΝélitesΝnapolitainesΝauxΝplusΝhautesΝfonctionsΝdeΝl’État.ΝLesΝ

ministères et les charges de grands officiers de la couronne sont répartis pour moitié environ à des 

napolitains.ΝLeΝConseilΝd’État,ΝorganeΝcentral du pouvoir, faisant le lien entre le souverain et son 

gouvernement, est dirigé par le vice-président Michelangelo Cianciulli. Tous ses membres, à 

l’exceptionΝdeΝl’IntendantΝdeΝlaΝMaisonΝRoyaleΝd’Arcambal,ΝsontΝnapolitains.ΝSiΝl’état-major de la 

Maison MilitaireΝ etΝ lesΝ aidesΝdeΝ campsΝ sontΝ français,Ν lesΝofficiersΝd’ordonnanceΝ sontΝpourΝmoitiéΝ

napolitains.ΝLaΝmêmeΝmixitéΝseΝretrouveΝàΝtousΝlesΝniveauxΝduΝgouvernement,ΝmêmeΝs’ilΝresteΝvraiΝ

que les Français occupent en général les postes de responsabilité250. EnΝcetteΝannéeΝ1κ0κ,Νl’hommeΝ

fort du régime est sans conteste le Corse Saliceti, ministre de la Guerre. La prise de Capri augmente 

encoreΝ sonΝ pouvoirΝ etΝ luiΝ permetΝ d’étendreΝ sonΝ empriseΝ surΝ laΝ policeΝ duΝRoyaume.ΝDevenuΝ tropΝ

puissantΝauΝgoûtΝdeΝl’Empereur,Νil est accusé de favoriser le commerce de contrebande sur la côte et 

se voit destituer de son ministère. Il meurt peu de temps après le 23 décembre 1809. 

 

C) La situation militaire du Royaume 

LaΝ situationΝmilitaireΝ duΝRoyaumeΝ seΝ révèleΝ d’uneΝ épineuseΝ complexité. De fait, Joachim Murat 

hériteΝ d’uneΝ situationΝ paradoxale.Ν Murat n’aΝ leΝ commandementΝ surΝ lesΝ troupesΝ françaisesΝ

d’occupationΝ qu’enΝ tantΝ queΝ MaréchalΝ deΝ FranceΝ etΝ nonΝ commeΝ RoiΝ deΝ Naples, ceci afin de 

soulignerΝsesΝliensΝdeΝsubordinationΝàΝl’Empereur.ΝDeΝmême,ΝMuratΝdoitΝréférerΝduΝmouvementΝdeΝ

ses troupes au Ministre impérial de la Guerre et non directement à Napoléon. Peu soucieux des 

nuances de la hiérarchie impériale, MuratΝseΝfaitΝainsiΝréprimanderΝparΝNapoléon,Νlorsqu’ilΝannonceΝ

leΝ2λΝoctobreΝàΝ l’EmpereurΝ laΝpriseΝdeΝCapriΝparΝLamarqueΝetΝunΝétat-major franco-napolitain. La 

réponse de Napoléon est cinglante : « Capri ayant été prise par mes troupes, je dois apprendre cet 

événement par mon Ministre de la Guerre à qui vous devez en rendre compte. Il faut avoir soin de 

neΝrienΝfaireΝquiΝpuisseΝsurΝceΝpointΝdeΝvueΝblesserΝmoiΝetΝl’ArméeΝfrançaise »251.  

                                                                 
250 NousΝneΝpouvonsΝrevenirΝiciΝsurΝl’ensembleΝdeΝlaΝcompositionΝduΝgouvernementΝetΝnousΝbornonsΝàΝesquisserΝleΝcadreΝ
politiqueΝdansΝlequelΝprennentΝplaceΝlesΝréformesΝtouchantΝauΝpatrimoineΝetΝàΝl’archéologie.ΝPourΝunΝpanoramaΝcompletΝ
deΝl’administration à partir de 1808, voir PAPAGNA 2007. 
251 Lettre de Napoléon à Murat reproduite dans Storia militare del Regno murattiano, vol. I, Naples, 2007. 
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Le nouveau Roi de Naples doit également fournir à la demande deΝ l’EmpereurΝ desΝ forcesΝ

napolitaines252 qui,Ν enΝ 1κ0κ,Ν sontΝ presqueΝ inexistantes.Ν NaplesΝ neΝ possèdeΝ enΝ 1κ0κΝ qu’uneΝ seuleΝ

école militaire, la Nunziatella253. En outre, devant la menace persistante de la flotte anglaise, il 

devientΝurgentΝdeΝréorganiserΝl’arméeΝet de lever des troupes autochtones. La conscription est une 

entreprise délicate car très impopulaire. Joseph avait dû y recourir en levant un homme sur mille. En 

dix-huit mois, le système avait fourni 3677 recrues254. Selon le rapport daté du 3 septembre 1808 de 

SalicetiΝ auΝ nouveauΝ RoiΝ deΝNaples,Ν l’idéalΝ àΝ atteindreΝ seraitΝ deΝ dixΝmilleΝ hommesΝ enΝ serviceΝ etΝ

autant de réserve. Si Murat est peu favorable à la conscription obligatoire, il doit se rendre aux 

conclusions de sonΝMinistreΝdeΝlaΝGuerre.ΝDansΝl’espoirΝdeΝsusciterΝlesΝvocations,ΝMuratΝamnistieΝlesΝ

militaires déserteurs après le 17 février 1806 (date du premier acte de gouvernement de Joseph), 

pensant que ces derniers, reconnaissants, se réengageraient pour leur nouveau Roi. Mais la mesure 

n’aΝpasΝleΝsuccèsΝescompté.ΝMuratΝdoitΝfinalementΝseΝrésoudreΝ(leΝ7ΝmarsΝ1κ0λ)ΝàΝuneΝlevéeΝdeΝdeuxΝ

hommes sur mille. 

Joseph Bonaparte avait créé six régiments de troupes napolitaines, composés de volontaires, de 

brigandsΝamnistiésΝouΝd’anciensΝdétenus.ΝCesΝtroupesΝindigènesΝavaientΝpresqueΝtoutesΝétéΝdissoutesΝ

ouΝenvoyéesΝàΝl’étrangerΝ(surΝleΝfrontΝespagnolΝnotamment)ΝavantΝl’arrivéeΝde Joachim Murat. 

EnΝ1κ0κ,Νl’ArméeΝdeΝNaples se compose de deux régiments légers, huit régiments de ligne, trois de 

chasseurs, un régiment de dragons français et deux de dragons étrangers et enfin un régiment de 

ligne baséΝ àΝ Ischia.Ν CetteΝ ArméeΝ deΝ NaplesΝ estΝ d’abordΝ commandéeΝ parΝ Jourdan,Ν maisΝ lorsqueΝ

Napoléon le rappelle en Espagne au printemps 1808, Pérignon, alors gouverneur des duchés de 

Parme et de Plaisance, en prend la tête, avant de devenir,Ν àΝ l’arrivéeΝdeΝMurat, le gouverneur de 

NaplesΝetΝleΝprincipalΝreprésentantΝdeΝl’ÉtatΝfrançaisΝdansΝleΝRoyaume. 

Les Gardes civiques créées par Joseph sont remplacées par des Légions provinciales, composées de 

propriétaires,Νd’artisans,ΝouΝencoreΝdeΝcommerçants.ΝEllesΝ reflètentΝ laΝpetiteΝbourgeoisieΝmontanteΝ

favoriséeΝparΝleΝnouveauΝrègneΝetΝdontΝl’intérêtΝestΝdeΝgarantirΝlaΝsécuritéΝdesΝpersonnesΝetΝdesΝbiens.Ν

La garde nationale est également réorganisée par le décret du 8 novembre 1808 : chaque province 

doitΝenvoyerΝunΝrégimentΝsurΝlaΝbaseΝduΝvolontariat,ΝàΝraisonΝd’unΝtrimestreΝdeΝserviceΝparΝan.ΝToutesΝ

ces mesures, qui cachent mal une conscription déguisée, permettent à Murat àΝlaΝfinΝdeΝl’annéeΝ1κ0κ 

de reconstituer les forces nécessaires à la défense de son Royaume. [annexe 8] 

                                                                 
252 Un contingent de 18 000 fantassins, 3000 cavaliers, 25 piècesΝd’artillerie,Νsix vaisseaux et autant de frégates et de 
corvettes. 
253 L’École PolytechniqueΝn’estΝcrééeΝqu’enΝ1κ11ΝparΝJoachimΝMurat. 
254 Ces chiffres sont tirés de la Storia militare del Regno murattiano, vol. I, Naples, 2007. 



92 
 

La situation du Royaume de Naples àΝl’arrivéeΝdeΝJoachimΝMurat est donc particulièrement 

délicate,Ν tantΝ surΝ leΝ pointΝ économiqueΝ etΝ financierΝ queΝ militaire.Ν AvantΝ d’examinerΝ l’œuvreΝ

réformatrice du decennio francese dans ces domaines et la politique culturelle que les souverains 

parviennent à mettre en place, il convient de revenir un instant sur les personnalités qui constituent 

la cour, le gouvernement et le paysage intellectuel de la Naples des années 1810.  
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II)  Galerie de portraits : les acteurs politiques et 

intellectuels du Royaume de Naples au début du 

XIX
e siècle 

Si la répression de 1799 prive Naples d’uneΝpartieΝdeΝsesΝforcesΝvivesΝenΝcondamnantΝàΝmortΝlesΝ

plusΝbellesΝintelligencesΝduΝRoyaume,Νl’arrivéeΝdesΝNapoléonidesΝsusciteΝdeΝnouveauxΝespoirsΝparmiΝ

laΝ bourgeoisieΝ éclairéeΝ etΝ laΝ noblesseΝ libertaire.Ν IlΝ n’estΝ doncΝ pasΝ surprenantΝ deΝ voirΝ laΝ grandeΝ

majorité des élites intellectuelles adhérer au nouveau gouvernement. Joseph Bonaparte et surtout 

Joachim Murat ontΝ àΝ cœurΝ deΝ lesΝ faireΝ participerΝ auΝ pouvoir,Ν pourΝ asseoirΝ plusΝ solidementΝ leurΝ

régime. Dans la capitale surtout, les élites savantes napolitaines poursuivent leur tradition 

d’excellenceΝtoutΝenΝintensifiantΝleursΝéchangesΝavecΝlesΝcerclesΝeuropéensΝetΝenΝparticulierΝfrançais.Ν

Les figures de renom sont nombreuses : nous nous concentrons ici uniquement sur les personnalités 

ayant un rôle majeur dans la politique patrimoniale du gouvernement et la naissance de 

l’archéologie.Ν PourΝ ceΝ faire,Ν examinonsΝ enΝ premierΝ lieuΝ leΝmilieuΝ napolitainΝ desΝ connaisseursΝ deΝ

l’AntiquitéΝ etΝ sesΝ relationsΝ avecΝ laΝ traditionΝ antiquaire,Ν avantΝ d’esquisserΝ uneΝ « galerie des 

portraits » de la cour de Naples pendant la décennie française.  

 

A) Élites savantes et tradition antiquaire  

Afin de mieux appréhender les courants de pensée qui animent les élites savantes napolitaines, il 

convient de revenir brièvement sur les grandes étapes qui ont marqué la tradition antiquaire de 

Naples, et qui, au début du XIX
e siècle, continue à façonner les esprits. Cela nous permet de 

comprendreΝ davantageΝ l’excellenceΝ napolitaineΝ desΝ étudesΝ surΝ l’antiqueΝ etΝ deΝ replacerΝ dansΝ sonΝ

contexte intellectuel la refondation des académies de dessin et des Beaux-artsΝetΝlaΝnaissanceΝd’une 

desΝplusΝbrillantesΝécolesΝd’artistesΝetΝdeΝrestaurateursΝd’antiquités.Ν 

 

1.  LA TRADITION ANTIQUAIRE NAPOLITAINE  

Le milieu napolitain du XVIII
e siècle et du premier XIX

e siècle constitue un microcosme 

particulièrement intéressant pour comprendre le phénomène deΝ l’antiquariato. Arnaldo 

Momigliano, dans son article « Storia antica e antiquaria », tente de donner une définition de cette 
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scienceΝ antiquaire,Ν àΝ laΝ foisΝ auΝ cœurΝ etΝ enΝmargeΝ deΝ laΝ « grande Histoire »255,Ν àΝ savoirΝ l’histoireΝ

événementielle et politique :  

Presumo che a molti di noi la parola « antiquario »ΝsuggeriscaΝl’ideaΝdiΝunoΝ
studioso del passato, che non è propriamente uno storico perchè : 1) gli 
storici scrivono in ordine cronologico, gli antiquari in ordine sistematico ; 2) 
gli storici presentano fatti che servono a illustrare o spiegare una certa 
situazione, gli antiquari raccolgono tutte le voci connesse a un certo 
soggetto, aiutino esse o no a risolvere un problema256.  

CitantΝ àΝ l’appuiΝ l’Hippias Majeur 257  de Platon, Momigliano rappelle les origines antiques de 

l’intérêtΝ pourΝ ceΝ queΝ nousΝ nommerionsΝ aujourd’huiΝ « histoireΝ socialeΝ deΝ l’Antiquité », et 

« archéologie »Ν dansΝ leΝ sensΝ d’uneΝ rechercheΝ etΝ d’uneΝ compréhensionΝ desΝ conditionsΝmatériellesΝ

d’uneΝ civilisationΝ donnée.Ν LeΝ termeΝ « antiquaire » apparaît également dans les sources romaines 

pour désigner ceux qui – comme le rappelle Alain Schnapp – « ont entrepris de collecter, de 

conserverΝ etΝ d’interpréterΝ lesΝ tracesΝduΝpassé,Ν etΝ ilΝ yΝ aΝ fortΝ àΝpenserΝqueΝ ceΝ typeΝd’hommesΝ aΝ étéΝ

présent dans toutes les sociétés humaines et à toutes les époques. »258 À la fin du XVIII
e siècle et 

dans les premières décennies du XIX
e siècle,Νl’éruditionΝantiquaireΝeuropéenneΝ– et particulièrement 

napolitaine259 – allie une solide connaissance philologique à un goût pour la classification et la 

collection des preuves matériellesΝd’uneΝcivilisationΝdisparue.Ν 

EnΝeffet,ΝsiΝl’intérêtΝnapolitainΝpourΝl’AntiquitéΝetΝl’archéologieΝaΝétéΝparticulièrementΝsuscitéΝparΝlesΝ

découvertesΝ deΝ PompéiΝ etΝ d’Herculanum,Ν laΝ traditionΝ antiquaireΝ campanienneΝ plongeΝ sesΝ racinesΝ

dans le XVI
e siècle260.ΝNousΝn’avonsΝpasΝiciΝl’ambitionΝdeΝretracerΝtouteΝl’histoireΝdeΝl’antiquariato 

napolitainΝniΝd’empiéterΝsurΝlesΝtravauxΝenΝcoursΝduΝprojetΝERCΝ« HistAntArtSI », mené par Bianca 

deΝDivitiisΝ etΝ leΝDépartementΝdesΝ étudesΝhistoriquesΝEttoreΝLeporeΝdeΝ l’UniversitéΝFedericoΝ IIΝ deΝ

Naples, représentés par Carlo Gasparri et Marisa Tortorelli261 . Nous nous contenterons ici de 

rappelerΝ lesΝ jalonsΝ deΝ laΝ constructionΝ d’uneΝ scienceΝ antiquaire,Ν àΝ traversΝ laΝ rapideΝ évocationΝ deΝ

quelques-unesΝdesΝpersonnalitésΝquiΝl’ontΝmarquée. 

                                                                 
255 En 1807, Friedrich August Wolf dans sa Darstellung der Altertumswissenschaft, fait encore une distinction entre 
l’Histoire,ΝquiΝaΝpourΝobjetΝ“dasΝWerdende”ΝetΝlaΝscienceΝantiquaireΝquiΝseΝconcentreΝsurΝleΝ“Gewordene”.Ν 
256 MOMIGLIANO 1984, p. 5. 
257 Le mot « archéologie » apparaîtΝdansΝlaΝboucheΝd’Hippias,Νcf.ΝHippias Majeur, 285 d. 
258 SCHNAPP 2007a, p. 5. 
259 Voir RAO 1996.  
260 Une évocation plus complète est proposée par Maiuri dans la transcription du cours tenu le 16 décembre 1936 à la 
chaireΝ d’AntiquitéΝ grecqueΝ etΝ romaine deΝ l’UniversitéΝ deΝNaples : MAIURI 1937. Nous renvoyons surtout à la thèse 
publiéeΝd’ItaloΝIasiello surΝlaΝcultureΝantiquaireΝetΝlesΝcollectionsΝd’antiquesΝdeΝlaΝNaplesΝdesΝVice-Rois, IASIELLO 2003. 
261 ProjetΝ deΝ l’EuropeanΝResearchΝCouncilΝ (ERC)Ν “HistAntArtSI”Ν :ΝHistoricalΝMemory,ΝAntiquarianΝCulture,ΝArtisticΝ
Patronage: Social Identities in the Centres of Southern Italy between the Medieval and Early Modern Period. Le projet 
estΝdirigéΝparΝBiancaΝdeΝDivitiisΝetΝinséréΝdansΝlesΝactivitésΝdeΝl’écoleΝdoctoraleΝdeΝSciencesΝhistoriques,ΝarchéologiquesΝ
etΝ d’histoireΝ deΝ l’art,Ν coordonnéeΝ par Marisa Tortorelli et Carlo Gasparri. Nous renvoyons notamment au récent 
séminaire organisé à Naples les 19, 20, 31 janvier et 1er février 2012, Memoria storica, cultura antiquaria, committenza 
artistica tra medioevo e prima età moderna. 
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Au fameux Pirro Ligorio, ajoutons le nom de Fabio Giordano, dont l’Historia Neapolitana (1571-

1590) fut la source des historiens du siècle suivant. Ces études antiquaires se concentrent avant tout 

surΝl’épigraphie,ΝavecΝparfoisΝquelquesΝconsidérationsΝsurΝl’architectureΝdesΝmonumentsΝportantΝlesΝ

inscriptions. CetteΝtraditionΝdeΝlettrésΝférusΝd’AntiquitéΝculmineΝavecΝAlessioΝSimmacoΝMazzocchiΝ

(1648-1771), qui – reprenant les travaux de Camillo Pellegrino (1598-1664) – révèle toute 

l’importanceΝ politiqueΝ etΝ culturelleΝ deΝ laΝ Capoue antique. Mazzocchi est aussi le premier 

commentateur262 desΝ TablesΝ d’Héraclée, découvertes en 1732 dans le lit de la rivière Acalandro 

(Cavone).Ν EnΝ comparantΝ lesΝ TablesΝ àΝ d’autresΝ inscriptionsΝ portéesΝ notammentΝ parΝ laΝ céramiqueΝ

antique, il contribue à établirΝl’origineΝgrecqueΝetΝnonΝétrusqueΝdesΝvasesΝfigurés.ΝIlΝancreΝégalementΝ

leur production entre le VI
e et le V

e siècle av. J.-C., en se fondant en partie sur la forme des lettres 

d’uneΝ inscriptionΝ enΝ kalos surΝ unΝ cratèreΝ aujourd’huiΝ conservéΝ àΝ Toronto263. Sa méthode et sa 

rigueurΝd’hellénisteΝconstituentΝleΝsocleΝdeΝl’écoleΝarchéologiqueΝnapolitaineΝquiΝseΝdéveloppeΝentreΝ

le XVIII
e et le XIX

e siècle et dont la création de l’Accademia Ercolanese le 14 décembre 1755 

marque la naissance officielle264.  

L’Académie,ΝvoulueΝparΝCharlesΝdeΝBourbonΝpourΝétudierΝetΝpublierΝlesΝdécouvertesΝréaliséesΝsurΝlesΝ

sites vésuviens de Pompéi et Herculanum, fut composée à son origine de quinze philologues 

siégeant sous la direction duΝSecrétaireΝ d’ÉtatΝ deΝ laΝMaisonΝduΝRoiΝBernardoΝTanucci,Ν lui-même 

éruditΝ etΝpassionnéΝd’antiquités265. Parmi ces quinze élus, on retrouve les plus grands noms de la 

Naples intellectuelle du second XVIII
e siècle, aux premiers rangs desquels Alessio Simmaco 

Mazzocchi, Francesco Maria Pratilli et Francesco Valletta266. Ces érudits sont bien entendu en 

contactΝépistolaireΝavecΝleΝresteΝdeΝl’EuropeΝintellectuelle. 

Alain Schnapp267 et Claire Lyons ont déjà tracé un panorama de la culture antiquaire napolitaine du 

premier XVIII
e siècle,ΝgrâceΝnotammentΝàΝ l’examenΝdeΝ laΝcorrespondanceΝd’AntonΝFrancescoΝGori 

(1691-1757).ΝLeΝcélèbreΝéruditΝflorentinΝconverseΝenΝeffetΝavecΝtouteΝl’EuropeΝsavanteΝetΝcompte à 

                                                                 
262 BEAZLEY ARV2, p. 1607Ν (àΝ proposΝ deΝ l’inscriptionΝPSWLWN). MAZZOCCHI 1754. Sur cette découverte et le 
personnageΝdeΝMazzocchi,ΝnousΝrenvoyonsΝàΝl’excellentΝarticleΝCESERANI 2007. Voir également AMPOLO 2005.  
263 Voir MAZZOCCHI 1754, p. 137-138 et Cat. Vases and Volcanoes, p. 139, 151-152. Également cité par LYONS 1997, 
note 16. 
264 Sur le monde académique de Naples au XVIII

e siècle, voir CHIOSI 2007.  
265 SurΝlaΝnaissanceΝdeΝl’AcadémieΝetΝsesΝmembres,ΝCASTALDI 1840.  
266 CesΝéruditsΝsontΝsouventΝàΝlaΝtêteΝdeΝcollectionsΝd’antiques.ΝCAPASSO 1λ01ΝciteΝpourΝlesΝ“musées”ΝduΝXVIII

e siècle les 
noms de Giuseppe Valletta (bibliothèque léguée aux Gerolamini), Maurizio di Gregorio, le monastère de Santa Caterina 
a Formello, le Duc de Noja Carafa (collection numismatique achetée par le Musée Royal), le Comte di Pianura 
(numismatique), le Baron Domenico Ronchi (numismatique et gemmes),le Marquis de San Gaudioso (numismatique), 
le Chevalier Matteo Egizio, Mazzocchi (collection de monnaies et de médailles donnée à Ferdinand IV).  
267 UneΝsynthèseΝdeΝsesΝtravauxΝestΝcontenueΝdansΝl’articleΝSCHNAPP 2007b.  
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Naples pasΝmoinsΝdeΝquaranteΝinterlocuteursΝdontΝcinqΝcentsΝlettresΝenvironΝsontΝparvenuesΝjusqu’àΝ

nous268. 

Parmi les correspondants de Gori citons Giacomo Martorelli (1699-1777) et surtout Matteo Egizio 

(1674-1745)ΝquiΝfutΝsansΝdouteΝl’unΝdesΝpremiersΝàΝremarquerΝlesΝtracesΝdeΝrestaurationsΝantiquesΝsurΝ

lesΝvasesΝetΝàΝsupposerΝleurΝvaleurΝdansΝl’Antiquité.Ν 

On ne saurait parler de tradition antiquaire à Naples au XVIII
e siècle sans évoquer la collection de 

Giuseppe Valletta (1636-1714), qui selon Winckelmann, fut le premier à collectionner des vases 

antiques pour leur valeur philologique et archéologique et non comme de simples curiosités de 

cabinet. Le XVIII
e siècleΝ napolitainΝ estΝ égalementΝmarquéΝ parΝ l’appétenceΝ scientifiqueΝ duΝ ducΝ deΝ

Noia Giovanni Carafa et la rigueur philologique du marquis Felice Maria Mastrilli (1694-1755 ?). 

LeΝ premier,Ν professeurΝ deΝ mathématiquesΝ àΝ l’Université de Naples, est le propriétaire de deux 

grandes collections :Ν l’uneΝ géologiqueΝ etΝ botanique,Ν l’autreΝ artistiqueΝ etΝ – pourrait-on dire – 

archéologique.Ν LaΝ vingtaineΝ deΝ vasesΝ qu’ilΝ possédaitΝ – dont une amphore à col très admirée par 

Winckelmann269 – rentra à sa mort dans les collections royales. Ces vases sont toujours conservés 

auΝMANN.ΝLaΝcollectionΝMastrilli,ΝquantΝàΝelle,ΝforméeΝentreΝ1740ΝetΝ1755ΝetΝricheΝd’environΝquatreΝ

cents vases antiques, était conservée au Palazzo San Nicandro, résidence napolitaine du marquis270. 

Cette collection, en partie connue grâce au recueil manuscrit Spiega de’vasi antichi271, présente une 

relative homogénéité puisque les vases sont issus en majorité de fouilles conduites par le marquis 

sur ses propriétés foncières dans la région de Nola272. Il est intéressant de noter la grande sensibilité 

deΝFeliceΝMastrilliΝauxΝquestionsΝdeΝprovenanceΝdesΝvasesΝqu’ilΝcollectionneΝetΝl’attentionΝqu’ilΝporteΝ

àΝl’authenticitéΝdeΝchaqueΝpièce,ΝmêmeΝs’ilΝcèdeΝluiΝaussiΝàΝlaΝtentation de compléter ou de rhabiller 

les figures de ses vases273. Une partie du « musée » Mastrilli est achetée en 1766 par Lord Hamilton 

etΝseΝtrouveΝaujourd’huiΝauΝBritishΝMuseum.Ν 

  

                                                                 
268 La correspondance de Gori estΝaujourd’huiΝconservéeΝàΝlaΝBibliothèqueΝMarucellianaΝdeΝFlorence.ΝVoirΝnotammentΝ
LYONS 1997 et les travaux de GAMBARO 2008.  
269 WINCKELMANN 1794, p. 290 (livre III, chap.  III).  
270 Sur la collection Mastrilli, voir LYONS 1992. Sur le personnage et la tradition antiquaire voir NAPOLITANO 2006. 
Pour un portrait vivant de la Naples intellectuelleΝetΝartistiqueΝdesΝannéesΝ17λ0,Νl’onΝpeutΝconsulterΝRICCOMINI 2003, en 
particulier p. 35-37 et p. 44-45.  
271 Ce manuscrit datable de 1755, est conservé au Getty Research Institute for the History of Art and the Humanities, 
Special Collections inv.850165. Pour son étude voir LYONS 1992.  
272 LesΝvasesΝapuliensΝdeΝlaΝcollectionΝMastrilliΝsontΝleΝfruitΝd’achatsΝàΝBari. Mastrilli achète également quelques vases à 
Sant’AgataΝdeiΝGoti.ΝVoirΝLYONS 1992, p. 10. 
273  Passeri publia ainsi une savante dissertation sur un vase de la collection Mastrilli où apparaissait un satyre 
entièrementΝhabillé.ΝLorsqueΝleΝvaseΝchangeaΝdeΝpropriétaire,ΝunΝcoupΝd’épongeΝhumideΝeffaçaΝlaΝrestaurationΝpudiqueΝetΝ
la docte explication.ΝL’anecdoteΝestΝrapportéeΝparΝLordΝHamilton, voir LYONS 1992, p.  11.  
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2. RESTITUER L’ANTIQUE 

Si les catalogues de vases voient le jour au cours du XVII
e siècle, la publication de la première 

collection de Lord Hamilton parΝ leΝ baronΝ d’HancarvilleΝ enΝ 1767Ν apporteΝ unΝ défiΝ nouveauΝ auxΝ

antiquaires et aux académies. En effet, les planchesΝd’HancarvilleΝsontΝsouventΝdeΝbellesΝ infidèlesΝ

destinéesΝ àΝ flatterΝ l’œilΝ plusΝ qu’àΝ reproduireΝ l’exactitudeΝ desΝ traitsΝ antiques 274 . Cela est 

particulièrement vrai pour le quatrième volume, esthétiquement le plus abouti, mais 

scientifiquement le plus éloignéΝ desΝ originaux.Ν LeΝ catalogueΝ HamiltonΝ seΝ trouveΝ àΝ l’opposéΝ duΝ

projetΝéditorialΝdeΝl’Accademia Ercolense, chargée depuis Charles de Bourbon de publier les trésors 

archéologiques issus des fouilles du Royaume. Le catalogue Hamilton est un succès européen et 

contribue à diffuser le « goûtΝ àΝ l’étrusque » qui envahit bientôt tous les arts décoratifs. Cette 

première vague « étrusquisante » est surtout promue par des Anglais (Wedgwood) et Naples n’yΝ

participeΝ guère.Ν Cependant,Ν l’arrivéeΝ deΝ TischbeinΝ àΝ laΝ têteΝ deΝ l’AcadémieΝ deΝ dessinΝ permetΝ deΝ

rééquilibrer le marché des productions « àΝ l’étrusque » et surtout de parvenir à une connaissance 

plusΝjusteΝdeΝl’antique.ΝL’histoireΝdeΝcetteΝAcadémieΝentre la fin du XVIII
e siècle et le début du XIX

e, 

permetΝdeΝcomprendreΝlaΝnaissanceΝd’uneΝexcellenceΝetΝd’uneΝspécificitéΝnapolitaines. 

a. DessinerΝl’Antique : Tischbein (1751-1κ2κ)ΝàΝl’AcadémieΝdeΝdessin 

Arrivé avec Goethe dans le Royaume de Naples au printemps 1787, le jeune peintre se fixe dans la 

capitale, laissant son ami poursuivre seul son Italienische Reise. Malgré sa jeunesse, il est engagé 

commeΝdirecteurΝdeΝl’AcadémieΝnapolitaineΝdeΝdessin.ΝIlΝresteΝàΝceΝposteΝjusqu’enΝ1κ0λ,ΝdateΝdeΝsonΝ

retourΝ enΝ Allemagne.Ν AvecΝ Tischbein,Ν l’AcadémieΝ deΝ dessinΝ vitΝ unΝ tournantΝ majeurΝ dansΝ sonΝ

histoire.ΝElleΝseΝdégageΝprogressivementΝdeΝl’héritageΝduΝbaroqueΝtardifΝdeΝSolimena275, pour entrer 

dans le Néo-classicisme triomphant partout ailleurs en Europe, sous l’influenceΝdesΝtoilesΝdeΝDavidΝ

et des sculptures de Canova. TischbeinΝ s’efforceΝ ainsiΝ deΝ placerΝ sousΝ lesΝ yeuxΝ deΝ sesΝ élèves,Ν laΝ

beautéΝ authentiqueΝ deΝ l’Antique,Ν « educando, tra tenaci resistenze, gli allievi alla pratica del 

dipingere “dalΝ vero”,Ν allaΝ purezzaΝ deiΝ profiliΝ greciΝ edΝ allaΝ semplicitàΝ delleΝ composizioniΝ deiΝ vasiΝ

antichi [...] »276. 

La commande de Lord Hamilton pour le catalogue de sa seconde collection277, fournit à Tischbein 

l’occasionΝdeΝmettreΝenΝpratiqueΝsesΝconceptionsΝsurΝleΝdessinΝ« dal vero ». Il fait en effet participer 

sesΝmeilleursΝélèvesΝàΝl’ouvrage.ΝContrairementΝàΝlaΝfastueuseΝpublicationΝduΝbaronΝd’Hancarville,Ν

                                                                 
274 Sur ce point voir ROUET 1995, p. 61-69. 
275 SurΝl’entréeΝtardive de Naples dans le courant néo-classique, voir CIOFFI 2010, en particulier p. 3 et sq.  
276 NAPOLITANO 2010, p.  210.  
277  Pour une mise en contexte de cette seconde collection et ses destins voir Cat. Vases and Volcanoes. Sur la 
commande à Tischbein, voir JENKINS 2008. 
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qui reflète en quelque sorte leΝ caractèreΝ baroqueΝ etΝ fantasqueΝ deΝ l’auteur,Ν l’ouvrageΝ préparéΝ parΝ

Tischbein accuse une rigueur et une sobriété davantage en phase avec le tempérament du peintre. 

Les vases sont dessinés directement sur des planches de gravure ce qui permet à la fois une grande 

netteté,Ν uneΝ plusΝ grandeΝ fidélitéΝ àΝ l’originalΝ etΝ uneΝ rapiditéΝ d’exécutionΝ majeure.Ν CesΝ planchesΝ

circulent dès les années 1792 avant la publication officielle du premier volume et contribuent non 

seulement au renouveau du style des artistes, mais aussi à une compréhension plus approfondie des 

motifs et des figures de la céramique antique.  

b. Angelini (1760-1853) :Νl’excellenceΝdeΝl’Ν« école napolitaine » 

Sur les conseils de Canova, le Roi Joseph Bonaparte fit venir le peintre Jean Baptiste Wicar pour 

dirigerΝ l’AcadémieΝdeΝdessin.ΝOnΝneΝpouvaitΝespérerΝmeilleurΝchoixΝpourΝpoursuivreΝ l’héritageΝdeΝ

TischbeinΝ etΝ faireΝ définitivementΝ entrerΝ l’écoleΝ napolitaineΝ dansΝ leΝ courantΝ néo-classique, porteur 

des valeurs jacobinesΝchèresΝauxΝFrançais.ΝL’unΝdeΝsesΝépigones,ΝCostanzoΝAngelini278, occupe la 

chaireΝdeΝdessinΝàΝl’AcadémieΝdesΝBeaux-arts de Naples deΝ1κ0λΝjusqu’enΝ1κ35.ΝSesΝqualitésΝetΝsaΝ

rigueurΝ sontΝ reconnusΝ parΝ tousΝ sesΝ contemporainsΝ etΝ ilΝ n’estΝ pasΝ surprenantΝ queΝVivenzioΝ aitΝ faitΝ

appel à lui pour graver les vases de sa collection279. À partir de 1811, Costanzo Angelini est 

également nommé DirecteurΝ deΝ l’ÉcoleΝ deΝGravureΝ deΝNaples280 etΝ PrésidentΝ deΝ l’AcadémieΝ desΝ

Beaux-arts.ΝIlΝestΝalorsΝrégulièrementΝappeléΝàΝdonnerΝsonΝavisΝàΝlaΝCommissionΝpourΝl’acquisitionΝ

de tableaux par le gouvernement281. À partir de 1813, il est chargé de superviser la restauration des 

peinturesΝ antiquesΝ duΝMuséeΝRoyal,Ν ceΝ quiΝ l’inciteΝ àΝmettreΝ auΝ pointΝ deΝ nouvellesΝ techniquesΝ deΝ

conservation282.ΝSonΝactionΝauΝseinΝdeΝl’institutionΝpourraitΝêtreΝrésuméeΝavecΝlesΝmotsΝdeΝSalvatoreΝ

Napolitano : « fedeltà e intelligenza nello studioΝdelΝveroΝeΝdell’antico »283. Il contribue en effet à 

diffuserΝ uneΝ imageΝ philologiquementΝ plusΝ justeΝ deΝ l’AntiquitéΝ etΝ formeΝ plusieursΝ générationsΝ

d’artistes,ΝdeΝpeintresΝsurΝporcelaineΝetΝdeΝrestaurateursΝd’antiquesΝquiΝfontΝlaΝréputationΝdeΝl’écoleΝ

napolitaine.  

L’AcadémieΝ deΝ dessinΝ estΝ doncΝ partieΝ prenanteΝ dansΝ laΝ représentationΝ intellectuelleΝ etΝ figuréeΝ deΝ

l’Antique.Ν ElleΝ participeΝ ainsiΝ duΝ renouveauΝ observéΝ dansΝ laΝ politiqueΝ culturelleΝ deΝ laΝ décennieΝ

française. Cette politique se façonne au contact de personnalités qui contribuent à faire de Naples 

une nouvelle cour des sciences et des arts. 

                                                                 
278 Pour un portrait plus complet voir Rosanna Cioffi in Cat. Casa di Re 2004, p. 298-300.  
279 NAPOLITANO 2010. 
280 NAPOLITANO 2010, p.  222 note 44. 
281 Par exemple ASN Min. Int. I° inv. Busta 989 fasc. 6. 
282 Voir PRISCO 2009.  
283 NAPOLITANO 2010. 
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B) Une nouvelle cour des sciences et des arts  

MalgréΝ ceΝ queΝ laΝ traditionΝ historiographiqueΝ aΝ retenuΝ àΝ laΝ suiteΝ d’AngelaΝ Valente 284 , le sens 

artistique etΝl’intérêtΝculturelΝdesΝsouverains,ΝenΝparticulierΝdeΝCarolineΝMurat, stimulent la création 

intellectuelle dans la capitale. Afin de comprendre le contexte intellectuel et historique dans lequel 

interviennent les découvertes de vases antiques que nous étudions ici, il convient de revenir 

brièvement sur la biographie des personnalités qui composent la cour de Naples entre 1806 et 1815. 

Aux premiers rangs de cette cour, Caroline Murat, la « Reine de Pompéi » comme la surnomme la 

satire anglaise, apparaît comme une figure centrale de la politique culturelle et patrimoniale de la 

décennieΝfrançaise.ΝSaΝcollectionΝd’antiquesΝforméeΝentreΝ1κ0κΝetΝ1κ15ΝestΝauΝcœurΝdeΝnotreΝétude.Ν 

1. « LA TETE DE CROMWELL SUR LE CORPS D’UNE JOLIE FEMME » 285  : SENS POLITIQUE ET 

ERUDITION D’UNE REINE 

Caroline Murat aΝ étéΝ unΝ personnageΝ controversé.Ν L’historiographieΝ napoléonienneΝ luiΝ attribueΝ

souvent le mauvais rôle dans les décisions politiques de Murat quiΝleΝconduisentΝàΝtrahirΝl’EmpereurΝ

en 1814. Le caractère tranché de Caroline lui a valu de nombreuses inimitiés, féminines le plus 

souvent,ΝquiΝn’ontΝeuΝdeΝcesseΝd’alimenterΝlesΝrumeursΝd’alcôveΝsurΝsonΝcompte.ΝÀΝceΝportraitΝnoirciΝ

de femme futile et dépensière,ΝinfidèleΝetΝignoranteΝrelayéΝparΝdeΝnombreuxΝauteursΝjusqu’àΝlaΝfinΝduΝ

XX
e siècle286,ΝrépondentΝlesΝétudesΝplusΝrécentesΝdeΝl’histoireΝdeΝl’art.ΝSiΝl’onΝseΝpencheΝenΝeffetΝsurΝ

leΝ casΝ desΝœuvresΝ d’artΝ quiΝ ontΝ appartenuΝ auxΝMurat287,Ν l’ignoranceΝ deΝCaroline et la butorderie 

légendaire de Joachim doivent être nuancées.  

EnΝeffetΝ l’étude,ΝduΝpointΝdeΝvueΝdeΝ l’historienΝdeΝ l’art,ΝdesΝobjetsΝ rassemblésΝparΝ lesΝMurat et de 

leur politique culturelle en tant que souverains du Royaume de Naples,Ν vientΝ contredireΝ l’imageΝ

véhiculéeΝparΝl’historiographieΝtraditionnelleΝquiΝn’aΝjamaisΝretenuΝcetΝaspectΝdeΝleurΝpersonnalité.ΝÀΝ

la décharge des historiens de la période napoléonienne, cette lacune dans le portrait des Murat, 

s’expliqueΝ en partie par le peu de sources disponibles sur les biens – aujourd’huiΝ dispersésΝ – de 

Joachim et Caroline Murat. Ce manque de sources ne laisse pas de surprendre pour une époque par 

ailleursΝgrandeΝproductriceΝd’archivesΝadministrativesΝetΝpolitiques.ΝNéanmoins,ΝpeuΝd’historiensΝontΝ

prisΝ laΝ peineΝ deΝ s’arrêterΝ surΝ lesΝ manifestationsΝ d’unΝ goûtΝ artistiqueΝ qu’ilsΝ jugeaientΝ hâtivementΝ

commeΝuneΝconformitéΝàΝlaΝmodeΝdeΝl’époque,Νl’assimilantΝauΝmieuxΝàΝuneΝpâleΝcopieΝdeΝlaΝpolitiqueΝ

artistique de Napoléon Ier.Ν CeΝ n’estΝ queΝ récemmentΝ queΝ lesΝ étudesΝ d’uneΝ partΝ surΝ lesΝ artsΝ etΝ laΝ

                                                                 
284 VALENTE 1930, p.  195. Cette opinion est plusieurs fois reprise dans VALENTE 1941. 
285 Talleyrand. Cité notamment par Lady Morgan, in The O’Briens and the O’Flahertys: a National Tale, vol.4, p. 359.  
286 Nous pourrions citer DUPONT 1937 ; BERTAUT 1958 ; MARTINEAU 1991 ; LACOUR-GAYET 1996. Pour un point 
complet, voir SCOGNAMIGLIO 2006, note 7. 
287 Nous renvoyons notamment à SCOGNAMIGLIO 2008. 
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réceptionΝdeΝl’AntiqueΝàΝl’époqueΝnapoléonienne,Νd’autreΝpartΝsurΝlesΝreconstitutionsΝdeΝcollectionsΝ

de céramiques antiques ont ouvert la voie à la recherche sur les formations des collections 

d’antiquitésΝdesΝpersonnalitésΝduΝIer Empire.ΝCesΝétudesΝpermettentΝleΝplusΝsouventΝd’éclairerΝd’unΝ

jour nouveau non seulement les sensibilités artistiques de ces personnages, mais aussi de replacer 

dans un contexte plus juste les manifestations néo-classiquesΝdeΝl’artΝdeΝl’époque.Ν 

 

a. JeunesseΝetΝgenèseΝd’uneΝReineΝ 

Lorsqu’elleΝarriveΝàΝNaples en septembre 1808, Caroline est encore une toute jeune femme de vingt-

six ans, sans aucune expérience réelle de gouvernement. Septième enfant sur huit de la famille 

Bonaparte, Marie-Anunziata (dite Caroline) est née à Ajaccio en 1782. ElleΝestΝlaΝplusΝjeuneΝsœurΝ

de Napoléon. Ce grand frère, attentif mais autoritaire, la fait entrer dans la pension de Madame 

Campan, ancienne dame de Compagnie de Marie-Antoinette. Caroline est placée dans cette 

institution destinée aux jeunes filles de la bonne société du Directoire pour y apprendre quelques 

notionsΝd’artsΝetΝdeΝmaintien.ΝElleΝ yΝ rejointΝHortenseΝdeΝBeauharnais,Ν filleΝdeΝ Joséphine et future 

Reine de Hollande. La seconde fille de Caroline, Louise, Comtesse Rasponi, se souvient dans ses 

Mémoires288 queΝsaΝmèreΝdisaitΝn’avoirΝrienΝapprisΝd’utileΝdansΝcetteΝpension,ΝtropΝpréoccupéeΝparΝlaΝ

penséeΝdeΝseΝmarierΝbientôtΝavecΝunΝjeuneΝcavalierΝdeΝl’arméeΝdeΝsonΝfrère : Joachim Murat. Leur 

rencontreΝ dateΝ enΝ effetΝ deΝ 17λ7.Ν AprèsΝ luiΝ avoirΝ refuséΝ laΝ mainΝ deΝ saΝ sœurΝ uneΝ premièreΝ fois,Ν

NapoléonΝcèdeΝauΝlendemainΝdeΝlaΝcampagneΝd’Italie,ΝenΝpartieΝpourΝremercierΝMurat de son action 

à la bataille de Marengo.ΝLeΝmariageΝestΝcélébréΝl’annéeΝmême,ΝenΝ1κ00.ΝQuatreΝenfantsΝnaissentΝdeΝ

cette union : le prince Achille enΝ1κ01,Ν laΝprincesseΝLetiziaΝ l’annéeΝsuivante,Ν sonΝ frèreΝLucienΝenΝ

1803 et enfin Louise (dont nous conservons les Mémoires) deux ans plus tard, en 1805. 

Comme celui de tous les Bonaparte, le destin de Caroline dépend en très grande partie des 

agissements de son frère Napoléon, qui redessine progressivement la carte géopolitique de l’Europe.Ν

En Italie, les armées françaises – impériales depuis décembre 1804 – ont chassé les Bourbons 

Ferdinand IV et Marie-CarolineΝ d’AutricheΝ (sœurΝ deΝMarie-Antoinette et grand-mère de Marie-

Louise, la seconde épouse de Napoléon Ier). Cette dernière, très hostile à la France révolutionnaire, 

avait en effet incité Ferdinand IV à participer à la coalition de 1805 contre la France. Napoléon 

avait riposté en envahissant le Royaume de Naples et en plaçant son frère Joseph sur le trône des 

Bourbons,ΝquiΝs’étaientΝalorsΝembarquésΝenΝtouteΝhâteΝversΝlaΝSicileΝsurΝunΝnavireΝbritannique.ΝMaisΝ

aprèsΝlaΝcampagneΝd’EspagneΝauΝprintempsΝ1κ0κ,ΝJosephΝestΝappeléΝparΝl’EmpereurΝàΝlaΝtêteΝdeΝceΝ

nouveau Royaume. Napoléon cède alors aux insistantes prières de Caroline et accorde le trône de 
                                                                 

288 RASPONI 1929. 



101 
 

Naples à Joachim Murat qui devient Roi sous le nom de Joachim-Napoléon. Caroline, toute 

nouvelle Reine de Naples, rejoint son époux le 25 septembre 1808, après dix-huit jours de voyage. 

La découverte de cette Italie méridionale et de ses vestiges antiques semble avoir eu une grande 

influence sur Caroline Murat. Sa fille Louise raconte ainsi que «sans avoir jamais cultivé les arts, ou 

mêmeΝs’enΝêtreΝoccupéeΝenΝaucuneΝfaçonΝpendantΝsaΝpremièreΝjeunesse,ΝsitôtΝqu’elleΝfutΝsurΝleΝtrône,Ν

elle en devint la protectrice la plus éclairée, et les artistes lui eurent les plus grandes obligations. 

ElleΝs’occupaΝavecΝpassionΝdesΝfouillesΝdeΝPompéi »289. Ce portrait dressé parΝsaΝfilleΝLouiseΝn’estΝ

cependant pas entièrement juste. À son arrivée sur le trône de Naples, Caroline Murat était en effet 

déjàΝ passionnéeΝ parΝ l’AntiquitéΝ etΝ avaitΝ entreprisΝ uneΝ collectionΝ deΝ vasesΝ antiques,Ν qu’elleΝ dûtΝ

abandonner à Joséphine de Beauharnais au moment de devenir Reine.  

Il est intéressant de revenir sur cette première collection pour mieux cerner les évolutions du goût et 

des connaissances de la souveraine. 

 

b. La collection avant la collection :ΝdeΝl’ÉlyséeΝàΝNeuilly,ΝlesΝoriginesΝdeΝlaΝpassionΝantiquaire 

La passion de Caroline Murat pourΝlesΝantiquitésΝn’estΝpasΝnéeΝdeΝsaΝseuleΝémotionΝàΝlaΝdécouverteΝ

des ruines de Pompéi lors des premiers jours de son arrivée au Royaume de Naples. Si le goût 

généralΝ deΝ l’époqueΝ l’yΝ portaitΝ déjà,Ν avecΝ laΝ modeΝ duΝ mobilier « àΝ l’étrusque », des décors à 

l’antiqueΝ deΝ salonsΝ ouΝ deΝ cabinetsΝ d’étude290 etΝ laΝ passionΝ grandissanteΝ deΝ l’aristocratieΝ pourΝ lesΝ

vases peints, la toute nouvelle Reine de Naples avait déjà manifesté un goût certain à la fois pour les 

antiques mais aussi pour le collectionnisme. Comme le souligne Ornella Scognamiglio à propos de 

la collection de peintures des Murat,Ν“nonΝèΝquindiΝpossibileΝspiegareΝleΝcommittenzeΝnapoletaneΝseΝ

nonΝinserendoleΝall’internoΝdiΝunaΝvisioneΝpiùΝallargate,ΝcheΝtengaΝcontoΝdelleΝpreesistenzeΝeΝdelleΝ

attinenze, in un raffronto serrato con la cultura di appartenenza – che non può, chiaramente, essere 

omessa – eΝ conΝ leΝ vicendeΝ storicheΝ cheΝ liΝ videroΝ protagonisti” 291 . Si cette relation avec les 

événementsΝ contemporainsΝ n’estΝ bienΝ entenduΝpasΝ sensibleΝ dansΝ leΝ choixΝ desΝ piècesΝ antiques,Ν onΝ

peut cependantΝ affirmerΝ queΝ JoachimΝ etΝ CarolineΝ MuratΝ s’évertuentΝ àΝ créerΝ uneΝ collectionΝ quiΝ

s’étendΝàΝtousΝlesΝdomainesΝdeΝl’art :Νpeinture,Νsculpture,ΝantiquesΝetΝobjetsΝd’art. 

                                                                 
289

 RASPONI 1929, p. 85. 
290 KatharinaΝ KulkeΝ aΝ montréΝ l’importanceΝ deΝ laΝ publicationΝ deΝ gravuresΝ deΝ vasesΝ antiquesΝ dansΝ leΝ renouvellementΝ
néoclassique du décor des années 1790-1800, dans son article. Voir KULKE 2003. 
291 SCOGNAMIGLIO 2004, p. 164. Traduction : « il est donc impossible de comprendre les commandes napolitaines sans 
les replacer dans une vision plus large qui tienne compte des acquisitions préexistantes et de [leurs] rapports en étroite 
relationΝ avecΝ laΝ cultureΝd’appartenanceΝ – qui ne peut certes pas être omise – et avec les événements historiques que 
vivent les protagonistes ». 
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En examinant en effet la liste des biens meubles cédés à Napoléon en 1808 en vertu du traité de 

Bayonne292,ΝetΝenΝlaΝconfrontantΝavecΝl’inventaireΝdesΝobjetsΝentrésΝàΝlaΝMalmaisonΝdansΝlesΝmêmesΝ

mois, il apparaît que les Murat possédaientΝdéjàΝuneΝbelleΝcollectionΝd’œuvresΝd’artΝetΝnotammentΝdeΝ

vases antiques.  

 

 Les vases Murat de la Malmaison 

La Malmaison, résidence de Joséphine Bonaparte, constitue en effet une première « piste » pour qui 

tenteΝdeΝreconstruireΝlaΝcollectionΝd’œuvresΝd’artΝdesΝMurat confisquée par le traité de Bayonne. En 

1κ0κ,ΝaprèsΝquelquesΝsemainesΝd’hésitation,ΝNapoléon décideΝd’attribuer une grande part des biens 

laissés par le nouveau Roi de Naples à la demeure de son épouse Joséphine.  

Un premier inventaire des biens est dressé le 10 septembre 1808 par Le Fuel sous le titre de « Etat 

généralΝdesΝtableauxΝetΝobjetsΝd’artΝexistantΝdansΝleΝPalaisΝdeΝl’Élysée,ΝappartenantΝàΝleursΝMajestésΝ

le Roi et la Reine de Naples »293.ΝLaΝlisteΝsuitΝ l’ordreΝdesΝpièces.ΝNousΝremarquonsΝqueΝlesΝMurat 

possèdentΝ déjàΝ uneΝ petiteΝ trentaineΝ d’estampesΝ –dans le salon des huissiers et dans le cabinet de 

toilette – représentant « diversΝsujetsΝantiquesΝetΝdesΝfiguresΝd’Herculanum »294. De même, Joachim 

Murat possède déjà dans sa chambre à coucher « une table à mosaïque antique à compartiments » et 

dans sa bibliothèque du premier étage, une table « avec 43 camées étrusques »295. Son goût pour les 

caméesΝetΝleurΝcollectionΝdébuteΝdoncΝavantΝl’arrivéeΝdeΝCarolineΝàΝNaples. 

SelonΝPaulΝMarmottan,Νc’estΝ« peuΝaprèsΝlaΝconfectionΝdeΝcetΝinventaireΝ[que]Νl’Empereur décida de 

gratifierΝl’ImpératriceΝJoséphine d’uneΝpartieΝdesΝtableauxΝdeΝMurat »296.ΝAuΝcoursΝdeΝl’annéeΝ1κ0λ,Ν

la Malmaison accueille ainsi les tableaux, meubles de prix, sculptures et vases antiques qui 

                                                                 
292 Les traités de Bayonne, signés dans le courant du mois de juillet 1808, réglaient les modalités de cession du 
Royaume de Naples entre Joseph Bonaparte,ΝappeléΝauΝ trôneΝd’Espagne,ΝetΝJoachimΝMurat. Par le traité du 15 juillet 
1808 entre Napoléon et Murat,ΝceΝdernierΝdevaitΝabandonnerΝtoutesΝsesΝpossessionsΝmeublesΝetΝimmeublesΝàΝl’Empereur,Ν
condition nécessaire pour devenir de plein droit SouverainΝdeΝNaples.ΝCetteΝcessionΝdeΝbiensΝestΝdéfinieΝdansΝl’articleΝ
séparé n°4 : « LL. AA. II. et RR. Le Grand-Duc et la Grande-DuchesseΝdeΝBergΝcèdentΝàΝS.M.Νl’EmpereurΝetΝRoi, leur 
PalaisΝdeΝParis,Ν laΝmaisonΝqu’ilsΝontΝàΝNeuilly,Ν lesΝécuriesΝditesΝd’Artois, la terre de La Mothe et en général tous les 
biensΝ qu’ilsΝ possèdentΝ enΝ France,Ν sansΝ exception, avec le mobilier et meubles meublant des palais et maisons, les 
tableaux,ΝstatuesΝetΝtousΝlesΝobjetsΝsoitΝd’art,ΝsoitΝdeΝdécorationΝqu’ilsΝrenferment,ΝquelleΝqu’enΝsoitΝlaΝnature. 
S. M. entrera en possession des biens ci-dessus cités le 1er août de la présente année. » 
L’articleΝ 3Ν duΝ corpsΝ duΝ traitéΝ préciseΝ bienΝ égalementΝ lesΝmotivationsΝ réellesΝ deΝ laΝ cessionΝ duΝRoyaume de Naples à 
Joachim Murat et le peu de confiance de Napoléon enΝlesΝcapacitésΝdeΝchefΝd’EtatΝdeΝsonΝbeau-frère : « […]ΝsiΝS.ΝA.ΝI.ΝetΝ
R. la Princesse Caroline survit à son auguste époux, elle restera Reine des Deux-Siciles, ayant seule le titre et les 
pouvoirsΝ deΝ laΝRoyauté,Ν qu’elleΝ exerceraΝdansΝ leurΝplénitude.ΝCette unique exception à une loi fondamentale, a pour 
motif que cette Princesse qui, au moyen de la présente cession, faite surtout en sa faveur, place sa famille sur le trône, 
neΝpeutΝcesserΝd’êtreΝau-dessus de ses enfants »Ν(c’estΝnousΝquiΝ soulignons).ΝReproduit dans Recueil des traités de la 
France, 1713-1906, Paris, 1987, p. 263-266. 
293 Reproduit par Paul MARMOTTAN 1919 p. 23-32. 
294 MARMOTTAN 1919, p. 28 et 29. 
295 MARMOTTAN 1919, p. 30. 
296 MARMOTTAN 1919, p. 32. 
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peuplaient auparavant les résidences françaises297 des Murat. Cependant, les aménagements des 

piècesΝdeΝl’ÉlyséeΝsemblentΝrespectés.ΝUnΝtableauΝdeΝLouis-Hippolyte Le Bas représentant Caroline 

Murat dansΝleΝSalonΝd’argentΝenΝ1810, en est une preuve. [annexe 5] 

Malheureusement,ΝsiΝ l’origineΝdesΝmeublesΝetΝautresΝœuvresΝmodernesΝpeutΝêtreΝretracéeΝsansΝtropΝ

deΝ difficultés,Ν celleΝ desΝ vasesΝ antiquesΝ resteΝ floueΝ enΝ l’absenceΝ d’inventaireΝ suffisammentΝ précisΝ

pour permettre une identification des céramiques. 

Cependant, un épisode relaté par Paul Marmottan298,ΝquiΝappartientΝdavantageΝauΝlotΝd’anecdotesΝsurΝ

le fort caractère de Caroline Murat,ΝnousΝpermetΝd’avoirΝunΝaperçuΝdeΝcetteΝpremièreΝcollection au 

cours deΝl’annéeΝ1κ0κ.ΝAviséeΝdesΝdispositionsΝduΝtraitéΝdeΝBayonne,ΝCarolineΝMurat refuseΝd’ouvrirΝ

sa porte à Constantin299, le conservateur de la galerie de Joséphine Bonaparte à La Malmaison et 

membreΝdeΝlaΝCommissionΝd’organisationΝduΝMuséeΝNapoléon,ΝchargéΝdeΝfaireΝl’inventaireΝdeΝsesΝ

biens.Ν N’osantΝ contrarierΝ laΝ sœurΝ deΝ l’Empereur,Ν ceΝ dernierΝ seΝ présenteΝ quelquesΝmoisΝ plusΝ tardΝ

après le départ de Caroline Murat pour Naples etΝdécouvreΝavecΝstupeurΝqueΝleΝPalaisΝdeΝl’ÉlyséeΝaΝ

été entièrement vidé 300 . Seuls subsistent les objets décrits par Constantin dans son « État des 

tableauxΝduΝPalaisΝ ImpérialΝdeΝ l’ÉlyséeΝ remisΝparΝordreΝdeΝsaΝmajestéΝ àΝ l’Empereur,Ν transmisΝparΝ

S.E.ΝleΝducΝdeΝFrioulΝàΝsaΝmajestéΝl’ImpératriceΝpourΝêtreΝportésΝàΝlaΝMalmaison ». Suit la liste de 26 

tableauxΝaccompagnésΝd’unΝ« beauΝvaseΝétrusqueΝavecΝansesΝd’enroulement,ΝsurΝlesΝpensesΝ[sic] est 

représenté le combat de Thésée contre le Centaure » 301. Les recherches de Martine Denoyelle sur la 

collection de céramiques antiques de Joséphine Bonaparte à la Malmaison qui ont précédé 

l’expositionΝ duΝ MuséeΝ d’Atlanta 302 ,Ν ontΝ permisΝ d’identifierΝ leΝ vase décrit sommairement par 

Constantin.Ν IlΝ s’agitΝ deΝ laΝ nestorisΝ lucanienneΝ KΝ 537,Ν attribuéeΝ parΝ A.D.Ν TrendallΝ auΝ PeintreΝ duΝ

Primato etΝ aujourd’huiΝ conservéeΝ auΝMuséeΝ duΝ LouvreΝ [annexe 6]. Le vase représente non pas 

Thésée mais Héraclès, bien reconnaissable à sa massue et sa léontè, aux prises avec le centaure 

Nessos. 

LaΝformeΝremarquableΝdeΝl’œuvreΝainsiΝqueΝsesΝdimensionsΝimposantesΝ(72,5ΝcmΝdeΝhautΝetΝ4λΝcmΝ

de diamètre) en ont fait certainement une pièce admirée de la collection des Murat. De fait, le vase 

avait été gravé par Millin quiΝleΝpublieΝenΝ1κ0κ.ΝMais,ΝfaitΝcurieux,ΝilΝneΝdonneΝd’indicationsΝniΝsurΝ

le lieu de conservation, ni sur la collection à laquelle le vase appartient.Ν IlΝ estΝ probableΝ qu’auΝ
                                                                 

297 Notons dès à présent que les biens des résidences du Grand Duché de Berg et de Clèves sont exclus du traité de 
Bayonne. 
298 MARMOTTAN 1919. 
299 GuillaumeΝConstantin,ΝnéΝàΝRouenΝenΝ1755,ΝmortΝàΝParisΝenΝ1κ16.ΝAmateurΝd’art,ΝilΝs’occupeΝaussiΝduΝcommerceΝdeΝ
tableaux,ΝmaisΝneΝsembleΝpasΝtrèsΝauΝfaitΝdeΝl’archéologieΝniΝdeΝsonΝvocabulaire. 
300 De fait il existe quelques meubles faisant partie des appartements du Palais royal de Naples dont on ne trouve pas 
traceΝd’achats dans les inventaires. Il est assez probable que les Murat ont apporté avec eux quelques pièces de mobilier 
de Paris, malgré le traité de Bayonne. 
301 MARMOTTAN 1919, p.  33-34. 
302 Cat. The eye of Josephine.  



104 
 

moment où Millin édite son ouvrage – auΝcoursΝdeΝl’annéeΝ1κ0κΝ– le statut de la collection Murat 

soitΝ encoreΝ incertain.Ν SiΝ leΝ traitéΝ deΝ BayonneΝ enΝ interditΝ l’exportationΝ horsΝ deΝ France,Ν sonΝ

assignation définitive à la MalmaisonΝneΝseΝfaitΝqu’auΝcoursΝdeΝl’annéeΝ1κ0λ,ΝainsiΝqueΝleΝprouveΝlaΝ

dateΝdeΝl’inventaireΝdeΝConstantinΝcitéΝplusΝhaut. 

Un autre vase appartenant à Joséphine Bonaparte en 1809 semble lui aussi provenir de cette 

première collection Murat.ΝIlΝs’agitΝd’unΝcratèreΝenΝclocheΝapulienΝ(KΝ12κ)ΝconservéΝactuellementΝauΝ

Musée du Louvre. Millin qui le mentionne et en donne une planche dans son ouvrage de 1810 

indique que « ce vase a été apporté à Naples parΝleΝprinceΝMurat,Νaujourd’huiΝRoiΝdeΝNaples »303. Le 

terme de « prince Murat » semble indiquer que Joachim Murat n’étaitΝpasΝencoreΝRoiΝdeΝNaplesΝauΝ

moment de l’achatΝduΝvase.ΝJoachimΝMuratΝreçoitΝenΝeffetΝceΝtitreΝdeΝ« prince » créé par Napoléon 

lorsque, déjà Maréchal de France, il reçoit la charge de Grand-Amiral au début du mois de février 

1805304. Le vase a donc été acquis entre cette date et juillet 1808, à un moment où Joachim Murat 

est au sommet de sa gloire militaire305 etΝs’illustreΝaussiΝdansΝdesΝmissionsΝdiplomatiquesΝenΝItalie,Ν

auprès du Saint-Siège notamment. Un voyage dans le Royaume de Naples nouvellement conquis et 

dirigé par son beau-frère Joseph Bonaparte, ne paraît pas impossible. Malheureusement, la 

documentationΝdisponibleΝneΝnousΝpermetΝpasΝdeΝretrouverΝ l’origineΝduΝvaseΝdeΝfaçonΝcertaine.ΝSiΝ

cependantΝleΝcratèreΝaΝbienΝétéΝacquisΝlorsΝd’unΝvoyage de Murat en Italie, cela démontre son intérêt 

pourΝl’antique,ΝunΝœilΝcertainΝ– mêmeΝs’ilΝs’estΝvraisemblablementΝfaitΝaiderΝdeΝquelqueΝconnaisseurΝ

(peut-être Canova à Rome) – etΝd’unΝgoûtΝpourΝl’antiquariatΝetΝsesΝhasards.ΝCesΝœuvresΝenΝeffetΝneΝ

sontΝpasΝproposéesΝàΝMurat,ΝmaisΝc’estΝbienΝJoachimΝlui-même qui les recherche dans les boutiques 

d’antiquaires.Ν 

 

Ainsi, cette première collection est malheureusement peu documentée : on ne possède aucun  

inventaire précis de ces vases,Ν pasΝ plusΝ qu’uneΝ estimationΝ globaleΝ deΝ leurΝ qualitéΝ etΝ deΝ leurΝ

nombre306.ΝEnΝl’absenceΝdeΝplusΝdeΝsources,ΝnousΝenΝsommesΝréduitsΝàΝdeΝsimplesΝconjecturesΝsurΝlesΝ

occupations de Murat pendant ses différents séjours dans la péninsule italienne. 

 

                                                                 
303 MILLIN 1808, pl. 16 
304 Ce fait est attesté par la correspondance de Murat, Lettres et documents pour servir à l’histoire de Joachim Murat 
1765-1815…, Paris, 1908, tome III p.  312, dans une lettre de Caroline à sa belle-mère, datée du 6 février 1805 : 
« l’EmpereurΝaΝdonnéΝàΝMuratΝleΝtitreΝdeΝprinceΝetΝl’aΝnomméΝgrand-amiral ». Voir aussi la note 1 de la même page, le 
témoignage du Comte de Mosbourg  du 1er janvier 1805 : « L’Empereur annonça hier au soir, en sortant du spectacle, à 
M.ΝleΝMaréchalΝMuratΝqu’ilΝvenaitΝdeΝluiΝdéférerΝlaΝdignitéΝdeΝgrandΝamiralΝavecΝleΝtitreΝdeΝPrince ». 
305 Victoire à Iéna le 14 octobre 1806, entrée dans Varsovie à peine cinq semaines plus tard. 
306 Seule la liste de la Malmaison indique un chiffre de 180 vases en provenance des propriétés du couple Murat de 
l’Élysée et de Neuilly-Villiers. 
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 Premiers séjours italiens (1801-1802) : aux origines de la collection ? 

LesΝ originesΝ deΝ cetteΝ collection,Ν nousΝ l’avonsΝ dit,Ν sontΝ difficilesΝ àΝ retrouver.Ν OnΝ peutΝ pourtantΝ

raisonnablementΝ supposerΝ qu’unΝ premierΝ noyauΝ auΝ moinsΝ futΝ constituéΝ autourΝ deΝ 1798-1801, 

lorsque Joachim Murat seΝ renditΝ dansΝ laΝ péninsule,Ν toutΝ d’abordΝ àΝ Rome (17λκ)Ν avecΝ l’ArméeΝ

d’Italie,ΝpuisΝcommeΝGénéralΝenΝchefΝdeΝl’ArméeΝd’observationΝduΝMidi,ΝenΝposteΝàΝFlorenceΝàΝpartirΝ

de 1801, avant de partir pour Milan occuper les mêmes fonctions.   

En effet, on sait que dès son arrivée à Rome en septembre 1798, Murat seΝ rendΝdansΝ l’atelierΝduΝ

célèbre Canova et lui achète le groupe de Psyché ranimée par le baiser de l’Amour, puis quelque 

tempsΝ plusΝ tardΝ (sansΝ douteΝ enΝ 1κ00Ν lorsΝ d’uneΝ visiteΝ auΝ papeΝ PieΝ VII)Ν sonΝ pendant,Ν Amour et 

Psyché debout307. La collection semble commencer par ces achats. Comme le souligne Ferdinand 

Boyer « ilΝestΝbienΝdouteuxΝd’ailleursΝque MuratΝaitΝeuΝavantΝ17λκΝassezΝd’argentΝpourΝacheterΝlesΝ

œuvresΝd’unΝCanova »308 ouΝd’autresΝœuvresΝd’art. 

 

Au mois de mai 1801, Caroline Murat rejoint son jeune époux309 (le mariage a eu lieu en 1800) et 

s’installeΝ pourΝ sixΝ moisΝ auΝ Palais Corsini de Florence avec son premier fils, Achille. François-

Xavier Fabre, jeune peintre qui se fait également marchand de tableaux à ses heures, compte parmi 

l’entourageΝrégulierΝdesΝMurat et initie le couple tant à la peintureΝmoderneΝqu’àΝcelleΝdesΝépoquesΝ

plusΝ anciennes.Ν Cependant,Ν c’estΝ sansΝ douteΝ l’ambassadeurΝ éruditΝ FrançoisΝ CacaultΝ quiΝ aΝ leΝ plusΝ

d’influenceΝ surΝ Caroline.Ν GrandΝ collectionneurΝ lui-même 310 , ce dernier se passionne pour 

l’AntiquitéΝàΝl’occasionΝd’unΝlongΝséjourΝqu’ilΝeffectueΝàΝRome en 1796. A Florence, où il arrive en 

septembre 1797 à la Direction de la Légation de la République de Toscane, il améliore en revanche 

saΝconnaissanceΝdeΝlaΝpeintureΝduΝNordΝdeΝl’ItalieΝetΝseΝpassionneΝpourΝleΝTrecento. Il semble avoir 

une influence grandissante sur les goûts et les intérêts artistiques de Caroline Murat. François 

CacaultΝl’accompagneΝnotammentΝlorsΝd’unΝséjourΝdeΝplusieursΝsemainesΝàΝVeniseΝoùΝilΝluiΝsertΝdeΝ

mentorΝdansΝlaΝdécouverteΝdeΝl’ÉcoleΝvénitienne. 

IlΝnousΝsembleΝqueΝceΝsoitΝauΝcontactΝdeΝceΝmilieuΝsensibleΝàΝl’artΝclassique,ΝdominéΝparΝlaΝfigureΝdeΝ

Cacault, et en découvrant à sa source le marché antiquaire italien que les Murat aient commencé 

leursΝ premiersΝ achatsΝ d’œuvresΝ antiquesΝ etΝ deΝ tableauxΝ deΝ maîtres.Ν C’estΝ égalementΝ l’opinionΝ

                                                                 
307 LesΝdeuxΝgroupesΝstatuairesΝsontΝaujourd’huiΝauΝMuséeΝduΝLouvreΝ(voirΝinfra). 
308 BOYER 1969, p. 122. 
309 Son départ a longtemps été interdit par Bonaparte quiΝcraignaitΝpourΝl’enfantΝdontΝCarolineΝétaitΝenceinte.ΝAchille, 
premier fils du couple, naît le 21 janvier 1801. Le 24 avril Napoléon cède enfinΝàΝsaΝsœurΝetΝCarolineΝpartΝaussitôtΝpourΝ
Florence, où elle arrive le 6 mai.  
310 UneΝpartieΝdeΝcetteΝcollectionΝseΝtrouveΝaujourd’huiΝauΝMuséeΝdesΝBeaux-Arts de Nantes. Sur cette personnalité, nous 
renvoyonsΝàΝl’articleΝRaoΝ2003.  
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d’OrnellaΝScognamiglio,ΝquiΝétudieΝleurΝcollectionΝdeΝtableauxΝ:Ν« grazieΝall’amiciziaΝconΝFrançoisΝ

CacaultΝ […]Ν collezionistaΝ appassionato,Ν […]Ν nacqueΝ inΝ loroΝ unΝ interesseΝ neiΝ confrontiΝ dell’arteΝ

italianaΝ cheΝ trovaΝ riscontriΝ nellaΝ presenzaΝ all’EliseoΝ diΝ opereΝ diΝ Raffaello,Ν Leonardo,Ν Corregio,Ν

FrancescoΝAlbani,ΝAndreaΝdelΝSartoΝ… »311. Or, ces toiles de grands maîtres étaient accompagnées – 

nous le savons désormais – d’achatsΝdeΝcéramiquesΝantiques. 

Si, pour les raisons que nous avons évoquées, le nombre des vases achetés reste impossible à 

déterminer, il semble que la totalité des acquisitions des Murat représente une importante collection. 

SiΝ l’onΝ enΝ cRoitΝ laΝ listeΝ publiéeΝ parΝ PaulΝ Marmottan312, la collection de peinture des Murat ne 

compte pas moins de 142 toiles – dont la majorité de maîtres italiens – ce qui en fait une collection 

d’ItaliensΝplusΝqu’honorableΝpourΝleΝParisΝdeΝl’époque.ΝL’ancienne collection de vases antiques de la 

MalmaisonΝnousΝlaisseΝdevinerΝl’importanceΝetΝlaΝqualitéΝdeΝcelleΝduΝjeuneΝcoupleΝMurat. 

 

 Un écrin pour la collection : les résidences parisiennes des Murat avant 1808 

De retour en France en 1802, les Murat semblent ainsi être devenus de véritables amateurs à la tête 

d’uneΝbelleΝcollection.ΝIlsΝs’installentΝàΝl’HôtelΝThélussonΝàΝParisΝetΝinaugurentΝquelquesΝmoisΝplusΝ

tard leur propriété de Neuilly offerte par Bonaparte àΝsaΝsœurΝpourΝlaΝnaissanceΝd’Achille (1801). Le 

domaine voisin de Villiers étant déjà en leur possession, les Murat unissent les deux propriétés et 

aménagentΝ laΝdemeureΝavecΝuneΝcollectionΝdeΝmeublesΝdeΝprix,ΝdeΝtableauxΝdeΝl’EcoleΝitalienne et 

« une série importante de vases étrusques » selon les commentaires de Paul Marmottan313. 

IlΝ n’estΝ qu’àΝvoirΝ laΝ liste314 desΝmeublesΝduΝPalaisΝ deΝ l’ÉlyséeΝpassésΝ àΝ laΝMalmaisonΝ aprèsΝ1κ0κΝ

pourΝs’apercevoirΝqueΝleΝcoupleΝMurat avait déjà acquis un goût artistique assez sûr. 

Cependant,Ν l’absenceΝ mêmeΝ d’inventaireΝ précisΝ etΝ deΝ commentairesΝ tantΝ surΝ laΝ collectionΝ deΝ

peintures que sur celle des vases antiques, indique – nous semble-t-il – le caractère purement esthète 

de ces achats. Aucune attentionΝscientifiqueΝn’estΝportéeΝàΝlaΝfacture,Ν laΝmatièreΝouΝl’iconographieΝ

précise des vases. Les achats ne sont guidés par aucune curiosité archéologique mais plutôt par une 

adhésionΝauΝgoûtΝdeΝl’époque,ΝquiΝneΝrenieΝenΝrienΝunΝsincèreΝplaisirΝesthétiqueΝdes Murat pour les 

antiques.  

                                                                 
311 SCOGNAMIGLIO 2006, p. 28. Traduction : « grâceΝàΝl’amitiéΝavecΝFrançoisΝCacaultΝ[…]ΝcollectionneurΝpassionnéΝ[…]Ν
naîtΝ chezΝeuxΝunΝ intérêtΝpourΝ l’artΝ italienΝquiΝ seΝ révèleΝdansΝ laΝprésenceΝàΝ l’Élysée d’œuvresΝdeΝRaphaël,ΝLéonardΝdeΝ
Vinci,ΝCorrège,Νl’Albane,ΝAndreaΝdelΝSarto… ». 
312 MARMOTTAN 1919. 
313 MARMOTTAN 1919, p. 7. 
314 CHEVALLIER, Bernard, « MobilierΝduΝPalaisΝdeΝl’Élysée conservé au Musée de la Malmaison », in Cavalier et Roi : 
revue des amis du Musée du Maréchal Murat, Roi de Naples, n°34, 10/2003, p. 67-73. 
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Une note du Duc de Frioul, citée par Paul Marmottan dans son ouvrage Murat à l’Élysée, confirme 

cette hypothèse en donnant quelques indices supplémentaires sur cette première collection 

d’antiquesΝconservéeΝàΝVilliers : « MonsieurΝDenonΝ[…]ΝaΝfaitΝenleverΝdeΝlaΝgalerieΝdeΝVilliersΝpourΝ

les mettre en sûreté une collection de vases étrusques et différents autres objets minéraux et coraux 

quiΝyΝétaientΝplacésΝdansΝdesΝarmoires.ΝL’EmpereurΝautoriseΝqueΝlaΝremiseΝdeΝtousΝcesΝvasesΝetΝdesΝ

différentsΝobjetsΝsoitΝfaiteΝàΝS.ΝM.Νl’ImpératriceΝpourΝdécorerΝlaΝMalmaison »315. Ces quelques lignes 

semblent décrireΝ unΝ cabinetΝ deΝ curiositésΝ telΝ qu’ilΝ enΝ existeΝ depuisΝ laΝ Renaissance,Ν mélangeantΝ

naturalia (coraux,ΝminérauxΝrares…)ΝetΝartificialia comme les tableaux et les antiques. À Villiers, 

lesΝMuratΝsemblentΝainsiΝs’êtreΝconstituéΝuneΝbelleΝcollectionΝ– si l’onΝenΝjugeΝparΝlesΝvasesΝantiquesΝ

issus de la Malmaison – mais organisée dans la manière la plus traditionnelle – et déjà désuète – du 

cabinet de curiosités. Cela permet peut-êtreΝ d’expliquerΝ l’absenceΝ d’inventaireΝ précisΝ deΝ cesΝ

œuvres : les objets constituentΝunΝensembleΝsansΝqu’onΝleurΝaccordeΝdeΝvéritableΝvaleurΝindividuelle.Ν

CetteΝnotionΝd’ensembleΝestΝconfirméeΝparΝuneΝlettreΝdeΝVivantΝDenonΝadresséeΝauΝComteΝDaru316 

(IntendantΝGénéralΝdeΝlaΝMaisonΝdeΝl’Empereur)ΝquiΝindiqueΝqueΝMuratΝavaitΝfaitΝacheter ces vases à 

Naples pour 24000 francs.  

 

EnΝ l’absenceΝ deΝ plusΝ deΝ sources,Ν ilΝ paraîtΝ impossibleΝ deΝ déterminerΝ leΝ degréΝ d’implicationΝ deΝ

Caroline dans la constitution de cette première collection, comme le remarque Ornella 

Scognamiglio : « difficileΝstabilireΝ[…]ΝlaΝsuaΝinfluenzaΝnelΝmomentoΝdell’acquisizione ; la mancaza 

di documenti non permette di ipotizzare scelte deliberate e individuali, e la raccolta parigina dei 

Murat può essere collocata sulla scia di quelle che andavano a formarsi in Europa negli stessi anni, 

perΝleΝqualiΝeraΝnecessarioΝ“giungereΝadΝavereΝalmenoΝqualcheΝpiccoloΝpezzoΝdiΝTiziano,ΝRaffaello,Ν

Correggio,...”317 »318 etΝnousΝpourrionsΝajouter,ΝdeΝquelquesΝ“vasesΝ étrusques”ΝpourΝuneΝcollectionΝ

de la fin du XVIII
e et du début du XIX

e siècle. 

Néanmoins, il semble que Caroline Murat développeΝàΝsonΝretourΝd’ItalieΝunΝvéritableΝgoûtΝpourΝlesΝ

arts et notamment pour la peinture contemporaine, même si certains de ses achats semblent encore 

dictés par la mode et le conformisme à une certaine idée du Beau. Elle se rend régulièrement au 

Salon et y achète parfois des toiles de jeunes peintres encore inconnus de la critique, telle Henriette 
                                                                 

315 MARMOTTAN 1919, p. 32. 
316 Lettre du 28 mars 1809. Correspondance Denon 1999, n°1590. Citée par Martine Denoyelle dans Cat. de Pompéi à 
Malmaison, p. 24.  
317 PREVITALI, Giovanni, La fortuna dei primitivi. Dal Vasari ai neoclassici, Turin, Einaudi, 1964, p. 236, cité par 
SCOGNAMIGLIO 2006, p. 29. 
318 SCOGNAMIGLIO2006, p. 29. Traduction :Ν “IlΝ estΝ difficileΝ d’établirΝ […]Ν sonΝ influenceΝ auΝ momentΝ deΝ l’achat ; le 
manque de documents ne permet pas de soutenirΝl’hypothèseΝdeΝchoixΝdélibérésΝetΝpersonnels,ΝetΝlaΝcollectionΝparisienneΝ
des Murat peut être placée dans le sillage de celles qui se formaient en Europe dans les mêmes années, pour lesquelles il 
étaitΝnécessaireΝ“deΝparvenirΝàΝavoirΝauΝmoinsΝuneΝpetiteΝœuvreΝdeΝTitien,ΝRaphaël,ΝCorrège,Ν…”». 
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Lorimier,ΝdontΝelleΝacquiertΝuneΝœuvreΝenΝ1κ04.ΝOrnellaΝScognamiglioΝremarqueΝàΝceΝproposΝqueΝ“ilΝ

dipinto doveva piacere particolarmente a Carolina, visto cheΝriuscìΝaΝportarloΝconΝseΝaΝNapoli”319. 

CetteΝ anecdoteΝ révèleΝ d’uneΝ partΝ leΝ caractèreΝ deΝ CarolineΝ quiΝ braveΝ sansΝ vergogneΝ leΝ traitéΝ deΝ

BayonneΝ etΝ permetΝ d’expliquerΝ d’autreΝ partΝ laΝ présenceΝ àΝNaples de certaines pièces de mobilier 

identiques à celles des résidences parisiennes des Murat320. Il faut ajouter que les Murat arrivent à 

NaplesΝavecΝtousΝlesΝmeublesΝetΝobjetsΝd’artΝcontenusΝdansΝleursΝrésidencesΝduΝGrand-duché de Berg 

et de Clèves, qui ne faisaient pas partie du traité de Bayonne. La cour de Naples voit ainsi déballés 

« quattro carri di vasellami ed altri arnesi di argento, più carri di porcellane preziose, quadri, opere 

d’arte,Νlibri,ΝsontuosaΝmobilia,ΝcarrozzeΝeΝcavalli »321. 

Le coupleΝtémoigneΝainsiΝd’unΝvéritableΝgoûtΝàΝlaΝfoisΝpourΝlaΝproductionΝartistiqueΝmoderneΝetΝlesΝ

œuvresΝdeΝl’AntiquitéΝetΝdeΝlaΝRenaissance322. 

 

L’achatΝdesΝdeuxΝPsyché et Amour de Canova par Joachim Murat permetΝd’expliquerΝunΝpeuΝplusΝ

avant le goût et les choix des Murat enΝmatièreΝd’œuvresΝd’art.ΝEntréΝdansΝRome en février 1798  

avecΝ l’ArméeΝ deΝ Rome323 commandéeΝ parΝ Championnet,ΝMuratΝ voitΝ dansΝ l’atelierΝ deΝ CanovaΝ leΝ

marbre de Psyché ranimée par le baiser d’Amour etΝl’achèteΝpourΝdeuxΝmilleΝsequins.ΝLeΝsculpteurΝ

aΝdéjàΝacquisΝuneΝrenomméeΝdansΝtoutesΝlesΝcoursΝd’EuropeΝetΝ ilΝestΝdeΝbonΝgoûtΝdeΝposséderΝuneΝ

œuvreΝ duΝmaîtreΝ dansΝ saΝ galerie.Ν Cependant,Ν l’achatΝ deΝMuratΝ neΝ sembleΝ pas guidé par la seule 

mode néo-classicisante,Ν maisΝ ilΝ paraîtΝ obéirΝ àΝ unΝ véritableΝ goûtΝ personnelΝ pourΝ lesΝ œuvresΝ deΝ

Canova,Νpuisqu’ilΝachèteΝleΝpendantΝAmour et Psyché debout et les installe dans une galerie de son 

château de Villiers, aménagée spécialement pour les deux marbres 324  parΝ l’architecteΝ EtienneΝ

Chérubin Leconte325.ΝSiΝlesΝMuratΝsemblentΝainsiΝsacrifierΝauΝgoûtΝdeΝl’époque,ΝilsΝsontΝréellementΝ

sensiblesΝàΝl’esthétiqueΝantiqueΝetΝclassicisante.ΝCommeΝleΝremarqueΝFerdinandΝBoyer326, Joachim 

MuratΝestΝd’ailleursΝl’introducteurΝdeΝCanovaΝenΝFrance.ΝLorsΝdeΝlaΝfêteΝqu’ilΝdonneΝenΝl’honneurΝduΝ

                                                                 
319 SCOGNAMIGLIO 2006, p. 31. Traduction : « le tableauΝdevaitΝparticulièrementΝplaireΝàΝCarolineΝpuisqu’elleΝréussitΝàΝ
l’emporterΝavecΝelleΝàΝNaples ».  
320 UneΝpièceΝd’archives,ΝconservéeΝàΝl’ArchivioΝdiΝStatoΝdiΝNapoliΝsembleΝconfirmerΝcetteΝhypothèseΝ:ΝonΝpeutΝlireΝqueΝ
“NelΝpresenteΝinventario tutti li seguenti oggetti segnati con una ,ΝsonoΝoggettiΝvenutiΝdaΝFrancia,ΝdopoΝl’avvenimentoΝ
diΝS.M.ΝilΝReΝGioachinoΝNapoleone,ΝalΝtronoΝdelleΝdueΝSicilie”,ΝMaggiordomiaΝmaggioreΝeΝSoprintendenzaΝgeneraleΝdiΝ
Casa Reale, Archivio amministrativo,Terzio inventario, numero busta 3. Malheureusement,Ν l’inventaireΝ quiΝ suitΝ cetteΝ
noteΝn’indiqueΝqueΝleΝmobilierΝetΝaucuneΝœuvreΝd’art.Ν 
321 Gioacchino e il suo patrimonio privato, Naples, 1863, p. 18, cité dans SCOGNAMIGLIO 2004, p. 167. Traduction : 
“quatreΝ chariotsΝ deΝ vaisselleΝ etΝ autresΝ ustensilesΝ enΝ argent,Ν plusΝ desΝ chariotsΝ deΝ porcelaineΝ précieuse,Ν deΝ tableaux,Ν
d’œuvresΝd’art,ΝdeΝlivres,ΝdeΝmeublesΝsomptueux,ΝdeΝcarrossesΝetΝdeΝchevaux ».  
322 Sur ce goût, voir notamment TOSCANO G. 2007.  
323 LeΝdécretΝduΝ3ΝfévrierΝ17λκΝ(15ΝpluviôseΝanΝVI)ΝdiviseΝl’ArméeΝd’ItalieΝpourΝcréerΝleΝcorpsΝdeΝl’ArméeΝdeΝRome. 
324 PourΝl’histoireΝdesΝdeuxΝœuvresΝvoirΝLEROY-JAY LEMAISTRE 2003 et BRESC-BAUTIER 2006. 
325 Sur ce point voir MARMOTTAN 1925, p. 26. 
326 BOYER 1969, p. 123 
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PremierΝConsulΝdébutΝ avrilΝ 1κ02,Ν lesΝdeuxΝ sculpturesΝdeΝ l’artisteΝ exposéesΝdansΝ laΝ galerieΝdeΝ sonΝ

châteauΝdeΝVilliersΝattirentΝl’attentionΝdeΝJoséphine Bonaparte et bientôt de tous les Napoléonides. 

OnΝdateΝgénéralementΝdeΝcetΝachatΝ l’amitiéΝdesΝMurat pour Canova, amitié qui se renforce encore 

aprèsΝ1κ0κΝetΝl’arrivéeΝduΝcouple sur le trône de Naples. Le sculpteur en témoigne lui-même dans 

uneΝ lettreΝdatéeΝd’aoûtΝ1κ02ΝetΝ adresséeΝ àΝQuatremèreΝdeΝQuincy rapportantΝ unΝgesteΝd’amitiéΝdeΝ

Murat.ΝCanovaΝdevaitΝenΝeffetΝenvoyerΝdeuxΝmoulagesΝenΝplâtreΝdeΝsesΝœuvresΝàΝl’Institut,ΝJoachimΝ

Murat s’estΝ alorsΝproposéΝdeΝ lesΝporterΝ lui-même : « Il Sig. Generale Murat si esibì egli stesso di 

presentar questa offerta in moi nome a codesto celeberrimo Istituto »327. Cette anecdote prouve 

l’implicationΝprogressive des Murat dans le monde des arts et la fréquentation des artistes célèbres. 

Cette proximité avec le sculpteur qui possédait déjà à la fin des années 1790 une collection de vases 

antiques, a pu faire penser que les premiers achats céramiques des Murat se sont faits directement 

auprès de Canova.Ν DansΝ l’étatΝ actuelΝ deΝ nosΝ connaissances,Ν ilΝ n’existeΝmalheureusementΝ aucuneΝ

sourceΝ quiΝ permetteΝ d’affirmerΝ ouΝ d’infirmerΝ cetteΝ hypothèse.Ν IlΝ apparaîtΝ toutefoisΝ vraisemblableΝ

qu’un amateur aussi éclairé que Canova ait pu conseiller Joachim et Caroline Murat lors de leur 

séjour florentin. Dans les années 1790, Canova avait acheté plusieurs vases sur le marché antiquaire 

de Rome pour le compte du sénateur et grand collectionneur vénitien Girolamo Zulian328 et lui 

servaitΝ régulièrementΝ d’expertΝ etΝ deΝ conseiller,Ν ainsiΝ queΝ leΝ confirmeΝ laΝ correspondanceΝ entreΝ

l’amateurΝ etΝ leΝ sculpteur.Ν CesΝ servicesΝ entreΝ artistesΝ etΝ commanditairesΝ remontentΝ d’ailleursΝ au 

moins à la Renaissance et à la constitution des premiers studioli de grands personnages. On sait par 

exempleΝ queΝ leΝ ducΝ deΝ Ferrare,Ν AlphonseΝ d’Este,Ν envoieΝ enΝ 1517Ν uneΝ sommeΝ d’argentΝ àΝ DossoΝ

DossiΝ afinΝ d’acheterΝ desΝ vasesΝ etΝ desΝ gemmesΝ antiquesΝ pourΝ sonΝ « studio nove »329. Raphaël et 

Titien doivent également aller chercher des antiques à Rome et à Venise330. 

Un aperçu plus concret du rôle de Canova nous est offert par la lecture de la lettre de Zulian 

adresséeΝàΝl’artisteΝetΝdatéeΝduΝ16ΝoctobreΝ17λ1 :Ν“DallaΝDuchessaΝdiΝPoli,ΝcheΝhoΝvedutaΝinΝBologna,Ν

ho ricevuto la qui annessa lista di Vasi etruschi, che sono vendibili. Mi pare, che li prezzi siano 

troppo alti, anche supponendo li Vasi belli, e conservati; pure la prego di vedere in Roma la Sig.a 

Duchessa, che la indirizzerà a poter esaminare li Vasi suddetti per dirmi il suo parere sulla 

                                                                 
327 Lettre du 11 août 1802, in Carteggio Canova-Quatremère de Quincy, p. 21. Traduction :Ν “LeΝGénéralΝMurat s’estΝ
présenté de lui-même pour porter en mon nom ce don à ce célébrissime Institut ». 
Le fait est confirmé par une mention dans le journal Le Moniteur : « Canova […]ΝaΝoffertΝàΝl’InstitutΝdesΝcopiesΝenΝplâtreΝ
de plusieurs ouvrages, que M. le maréchal Murat a bien voulu prendre le soin de nous faire parvenir », Le Moniteur, an 
XIII, 3 octobre 1804, p. 33, cité par Giuseppe RAVANELLO in Carteggio Canova-Quatremère de Quincy, p. 21, note 2. 
328 Sur les rapports de Canova etΝZulianΝetΝsurΝlaΝcollectionΝdeΝceΝdernierΝvoirΝl’articleΝDE PAOLI 1998. 
329 VoirΝl’articleΝdeΝVON ROSEN 2008. 
330 VON ROSEN 2008, note 37. 
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condizioneΝdeΝVasi,ΝeΝsulliΝprezziΝ[...]”331.ΝReconnuΝpourΝsesΝqualitésΝd’artisteΝetΝd’érudit,ΝCanovaΝaΝ

pu jouer auprès des Murat un rôle semblable dès leur premier séjour italien. Une étude approfondie 

à partir de 1798 de la correspondance de Canova conservée à la Bibliothèque civique de Bassano 

del Grappa pourrait en donner une idée plus précise332.  

Cette curiosité pour les arts antiques et modernes éveillée par le premier séjour des Murat en Italie, 

se voit ainsi frustrée et avortée par le traité de Bayonne en 1808. La découverte du Royaume de 

Naples et de ses richesses archéologiques ne peut ainsi que donner un nouvel élan à cette passion 

« collectionneuse » encore dilettante et esthète.  

 

c. MesurerΝl’éruditionΝd’uneΝReine : la bibliothèque de Caroline Murat  

Grâce à de récents travaux333, une grande partie de la bibliothèque réunie par la Reine dans ses 

appartements du Palais de Naples a pu être reconstituée. Si la Bibliothèque Nationale de Naples 

conserveΝencoreΝunΝgrandΝnombreΝd’ouvrages,ΝuneΝpartieΝdeΝlaΝbibliothèqueΝpersonnelleΝdeΝCarolineΝ

Murat l’aΝsuivieΝenΝexilΝaprèsΝ1κ15.ΝLesΝlivresΝontΝétéΝtransmisΝàΝsesΝfillesΝetΝappartenaientΝencoreΝàΝ

la fin du XX
e siècle aux descendants italiens des Murat. Les 222 volumes petit format, tous en 

langue française, identifiés grâce à leur ex-libris, ont été vendus en 1994 à un libraire de Milan qui 

lesΝaΝcédésΝàΝ sonΝ tourΝàΝ l’ÉtatΝ italien.Ν IlsΝ sontΝ aujourd’huiΝ laΝpropriétéΝduΝMuséeΝNapoléonienΝdeΝ

Rome.ΝL’ASNΝconserveΝunΝmanuscritΝreliéΝintituléΝCathalogue de la Bibliothèque de S. M. la Reine 

des deux Siciles334 [sic]. Le manuscrit détaille les titres des ouvrages, le nombre de volumes et leur 

localisation dans les 10 armoires (numérotées de A à L) de la bibliothèque de la Reine. Les livres 

sont répartis par sujet : Histoires et Mémoires (armoire A ; 107 titres, 277 volumes) ; Révolutions, 

Paris et Mélanges (armoire B) ; Voyages et Politiques (armoire C) ; Littératures et Mélanges 

(armoire D) ; Études, Morale, Éducation, Lettres et Poésie (armoire E) ; Romans (armoires F, G, H, 

I) ; Mémoires, Révolutions, Voyages et Lettres (armoire L). Le manuscrit est sans date, mais 

                                                                 
331  Biblioteca Civica di Bassano del Grappa, Mss. Canov. I-2-57/63, cité par DE PAOLI 1998, p. 31, annexe XII. 
Traduction : « DeΝlaΝDuchesseΝdeΝPoli,ΝqueΝj’aiΝrencontréeΝàΝBologne,Νj’aiΝreçuΝlaΝ liste ci-jointe de vases étrusques qui 
sont à vendre. Il me semble que les prix sont trop élevés, même en supposant que les vases soient beaux et en bon état, 
cependant je vous prie de voir à Rome MadameΝlaΝDuchesse,ΝquiΝvousΝpermettraΝd’aller examiner les vases mentionnés, 
pourΝmeΝdonnerΝvotreΝavisΝsurΝlaΝconditionΝdesΝvasesΝetΝleurΝprixΝ[…] ». 
332 Dans ses précédentes recherches Marcella de Paoli a en effet exploré la correspondance de Canova jusqu’enΝ17λκ,Ν
avant les premiers contacts avec Murat. 
333 Notamment ceux de Mmes Grizzuti et Lucianelli à la Bibliothèque nationale de Naples. Pour une liste détaillée des 
titres et la reproduction des ex-libris,ΝvoirΝ l’articleΝ « La bibliothèque personnelle de M.A. Caroline Bonaparte-Murat, 
Reine de Naples et après Comtesse Lipona », Cavalier et Roi, revue des Amis du Musée du Maréchal Murat, Roi de 
Naples, n°33, septembre 2002, p. 52-64.ΝUnΝparallèleΝintéressantΝpeutΝêtreΝétabliΝavecΝlaΝbibliothèqueΝdeΝl’autreΝReine de 
Naples, Marie Caroline, épouse de Ferdinand de Bourbon. Il est vrai que sa composition révèle plus la vaste culture de 
sa conservatrice Eleonora Pimentel Fonseca. Pour un aperçu de la composition de cette bibliothèque, voir CACCIAPUOTI 

1996a et CACCIAPUOTI 1996b. 
334 ASN, Maggiordomia Maggiore, III° inv. busta 224. 
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plusieursΝindicesΝnousΝpermettentΝd’identifierΝlaΝReineΝàΝlaquelleΝappartiennentΝcesΝlivres.ΝLaΝtotalitéΝ

des titres est en français. La littérature romanesque en particulier est en très grande majorité de 

culture française. Les récits historiques et les essais politiques ne laissent aucun doute sur le 

« bonapartisme » de leur propriétaire (Essai sur l’art de rendre la révolution utile, Histoire de 

France depuis 1789, Histoire du Consulat, Histoire de Buonaparte, Histoire du couronnement de 

Napoléon…).ΝCelaΝsuffitΝàΝécarterΝMariaΝCarolina,Νl’épouseΝdeΝFerdinandΝdeΝBourbon,ΝetΝlaisseΝdeuxΝ

candidates possibles : Julie, la femme de Joseph Bonaparte et Caroline Murat. Un autre indice 

permet de trancher en faveur de cette dernière : le papier du manuscrit porte le filigrane du fabricant 

G. Pike et une date, 1807. Mais le cartonnage de la reliure est réalisé avec une feuille de papier 

Whatman 1808, qui nous donne ainsi le terminus post quem deΝ l’ouvrageΝ etΝ assureΝ l’identitéΝ deΝ

Caroline Murat, Reine des Deux-Siciles à partir de 1808.  

 

2. RELATIONS DE LA COUR AVEC LE MONDE ANTIQUAIRE 

Nous venons de dresser le portrait des souverainsΝ enΝnousΝ attachantΝ àΝ leurΝ intérêtΝ pourΝ l’artΝ etΝ laΝ

découverteΝ deΝ l’Antiquité.Ν IlΝ estΝ évidentΝ queΝ tantΝ CarolineΝ queΝ JoachimΝ Murat sont habilement 

conseillés.Ν NousΝ dressonsΝ iciΝ unΝ rapideΝ portraitΝ desΝ deuxΝMinistresΝ deΝ l’Intérieur qui eurent une 

influence considérable sur la politique archéologique et patrimoniale du Royaume, avant 

d’esquisserΝunΝpanoramaΝduΝmilieuΝfrançaisΝvivantΝàΝNaples au début du XIX
e siècle.   

 

a. Deux ministres antiquaires 

 Capecelatro335(1744-1832) 

AprèsΝuneΝformationΝchezΝlesΝJésuitesΝetΝdesΝétudesΝsupérieuresΝàΝl’UniversitéΝdeΝNaples où il put 

écouter Mazzochi et Genovesi, Giuseppe Capecelatro fut ordonné prêtre à seulement vingt-deux 

ans. Nommé archevêque de Tarente en 1778, il commença une collection numismatique à partir des 

trouvailles faites dans la région de Tarente et Métaponte.  

                                                                 
335 Nous choisissons cette orthographe surΝlesΝconseilsΝdeΝl’archivisteΝEmanueleΝCatone,ΝqueΝnousΝremercionsΝenΝcetteΝ
occasionΝpourΝlesΝprécisionsΝgénéalogiques.ΝNousΝlesΝtranscrivonsΝiciΝdansΝleurΝintégralitéΝ:Ν“ Esistono varie tesi sulle 
origini del nome Capecelatro. Quella comunemente accettata lo fa risalire al fatto che Giacomo Capece nel 1057 teneva 
la signoria di Alatro, per cui tale famiglie sarebbe un ramo dei Capece, così come i Capece-Galeota ed i Capece-
Minutolo. La famiglia Capecelatro fu nobile a Napoli nel Seggio di Capuana e a Caserta e fu ricevuta nell'Ordine di 
Malta nel 1581. Il suo membro più celebre è stato Alfonso C., cardinale ed arcivescovo di Capua. Proprio ad un 
Capecelatro – Giuseppe, ministro dell'Interno con Murat e arcivescovo di Taranto – si deve un'opera sulla storia della 
famiglia Capece (De antiquitate et varia Capyciorum fortuna, Napoli 1830).Per l'origine della famiglia si puo citare: 
B. Candida Gonzaga, Memorie delle famiglie nobili delle province meridionali d'Italia, Napoli 1875, vol. VI, pp.  7-
10. » 
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GrandΝ amateurΝ d’artΝ moderneΝ etΝ antique,Ν laΝ visiteΝ deΝ ses collections conservées à Naples336 fait 

partie des étapes obligées du Grand Tour. Millin neΝmanqueΝ pasΝ deΝ s’yΝ rendreΝ etΝ décritΝ dansΝ saΝ

correspondance337 quelques-unesΝdesΝpiècesΝantiquesΝqueΝl’archevêqueΝdeΝTarente put récolter dans 

les Pouilles et la Basilicate. En 1815 Romanelli, dans le troisième tome de Napoli antica e 

moderna, fait la description de la collection de Capecelatro en insistant sur les peintures possédées 

parΝl’archevêque :  

Palazzo del Marchese di Sessa a Cappella. Qui in un nobile appartamento 
abita monsignore D. Giuseppe Capecelatro arcivescovo di Taranto. Questo 
dotto prelato, che ama, e conosce moltissimo le belle arti, ha qui una famosa 
quadreria, ed un nobile museo di antichità, che sarebbe cosa ben lunga a 
descrivere.Ν[…]ΝNelΝmuseoΝsiΝammiraΝunaΝpreziosaΝcollezioneΝdiΝvasiΝgreci 
detti etruschi, alcuni de' quali sono stati pubblicati con separate 
dissertazioni, ed altri da sigg. Millin, e Millingen. Vi ha puranche una 
raccolta di pietre incise, di bronzi antichi, ed altri preziosi monumenti338.  

Entre 1808 et 1809, Capecelatro occupeΝlesΝfonctionsΝdeΝMinistreΝdeΝl’Intérieur,ΝquiΝcomprennent,Ν

entre autre charge, la supervision des fouilles dans le Royaume, la délivrance de permis 

d’excavation,ΝetΝleΝcontrôleΝduΝpatrimoineΝartistiqueΝmeubleΝetΝimmeuble.ΝParmiΝl’ensembleΝdeΝsesΝ

tâchesΝquotidiennesΝdeΝministre,Νc’estΝvraisemblablementΝcellesΝquiΝplurentΝleΝplusΝàΝCapecelatro.Ν 

Déjà âgé en 1809, il cède son portefeuille à Giuseppe Zurlo. Murat le nomme confesseur de la 

Reine Caroline et surtout Directeur de son musée personnel339. Il reçoit alors une pension de 50 

ducatsΝ duΝ TrésorΝ deΝ l’OrdreΝ royalΝ desΝ deuxΝ Siciles340.Ν NousΝ insistonsΝ iciΝ surΝ l’aspectΝ purementΝ

formel et honorifique de cette fonction de directeur du musée, dont les tâches afférentes étaient en 

réalitéΝ accompliesΝ parΝ d’autres341 .Ν C’estΝ luiΝ cependantΝ quiΝ auraitΝ incitéΝ CarolineΝ Murat à faire 

l’acquisitionΝ deΝ laΝ collectionΝ deΝ vasesΝ antiquesΝ deΝ CaminatiΝ (ouΝ Caminada) 342  pour son musée 

personnel. Arditi, cité dans les Documenti Inediti, rappelle en outre le don que Capecelatro fit à la 

ReineΝ d’uneΝ grandeΝ partieΝ deΝ saΝ collectionΝ numismatiqueΝ quiΝ occupait,Ν dansΝ leΝmuséeΝ duΝ PalaisΝ

                                                                 
336 Au début du siècle, Capecelatro occupaΝleΝPalazzoΝSessaΝaΝCappellaΝVecchia,Νl’ancienneΝdemeureΝdeΝLordΝHamilton. 
Sa villa-muséeΝ SantaΝ LuciaΝ (aujourd’huiΝ détruite)Ν construiteΝ à Tarente et occupée avant la chute de la République 
Parthénopéenne, est également louée par les Touristes. Sur cette villa et les collections de Capecelatro, voir TOSCANO 
M. 2009, p. 271-277. 
337 Notes et papiers divers de Aubin-Louis Millin pendant son séjour en Italie, 1811-1813, tome IV. BNF Arsenal, 
Manuscrits Français MS. 6372. Les feuillets sont malheureusement peu lisibles. Voir également les lettres rassemblées 
par Nicola Vacca : VACCA 1966.  
338 ROMANELLI 1815, p. 103-105.  
339 Cette fonctionΝn’estΝattestée à notre connaissance queΝparΝunΝdocumentΝd’archiveΝpubliéΝparΝPAGANO 2004.  
340 ASBN, B.D.S./ Corte vol.b.(C) (1,2/4/1811) : « Banco dell Due Sicilie pagate ducati Sessantuno e gr. 38, al Signor 
Giuseppe Capecelatro ArcivescovoΝdiΝTaranto,ΝConsigliereΝdiΝStato,ΝcreatoΝCavaliereΝdell’OrdineΝsudettoΝdaΝS.M.ΝconΝ
RealΝDecretoΝde’Ν1λΝmag.Ν1κ0κΝeΝditeΝsonoΝperΝun’annata,ΝmesiΝdue,ΝeΝgiorniΝ22ΝdecorsaΝda’λΝottobreΝ1κ0λΝaΝtuttoΝlaΝfineΝ
di dicembreΝ1κ10ΝdellaΝpensioneΝdiΝannuiΝducatiΝ50ΝcheΝ liΝ spettaΝ inΝ forzaΝdell’articoloΝ10ΝdellaΝ leggeΝde’24ΝFebbraioΝ
1808. Napoli marzo 1811. » 
341 À partir de 1811, Soissons assume la charge de conservateur du Musée de la Reine.  
342 Voir PAGANO 2004 et FERRARA 2007, p. 35 et sq. CAPASSO 1901 reprend en grande partie ROMANELLI 1815. 
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Royal, un médaillier entier343. Sa libéralité est d’ailleursΝ légendaire.ΝMarioΝPagano344 rapporte par 

exempleΝl’anecdoteΝsuivante : en 1812, particulièrement enthousiasmé par la présence à Naples de 

François Artaud, premier conservateur du Musée de Lyon, Capecelatro lui offre plusieurs vases de 

saΝcollection.ΝLesΝœuvresΝsontΝtoujoursΝàΝLyonΝetΝconstituentΝleΝnoyauΝdeΝlaΝcollectionΝdeΝcéramiqueΝ

antiques. 

Après la restauration des Bourbons, Capecelatro se retira définitivement des affaires publiques345 

mais continua de recevoir la visite des érudits et amateurs de passage à Naples. À la fin de sa vie, il 

vendit sa collection au Roi du Danemark, Christian VIII. Les médailles et les vases antiques sont 

aujourd’huiΝencoreΝconservésΝàΝCopenhague346.  

 

 Giuseppe Zurlo (1757-1828) 

Né dans le Molise, Giuseppe Zurlo bénéficieΝd’uneΝéducationΝsoignéeΝetΝd’uneΝsolideΝcultureΝàΝ laΝ

foisΝ classiqueΝ etΝ moderne.Ν SesΝ grandesΝ compétencesΝ l’ontΝ faitΝ engagerΝ tantΝ parΝ lesΝ BourbonsΝ

(DirecteurΝdesΝFinancesΝetΝSecrétaireΝd’ÉtatΝaprèsΝ17λλ ;ΝMinistreΝdeΝl’IntérieurΝenΝ1κ20)ΝqueΝparΝles 

FrançaisΝ(MinistreΝdesΝFinances,ΝdeΝlaΝJusticeΝpuisΝdeΝl’Intérieur).ΝL’activitéΝdeΝGiuseppeΝZurloΝenΝ

tantΝ queΝ MinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ deΝ JoachimΝ Murat estΝ d’uneΝ grandeΝ densité.Ν TantΝ surΝ leΝ planΝ

politiqueΝqu’économiqueΝetΝfinancier, ZurloΝs’estΝattachéΝàΝredresserΝ leΝRoyaumeΝavecΝuneΝgrandeΝ

énergie. Son portrait a maintes fois été tracé et ses actions maintes fois décrites et analysées347. 

Cependant, toutes ces études se sont peu intéressées à Giuseppe Zurlo en tant que responsable du 

patrimoine archéologique du Royaume de Naples etΝamateurΝd’antiquités.ΝLaΝ lectureΝdesΝarchivesΝ

nous informe au contraire du grand intérêt que porte Zurlo aux fouilles dans le Royaume. Il signe 

personnellementΝlesΝpermisΝd’excavationΝetΝs’enquiert des résultats. Comme nous le verrons par la 

suite, il ouvre lui-même à titre privé des fouilles et offre une partie de sa collection de vases 

antiquesΝàΝlaΝReine.ΝIlΝpousseΝlesΝsouverainsΝàΝl’amplificationΝdesΝfouillesΝsurΝlesΝsitesΝdeΝPompéiΝetΝ

d’HerculanumΝenΝproposantΝl’achatΝdeΝterrainsΝparΝlaΝcouronne.ΝIlΝpromulgueΝégalementΝlaΝpoursuiteΝ

des investigations archéologiques dans le reste du Royaume348. Dans ce contexte, il faut sans doute 

                                                                 
343 Doc. Ined. vol. IV (Murat), p. 4.  
344 PAGANO 2004. 
345 « le mie anticaglie lusingano questo resto di vita », Capecelatro à la Comtesse Ludolf, lettre du 20 février 1819, cité 
par PAGANO 2004, p. 135.  
346 Sur la collection de vases vendue au Roi du Danemark voir BUNDGAARD RASMUSSEN, 2000, en particulier p. 11-23. 
347 La bibliographie sur Giuseppe Zurlo est très fournie. Nous citons ici les quelques études consultées pour la rédaction 
de ce travail : CAPONE 1832, TROTTA 1870, FLORIMONTE 1995, RAO - VILLANI 1995. Cette dernière étude met 
particulièrement bien en relief les actions de Zurlo dans les différents champs politique, social et économique. Giorgio 
Palmieri a publié en ligne une bibliographie annotée sur Zurlo comprenant plus de 90 titres : 
www.iststudiatell.org/rsc/art_7n/studi_su_giuseppe_zurlo.htm  
348 Voir Cat. Antichità e belle arti, p. 15 et sqq.  

http://www.iststudiatell.org/rsc/art_7n/studi_su_giuseppe_zurlo.htm
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nuancerΝl’anecdoteΝrapportéeΝparΝLucaΝdeΝSamueleΝCagnazzi349, chef de département au Ministère 

deΝl’IntérieurΝetΝsousΝlesΝordresΝdirectsΝdeΝZurlo.ΝCagnazziΝraconteΝcommentΝunΝvaseΝcrééΝdeΝtoutesΝ

pièces par Gargiulo à partir de tessons de provenances diverses, fut vendu comme un original au 

Ministre Zurlo. Conseillé par le numismate Francesco Carelli350, son collaborateur pour les affaires 

archéologiques,Ν ZurloΝ yΝ trouvaΝ uneΝ iconographieΝ siΝ particulière,Ν qu’ilΝ achetaΝ leΝ vaseΝ auΝ prixΝ

exorbitant de 500 ducats.  

 

b. Le milieu intellectuel français et européen à Naples  

Les Français ayant vécu la Révolution et la génération suivante vivent dans un imaginaire et une 

rhétoriqueΝ politiqueΝ pétrisΝ d’Antiquité.Ν CommeΝ l’aΝ montréΝ ClaudeΝ Mossé 351 ,Ν ilΝ s’agitΝ d’uneΝ

Antiquité modelée selon les idéaux des Lumières, une Antiquité érigée en modèle civique et 

politique :Ν d’abordΝ celuiΝ deΝ l’Athènes de Solon et de Sparte idéalisées par Plutarque, celui de la 

Rome républicaine enfin. Or cette Antiquité idéale trouve tout à coup une illustration concrète à 

travers les découvertes des cités vésuviennes. Elle apparaît à la fois plus proche et plus modeste. 

Elle déçoit parfois. Goethe avait ainsi détesté sa visite de Pompéi, où les vestiges des habitations lui 

étaient apparus de sombres et ridicules maisons de poupées352. Il partage en cela les vues des 

EncyclopédistesΝsurΝ l’étRoitesseΝd’espritΝdesΝ« archéologues »ΝquiΝs’extasientΝsurΝlesΝobjetsΝusuelsΝ

découverts à Pompéi etΝ àΝ HerculanumΝ etΝ regardentΝ l’AntiquitéΝ « à travers les bésicles de 

l’anticomanie »353.ΝD’autresΝtrouventΝauΝcontraireΝdansΝcetteΝconfrontationΝdirecteΝavecΝl’AntiquitéΝ

uneΝnouvelleΝsourceΝdeΝsavoirΝetΝl’occasionΝdeΝvérifierΝetΝmieuxΝcomprendreΝlesΝtextesΝanciens.  

Le milieu des Français à Naples avantΝl’arrivéeΝdesΝtroupesΝnapoléoniennesΝetΝaprèsΝleurΝdépart,ΝseΝ

composeΝsurtoutΝd’amateursΝd’artΝdeΝpassageΝetΝd’envoyésΝplénipotentiairesΝprofitantΝdeΝleurΝstatutΝ

pourΝconstituerΝdesΝcollectionsΝd’antiquesΝsansΝtropΝpâtirΝdesΝrestrictionsΝdeΝlaΝlégislation en matière 

d’exportationΝd’œuvresΝd’art.ΝC’estΝainsiΝqueΝleΝDucΝdeΝBlacas et le Comte de Pourtalès constituent 

uneΝgrandeΝpartΝdeΝleursΝcollectionsΝd’antiquesΝenΝachetantΝsurΝlaΝplaceΝnapolitaine les fameux vases 

« étrusques » qui affluent de Nola et de Ruvo vers la capitale. Si la Reine Marie Caroline avait 

                                                                 
349 Entièrement cité dans PAGANO 2004, p. 137-138. Sur De Samuele Cagnazzi voir en particulier la note 10.  
350 Le même Francesco Carelli vend une partie de sa collection de monnaies anciennes à la Reine Caroline Murat.  
351 MOSSÉ 1989. 
352 GOETHE 1817. Lettre du 11 mars 1787 :Ν „kleineΝ HäuserΝ ohneΝ Fenster,Ν ausΝ denΝ HöfenΝ undΝ offenenΝ GalerienΝ dieΝ
Zimmer nur durch die Türen erleuchtet. Selbst öffentliche Werke, die Bank am Thor, der Tempel , sodann auch eine 
Villa in der Nähe, mehr Modell und PuppenschrankΝalsΝGebäude.“Ν 
353 LeΝmotΝestΝdeΝDiderot.ΝSurΝlesΝEncyclopédistesΝfaceΝauxΝsciencesΝdeΝl’Antiquité,ΝetΝàΝlaΝquerelleΝentreΝlesΝPhilosophesΝ
et les Erudits, voir SEZNEC 1957, en particulier le chapitre V. 
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plutôt privilégié les liens avec les artistes et intellectuels germanophones354, le nouveau régime mis 

en place par Napoléon, offre de nouvelles opportunités aux voyageurs français.  

Étape obligée du Grand Tour, Naples est également très prisée par les artistes européens. 

ImpressionnésΝ parΝ laΝ silhouetteΝ menaçanteΝ duΝ Vésuve,Ν laΝ bigarrureΝ deΝ laΝ modeΝ etΝ desΝ mœursΝ

napolitaines,ΝlesΝjeunesΝartistesΝvenusΝdeΝtouteΝl’EuropeΝàΝlaΝrechercheΝdeΝl’antiqueΝneΝmanquentΝpasΝ

de se rendre au Pausilippe, lieu supposé de la tombe de Virgile mais surtout sur les – déjà – 

spectaculairesΝchantiersΝdeΝPompéiΝetΝd’Herculanum.ΝParmiΝeux,ΝquelquesΝjeunesΝpensionnairesΝdeΝ

la Villa Médicis, tels que Granet, Ingres ou le peintreΝBelgeΝOdevaere,Νs’aventurentΝhorsΝdeΝRome et 

sont accueillis à la cour de Naples. La Reine reçoit en effet personnellement de nombreux artistes 

deΝFranceΝetΝd’ItalieΝetΝ leurΝ faitΝparfoisΝ l’honneurΝdeΝ lesΝaccompagnerΝàΝPompéi.ΝLesΝ journauxΝde 

fouilles nous apprennent ainsi que Caroline Murat se rend sur le site le 17 mars 1813 avec Canova.  

L’amitiéΝduΝsculpteurΝavecΝlesΝMurat date du premier séjour de Joachim à Rome. Canova se rend 

plusieurs fois à Naples, notamment pour exécuter le portrait en marbre de Caroline 355 . Ces 

principales visites du site en cours de fouilles ont lieu dès 1783, puis en 1807, sous Joseph 

Bonaparte etΝenfinΝenΝ1κ13,ΝenΝcompagnieΝdeΝ laΝReine.ΝL’étudeΝdeΝsonΝœuvreΝpeintΝ indiqueΝainsiΝ

uneΝconnaissanceΝdéjàΝéruditeΝdesΝdécouvertesΝpompéiennesΝdèsΝlesΝannéesΝ17λ0.ΝSiΝl’artΝmêmeΝdeΝ

CanovaΝestΝempreintΝd’uneΝsensibilitéΝnouvelleΝetΝouvreΝdesΝperspectives pour le début du siècle, il 

seΝ nourritΝ deΝ l’AntiquitéΝ aperçueΝ auΝ coursΝ deΝ sesΝ promenadesΝ àΝ PompéiΝ etΝ àΝ Herculanum,Ν enΝ

compagnie de la Reine parfois, le plus souvent seul avec son carnet de croquis. 

 

c. Jeunes talents au Royaume des antiques : les peintres 

Plusieurs autres artistes français, présents à Naples sous le règne des Murat, ont travaillé pour la 

cour. Parmi ceux-ci, le paysagiste Dunouy (1757-1841) qui déjà avait accompagné les Murat dans 

leur Grand-Duché de Berg et peintΝ àΝ cetteΝ occasionΝ laΝ vueΝ duΝChâteauΝ deΝBenrathΝ queΝ l’onΝ peutΝ

encoreΝ admirerΝ dansΝ leΝ SalonΝMuratΝ deΝ l’Élysée,Ν aΝ tiréΝ deΝ sesΝ annéesΝ deΝ résidenceΝ àΝ laΝ courΝ desΝ

MuratΝ uneΝ sérieΝ deΝ vuesΝ duΝ RoyaumeΝ deΝ Naples,Ν aujourd’huiΝ conservéesΝ auΝ Château-Musée de 

Fontainebleau356.  

 

                                                                 
354 Sur ce point nous renvoyons à Cat. Il sogno mediterraneo. 
355 Signalé dans les Doc. Ined., tome IV, p. 328. Le plâtre est conservé à la Gypsothèque de Possagno. 
356 Voir notamment L’Eruption du Vésuve de 1813, présentée au Salon de 1817 et Vue prise de la côte du Pausilippe, 
datée de 1819. 
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On doit également citer Montagny 357 ,Ν auteurΝ deΝ l’aquarelleΝ représentantΝ l’intérieurΝ duΝ GrandΝ

Cabinet de Caroline Murat358, qui occupe avec le tout jeune Lemasle (1788-1870) la charge de 

peintreΝd’histoireΝàΝlaΝcourΝdeΝNaples. Autre jeune talent, le comte Auguste de Forbin (1777-1841) 

fait un séjour dans la Naples des Murat,ΝavantΝd’obtenirΝlaΝprotectionΝdeΝPaulineΝBorghèse,ΝsœurΝdeΝ

Caroline.ΝC’estΝd’ailleursΝsonΝtableauΝL’Eruption du Vésuve l’an 79359, présenté au Salon de 1817, 

quiΝ luiΝouvreΝ lesΝportesΝdeΝ l’Académie.ΝTousΝ cesΝartistes,Ν issusΝ enΝgrandeΝmajoritéΝdeΝ l’atelierΝdeΝ

David,ΝoffrentΝàΝlaΝcourΝdeΝNaplesΝuneΝvisionΝtouteΝmoderneΝdeΝlaΝpeinture,Νc’est-à-dire fondée avant 

tout sur un dessin rigoureuxΝrespectantΝl’antiqueΝtoutΝenΝrénovantΝlaΝfactureΝdansΝuneΝesthétiqueΝnéo-

classicisante. Ces artistes étrangers, principalement français, introduisent ainsi un courant nouveau à 

NaplesΝetΝfontΝentrerΝleΝRoyaumeΝdansΝleΝgoûtΝduΝsiècle.ΝCelaΝestΝd’ailleurs particulièrement sensible 

dansΝ leΝ domaineΝ deΝ l’architectureΝ etΝ marqueΝ lesΝ réalisationsΝ napolitainesΝ dansΝ touteΝ laΝ premièreΝ

moitié du XIX
e siècle 360.  

 

En 1813, la même année que Canova, un autre grand artiste, le peintre Jean-Dominique Ingres, fait 

une visite au Royaume de Naples.ΝEnΝ1κ0κ,Νlorsqu’ilΝétaitΝencoreΝpensionnaireΝdeΝlaΝVillaΝMédicisΝàΝ

Rome, le jeune peintre avait déjà vendu la célèbre Dormeuse au couple Murat qui venaitΝd’accéderΝ

auΝtrôneΝdeΝNaples.ΝLeΝseulΝvoyageΝimportantΝqueΝl’onΝconnaisseΝdesΝannéesΝromainesΝ(1κ06-1820) 

d’IngresΝestΝprécisémentΝceΝséjourΝnapolitain,ΝàΝlaΝcourΝdesΝMuratΝentreΝ1κ13ΝetΝ1κ14.ΝLeΝpeintreΝestΝ

alors quelque peu désargenté et cherche des commandes. Comme le rappelle Dimitri Salmon dans 

son étude sur la Grande Odalisque361,ΝplusieursΝpersonnesΝsontΝsusceptiblesΝd’avoirΝintroduitΝIngresΝ

auprès de la Reine : « c’estΝ généralementΝ àΝFrançoisΝMazoisΝ (17κ3-1826) architecte [des Murat], 

dessinateurΝattitréΝdeΝlaΝReineΝetΝamiΝintimeΝduΝpeintre,ΝqueΝl’onΝattribueΝceΝmérite ;ΝmaisΝl’onΝpeutΝ

aussi songer au graveur en pierres fines Amédée Durand (1789-1κ73)Ν […].Ν OnΝ peutΝ égalementΝ

penserΝauΝpeintreΝd’AixΝFrançois-Marius Granet (1775-1849), dont Ingres est devenu le camarade 

dèsΝ17λκΝdansΝl’atelierΝdeΝDavidΝetΝquiΝvientΝd’êtreΝnomméΝpeintreΝdeΝlaΝReineΝdeΝNaples,ΝgrâceΝàΝlaΝ

protection de François Cacault. Ou encore, évidemment, à Lucien Bonaparte, qui s’estΝ faitΝ

portraiturerΝ parΝ leΝ MontalbanaisΝ enΝ 1κ07Ν etΝ quiΝ aΝ puΝ recommanderΝ l’artisteΝ àΝ saΝ sœur»362. Ces 

différentesΝ hypothèsesΝ révèlentΝ touteΝ laΝ richesseΝ intellectuelleΝ deΝ l’entourageΝ deΝ laΝ ReineΝ etΝ leΝ
                                                                 

357 Voir SCOGNAMIGLIO 2010 et les travaux de Delphine Burlot : Digital Montagny base de données en ligne sur les 
dessins de Montagny, hébergée par le Getty Research Institute. Voir aussi BURLOT 2014. 
358 Élie Honoré de Montagny, Intérieur du palais royal de Naples au temps des Murat, 1811, Rome, Collection Praz. 
359 Auguste Forbin (Comte de), L’Eruption du Vésuve l’an 79, vers 1816, Paris, Musée du Louvre, Département des 
Peintures. 
360 Voir les articles VILLARI 1997, VENDITTI 1997 et plus récemment les Atti Il Mezzogiorno e il Decennio, notamment 
LENZA 2012. 
361 SALMON 2006. 
362 Salmon 2006, p. 14 
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foisonnementΝd’artistesΝenΝvisiteΝàΝlaΝcourΝdeΝNaples. Pendant son séjour, Ingres réalise au moins six 

tableaux pour les Murat, dont deux scènes dans le style « troubadour »363 (Le Cardinal Bibbiena 

offrant sa nièce en mariage à Raphaël ; Paolo et Francesca)Ν ainsiΝ qu’unΝ portraitΝ deΝ familleΝ

probablement détruit aprèsΝ 1κ15,ΝmaisΝ dontΝ ilΝ resteΝ lesΝ dessinsΝ desΝ portraitsΝ d’Achille, Lucien et 

Letizia Murat. Ingres peint également un portrait de La Reine Caroline Murat en pied en 1814, où 

CarolineΝestΝvêtueΝdeΝnoirΝavecΝunΝchapeauΝornéΝd’uneΝplume,ΝdevantΝlaΝgrandeΝbaieΝdeΝsonΝbureau,Ν

par laquelle on aperçoit le Vésuve fumant. Ce tableau, longtemps perdu a été identifié en 1990 par 

Hans Naef. Mario Praz qui avait vu la toileΝ etΝ l’aΝ reproduiteΝ dansΝ laΝFilosofia dell’arredamento, 

n’avaitΝpasΝ repéréΝ laΝ toucheΝd’Ingres,ΝmaisΝ retraçaitΝ l’origineΝdeΝ l’œuvreΝquiΝ « avait appartenu au 

comteΝGiulioΝ diΝGropelloΝFigaroloΝ àΝRomeΝdontΝ l’arrière-grand-pèreΝ l’auraitΝ acquis[e]Ν àΝTerlizzi, 

dans les Pouilles, vers 1850 »364. 

OnΝsaitΝégalementΝqu’unΝautreΝportraitΝreprésentantΝlaΝReineΝassiseΝaΝétéΝexécutéΝàΝcetteΝoccasionΝetΝ

queΝlaΝtoileΝestΝrestéeΝdansΝl’atelierΝd’Ingres jusqu’àΝsaΝmort,ΝmaisΝceΝtableauΝaΝluiΝaussiΝdisparu.ΝOnΝ

ne conserve que deux dessins préparatoires à la mine de plomb365,Ν montrantΝ l’un,Ν leΝ visageΝ deΝ

CarolineΝdeΝface,Νl’autre,ΝlaΝReineΝassiseΝdeΝtroisΝquarts.ΝLaΝcommandeΝlaΝplusΝfameuseΝdeΝceΝséjourΝ

reste bien sûr la Grande Odalisque, réalisée en 1814, qui devait être le pendant de la Dormeuse 

aujourd’huiΝdisparue.Ν 

 

NousΝavonsΝdéjàΝévoquéΝleΝmuséeΝdeΝpapierΝd’Ingres etΝsaΝfascinationΝpourΝl’Antique.ΝL’expositionΝ

Ingres et l’antique366 a permis de mettre en lumière quelques exemples intéressant nos recherches. 

EnΝ effet,Ν plusieursΝ vasesΝ aujourd’huiΝ conservésΝ àΝMunichΝ ontΝ étéΝ dessinésΝ parΝ Ingres sur papier 

calque,Ν parfoisΝ relevésΝ d’aquarelle,Ν telsΝ queΝ leΝ célèbreΝ cratèreΝ àΝ volutesΝ attribuéΝ auΝ PeintreΝ desΝ

Enfers, provenant de Canosa367 ouΝencoreΝl’amphoreΝàΝcolΝattribuéeΝauΝPeintreΝd’Alkimachos368 Si 

Ingres reproduit par ailleurs beaucoup de figures gravées des ouvrages de Millin, Millingen ou 

Stackelberg, il dessine également sur nature les céramiques tant du Musée Royal que du Musée 

privé de la Reine, lors de sa visite à la cour de Naples en 1814. Parmi les vases restés à Naples et 

aujourd’huiΝ conservésΝ auΝ MuséeΝ archéologique,Ν onΝ reconnaîtΝ surΝ lesΝ montagesΝ d’IngresΝ uneΝ

                                                                 
363 Voir TOSCANO G. 2007.  
364 Cité p. 17 par NAEF 1990. 
365 Cat. Ingres Petit Palais, p. 100. 
366 Cat. Ingres etΝl’antique. 
367 Munich 3297, MILLIN 1816, pl. 3, TRENDALL RVAp II,Ν533,Ν1κ,Ν2κ2.ΝDessinΝsurΝcalqueΝd’Ingres reproduit dans Cat. 
Ingres et l’antique, cat.39. 
368 Munich 2325, MILLINGEN 1813, pl. λ.ΝDessinΝd’Ingres reproduit dans Cat. Ingres et l’antique, cat.40. 
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amphore à col campanienne attribuée au Groupe des Trois Points369 [annexe 6], groupe auquel on 

attribueΝd’autresΝvasesΝduΝMuséeΝdeΝlaΝReine. 

UneΝhydrieΝlucanienneΝpeutΝêtreΝégalementΝreconnueΝdansΝleΝdétailΝd’une femme assise tenant une 

hydrie sur ses genoux, dans une attitude de tristesse. Ce vase est attribué à un peintre déjà 

représenté dans la collection de la Reine : le Peintre de Brooklyn-Budapest deΝl’atelierΝlucanien.ΝLeΝ

Musée archéologique de Naples compteΝtroisΝvasesΝattribuésΝàΝcetteΝmain,ΝqueΝl’onΝpeutΝrapprocherΝ

de deux hydries et une nestoris décrites dans les Documenti Inediti, ce qui atteste leur présence dans 

les collections de Caroline Murat.ΝL’hydrieΝdeΝNaplesΝHΝ2κλλΝinv.κ1κ3λ370 (Arditi 8999, Doc. Ined., 

n°428) repérée par Ingres est la plus intéressante pour son iconographie et semble techniquement la 

plus aboutie des trois vases du Peintre de Brooklyn-Budapest. Dans son inventaire, Arditi relève des 

inscriptions371 quiΝpermettentΝdeΝplacerΝlaΝscèneΝduΝregistreΝsupérieur,Νd’oùΝ Ingres a tiré sa figure, 

dansΝleΝcycleΝd’Ulysse. La femme assise avec une hydrie sur les genoux ne serait pas une Électre, 

commeΝonΝaΝpuΝ leΝpenser,ΝmaisΝuneΝPénélope.Ν IlΝ estΝpeuΝprobableΝqu’IngresΝseΝsoitΝvéritablementΝ

penchéΝsurΝ l’identificationΝduΝpersonnageΝqu’ilΝ reproduisait.ΝEnΝ tantΝqueΝpeintre,Ν ilΝ sembleΝqueΝceΝ

soitΝ davantageΝ laΝ formeΝ etΝ lesΝ lignesΝ duΝ dessinΝ quiΝ l’aientΝ intéressé.Ν OrΝ leΝ PeintreΝ deΝ Brooklyn-

Budapest a été identifié par Trendall372, comme le chef de file de la seconde générationΝdeΝl’atelierΝ

du Lucanien ancien (Early Lucanian).Ν L’hydrieΝ remarquéeΝ parΝ IngresΝ appartientΝ auΝ débutΝ deΝ laΝ

carrière du peintre (vers 380 av. J.-C.), lorsque son style est encore très influencé par celui du 

PeintreΝ d’Amykos 373 . Cependant, comme le signale encore Trendall, les repeints rendent 

l’attributionΝmoinsΝaiséeΝet,ΝtantΝlaΝformeΝqueΝleΝsystèmeΝdeΝdécorationΝrapprochentΝcetteΝhydrieΝdeΝ

deuxΝ autresΝ attribuéesΝ auΝ PeintreΝ d’AmykosΝ (NaplesΝ HΝ 3247Ν inv.κ1λ50Ν etΝ NaplesΝ HΝ 3241Ν

inv.81949374).  

Cependant, la représentationΝ antiqueΝ duΝ thèmeΝ d’ÉlectreΝ auΝ tombeauΝ sembleΝ particulièrementΝ

fasciner Ingres. Il relève la figure de la jeune fille dans une attitude de déploration sur une amphore 

à col campanienne attribuée au Peintre de Fienga375. DansΝ lesΝ deuxΝ cas,Ν IngresΝ s’intéresseΝ auxΝ

moyensΝ plastiquesΝ misΝ enΝ œuvreΝ pourΝ traduireΝ lesΝ sentimentsΝ duΝ personnageΝ figuréΝ enΝ rendantΝ

expressifΝsonΝcorpsΝtoutΝentier.ΝPourΝIngres,ΝlaΝleçonΝdeΝl’AntiqueΝneΝpasseΝdoncΝpasΝuniquementΝparΝ

la copie des modèles statuairesΝ deΝ l’époqueΝ classique.Ν ÀΝ uneΝ époqueΝ pourtantΝ dominéeΝ parΝ lesΝ

catégories de Winckelmann et leur jugement de valeur esthétique, Ingres étudie sans complexe et 

                                                                 
369 TRENDALL, LCS, 276, 342, pl. 112.6 et Cat. Ingres et l’antique, cat.30. 
370 TRENDALL, LCS, p. 110, n°568, pl.  56,3. 
371 L’étatΝactuelΝduΝvaseΝneΝpermetΝpasΝdeΝrepérerΝlesΝinscriptionsΝremarquéesΝparΝArditi. 
372 TRENDALL, LCS, chap.  IV, p. 107-115. 
373 Sur ce peintre et son atelier voir DENOYELLE 2009. 
374 Cat.103. Provient de Ruvo.  
375 Naples 81736 (H 3126). TRENDALL LCS Supp.  II, 186, 87a, pl. 33. DessinΝ d’Ingres, graphite sur papier calque, 
reproduit dans Cat. Ingres et l’antique, cat.87. 
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sansΝpréjugéΝl’artΝantiqueΝsousΝtoutesΝsesΝformesΝetΝ– sans le savoir peut-être – à tous les siècles de 

son histoire.  

 

d. Jeunes talents au Royaume des antiques : érudits voyageurs 

LeΝ gouvernementΝ établiΝ àΝ partirΝ deΝ 1κ06Ν jusqu’enΝ 1κ15Ν attireΝ desΝ voyageursΝ françaisΝ d’unΝ genreΝ

nouveau.ΝUneΝjeuneΝgénérationΝd’antiquisants,ΝdeΝpeintres,Νd’architectes,ΝseΝformeΝàΝl’archéologieΝetΝ

seΝconfronteΝsurΝ leΝ terrainΝauxΝproblématiquesΝd’uneΝdisciplineΝnaissante.ΝLaΝplupartΝneΝ sontΝâgésΝ

queΝd’uneΝvingtaineΝd’années.ΝIlsΝdeviennentΝlesΝprotégésΝdeΝlaΝReineΝCarolineΝMurat qui leur offre 

l’opportunitéΝdeΝréaliserΝleursΝpremiersΝtravaux. 

 Comte de Clarac (1777-1847) 

ÂgéΝd’àΝpeineΝ trenteΝansΝ lorsqu’ilΝ arriveΝàΝ laΝcourΝdesΝMurat, le Comte de Clarac est engagé très 

rapidementΝ commeΝ précepteurΝ desΝ enfantsΝ duΝ coupleΝ royal.Ν C’estΝ duΝ moinsΝ sousΝ cetteΝ fonctionΝ

officielleΝ qu’ilΝ apparaîtΝ dansΝ lesΝ almanachsΝ royaux,Ν jusqu’enΝ 1κ13376. Cette charge lui donne en 

réalité tout le loisir de se consacrer plus avant à l’étudeΝdeΝ l’antiqueΝetΝ deΝ l’archéologie.Ν IlΝprendΝ

ainsi une part intellectuelle importante sur le chantier des fouilles pompéiennes. Dans la notice sur 

Pompéi écrite en 1817 pour compléter son Voyage en Italie, Chateaubriand lui attribue même la 

direction de plusieurs campagnes de fouilles : « L'on trouve aussi des renseignements précieux dans 

un livre que M. le comte de Clarac, conservateur des antiques, publia étant à Naples. Ce livre, 

intitulé Pompéi,Νn’aΝétéΝtiréΝqu'àΝunΝpetitΝnombreΝd'exemplaires,ΝetΝn’aΝpasΝétéΝmisΝenΝvente.ΝM.ΝdeΝ

ClaracΝ yΝ rendΝ unΝ compteΝ trèsΝ instructifΝ deΝ plusieursΝ fouillesΝ qu’ilΝ aΝ dirigées. » En fait, Clarac 

n’obtintΝjamaisΝlaΝréelleΝdirectionΝdesΝfouilles377 qui fut toujours confiée à des archéologues italiens, 

mais il estΝ certainΝqueΝ sesΝ étudesΝultérieuresΝ seΝ sontΝnourriesΝdeΝ ceΝqu’ilΝ avaitΝ puΝobserverΝ surΝ leΝ

chantier de Pompéi.  

À la fois savant et archéologue – rappelonsΝqu’ilΝtermineΝsaΝcarrièreΝcommeΝconservateurΝauΝMuséeΝ

du Louvre – le Comte de Clarac cultive également ses dons de dessinateur et de peintre. Il est 

d’ailleursΝl’auteurΝd’uneΝhuileΝsurΝtoileΝreprésentantΝCarolineΝMurat dans son grand cabinet, assise à 

son bureau et regardant ses enfants jouer sur la terrasse [annexe 5, fig. 3]. Ce tableau378, évoqué par 

Louise Rasponi dans ses Mémoires, a été longuement étudié par Mario Praz379 dans son ouvrage sur 

le décor intérieur du Palais royal de Naples àΝl’époqueΝdesΝMurat. Cette toile nous fait entrer dans 
                                                                 

376 Almanacco reale per l’anno MDCCCX, MDCCCXI, MDCCCXIII, Naples. 
377 Sur ce point voir Cat. Pompéi, travaux et envois, p. 33. 
378 Caroline Murat et ses enfants au Palais royal de Naples, Charles de Clarac, huile sur toile, Naples, 1813, 
anciennement collection Praz, Rome. Le tableau a été dérobé en 1982. 
379 PRAZ 1994. 
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l’intimitéΝdeΝ laΝReine.ΝEnΝ tantΝqueΝprécepteurΝdeΝsesΝenfants,Ν leΝComteΝdeΝClaracΝévoluaitΝdansΝ leΝ

cercle le plus proche de la Reine et pouvait la conseiller sur sa politique artistique ainsi que sur ses 

éventuels achats d’antiquesΝ pourΝ saΝ collection.Ν Lui-mêmeΝ féruΝ d’archéologie,Ν ilΝ seΝ constitueΝ auΝ

coursΝdeΝsesΝannéesΝitaliennesΝunΝimportantΝcabinetΝdontΝlesΝpiècesΝcomposentΝaujourd’huiΝleΝnoyauΝ

desΝcollectionsΝd’artΝgrecΝduΝMuséeΝSaint-Raymond à Toulouse.  

 François Mazois (1783-1826) 

Plus jeune encore que le Comte de Clarac, Mazois est un architecte brillant et passionné par la 

lectureΝdesΝauteursΝanciens.ΝPourΝautant,Νlorsqu’ilΝarriveΝàΝNaples, âgé seulement de vingt-cinq ans, 

l’ancienΝélèveΝdeΝPercierΝn’estΝpasΝencoreΝunΝamateurΝd’archéologie.ΝAprèsΝavoirΝattenduΝenΝvainΝleΝ

Grand Prix de Rome, Mazois décide de partir en Italie sur ses propres fonds à la suite de son 

camaradeΝ Leclère,Ν GrandΝ PrixΝ d’architectureΝ enΝ 1κ0κ.Ν NaplesΝ vientΝ alorsΝ d’accueillirΝ

triomphalement son nouveau Roi, Joachim Murat. Ce dernier désire donner un lustre 

supplémentaire à sa capitale et prévoit de grandes réalisations architecturales autour de 

CapodimonteΝetΝdeΝlaΝrésidenceΝd’été des souverains à Caserte. Le « second architecte du Roi »380, 

Leconte, suggère alors aux Murat le jeune François Mazois – qu’ilΝ avaitΝ rencontréΝenΝFranceΝparΝ

l’intermédiaireΝ deΝ sesΝ amisΝ PercierΝ etΝ FontaineΝ – pourΝ l’aiderΝ àΝ concevoirΝ leΝ programmeΝ

d’embellissementΝ deΝ laΝ reggia de Caserte. Aussi, Mazois arrive-t-ilΝ àΝNaplesΝ àΝ laΝ finΝ deΝ l’annéeΝ

1808. IlΝdécouvreΝuneΝcapitaleΝenΝpleineΝmutationΝurbaine,ΝfoisonnanteΝdeΝprojetsΝd’embellissementΝ

àΝl’imageΝduΝnouveauΝrègne.ΝLesΝMuratΝluiΝconfientΝrapidementΝdeΝnombreuxΝtravaux. 

Toujours sous la direction de Leconte, Mazois travaille à la rénovation du Palais de Portici qui 

accueille à nouveau, après la fermeture du musée créé par les Bourbons381, un musée consacré aux 

découvertesΝ d’HerculanumΝetΝ deΝPompéi.ΝÀΝ cetteΝ occasion,ΝMazoisΝ seΝ pencheΝ surΝ lesΝmoyensΝ deΝ

conserver les peintures romaines desΝatteintesΝdeΝl’airΝetΝdeΝlaΝlumière.ΝFéruΝdeΝlittératureΝantique,ΝleΝ

jeune Mazois parcourt le site de Paestum décrit par Strabon, et Herculanum, où il effectue de 

nombreuxΝrelevésΝdesΝmonumentsΝpublics.ΝMaisΝc’estΝessentiellement Pompéi, où il se rend pour la 

premièreΝ foisΝ auΝ débutΝ deΝ l’annéeΝ 1κ0λ,Ν quiΝ luiΝ inspireΝ laΝ volontéΝ deΝ publierΝ unΝ grandΝ ouvrageΝ

traçantΝ leΝ portraitΝ deΝ laΝ citéΝ romaine.Ν Leconte,Ν quiΝ estΝ alorsΝ égalementΝ l’architecteΝ deΝ laΝReineΝ etΝ

l’auteurΝ duΝ réaménagementΝ completΝ deΝ sesΝ appartementsΝ privés,Ν l’introduitΝ auprèsΝ deΝ CarolineΝ

Murat.  

                                                                 
380 Selon les almanachs royaux, le premier architecte était Antoine de Simone. Sur Etienne-Chérubin Leconte, voir 
MARMOTTAN 1925 ; FIADINO 2008 et FIADINO 2012.  
381 Sur le Museo Ercolanese de Portici voir GRELL 1982, p. 124 et sqq, ALLROGGEN-BEDEL – KAMMERER-GROTHAUS 
1983 et surtout Cantilena – Porzio 2008. 
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SelonΝleΝtémoignageΝdeΝsesΝcontemporains,ΝMazoisΝavaitΝd’oresΝetΝdéjàΝforméΝleΝprojetΝdeΝpublierΝleΝ

résultat des fouilles pour fournir une vue scientifiqueΝduΝsiteΝdansΝsaΝglobalité.ΝL’auteurΝdeΝlaΝnoticeΝ

surΝFrançoisΝMazoisΝ dansΝ l’éditionΝ deΝ 1κ3κΝdes Ruines de Pompéi rapporteΝ l’anecdoteΝ suivante : 

pourΝ obtenirΝ l’agrémentΝ deΝ sesΝ recherches,Ν « il parvint à en dessiner furtivement quelques vues : 

nous disons furtivement,Ν carΝ l’AcadémieΝdeΝNaples avait seule le privilège d'en faire dessiner les 

morceauxΝ pourΝ sonΝ grandΝ ouvrageΝ surΝ Pompéi,Ν ouvrageΝ quiΝ n’avanceΝ queΝ bienΝ lentement.Ν CesΝ

dessinsΝ furentΝ présentésΝ àΝ laΝ sœurΝ deΝNapoléon,Ν accompagnésΝ d’unΝ planΝ explicatif.ΝCetteΝ femmeΝ

spirituelle,Ν etΝ quiΝ chérissaitΝ lesΝ arts,Ν futΝ enchantéeΝ duΝ travailΝ deΝ l’artisteΝ françaisΝ ;Ν elleΝ admiraΝ laΝ

pureté du dessin dans les vues, la clarté et l'élégance même du style dans le texte. Elle nomma 

l’auteurΝ dessinateurΝ deΝ sonΝ cabinet,Ν luiΝ fitΝ donnerΝ touteΝ autorisationΝ pourΝ continuerΝ sonΝ ouvrage,Ν

dontΝelleΝacceptaΝlaΝdédicace,ΝetΝpourΝl’aiderΝdansΝsesΝrecherchesΝluiΝaccordaΝuneΝpensionΝdeΝmilleΝ

francs par mois »382.Ν JouissantΝ ainsiΝd’unΝ confortΝmatérielΝ etΝ fortΝ deΝ l’autorisationΝofficielleΝdeΝ laΝ

Reine, Mazois travaille sur le site de Pompéi de 1809 à 1815383. La chute de Napoléon entraînant 

celle de Murat, les travaux de Mazois sont brutalement interrompus. En effet, au retour des 

Bourbons, Mazois est pour un temps interdit de séjour au Royaume des Deux-SicilesΝetΝs’installeΝàΝ

Rome.ΝCependant,ΝgrâceΝàΝl’actionΝdeΝl’AmbassadeurΝdeΝFranceΝàΝRomeΝPressigny,ΝMazoisΝobtientΝ

en 1816 la permission de retourner à Naples et bientôt de travailler de nouveau sur le site de 

Pompéi. Le grand ouvrage sur Les ruines de Pompéi est finalement publié à Paris, où Mazois 

retourneΝavecΝleΝtitreΝd’ArchitecteΝInspecteurΝdesΝBâtimentsΝCivilsΝàΝpartirΝdeΝ1κ24.ΝSaΝmortΝbrutaleΝ

àΝlaΝfinΝdeΝl’annéeΝ1κ26ΝralentitΝl’éditionΝdesΝvolumesΝsuivants,ΝdontΝleΝdernierΝparaîtΝseulementΝenΝ

1838. 

Si FrançoisΝMazoisΝs’intéresseΝàΝl’AntiquitéΝparΝleΝbiaisΝdeΝl’architecture,Νd’autresΝsavantsΝcommeΝ

Millingen attachentΝplusΝd’importanceΝàΝl’étudeΝdirecteΝdesΝobjetsΝdécouvertsΝlorsΝdeΝfouilles.Ν 

 James Millingen (1774-1845)384 

James Millingen est né à Londres en 1774 mais a passé la majeure partie de sa vie à Paris et en 

Italie.ΝS’ilΝn’entretientΝpasΝdeΝrapportsΝaussiΝétroitsΝqueΝMillin ou Mazois avec la cour de Naples, les 

archives conservent plusieurs lettres385 qui attestent une correspondance avec Caroline Murat, se 

poursuivant après 1815. Travailleur patient, Millingen fait le tour des grandes collections privées 

d’ItalieΝpourΝenΝpublier les pièces les plus remarquables. Son premier ouvrage (Recueil de quelques 
                                                                 

382 ProposΝd’unΝ certainΝAm.ΝD.,Ν auteurΝd’uneΝ « notice » citée par le Chevalier Alexis-François ARTAUD DE MONTOR, 
membreΝdeΝl’Institut,ΝdansΝsa « notice sur François Mazois », publiée dans la quatrième partie des Ruines de Pompéi de 
François MAZOIS, ouvrage achevé par Charles GAU, éd. 1838 , vol.4, p.  III. 
383 Sur cette opportunité voir IROLLO 2012.  
384 Voir LE BARS-TOSI 2011. 
385 Ces lettres, ainsi que celles de Millin,Ν sontΝ indiquéesΝ parΝ erreurΝ sousΝ laΝ coteΝCHAN,Ν 31ΝAPΝ 37Ν dansΝ l’inventaireΝ
général.ΝNousΝconnaissonsΝleurΝexistenceΝmaisΝn’avonsΝpuΝlesΝconsulter. 
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médailles grecques inédites, Rome) paraît en 1812. À cette époque Millingen fait un voyage dans le 

RoyaumeΝ deΝNaplesΝ quiΝ l’amèneΝ àΝ découvrirΝ laΝ collectionΝ déjàΝ importante de Caroline Murat. Il 

prend quelques notes sur les vases grecs (rééditées en 1891 par Reinach386) et publie à Rome 

l’annéeΝsuivanteΝ(1κ13)ΝsonΝdeuxièmeΝouvrage : Peintures antiques et inédites de vases grecs, tirés 

de diverses collections.ΝLesΝplanchesΝgravéesΝquiΝaccompagnentΝleΝtexteΝsontΝd’uneΝgrandeΝprécisionΝ

etΝpermettentΝaujourd’huiΝd’identifierΝavecΝcertitudeΝlesΝvasesΝdécritsΝparΝMillingen,ΝceΝquiΝfaciliteΝ

grandement la recherche de leur localisation actuelle.  

L’ouvrage deΝReinachΝdonneΝquelquesΝexemplesΝdeΝvasesΝàΝl’iconographieΝrareΝquiΝsontΝpassésΝdeΝlaΝ

collection Millingen à celle de la Reine de Naples,ΝcommeΝl’amphoreΝJΝκ46,Νaujourd’huiΝconservéeΝ

à Munich (n°3161) où Millingen identifie une scène de lutte entre Cénée (Kaineus) et les centaures. 

Un autre vase (Arditi λ160,ΝNaplesΝHΝ3111)ΝestΝindiquéΝdansΝl’inventaireΝgénéralΝd’ArditiΝdeΝ1κ21Ν

comme provenant de « Mellingen da Palazzo ». La description qui en estΝfaiteΝpermetΝdeΝl’identifierΝ

avec certitude au n°398 des Documenti Inediti. Le vase faisait donc bien partie de la collection de 

Caroline Murat etΝn’appartientΝpasΝauΝlotΝdeΝvasesΝdonnésΝparΝMillingenΝauΝMuséeΝRoyalΝBourbonΝ

enΝ 1κ21.ΝUnΝ extraitΝ deΝ lettreΝ duΝMinistreΝ deΝ l’IntérieurΝCapecelatro à Arditi, cité par Stefano de 

Caro387,ΝindiqueΝqueΝMillingenΝbénéficieΝd’unΝpermis d’exportationΝdèsΝlaΝfinΝdeΝl’annéeΝ1κ0κ.ΝOnΝ

peut supposer que ces dons de vases peints ont été effectués pour remercier la Reine, qui avait 

facilitéΝ lesΝ opérationsΝ deΝ fouillesΝ etΝ raccourciΝ lesΝ délais.Ν IlΝ s’agitΝ d’unΝ cratèreΝ àΝ colonnettesΝ

représentant un homme marchant, tenant un petit vase de la main gauche et un bâton de la main 

droite, suivi par une joueuse de double flûte. Entre les têtes des personnages, se lisent les lettres K 

et O. La description des Documenti Inediti yΝvoitΝl’inscriptionΝKOMO,Νmais ilΝpeutΝégalementΝs’agirΝ

d’unΝțαȜοȢΝcommeΝleΝsuggèreΝHeydemann388. Le revers du vase présente un homme drapé qui tient 

unΝbâtonΝdansΝlaΝmainΝdroite.ΝIlΝs’agitΝd’unΝvaseΝattique,ΝattribuéΝparΝBeazleyΝauΝPeintreΝd’AgrigenteΝ

qui fait partie des premiers Maniéristes («early mannerists ») probablement découvert à Nola. Dans 

uneΝcertaineΝmesure,ΝcetteΝœuvreΝ témoigneΝdesΝéchangesΝ intellectuelsΝqu’entretenaientΝCarolineΝetΝ

MillingenΝetΝdeΝleursΝréflexionsΝsurΝl’origineΝetΝl’iconographieΝde ces vases. 

Pour autant, Millingen n’effectueΝqueΝdeΝcourtsΝséjoursΝàΝNaples. Si son influence est sensible dans 

laΝconstitutionΝdeΝlaΝcollectionΝdeΝlaΝReine,ΝceΝn’estΝpasΝluiΝquiΝsouffleΝàΝCarolineΝMurat l’idéeΝd’unΝ

muséeΝpersonnel.ΝEnΝeffet,ΝparmiΝceΝcercleΝd’éruditsΝetΝd’artistesΝprésentsΝàΝlaΝcourΝdeΝNaples,ΝceluiΝ

qui influence le plus fortement la Reine dans son goût pour les antiquités, est sans conteste Aubin-

Louis Millin.  

                                                                 
386 REINACH 1891. 
387 DE CARO 1998, p. 235, note 17. 
388 HEYDEMANN 1872, p. 471, n°3111 . 
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 Aubin-Louis Millin (1759-1818) 

LeΝdirecteurΝ duΝCabinetΝ desΝmédaillesΝ n’entreprendΝ leΝ voyageΝ d’ItalieΝ qu’àΝ l’âgeΝ deΝ 52Ν ans.Ν FortΝ

d’uneΝpréparationΝminutieuse389, Millin parcourt la péninsule de 1811 à 1814 à la découverte des 

principaux chefs-d’œuvreΝantiquesΝetΝmodernes,ΝmaisΝaussiΝdeΝmonumentsΝinéditsΝqu’ilΝfaitΝgraverΝ

enΝvueΝd’uneΝgrandeΝpublicationΝscientifique390.ΝS’arrêtantΝplusΝ longuementΝàΝRome, il interrompt 

son séjour pour de longues visites à la cour de Naples391 et en profite pour découvrir la Campanie, 

la Calabre, la Basilicate et les Pouilles. Il effectue même en cette occasion des fouilles à Barletta392, 

qui se révèlent infructueuses. MillinΝ étaitΝ déjàΝ enΝ contactΝ avecΝ l’ArchevêqueΝ deΝ Tarente 

Capecelatro, lui-mêmeΝpassionnéΝdeΝnumismatique,ΝetΝ l’onΝpeutΝ raisonnablementΝpenserΝqueΝc’estΝ

parΝsonΝintermédiaireΝqu’ilΝaccèdeΝauxΝcollectionsΝd’antiques deΝsavantsΝetΝd’amateursΝnapolitains,Ν

mais aussi au musée privé de la Reine Caroline Murat. Les recueils des dessins393 qu’ilΝcommandeΝ

contiennentΝainsiΝplusieursΝnomsΝdeΝcollectionneurs.ΝCesΝnomsΝpermettentΝdeΝretracerΝl’itinéraireΝde 

visite de Millin et donnent une idée du nombre et de la qualité de ces collections napolitaines.  

Tout à la fois botaniste, minéralogiste, numismate et archéologue, Aubin-Louis Millin est un savant 

confirméΝ lorsqu’ilΝ arriveΝ àΝ laΝ courΝ deΝ Naples en 1812 pour un premier séjour en Campanie. 

DirecteurΝduΝCabinetΝdesΝAntiquesΝdepuisΝ17λ4,ΝilΝestΝmembreΝdeΝl’InstitutΝdèsΝ1κ06,ΝdateΝàΝlaquelleΝ

il publie son Nouveau Dictionnaire des Beaux-arts. On retrouve dans cet ouvrage une conception 

déjàΝ trèsΝ construiteΝ deΝ laΝ notionΝ deΝ collectionΝ etΝ deΝ l’effortΝ nécessaireΝ àΝ laΝ transmissionΝ d’unΝ

patrimoineΝetΝd’unΝsavoir : « BienΝqueΝprivée,Ν laΝcollectionΝrépondΝàΝ l’attenteΝdidactiqueΝd’étudier 

les coutumes du passé non seulement à travers les objets mais aussi à travers les monuments, 

commeΝl’attesteΝlaΝreconstitutionΝdeΝlaΝtombeΝetΝdeΝsonΝdécorΝavecΝl’indicationΝdeΝlaΝdispositionΝdeΝ

son mobilier. »394 CetteΝpremièreΝdéfinitionΝdeΝ l’archéologieΝpar Millin a eu une grande influence 

sur le développement du goût de Caroline pour les antiquités. Désormais, la Reine ne se contente 

plus de réunir des objets pour leur qualité esthétique, mais tente de comprendre leur fonction en 

réunissantΝleΝplusΝd’informations possible sur leur contexte.  

                                                                 
389 VoirΝsurΝceΝpointΝl’articleΝPRETI-HAMARD, SAVOY (à paraître). 
390 Le Cabinet des Estampes de la Bibliothèque NationaleΝdeΝFranceΝconserveΝplusΝd’unΝmillierΝdeΝdessinsΝréalisésΝenΝ
Italie pour Millin. Voir PRETI-HAMARD, SAVOY (à paraître), note X et les contributions dans Actes Voyages et 
conscience patrimoniale. Citons aussi le récent ouvrage collectif D’ACHILLE – IACOBINI – TOSCANO 2012.  
391 À la lecture de sa correspondance, il apparaît que Millin effectue de très nombreuses visites à Naples entreΝl’étéΝ1κ12Ν
etΝ leΝ débutΝ deΝ l’annéeΝ 1κ14,Ν sesΝ publicationsΝ enΝ témoignent : Descriptions des tombeaux de Pompéi en 1812 et 
Description des tombeaux de Canosa en 1813. 
392 Doc. Ined. vol. II, p. 11. Voir également la correspondance entre Millin et Zurlo, BNF, MSS-FR 24703 [transcription 
en annexe 7] 
393 Ces recueilsΝsontΝaujourd’huiΝconservés à la BNF.  
394 MILLIN 1806. 
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LaΝdécouverteΝenΝ1κ13ΝdeΝl’hypogéeΝMonterisiΝRossignoliΝàΝCanosa395 donneΝl’occasionΝàΝCarolineΝ

et à ses amis antiquisants de mettre en pratique les vues de Millin surΝ l’archéologie.Ν LeΝ savantΝ

publie lui-même les richesses de la tombe et son ouvrage paraît à Paris, trois ans après la 

découverte. Le mobilier de la tombe – aussi bien la céramique que les armes – est réuni et exposé 

par la Reine, dans le Museo Palatino396.ΝÉpauléeΝparΝMillin,ΝsaΝdémarcheΝestΝcelleΝd’unΝchercheur,Ν

doubléΝd’unΝmuséographeΝdeΝtalent :ΝsiΝl’ensembleΝn’échappeΝpasΝàΝuneΝcertaineΝemphaseΝpathétiqueΝ

teintéeΝduΝromantismeΝdeΝl’époque,Ν leΝmobilierΝestΝdisposéΝassezΝfidèlementΝdansΝuneΝarchitecture 

qui rappelle la tombe originelle397. Notons dès à présent que des présentations similaires avaient été 

proposéesΝ àΝ l’occasionΝ desΝ fouillesΝ deΝ Paestum en 1805. Le British Museum conserve encore 

aujourd’huiΝlaΝmaquetteΝenΝliègeΝréalisée à Naples après ces découvertes et représentant une tombe 

peinte avec son mobilier funéraire. De même en 1809, Thomas Hope,ΝdansΝl’uneΝdesΝquatreΝsallesΝ

consacrées aux vases antiques de sa galerie de Duchess Street, reconstitue un columbarium avec ses 

offrandes de céramiques figurées 398 .Ν MaisΝ ilΝ s’agitΝ d’unΝ ensembleΝ deΝ vasesΝ disparates,Ν dontΝ

l’agencementΝ muséographiqueΝ neΝ veutΝ exalterΝ queΝ leΝ caractèreΝ mystiqueΝ etΝ sacréΝ accordéΝ auxΝ

vases399. Le projet de « Musée de la Reine » est en soi bien plus novateur.  

C) Le Musée de la Reine :ΝdeΝlaΝdélectationΝesthétiqueΝàΝl’intérêtΝarchéologique 

Nettement distingué dans les sources du Musée Royal abrité dans le Palais des Studii, le Museo 

Palatino,Ν ouΝ MuséeΝ deΝ laΝ Reine,Ν estΝ unΝ casΝ intéressantΝ deΝ transformationΝ progressiveΝ d’uneΝ

collection de vases antiques réunie à but ornemental et esthétique en un projet scientifique réfléchi.  

Comme pour toute collection réunie par un souverain, le statut des objets collectionnés est pour le 

moinsΝ ambigu.Ν IlΝ estΝ enΝ effetΝ difficile,Ν dansΝ leΝ casΝ d’œuvresΝ exposéesΝ dansΝ desΝ palaisΝ royaux,Ν

d’établirΝ uneΝ différenceΝ netteΝ entreΝ simplesΝ collectionsΝ royalesΝ etΝ véritablesΝ muséesΝ (auΝ sensΝ

moderne du terme). Comme le suggère Annalisa Porzio dans son étude sur la galerie de tableaux du 

Palais royal de Naples,ΝlaΝdistinctionΝdoitΝêtreΝcherchéeΝduΝcôtéΝdeΝlaΝfinalitéΝdeΝl’objet.ΝSelonΝelle,ΝilΝ

existe un rapport dialectique entre « un systèmeΝ deΝ dispositionΝ desΝ œuvres dans le contexte de 
                                                                 

395 MILLIN 1816. 
396 EldaΝ MartinoΝ nousΝ apprendΝ queΝ desΝ copiesΝ desΝ grandsΝ cratèresΝ àΝ volutesΝ deΝ l’hypogéeΝ furentΝ réaliséesΝ parΝ lesΝ
GiustinianiΝetΝseΝtrouventΝencoreΝaujourd’huiΝconservéesΝdansΝlesΝréservesΝduΝMuséeΝdeΝlaΝChartreuseΝdeΝSanΝMartinoΝetΝ
au Museo Artistico Industriale. Voir MARTINO 2006, p. 184, note 7.  
397 Cet hypogée, de 6,20 m de long sur 3,80 m de large, imitait lui-mêmeΝl’architectureΝd’uneΝmaisonΝavecΝunΝdrômosΝ
menant à une chambre funéraire. Deux pilastres de section carrée soutenaient un toit à double pente et marquaient 
l’entréeΝdeΝmanièreΝmonumentale.ΝIlΝcontenaitΝdeΝlaΝcéramiqueΝàΝfiguresΝrougesΝmaisΝaussiΝdeΝlaΝcéramiqueΝindigène,ΝdesΝ
armes et des bijoux. Voir infra chapitre III, III, D.  
398 VoirΝ l’illustrationΝqu’ilΝenΝdonneΝdansΝHousehold Furniture (HOPE 1807). Sur la collection Hope, voir notamment 
JENKINS 2008, en particulier p. 125. L’agencementΝestΝvisibleΝdansΝunΝtableauΝd’AdamΝBuck,ΝThe Artist and his Family, 
1813, Yale Center for British Art, Paul Mellon Collection, New Haven, B1977.14.6109.  
399  CesΝ vasesΝ étantΝ retrouvésΝ dansΝ desΝ tombes,Ν lesΝ premiersΝ commentateursΝ pensèrentΝ qu’ilsΝ recouvraientΝ uneΝ
signification rituelle et mystique. James Millingen combat cette opinion, principalement dans MILLINGEN 1822.  
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structures intellectuelles – l’étudeΝdeΝl’histoireΝdeΝl’artΝdansΝleΝmuséeΝ– et une disposition décorative 

dansΝ unΝ contexteΝ deΝ mobilier,Ν oùΝ lesΝ œuvresΝ deviennentΝ unΝ simpleΝ élémentΝ àΝ accorderΝ avecΝ

l’ensemble,ΝparΝunΝabandonΝnécessaire de leur sens spécifique »400. Si les premiers achats de vases 

antiquesΝauprèsΝd’autresΝcollectionneursΝetΝdeΝmarchandsΝsontΝsansΝdouteΝdictésΝparΝdesΝmotivationsΝ

esthétiques, Caroline Murat donne peu à peu une nouvelle ampleur à la collection initiale. 

Conseillée et guidée par les savants de son entourage, la Reine met en place au cours de son règne 

un véritable « musée »,ΝauΝsensΝoùΝnousΝ l’entendonsΝaujourd’hui,Νc’est-à-direΝunΝ lieuΝd’exposition 

d’objets,Ν destinéΝ àΝ l’étudeΝetΝ àΝ laΝdélectationΝd’unΝpublic,ΝmêmeΝ siΝ dansΝ leΝ casΝduΝPalaisΝ royal,Ν ilΝ

s’agitΝencoreΝd’unΝpublicΝrestreintΝetΝchoisi.ΝIlΝestΝvraiΝqueΝleΝstatutΝdeΝlaΝcollectionΝresteΝambigu,ΝcarΝ

ilΝ n’existeΝ pasΝ deΝ fondationΝ officielleΝ deΝ ceΝ muséeΝ (duΝ moinsΝ aucuneΝ archiveΝ n’enΝ conserveΝ laΝ

trace)401 etΝilΝn’existeΝpasΝnonΝplusΝd’inventaireΝdesΝpiècesΝentréesΝdansΝlaΝcollectionΝetΝconservéesΝ

dans ce musée. Ce « musée de la reine est donc un cas intéressant : Caroline Murat aménage un 

musée personnel, ouvert à quelques savants, érudits ou artistes qui aident à sa conception, à mi-

chemin entre la collection privée et le musée public ouvert à tous. Elle renouvelle en quelque sorte 

l’usageΝ desΝ collectionsΝ royalesΝ – puisque ses objets sont exposés dans la partie privée du Palais 

royal, tout en restant visibles par des personnes extérieures – mais elle ne franchit pas le pas de 

donner ses collections personnelles à la délectation de tous dans un espace public.  

Nous pouvons néanmoins considérerΝl’expositionΝdesΝœuvresΝdeΝlaΝcollectionΝcommeΝuneΝvéritableΝ

miseΝenΝscèneΝmuséographique.ΝL’organisationΝphysiqueΝdesΝsallesΝenΝeffet,ΝpourΝpeuΝqueΝnousΝ laΝ

connaissions,ΝindiqueΝuneΝréflexionΝfondéeΝsurΝl’étudeΝdesΝobjets,ΝbaseΝdeΝtoutΝprojetΝmuséal. 

1. ORGANISATION PHYSIQUE ET INTELLECTUELLE DU MUSEE DE LA REINE  

Au rythme des acquisitions et surtout des découvertes archéologiques faites dans tout le royaume de 

Naples etΝ queΝ l’onΝ avaitΝ prisΝ l’habitudeΝ deΝ montrerΝ auxΝ souverains,Ν laΝ collectionΝ deΝ laΝ ReineΝ

s’accroîtΝ àΝ uneΝ vitesseΝ peuΝ commune.Ν PourΝ prendreΝ l’exempleΝ desΝ céramiquesΝ antiquesΝ quiΝ nousΝ

intéresse ici plus directement, il faut rapporter le nombre de pièces collectées – plusΝd’unΝmillierΝ

selon nos estimations402 – à la brièveté du séjour napolitain de Caroline Murat. De sa première 

visiteΝàΝPompéiΝleΝ27ΝoctobreΝ1κ0κΝàΝsonΝdépartΝpourΝl’exilΝauΝmoisΝdeΝmaiΝ1κ15Ν– soit six ans et 

demi à peine – CarolineΝs’estΝconstituéΝunΝvéritableΝmuséeΝd’antiquités. 

 

                                                                 
400 PORZIO 1999, p.7. Texte original :Ν“[un]ΝsistemaΝdiΝcollocazioneΝdelleΝopereΝinΝunΝcontestoΝdiΝtessitureΝintelletualiΝ– 
loΝstudioΝdellaΝstoriaΝdell’arteΝnelΝmuseoΝ– ed una loro collocazione decorativa in un contesto di arredo, elemento da 
armonizzare in unΝinsieme,ΝconΝunaΝnecessariaΝremissioneΝdelΝsignificatoΝspecifico”. 
401 L’archiveΝpubliée par PAGANO 2004Νn’estΝpasΝunΝacteΝdeΝfondation.Ν 
402 LE BARS 2007. 
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a. L’emplacementΝphysiqueΝduΝMuséeΝdeΝlaΝReineΝauΝPalaisΝRoyalΝdeΝNaples 

Les almanachs royaux403 édités pendant le règne des Murat n’indiquentΝpasΝavantΝl’annéeΝ1κ13ΝdeΝ

personnel spécifique pour le « Musée de la Reine ».Ν SiΝ laΝ découverteΝ spectaculaireΝ deΝ l’hypogéeΝ

Monterisi Rossignoli à Canosa enΝ septembreΝ 1κ13Ν etΝ saΝ reconstitutionΝ auΝ débutΝ deΝ l’annéeΝ 1κ14Ν

dans une salle des appartements de Caroline Murat hissent les collections de Caroline Murat au rang 

deΝvéritableΝmusée,Νl’organisationΝspatialeΝdesΝœuvresΝenΝvueΝd’uneΝprésentationΝraisonnéeΝsembleΝ

naîtreΝ quelquesΝ annéesΝ auparavant.Ν EnΝ effet,Ν commeΝ leΝ remarqueΝAntonellaΝ d’Autilia404 dans son 

article sur le «  Musée de la Reine »,Νl’appartementΝdeΝCarolineΝauΝPalaisΝRoyalΝdeΝNaples subit un 

grandΝnombreΝdeΝ travauxΝentreΝ1κ0λΝetΝ1κ10.ΝL’architecteΝLecomteΝredéfinitΝ l’espaceΝ intérieurΝenΝ

attribuant de nouvelles fonctions aux pièces : « leΝ“Grand Cabinet”,ΝcuiΝfacevaΝseguitoΝlaΝbiblioteca,Ν

ilΝmuseo,ΝlaΝSalaΝdellaΝMusicaΝconΝl’attiguoΝ“TeatrinoΝPrivato” »405.  

EnΝoutre,ΝdesΝfragmentsΝd’archivesΝrecueillisΝetΝétudiésΝparΝNicolettaΝd’ArbitrioΝetΝLuigiΝZiviello406 

indiquent dans une description sommaire laΝprésenceΝd’uneΝsalleΝdédiéeΝauΝ« Musée » dès la fin de 

l’annéeΝ 1κ10 : « Il salone pel Museo – la volta che copre questo salone si è dipinta ad aria con 

nubbe, ed ucelli aggruppati in diversi luoghi » 407. On peut donc considérer que dès 1810, Caroline 

Murat possèdeΝ sonΝ propreΝ musée,Ν àΝ savoirΝ unΝ espaceΝ dédiéΝ àΝ laΝ présentationΝ desΝ œuvresΝ deΝ saΝ

collection. D’aprèsΝcetteΝdernièreΝdescription,ΝleΝMuséeΝdeΝlaΝReineΝsembleΝseΝrésumerΝàΝuneΝseuleΝ

salle. Fiorelli408 relève par ailleurs sur plusieurs vases de la collection de Caroline restés à Naples 

des numéros et des mentions de localisation indiquant toujours la salle I. Cependant cette mention 

mêmeΝ d’uneΝ premièreΝ salle,Ν sembleΝ sous-entendreΝ l’existenceΝ d’uneΝ ouΝ deΝ plusieursΝ autresΝ sallesΝ

adjacentes.ΝEnΝoutre,ΝsiΝ l’onΝconsidèreΝ leΝseulΝnombreΝdeΝcéramiquesΝdeΝ laΝ reineΝdécritesΝdansΝ lesΝ

Documenti Inediti (735Ν enΝ incluantΝ lesΝ fragments)Ν etΝ queΝ l’onΝ yΝ ajouteΝ lesΝ autresΝ κ30Ν œuvresΝ

diverses décrites par FiorelliΝdansΝ laΝ suiteΝdeΝsonΝ inventaire,Ν lesΝ447ΝœuvresΝantiquesΝvenduesΝenΝ

1826 à Louis Ier de Bavière et les 200 pièces environs envoyées à Marseille en 1815, on parvient à 

unΝtotalΝdeΝplusΝdeΝ2200Νpièces.ΝIlΝdevientΝdifficileΝd’imaginerΝtoutesΝlesΝœuvres exposées dans une 

seuleΝ salle.Ν ParΝ ailleurs,ΝMarinaΝMazzeiΝ dansΝ sonΝ articleΝ surΝ l’hypogéeΝMonterisiΝ Rossignoli409 a 

bien montré que Caroline Murat avaitΝ faitΝ reconstituer,Ν àΝ l’intérieurΝ deΝ sonΝ musée,Ν l’hypogéeΝ
                                                                 

403
 Seuls trois almanachs ont été édités en 1810, 1811 et 1813. Ceux de 1810 et 1811, Almanacco reale per l’aŶŶo 

MDCCCX et AlŵaŶacco reale per l’aŶŶo MDCCCXI sont coŶservĠs à l’ArĐhivio StoriĐo di Napoli ;ASNͿ, Đelui de 1813 
étant consultable à la Bibliothèque Nationale de Naples (BNN).  
404

 AUTILIA 2007a, p.295-308. 
405

 AUTILIA 2007a, p.302.  
406 ARBITRIO - ZIVIELLO 2003. 
407 ASN, IG RCC F 374. Cité par ARBITRIO – ZIVIELLO 2003, p. 105.  
408 FIORELLI, op. cit., tome IV, p.274-328 
409

 MAZZEI 1990, p.123-167. 
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grandeur nature410 pour y exposer tout le contenu de la tombe. Il faut également replacer dans le 

muséeΝdeΝlaΝreineΝleΝgrandΝmédaillierΝqueΝluiΝavaitΝoffertΝl’évêqueΝdeΝTarente, Mgr Capecelatro411, 

qui occupait toute une pièce selon lesΝ proposΝ d’Arditi rapportés par Fiorelli :Ν “ mancaΝ l’interoΝ

medagliere,ΝcheΝoccupavaΝunaΝstanza”412. Considérant tous ces éléments, on peut raisonnablement 

supposer que le musée de la reine occupait sans doute une seule pièce dans lesΝplansΝdeΝl’architecteΝ

Leconte en 1810, mais que – comme tout musée vivant – ilΝ s’estΝ développéΝ auΝ rythmeΝ desΝ

acquisitionsΝ d’antiquitésΝ deΝ CarolineΝMuratΝ pourΝ formerΝ uneΝ suiteΝ deΝ sallesΝ d’exposition.ΝMillin 

dans une lettre datée de 1κ14ΝnousΝconfirmeΝl’ampleurΝdeΝlaΝcollectionΝdeΝcéramiquesΝantiquesΝdeΝlaΝ

Reine : « Le Musée de S.M. la Reine se compose de différents objets qui sont le produits de fouilles 

qui se suivent encore ; il possède aussi plusieurs centaines de vases qui viennent des fouilles, ou 

dontΝ S.M.Ν aΝ faitΝ l’acquisitionΝ »413. Il reconnaît également la grande qualité des vases qui y sont 

conservés :ΝalorsΝqu’ilΝneΝfaitΝdessinerΝqueΝ« quarante-sept [vases] tous choisis à cause de la beauté 

de la peinture » parmi les cinq salles de la galerie des céramiques du Musée Royal, il choisit « dans 

le Musée [de la Reine] cent dix-sept vases dont [il] rapporte le dessin »414. 

b. UnΝembryonΝd’organisationΝhiérarchique 

À la lecture des Documenti Inediti, on remarque que plusieurs vases portaient des traces 

d’inventaireΝauΝmomentΝoùΝArditi établit sa liste. Il est difficile de savoir si ce récolement a eu lieu 

juste après le départ de Caroline Murat ouΝbienΝs’ilΝfautΝvoirΝlàΝlesΝindicesΝd’unΝinventaire du Musée 

deΝlaΝreineΝdresséΝavantΝlesΝévénementsΝdeΝ1κ15.ΝIlΝnousΝsembleΝplausibleΝd’yΝvoirΝlàΝleΝtravailΝduΝ

conservateur cité dans plusieurs sources. En effet, Caroline Murat fait état dans sa fameuse « note » 

adressée à MetternichΝpourΝrépondreΝauxΝrécriminationsΝdesΝBourbons,Νd’unΝdirecteurΝdeΝsonΝmuséeΝ

personnel du nom de Soisson. Millin le cite également dans sa correspondance privée 415 . La 

fonction de conservateur du Musée de la Reine a pu naître entre 1812 et 1813 alors que la collection 

continuaitΝdeΝs’accroître.ΝOnΝneΝconnaîtΝcependantΝqueΝleΝnomΝdeΝceΝSoissons (ou Soisson), en poste 

dansΝlesΝheuresΝcritiquesΝquiΝontΝprécédéΝl’exilΝdeΝCaroline. 

c. L’organisationΝspatialeΝdesΝœuvresΝauΝsein du musée 

IlΝsembleΝqueΝleΝtravailΝd’inventaire,ΝdontΝnousΝconservonsΝlaΝtraceΝàΝtraversΝlesΝnumérosΝretrouvésΝ

sur certains vases et retranscrits dans la liste des Documenti Inediti, ait été effectué après la 

                                                                 
410 L’échelleΝexacteΝn’estΝcependantΝpasΝcertaine.ΝLeΝtermeΝemployéΝparΝFiorelliΝdansΝlesΝDocumenti Inediti est celui de 
« modello », qui désigne comme en français, une reproduction à une échelle plus petite.  
411 Sur ce don voir Gioacchino Murat e il suo patrimonio privato, Naples, 1863, p.245, note 1. 
412 Doc. Ined. tome IV, p.vii.  
413 MILLIN 1814, p. 59. 
414

 MILLIN 1814, p. 59. 
415 Correspondance Millin – BNF MSS Fr 24698. 
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formation de la majeure partie de la collection.Ν EnΝ partantΝ deΝ l’hypothèseΝ queΝ cetΝ inventaireΝ

(probablementΝ rédigéΝ parΝ leΝ conservateurΝSoisson)Ν aΝ étéΝ faitΝ enΝ suivantΝ l’ordreΝ desΝ vitrines,Ν nousΝ

pouvonsΝtenterΝdeΝretrouverΝuneΝpartieΝdeΝl’organisationΝspatialeΝduΝmuséeΝdeΝlaΝreine.Ν 

Nous remarquons ainsi que plusieurs vases de petites tailles, le plus souvent en vernis noir, sont 

regroupés par formes et types de décors. Nous pouvons citer par exemple les numéros 202 à 206, 

215 à 228, et 262 à 342 des Documenti Inediti, qui sont des patères en vernis noir, qui portaient 

dansΝl’ancienΝinventaireΝduΝMuséeΝdeΝlaΝreineΝdesΝnumérosΝcomprisΝentreΝ410ΝetΝ656,ΝavecΝplusieursΝ

numérosΝd’inventaireΝquiΝseΝsuivent.ΝLesΝnumérosΝ700ΝdécriventΝplutôtΝdesΝlécythesΝ(« lagrimatoi »). 

Par ailleurs, les figures noires semblent avoir occupé les premières armoires du musée car elles sont 

référencées par des numéros assez petits. Les grands vases comme les nestorides, les cratères en 

calice ou à colonnettes viennent interrompre cet ordre. Nous imaginons que ces vases à 

l’iconographie souvent riche et surtout aux dimensions imposantes, étaient présentés en dehors des 

armoires ou des tables, peut-être sur des troncs de colonne (comme cela est le cas au Musée 

Bourbon quelques années plus tard). De même, les premières dizaines de numéros de cet inventaire 

sontΝ attribuésΝ àΝ desΝ vasesΝ tailleΝ généralementΝ supérieureΝ àΝ uneΝ paume,Ν c’est-à-direΝ deΝ plusΝ d’uneΝ

vingtaineΝdeΝcentimètres.ΝLeΝmuséeΝdevaitΝdoncΝs’ouvrirΝparΝuneΝsérieΝdeΝtablesΝauΝcentreΝdeΝlaΝpièceΝ

et des consoles sur les côtés, alternant avec des armoires pour les vases plus petits. 

OnΝ remarqueΝ égalementΝ desΝ rapprochementsΝ d’œuvresΝ selonΝ leurΝ thème.Ν ParΝ exempleΝ lesΝ vasesΝ

ornésΝdeΝfiguresΝd’animauxΝ(ex.ΝArditi 7κκ2ΝetΝ7κκ6)ΝportentΝdeΝnumérosΝd’inventaireΝprochesΝ(120Ν

etΝ 126),Ν ouΝ encoreΝ lesΝ vasesΝ portantΝ desΝ numérosΝ voisinsΝ dansΝ l’ancienΝ inventaireΝ (102Ν etΝ 104,Ν

respectivement Arditi 9269, Doc. Ined., n°659 et Arditi 9272, Doc. Ined., n°658) ont une 

iconographie commune et présentent des scènes de départ du guerrier. 

IlΝestΝdoncΝpossibleΝdeΝretrouverΝl’organisationΝspatialeΝd’uneΝgrandeΝpartieΝduΝmuséeΝdeΝlaΝreineΝetΝ

l’onΝpourraitΝenvisagerΝuneΝreconstitutionΝphysiqueΝdeΝlaΝcollectionΝpourΝlesΝvasesΝrestésΝàΝNaples et 

conservés au Musée archéologique. Par ailleurs, cette organisation scientifique du Musée de la reine 

s’estΝtrouvéΝrécemmentΝconfirméeΝparΝlaΝredécouverte416 d’unΝmanuscritΝconservéΝàΝlaΝBibliothèqueΝ

nationale de Naples. La lecture de ce manuscrit révèle cependant quelques surprises. 

                                                                 
416

 Le ŵaŶusĐrit Ŷe seŵďlait pas ġtre ĐoŶŶu des Ġtudes plus aŶĐieŶŶes. OŶ doit à AŶtoŶella d’Autilia sa redĠĐouverte. 
Voir AUTILIA 2007a. 
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2. LE « MUSEE DE LA REINE », UN PROJET SCIENTIFIQUE AVORTE. LE TEMOIGNAGE DU 

MANUSCRIT DE NAPLES 

La création de la fonction de conservateur à la tête du musée semble fortement liée au grand projet 

éditorialΝ etΝ scientifiqueΝ quiΝ germeΝ enΝ 1κ13Ν sousΝ l’impulsionΝ deΝFrançoisΝMazois.ΝCeΝ dernier,Ν quiΝ

occupe, rappelons-le, la fonction officielle de dessinateur du Cabinet de la Reine, envisage la 

publicationΝ sousΝ formeΝ deΝ catalogueΝ éruditΝ deΝ toutesΝ lesΝ œuvresΝ antiquesΝ deΝ laΝ collectionΝ deΝ

Caroline Murat. Cette initiative est la première (et à notre connaissance la seule) pour tenter 

d’ordonnerΝparΝunΝdiscoursΝ scientifiqueΝ fixéΝparΝécrit,Ν lesΝœuvresΝantiquesΝpossédéesΝparΝ laΝ reine.Ν

NousΝ l’avonsΝ vu,Ν ilΝ n’existaitΝ auparavantΝ aucuneΝ éditionΝ desΝœuvresΝ etΝ objetsΝ d’artΝ desΝMurat au 

Palais royal de Naples, pas davantage que pour les demeures de France et du Grand Duché de Berg 

avant 1808. Il est important de souligner le contexte dans lequel la proposition de Mazois intervient. 

L’autorisationΝ donnéeΝ parΝ laΝ reineΝ deΝ répertorierΝ lesΝ œuvresΝ antiquesΝ deΝ saΝ collectionΝ pour les 

publierΝdansΝunΝbutΝ scientifiqueΝ correspondΝàΝunΝvéritableΝ tournant.Ν IlΝ s’agitΝ d’unΝchangementΝdeΝ

perspective :Ν CarolineΝ MuratΝ n’envisageΝ désormaisΝ plusΝ saΝ collectionΝ commeΝ uniquementΝ

personnelleΝ etΝ délectable,ΝmaisΝ veutΝ l’ouvrirΝ àΝ laΝ communautéΝ scientifique dans son entier par le 

biais de la publication. Cet événement marque en fait la véritable naissance du Musée de la reine, en 

tantΝqu’établissementΝvouéΝàΝl’étudeΝdeΝl’artΝetΝduΝpassé.Ν 

Un premier volume manuscrit voit le jour en janvier 1814. L’avertissementΝ rédigéΝ enΝ françaisΝ

exposeΝainsiΝl’ambitionΝduΝprojet :  

CeΝ volumeΝ n’estΝ qu’unΝ essaiΝ etΝ pourΝ ainsiΝ direΝ l’échantillonΝ deΝ l’ouvrage.Ν
Les gravures doivent être encore soumises à quelques légères corrections, le 
texteΝseraΝrédigéΝd’uneΝmanièreΝplus étendue, plus détaillée et avec plus de 
soin. 
Cet ouvrage sera divisé en quatre volumes. Le premier comprendra les 
morceaux en bronze, or ou argent. Le second, les terres cuites et les objets 
de verre. Le troisième, les marbres et peintures. Le quatrième, les pierres 
gravéesΝ etΝ lesΝ caméesΝ appartenantΝ àΝ saΝ Majesté,Ν quiΝ mériterontΝ d’êtreΝ
publiés, on pourra aussi y joindre quelques médailles. 
On ne parle point des vases peints, conservés dans le musée de la Reine 
parce que Monsieur Millin les fait graver en ce moment, mais si sa Majesté 
augmentait par la suite sa collection déjà si riche on pourrait joindre à cet 
ouvrageΝceΝqueΝcesΝnouvellesΝacquisitionsΝoffriraientΝd’intéressant. 
LeΝ premierΝ volumeΝ seraΝ précédéΝ d’uneΝ courteΝ dissertation sur les 
monuments en bronze, en or et en argent, le second aura pour introduction 
uneΝdissertationΝsurΝl’artΝdeΝlaΝplastiqueΝetΝdeΝlaΝverrerieΝchezΝlesΝanciensΝetΝ
ainsi des autres. 
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OnΝpeutΝjugerΝd’aprèsΝceΝquiΝvientΝd’êtreΝditΝdeΝl’ordreΝdeΝcetΝouvrage.ΝLes 
planches contenues dans ce volume donneront une idée du format et du soin 
queΝl’onΝmetΝàΝl’exécutionΝdesΝdessinsΝetΝdesΝgravures.417 

L’allusionΝàΝMillin et à son travail sur les vases de la Reine est intéressante et semble confirmée par 

la lettre citée plus haut418 : « J’aiΝ choisiΝ dansΝ leΝMuséeΝ [deΝ laΝ reine]Ν centΝ dix-sept vases dont je 

rapporteΝ lesΝ dessins.Ν JeΝ n’aiΝ rienΝ laissé,Ν jeΝ crois,Ν quiΝ méritâtΝ uneΝ attentionΝ particulière ». 

Malheureusement, le travail de Millin est lui aussi resté inachevé. 

Le volume manuscrit de Naples resteΝenΝréalitéΝl’uniqueΝexemplaireΝtémoignantΝduΝprojetΝéditorialΝ

de Mazois. Faute de temps et en raison de la situation politique plus que troublée dans toute 

l’Europe,ΝlesΝautresΝvolumesΝpromisΝneΝvoientΝpasΝleΝjour.ΝCetteΝpremièreΝtentativeΝresteΝnéanmoinsΝ

d’unΝgrandΝintérêtΝcarΝelleΝtémoigneΝdeΝl’attentionΝscientifiqueΝportéeΝauxΝcollectionsΝparΝlaΝreineΝetΝ

son entourage et souligne leur volonté de faire connaîtreΝ lesΝœuvresΝàΝunΝensembleΝplusΝ largeΝdeΝ

personnes,ΝmêmeΝ siΝ l’accèsΝ physiqueΝ àΝ laΝ collectionΝ resteΝ limitéΝ auxΝ intimesΝ deΝ laΝ ReineΝ etΝ auxΝ

érudits de passage. Selon nous, il faut donc dater la naissance officielle du Musée de la reine de 

1814, année de ce projet de publication scientifique, qui fait passer la collection au rang de musée à 

part entière.  

3. CARACTERISATION DE LA COLLECTION DE CAROLINE MURAT
419 

EnΝ réunissantΝ lesΝ œuvresΝ aujourd’huiΝ disperséesΝ entreΝ lesΝ muséesΝ deΝ Naples, Munich et Rio de 

Janeiro, il apparait que Caroline Murat possédait une collection ouvertes à toutes les productions 

présentes en Italie méridionale. Si les vases attiques dominent largement le noyau vendu à Louis Ier 

deΝ BavièreΝ etΝ aujourd’huiΝ conservéΝ auxΝ AntikensammlungenΝ deΝ Munich,Ν onΝ observeΝ uneΝ netteΝ

prépondérance de la production lucanienne (environ 28% du total), suivie par la céramique 

apulienne (environ 17%). LorsqueΝ l’onΝseΝpencheΝparΝailleursΝsurΝ lesΝ thèmesΝ iconographiquesΝdesΝ

œuvresΝ deΝ laΝ collectionΝ deΝ céramique,Ν onΝ remarqueΝ unΝ grandΝ nombreΝ deΝ petitsΝ vasesΝ portantΝ unΝ

iconographieΝ liéeΝ auΝ mondeΝ fémininΝ (scènesΝ d’offrandeΝ entreΝ unΝ hommeΝ etΝ uneΝ femme,Ν figuresΝ

d’Eros parées ou de femmes assises ornées de bijoux). Ces petits vases aux formes raffinées mettent 

enΝ valeurΝ lesΝ œuvresΝ spectaculairesΝ commeΝ lesΝ vasesΝ deΝ Ruvo,Ν àΝ l’iconographieΝ plusΝ complexe.Ν

Mais la motivation principale de la collection semble être de présenter un ensemble homogène le 

plus complet possible des découvertes de céramiques dans le Royaume de Naples.  

                                                                 
417 Musée de la Reine, Naples, 1814. Manuscrit unique conservé à la Bibliothèque Nationale de Naples (BNN) sous la 
cote PB II 22. 
418 MILLIN 1814, p.59. 
419 NousΝreprenonsΝiciΝlesΝconclusionsΝdeΝnotreΝétudeΝsurΝl’ensembleΝdeΝlaΝcollectionΝMurat : LE BARS 2007.  
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La présence en grande quantité de céramiques à vernis noir – indépendamment du problème de 

production (attique ouΝlocale)Νqu’elleΝsoulèveΝ– sembleΝconfirmerΝnotreΝhypothèse.ΝCeΝn’estΝpasΝtantΝ

laΝraretéΝduΝsujetΝreprésentéΝquiΝsembleΝintéresserΝlaΝreine,ΝqueΝlaΝtypologieΝdeΝlaΝformeΝdeΝl’œuvreΝ

etΝl’adéquationΝdeΝsonΝstyleΝauxΝvasesΝdéjàΝprésents dans la collection. On peut donc affirmer que 

Caroline Murat et son entourage scientifique ont cherché, non pas à réunir quelques curiosités 

disparates, mais sont parvenus à créer un véritable musée, complément du Musée Royal de Naples, 

qui pouvait présenter à son public une vue globale de la céramiqueΝgrecqueΝd’ItalieΝduΝSud,Ν telleΝ

qu’onΝlaΝconnaissaitΝdansΝleΝpremierΝquartΝduΝXIXe siècle. 

Cependant,Ν nousΝ devonsΝ constaterΝ qu’uneΝ partieΝ deΝ laΝ collectionΝ échappeΝ encoreΝ àΝ notreΝ analyse.Ν

FauteΝ deΝ précisionΝ desΝ sources,Ν ilΝ resteΝ impossibleΝ d’identifierΝ àΝ travers les descriptions des 

inventairesΝlesΝvasesΝdécorésΝdeΝquelquesΝornementsΝseulement.ΝBienΝsouvent,ΝlaΝcouleurΝdeΝl’argileΝ

etΝlaΝtechniqueΝdeΝdécorΝneΝsontΝpasΝmentionnées.ΝNousΝn’excluonsΝdoncΝpasΝqueΝseΝcachentΝencoreΝ

derrière ces descriptions sibyllines,Ν desΝ céramiquesΝ deΝ productionΝ indigène,Ν témoinsΝ deΝ l’artΝ desΝ

premiersΝoccupantsΝdeΝl’ItalieΝméridionale. 

 

On peut ainsi affirmer avec Claude Pouzadoux que « laΝ ReineΝ participeΝ àΝ laΝ valorisationΝ d’unΝ

patrimoine archéologique »420 en toute conscience et le met à la disposition du public tout en le 

protégeantΝ desΝ dégradationsΝ duΝ tempsΝ etΝ deΝ l’ignoranceΝ desΝ hommes.Ν CetteΝ réflexionΝ surΝ leΝ

patrimoine et sa protection démontre de la part de la jeune souveraine une acuité intellectuelle et un 

sensΝsurprenantΝdesΝenjeuxΝcontemporains,Νpuisqu’àΝlaΝmêmeΝépoqueΝlaΝFranceΝn’abordeΝencoreΝqueΝ

timidement ces notions de sauvegarde du patrimoine historique au lendemain du vandalisme 

révolutionnaire. En faisant de leur cour un espace de réflexion etΝd’étudeΝsurΝleΝpatrimoineΝantique,Ν

les Murat permettentΝàΝ touteΝ l’EuropeΝdeΝmieuxΝconnaîtreΝPompéiΝetΝsesΝmonumentsΝàΝ traversΝ lesΝ

publications et gravures qui en sont faites. Ainsi diffusées, les beautés antiques et modernes du 

Royaume de Naples et la liberté de circulation accordée, attirent de nombreux artistes et savants de 

l’EuropeΝentière. 

La cour de Naples apparaît ainsi foisonnante de personnages versés dans les arts et les sciences. 

Évoluant dans ce milieu, contribuant même à son enrichissement en attirant à sa cour des 

personnalitésΝ savantesΝ deΝ touteΝ l’Europe,Ν CarolineΝ Murat ne peut que bénéficier des conseils, 

débats, idées nouvelles qui ne manquent pas de germer dans ces cercles d’intellectuels.Ν Ingres et 

tous ces artistes qui entouraient la Reine ont certainement influencé les goûts de Caroline Murat en 

matièreΝd’art.ΝIlΝn’estΝqu’àΝvoirΝlesΝtoilesΝquiΝornentΝsesΝappartements : elles sont signées Raphaël, 

Corrège, Titien, Andrea del Sarto, ou encore Guido Reni. Nous pourrions faire un constat identique 
                                                                 

420 POUZADOUX 2005b, p.  108-109. 
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pour la bibliothèque de Caroline Murat au Palais royal de Naples. Les travaux en cours421 qui 

tentent de reconstituer cette bibliothèque dans sa composition physique et intellectuelle, font déjà 

étatΝd’ouvragesΝscientifiquesΝparmiΝlesΝplusΝmodernesΝauxΝcôtésΝdeΝlaΝlittératureΝduΝXVIII
e siècle et 

d’uneΝgrandeΝpartieΝdesΝauteursΝclassiques,Νantiques et modernes. Nous sommes loin des livres de 

chevetΝ d’uneΝ femmeΝ futileΝ etΝ préoccupéeΝ duΝ seulΝ luxeΝ etΝ desΝ fêtes : par la composition de sa 

bibliothèque,ΝCarolineΝdonneΝl’imageΝd’uneΝReineΝinstruiteΝquiΝseΝconfronteΝauxΝdécouvertesΝetΝàΝlaΝ

pensée de son temps.  

  

                                                                 
421 Notamment ceux de Mmes Grizzuti et Lucianelli à la Bibliothèque Nationale de Naples. Pour une liste détaillée des 
titres et la reproduction des ex-libris,ΝvoirΝ l’articleΝ « La bibliothèque personnelle de M.A. Caroline Bonaparte-Murat, 
Reine de Naples et après Comtesse Lipona », Cavalier et Roi, revue des Amis du Musée du Maréchal Murat, Roi de 
Naples, n°33, septembre 2002, p. 52-64. 
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III) L’œuvre réformatrice du decennio francese 

A) Les réformes politiques et économiques422 

Dès le début de son règne, Joseph Bonaparte lance un grand nombre de réformes. À son départ 

en 1808, le Royaume de Naples est de fait en pleine mutation :Νl’organisationΝpolitiqueΝdeΝl’AncienΝ

RégimeΝaΝfaitΝplaceΝàΝunΝembryonΝd’ÉtatΝmoderneΝsousΝl’impulsionΝduΝsouverain.Ν 

En effet, en quatre mois à peine, de mai à août 1806, Joseph met en place un régime radicalement 

nouveau, dont les trois principes fondateurs sont ainsi résumés par Antonio Mele : « l’eversioneΝdelΝ

sistemaΝfeudale,Ν laΝ riformaΝdell’amministrazioneΝprovincialeΝeΝcomunale,Ν laΝ riformaΝfiscaleΝbasataΝ

sull’introduzioneΝdell’impostaΝfondiaria »423.  

Le premier geste de Joseph avaitΝ étéΝ d’abolirΝ laΝ féodalitéΝ dansΝ laΝ totalitéΝ duΝRoyaumeΝ leΝ 2Ν aoûtΝ

1806424.ΝC’étaitΝ s’attaquerΝ auxΝpouvoirsΝhéréditairesΝdesΝbaronsΝdeΝ toutesΝ lesΝprovinces425. Joseph 

est cependant suffisamment habile pour reconnaître les titres de la noblesse lésée et offrir de larges 

compensationsΝàΝl’abolitionΝdeΝlaΝféodalité. 

Dans un souci de rationalisation et pour remplacer la mainmise traditionnelle des barons sur le 

territoire par un appareilΝ d’ÉtatΝ efficace,Ν leΝ RoyaumeΝ estΝ réorganiséΝ enΝ treizeΝ provinces.Ν CesΝ

provinces sont elles-mêmes divisées en districts, chaque district étant divisé à son tour en 

« universités »Ν ouΝ communes.ΝDansΝ chaqueΝ province,Ν unΝ intendantΝ estΝ chargéΝ deΝ l’administration 

civile,ΝdesΝfinancesΝetΝdeΝlaΝpolice.ΝIlΝagitΝenΝfaitΝavecΝlesΝmêmesΝpouvoirsΝqu’unΝpréfetΝdeΝNapoléon. 

CetΝIntendantΝdeΝProvinceΝestΝépauléΝparΝunΝSecrétaireΝGénéralΝetΝunΝConseilΝd’IntendanceΝdeΝtroisΝ

membres nommés par le Roi.ΝUnΝConseilΝGénéralΝdeΝProvinceΝseΝréunitΝuneΝfoisΝl’anΝpourΝexaminerΝ

l’actionΝ deΝ l’intendantΝ etΝ établirΝ unΝ rapportΝ surΝ l’étatΝ deΝ laΝ provinceΝ (rapportΝ quiΝ constitueΝ

aujourd’huiΝuneΝsourceΝprécieuseΝpourΝl’historien). 

La même organisation se décline à l’échelleΝ duΝ district,Ν dirigéΝ parΝ unΝ sous-intendant, lui-même 

épauléΝparΝunΝconseilΝdeΝdistrictΝéluΝauΝsuffrageΝdirect,ΝquiΝétablitΝleΝmontantΝdeΝl’impôtΝfoncier.ΝLaΝ

bourgeoisie provinciale tire grand avantage de cette nouvelle organisation, qui lui permet d’exercerΝ

un pouvoir politique à travers les conseils de province et de district. 

                                                                 
422 PourΝunΝcadreΝcompletΝdeΝl’historiographieΝsurΝleΝDecennio francese, voir SPAGNOLETTI 2007. 
423 MELE An. 2007, p. 87. 
424 IlΝexisteΝuneΝbibliographieΝtrèsΝfournieΝsurΝleΝsujet.ΝNousΝnousΝlimitonsΝiciΝàΝciterΝuneΝétudeΝsurΝl’applicationΝdeΝlaΝloiΝ
et sa réception par la cour des Bourbon en exil, par Antonio MELE 2007. Pour une étude de cas dans les Pouilles, voir 
PEDIO 1981. 
425 Il est intéressant de noter que dans son rapport général de 1809, Giuseppe Zurlo, MinistreΝdeΝl’IntérieurΝdeΝJoachimΝ
Murat, replace cette loi sur la féodalité dans une perspective historique plus large et en souligne la continuité avec les 
loisΝdesΝmonarchiesΝprécédentes.ΝDepuisΝ lesΝAngevins,Ν leΝ pouvoirΝcentralΝ s’estΝenΝeffetΝ souventΝopposéΝàΝ laΝnoblesse 
latifundiaire du reste du Royaume et a cherché à en limiter les prérogatives. Voir ZURLO 1811, p. 24-31.   
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Les grandes réformes initiées par Joseph sont inspirées par les conquêtes sociales et économiques 

de la Révolution française mais plus directement imitées des grands chantiers législatifs et 

administratifs napoléoniens426. Comme son frère en France, Joseph initie une réorganisation de 

l’appareilΝd’ÉtatΝ fondéΝsurΝ laΝ centralisationΝadministrativeΝetΝunΝsystèmeΝpyramidalΝdeΝgestionΝduΝ

territoire, sur le modèle des préfets instaurés par Napoléon.ΝL’ÉtatΝseΝdoteΝainsiΝd’outilsΝnouveauxΝ

commeΝ leΝ centreΝ d’archives,Ν dontΝ l’ASNΝestΝ l’héritierΝ direct427. Le système bancaire est lui aussi 

remanié et simplifié. Les différents instituts bancaires, souvent liés à des Monts de Piété et autres 

organisationsΝ appartenantΝ àΝ l’Eglise,Ν sontΝ progressivementΝ fusionnésΝ enΝ unΝ uniqueΝ établissement,Ν

nommé à partir de 1809 Banque des Deux Siciles et comprenant deux branches : la « Cassa di 

Corte » pour la trésorerieΝd’État,ΝetΝlaΝ« Cassa dei Privati » pour les opérations des particuliers428. 

 

Naples faitΝl’objetΝd’unΝtraitementΝparticulier : en tant que capitale, son administration principale est 

confiée au Corpo della città, composé de six membres avec à leur tête un président de la ville, 

assumant en fait les fonctions de maire. Depuis 1807, le président est Michele Filangieri. La 

sécurité est assurée par un commissaire général de police. Ainsi maillé administrativement, le 

territoire du Royaume de Naples est davantage contrôlé par le gouvernement qui entretient une 

correspondance suivie avec chaque intendant de province. Seules les régions les plus rurales et les 

plus isolées, comme les Abruzzes, la Basilicate et le Sud de la Calabre, restent des zones livrées au 

brigandage429,ΝoùΝlesΝpartisansΝdesΝBourbonsΝs’allientΝauxΝbandesΝarméesΝdeΝvoleursΝetΝtrouventΝleΝ

plusΝdeΝsoutienΝauprèsΝd’uneΝpopulationΝquiΝneΝbénéficieΝqueΝtrèsΝlentementΝdesΝavancéesΝpolitiquesΝ

et sociales du nouveau régime. 

 

L’œuvre réformatrice de Joseph estΝ subitementΝ interrompueΝparΝ laΝconquêteΝdeΝ l’Espagne.ΝPresséΝ

par les événements, Napoléon ne laisse que quatre jours à son frère pour quitter le Royaume de 

Naples enΝsecretΝetΝvenirΝleΝrejoindreΝàΝBayonne.ΝC’estΝdoncΝleΝ23ΝmaiΝ1κ0κ,ΝàΝlaΝfaveurΝdeΝlaΝnuit,Ν
                                                                 

426 VitoΝ MasellisΝ apporteΝ uneΝ nuanceΝ àΝ cetteΝ visionΝ novatriceΝ deΝ l’administrationΝ françaiseΝ enΝ remarquantΝ queΝ deΝ
nombreuses innovations appliquées par le gouvernement de Joseph Bonaparte puis de Murat, sont en germe dans les 
propositions faites par les ministres de Ferdinand IV dès les années 1780-1790. Voir MASELLIS 1981.  
427 EnΝ 200κ,Ν l’ASNΝ aΝ fêtéΝ lesΝ 200Ν ansΝ de sa fondation dans le cadre des célébrations du Bicentenaire du decennio 
francese.  
428 Pour plus de détails sur le système bancaire du Royaume de Naples sous les règnes de Joseph Bonaparte et Joachim 
Murat voir L’Archivio Storico del Banco di Napoli et MENDIA 1991, p. 2-3. Ces ouvrages reprennent en partie des 
études plus anciennes, dont FRIGIONE 1941 ; DE MARCO 1958.  
429 Il existe une bibliographie très vaste sur le sujet. Giovanni Paparella dresse un tableau vivant de quelques faits de 
brigandage particulièrement sanglants à Gravina et Altamura entre 1809 et 1810. Il montre ainsi que ce brigandage 
n’étaitΝpasΝforcémentΝunΝacteΝréfléchiΝcontreΝleΝgouvernementΝenΝplace, mais dans la majorité des cas, était vécu par les 
habitants comme des vols et violations du droit de propriété que le Code Napoléon avait pourtant garanti à la nouvelle 
bourgeoisie : voir PAPARELLA 1981.  
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que Joseph quitte son trône, « àΝlaΝmanièreΝd’unΝbrigand » diront plus tard les Napolitains. Il laisse 

la gestion de son gouvernement au Général Pérignon, qui,ΝfacétieΝdeΝl’Histoire,ΝavaitΝlui-même fait 

partie deux ans plus tôt de la délégation envoyée par le Sénat impérial pour annoncer à Joseph son 

investiture au trône de Naples. 

Les traités de Bayonne, signés dans le courant du mois de juillet 1808, règlent les modalités de 

cession du Royaume de Naples entre Joseph Bonaparte,Ν appeléΝ auΝ trôneΝ d’Espagne,Ν etΝ JoachimΝ

Murat. Par le traité du 15 juillet 1808 entre Napoléon et Murat, ce dernier devient Roi de Naples 

sousΝleΝnomΝdeΝJoachimΝNapoléon.ΝL’articleΝ3ΝduΝcorpsΝduΝtraitéΝpréciseΝcependantΝlesΝmotivationsΝ

réelles de la cession du Royaume de Naples au beau-frèreΝdeΝl’EmpereurΝ:Ν« […]ΝsiΝS.ΝA.ΝI.ΝetΝR.ΝlaΝ

Princesse Caroline survit à son auguste époux, elle restera Reine des Deux-Siciles, ayant seule le 

titreΝetΝ lesΝpouvoirsΝdeΝ laΝRoyauté,Νqu’elleΝexerceraΝdansΝ leurΝplénitude.ΝCetteΝuniqueΝexceptionΝàΝ

une loi fondamentale, a pour motif que cette Princesse qui, au moyen de la présente cession, faite 

surtout en sa faveur,ΝplaceΝsaΝfamilleΝsurΝleΝtrône,ΝneΝpeutΝcesserΝd’êtreΝau-dessus de ses enfants »430.  

 

Murat n’estΝcependantΝpasΝpresséΝdeΝprendreΝpossessionΝdeΝsonΝtrône.ΝEnΝcetΝétéΝ1κ0κ,ΝilΝflâneΝentreΝ

ParisΝ etΝ laΝBourgogne,Ν vaΝ prendreΝ lesΝ eauxΝ enΝ familleΝ etΝ ilΝ fautΝ plusieursΝ signesΝ d’impatienceΝ deΝ

l’EmpereurΝpourΝqueΝMuratΝconsenteΝàΝpartirΝàΝlaΝfinΝduΝmoisΝd’aoûtΝpourΝl’Italie.ΝLeΝnouveauΝRoiΝ

fait finalement son entrée officielle dans sa capitale le 6 septembre 1808. Son épouse le suit 

quelques semaines plus tard et arrive avec ses enfants le 25 septembre. Joachim Murat est accueilli 

par desΝ illuminationsΝ etΝ forceΝ salvesΝ d’honneur.Ν LeΝ parcoursΝ royalΝ estΝ ornéΝ d’inscriptions431 à la 

gloire du nouveau souverain et de la Reine, Caroline Bonaparte.Ν L’allureΝ etΝ laΝ jeunesseΝ desΝ

nouveauxΝsouverainsΝgagnentΝviteΝleΝcœurΝdesΝNapolitains.ΝL’allégresseΝdeΝlaΝfête,ΝquiΝseΝprolongeΝ

toute la nuit, semble sincère. 

Le lendemain apporte cependant au tout nouveau Roi de Naples son cortège de désillusions et de 

mauvaisesΝsurprises.ΝAprèsΝplusΝdeΝtroisΝmoisΝd’absenceΝduΝsouverain, le gouvernement laissé à la 

chargeΝduΝGénéralΝPérignon,ΝestΝdansΝl’expectativeΝenΝproieΝàΝtousΝlesΝdoutes.Ν 

TroisΝ chantiersΝ s’imposentΝ aussitôtΝ àΝ JoachimΝ Murat.Ν ToutΝ d’abord,Ν ilΝ apparaîtΝ trèsΝ viteΝ queΝ leΝ

Royaume napolitain fonctionneΝencoreΝdansΝuneΝtrèsΝlargeΝmesureΝsurΝlesΝloisΝféodalesΝdeΝl’AncienΝ

Régime. Les réformes initiées par Joseph sur le modèle français pour moderniser la société et 

l’appareilΝd’ÉtatΝdoiventΝêtreΝpoursuiviesΝenΝ tenantΝcompteΝdesΝ réalités napolitaines. Le deuxième 

                                                                 
430 Reproduit dans Recueil des traités de la France, 1713-1906, Paris, 1987, p. 263-266. 
431 Le détail de ces inscriptions est donné par leur auteur Francesco Daniele dans un opuscule de 1808 Epigrafi per 
l’arrivo di Gioacchino Murat, conservé au Museo San Martino de Naples. 
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chantierΝ estΝ d’ordreΝ militaire.Ν EncoreΝ menacéΝ parΝ unΝ débarquementΝ anglaisΝ surΝ sesΝ côtes,Ν leΝ

Royaume de Naples est également gangrené par le brigandage et il est urgent de lutter contre 

l’insécuritéΝdesΝ routesΝ intérieuresΝquiΝ causeΝdeΝ grandsΝdommagesΝ àΝ l’agricultureΝ etΝ auΝ commerce.Ν

Les provinces du sud du Royaume, en particulier la Calabre et la Basilicate, se montrent très 

attachées aux Bourbons et sont le foyer de bandes partisanes particulièrement violentes. C’estΝ

également la région où le brigandage fleurit avec le plus de succès, pillant voyageurs et convois de 

marchandises. Enfin, pour remédier à la misère générale des couches populaires, Murat doit 

réformerΝ laΝ propriétéΝ foncièreΝ agricoleΝ etΝ relancerΝ l’activitéΝ économiqueΝ paralyséeΝ parΝ lesΝ

incertitudesΝpolitiquesΝetΝl’insécuritéΝambiante. 

La situation financière est catastrophique :Ν leΝ trésorΝ duΝRoyaumeΝ déjàΝ bienΝ fragileΝ àΝ l’arrivéeΝ deΝ

Joseph Bonaparte a été entièrement vidé lors des derniers mois de son règne. En se faisant verser 

200Ν000ΝducatsΝ duΝ trésorΝnationalΝ avantΝ sonΝdépartΝpourΝ l’Espagne,Ν JosephΝaΝ égalementΝdistribuéΝ

deux millions et demi de ducats à ses amis et contracté un prêt de trois millions de florins en 

HollandeΝpourΝ couvrirΝ lesΝ fraisΝ d’installationΝdeΝ saΝ courΝ àΝMadrid.Ν IlΝ laisseΝ enΝoutreΝuneΝdetteΝdeΝ

quinze millions de ducats impayée à la France. De plus, le versement des cinq cent mille francs de 

rente de Napoléon àΝsonΝfrèreΝestΝsuspendu.ΝLaΝdetteΝtotaleΝduΝtrésorΝs’élèveΝainsiΝenΝ1κ0κΝàΝplusΝdeΝ

cinquante-deux millions de ducats432. 

Murat tientΝ sonΝ premierΝ ConseilΝ d’ÉtatΝ leΝ 14Ν septembreΝ etΝ seΝ concentreΝ d’abordΝ surΝ la dette 

publique. Il réduit le budget des ministères, en premier lieu celui de la Guerre, mais augmente celui 

de la Marine. Ce choix apparaît judicieux car les navires anglais font une incursion en baie de 

Naples en 1809 et prennent les îles d’IschiaΝetΝdeΝProcidaΝavantΝdeΝrenoncerΝàΝleurΝentrepriseΝdevantΝ

la ténacité des troupes napolitaines. Les autres ministères voient également réduire leurs subsides au 

profit de la Justice – dont Murat prépare une vaste réforme – et des Finances, auxquelles le Roi 

donneΝdavantageΝdeΝmoyensΝpourΝuneΝmeilleureΝperceptionΝdeΝl’impôtΝquiΝétaitΝjusque-làΝl’apanageΝ

de la noblesse provinciale et se fondait sur la propriété foncière établie par le cadastre de 1741. 

CetteΝ nouvelleΝ distributionΝ desΝ fondsΝ permetΝ d’économiser 828 000 ducats par an sur un budget 

total de 12 700 000 ducats433.ΝMaisΝcetteΝéconomieΝneΝpermetΝdeΝcouvrirΝniΝ lesΝfraisΝd’occupationΝ

des troupes françaises ni les arriérés de la dette publique creusée par Joseph. Une grande incertitude 

règne ainsi sur les dettes que Murat voudra bien reconnaître. Deux décrets viennent éclaircir la 

situation : le 5 novembre 1808, le Roi fait dresser la liste des dettes reconnues et le 12 du même 

mois,ΝilΝréduitΝd’autoritéΝl’intérêtΝdeΝlaΝdette de 5 à 3%. Malgré les récriminations de Napoléon (la 

                                                                 
432 Nous reprenons les chiffres publiés dans la Storia di Napoli, vol. 9, p.  58. 
433Cf. Storia di Napoli, vol. 9, p. 59. Voir également ASN, min. int., Appendice I, busta 302, fasc. 1 sur le budget du 
MinistèreΝdeΝl’Intérieur pour les années 1808-1809. 
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FranceΝ estΝ l’unΝ desΝ principauxΝ créditeursΝ duΝRoyaumeΝ deΝNaples),Ν l’opérationΝ estΝ unΝ succès : de 

cinquante-deux millions de ducats en 1808, Joachim Murat ramène la dette à huit cent quarante 

mille ducats en 1814. 

Joachim Murat,Ν dontΝ laΝ valeurΝ estΝ reconnueΝ parΝ tousΝ surΝ lesΝ champsΝ deΝ bataille,Ν s’avèreΝ êtreΝ

également un souverain avisé et réformateur. La société est rationalisée : désormaisΝl’étatΝcivilΝdeΝlaΝ

populationΝestΝ tenuΝdansΝdesΝ registresΝdeΝnaissanceΝetΝdeΝdécès.ΝFidèleΝàΝ l’héritageΝdesΝLumières,Ν

Murat s’engageΝaussiΝàΝséparerΝplusΝdistinctementΝleΝpouvoirΝexécutifΝduΝjudiciaire.ΝParΝleΝdécretΝduΝ

22 octobre 1808, le nouveau Roi de Naples promulgue le Code Napoléon dans son Royaume. Ces 

nouvellesΝ loisΝ régissantΝuneΝsociétéΝmoderneΝs’accompagnentΝd’uneΝréformeΝdeΝ laΝJusticeΝetΝdeΝ laΝ

Magistrature. Afin de mieux équilibrer le poids de Naples face aux provinces, Joseph Bonaparte 

avaitΝdéjàΝcrééΝdesΝ tribunauxΝdeΝpremièreΝ instance,ΝanimésΝparΝdesΝmagistratsΝ rétribuésΝparΝ l’État.Ν

Cette implantation locale de la Justice évite les fastidieux et coûteux allers et retours dans la capitale 

pourΝfaireΝjugerΝuneΝaffaire.ΝQuatreΝcoursΝd’appelΝrépartiesΝdansΝleΝRoyaumeΝdésengorgentΝcelleΝdeΝ

Naples. La capitale se réserve seule la Cour de cassation. La réforme du droit ne se fait pas sans 

heurts. Les magistrats, issusΝpourΝlaΝplupartΝdeΝlaΝnoblesseΝfoncièreΝprovinciale,ΝaccueillentΝl’arrivéeΝ

du code civil avec une passive hostilité, qui éclate quelques mois plus tard en cabale contre 

Cianciulli, le Ministre de la Justice, contraint à la démission. 

Alors que Joseph seΝmontraitΝplusΝqueΝsoucieuxΝdeΝménagerΝl’ancienneΝnoblesseΝnapolitaine,ΝMurat 

seΝmontreΝplusΝdésinvolte.ΝLeΝRoiΝfaitΝaccéderΝàΝlaΝnoblesseΝtousΝ lesΝdécorésΝdeΝl’OrdreΝdesΝDeuxΝ

Siciles nouvellement créé. Il fait en outre rédiger un rapport sur les abus de la féodalité, et non 

content de bousculer les privilèges de la noblesse provinciale avec la nouvelle organisation 

judiciaire,Ν ilΝ engageΝ uneΝ réformeΝ foncièreΝ d’envergure.Ν DèsΝ févrierΝ 1κ0λ,Ν laΝ nouvelleΝ politiqueΝ

économiqueΝ etΝ financièreΝ viseΝ àΝ rétablirΝ unΝ semblantΝ d’égalitéΝ sociale,Ν enΝ taxantΝ laΝ propriétéΝ

foncièreΝdavantageΝqueΝlesΝbiensΝdeΝgrandeΝconsommation,ΝlibérésΝdesΝtaxesΝetΝgabellesΝdeΝl’AncienΝ

Régime.ΝMuratΝ espèreΝ ainsiΝ pouvoirΝ relancerΝ l’activitéΝ économiqueΝ du Royaume et soulager les 

couches les plus pauvres de la population. De plus, pour compenser les pertes dues au Blocus 

continental, Joachim Murat rechercheΝdeΝnouveauxΝmarchésΝetΝencourageΝlaΝproductionΝàΝl’intérieurΝ

du Royaume de biensΝ jusqu’alorsΝ importésΝ commeΝ leΝ cotonΝ etΝ laΝ canneΝ àΝ sucre.Ν IlΝ favoriseΝ

égalementΝ l’artisanatΝetΝ lesΝpetitesΝ industriesΝ locales,Ν toutΝenΝ luttantΝcontreΝ laΝcontrebande.ΝToutesΝ

ces mesures profitent en réalité à une nouvelle classe de la bourgeoisie, constituée de grands et 

moyensΝpropriétairesΝterriensΝquiΝparviennentΝàΝracheterΝd’uneΝpartΝlesΝanciennesΝterresΝféodalesΝetΝ

d’autreΝ partΝ lesΝ biensΝ fonciersΝ libérésΝ parΝ laΝ suppressionΝ desΝ ordresΝ religieux.Ν ParΝ ailleurs,Ν afinΝ

d’accompagnerΝ l’essorΝ duΝ commerceΝ etΝ de sécuriser les provinces les plus rurales du Royaume, 
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Murat poursuit une politique de grands travaux publics et de construction de routes pour mieux 

relier les principales villes entre elles. Il crée ainsi dès son arrivée une « Direction générale des 

routes et ponts »ΝetΝ favoriseΝ laΝconstitutionΝd’unΝcorpsΝd’ingénieursΝdesΝPontsΝetΝChausséesΝsurΝ leΝ

modèleΝ françaisΝ ainsiΝ queΝ celleΝ d’unΝ « Conseil des Travaux Publics ». L’objectifΝ principalΝ estΝ

d’améliorerΝlaΝcirculationΝsurΝlesΝanciensΝaxesΝetΝd’ouvrirΝdeΝnouvelles routes « da Bari a Lecce, da 

AvellinoΝaΝMelfi,ΝeΝVenosa,ΝdaΝPotenzaΝaΝVietri,ΝdaΝPotenzaΝadΝAvigliano,ΝedΝAtella,ΝeΝl’anticaΝViaΝ

Egnazia »434. Le lent désenclavement des régions intérieures opéré dans la décennie suivante est 

sansΝ douteΝ dûΝ àΝ cetteΝ politiqueΝ d’aménagementΝ duΝ territoire.Ν RemarquonsΝ égalementΝ queΝ lesΝ

principales découvertes archéologiques, si elles ne sont pas directement liées aux travaux des Ponts 

et Chaussées, suivent en partie leurs parcours.  

D’unΝRoyaumeΝdeΝNaples endetté et paralysé en 1808, Joachim Murat parvient donc en quelques 

mois à relancer la volonté réformiste initiée par Joseph, tout en inaugurant une politique héritière 

des Lumières et des idéaux de la Révolution435. Cette politique se voudrait autonome et non plus 

inféodéeΝauxΝintérêtsΝdeΝl’EmpireΝfrançais.ΝToutΝl’enjeuΝduΝrègneΝdeΝMurat à Naples repose sur ce 

fragile équilibre entre la compréhension généreuse des besoins de son Royaume et la fidélité à 

l’EmpereurΝetΝàΝsesΝcommandements. 

B) La politique culturelle 

Très attaché à la valorisation de la culture nationale napolitaine, Joachim Murat tente pendant 

plusieurs années – malheureusement sans succès – de mettre en place au sein du Palais des Études 

une galerie de peinture napolitaine436,ΝquiΝauraitΝrassembléΝlesΝplusΝgrandsΝartistesΝdeΝl’histoireΝduΝ

Royaume. Il réussit enΝ revancheΝ àΝ mettreΝ surΝ piedΝ unΝ embryonΝ deΝ muséeΝ deΝ l’industrieΝ etΝ desΝ

technologies modernes, lié à une école sur le modèle des Arts et Métiers de Paris. Le décret du 26 

juillet 1812, signé par Caroline Murat en tant que Régente du Royaume en marque la naissance 

officielle dans les bâtiments du monastère de San Domenico Maggiore437. Le cloître adjacent devait 

accueillir « i monumenti più celebri che potranno servir di lume alla storia del regno e delle sue 
                                                                 

434 ZURLO 1811, p. 44.  
435 MêmeΝsiΝelleΝestΝempreinteΝd’unΝespritΝcourtisan,Νnous reprenons à notre compte la remarque de Giuseppe Zurlo sur 
la loi contre la féodalité : « Questa legge è una imitazione di ciò, che si è fattoΝ altrove,Ν maΝ l’imitazioneΝ nonΝ neΝ
diminuisceΝ ilΝ merito,Ν sopratuttoΝ quandoΝ l’applicazioneΝ diΝ essaΝ èΝ fattaΝ conΝ tantoΝ profitto,Ν eΝ conΝ tantaΝ intelligenzaΝ
a’bisogniΝdellaΝnazione.”ΝZURLO 1811, p. 31.  
436 AUTILIA 2007b. Zurlo se fait le témoin de la volonté royale en 1809 : « Ha ordinato che si formasse la collezione 
de’quadriΝdi tutt’iΝpittoriΝNapolitaniΝ;ΝcheΝleΝdiverseΝscuoleΝviΝfosseroΝclassificate,ΝeΝcheΝsiΝriunissero per questa galleria 
tutt’iΝ quadriΝ de’soppressiΝmonasteriΝ cheΝ l’AccademiaΝdelleΝ belleΝ artiΝ avrebbeΝgiudicatiΝ degniΝdiΝ ammettersi. » ZURLO 
1811, p. 39. Sur la législation entourant les tentatives de création, voir D’ALCONZO 1999, p. 95 et sq. et D’ALCONZO 

2001. 
437 Voir D’ALCONZO 1999, p. 97 et sq.ΝL’auteurΝ remarqueΝ laΝ similitudeΝ avecΝ leΝConservatoireΝ desΝArtsΝ etΝMétiersΝdeΝ
Paris, occupant lui aussi un ancien couvent (Saint Martin des Champs).  
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diverse dinastie »438 , selon un modèle qui rappelle cette fois celui du Musée des Monuments 

françaisΝd’Alexandre Lenoir. 

LeΝcoupleΝroyalΝetΝlesΝartistesΝqu’ilΝreçoitΝàΝsaΝcour,ΝintroduisentΝégalementΝlesΝnouvellesΝtendancesΝ

de la peinture contemporaine. La Naples des Bourbons était en effet restée en dehors des courants 

deΝrenouveauΝquiΝanimaientΝl’EuropeΝartistique.ΝPourΝstimulerΝlaΝcréation,ΝleΝRoiΝMurat organise le 

premierΝ concoursΝ publicΝ deΝ peinture.Ν CetteΝ initiativeΝ estΝ l’uneΝ desΝ nombreusesΝ actionsΝ queΝ l’onΝ

pourrait citer comme exemple de modernisation de la cité et de son milieu artistique et culturel. 

Naples apparaît à nouveau comme un centre artistique, culturel et politique dynamique, ce qui fait 

dire au jeune Stendhal que la cité parthénopéenne est « laΝseuleΝcapitaleΝdeΝl’Italie »439. 

Nous ne saurions parler de politique culturelle du Royaume de Naples sans évoquer le Grand Tour 

etΝsesΝmultiplesΝconséquencesΝintellectuelles,ΝartistiquesΝetΝéconomiques.ΝCependant,ΝnousΝn’avonsΝ

pasΝ pourΝ ambitionΝ deΝ refaireΝ l’histoireΝ duΝ voyage d’Italie, et les études sur le sujet sont déjà 

nombreuses. Rappelons simplement queΝl’attentionΝdesΝTouristes se cristallise sur la visite des cités 

enseveliesΝparΝleΝVésuve.ΝPompéiΝenΝparticulierΝexerceΝuneΝvéritableΝfascinationΝsurΝl’éliteΝsavanteΝ

deΝtouteΝl’Europe.ΝLaΝcourΝdeΝNaplesΝvoitΝainsiΝaffluerΝdeΝgrandsΝéruditsΝàΝlaΝréputation établie, mais 

aussiΝ deΝ jeunesΝ espritsΝ passionnésΝ d’archéologieΝ etΝ avidesΝ deΝ terrainsΝ encoreΝ inexplorés,Ν dontΝ ilsΝ

pourront publier les richesses. Pour répondre à cet engouement, Joachim Murat entérine à partir de 

1808 les projets déjà exprimés sous le règne de Joseph Bonaparte.ΝIlΝdécideΝenΝoutreΝd’allouerΝdesΝ

fondsΝ spécifiquesΝ pourΝ l’achatΝ deΝ terrainsΝ àΝ PompéiΝ etΝ laΝ poursuiteΝ desΝ fouillesΝ surΝ unΝ périmètreΝ

élargi.  

La Campania felix était déjà une étape des voyages savants du début du XVIII
e siècle. Rappelons à la 

suite de Letizia Norci Cagiano de Azevedo que « Montfaucon, Addison, Delamonce, Labat, Caylus, 

MontesquieuΝetΝdeΝBrossesΝ[…]ΝarriventΝdansΝleΝRoyaumeΝdeΝNaples au moment de la découverte 

d’Herculanum. » 440 CetteΝtraditionΝduΝvoyageΝsavantΝs’ouvreΝprogressivementΝàΝunΝplusΝlargeΝpublicΝ

àΝ mesureΝ queΝ lesΝ découvertesΝ spectaculairesΝ deΝ PompéiΝ etΝ d’HerculanumΝ sontΝ diffuséesΝ enΝ

Europe 441 . La visite de grands personnages des mondes politique et artistique contribue à la 

floraisonΝ d’unΝ marchéΝ deΝ l’artΝ antiqueΝ concurrentΝ deΝ celuiΝ deΝ Rome. En quelques années, les 

Touristes déplacent le centre de leurs emplettes antiquaires vers Naples, alors que la Ville Éternelle 

en détenait jusque-làΝ leΝmonopole.Ν LeΝ sculpteurΝ BertelΝ Thorvaldsen,Ν parΝ exemple,Ν n’échappeΝ pasΝ

                                                                 
438 Bollettino 1806-1815, anno 1812, n.1437, p. 82-84. Cité par D’ALCONZO 1999, p. 97 et note 58.  
439 STENDHAL 1826, p. 516. Stendhal réitère cette opinion en différentes occasions, ainsi p. 161 : « Le Royaume de 
Naples seΝrésumeΝàΝcetteΝville,ΝlaΝseuleΝd’ItalieΝquiΝaitΝleΝtonΝetΝleΝbruitΝd’uneΝcapitale. » 
440 Norci Cagiano de Azevedo 2000, p. 125. 
441 Cette diffusion est assez lente au XVIII

e siècle, volontairement freinée par le Roi de Naples pourΝlaisserΝl’exclusivitéΝ
desΝpublicationsΝscientifiquesΝdesΝdécouvertesΝàΝl’AccademiaΝErcolanese.Ν 
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aux tentations des marchands napolitains ainsi que le prouve un bordereau daté de 1811, attestant de 

l’achatΝ deΝ « vases étrusques » et de tableaux anciens442. Comme le rappelle Torben Melander en 

publiantΝcetteΝquittance,Ν ilΝs’agitΝduΝplusΝancienΝdocumentΝprouvantΝ l’achatΝofficielΝd’antiquesΝparΝ

Thorvaldsen.ΝLeΝbordereauΝneΝdonneΝmalheureusementΝpasΝlaΝdescriptionΝdesΝœuvresΝtransportées,Ν

mais indique leur parcours : de Terracina, dans le Royaume de Naples, à Rome, où réside alors 

Thorvaldsen.  

DevantΝ l’augmentationΝ croissanteΝ desΝ exportationsΝ d’œuvresΝ d’artΝ antiquesΝ etΝ modernesΝ horsΝ duΝ

Royaume de Naples, les souverains doivent élaborer une nouvelle législation de contrôle. La 

politique de tutelle des biens archéologiques mise en place par Murat, participe ainsi de la volonté 

de mailler le territoire du Royaume, en lui imposant une organisation centralisée, servie par une 

structure pyramidaleΝ deΝ fonctionnairesΝ etΝ deΝ référents,Ν calquéeΝ surΝ l’appareilΝ administratif.Ν CeciΝ

nous conduit à étudier les jalons de la politique culturelle afin de mieux comprendre sur quel 

substrat naissent les nouvelles lois en matière de tutelle patrimoniale, la manière dont elles sont 

appliquées et les figures qui les incarnent. 

 

C) Protéger, conserver, étudier : la politique archéologique du decennio francese 
et ses modalités. 

 

CommeΝleΝrappelleΝPaolaΝD’AlconzoΝdansΝsonΝouvrageΝfondateurΝl’Anello del re443, les études sur la 

tutelle des biens artistiques et du patrimoine se sont peu intéressées à la période de la domination 

française sur le Royaume de Naples,Ν laΝ laissantΝvolontiersΝauxΝhistoriensΝspécialistesΝdeΝ l’histoireΝ

militaire napoléonienne. Les récentsΝtravauxΝpubliésΝàΝl’occasionΝdeΝlaΝcélébrationΝduΝBicentenaireΝ

de la décennie française à Naples ont contribué à modifier la perception de cette période par les 

historiens,Ν tantΝ enΝ FranceΝ qu’enΝ Italie.Ν LeΝ decennio francese voit certes se mettre en place un 

gouvernementΝ d’occupationΝmilitaireΝ étrangerΝ surΝ leΝ trôneΝ deΝ Naples.ΝMaisΝ lesΝ personnalitésΝ quiΝ

gravitentΝ autourΝ desΝ souverainsΝ permettentΝ d’initierΝ desΝ réformesΝ structurellesΝ dansΝ deΝ nombreuxΝ

domaines.ΝNousΝvenonsΝd’évoquerΝlesΝmodernisationsΝmises enΝœuvreΝdansΝlesΝdomainesΝsociauxΝetΝ

économiques. Les avancées en matière de politique patrimoniale et de tutelle des biens artistiques et 

archéologiquesΝsontΝbienΝmoinsΝétudiées,ΝalorsΝqu’ellesΝconstituentΝunΝhéritageΝ législatifΝprécieux.Ν

Nous nous concentronsΝ iciΝ surΝ l’étudeΝ desΝ décretsΝ lesΝ plusΝ importantsΝ pourΝ l’archéologieΝ auΝ

RoyaumeΝdeΝNaples,ΝenΝretraçantΝtoutΝd’abordΝlesΝpremièresΝmesuresΝprisesΝparΝJosephΝBonaparte, 
                                                                 

442 Quittance du 20 avril 1811, Archives du Musée Thorvaldsen. Publiée par MELANDER, CVA Thorvaldsens Museum, 
Danemark n°9, p. 11. 
443 D’ALCONZO 1999, en particulier le chapitre IV p. 85-120.  
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puisΝl’affirmationΝdesΝtroisΝprincipesΝdeΝlaΝpolitiqueΝpatrimoniale : inventorier, conserver, restaurer. 

Nous examinerons enfin le décret du 16 février 1808 sur les fouilles et les conséquences de son 

application.  

  

1. LES MESURES PREVENTIVES DE JOSEPH BONAPARTE 

La première mesure significativeΝ deΝ l’intérêtΝ deΝ Joseph pourΝ l’héritageΝ culturelΝ etΝ laΝ spécificitéΝ

archéologique de son Royaume, est contenue dans le décret du 31 mars 1806. Ce décret détermine 

laΝsuppressionΝduΝSecrétariatΝd’ÉtatΝdeΝlaΝMaisonΝRoyale etΝluiΝsubstitueΝunΝMinistèreΝdeΝl’IntérieurΝ

enΝ chargeΝ deΝ l’instruction,Ν desΝ monuments,Ν desΝ fouilles,Ν desΝ musées,Ν desΝ bibliothèquesΝ etΝ desΝ

académies de tout le Royaume 444 . Si les conséquences pratiques ne se mettent en place que 

progressivement entre 1806 et 1807, la volonté du souverain se lit également dans le choix du 

nouveauΝMinistreΝdeΝ l’Intérieur.ΝCommeΝnousΝ l’avonsΝdéjàΝsouligné,ΝGiuseppeΝCapecelatro est un 

éruditΝetΝamateurΝd’antiquesΝréputé.ΝPaolaΝd’AlconzoΝremarqueΝenΝoutre que ce décret « sembra già 

prefigurareΝ laΝ volontàΝ diΝ tenereΝ separataΝ l’amministrazioneΝ pubblicaΝ daΝ quellaΝ deiΝ beniΝ dellaΝ

Corona »445.  

Quelques mois après son accession au trône de Naples, Joseph, conscient de la situation 

hémorragiqueΝ duΝ commerceΝ illégalΝ desΝœuvresΝ d’art446 et des antiquités de son Royaume met un 

terme provisoire à toutes activités archéologiques en édictant le décret du 7 avril 1807. Les archives 

conservées à Bari447 nousΝdonnentΝunΝbonΝexempleΝduΝfonctionnementΝdeΝl’administrationΝmiseΝenΝ

place par le nouveau souverain sur le modèle napoléonien. Le texte du décret [annexe 9] est envoyé 

parΝleΝMinistèreΝdeΝl’IntérieurΝàΝtousΝlesΝIntendantsΝetΝSous-Intendants du Royaume. Ces derniers le 

transmettent à leur tour aux gouverneurs de chaque commune qui font appliquer les modalités du 

décretΝdansΝleurΝcirconscription.ΝCesΝgouverneursΝs’appuyaientΝéventuellementΝsurΝlesΝprêtresΝpourΝ

diffuser le message de la loi, comme en témoigne une déclaration conservée aux archives de Bari : 

Noi qui sotti Parrochi abbiamo pubblicato, e spiegato al Popolo delle nostre 
rispettive parrochie dopo il vangelo delle Messe Conventuali il Real Decreto 
relativo agli scavi di Antichità. Quel pubblicazione è seguita oggi giorno di 
Domenica 29 del corrente Marzo 1808. [signatures] Giovenarro li 31 Marzo 
1κ0κΝ;ΝFrancescoΝViceparcoΝMaldaniΝperΝl’ArcidiaconoΝCaccamoΝCionomoΝ
Cavato ; Vincenzo Can. Labianco, Cionomo curato di S. Felice448.  

                                                                 
444 FaraΝFuscoΝfaitΝd’intéressantesΝconsidérationsΝsurΝl’instaurationΝdeΝceΝministèreΝetΝsesΝconséquencesΝpourΝleΝsortΝdesΝ
collections royales en général et de peinture en particulier. Voir FUSCO 2003, p. 20 et sqq. 
445 D’ALCONZO 1999, p. 93 et note 35.  
446 SurΝleΝcommerceΝdesΝpeinturesΝetΝsesΝimplicationsΝsurΝl’activitéΝdeΝrestaurationΝdeΝtableauxΝàΝNaples au début du XIX

e 
siècle, voir FARDELLA 2003.  
447 ASB, B1 f.0002.  
448 ASB, B1, f.0003 
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Les découvertes les plus célèbres du decennio francese sont présentées dans la littérature moderne 

commeΝ desΝ œuvresΝ deΝ saccage449. Or en bon historien, il convient de ne pas juger les procédés 

d’uneΝ époqueΝ àΝ l’auneΝ deΝ nosΝ méthodesΝ contemporaines.Ν NousΝ voudrions montrer ici que 

l’archéologie,Ν commeΝ beaucoupΝ d’autresΝ sciences,Ν s’estΝ construiteΝ enΝ détruisant,Ν certes.Ν MaisΝ

chaqueΝnouvelleΝfouilleΝportaitΝenΝelleΝlesΝfermentsΝd’uneΝexpérienceΝquiΝseΝconsolideΝprécisémentΝàΝ

Naples dans la première moitié du XIX
e siècle. De « tombaroli » pour le compte de riches 

personnages, les fouilleurs deviennent peu à peu des spécialistes 450 , examinant le terrain et 

recueillantΝ plusΝ d’indicesΝ archéologiques.Ν SouventΝ artisansΝ eux-mêmes,Ν ilsΝ observentΝ avecΝ unΝœilΝ

« technique » les constructions funéraires, admirent les artefacts antiques, comprennent souvent 

intuitivement les logiques de la géographie antique : les fouilles sont ainsi effectuées en dehors des 

centres urbains médiévaux, juste au-delàΝdeΝlaΝceintureΝdesΝanciensΝremparts.ΝC’estΝenΝeffetΝlàΝqueΝseΝ

découvrent les principales nécropoles, riches en vases.  

 

2. INVENTORIER, CONSERVER, RESTAURER 

a. Inventorier 

Le decennio francese marque également pour le Royaume de Naples l’affirmationΝdeΝlaΝnotionΝdeΝ

collection publique. Si les souverains puisent encore dans les réserves du Musée Royal pour 

contenterΝdesΝhôtesΝdeΝmarque,ΝilΝestΝnéanmoinsΝnotableΝqueΝlesΝœuvresΝacquisesΝparΝlesΝmuséesΝdeΝ

la capitale (Palazzo degli Studi, GalleriaΝdeiΝpittoriΝnapoletani,ΝMuséeΝdesΝartsΝetΝdeΝl’industrieΝdeΝ

l’ex-couvent San Domenico Maggiore), revêtent sans conteste un caractère public et national. Cette 

dimensionΝestΝd’ailleursΝsoulignéeΝàΝdeΝnombreusesΝreprisesΝdansΝlesΝcorrespondancesΝduΝMinistre 

deΝ l’IntérieurΝ etΝ deΝ l’AcadémieΝ desΝ Beaux-arts :Ν l’œuvreΝ d’artΝ participeΝ deΝ l’honneurΝ etΝ deΝ laΝ

grandeurΝ deΝ laΝ nation.Ν C’estΝ dansΝ cetΝ espritΝ queΝ lesΝ peinturesΝ etΝ objetsΝ d’artΝ desΝ couventsΝ

supprimés451 par Joseph Bonaparte puis Joachim Murat, rejoignent les collections publiques452. 

L’affluxΝ enΝ particulierΝ desΝ peinturesΝ imposeΝ laΝ miseΝ enΝ placeΝ d’unΝ systèmeΝ d’inventaireΝ etΝ deΝ

récolement453. Cette charge est dévolue à Biagio Finati, « Fiscale » de la Manufacture de Porcelaine 

                                                                 
449 Pour Canosa, voir Raffaella Cassano, in Cat. I Greci e l’Occidente, MANN, 1996, p. 108-110. Sur Ruvo, voir (avec 
précaution) les commentaires de MONTANARO 2007, p. 32 et sqq. 
450 Voir les exemples cités à ce propos dans VERRASTRO 1996b.  
451 LaΝpolitiqueΝdeΝsuppressionΝdesΝmonastèresΝetΝdesΝordresΝreligieuxΝs’échelonneΝentreΝ1κ06ΝetΝ1κ0λΝenΝplusieursΝactesΝ
législatifs. La circulaire du 17 mai 1806 ordonnant le recensement des monastères et ordres religieux du Royaume, 
marque pour les historiens le début de cette politique. Sur les suppressions nous renvoyons aux travaux de Michele 
Miele, notamment MIELE 1973.  
452 Sur la législation encadrant la tutelle des biens artistiques issus des couvents supprimés, voir D’ALCONZO 1999, 
p. 93-94.  
453 Felice Nicolas écrit à ce propos au Duc de Campochiaro en mai 1806, en rappelant que le Marquis Haus avait 
emportéΝàΝPalermeΝtousΝlesΝrecueilsΝdeΝlistesΝd’objetsΝdesΝcollectionsΝroyales.ΝVoirΝD’ALCONZO 1999, p. 94 et sq.  
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de Capodimonte, qui est à cette occasion promu « Controlloro Generale » du Musée Royal. Le 

modèleΝd’inventaireΝestΝreprisΝàΝlaΝFranceΝrévolutionnaireΝetΝauxΝfameusesΝinstructionsΝduΝmédecinΝ

VicqΝ d’Azyr 454  mais aussi aux avancées contemporaines misesΝ enΝ œuvreΝ parΝ ViscontiΝ pourΝ

l’organisationΝ duΝ MuséeΝ Napoléon. Comme le remarque justement Nadia Barrella, « lo scopo 

tecnico-amministrativo spesso è quello dominante ma è indubbio che questo forzato contatto con i 

“materiali”ΝapraΝpoiΝlaΝstradaΝaΝquelloΝconoscitivoΝeΝallaΝvalorizzazioneΝdell’oggettoΝstesso »455.  

b. Conserver 

L’ampleurΝdesΝdécouvertesΝdeΝ tombeauxΝantiquesΝ contenantΝ encoreΝ leurΝmobilierΝd’uneΝpartΝ etΝ leΝ

dégagementΝdesΝstructuresΝurbainesΝdesΝcitésΝvésuviennesΝd’autreΝpart,ΝposentΝdèsΝlaΝsecondeΝmoitiéΝ

du XVIII
e siècle le problème de leur conservation. Les premiersΝ travauxΝ d’aménagementΝ etΝ deΝ

consolidation du site de Pompéi sont effectués dès la fin du XVIII
e siècle sous la direction de 

FrancescoΝLaΝVegaΝ(duΝ21ΝavrilΝ1764ΝauΝ24ΝdécembreΝ1κ04,ΝdateΝdeΝsaΝmort).ΝCeΝdernierΝs’occupeΝ

également de la mise en valeur du théâtre de Herculanum. Ces travaux sont effectués avec peu de 

moyensΝ(deuxΝmaçonsΝetΝunΝmenuisierΝsiΝl’onΝenΝcroitΝFiorelli)ΝparΝrapportΝàΝl’ampleurΝdeΝlaΝtâche :  

grazieΝ all’operaΝ quasiΝ continuativaΝ diΝ dueΝ muratoriΝ eΝ diΝ unΝ falegname,Ν siΝ
eseguirono a Pompei i primi indispensabili consolidamenti di muri, intonaci 
e volte, si ricollocarono abbastanza sistematicamente gli architravi di legno 
per sorreggere le sovrastanti strutture, e anche si risistemarono talvolta 
alcuni elementi architettonici e decorativi456.  

CesΝpremiersΝtravauxΝauΝlendemainΝdesΝdégagementsΝinitiauxΝindiquentΝl’évidenceΝdesΝdégradationsΝ

subies par les vestiges mis au jour, mais le peu de moyens accordés au Directeur des fouilles révèle 

également le faible intérêt royal pour la conservationΝdesΝstructuresΝantiquesΝaprèsΝqu’ellesΝontΝlivréΝ

tous leurs trésors. Quelques mesures de conservation sont tout de même prises, par exemple en 

1771ΝdansΝlaΝmaisonΝduΝChirurgienΝqueΝl’onΝrecouvreΝd’unΝtoitΝpourΝpréserverΝlesΝpeintures457 sous 

l’impulsionΝde La Vega.  

Ce dernier élabore également un projet pour financer les fouilles et attirer les visiteurs : « la 

costruzioneΝdiΝunaΝ locandaΝadeguata,Ν […]ΝeΝ suggerìΝcheΝessaΝ fosseΝ“esattamenteΝcorrispondenteΝ eΝ

uniformeΝalleΝcaseΝdegliΝantichi”ΝondeΝservaΝ“diΝistruzione”ΝeΝfosseΝ“ilΝpiùΝsicuroΝmezzoΝdiΝintendereΝ

gliΝavanziΝcheΝseΝneΝsonoΝtrovatiΝ…ΝinΝPompei” »458. La proposition de La Vega allie une solution de 

                                                                 
454 Vicq d’Azyr,ΝFélix,ΝInstruction sur la manière d’inventorier et de conserver, dans toute l’étendue de la République, 
tous les objets qui peuvent servir aux arts, aux sciences et à l’enseignement, proposée par la Commission temporaire 
des arts, et adoptée par le Comité d’Instruction publique de la Convention nationale, Paris, 1793.  
455 BARRELLA 2009, p. 55.  
456 Voir FIORELLI 1860, pars 1, p. 288, 311, 315 ; pars 2, p.  1, 12, 34, 56. Cité par PAGANO 1991-1992, p. 169. 
457 « Si effettuò anche la copertura con un tetto di tegole di un ambiente, per preservare e custodire sul posto le pitture 
antiche », FIORELLI 1860, pars 2, p. 156, cité par PAGANO 1991-1992, p. 169. 
458

 PAGANO, 1991-1992, p. 169. 
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conservation au souci didactique de présentation des vestiges antiques, afin de permettre leur 

compréhension par les visiteurs. La modernité du projet est évidente et il nous paraît essentiel de lui 

rendre sa place dans la formation intellectuelle et scientifique de Michele Arditi qui poursuit 

l’œuvreΝdeΝLaΝVega,ΝenΝutilisantΝlesΝmêmesΝméthodesΝdeΝcouvertureΝdesΝmaisonsΝjusqu’enΝ1κ24.ΝLeΝ

fameux plan 459  deΝ 1κ0κΝ présentéΝ auxΝ nouveauxΝ souverainsΝ françaisΝ s’inspireΝ enΝ effetΝ desΝ

propositions antérieures de La Vega.  

En ce qui concerne la conservationΝdesΝœuvresΝdécouvertesΝdansΝleΝRoyaume,ΝuneΝpartieΝdesΝrèglesΝ

mises en place par la dynastie précédente pour le Musée de Portici, restent en vigueur au sein du 

nouveauΝMuséeΝduΝPalazzoΝdegliΝStudi.ΝEnΝparticulierΝdemeureΝl’interdictionΝdeΝdessinerΝlesΝœuvresΝ

contenuesΝdansΝ leΝmuséeΝ etΝmêmeΝd’effectuerΝdesΝvuesΝdesΝ sitesΝ antiques.ΝLesΝ raresΝ autorisationsΝ

sont accordées directement par les souverains. Les mésaventures du dessinateur Raffaele Estevan 

nousΝrévèlentΝlaΝsévéritéΝdeΝcesΝlois.ΝL’ancien directeur du musée Felice Nicolas avait fait appel à 

Estevan pour les gravures devant illustrer son ouvrage sur les découvertes de Paestum460. Le travail 

payéΝd’avanceΝ34,46ΝducatsΝneΝfutΝjamaisΝlivréΝàΝFeliceΝNicolas,Νqui,ΝlasséΝd’attendre,ΝseΝtournaΝversΝ

d’autresΝgraveurs.ΝCependant,ΝenΝ1κ12,ΝsoitΝtroisΝansΝaprèsΝlaΝparutionΝduΝlivre,ΝleΝgraveurΝEstevanΝ

est arrêté en possession de trois dessins et trois gravures correspondant aux objets illustrés par 

l’ouvrage de Felice Nicolas461.ΝLeΝmotifΝdeΝ l’arrestationΝn’estΝ pasΝ tantΝ laΝ restitutionΝdeΝ laΝ sommeΝ

perçueΝd’avanceΝpourΝunΝtravailΝdésormaisΝcaduc,ΝqueΝlaΝdétentionΝdeΝdessinsΝd’objetsΝantiquesΝduΝ

Musée Royal sans autorisation valide. 

c. Restaurer 

Il faut nuancer lesΝproposΝd’unΝMarioΝPagano,ΝselonΝlequel : « di una vera e propria metodologia del 

restauro degli edifici antichi di Pompei si può parlare solo durante il periodo francese, nei primi 

anniΝ dell’Ottocento[…].” 462  Cependant Pagano replace très justement les grands travaux de 

dégagementΝetΝdeΝconsolidationΝeffectuésΝsurΝlesΝsitesΝvésuviensΝdansΝleΝcontexteΝplusΝlargeΝd’uneΝ

politique archéologique conçue en tant que telle : « È significativo che i restauri pompeiani 

facevano parte di programmi più vasti ed articolati, che compresero, ad esempio, anche il restauro 

dei templi di Paestum, realizzato da F. Nicolas e A. Bonucci nel 1805, il progetto di macellum di 

Pozzuoli, e la riproduzione in plastici, alcuni dei quali ricostruttivi, dei maggiori monumenti 

archeologiciΝ delΝ RegnoΝ […] »463. Les reproductions tridimensionnelles dont parle Mario Pagano, 

                                                                 
459 VoirΝl’articleΝd’AndreaΝMILANESE 1996b. 
460 NICOLAS 1809. 
461 ASN Min. Int. I° inv. busta 989, fasc. 12, inc. 2 
462 PAGANO 1991-1992, p. 170. 
463

 PAGANO 1991-1992, p. 170.  



145 
 

sont effectuées en liège, le matériau utilisé pour la confection des crèches napolitaines. Le Musée 

Royal en possédait une collection importanteΝetΝlesΝpropositionsΝdeΝrestitutionsΝd’élévationsΝpourΝlesΝ

monuments antiques ont joué un grand rôle dans la formation des nouvelles générations 

d’architectesΝetΝd’antiquisants464.  

Pour en revenir à la politique archéologique du decennio francese, les conditions de son élaboration 

etΝdeΝsaΝmiseΝenΝplaceΝsontΝréuniesΝavantΝl’arrivéeΝdeΝJosephΝBonaparte sur le trône de Naples. Nous 

l’avonsΝ vu,Ν leΝ personnelΝ attachéΝ auΝ MuséeΝ etΝ auxΝ fouillesΝ desΝ deuxΝ grandesΝ citésΝ vésuviennes 

élaboreΝdesΝsolutionsΝpourΝpalierΝlesΝdégradationsΝconstatées.ΝCependantΝlaΝvolontéΝpolitiqueΝn’agitΝ

deΝ façonΝ tangibleΝqu’àΝpartirΝdesΝ annéesΝ1κ0κ-1κ0λ,Ν lorsqu’unΝcorpusΝdeΝ loisΝ etΝ deΝdécretsΝ surΝ laΝ

protection des monuments antiques (meubles et immeubles) est appliqué.  

Dès ses premiers mois de règne, le couple Murat afficheΝ clairementΝ sonΝ intérêtΝ pourΝ l’héritageΝ

antique du Royaume et marque ainsi la rupture des Napoléonides avec la dynastie précédente.  

Jusque-là en effet, les Bourbons avaient certes encouragé plusieurs chantiers et donné la priorité à 

PompéiΝ etΝ àΝ Herculanum.Ν MaisΝ peuΝ àΝ peu,Ν ilsΝ avaientΝ laisséΝ lesΝ fouillesΝ privéesΝ s’opérerΝ sansΝ

contrôle. Les autorités locales fermaient complaisamment les yeux sur les pratiques de certains 

hautsΝpersonnagesΝduΝRoyaumeΝouΝd’étrangersΝ importants,ΝquiΝseΝ livraientΝdavantageΝàΝduΝpillageΝ

qu’àΝdeΝvéritablesΝ fouilles.ΝCharlesΝdeΝBourbonΝavaitΝpourtantΝauΝmilieuΝdeΝXVIII
e siècle ouvert la 

voie à une législation restrictive, visant à protéger le patrimoine national en interdisant son 

exportation. La Prammatica LVII de 1755, dite « Prammatica carolina »Ν estΝ enΝ effetΝ l’uneΝ desΝ

premières initiatives – avecΝ l’éditΝ ValentiΝ deΝ 1750Ν dontΝ elleΝ s’inspireΝ – pour la sauvegarde du 

patrimoine artistique et culturel465.  

Malgré cette intention louable, la réalité archéologique à la fin du XVIII
e siècleΝs’étaitΝbienΝéloignéeΝ

deΝl’espritΝdeΝsaΝlégislation. 

 

3.  LES JALONS D’UNE POLITIQUE ARCHEO LOGIQUE  :  LE DECRET DU 16  FEVRIER 

1808466 

L’arrivéeΝdesΝFrançaisΝenΝ1κ06ΝsusciteΝauprèsΝdeΝcertainsΝsavantsΝitaliensΝl’espoirΝd’unΝchangementΝ

de politique. Mais Joseph Bonaparte,Ν attendantΝ deΝ remettreΝ deΝ l’ordreΝ dansΝ lesΝ financesΝ duΝ

Royaume, bloque tous les chantiers royaux en cours. Cet arrêt de deux années a pour conséquence 

deΝfavoriserΝlesΝfouillesΝprivéesΝquiΝcontinuentΝd’alimenterΝunΝfructueuxΝmarchéΝantiquaireΝàΝNaples 
                                                                 

464 Sur ces modèles en liège voir KOCKEL 2004. Sur Domenico Padiglione, fabricant de nombreuses maquettes du 
Musée, voir aussi MILANESE 1998, p. 356 et 402.  
465 SurΝceΝpointΝvoirΝl’articleΝdeΝFITTIPALDI 1995.  
466

ASN, Min. Aff. Int.I° Inventario, Appendice I, busta 114, fasc. 14 
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et surtout à Rome. Le souverain, conscient de la nécessité de juguler le flux des antiquités sortant 

illégalementΝduΝRoyaume,ΝfaitΝrédigerΝauΝdébutΝdeΝl’annéeΝ1κ0κΝunΝpremierΝdécretΝdestinéΝàΝrégulerΝ

l’activitéΝdeΝfouillesΝetΝmieuxΝcontrôlerΝlesΝventesΝillicites.ΝCeΝdécretΝinitieΝunΝprogrammeΝambitieuxΝ

enΝ matièreΝ deΝ politiqueΝ archéologique.Ν OnΝ yΝ litΝ l’influenceΝ deΝ sonΝ MinistreΝ deΝ l’Intérieur,Ν

l’ArchevêqueΝdeΝTarente Mgr Capecelatro, lui-même attentif aux propositions de La Vega, Michele 

Arditi et Felice Nicolas (alors directeur du Musée Royal).  

 

a. La rédaction du texte 

CeΝ décretΝ n’interditΝ pasΝ lesΝ fouillesΝ privéesΝ maisΝ enΝ réglementeΝ lesΝ modesΝ etΝ lesΝ champsΝ

d’applicationΝ(art.2).ΝUneΝsurveillanceΝestΝdésormaisΝexercéeΝparΝl’intendantΝdeΝchaqueΝprovinceΝduΝ

Royaume, épaulé par un commissaire spécial désigné par le Directeur des Fouilles – le déjà tout 

puissant Michele Arditi. Cet intendant de province – équivalent du préfet dans la France impériale – 

doit rapporter chaque découverte au Surintendant etΝ auΝMinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ (art.Ν 3),Ν dontΝ lesΝ

compétencesΝ s’étendentΝ auxΝ domainesΝ deΝ l’instructionΝ publiqueΝ etΝ desΝ beaux-arts.Ν L’articleΝ 7Ν

annonceΝl’intentionΝdeΝcréerΝdesΝdépôtsΝd’ÉtatΝdansΝlesΝCollègesΝRoyaux.ΝL’onΝpenseΝbienΝentenduΝ

au modèle français instauré par le Décret Chaptal de 1801 467 .Ν MaisΝ cetteΝ mesureΝ n’aΝ pasΝ

d’applicationΝ concrèteΝ pendantΝ leΝ decennio francese :Ν lesΝ œuvresΝ jugéesΝ dignesΝ d’intérêtΝ sontΝ

achetées par le Musée Royal ou acquises par la Reine Caroline Murat pour son musée personnel.  

 

                                                                 
467 SurΝlesΝimplicationsΝdeΝceΝdécretΝvoirΝnotammentΝl’articleΝPOMAREDE 2008.  
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FIG. 1 DÉCRET DU 16 FÉVRIER 

1808 

Art. 1 “èΝ permessoΝ aΝ particolariΝ cittadiniΝ

d’intraprendereΝ leΝ ricercheΝ diΝmonumentiΝ

antichi nelle terre di loro pertinenza ; ma 

colle limitazioni e condizioni espresse nel 

presenteΝdecreto.” 

Art. 2 “SeΝ neΝ faràΝ precedentementeΝ laΝ

petizione al nostro ministro dell’interno,Ν

descrivendo con determinate misure il sito 

che si vuol cavare, e la licenza sarà 

accordata, purché non si tocchino ne 

mettano in pericolo i monumenti 

ragguarde voli, come sono i templi, le 

basiliche, gli anfiteatri, i ginnasi, le mura 

di città distrutte, gli acquedotti, e i 

mausoleiΝdiΝnobileΝarchitettura” 

Art. 3 468  “LaΝ licenzaΝ saràΝ accordataΝ

comunicandola agli intendenti delle 

province, ed al direttore generale degli 

scavi, il qual incaricherà persona di sua 

fiduciaΝ perΝ invigilareΝ sull’esecuzioneΝ [...] 

e per farsi dare il rapporto di quel che si 

sia rinvenuto, su di che gli intendenti in 

caso di bisogno daranno il braccio forte. 

Questi rapporti saranno inviati in ogni 

fineΝ diΝ meseΝ alΝ MinistroΝ dell’interno,Ν eΝ

partecipatiΝ all’Ν AccademiaΝ diΝ StoriaΝ edΝ

Antichità.” 

Art. 4 “L’AccademiaΝ determineràΝ gliΝ

oggetti che rimarranno alla libera 

disposizione dei proprietari e quelli che 

per la loro eccellenza si dovranno 

riguardare come conducenti alla 

istruzioneΝeΝalΝdecoroΝnazionale.” 

                                                    
468  L’articleΝ 3Ν aΝ étéΝ ajoutéΝ postérieurementΝ dansΝ laΝ
marge.  

 

 

Art. 5 “InΝ questoΝ secondoΝ casoΝ

l’AccademiaΝ neΝ faràΝ rapportoΝ perΝ

determinarciΝ aΝ farneΝ l’acquistoΝ perΝ gliΝ

reali musei o a prendere le opportune 

precauzioni, perché non si disperdano, ne 

…sovvenzioneΝ delΝ nostroΝ decretoΝ deΝ

[aprile]Ν1κ07Ν[estrassi]ΝfuoriΝdelΝregno.” 

Art. 6 “LeΝ disposizioniΝ contenuteΝ inΝ

questo decreto e del precedente dovranno 

esattamente osservarsi sotto la pena della 

confisca di ciò che si tenti di estrarre del 

RegnoΝsenzaΝilΝnostroΝpermesso.” 

Art. 7 “IlΝ nostroΝ MinistroΝ dell’InternoΝ

prenderà a tempo opportuno i nostri 

ordini, perché nè Reali Collegi si 

stabiliscano i pubblici depositi di què 

monumenti,Ν cheΝ nonΝ siΝ destinerannoΝ pe’Ν

museiΝdiΝNapoli.” 

Art. 8 “IΝ nostriΝ ministriΝ delleΝ Finanze,Ν

dellaΝPoliziaΝeΝdell’Interno,ΝperΝquantoΝ siΝ

contiene nelle loro attribuzioni, sono 

incaricatiΝdellaΝesecuzione.” 

 



 

b. QuelquesΝexceptionsΝàΝlaΝrègle… 

AuΝcœurΝduΝdécret,ΝlesΝarticlesΝ4ΝàΝ6ΝréaffirmentΝ lesΝrèglesΝd’exportationΝdesΝœuvresΝd’artΝhorsΝduΝ

Royaume de Naples. Ces dispositions avaient en fait déjà été proclamées sous les Bourbons mais 

l’usageΝlesΝavaitΝrenduesΝcaduques.ΝDésormaisΝtoutΝpropriétaireΝvoulantΝlégalementΝfaireΝsortirΝuneΝ

œuvreΝduΝRoyaumeΝdoitΝl’apporterΝauΝMuséeΝRoyalΝoùΝuneΝcommissionΝdeΝspécialistes,ΝdirigéeΝparΝ

Michele Arditi,Ν l’examineraΝ etΝ rendraΝ saΝdécisionΝdansΝunΝ rapportΝauΝMinistreΝdeΝ l’Intérieur.ΝUneΝ

applicationΝstricteΝdeΝcesΝmesuresΝestΝobservéeΝdeΝ1κ0κΝàΝ1κ15,ΝmêmeΝsiΝl’avisΝdeΝlaΝcommissionΝestΝ

parfois contourné au profit de grandsΝpersonnagesΝouΝd’amisΝdesΝsouverains.Ν 

 

 Le vase Raucourt 

LeΝ1κΝ aoûtΝ1κ0λ,ΝunΝpermisΝd’exportationΝd’antiquitésΝ estΝ ainsiΝ accordéΝ àΝ l’actriceΝMademoiselleΝ

Raucourt469 pour des lampes et « autres petites curiosités » (vraisemblablement de Pompéi) données 

par la Reine. À ces « menues antiquités »Ν s’ajouteΝ leΝ 26Ν aoûtΝ 1κ0λΝ leΝ donΝ d’unΝ vaseΝ antiqueΝ duΝ

Musée Royal de la part de S.M (le Roi ?). Les archives conservent la description du vase par 

Arditi :  

Il sig. Arditi con rapporto di 17 agosto rimette a V.E. il vaso etrusco 
ordinatogli per regalarsi da S.M. alla celebre attrice Mademoiselle Raucourt. 
Il vaso suddetto e di forma a campana alto palmo 11/4 e della stessa misura di 
diametro470 . Dalla parte anteriore rappresenta un lettisternio con quattro 
figure sedenti ed una nuda in piedi che suona le pive ; dalla parte posteriore 
ha tre figure ammantate. Il medesimo è tutto intero ed andava segnato al 
numero 36471.  

IlΝ s’agitΝd’unΝcratèreΝenΝclocheΝvraisemblablementΝduΝstyleΝdeΝKertch.ΝUneΝautreΝnoteΝd’Arditi au 

MinistreΝdeΝ l’Intérieur,ΝconservéeΝdansΝ leΝmêmeΝ fasciculeΝ àΝ l’ASN472 signale que le vase est sans 

restauration. Le cratère quitte le Royaume de Naples dansΝ lesΝ bagagesΝ deΝ l’actrice.Ν IlΝ fautΝ doncΝ

poursuivre sa trace en France où Mademoiselle Raucourt faitΝ retourΝ àΝ l’automneΝ 1κ0λ.Ν La 

correspondance de Millin nousΝ apprendΝ qu’uneΝ foisΝ rentréeΝ àΝ Paris,Ν MademoiselleΝ RaucourtΝ

demandeΝ l’expertiseΝ duΝ directeurΝ duΝCabinetΝ desΝMédailles,Ν dansΝ l’intentionΝ d’offrirΝ ceΝ cratèreΝ àΝ

l’ImpératriceΝJoséphine : 

                                                                 
469 De son vrai nom Françoise-Marie-Antoinette Saucerotte (1756-1815). Actrice adulée par Voltaire et protégée par la 
Reine Marie-Antoinette, elle survit à la Révolution et parvient à obtenir la protection des Bonaparte. De 1806 à 1807, 
elleΝ estΝ chargéeΝ duΝ recrutementΝ etΝ deΝ l’organisationΝ desΝ troupesΝ deΝ théâtreΝ françaisesΝ enΝ Italie.Ν SurΝ ceΝ pointΝ voirΝ
LYONNET 1902. 
470 Avant 1840, 1 palmo (paume) =Ν12ΝoncesΝ=Ν0,2645Νm.ΝLaΝhauteurΝetΝleΝdiamètreΝduΝvaseΝsontΝdoncΝd’environΝ33cm.Ν 
471

 ASN, Min. Aff. Int.I° Inv., busta 986, Fasc. 21.  
472 ASN, Min. Aff. Int.I° Inv., busta 986, Fasc. 21. 
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Melle Raucourt fait les [excuses] à Monsieur Millin. Elle regrette de ne pas 
s’êtreΝtrouvéeΝchezΝelleΝquandΝilΝaΝprisΝlaΝpeineΝd’yΝvenir.ΝCommeΝelleΝdoitΝ
remettre demain à S.M.Νl’ImpératriceΝleΝvaseΝétrusqueΝdontΝelleΝluiΝaΝparlé,Ν
elleΝdésireraitΝfortΝqueΝMonsieurΝMillinΝ leΝvitΝavantΝetΝ l’engageΝàΝtâcherΝdeΝ
venirΝ aujourd’hui :Ν deΝ cetΝ instantΝ jusqu’àΝ κhΝ duΝ soir,Ν elleΝ seraΝ chezΝ elle.Ν
MilleΝchosesΝaimablesΝ…473 

Ce simple billet écrit à la hâte et sans grande formalité montre le degré de familiarité entre Aubin-

Louis Millin etΝl’actrice,ΝceΝquiΝneΝsurprendΝpasΝlorsqueΝl’onΝconnaîtΝleΝgoûtΝpourΝlesΝmondanitésΝduΝ

directeur du Cabinet des Médailles. Mais plus intéressant, ces quelques lignes, écrites le 26 

novembreΝ1κ0λ,ΝlaissentΝentendreΝqu’unΝvaseΝestΝentréΝdansΝlesΝcollectionsΝd’antiquesΝdeΝJoséphine 

de Beauharnais à la fin du mois de novembre. Cependant, aucune description du catalogue rédigé 

par Alexandre Lenoir474 ne correspond au cratère Raucourt.ΝL’annéeΝsuivanteΝenΝ1κ10,ΝMillinΝdansΝ

ses Peintures de vases antiques vulgairement appelés étrusques… publie la planche d’uneΝamphoreΝ

à col attique àΝ figuresΝ noiresΝ (aujourd’huiΝ conservéeΝ auΝ LouvreΝ etΝ attribuéeΝ auΝ PeintreΝ deΝ

Diosphos475) représentant le combat entre Héraclès etΝ l’HydreΝ deΝ Lerne.ΝDansΝ sonΝ commentaire,Ν

Millin indique que le vase fut offert par Joachim Murat à Mademoiselle Raucourt, qui en fit don à 

sonΝtourΝàΝl’impératriceΝJoséphine.ΝEntreΝNaples et Paris, le vase Raucourt a non seulement changé 

deΝformeΝetΝdeΝtechnique,ΝmaisΝaussiΝd’iconographie.ΝDeuxΝhypothèsesΝs’ouvrentΝauΝchercheur : le 

premier cratère choisi par Arditi neΝ convenaitΝ pasΝ àΝ l’actrice,Ν quiΝ luiΝ préfèreΝ l’amphoreΝ àΝ figuresΝ

noires ; ou bienΝ l’actriceΝ aΝ rapportéΝ deΝNaplesΝ deuxΝ vasesΝ – leΝ cratèreΝ etΝ l’amphoreΝ – et choisit 

d’offrirΝceluiΝdontΝlaΝtechniqueΝétaitΝlaΝplusΝrare.ΝL’amphoreΝduΝPeintreΝdeΝDiosphosΝestΝenΝeffetΝleΝ

seul grand vase à figures noires de la collection de Joséphine. La description du cratère donnée par 

ArditiΝneΝseΝretrouveΝpasΝdansΝsonΝinventaireΝdeΝ1κ21.ΝNousΝn’avonsΝpasΝnonΝplusΝtrouvéΝdeΝnoticeΝ

correspondanteΝdansΝleΝcatalogueΝdesΝvasesΝdeΝNaplesΝd’Heydemann.ΝIlΝfautΝdoncΝenΝdéduireΝqueΝleΝ

cratère en cloche a bien quitté Naples, vraisemblablement dans les bagages de Mademoiselle 

Raucourt.ΝIlΝestΝdifficileΝd’établirΝdeΝfaçonΝformelleΝleΝparcoursΝsuiviΝparΝleΝvase.ΝDisonsΝsimplementΝ

qu’unΝ candidatΝ potentielΝ àΝ l’identificationΝ seΝ trouveΝ aujourd’huiΝ auΝ MuséeΝ duΝ LouvreΝ sousΝ le 

numéroΝd’inventaireΝGΝ525.ΝL’iconographieΝcorrespondΝenΝtousΝpointsΝàΝlaΝdescriptionΝd’ArditiΝainsiΝ

que les dimensions (33 cm de hauteur et 32,5 cm de diamètre). Pottier dans son CVA476, mentionne 

laΝ collectionΝ d’origineΝ – Tôchon – etΝ saΝ dateΝ d’entréeΝ auΝLouvre – 1818, comme tous les autres 

vasesΝ issusΝ deΝ cetteΝ collection.ΝOrΝ laΝ gravureΝ duΝ cratèreΝ n’apparaîtΝ pasΝ dansΝ leΝRecueil de vases 

grecs, commandé par Tôchon en 1800 pour illustrer sa collection. Le cratère G 525 semble ainsi 

                                                                 
473 Correspondance Millin – BNF (dép.  Des Manuscrits) MSS-FR 24696, Fasc. 21 : billet de Melle Raucourt à Millin, 
[s.l.] 26 novembre 1809. 
474 Le catalogue de 1809 est publié et commenté par MEUNIER 2005. 
475 Voir Cat. The eye of Josephine, p. 46-47 et Cat. De Pompéi à Malmaison, p.  24-25 et cat.2.  
476 CVA Louvre 5, III IE, pl.  6, 2, 3. 
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avoir été acquis par TôchonΝentreΝ1κ00ΝetΝ1κ1κ.ΝIlΝnousΝsembleΝdèsΝlorsΝplausibleΝqueΝl’actriceΝaitΝ

cédé le vase au collectionneur, entre les dernières semaines de 1809 et 1815 (année de sa mort). 

TôchonΝauraitΝpuΝégalementΝacheterΝleΝvaseΝlorsΝd’uneΝventeΝaprèsΝleΝdécèsΝdeΝl’actrice, mais nous 

n’avonsΝpasΝtrouvéΝtraceΝdeΝlaΝtransaction.ΝDansΝl’étatΝactuelΝdeΝnosΝconnaissancesΝetΝenΝl’absenceΝ

de preuve plus tangible de son passage dans les collections du Louvre, il convient de rester prudent 

surΝl’identificationΝduΝvaseΝdécritΝparΝArditi. [annexe 10] 

 Le Duc de Saxe-Gotha 

AuΝdébutΝdeΝ l’automneΝ1κ0κ,Ν leΝDucΝFrédéricΝ IVΝdeΝSaxe-Coburg-Gotha (1774-1825) achève son 

séjour napolitain477.ΝSoucieuxΝd’entretenirΝdeΝbonnesΝ relationsΝdiplomatiques,Ν JoachimΝMurat tout 

récemment monté sur le trône de Naples, fait offrir quatre vases figurés au Duc. Les archives de la 

Surintendance de Naples (ASSAN) conservent le dossier complet478 de ce don en continuité avec 

les usages du régime précédent479 mais en totale contradiction avec le décret promulgué quelques 

moisΝ plusΝ tôt.Ν LeΝ MinistreΝ deΝ l’Intérieur,Ν GiuseppeΝ Capecelatro, demande par lettre officielle à 

Michele Arditi de faire trouver au « prince » [sic] les vases antiques puisés dans les collections du 

Musée Royal, encore installé à la regia de Portici. Arditi écrit à son tour à Biagio Finati 480 , 

« contrôleur » en charge des collections, de choisir quatre vases figurés parmi les doublons du 

musée.ΝGrâceΝàΝ laΝdescriptionΝdeΝBiagioΝFinati,Ν ilΝnousΝaΝétéΝpossibleΝd’identifierΝ troisΝdesΝquatreΝ

cratères en cloche offerts par les souverains de Naples au duc Frédéric IV [annexe11]. Ils sont 

aujourd’huiΝconservésΝàΝGothaΝauΝSchlossmuseum.ΝDeuxΝd’entre eux avaient déjà été identifiés dans 

le CVA : le cratère AHV 74481 correspond au premier vase décrit par Finati ; le cratère en cloche 

AHV 77482 correspond au quatrième vase décrit en 1808 par le conservateur du Musée de Portici. 

Nous en ajoutons un troisième, AHV 73483 que nous rapprochons de la seconde description de 

Finati. Ce cratère en cloche est certes de dimensions inférieures à celles décrites par Finati (23 cm 

contreΝ33),ΝmaisΝlaΝdescriptionΝetΝlaΝprésenceΝdeΝl’inscriptionΝd’uneΝpart,ΝlaΝprésenceΝduΝcratère dans 

                                                                 
477 Le duc achève son Grand Tour. Le portrait effectué par Christian Gottlieb Schick en 1806 le montre au milieu des 
ruines du forum romain, dans une attitude qui empreinte au RomantismeΝambiantΝetΝsembleΝissueΝdeΝl’Italienische Reise 
de Goethe.  
478 ASSAN III C6, 55. 
479 RappelonsΝleΝdonΝd’antiquitésΝpuiséesΝdansΝlesΝcollectionsΝduΝMuséeΝdeΝPorticiΝàΝl’ImpératriceΝJoséphine de la part de 
FerdinandΝdeΝBourbonΝenΝ1κ03.ΝIlΝestΝvraiΝqueΝleΝdonΝfaisaitΝpartieΝd’accordsΝpolitiquesΝaprèsΝleΝretourΝdesΝBourbonΝetΝ
futΝ l’objetΝdeΝ longuesΝnégociations.ΝSurΝceΝdonΝvoirΝCat. The Eye of Josephine, en particulier p. 18 et sq. et Cat. De 
Pompéi à Malmaison, p. 20-23.  
480 Notice biographique dans MILANESE 1998, p. 398.  
481 Cratère en cloche apulien attribué au Peintre de Tarportley, vers 390-380 av. J.-C. CVA Gotha, Schlossmuseum II, 
31, pl.  1411-1414, 80. 1-2, 83.4. TRENDALL RVAp, 3/36. 
482 Cratère en cloche apulien attribué au Peintre de Hoppin vers 380 av. J.-C. CVA Gotha, Schlossmuseum II, 31-32, 
pl.  1412, 1414, 81.1-2, 83.5. TRENDALL RVAp, 5/23. 
483 Cratère en cloche attique à figures rouges, attribué au Peintre du Dinos. Voir BEAZLEY ARV2, 1154.33.  
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les collections du Duc de Saxe-GothaΝd’autreΝpart,ΝconfirmentΝl’identification.ΝDe plus, le vase est 

publié en 1846 par Emil Braun (lui-même natif de Gotha), qui précise : « il nostro vaso conservasi 

nel ducal gabinetto di Gotha, dove è stato collocato dalla felice memoria del Duca Federico IV, il 

qualeΝl’avevaΝricevutoΝinΝdonoΝdallaΝRealΝcorteΝdiΝNapoli. »484. Le cratère a été attribué au Peintre du 

Dinos de Berlin et peut être daté entre 430 et 400 av. J.-C. Il présente une iconographie 

d’inspiration dionysiaque : trois paniskoi barbus et couronnés, dansent dans des positions variées 

autourΝd’unΝjoueurΝdeΝlyreΝnomméΝparΝl’inscriptionΝǼΡȂΗΣ,ΝdontΝl’authenticitéΝn’aΝétéΝniΝcontestéeΝ

niΝconfirmée.ΝLesΝtroisΝdanseursΝs’appuientΝdeΝleursΝsabotsΝsurΝdesΝlignesΝdeΝsolΝmarquéesΝenΝlégerΝ

rehaut blanc. Le joueur de lyre est assis sur un rocher et semble appuyé à une paroi rocheuse. Le 

terrain est accidenté et se situe dans une zone montagneuse, peut-être le mont Cyllène en Arcadie, 

lieuΝdeΝnaissanceΝd’Hermès485. Nous ne possédons que la gravure parue dans les Monumenti pour 

accompagnerΝ l’articleΝ d’EmilΝ BraunΝ déjàΝ cité,Ν maisΝ leΝ styleΝ duΝ PeintreΝ duΝ DinosΝ deΝ BerlinΝ seΝ

retrouve aisément dans les attitudes dansantes des paniskoi. Leur visage peut être rapproché de celui 

des satyres sur le dinos éponyme du peintre486. On note en particulier la grande similitude dans le 

traitement du torse du satyre joueur de cembalon sur le dinos de Berlin, et les bustes des paniskoi 

sur le cratère de Gotha. Nous ne possédons aucun indice sur la provenance de ce cratère. Il est 

cependantΝtentantΝdeΝleΝrapprocherΝd’uneΝdescriptionΝd’unΝcratèreΝenΝclocheΝdécouvertΝàΝSant’AgataΝ

de’ΝGotiΝparΝl’archidiacreΝNicolaΝRoberti,ΝàΝlaΝfinΝduΝmoisΝd’avrilΝ17λ0 :  

Una campana di patina negra finissima, di altezza circa pal. 1 ½ e simile 
diam. ; con avanti quattro figure proporzionate, cioè tre satiri danzanti ed 
una donna in atto di suonare uno istrumento da corde, sulle quali figure sono 
impresseΝcinqueΝ lettereΝgrecheΝformantiΝ laΝparolaΝEΡȂΗΣΝ;ΝedΝalΝdiΝdietro 
tre figure ammantate487. 

Le document transcrit dans les Documenti Inediti parleΝ certesΝ d’uneΝ musicienneΝ etΝ nonΝ d’unΝ

musicien.ΝMaisΝ l’attitudeΝnonchalante,Ν lesΝbouclesΝdeΝcheveuxΝ tombantΝsurΝdesΝépaulesΝauxΝchairsΝ

pleines et la musculature peu accentuée du personnage peuvent aisément expliquer la confusion. 

Nous proposons donc leΝsiteΝdeΝSant’AgataΝde’ΝGotiΝcommeΝprovenanceΝarchéologiqueΝduΝcratèreΝdeΝ

Gotha.  

Enfin,ΝleΝtroisièmeΝvaseΝdécritΝparΝFinatiΝaΝétéΝidentifiéΝgrâceΝàΝl’aideΝdeΝMadameΝUtaΝWallenstein,Ν

conservatrice au Schlossmuseum de Gotha. Il s’agitΝ d’unΝcratèreΝ enΝ clocheΝdeΝ2λΝcmΝdeΝhauteur,Ν

représentant deux symposiastes sur des klinai etΝuneΝjoueuseΝd’aulos debout entre eux. Le revers est 

                                                                 
484 BRAUN 1846, p. 244. Illustration dans Monumenti dell’Istituto di Corrispondenza Archeologica, vol.IV, pl.  XXXIV 
(reproduite en annexe).  
485 SurΝlaΝnaissanceΝd’Hermès etΝl’inventionΝdeΝlaΝlyre,ΝHymne à Hermès I.  
486 Berlin, Altesmuseum F2402.  
487 Doc. Ined., vol. II, p. 87.  
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occupé par trois figures drapées (Gothaer Inventar n°78). Malheureusement, comme le précédent 

(Gothaer Inventar n°73),Ν ceΝ cratèreΝ estΝ aujourd’huiΝ perdu,Ν vraisemblablementΝ détruitΝ pendantΝ laΝ

secondeΝ guerreΝmondiale.Ν SeulΝ l’inventaireΝ deΝCarlΝAldenhoven488, rédigé à la fin du XIX
e siècle 

permetΝd’enΝconserverΝlaΝtrace.Ν 

 

Nous ne connaissons malheureusement ni la provenance archéologique du vase Raucourt ni celle de 

trois des quatre cratères en cloche du Duc de Saxe-Gotha. Nous choisissons de ne pas les inclure 

dans notre base de données Vases du decennio francese,Ν enΝ raisonΝ deΝ l’absenceΝ deΝ toutΝ contexteΝ

archéologique. Il nous a cependant semblé intéressant de les présenter ici brièvement pour illustrer 

lesΝexceptionsΝauxΝrèglesΝqueΝseΝfixeΝl’EtatΝmuratienΝenΝmatièreΝdeΝprotectionΝduΝpatrimoine.Ν 

Le cas de Mademoiselle Raucourt ou des vases du Prince de Saxe-Gotha sont ainsi des exemples 

parmiΝ beaucoupΝ d’autresΝ deΝ laΝ « souplesse » dont pouvait faire preuve le Royaume dans 

l’applicationΝ deΝ saΝ législationΝ surΝ lesΝ arts.Ν Devenu familier de ces exceptions à la règle par ses 

étudesΝ surΝ laΝ commissionΝ d’exportationΝ etΝ leΝmarchéΝ deΝ l’artΝ napolitain489 au XIX
e siècle, Andrea 

MilaneseΝrelèveΝbienΝl’apparenteΝdichotomieΝdeΝcetteΝépoque où se côtoient des « lois sévères et la 

dispersionΝ significativeΝàΝ l’étrangerΝduΝpatrimoineΝnapolitain »490. Mais ce qui semble paradoxe à 

nos yeux se résout au début du XIX
e siècle parΝunΝsubtilΝ jeuΝd’équilibreΝéconomiqueΝentretenuΝparΝ

« une assez large tolérance – certes dictée par la conscience du poids de ce commerce dans la vie 

économiqueΝ duΝ paysΝ […]Ν – maisΝ quiΝ continueΝ deΝ l’autreΝ àΝ cultiverΝ l’idéeΝ deΝ « decoro della 

nazione », ce qui naturellement contrariait, sans tout à fait la compromettre, la liberté du commerce, 

créantΝainsiΝlesΝprémissesΝd’uneΝmoderneΝpolitiqueΝdeΝtutelle.Ν[…]ΝL’étudeΝduΝmarchéΝartistique,ΝauΝ

moinsΝdansΝleΝcasΝnapolitain,ΝnousΝpermetΝd’observerΝdeΝprès,ΝetΝdans son processus de définition, la 

politique de tutelle du gouvernement, dans les inévitables contradictions entre le cadre législatif et 

la pratique réelle de la tutelle ; pratique conditionnée certainement par les mentalités, les habitudes, 

les coutumes et la corruption. »491 Dans une péninsule en grande partie vidée de ses chefs-d’œuvreΝ

par les campagnes napoléoniennes, il était sans doute difficile de rompre totalement avec une 

traditionΝquiΝ sacrifiaitΝ tantΝ auxΝ loisΝdeΝ laΝdiplomatieΝqu’àΝ cellesΝduΝcommerce. Ces exceptions ne 

doiventΝ cependantΝ pasΝ occulterΝ laΝ modernitéΝ deΝ l’espritΝ deΝ ceΝ décret.Ν PourΝ reprendreΝ lesΝ motsΝ

d’EdouardΝ PommierΝ àΝ proposΝ desΝ loisΝ édictéesΝ auΝ débutΝ duΝ XIX
e siècle sur la protection du 

patrimoine : « que ces textes aient été peu ou mal appliquésΝn’enlèveΝrienΝauΝfaitΝqu’ilsΝreprésententΝ

                                                                 
488 Cf. Gothaer Inventar.  
489 Nous renvoyons à sa thèse de doctorat, MILANESE 2006.  
490 MILANESE 2007a, p.  62. 
491

 MILANESE 2008, p.  62. 
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une innovation capitale dans les rapports culturels internationaux : ils introduisent en effet la notion 

d’uneΝcertaineΝcatégorieΝd’œuvresΝd’artΝquiΝéchappentΝauΝdroitΝcommunΝduΝmarchéΝetΝdeΝlaΝlibertéΝ

de circulation »492. Sa promulgation établit nettement la tutelle du gouvernement sur le patrimoine 

archéologique du Royaume de Naples etΝsaΝvolontéΝdeΝl’éleverΝauΝrangΝdeΝ« trésor de la Nation ».  

Les dispositions du décret sont sans cesse répétées dans la correspondance entre le Ministère de 

l’IntérieurΝetΝlaΝDirectionΝduΝMuséeΝRoyalΝàΝproposΝdesΝdemandesΝdeΝpermisΝdeΝfouillesΝ(cf.ΝarchivesΝ

ASSAN).ΝCetteΝlégislationΝsembleΝd’ailleursΝsatisfaireΝlesΝexigencesΝdeΝlaΝpolitiqueΝpatrimonialeΝduΝ

Royaume, puisque le décret est prorogé par Ferdinand après son retour sur le trône de Naples en 

1815493. 

 

c. L’applicationΝduΝdécretΝetΝsesΝconséquencesΝpratiques 

LeΝ décretΝ duΝ 15Ν févrierΝ 1κ0κ,Ν enΝ particulierΝ l’articleΝ 3,Ν codifieΝ rigoureusementΝ la pratique des 

fouillesΝ dansΝ l’ensembleΝ duΝ RoyaumeΝ deΝ Naples. Pour répondre non seulement aux nouvelles 

exigencesΝlégislativesΝmaisΝaussiΝàΝl’augmentationΝdeΝlaΝvaleurΝvénaleΝdesΝobjetsΝdécouvertsΝlorsΝdeΝ

fouilles, se bâtissent de véritables contrats entre les commanditaires de fouilles et les propriétaires 

des terrains visés. Ces contrats sont établis devant notaire et règlent de façon précise la répartition 

des éventuelles découvertes après la fouille. Les archives notariales de la commune d’Armento 

livrent un exemple complet de ce type de contrats494. [annexe 12]  

 

 LesΝ correspondantsΝ d’Arditi  :  un maillage du territoire contre les 
fouilles clandestines  

À partir de 1809, Michele Arditi, Directeur du Musée Royal et des fouilles du Royaume, met en 

place un réseau de correspondants que nous pourrions qualifier de « contributeurs à la veille 

archéologique ».ΝSuivantΝl’organisationΝadministrativeΝinspiréeΝdeΝl’ÉtatΝnapoléonien,Νce réseau de 

correspondants est chargé de surveiller les fouilles autorisées et de traquer les clandestines. Dans 

chaqueΝ province,Ν ArditiΝ s’appuieΝ ainsiΝ surΝ desΝ personnesΝ deΝ confianceΝ qu’ilΝ nommeΝ

personnellement.Ν L’étudeΝ prosopographiqueΝ montreΝ qu’ilΝ s’agitΝ exclusivement de notables 

(médecins,Νavocats),ΝdeΝmembresΝduΝclergéΝlocalΝouΝdeΝmembresΝdeΝl’administrationΝdéjàΝenΝchargeΝ
                                                                 

492 POMMIER 2002, p. 61.  
493 cf. ASSAN, IV D 5, 4 : Remise en vigueur provisoire en février 1816. ASSAN V A6, 12, lettre datée de Naples le 23 
octobreΝ1κ16ΝduΝSecrétaireΝd’ÉtatΝduΝMinistreΝdeΝl’IntérieurΝauΝCavalier Arditi, Directeur du Musée Royal Bourbon et 
desΝfouillesΝd’antiquité : « [...] a termini del Rl. DecretoΝde’Ν16ΝFebbraioΝ1κ0κΝprovisoriamenteΝinΝvigoreΝperΝordineΝdiΝ
SM dovrà invigilarsi per eseguirsi le condizioni tutte nel decreto medesimo contenute. ». 
494 ASP, Archivi notarili, Atti dei notai del distretto di Potenza, II versamento, vol. 3930, cc. 51-52 v. Convenzione di 
scavo. Transcription complète in VERRASTRO 1996a, p. 82 
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dansΝ laΝ province.Ν LesΝ correspondants,Ν choisisΝ pourΝ leursΝ qualitésΝ deΝ probité,Ν d’intelligenceΝ etΝ deΝ

diplomatie, doivent rendre compte à Arditi du nom de toutes les personnes effectuant des fouilles et 

deΝlaΝlisteΝdesΝœuvresΝéventuellementΝdécouvertes.ΝIlsΝdoiventΝégalementΝexercerΝuneΝveilleΝattentiveΝ

du patrimoine bâti antique afin de prévenir sa dégradation. Ces charges nécessitent de sillonner 

inlassablement le territoire du district assigné, sur des routes peu carrossables et passablement 

dangereuses (les provinces de Basilicate et des Calabres sont encore soumises au brigandage).  

CeΝréseauΝestΝ intimementΝ liéΝauΝMinistèreΝdeΝl’Intérieur qui a en charge les questions relatives au 

patrimoine. Il entre ainsi dans la compétence des Intendants et Surintendants de contrôler les 

fouillesΝ archéologiquesΝ ouvertesΝ aprèsΝ obtentionΝ d’unΝ permisΝ spécialΝ auprèsΝ duΝ MinistèreΝ deΝ

l’Intérieur.Ν LesΝ fonctionnairesΝ locauxΝ doiventΝ enΝ outreΝ faireΝ rapportΝ auΝMinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ deΝ

toute activité suspecte de fouilles clandestines et des découvertes archéologiques fortuites advenues 

sur leur territoire. Les autorisations de fouilles ne sont accordées par le MinistèreΝ deΝ l’IntérieurΝ

qu’aprèsΝnominationΝd’unΝcontrôleurΝlocalΝparΝArditi – en sa qualité de Directeur du Musée et des 

fouilles du Royaume. Ce véritable maillage du territoire permet à Arditi – et au Ministre de 

l’IntérieurΝ– nonΝseulementΝdeΝconnaîtreΝl’ensembleΝdesΝdécouvertesΝduΝRoyaumeΝdeΝNaples mais 

également de contenir les fouilles clandestines et la destruction volontaire des monuments antiques. 

 

CeΝ système,Ν quiΝ tenteΝ d’encadrerΝ légalementΝ lesΝ fouillesΝ privées et les découvertes fortuites, est 

complétéΝ parΝ unΝ autreΝ organeΝ juridiqueΝ concernantΝ plusΝ directementΝ lesΝ œuvres.Ν LesΝ permisΝ

d’exportationΝ d’œuvresΝ d’artΝ antiquesΝ ouΝ modernesΝ neΝ sontΝ enΝ effetΝ accordésΝ qu’aprèsΝ examenΝ

d’uneΝ CommissionΝ desΝ Beaux-arts. Dirigée par Michele Arditi, celle-ci doit juger de la valeur 

historiqueΝetΝ artistiqueΝdeΝ l’œuvreΝetΝproposerΝouΝnonΝunΝachatΝparΝ lesΝcollectionsΝpubliques.ΝElleΝ

peut également en interdire son exportation hors des frontières du Royaume. Force est de constater 

queΝ devantΝ lesΝ délaisΝ d’attenteΝ etΝ l’issueΝ incertaineΝ queΝ représentaitΝ unΝ passageΝ devantΝ laΝ

Commission des Beaux-arts, nombreux sont les voyageurs qui tentèrent de passer les frontières du 

Royaume dans des voitures dont le plancher à double-fond était rempli de « souvenirs » 

archéologiques. Rentrant à Rome après son long séjour napolitain, Clarac n’échappeΝ pasΝ àΝ laΝ

tentation. Une lettre de Millin à François Mazois nous apprend ainsi : « qu’ilΝaΝbriséΝsaΝvoitureΝqu’ilΝ

avait rempli de marbres, bustes, fragments etc. »495 

MalgréΝlesΝfaillesΝduΝsystèmeΝetΝunΝmaillageΝtropΝlâcheΝquiΝpermetΝdeΝnombreusesΝfuitesΝd’œuvresΝ

vers les grandes capitales européennes, on ne peut que constater le changement positif opéré en 

quelques années. Une sensibilité nouvelle incite les élites locales à davantage de vigilance quant à la 

                                                                 
495 Lettre de Mazois à Millin, Rome, le 14 novembre 1813, Correspondance Millin – BNF (dép.  Des Manuscrits) MSS-
FR 24692, Fasc. 206-207. 
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préservation de leur patrimoine artistique et culturel. En témoigne par exemple la récupération de la 

porteΝdeΝbronzeΝdeΝl’église gothique de S. Clément à Casaunia, dans la province de Teramo496. Le 

maireΝdeΝlaΝlocalitéΝlaΝmetΝàΝl’abriΝdesΝoutragesΝduΝtempsΝenΝlaΝfaisantΝplacerΝàΝl’intérieurΝdeΝl’égliseΝ

deΝCastiglioneΝallaΝPescara,ΝpourΝqu’elleΝyΝsoitΝconservéeΝetΝadmirée.Ν 

Par ailleurs,Ν laΝ fascinationΝ pourΝ l’histoireΝ localeΝ etΝ l’AntiquitéΝ trouveΝ uneΝ nouvelleΝ voieΝ avecΝ

l’explorationΝdesΝantiquitésΝpaléochrétiennesΝduΝRoyaumeΝdeΝNaples. Dans la capitale en particulier, 

plusieurs érudits issus du milieu clérical accordent une attention nouvelle aux vestiges des premiers 

sièclesΝ deΝ l’Église.Ν IlΝ neΝ s’agitΝ plusΝ d’allerΝ chercherΝ lesΝ reliquesΝ lesΝ plusΝ anciennesΝ etΝ lesΝ plusΝ

prestigieuses, mais au contraire de reconstruire de façon philologique le passé chrétien de la ville. 

LeΝprovicaireΝAlessioΝPellicciaΝs’aventureΝainsiΝdansΝlesΝcatacombesΝdeΝSanΝGennaro,ΝenΝdécouvreΝ

touteΝl’étendueΝetΝlaΝrichesseΝartistique,ΝmêmeΝs’ilΝdéploreΝlesΝdéprédationsΝopéréesΝauΝcoursΝduΝBasΝ

Moyen-âge.Ν IlΝ proposeΝ enΝ 1κ10Ν auΝ MinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ un projet de dégagement des voies 

engorgées et de protection de ce patrimoine chrétien497.  

AutreΝexempleΝd’encouragementΝauxΝéruditsΝlocaux :ΝceluiΝdeΝRaimondoΝGuarini.ΝL’ASNΝconserveΝ

laΝcorrespondanceΝdeΝceΝdernierΝavecΝleΝMinistèreΝdeΝl’IntérieurΝsurΝplusieursΝmoisΝdeΝl’annéeΝ1κ12.Ν

LesΝ lettresΝ àΝ laΝ graphieΝ fineΝ etΝ soignéeΝ deΝ l’éruditΝ nousΝ renseignentΝ surΝ lesΝ découvertesΝ

épigraphiques faites à Eclea au début du XIX
e siècle. Guarini réunit toutes ses connaissances dans 

une somme intitulée Ricerche sull’antica Eclano, dont le Roi se porte acquéreur pour 50 ducats498, 

en sus des sommes allouées en remerciement de ses indications archéologiques.   

LesΝexemplesΝd’encouragementΝàΝlaΝrechercheΝfavorisésΝparΝl’appareilΝlégislatifΝetΝl’intérêtΝdeΝl’EtatΝ

pour tous les champsΝ deΝ l’archéologie,Ν sontΝ nombreuxΝ pendantΝ leΝ decennio francese et se 

poursuivent après la restauration. 

En effet, le système de protection et de contrôle mis en place pendant le decennio francese perdure 

à la restauration des Bourbons. Il est même complété et institutionnalisé comme en témoigne la liste 

annuelle des inspecteurs de fouilles. [annexe 13] 

  

                                                                 
496 ASN, Min. Int. I° inv., busta 989, fasc. 7.  
497 ASN Min. Int. I° inv. busta 989, fasc. 4. 
498 ASN Min. Int. I° inv. busta 989, fasc. 20. 
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 Une init iative singulière  : Giuseppe Mazzucca et la restauration des 
monuments antiques.  

Les Archives de Naples conservent un dossier complet 499  sur les activités, les rapports et les 

réclamations de Giuseppe Mazzucca, avocat napolitain et érudit dilettante qui parcourt le Royaume 

pourΝ faireΝ étatΝ desΝ vestigesΝ antiquesΝ etΝ desΝ mesuresΝ qu’ilΝ faudraitΝ prendre pour leur bonne 

conservation.Ν CeΝ personnageΝ sembleΝ peuΝ appréciéΝ d’Arditi (verrait-il en lui un concurrent ?) qui 

dresseΝ uneΝ partieΝ deΝ l’AcadémieΝ contreΝ lui.Ν MazzuccaΝ obtientΝ cependantΝ deΝ laΝ partΝ d’ArditiΝ unΝ

premierΝposteΝd’« Investigatore di Scavi » dans la région de Caserte (Terra di Lavoro ) entre 1808 et 

1809. Mais son opiniâtreté finit par lui garantir une compensation financière sous les Murat (à partir 

de juillet 1809) et la prise en compte de ses rapports parΝl’AcadémieΝetΝleΝMinistreΝdeΝl’Intérieur. 

Un tableau daté de septembre 1809 indique les commissions faites par Mazzucca pour différents 

monuments, des observations ainsi que des propositions pour leur conservation. La plupart du 

temps, Giuseppe Mazzucca conseille de couvrir les monuments et de les placer sous la protection 

des autorités locales.500  

CeΝ personnageΝ faitΝ figureΝ d’électronΝ libre,Ν peuΝ soucieuxΝ desΝ IntendantsΝ etΝ SurintendantsΝ

normalementΝ enΝ chargeΝ deΝ cetteΝ missionΝ d’inspection.Ν Mazzucca parvient à inventer sa propre 

fonction au grand agacement – palpable dans les archives – de Michele Arditi. Il est intéressant 

d’étudierΝsonΝcasΝpourΝmesurerΝl’intérêtΝdesΝsouverainsΝenversΝl’héritageΝantique de leur Royaume et 

sa conservation. Les Murat donnentΝenΝeffetΝsaΝchanceΝàΝuneΝpersonnalitéΝquiΝchercheΝàΝs’imposerΝ

intellectuellementΝparΝdesΝrapportsΝnombreuxΝàΝl’AcadémieΝsansΝpourΝautantΝvouloirΝsuivreΝlaΝvoieΝ

professionnelle officielle.ΝCetteΝ figureΝd’éruditΝestΝàΝ laΝ foisΝ trèsΝ traditionnelle,ΝcarΝ liéeΝauxΝcerclesΝ

savants du XVIII
e siècle,Ν maisΝ aussiΝ profondémentΝ novatriceΝ parΝ lesΝ idéesΝ qu’elleΝ défend.Ν PourΝ

Mazzucca,ΝilΝneΝs’agitΝpasΝenΝeffetΝdeΝdéplacerΝlesΝvestigesΝpourΝlesΝconserverΝdansΝunΝmuséeΝenΝlesΝ

privant de leur contexte, mais bien de les protéger in situ àΝ laΝ foisΝ deΝ l’érosion naturelle et des 

dégradations volontaires des hommes501.  

DansΝl’unΝdeΝsesΝnombreuxΝrapports502 auΝMinistreΝdeΝl’Intérieur,ΝMazzucca regrette la préférence 

accordéeΝ auxΝmuséesΝplutôtΝqu’auxΝsitesΝoùΝontΝétéΝdécouvertesΝ lesΝœuvresΝ :Ν « si è votto [sic] un 

sepolcro per trarne i vasi : si sono finalmente formati dei musei a spese dei più venerandi 

monumenti locali. Veramente siamo appagati e sorpresi allorchè vediamo un Museo :Νl’ordineΝeΝlaΝ

magnificenza del luogo ci colpisce ;ΝmaΝsiamoΝassurdiΝedΝignorantiΝquandoΝloΝpreferiamoΝall’ultimoΝ

                                                                 
499 ASN, Min. Int.I° inv., busta 990, fasc.2. Ce dossier est également cité et étudié dans D’ALCONZO 1999, p. 99 et sqq.  
500 Voir reproduction en annexe 14. 
501 L’idéeΝ d’uneΝ protectionΝ contreΝ lesΝ dégradationsΝ humainesΝ estΝ expriméeΝ dansΝ lesΝ mêmesΝ annéesΝ parΝ Aubin-Louis 
Millin dans les pages de son Voyage dans le Midi de la France décrivant la Maison Carrée de Nîmes. Voir LAURENS 
2012.  
502 SansΝ dateΝ (entreΝ 1κ0κΝ etΝ 1κ13),Ν conservéΝ àΝ l’ArchivioΝ diΝ StatoΝ diΝNapoli,ΝMin.Ν Aff.Ν Int.I°Ν Inventario, busta 990, 
fasc.2. 
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dei monumenti locali. » MazzuccaΝpoursuitΝ sonΝ raisonnementΝ etΝ s’insurgeΝ contreΝ lesΝ exportationsΝ

d’œuvres qui constituent un violent déracinement. Son argumentation aboutit à la suprématie de 

l’architecture,Ν quiΝ resteΝ enΝ placeΝ etΝ faitΝ laΝ gloireΝ d’uneΝ nation.Ν MazzuccaΝ déploreΝ enΝ outreΝ lesΝ

destructionsΝ passéesΝ desΝ monumentsΝ quiΝ auraientΝ faitΝ l’admirationΝ desΝ autres nations et auraient 

prouvé « la nostra antichità e grandezza e da formarne colla critica ed erudizione dei nostri tempi, 

una storia la più veridica, e di ogni genere ». Il touche ici une corde particulièrement sensible en 

conjuguantΝl’intérêtΝpourΝlesΝvestigesΝàΝlaΝvolontéΝdeΝconstructionΝd’uneΝhistoireΝnationaleΝglorieuse,Ν

laΝsplendeurΝduΝpasséΝdevantΝrejaillirΝsurΝleΝRoyaumeΝprésent.ΝL’argumentΝn’estΝpasΝnouveauΝetΝilΝestΝ

repris au cours du XIX
e siècleΝavecΝl’émergenceΝdesΝantiquitésΝditesΝ« nationales »503 liée à la montée 

duΝ sentimentΝpatriotique.ΝHabileΝdiscoursΝquiΝpermetΝd’impliquerΝ laΝ responsabilitéΝdesΝ souverainsΝ

dansΝlaΝprotectionΝdesΝvestigesΝantiquesΝprésentésΝenΝtantΝqu’héritageΝculturel.ΝMicheleΝArditi ne fait 

pas autre chose dans ses rapports officiels. Giuseppe Mazzucca profite sans doute de sa position 

indépendante pour présenter une liste de mesures nouvelles. Il insiste particulièrement sur la 

nécessitéΝ d’engagerΝ desΝ conservateursΝ (« curatore o conservatore ») pour protéger les ruines 

antiquesΝetΝdétailleΝlesΝfonctionsΝqu’ilsΝdevraientΝaccomplir. 

À travers ses écrits, Mazzucca faitΝ apparaîtreΝ uneΝ conceptionΝ originaleΝ deΝ l’œuvreΝ archéologiqueΝ

commeΝ témoinΝ etΝ marqueurΝ d’unΝ territoire,Ν permettantΝ deΝ leΝ rattacherΝ àΝ l’Histoire.Ν LesΝ tracesΝ

matérielles les plus humbles sont donc à conserver pour reconstituer le paysage historique local et 

l’intégrerΝ auxΝ connaissancesΝ queΝ procureΝ laΝ lectureΝ desΝ Anciens.Ν FarouchementΝ indépendant,Ν

GiuseppeΝMazzuccaΝresteΝuneΝfigureΝàΝpartΝdansΝl’histoireΝdeΝl’archéologieΝduΝRoyaumeΝdeΝNaples. 

Ces idées de conservation de sites et des contextes archéologiques étonnent par leur modernité. 

Cette étude consacrée à la remise en contexte de vases antiques sans provenance, lui rend en 

quelque sorte hommage.  

 

  

                                                                 
503 LeΝ termeΝ “antiquitésΝ nationales”Ν apparaîtΝ enΝ FranceΝ dansΝ lesΝ dernièresΝ annéesΝ duΝ XVIII

e siècle. Voir entre autre 
POMIAN 1992, p. 59.  
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FIG. 2 PROPOSITIONS DE MAZZUCCA POUR LA CHARGE DE 

CONSERVATEUR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIG.  3  PROPOSITIONS DE MAZZUCCA POUR LA CHARGE DE CONSERVATEUR 

 

Nous concluons avec cette figure le panorama volontairement rapide et non exhaustif de la 

Naples du decennio francese.ΝLesΝrécentsΝcolloquesΝtenusΝàΝl’occasionΝduΝBicentenaireΝdesΝrègnes 

de Joseph Bonaparte et de Joachim Murat ontΝ permisΝ d’approfondirΝ desΝ thématiquesΝ essentiellesΝ

pour cette période :Ν lesΝ innovationsΝ politiques,Ν laΝ modernisationΝ deΝ l’économie,Ν l’impactΝ deΝ

l’influenceΝfrançaise dans le domaine administratif, mais aussi dans les arts. Le contexte culturel et 

l’adhésionΝ desΝ artistesΝ auxΝmodèlesΝ antiquesΝ redécouvertsΝ parΝ l’archéologieΝ ontΝ particulièrementΝ

bien été mis en relief par les contributions au colloque L’Idea dell’Antico nel decennio francese. 

NotreΝétudeΝentreΝdansΝleΝchampΝdeΝcesΝrecherchesΝetΝviseΝàΝcompléterΝl’HistoireΝdeΝl’ArchéologieΝ

de cette période, tout en répondant à certaines des interrogations actuelles des travaux sur la 

céramique antique.  

 

 

1. La conservazione nello stato attuale. 
2. La notizia officiale e positiva di tutti i monumenti stabili e locali che esistono per mezzo dei 

Rapporti. 
3. L’altraΝallaΝNazioneΝcheΝperΝmaggiorΝparteΝgliΝignora.ΝQuestaΝnotiziaΝgliΝsarebbeΝdataΝperΝmezzoΝ

di una formale edizione.  
4. La loro storia in succinto, tratta da scrittori che ne hanno trattato, antichi e moderni.  
5. La perenne ed inesausta occupazione ai letterati ed antiquarii ed anche della Reale Accademia. 

Quali tutti saran sicuri che le loro opere non potranno un giorno mancare di oggetto. Ed a questo 
passo mi permetta di osservare, che quanto vide e descisse il Ch. [Chirico] Mazzocchi 
nell’anfiteatroΝCampano,ΝqualiΝtuttoΝoggiΝèΝperdutoΝsebbeneΝsiaΝpassatoΝappenaΝunΝmezzoΝsecoloΝ
; e quando si paragonino i monumenti che esistevano in Baïes allorchè li descrisse Giuliano di 
Sangallo, appena si può dire che ne esista la mettà. Sono poi quasi interamente i monumenti 
degli Abbruzzi e di Trentani che a lungo descrisse Celzo Baronzini. 

L’esercizioΝpoiΝdellaΝcaricaΝconsisteràΝ: 

1. In ricercarli nei luoghi dove esistono. 
2. FarneΝ all’E.V.Ν deiΝ rapporti,Ν conΝ descriverneΝ laΝ qualità,Ν laΝ natura,Ν ilΝ materiale,Ν l’ordineΝ

architettonico, le dimenzioni, le ruine sofferte, insomma lo stato attuale. 
3. Proponere i mezzi da conservarli. 

Io mi offro a tutto questo senza risparmiar tempo o fatica. La carica è temporanea e sarà esaurita in poco 
tempo.”Ν 

ASN, Min. Aff. Int. I°inv. Busta 990, fasc.2.  
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2e Partie  
 
 

Les découvertes de vases 
antiques pendant le  
decennio francese :  

localisation, contexte, identification 
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NousΝ venonsΝ d’exposerΝ leΝ contexteΝ historique,Ν législatifΝ etΝ intellectuelΝ dansΝ lequelΝ seΝ

déroulent les découvertes archéologiques en Grande Grèce au début du XIX
e siècle. Il est temps 

d’aborderΝ iciΝ leΝ cœurΝ deΝ notreΝ rechercheΝ enΝ déterminantΝ leΝ cadreΝ géographique précis de ces 

découvertes et en examinant attentivement leur nature. Le Royaume de Naples est en effet une 

entitéΝàΝlaΝfoisΝhistoriqueΝetΝgéographiqueΝmouvante.ΝEntreΝ1κ06ΝetΝ1κ15,ΝsesΝfrontièresΝvontΝjusqu’àΝ

Pescara sur la côte adriatique,ΝenglobentΝlesΝAbruzzesΝetΝs’étendentΝjusqu’auΝNordΝdeΝGaèteΝsurΝlaΝ

côteΝtyrrhénienne,ΝmaisΝleΝRoyaumeΝestΝamputéΝdeΝlaΝSicileΝquiΝresteΝsousΝl’autoritéΝdes Bourbons et 

laΝ protectionΝ deΝ l’EmpireΝ britannique.Ν AvantΝ l’analyseΝ proprementΝ diteΝ desΝ œuvresΝ issues des 

fouilles du decennio francese et leur remise dans un contexte archéologique précis, le chapitre III 

trace uneΝcarteΝduΝterritoireΝexploré,ΝtelΝqu’ilΝfutΝparcouruΝparΝlesΝprospecteurs,ΝlesΝvoyageursΝéruditsΝ

et les chasseurs de trésors antiques au début du XIX
e siècle. Les cinq chapitres suivants analysent les 

découvertes de vases antiques selon une approche chrono-géographiqueΝ pourΝ conserverΝ l’ordreΝ

chronologique des fouilles effectuées pendant le decennio francese, tout en maintenant la cohérence 

archéologique des contextes régionaux. Nous avons ainsi regroupé dans le chapitre IV les 

découvertes des toutes premières années du siècle sur les sites campaniens de Nola,ΝSant’AgataΝde’ 

Goti et Naples. En raison de leurs spécificités et de leur impact sur le monde scientifique au début 

du XIX
e siècle, nous dédions l’intégralitéΝ duΝ chapitreΝ V aux fouilles de 1805 à Paestum et 

l’ensembleΝdu chapitre VI aux fouilles de 1811 et 1813 sur le site de Locres qui mirent au jour un 

matériel essentiellement attique mais dont certains exemples témoignent du passage à une 

production de céramique figurée locale. Le chapitre VII analyse les découvertes réalisées en 

Basilicate entre 1806 et 1815,ΝenΝparticulierΝsurΝlesΝsitesΝd’Anzi etΝd’Armento qui nous permettent 

d’évoquerΝlesΝmultiplesΝfacettesΝdeΝl’identitéΝlucanienne. Enfin, le chapitre VIII se concentre sur les 

découvertes réalisées sur la côte adriatique entre 1808 et 1815, à Ruvo, Ceglie del Campo et 

Egnazia. L’évocationΝ deΝ laΝ céramiqueΝ apulienneΝ seΝ poursuitΝ dansΝ lesΝ chapitresΝ IXΝ etΝ XΝ avecΝ

l’analyseΝdeΝl’hypogéeΝMonterisiΝdeΝCanosa, que nous isolons dans une troisième et dernière partie 

pour les raisons que nous avons déjà évoquées en introduction. 
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CHAPITRE III 
 

LES FOUILLES DANS LE ROYAUME DE NAPLES 

PENDANT LE DECENNIO FRANCESE : 
 LES SITES DE L’EXPLORATION ARCHEOLOGIQUE 
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L’explorationΝ archéologiqueΝ dansΝ leΝ Royaume de Naples au début du XIX
e siècle présente 

quelques spécificités par rapport aux siècles précédents. En effet, à la fin de la Renaissance des 

prospections avaient été menées dans la zone des Champs Phlégréens et sur le site de Capoue. Des 

sculptures importantes commeΝl’Aphrodite du type Louvre-Naples et la têteΝditeΝd’ « Hannibal » y 

furentΝ d’ailleursΝ misesΝ auΝ jour504. Depuis la seconde moitié du XVIII
e siècle et les excavations 

menées pour le compte de Lord Hamilton en Campanie et en Apulie, les explorations à but 

archéologique semblent se redéployer vers des terrains plus vierges. En Campanie, les Champs 

Phlégréens sont laissés de côtéΝ (duΝ moinsΝ jusqu’auxΝ annéesΝ 1κ20),Ν auΝ profitΝ deΝ nouveauxΝ sitesΝ

commeΝSant’AgataΝ de’ Goti et Nola.ΝMaisΝ leΝ redéploiementΝ deΝ l’activitéΝ archéologiqueΝ concerneΝ

surtout les autres provinces du Royaume comme les Pouilles, la Basilicate et les deux Calabres. 

CetteΝ expansionΝ duΝ champΝ d’investigationΝ estΝ dueΝ enΝ partieΝ àΝ l’améliorationΝ desΝ conditionsΝ deΝ

circulation505 entreΝlesΝprincipauxΝcentresΝurbainsΝetΝlaΝcapitale,ΝetΝenΝpartieΝàΝl’augmentationΝd’uneΝ

classe de notables locaux, amateurs d’archéologie, issusΝd’uneΝnouvelleΝ bourgeoisieΝ terrienneΝquiΝ

profite alors pleinement des réformes sur la féodalité et la propriété foncière. Enfin, grâce à une 

législationΝplusΝ soucieuseΝdeΝprotégerΝ leΝpatrimoineΝartitisqueΝd’uneΝexportationΝ tousΝ azimuts, les 

découvertes qui se font dans les provinces plus reculées du Royaume, parviennent désormais plus 

facilement et rapidement à la capitale.  

 

  

                                                                 
504 Sur ces découvertes voir IASIELLO 2003, p. 38.  
505 Nous renvoyons à ce que nous avons dit plus haut sur les travaux du Corps des Ponts et Chaussées institué par 
Joachim Murat.  
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I) Naples et les provinces limitrophes : Terra di Lavoro et 

Principat Citérieur 

L’actuelleΝ région de la Campanie correspond à un territoire divisé, pendant le decennio 

francese, en quatre provinces : Naples, Terra di Lavoro, Principat Ultérieur et Principat Citérieur. 

La province de Naples, créée en 1806, conserve son entité géographiqueΝ jusqu’enΝ 1κ60.Ν LaΝ

provinceΝdeΝTerraΝdiΝLavoroΝs’étendΝauxΝlimitesΝseptentrionalesΝduΝRoyaumeΝetΝàΝsaΝfrontière avec 

les États du Pape. Elle comprend le port de Gaète et les centres de Caserte et de Capoue où sont 

baséesΝ d’importantesΝ garnisons.Ν L’amphithéâtreΝ flavienΝ estΝ ainsiΝ utiliséΝ pendantΝ l’occupationΝ

militaire comme casemates pour la garnison en place. La province de Terra di Lavoro borde en 

outre les Abbruzzes au Nord et le Molise au nord-est. Enfin, les provinces du Principat Citérieur et 

du Principat Ultérieur correspondent grosso modo auxΝactuellesΝprovincesΝdeΝSalerneΝetΝd’Avellino.Ν 

Entre le XVI
e et le début du XIX

e siècle, les prospections archéologiques se sont développées en 

cercles concentriques autour de Naples : les érudits de la Renaissance se sont étonnés devant les 

phénomènes de bradyséisme des Champs Phlégréens et les ruines antiques de Pouzzoles et Baïes506. 

Au XVII
e siècle, les vestiges romains de Capoue furent décrits et étudiés, mais aucune fouille 

officielleΝn’estΝentrepriseΝsurΝleΝsiteΝavantΝ1850. Au XVIII
e siècle, stimulés par les découvertes des 

sitesΝ d’HerculanumΝ puisΝ deΝ PompéiΝ etΝ laΝ publicationΝ desΝ templesΝ deΝ Paestum, les curieux et 

amateurs étrangers ouvrent des fouilles dans les environs de Nola.ΝLaΝprospectionΝs’étendΝauΝNordΝ

avecΝlesΝpremièresΝdécouvertesΝdeΝvasesΝantiquesΝréaliséesΝàΝSant’AgataΝde’ Goti.  

LeΝsiteΝdeΝSant’AgataΝde’ Goti est en effet exploré par Domenico Venuti en 1790 pour le compte du 

roi Ferdinand IV507. Ces fouilles se révèlent particulièrementΝ fructueusesΝ siΝ l’onΝ enΝ jugeΝ parΝ laΝ

centaineΝdeΝvasesΝantiquesΝquiΝrejointΝlesΝcollectionsΝroyalesΝetΝleΝtrèsΝbeauΝcollierΝenΝgrènetisΝd’or,Ν

que les Bourbons emportent dans leur exil palermitain dès 1798 508 . Le site resteΝ l’objetΝ

d’investigations archéologiques dans les premières années du XIX
e siècle. Un notable local, le 

médecin Antonio Tadei, y fait ainsi exécuter plusieurs fouilles entre 1802 et 1803, sur lesquelles 

nous reviendrons.  

 

Les nécropoles de Cumes se développent au nord-ouest de la cité antique, sur les terres appartenant 

au XIX
e siècle aux familles Correale, Palumbo et Artiaco. Andrea de Iorio estΝl’unΝdesΝpremiersΝàΝlesΝ

examiner « scientifiquement » et à en publier les plans et une partie du mobilier en 1810, dans ses 

                                                                 
506 Pétrarque fait déjà mention du site dans le Jardin des Muses (Epistolae metricae, III, 4) et Le triomphe de la chasteté 
(Canzionere).  
507 Sur les découvertes de Venuti voir CAROLA-PERROTI 1984. 
508 MILANESE 1998, p. 352. 
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Schelettri Cumani. D’aprèsΝ leΝmatérielΝ publié,Ν lesΝ tombeauxΝ découvertsΝ enΝ 1κ0λΝ prèsΝ deΝ laΝ voieΝ

DomitienneΝ sontΝ d’époqueΝ tardo-hellénistique. Ils contenaient plusieurs vases en albâtre et des 

unguentaria mais aucun vase peint. Le site de Cumes est davantage exploré après 1820, en partie 

grâce à laΝpublicationΝd’AndreaΝDeΝIorio, La Guida di Pozzuli e contorni en 1817 et 1818509, puis sa 

traduction en anglais et en allemand en 1830, qui contribuent àΝ attirerΝ l’attentionΝ desΝ voyageursΝ

étrangers sur les sites des Champs Phlégréens. 

 

Au milieu du XVIII
e siècle, la découverte du Prince de Cimitile sur ses terres de Nola d’uneΝtombeΝàΝ

chambreΝ entièrementΝ décoréeΝ deΝ peinturesΝ deΝ grandeΝ qualité,Ν attireΝ l’attentionΝ desΝ savantsΝ etΝ desΝ

amateursΝ d’antiquesΝ surΝ laΝ région.Ν L’ambassadeurΝ britanniqueΝ LordΝ Hamilton ouvre pour son 

compte plusieurs fouilles au Nord de Nola qui se révèlent extrêmement fructueuses. Les 

découvertesΝ deΝ vasesΝ antiquesΝ sontΝ siΝ nombreusesΝ queΝ l’adjectifΝ « nolano » devient le synonyme 

d’uneΝcéramiqueΝantiqueΝdeΝgrandeΝqualité,ΝàΝfiguresΝrougesΝsurΝunΝfondΝnoirΝbrillantΝcaractéristique.Ν

Au féminin,Ν l’adjectifΝ « nolana »Ν estΝ égalementΝ employéΝ pourΝ définirΝ uneΝ typologieΝ d’amphoreΝ àΝ

col. Il est étonnant de constater que la source principale de céramique attique du Royaume de 

Naples, située à peu de distance de la capitale,Νn’aitΝpasΝfaitΝl’objetΝdeΝfouillesΝofficiellesΝpendantΝleΝ

decennio francese. Le territoire de Nola semble au contraire la chasse gardée des frères Vivenzio, 

dont les opinions politiques sont clairement anti-françaises. À partir de 1785 en effet, les Vivenzio 

ouvrent plusieurs chantiers, en particulier le long de la route qui part de Nola vers Avella (Porta 

Abellana), au nord-estΝ deΝ laΝ citéΝ antique,Ν oùΝ ilsΝ découvrentΝ uneΝ partieΝ desΝ nécropolesΝ d’époqueΝ

samnite. Dans les premières années du XIX
e siècle,Ν l’évêque de Nola ouvre également des fouilles 

pour enrichir sa collection personnelle. 

Ce bref panorama ne tient bien entendu compte que des prospections officielles et ne rend que 

partiellement le cadre des activités archéologiques en Campanie pendant le decennio francese. On 

observe cependant que les découvertes et les activités de prospections qui avaient été très 

prolifiques dans les dernières décennies du XVIII
e siècle, tendent à délaisser la Campanie pour se 

tournerΝ versΝ desΝ terrainsΝ jusqu’iciΝmoinsΝ explorés,Ν commeΝ laΝBasilicate et surtout la province de 

Bari.  

  

                                                                 
509 Voir DE IORIO 1818. 
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II) La Basilicate et les provinces de Calabre Citérieure et 

Ultérieure 

Occupant l’extrêmeΝSudΝduΝRoyaumeΝdeΝNaples, les provinces montagneuses de Calabre Citérieure 

et Ultérieure représentent pendant le decennio francese le bastion quasi inexpugnable des forces 

fidèles aux Bourbons. Parfois alliées au brigandage plus traditionnel, ces factions repoussent 

plusieursΝassautsΝparticulièrementΝférocesΝdesΝtroupesΝfrançaises.ΝL’accèsΝrenduΝdifficileΝparΝleΝpeuΝ

de routes et les accidents naturels de terrain contribue à isoler ces provinces les plus méridionales 

des réformes en cours dans le reste du Royaume. On constate néanmoins que quelques voyageurs, 

particulièrement intrépides ou curieux, se lancent dans la découverte de ce « grand Sud ». Citons 

par exemple Millin, qui entreprend un voyage de reconnaissance et de prospection archéologique en 

1812, en compagnie du jeune Catel. IlΝreprendΝuneΝpartieΝdeΝl’itinéraireΝdeΝl’abbéΝdeΝSaint-Non mais 

s’aventureΝaussiΝau-delà,ΝauΝcœurΝdeΝlaΝBasilicateΝetΝdesΝCalabres.ΝCesΝterresΝapparaissentΝenΝeffetΝauΝ

chercheur commeΝ unΝ terrainΝ encoreΝ viergeΝ d’exploration,Ν dontΝ lesΝ richessesΝ archéologiquesΝ

affleurent pourtant en chaque endroit. 

AuΝcœurΝduΝpaysΝœnotre,ΝAnzi aΝfaitΝl’objetΝdeΝnombreusesΝprospectionsΝ(plusΝouΝmoinsΝofficiellesΝ

et légales) au début du XIX
e siècle qui ont porté à des découvertes significatives de vases antiques. 

Cette petite cité de Basilicate a en effet alimenté un marché antiquaire très actif qui fit passer bon 

nombreΝdesΝœuvresΝtrouvéesΝdansΝsonΝsous-sol vers les grandes collections européennes. 

Mises à part quelques découvertes fortuites entre le XVI
e et le XVIII

e siècle510,ΝlaΝrégionΝd’Armento 

n’avaitΝ jamaisΝ étéΝ l’objetΝ d’explorationsΝ archéologiquesΝ systématiquesΝ avantΝ lesΝ découvertesΝ duΝ

decennio francese. Ces dernières furentΝ siΝ fécondesΝ qu’ellesΝ envahirentΝ laΝ placeΝ napolitaineΝ tropΝ

rapidementΝetΝperdirentΝpresqueΝaussitôtΝleurΝcontexteΝdeΝdécouverte.ΝIlΝestΝaujourd’huiΝdifficileΝdeΝ

trancherΝdeΝ façonΝcertaineΝ entreΝ lesΝdifférentesΝ localitésΝduΝValΝd’Agri.ΝC’estΝ ceΝqueΝdéploraitΝen 

1999 Marina Mazzei511 évoquantΝd’unΝcôtéΝlesΝtracesΝfortuitesΝdeΝlaΝrichesseΝdeΝl’aristocratieΝlocaleΝ

livréesΝ parΝ lesΝ sourcesΝ etΝ l’archéologie,Ν deΝ l’autreΝ deΝ laΝ trèsΝ grandeΝ quantitéΝ deΝ vasesΝ peintsΝ

découverts au cours des XVIII
e et XIX

e siècles,ΝdontΝleΝstyleΝlesΝrattacheΝàΝcetteΝrégionΝsansΝqu’ilΝsoitΝ

possibleΝ pourΝ autantΝ d’enΝ connaîtreΝ leΝ véritableΝ contexte. Des informations sur les provenances 

perdues permettraient ainsi de mieux localiser les productions de céramique figurée et de mieux 

apprécier leur aireΝd’influenceΝetΝleurΝpénétrationΝenΝterresΝlucaniennes.Ν 

                                                                 
510 La plus ancienne mention conservée par les archives de Potenza est un procès-verbal daté de 1788. Un certain 
FrancescoΝGenoveseΝdiΝMormannoΝyΝrelateΝlaΝdécouverteΝsurΝleΝterritoireΝdeΝCastellucioΝSuperioreΝd’unΝtrésorΝdeΝpiècesΝ
d’orΝfrappéesΝàΝl’effigieΝd’Agrippa.ΝVoirΝVERRASTRO 1997, p. 160. 
511 MAZZEI 1999, p. 467.   



 170  
 

Plus au Sud, le site antique de Locres redécouvert au XVII
e siècle512 devient célèbre au cours du 

siècleΝ suivantΝ pourΝ sesΝ monnaiesΝ d’orΝ etΝ d’argent 513 . Il faut cependant attendre 1790 pour la 

première mention de fouilles autorisées. Elles sont entreprises par Domenico Venuti, à son 

compte514. Le directeur de la Manufacture Royale de Capodimonte se voit en effet accorder un 

permis de vingt jours en février 1790515 pour effectuer des fouilles à Locres, plus précisément dans 

leΝvallonΝentreΝlesΝcollinesΝdeΝlaΝMannellaΝetΝdeΝl’Abbadessa.ΝMiseΝàΝpartΝuneΝmonnaieΝd’orΝantique,Ν

qui valut à son inventeur un beau service en porcelaine de Capodimonte de la part du Roi516, nous 

connaissons de façon certaine au moins deux des découvertes de Venuti : la première, grâce à la 

dissertation de Michele Arditi. Parue à Naples l’annéeΝ suivante, l’Illustrazione di un antico vaso 

trovato nelle rovine di Locri alla sagra regal maestà di Ferdinando IV commente en effet la 

découverte du lécythe aryballisque attique,Ν aujourd’huiΝ attribuéΝ auΝ PeintreΝ deΝ Syriskos 517  et 

conservé au Musée Archéologique de Naples518.ΝLaΝsecondeΝdécouverteΝdeΝVenutiΝparvenueΝjusqu’àΝ

nousΝ estΝ unΝ cippeΝ portantΝ uneΝ inscriptionΝ dédicatoireΝ d’Einiadas,Ν EukeladosΝ etΝ CheimarosΝ « à la 

Déesse »519.Ν IlΝ estΝ aujourd’huiΝ conservéΝ auΝ MANN.Ν Au mois de mars 1791, Venuti sollicite à 

nouveau la faveur royale et obtient le transfert des objets en bronze de Locres à la bibliothèque de 

l’AcadémieΝÉtrusqueΝdeΝCortone, que son père et ses oncles avaient contribué à fonder520. Les vases 

et fragments de céramique connaissent, semble-t-il, un sort différent. Les trois illustrations de vases 

attiques que Millin fait graver et colorer521 lors de son voyage en Italie522, ont en effet des destins 

divers :ΝdeuxΝd’entre eux – le fragment de cratère représentant Poséidon etΝuneΝfemmeΝcoifféeΝd’unΝ

saccos, ainsi que celui montrant le satyre citharède – sont acquis par le comte Franz Ier von Erbach 

zu Erbach, probablement lors de son second voyage à Naples en 1791523. Le premier fragment 

                                                                 
512 MichelangeloΝMacrì,ΝPasqualeΝScaglioneΝetΝVitoΝCapialbiΝontΝrécemmentΝmontréΝqueΝlaΝprésenceΝd’unΝsiteΝantiqueΝàΝ
Locres est connu des habitants de la région depuis le XVI

e siècle : voir ANSELMI 2012, p. 491 et sqq.  
513 Sur ce point, nous renvoyons à la synthèse de CANTILENA 1996. 
514Voir PARRA 1994. Venuti apparaît à plusieurs reprises dans les archives comme commanditaire de fouilles. Par 
exemple, le permis accordé en 1788 pour la région de Traetto (antique Minturnae, aujourd’huiΝMinturnes), montre que 
Venuti confie à un expert local le soin de fouiller (dans le cas présent, D. Stefano Merola) : voir ASN, Casa Reale 
antica, busta 1544, fasc. 17. Voir également CRISTOFANI 1983, p. 57 (mentionne les fouilles de Domenico Venuti à 
Calvi, Minturnes, Nola,ΝSant’AgataΝde’ΝGotiΝetΝLocres).  
515 ASSAN, V, B3, 5. 
516 Doc. Ined., vol. II, p. 37, le 23 février 1808.  
517 Vers 500-490 av. J.-C., cf. BEAZLEY ARV2 264,55. 
518 MANN inv.81564. 
519 Voir CAPIALBI 1849, p. 32. Cité par CARDOSA 2010, p. 351 et note 1. 
520 LeΝmarquisΝMarcelloΝVenuti,Ν leΝprélatΝFilippoΝVenuti,Ν l’encyclopédisteΝ (mortΝenΝ176λ)ΝetΝ l’abbéΝRidolfinoΝVenuti,Ν
Président des Antiquités de Rome, mort en 1763 (cf. LALANDE 1786). Voir également CRISTOFANI 1983, p. 47 et sqq.  
521 MILLIN Vases grecs tirés de différentes collections, manuscrit sans date, BNF GB 46 fol., pl.  94-96. 
522 Sur ce voyage, voir Actes Voyages et conscience patrimoniale.  
523 Et non en 1811, comme cela est proposé par Torben Melander dans CVA Thorvaldsens Museum, p. 12. En effet, le 
fragment est illustré par Tischbein dès 1801 : TISCHBEIN 1801 II, V, pl. 111. 
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(Millin Gb 46 fol.,Νn°λ4)ΝestΝaujourd’huiΝauΝMuséeΝThorvaldsenΝdeΝCopenhague524. Il est complété 

parΝ leΝ fragmentΝ n°35Ν deΝ laΝ collectionΝ ErbachΝ encoreΝ aujourd’huiΝ conservé au Schloss Erbach en 

Allemagne525 . Le deuxième dessin de Millin (Gb 46 fol., n°95) montrant le satyre citharède, 

reproduit un autre fragment passé par le même canal Venuti-Erbach-ThorvaldsenΝ etΝ aujourd’huiΝ

attribué au Groupe de Polygnotos526. Acheté par le Comte von Erbach zu Erbach, il passe dans la 

collectionΝThorvaldsenΝavantΝ1κ2λ,ΝcommeΝnousΝl’indiqueΝuneΝlettreΝdeΝGerhardΝdatéeΝduΝ2λΝjuilletΝ

1829, demandant à Thorvaldsen le prêt du fragment H597. 

Par ailleurs, le musée Thorvaldsen conserve un ensemble de petits bronzes provenant de Locres. Or, 

lesΝ statuettesΝ enΝ bronzeΝ découvertesΝ parΝ VenutiΝ etΝ destinéesΝ àΝ l’AcadémieΝ Étrusque de Cortone, 

n’ontΝlaisséΝaucuneΝtraceΝdansΝlesΝinventaires de collections de la prestigieuse institution. Il est dès 

lorsΝ trèsΝ tentantΝ deΝ penserΝ queΝ l’ensembleΝ deΝ cesΝ bronzesΝ aΝ suiviΝ leΝmêmeΝ cheminΝ queΝ lesΝ vasesΝ

jusqu’auΝ MuséeΝ Thorvaldsen.Ν LeΝ troisièmeΝ dessin de Millin (Gb 46 fol n°96) montre la face 

principaleΝ d’unΝ cratèreΝ enΝ caliceΝ attribuéΝ iciΝ encoreΝ auΝ GroupeΝ deΝ Polygnotos etΝ aujourd’huiΝ

conservé…Ν auΝMetropolitanΝMuseumΝ deΝNewΝYork527. Son parcours jusque dans les collections 

d’outre-Atlantique est plus difficile à établir. Nous pouvons seulement affirmer que le cratère 

appartenaitΝ àΝ laΝ collectionΝ Hearst,Ν avantΝ d’êtreΝ acquisΝ parΝ leΝ MetropolitanΝ MuseumΝ enΝ 1λ56.Ν

[annexe 27] 

L’ASSANΝ conserveΝ enΝ outreΝ d’autresΝ demandesΝ deΝ fouillesΝ enΝ 17λ6Ν etΝ 17λ7,Ν deΝ laΝ partΝ deΝ deuxΝ

notables de Gerace (Francesco Lombardi et Francescantonio del Balso). Curieusement, 

l’historiographieΝmoderneΝduΝsiteΝneΝrelèveΝpasΝdeΝgrandeΝactivitéΝpendantΝleΝdecennio francese. Les 

documentsΝd’archivesΝconservésΝàΝNaples nousΝapprennentΝauΝcontraireΝqueΝleΝsiteΝfaitΝl’objetΝd’uneΝ

demandeΝdeΝfouillesΝauΝmoisΝd’aoûtΝ1κ0κΝdeΝlaΝpartΝdeΝDedemΝVanΝdeΝGelder,ΝambassadeurΝduΝRoiΝ

deΝHollandeΝ(lequelΝn’estΝautre que Louis Bonaparte, frère de Caroline Murat)528. La documentation 

conservée ne nous permet malheureusement pas de connaître le résultat de cette campagne. Il est 

probableΝ queΝ leΝ produitΝ desΝ fouilles,Ν s’il y en eut un, fut envoyé directement en Hollande, pour 

enrichir les collections du Musée Royal (actuel Rijsksmuseum), justement refondé à Amsterdam en 

1808 par Louis Bonaparte. 

Aux plénipotentiaires succèdent les grands personnages du Royaume de Naples, et les premières 

fouillesΝofficiellesΝsontΝsuiviesΝavecΝattentionΝparΝleΝMinistreΝdeΝl’IntérieurΝenΝpersonne.ΝEnΝ1κ10, en 

effet, Giuseppe Zurlo, alors ministre en fonction, effectue des sondages à Locres sur ses fonds 

                                                                 
524 AttribuéΝ auΝPeintreΝ d’AltamuraΝ (BEAZLEY ARV2, 592.37). Torben Melander parvient à justifier sa provenance de 
Locres par un travail sur les archives de la famille Erbach : voir MELANDER 2002. 
525 Voir HENNES 1998 p. 59, n°35. Également dessiné par Tischbein dès 1801 : TISCHBEIN 1801 II, VII, pl. 32.  
526 Musée Thorvaldsen, n°H597 (BEAZLEY ARV2, 1055.78).  
527 Inv.56.171.48. Attribué au Groupe de Polygnotos par BOTHMER 1957, p. 166 et 178. 
528 ASSAN, V B3, 23. 
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propres.Ν L’annéeΝ suivante,Ν lesΝ découvertesΝ d’uneΝ quarantaineΝ deΝ vases et de treize bronzes font 

l’objetΝ d’uneΝ listeΝ détailléeΝ envoyéeΝ auΝ MinistèreΝ deΝ l’Intérieur 529 . Nous reviendrons plus 

longuement sur ces découvertes530.  

 

III) Terre de Bari 

Pendant le decennio francese, cette province occupe le littoral adriatique et correspond peu ou prou 

àΝl’actuelleΝTerraΝdiΝBari dans le Nord des Pouilles. La province est bornée au Nord par le fleuve 

Ofanto quiΝconstitueΝuneΝfrontièreΝnaturelleΝavecΝlaΝprovinceΝdeΝCapitanataΝ(Foggia).ΝÀΝl’Ouest,ΝlaΝ

province de Bari englobe Spinazzola et Altamura mais laisse Matera à la province de Basilicate. 

Enfin,ΝauΝSud,ΝlaΝTerraΝdiΝBariΝestΝséparéeΝdeΝlaΝTerraΝd’OtrantoΝparΝleΝmassifΝdesΝMurge.Ν 

Selon les recherches menées par Giuseppe Andreassi531, les premières mentions de découvertes 

d’objetsΝantiquesΝdansΝleΝchef-lieu et sa région remontent au XVII
e siècle. Deux tombes de guerriers 

furentΝ retrouvées,Ν l’uneΝ enΝ 1612Ν pendantΝ lesΝ travauxΝ occasionnésΝ parΝ l’ouvertureΝ d’uneΝ nouvelleΝ

porte au sud de Bari,Ν l’autreΝ enΝ 1625,Ν àΝ proximitéΝ duΝ CastelΝ etΝ deΝ laΝ porteΝ occidentale.Ν Il faut 

attendreΝplusΝd’unΝsiècleΝetΝdemiΝpourΝavoirΝ lesΝpremiersΝécritsΝd’unΝéruditΝ local,ΝEmanueleΝMola,Ν

qui rapporte la découverte de « molti preziosi e bellissimi vassi » 532 sur un terrain au sud, au sortir 

deΝ laΝcité.ΝLesΝamateursΝ locauxΝvérifientΝ l’existenceΝd’uneΝgrandeΝnécropoleΝprocheΝdeΝ laΝmer,ΝauΝ

sudΝ desΝmursΝ deΝ laΝ cité.Ν L’abbéΝ deΝSaint-NonΝ enΝ faitΝ d’ailleursΝmentionΝ dansΝ sonΝ voyage533. Les 

découvertes fortuites se multiplient entre les dernières années du XVIII
e siècle et les premières 

décennies du XIX
e.ΝCesΝtrouvaillesΝalimententΝenΝgénéralΝlesΝcollectionsΝprivéesΝd’amateursΝlocauxΝ

ou de voyageurs érudits. Elles sont parfois envoyées à Naples, comme en 1806, année où Francesco 

SalvatoreΝ FlammiaΝ envoieΝ uneΝ caisseΝ remplieΝ d’objetsΝ antiques disparates au Ministère de 

l’Intérieur.Ν LesΝDocumenti Inediti ontΝ conservéΝ laΝ descriptionΝ desΝœuvres,ΝmalheureusementΝ tropΝ

succinte pour permettre une identification : 

 4 nov. 1806: Franc. Sav. Flammia invia una cassa co'seguenti oggetti = un 
vaso a giarrone alto pla. 1 1/2 bellissimo per la sua forma, nonchè per gli 
ornati e per quattro eccellenti figure, tutto intiero staccato nel solo piede. 
Altro quasi simile per la forma, ma più alto e più stretto, anche con quattro 
figure ed ornati di buona mano, e staccato parimente al solo piede. Due 
piccoli lacrimatoj ornati. Cinque jarre alte, ornate e con fiori. Una jarra 
bassa nera, e suo coverchio ornato a due teste, con entro una manica da 

                                                                 
529 ASN, Segretaria di Stato di Casa Reale Antica, busta 1544.  
530 Voir infra le chapitre IV de cette partie.  
531 Après les travaux fondateurs de BALDASSARRE 1966, voir ANDREASSI 1984 et ANDREASSI 1988 (en particulier p. 15-
16).  
532 Mola, cité par ANDREASSI 1988, p. 15.  
533 SAINT-NON 1781-1786, (1783) p. 41-42, pl. 19-20. Voir également MILLIN 1808, p. 80-81.  
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collarsi. Altra jarra bassa con ornati, e testa anche alla manica da collarsi. 
Alcuni pezzi di spada, e coltelli di ferro. Due vasetti con delle nottole. Altri 
dieci oggetti, alcuni neri, ed alcuni di forma curiosa. Ed infine un vaso per 
versar liquore, con un bassorilievo dello stesso colore, indicando un uomo 
ed un animale (fsc. 2266). 534 

LesΝ œuvresΝ ontΝ certainementΝ rejointΝ lesΝ collectionsΝ duΝ MuséeΝ RoyalΝ etΝ devraientΝ seΝ trouverΝ

aujourd’huiΝencoreΝauΝMANN.ΝDuΝtexteΝcitéΝparΝlesΝDocumenti Inediti, il est possible de déduire un 

contexte funéraire, vraisemblablement une ou plusieurs tombes de guerrier datables de la fin du IV
e 

siècle av. J.-C. ou du début du III
e siècle av. J.-C.,Ν siΝ l’onΝ enΝ jugeΝ parΝ laΝ présenceΝ – parmi la 

céramique à figures rouges – d un vase à décor moulé en relief.  

Les premières fouilles intentionnelles sont programmées en 1807, sans doute stimulées par les 

mentions précédentes de découvertes fortuites :  

 Nelle vicinanze di Bari, è un edificio triangolare, avendoΝinΝciascunoΝde’latiΝ
unaΝ nicchia.Ν NonΝ siΝ saΝ definirneΝ l’uso.Ν NonΝ appartenendoΝ aΝ verunΝ
proprietario, se ne propone la demolizione a spese della città, praticandosi 
pure uno scavo, potendo avvenire che vi si trovi qualche oggetto di 
antichità. 535 

En 180λ,ΝDomenicoΝ SagarrigaΝVisconti,Ν conseillerΝ d’IntendanceΝ deΝ laΝ provinceΝ deΝTerraΝ diΝBari, 

obtientΝunΝpermisΝdeΝfouillesΝetΝexposeΝainsiΝsesΝprojetsΝàΝl’Intendant,ΝleΝducΝdeΝCanzano,ΝdansΝuneΝ

lettre datée du 8 juillet de la même année :  

« Per quantoΝ siaΝ certoΝ ilΝ luogoΝ dell’anticoΝ SepolcretoΝ diΝ questaΝ CittàΝ
altretanto è ignoto, onde questi avesse il suo principio. In mezzo a cosi 
dense tenebre io poeticamente credendo, che potesse il sud.o cominciare da 
un luogo nella Strada Pubblica, detta di S. Antonio, fuori della Città, e 
particolarmente sotto un antico diruto ammasso di pietre di forma 
piramidale,Ν diΝ cuiΝ nonΝ seΝ neΝ concepisceΝ l’usoΝ eΝ l’anticoΝ nome,Ν hoΝ questiΝ
designato a scavarsi. Potrà V.E. ocularm.te osservare questo luogo anche 
da’ΝBalconiΝdel suo Palazzo... »536 

Bien que Giuseppe Andreassi distingue les deux mentions, il nous semble au contraire plus juste de 

penser que les deux lettres parlent du même monument, qualifié de « triangulaire » ou de 

« pyramidal ». La proposition de 1807 rapportée par les Document Inediti est sans auteur, mais on 

peutΝdevinerΝqueΝl’intérêtΝdeΝDomenicoΝSagarrigaΝViscontiΝpourΝcesΝruinesΝseΝsoitΝmanifestéΝavantΝ

1809. Malheureusement, les archives de Bari et de Naples restent muettes sur la fortune des fouilles 

entreprisesΝparΝViscontiΝetΝilΝn’yΝaucuneΝcertitudeΝqu’ellesΝaientΝétéΝeffectivementΝouvertesΝenΝ1κ0λ.Ν 

                                                                 
534 Doc. Ined., vol. II, p. 11. 
535 LettreΝadresséeΝauΝMinistèreΝdeΝl’IntérieurΝ(mandataireΝinconnu),ΝdatéeΝduΝ25ΝmarsΝ1κ07 : Doc. Ined., vol. II, p. 11. 
536 ASBA, Monumenti e scavi, B2, 30. Lettre également citée par ANDREASSI 1988, p. 15. Pour la transcription intégrale 
voir annexe 15.  
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OnΝnoteΝcependantΝqueΝquatreΝansΝplusΝtard,ΝàΝl’occasionΝdeΝlaΝvenueΝduΝroiΝàΝBari auΝmoisΝd’avril 

1813, Sagarriga Visconti organise la visite de Murat sur le chantier de fouilles, ouvert à 

« Sant’AntonioΝ alleΝ TerreΝ de’SignoriΝ TrescaΝ Carducci ».Ν IlΝ s’agitΝ duΝ mêmeΝ lieu,Ν évoquéΝ dansΝ laΝ

lettre du 1809. Grâce à une habile mise en scène et aux sondages des jours précédents, Joachim 

Murat voitΝs’ouvrirΝsousΝsesΝyeuxΝonzeΝtombeauxΝcontenantΝencoreΝleurΝmobilierΝfunéraire537. Les 

descriptions indiquent des « vasi rozzi » :ΝilΝs’agitΝsansΝdouteΝdeΝcéramiqueΝdécoréeΝindigèneΝet de 

vaisselle achrome. Notons que les fouilles menées au cours du XX
e siècle dans la même zone ont 

mis au jour des tombes datables des VI
e et V

e siècles av. J.-C., caractérisées par un mobilier 

indigène538.  

Pour la période du decennio francese, les archives de Bari fournissent une dernière mention sur les 

fouilles conduites en juillet 1814 par Francesco Dubessé539, sous le contrôle de Sagarriga Visconti, 

chargéΝ entreΝ tempsΝ parΝ leΝMinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ deΝ superviserΝ lesΝ fouillesΝ leΝ longΝ des nouvelles 

routesΝ deΝ Bari.Ν CesΝ fouillesΝ s’effectuentΝ nonΝ loinΝ desΝ précédentes,Ν dansΝ uneΝ portionΝ deΝ jardinΝ

appartenantΝauxΝPèresΝréformésΝdeΝl’égliseΝSant’ΝAntonio,ΝleΝlongΝdeΝlaΝrouteΝmenantΝàΝTarente. Là 

encore, aucune mention ultérieure ne vient confirmer la fortune de ces fouilles. Mais des sondages 

du XX
e siècle ont mis en évidence dans la même zone la présence de tombes modestes, datables du 

IV
e siècle av. J.-C. 

Si les investigations sur le territoire de Bari se révèlent peu concluantes pendant le decennio 

francese,Ν ilΝ n’enΝ vaΝ pasΝ deΝmêmeΝ pourΝ lesΝ découvertesΝ réaliséesΝ dansΝ leΝ resteΝ deΝ laΝ province,Ν auΝ

premier rang desquelles figurent celles de Ruvo et de Canosa.ΝD’autresΝ localitésΝ comme Ceglie, 

Conversano, Polignano, ou encore Egnazia révèlent également un matériel céramique riche tant en 

vasesΝfigurésΝqu’enΝœuvresΝindigènesΝd’unΝtypeΝnouveau :ΝsiΝelleΝn’estΝpasΝencoreΝreconnue comme 

telle,Νl’entitéΝculturelleΝdeΝlaΝPeucétieΝvientΝd’êtreΝmiseΝauΝjour.Ν 

Le cadre géographique et historique des fouilles du decennio francese étant désormais posé, il 

convientΝd’analyserΝ lesΝdifférentesΝdescriptionsΝdesΝvasesΝdécouvertsΝ régionΝparΝ régionΝetΝ siteΝparΝ

site,Ν afinΝ deΝ proposerΝ uneΝ identificationΝ desΝ œuvresΝ etΝ uneΝ reconstitutionΝ auΝmoinsΝ partielleΝ desΝ

contextes archéologiques. 

 

  

                                                                 
537 ASBA, Monumenti e scavi, B2, 32. Voir trasncription en annexe 15, 6. 
538 ANDREASSI 1988, p. 239-240.  
539 ASBA, Monumenti e Scavi, B2, 33. Évoqué par ANDREASSI 1988 p. 16.  
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ANALYSE DES DECOUVERTES A NAPLES ET DANS 

LES PROVINCES AUTOUR DE NAPLES  
(1801-1815) 
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Nous présentons dans ce chapitre les découvertes réalisées en Campanie en examinant par 

ordre chronologique des fouilles lesΝ sitesΝ deΝSant’AgataΝ de’GotiΝ et Naples. Certains sites ont été 

explorés quelques années avant le début du decennio francese. Nous avons choisi de les inclure 

dans notre corpus car les vases découverts entrent dans les collections royales et sont étudiés 

pendantΝ laΝ périodeΝ d’occupationΝ duΝ trôneΝ parΝ lesΝ Napoléonides.Ν IlsΝ permettent également des 

comparaisons intéressantes entre les différentes méthodes de fouilles et la législation sur le 

patrimoine archéologique. En revanche, malgré la richesse du site, nous ne nous arrêterons que 

brièvement sur Nola, car la documentation disponible dans les centres d’archivesΝnapolitainsΝn’offre 

aucun compte-rendu de découverte. Il semble en effet que Nola soit resté la chasse gardée de 

quelques grands collectionneurs privés. Les contextes archéologiques ne sont pas décrits et il est 

difficileΝdansΝcesΝconditionsΝd’établirΝavecΝcertitudeΝuneΝprovenance. Tous les vases identifiés dans 

ceΝchapitreΝetΝdansΝlesΝsuivantsΝontΝfaitΝl’objetΝd’uneΝficheΝsynthétiqueΝconsultableΝsurΝnotreΝbaseΝdeΝ

données Vases antiques du decennio francese. Les datations retenues dans cette étude tiennent 

compte des avancées de la recherche de ces dernières années et présentent – selon les productions – 

unΝécartΝd’environΝvingtΝansΝparΝrapportΝàΝlaΝchronologieΝproposéeΝparΝTrendall.Ν 
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TABLEAU 1 DÉCOUVERTES EN CAMPANIE 

Sites étudiés Nombre d’œuvres 
décrites dans les 
sources 

Nombre d’œuvres 
identifiées 

Peintres de vases identifiés 

Sant’Agata 
de’ Goti 

20 8 8 
 Figurés attiques :  

4 
Peintre du Verger ; Peintre du 
Couvercle ; Groupe de 
Polygnotos ; Groupe de Bonn 
73A  

 Figurés apuliens :  
0 

 

 Figurés campaniens : 4 Peintre de la Libation ; Fillet 
Painter ; Peintre de Naples 
692 (vase éponyme, Fillet 
Group) ; Peintre de Catane 
737 (Fillet Group) 

 Figurés lucaniens :  
0 

 

 Vernis noir :  
0 

 

 Autres productions :  
0 

 

Naples 
(S.Teresa) 

27 4 1 
 Figurés attiques :  

1 
 

 Figurés apuliens :  
1 

Peintre de Felton ( ?) 

 Figurés campaniens : 1  
 Figurés lucaniens :  

0 
 

 Vernis noir :  
0 

 

 Autres productions 
(étrusque) :  
1 
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I) Nola : les questionnements sur la provenance et les 

productions 

CommeΝnousΝl’avonsΝdéjàΝévoqué,ΝleΝsiteΝdeΝNola devient au cours des dernières décennies du XVIII
e 

siècleΝ l’uneΝ desΝ provenancesΝ lesΝ plusΝ recherchéesΝ parΝ lesΝ collectionneursΝ deΝ vasesΝ antiques,Ν leΝ

synonymeΝ d’uneΝ classeΝ deΝ céramiqueΝ d’uneΝ qualitéΝ particulière.Ν AlorsΝ queΝ lesΝ découvertesΝ

continuent de se faire en grand nombre dans les premières années du XIX
e siècle, les archives ne 

mentionnentΝcurieusementΝaucuneΝdescriptionΝdeΝvaseΝantique.ΝNousΝenΝconcluonsΝqueΝl’ensembleΝ

des objets mis au jour se vendent alors de façon clandestine. La proximité du marché antiquaire de 

Naples et de ses clientsΝ étrangersΝ expliqueΝ sansΝ douteΝ cetteΝ hémorragie.Ν EnΝ l’absenceΝ totaleΝ deΝ

référenceΝàΝdesΝcontextesΝarchéologiques,ΝnousΝchoisissonsΝd’évoquerΝceΝqueΝreprésentaitΝleΝnomΝdeΝ

« Nola »ΝdansΝl’espritΝdesΝantiquaires,ΝdesΝmarchandsΝetΝdesΝéruditsΝduΝdébutΝduΝXIX
e siècle. Nous 

étudierons donc Nola non pas en tant que site archéologique proprement dit, mais comme un 

« style » de production céramique dont la plus célèbre des illustrations est donnée par la collection 

Vivenzio.  

 

A) Le « style de Nola » et les « vases siciliens » : les subtilités du langage 
antiquaire 

Salvatore Napolitano540 faitΝ remonterΝ laΝdéfinitionΝd’unΝ« style de Nola » aux dernières décennies 

du XVII
e siècle. En 1802, Millin, dans le premier volume des Monuments antiques inédits ou 

nouvellement expliqués, parle de « terre de Nola »Ν commeΝ d’unΝ référentΝ stylistiqueΝ participantΝ àΝ

l’identificationΝduΝvase. 

LaΝ lectureΝdesΝdocumentsΝd’archivesΝmontreΝqueΝ les termes « vasi di Nola » ou « forma nolana » 

correspondent en réalité le plus souvent à des amphores figurées ou en vernis noir de belle qualité. 

De même, bien souvent l’expression « vasi siculi » ne désigne pas une provenance sicilienne mais 

des productions céramiques à figures noires. La troisième lettre de Jean Gherardo de Rossi à 

Millingen, datée du 15 avril 1816 est particulièrement claire sur ce point : « Je vous félicite des 

acquisitions que vous avez faites pendant votre séjour à Naples de beaux vases de la nature de ceux 

qu’improprementΝ l’onΝ appelleΝ SiciliensΝ etΝ queΝ j’appelleraiΝ ainsiΝmoi-même afin de pouvoir nous 

entendre »541. La lettre se poursuit par des considérations sur les vases à figures noires surnommés 

« siciliens ».ΝContrairementΝàΝl’opinionΝscientifiqueΝlaΝplusΝrépandue, De Rossi ne les considère pas 

                                                                 
540 NAPOLITANO 2010 (en particulier p.  218 note 4).   
541 MILLINGEN 1817. 
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antérieurs aux productions à figures rouges. Pour appuyer son opinion, De Rossi met en avant la 

perfection des formes des vases. Il retient que les deux productions sont contemporainesΝ l’uneΝdeΝ

l’autreΝenΝraisonΝdeΝlaΝpermanenceΝduΝrépertoireΝdesΝmotifsΝsecondairesΝ(méandres,Νpalmettes,Ν…).Ν

Les simplifications stylistiques des figures sont la preuve selon DeΝRossiΝdeΝl’imitationΝd’unΝstyleΝ

archaïsant par desΝpeintresΝd’uneΝépoqueΝultérieure. 

Par ailleurs, la mention « Sicile » chez Arditi ne signifie presque jamais une source archéologique, 

mais bien une provenance moderne qui se rattache aux mouvements subis par les collections du 

MuséeΝ RoyalΝ entreΝ 17λκΝ etΝ 1κ21.Ν BienΝ loinΝ d’indiquerΝ unΝ siteΝ sicilien,Ν cetteΝ mentionΝ doitΝ êtreΝ

comprise comme laΝmarqueΝ d’appartenanceΝ auxΝ anciennesΝ collectionsΝ royales,Ν dontΝ FerdinandΝ etΝ

Marie-Caroline emportent une partie dans leurs exils palermitains (en décembre 1798, puis en 

janvier 1806). Les antiquités mises en sécurité à Palerme pendant le decennio francese regagnent 

Naples après la restauration des Bourbons. Tout comme la provenance « Naples », la mention 

« Sicile »Ν desΝ inventairesΝArditiΝ seΝ réfèreΝ doncΝ auxΝ aléasΝ deΝ l’histoireΝ contemporaineΝ etΝ nonΝ auxΝ

découvertes archéologiques. Elle est ainsi uneΝ confirmationΝ deΝ l’anciennetéΝ duΝ vaseΝ dansΝ lesΝ

collections royales.  

La même circonspection doit être de mise devant l’emploiΝ deΝ l’adjectifΝ qualificatifΝ « nolano » 

accolé à de nombreux vases dans les sources du XIX
e siècle. Le site de Nola a – il est vrai – 

largement été exploité dès le XVII
e siècle et tout au long du XVIII

e siècle par des amateurs privés plus 

queΝ parΝ l’ÉtatΝ ouΝ les souverains. Il existe peu de sources fiables concernant la provenance 

archéologique des vases de la collection Mastrilli ou encore des vases du peintre Anton Raphael 

Mengs542, mais la majeure partie des découvertes semble avoir été faite dans la région de Nola. 

Dans les textes du XIX
e siècle, la provenance de Nola devient alors souvent synonyme de vases que 

nousΝqualifionsΝaujourd’huiΝd’attiques. Les nécropoles de la plaine campanienne autour de Nola ont 

en effet fourniΝunΝnombreΝ impressionnantΝdeΝvasesΝàΝ figuresΝ rougesΝd’importationΝathénienne.ΝCeΝ

phénomèneΝs’expliqueΝenΝpartieΝparΝleΝdéveloppementΝdeΝNeapolisΝcommeΝnouvelΝemporion sur la 

côte tyrrhénienne. Étape fondamentale sur la route versΝ lesΝ citésΝ d’ÉtrurieΝ centrale, Neapolis 

catalyse pendant tout le Ve siècle av. J.-C. une partie des importations de céramique attique avant de 

la redistribuer vers les centres de la plaine campanienne (Suessula, Nocera, Nola) et vers les 

territoiresΝ deΝ l’intérieurΝ sousΝ dominationΝ samnite (Caudium, Saticula) pour satisfaire la demande 

des élites locales543. 

                                                                 
542 La collection Mengs rassemblait plus de 300 vases en 1759. Voir RÖTTGEN 1981. Mention également citée par 
LYONS 1992, note 19 et p. 3. Voir aussi LYONS 2007. 
543 Voir CERCHIAI 1995, p. 190. 
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Si la profusion de céramique attique dans la plaine campanienne est réelle, elle mérite cependant 

d’êtreΝnuancée.ΝEnΝeffet,Ν les XIX
e et XX

e siècles ont trop souvent assigné à Nola la provenance de 

vases attiques sans « pedigree »ΝbienΝétabli,ΝtrouvésΝenΝItalieΝavantΝl’ouvertureΝdesΝfouillesΝdeΝVulci, 

confondant ainsi le « style de Nola » avec la provenance archéologique véritable. Par exemple, dans 

l’inventaireΝmanuscritΝdeΝsaΝcollection, Turpin de Crissé hésite encore entre les mentions de lieu de 

découverte – ouΝplutôtΝdeΝlieuΝd’achatΝ– et les qualificatifs pour classer les productions. Ainsi, ses 

indications « Nola », « Vulci », « belle fabrique étrusque », sont-elles reprises et parfois mal 

interprétées par Jouin dans le premier catalogue de la collection publié en 1885 544 . Ces 

approximationsΝ perdurentΝ aujourd’huiΝ dansΝ lesΝ publicationsΝ etΝ surΝ lesΝ cartelsΝ desΝmuséesΝ etΝ ilΝ estΝ

bienΝdifficileΝdeΝconfirmerΝouΝd’infirmerΝlaΝprovenanceΝdeΝcesΝœuvres.ΝLaΝdocumentationΝexaminée 

ici pour la décennie française du Royaume de Naples n’apporteΝ malheureusementΝ pasΝ

d’informationsΝprécisesΝsurΝlesΝdécouvertesΝfaitesΝsurΝleΝterritoireΝdeΝNola.ΝOr,ΝilΝestΝévidentΝqueΝlesΝ

fouilles privées – clandestines ou semi-officielles – se poursuivent pendant les années du règne de 

Joachim Murat. La collection Torrusio en est un exemple.  

 

B) Les fouilles sur le site de Nola au début du XIX
e siècle 

À la lecture des documents du decennio francese, rien ne transparaît dans les archives officielles et 

aucuneΝmentionΝpréciseΝ n’estΝ faiteΝ surΝd’éventuellesΝdécouvertesΝdeΝvasesΝ antiques.ΝCelaΝ tientΝ duΝ

paradoxe : le site le plus prolifique de la fin du XVIII
e siècle ne livre aucune identification certaine 

de vases antiques pour la période du decennio francese. [annexe 16] On sait simplement que le 24 

ou 25 juin 1808 la reine Julie, l’épouseΝ deΝ JosephΝ Bonaparte, visite la ville pour « osservare 

operazioni di qualche scavo di antichità »545. Elle se rend selon toutes probabilités sur le chantier 

ouvertΝparΝ l’évêque de Nola Torrusio à la « masseria Macello », fouilles pour lesquelles le prélat 

avait obtenuΝunΝpermisΝduΝMinistèreΝdeΝl’IntérieurΝauΝmoisΝdeΝmaiΝ1κ0κ,ΝsousΝleΝcontrôleΝd’AntonioΝ

Vetrano546. Les seules mentions concernant ces fouilles sont transcrites dans les Documenti Inediti 

et ne décrivent que succintement les conditions de découvertes de tombeaux547. Un autre permis de 

fouillesΝsurΝleΝsolΝdeΝNolaΝestΝaccordéΝàΝl’ambassadeurΝduΝroiΝdeΝHollande,ΝDedemΝvanΝdeΝGelder,ΝleΝ

                                                                 
544 JOUIN 1885. Jouin attribue à tous les vases une provenance : « trouvé à Nola », « trouvé en Basilicate », « acheté à 
Naples ». Voir LESSEUR 2004, p. 22-23.  
545  ASSAN V B6, 4, fasc. 1 (transcription en annexe 16, 5.). Le document est également cité et retranscrit par 
NAPOLITANO 2011, p. XLV et 238, qui identifie cependant de façon erronée « S.M. la regina » à Caroline Murat, qui à 
cetteΝdateΝn’estΝpasΝencoreΝReineΝdeΝNaples. 
546 ASSAN V B6, 5. Selon le décret de février 1808, un inspecteur nommé par Arditi surveille le déroulement de la 
fouille.ΝMaisΝaucuneΝmentionΝn’estΝfaiteΝparΝlaΝsuiteΝduΝproduitΝdesΝfouilles.Ν 
547 Doc. Ined. vol.II, p. 52 (voir transcription en annexe 16, 2.).  
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31 août 1808548,Ν sansΝ queΝ l’onΝ connaisseΝ leΝ résultatΝ deΝ cetteΝ campagne.Ν Il apparaît ainsi que les 

trouvailles réalisées à Nola au début du XIX
e siècle, furent entièrement captées par les autorités 

locales et les grands collectionneurs. Parmi ces derniers, deux noms sont intimement liés à 

l’archéologieΝàΝNola :ΝlaΝcollectionΝdeΝl’évêqueΝTorrusioΝetΝlaΝcollectionΝVivenzio.ΝLaΝpremière fut 

visitée par la reine Caroline Murat leΝ20ΝavrilΝ1κ11ΝauΝpalaisΝdeΝl’évêchéΝdeΝNola549. La collection 

deΝ l’évêque devait être particulièrement riche en vases attiques trouvés sur le sol de Nola550. Il 

n’existeΝ malheureusementΝ aucuneΝ documentationΝ permettantΝ deΝ retrouverΝ lesΝ contextes de 

découvertesΝdesΝœuvresΝdeΝceΝmuséeΝpersonnel. La collection Vivenzio a connu une célébrité plus 

grandeΝ enΝ raisonΝ desΝ vasesΝ d’exceptionΝ qui la composaient. Nous ne reviendrons pas ici sur sa 

formation à partir des années 1780, ni sur les épisodes de sa vente aux collections royales en 1818, 

car de récentes études 551  ont brillamment montré les ressorts du « Musée Vivenzio » et des 

personnalités – Nicola e Pietro Vivenzio – quiΝenΝsontΝàΝl’origine.ΝDisonsΝsimplementΝqu’enΝraisonΝ

deΝ leurΝattachementΝprofondΝauxΝBourbons,ΝNicolaΝetΝPietroΝs’exilentΝàΝRome enΝ1κ06ΝàΝ l’arrivéeΝ

des Français. Ils font retour dans le Royaume en 1κ0λΝ etΝ siΝ NicolaΝ bénéficieΝ d’uneΝ chargeΝ

importante à Naples552, les frères Vivenzio ne peuvent user de leurs biens et propriétés à Nola. La 

collection de vases antiques est mise sous séquestre en 1806. Le 4 mai 1808, Arditi est chargé par le 

MinistreΝdeΝ l’IntérieurΝdeΝ seΝ rendreΝdansΝ laΝdemeureΝdeΝ laΝ familleΝVivenzioΝ àΝNolaΝpourΝ faireΝunΝ

inventaireΝetΝuneΝévaluationΝdeΝlaΝcollectionΝd’antiques,ΝenΝvueΝd’unΝachatΝpotentiel parΝl’État553. Le 

constatΝd’ArditiΝestΝteinté d’amertume : le « musée » Vivenzio, ordonné avec grand soin par Pietro 

etΝquiΝfaisaitΝl’admirationΝdesΝamateursΝet une étape du Grand Tour de la fin du XVIII
e siècle, a été 

mis en dépôt dans une chambre de la maison, désormais occupée par le colonel Pignatelli. Ce 

dernier semble avoir pris quelques vases de la collection, mais les plus belles pièces ont été – aux 

diresΝ d’ArditiΝ – prélevées par Giovanni, médecin ayant suivi la cour des Bourbons en exil à 

Palerme. Cette affirmation est mise en doute par Millin dans son journal de voyage554, qui reprend 

la rumeur selon laquelle Pietro aurait lui-même caché les plus belles pièces de sa collection. Quoi 

qu’ilΝenΝsoit,ΝpourΝlesΝraisonsΝévoquéesΝplusΝhaut,ΝlaΝcollectionΝVivenzioΝne compte pas de nouvelles 

acquisitions pendant le decennio francese etΝsonΝaccèsΝenΝestΝinterditΝparΝlesΝscellésΝdeΝl’État.Ν 

EnΝl’étatΝactuelΝdeΝlaΝdocumentationΝet des archives à disposition, nous ne pouvons donc examiner 

le cas de Nola qu’à travers ces seules collections, même si nous ne possédons que peu de 

                                                                 
548 ASSAN V B 3, 23 (voir transcription en annexe).  
549 Monitore delle Due Sicilie, 68, 1811. Référence citée par NAPOLITANO 2011, p. XLV. 
550 Gerhard cite àΝplusieursΝreprisesΝlesΝvasesΝdeΝcetteΝcollectionΝqu’ilΝsembleΝavoirΝvisitéeΝpersonnellement.Ν 
551 Les plus récentes et les plus abouties sont RAO 2001 et NAPOLITANO 2011.  
552 ASBN, B.D.S./ Corte vol.b.(C) (1,2/4/1811). 
553 ASSAN, IV B 11, 9, fasc.3 et 4 (voir transcription en annexe).  
554 MILLIN 1811-1813, ms.6371. Également cité par NAPOLITANO 2011, p. XLVI.  
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renseignements sur la manière dont elles furent constituées 555 . Giovanna Greco fait le même 

constat : « i materiali nolani presentano peculiarità che hanno determinato non poche confusioni; 

ridisegnare il percorso dei vasi attici da Nola nelle diverse collezioni [...] è un lavoro paziente e 

minuzioso, alla base della rilettura degli oltre 340 vasi etichettati come provenienti da Nola. »556 

Les vases appartiennent au mobilier funéraire de tombes simples ou de tombes à chambres peintes 

dontΝilΝestΝdifficileΝaujourd’huiΝdeΝretrouverΝl’existenceΝetΝl’emplacement.ΝCependant,ΝenΝseΝfondantΝ

sur les fouilles récentes, Flavio Castaldo557 a tracé un cadre chronologique des importations attiques 

à figures noires à Nola en cinq phases (du début du VI
e siècle au premier quart du Ve siècle av. J.-C.) 

qui permet de définir une évolution des formes et des thèmes de prédilection. Plus récemment 

encore, Mario Cesarano558 a rapproché, grâce au recoupement méthodique de documents publiés et 

d’archives,ΝunΝdessinΝdeΝClener,ΝparuΝdansΝl’ouvrageΝdeΝMillin de 1808559, et la tombe Weege 4 à 

Nola. Cesarano réussit même à placer la zone de découverte de la tombe dans la nécropole 

septentrionaleΝdeΝNola,Νaujourd’huiΝquartierΝlimitropheΝdeΝNolaΝetΝCimitile.ΝRappelonsΝégalementΝlaΝ

découverte au milieu du XVIII
e siècle de la tombe Weege 30560 sur les terres du Prince de Cimitile. 

Ces peintures funéraires de très grande qualité, jugées trop « grecques » par Helbig561 pour être 

campaniennes, avaient été placées par le savant à Paestum. Leur véritable provenance invite à 

reconsidérer la place de Nola dans le paysage socio-politique de la Campanie des V
e et IV

e siècles 

av. J.-C. Plus récemment, la découverte en 1977 de la tombe via Seminario à Nola offre un autre 

point de comparaison pour la figure du cavalier562. Le mobilier funéraire des élites documente ainsi 

l’existenceΝd’uneΝsociétéΝorganisée, hiérarchisée,ΝavecΝunΝensembleΝarticuléΝd’institutions563, tissant 

                                                                 
555 Dans sa thèse sur les nécropoles de Campanie, Flavio Castaldo parvient par exemple à établir la zone fouillée par 
l’évêque Caracciolo del Sole dans la première moitié du XVIII

e siècle, mais reste muet sur le périmètre des fouilles du 
début du XIX

e siècle. Voir CASTALDO 2006, p. 128-129.  
556 GRECO 2003, p. 157. Giovanna Greco cite à propos de ces collections formées à Nola les contributions de Jenkins 
(p. 51 et sqq) et Sloan (p. 27 et sqq) in Cat. Vases and Volcanoes, ainsi que CORBETT 1960 sur les fouilles de Blacas.  
557 Voir GRECO 2003, p. 171 et sqq.  
558 CESARANO 2012. 
559 MILLIN 1808, pl.  LXXVIII. 
560 La bibliographie sur la tombe Weege 30 est très fournie. Nous citons ici les principales études : ABEKEN 1843, 
p. 423, b ; HELBIG 1865, pl. N ; LENORMANT 1883 ; LEPORE 1967, p. 217 et 219 ; PONTRANDOLFO - ROUVERET 1983b, 
p. 110-111 ; ROUVERET 1988, p. 111-112 ; JENKINS 1996, p. 249-251Ν (surΝ laΝbaseΝd’archivesΝetΝdeΝ laΝcorrespondanceΝ
d’Hamilton, il est le premier à replacer les peintures dans le contexte de Nola) ; BENASSAI 2000 (avec références 
bibliographiques complètes) ; BENASSAI 2001, N.8, p. 99 et sqq., fig. 212-222. 
561 Sur Helbig voir Atti Wolfang Helbig 2011 et en particulier IASIELLO 2011.  
562 DE CARO 1984 ; DE CARO 1988, p. 68 ; BRECOULAKI 2001, p. 17 ; BENASSAI 2001, p. 95-97 (avec bibliographie 
antérieure).  
563  OutreΝ laΝ représentationΝ d’uneΝ classeΝ d’equites,Ν certainesΝ tombesΝ montrentΝ l’imageΝ deΝ citoyensΝ enΝ toge.Ν VoirΝ
BENASSAI 2001, p. 210. 
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des liens économiques et culturels avec les cités de la côte – au premier rang desquelles Neapolis – 

mais aussi avec les autres centres urbains de la Campanie, notamment Capoue564.  

  

                                                                 
564 L’analyseΝdesΝmobiliersΝfunérairesΝetΝdesΝpeinturesΝaΝpermisΝdeΝrenforcerΝl’hypothèseΝdeΝliensΝétroitsΝentreΝlesΝdeuxΝ
cités. Voir BENASSAI 2001, p. 225 et sqq. 
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II)  Sant’Agata de’ Goti : les premières découvertes du siècle 

 

 

TABLEAU 2 DECOUVERTES A SANT'AGATA DEI GOTI 

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 20 

Œuvres identifiées 8 

 

  
Typologie des 

formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 4 

Cratère  
à colonnettes 

Cratère en cloche 

Coupe kylix 

 

 
18 

15 

19, 20 

Vases figurés apuliens 0   

Vases figurés campaniens 4 
Cratères en cloche 

Coupe 

2, 3, 4 

9 

Vases figurés lucaniens 0   

Vases à vernis noir 0   

Autres productions 0   

 

 

AvantΝd’examinerΝ lesΝ fouillesΝ etΝ lesΝdécouvertesΝdeΝvasesΝ antiquesΝ réaliséesΝpendantΝ l’occupationΝ

française, il nous a semblé nécessaire de nous arrêter un instant sur les prospections effectuées dans 

lesΝ environsΝ deΝSant’AgataΝ de’ GotiΝ dansΝ lesΝ annéesΝ quiΝ précédèrentΝ immédiatementΝ l’arrivéeΝ deΝ

Joseph Bonaparte à Naples. Ces découvertes sont en effet intéressantes pour comprendre les 

dynamiquesΝdéjàΝenΝœuvreΝdansΝlaΝtutelleΝdesΝbiensΝarchéologiquesΝetΝlaΝpolitiqueΝsuivieΝenΝmatièreΝ

deΝ fouilles.Ν EllesΝ nousΝ permettrontΝ ainsiΝ deΝ mieuxΝ soulignerΝ laΝ permanenceΝ ouΝ l’évolutionΝ deΝ

certaines pratiques entre la première restauration des Bourbons et la seconde.  
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A) Des prospections pour les Bourbons 

Nous avons déjà évoqué l’importanceΝduΝrôleΝdeΝDomenicoΝVenutiΝpourΝlesΝdécouvertesΝetΝl’analyseΝ

des vases antiques dans le Royaume de Naples à la fin du XVIII
e siècle. Rassemblés à la 

Manufacture royale de porcelaine, les vases découverts par Venuti ont ensuite intégré les collections 

de Ferdinand IV et les plus belles pièces furent placées dans la bibliothèque royale, ainsi que nous 

l’apprennentΝ d’uneΝ partΝ lesΝDocumenti Inediti565,Ν d’autreΝ partΝ l’inventaireΝ d’Arditi en 1821. Ce 

dernierΝ contientΝ 4κΝ mentionsΝ deΝ vasesΝ provenantΝ deΝ Sant’AgataΝ de’ Goti. Ce petit nombre 

d’occurrencesΝs’expliqueΝenΝpartieΝparΝlaΝperteΝd’informations sur des vases qui sont entrés de façon 

précoce dans les collections royales et dont une partie a rejoint les souverains dans leur exil 

palermitain. Le cas du cratère en cloche offert au duc de Saxe-Gotha (voir supra) illustre également 

les aléas subis par certains vases.  

Les Documenti Inediti566 rapportent dès la fin du XVIII
e siècle le nom de plusieurs personnalités 

localesΝ effectuantΝ desΝ fouillesΝ officiellesΝ àΝ Sant’AgataΝ de’Ν Goti : parmi celles-ci,Ν l’archidiacreΝ

Nicola Roberti et Antonio Tidei,ΝmédecinΝàΝSant’AgataΝde’ΝGoti. Les descriptions transcrites sont le 

plusΝsouventΝinsuffisantesΝpourΝtenterΝl’identificationΝdesΝœuvres. 

Dans la première décennie du XIX
e siècle, lesΝdocumentsΝd’archivesΝconservésΝàΝl’ASSANΝfontΝétatΝ

de trois campagnes de fouilles déclarées entre 1801 et 1803. LesΝdécouvertesΝ firentΝ l’objetΝd’uneΝ

correspondanceΝ entreΝ l’inspecteurΝ localΝ Pietro Giuseppe Ciardulli et le directeur des fouilles du 

Royaume Felice Nicolas. Les découvertes les mieux documentées concernent les fouilles 

entreprises en plusieurs lieux-dits de la région par Antonio Tidei. La première liste est datée du 

mois de juin 1801 et contient la description de onze vases antiques. Le second dossier contient une 

correspondanceΝfournieΝentreΝlesΝautoritésΝcompétentesΝpourΝdéterminerΝl’achatΝparΝleΝRoiΝdeΝvasesΝ

découverts par Antonio Tidei, dans le lieu-dit « Sopracampo o già S. Pietro ». La transaction se 

conclut finalement au début du mois de mars 1803 pour 80 ducats et contient la liste des six vases 

achetés. [annexe 17]. 

 

B) Les fouilles de 1801 : des productions campaniennes (cat. 2, 3, 4, 9) 

Sur les onze vases décrits par les sources archivistiques, nous identifions avec certitude quatre vases 

conservésΝaujourd’huiΝencoreΝauΝMuséeΝArchéologiqueΝdeΝNaples.  

                                                                 
565 Doc. Ined., vol. II, p. 53.  
566 Doc. Ined., vol. II, p. 85-89.  
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Les trois vases cat. 2, 3, 4 appartenant à la production campanienne sont des cratères en cloche 

présentant des typologies particulières à la Campanie de la seconde moitié du IV
e siècle av. J.-C. 

Leurs dimensions sont comprises entre 32 et 39 cm, ce qui correspond à la moyenne des 

exemplaires connus de cette production. Cat. 4 présente un profil plus trapu que cat. 2 et cat. 3 ce 

qui est un critèreΝenΝfaveurΝd’uneΝdatationΝplusΝhauteΝ(versΝ340-320 av. J.-C.) que les deux autres 

cratères qui se distinguent par une vasque plus ovoïde et un resserrement de la panse vers le pied. Il 

faut peut-être y voir une influence des autres productions italiotes de la fin du IVe siècle, comme par 

exempleΝ l’amphoreΝ pseudo-panathénaïque apulienne. Nous adoptons ici une présentation des 

œuvresΝselonΝleΝcritèreΝchronologique.Ν 

 

Cat. 4 : Cratère en cloche campanien à figures rouges, main liée au Peintre de Manchester (Groupe 

de la Libation). 

La face A est entièrement occupée par un cygne, la face B par uneΝ têteΝ deΝ femmeΝ coifféeΝ d’unΝ

saccosΝetΝornéeΝd’unΝdiadèmeΝenΝrehautΝblanc.ΝL’associationΝdesΝdeuxΝfacesΝinciteΝàΝplacerΝleΝvaseΝ

dansΝlesΝreprésentationsΝdeΝl’universΝfémininΝliées à Aphrodite. On retrouve sur les deux faces de ce 

cratère en cloche quelques-unes des caractéristiques stylistiques du Peintre de Manchester 

soulignées par Trendall : notamment « the use of well-pronounced relief lines » et « the filling and 

floral ornaments »567.ΝCommeΝnousΝ l’avonsΝ déjàΝ souligné,Ν leΝ profil du vase trahit une production 

légèrement antérieure (vers 340 av. J.-C.) aux deux cratères cat. 2 et cat. 3. Les documents 

d’archivesΝneΝnousΝpermettentΝmalheureusementΝpasΝdeΝcomprendreΝsiΝlesΝtroisΝcratèresΝproviennentΝ

d’unΝmêmeΝcontexteΝfunéraire,ΝouΝs’ilΝs’agitΝdeΝplusieursΝtombeaux.Ν 

 

Cat. 2 : Cratère en cloche campanien à figures rouges, vase éponyme du Peintre de Naples 692 

(Naples 82682 ; H 692). 

Les deux faces sont consacrées à la représentation du monde guerrier :Ν d’unΝcôté, un cavalier au 

repos ; deΝ l’autre, un hoplite entièrement armé. Les scènes figurées sont encadrées par deux 

palmettes monumentales qui occupent toute la zone des anses. Trendall cita ce cratère en exemple 

pour définir les caractéristiques du Peintre de Naples 692. Il voyait une filiation entre ces palmettes 

etΝ lesΝ œuvresΝ duΝ PeintreΝ deΝ CataneΝ 747,Ν deuxΝ peintresΝ qu’ilΝ rattacheΝ àΝ laΝ sphèreΝ d’influenceΝ duΝ

Peintre du Filet568. Trendall notait également le même goût pour la représentation des guerriers et 

des chevaux, mais qualifiait le Peintre de Naples 692 de « very late and degenerate in style »569. 

                                                                 
567 TRENDALL, LCS, p. 414.  
568 Voir « Barbarization – The Fillet Group », in TRENDALL, LCS, p. 438-446.  
569 TRENDALL, LCS, 3/608, p. 443.  
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MalgréΝceΝ jugementΝsévère,ΝceΝcratèreΝnousΝpermetΝd’aborderΝ le monde guerrier des Samnites, tel 

qu’ilΝestΝreprésentéΝparΝlesΝpeintresΝcampaniens de la fin du IVe siècle av. J.-C.  

Sur la face A, le guerrier se présente dans une fente martiale, prêt au combat, dans un cadre naturel 

caractérisé par de petites irrégularités de terrain et un rinceau végétal au centre, en rehaut blanc. Il 

revêt une armure de type anatomique570 de laquelle dépasse une tunique à manches courtes. Il est 

piedsΝnusΝmaisΝsesΝtibiasΝsontΝprotégésΝparΝdesΝcnémides.ΝL’hopliteΝestΝcoifféΝd’un casque à cimier 

rappelant le type italo-corinthien571. Il brandit dans sa main droite une courte javeline572, utilisée par 

les Samnites comme arme de jet dans les combats à petite distance (représenté également dans les 

peintures funéraires à Paestum).ΝIlΝtientΝenfinΝunΝbouclierΝrondΝornéΝd’unΝmotifΝenΝétoile,ΝsemblableΝ

au type de bouclier samnite le plus fréquemment représenté573. Les rehauts blancs et ocres sur toutes 

cesΝ piècesΝ d’armementΝ indiquentΝ l’effortΝ duΝ peintreΝ pourΝ enΝ caractériserΝ laΝ factureΝ en bronze. Le 

motif circulaire dans le champ peut être également interprété comme un bouclier rond orné de 

points, vuΝdeΝl’intérieur574. On le retrouve en deux exemplaires, suspendus à la manière de trophées 

dans le champ, sur l’autreΝ faceΝ duΝ cratère.Ν Celle-ci représente un cavalier au repos, tenant sa 

montureΝparΝlaΝbride.ΝIlΝestΝvêtuΝd’uneΝsimpleΝtuniqueΝcourte,ΝretenueΝparΝunΝceinturonΝenΝbronze.ΝIlΝ

porte le même casque à cimier, desΝ cnémidesΝ semblablesΝ àΝ cellesΝ deΝ l’hopliteΝ deΝ l’autreΝ faceΝ etΝ

brandit la même javeline. Le cheval, représenté entièrement en rehaut blanc, relève la jambe 

antérieure droite dans une attitude fringante.  

CeΝ cratère,Ν vraisemblablementΝ retrouvéΝ enΝ contexteΝ funéraireΝ siΝ l’onΝ enΝ jugeΝ parΝ sonΝ étatΝ deΝ

conservation,Ν donneΝ unΝ bonΝ exempleΝ deΝ représentationΝ deΝ l’aristocratieΝ guerrièreΝ samniteΝ deΝ laΝ

seconde moitié du IVe siècle av. J.-C. Les valeurs militaires y sont exaltées et le défunt est assimilé – 

peut-être simplement de façon symbolique – au héros guerrier. Les parallèles avec les images 

peintes des tombes de Capoue sont nombreux. Le traitement du cheval et des guerriers peut être 

rapproché en particulier de la tombe 13 de Capoue575 [annexe 18]. La figure du cavalier rappelle 

également les peintures funéraires de Nola, en particulier celles de la célèbre tombe Weege 30576 

découverte par le Prince de Cimitile sur ses terres vers 1750, ou encore les tombes peintes 

                                                                 
570 RemarquonsΝqu’ilΝ s’agitΝ d’unΝ typeΝ grecΝ etΝ nonΝdeΝ laΝ cuirasseΝ anatomiqueΝ courteΝplusΝ courammentΝutiliséeΝparΝ lesΝ
SamnitesΝàΝl’époqueΝhellénistique.ΝSurΝceΝdernierΝtypeΝvoirΝGRAELLS I FABREGAT 2012. 
571 Pour comparaison cf. SAULNIER 1983, p. 62-63 et SCHNEIDER-HERRMANN 1996, p. 40, fig.32. 
572 Voir pour comparaison SCHNEIDER-HERRMANN 1996, p. 73 et pl. 26, 69 et 107.  
573 Voir par exemple SCHNEIDER-HERRMANN 1996, p. 65, fig.53. 
574 Voir pour comparaison SCHNEIDER-HERRMANN 1996, p. 65, fig.54. 
575 BENASSAI 2001, C.29, p. 60-61 et fig.65, 195.  
576 Si les casques et la cuirasse diffèrent, les tuniques, les cnémides et la représentation du bouclier sont très proches. En 
particulierΝsurΝl’armementΝreprésentéΝsurΝlesΝpeinturesΝdeΝlaΝtombeΝWeege 30, voir GRAELLS I FABREGAT 2012, fig. 63, 
64, 67.  
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découvertes entre 1977 et 1987 au Nord Est de la ville de Nola577, même si la qualité du cratère de 

Sant’AgataΝde’ GotiΝestΝloinΝd’égalerΝcelleΝdesΝartistesΝdeΝNola.Ν 

 

Cat. 3 : Cratère en cloche campanien à figures rouges attribué au Peintre du Filet578 (Naples 82646 ; 

H 1908). 

CommeΝnousΝl’avonsΝvu,ΝceΝcratèreΝenΝclocheΝestΝd’uneΝtypologieΝsemblableΝauΝprécédent.ΝLaΝzoneΝ

figuréeΝestΝencadréeΝd’uneΝfriseΝde laurierΝsousΝlaΝlèvreΝetΝd’uneΝfriseΝdeΝpostesΝauxΝdeuxΝtiersΝdeΝlaΝ

panse. La zone sous les anses est occupée par des palmettes et des rinceaux. La face principale 

montreΝuneΝfemmeΝassiseΝsurΝdesΝrochers,ΝvêtueΝd’unΝfinΝchitonΝquiΝdépasseΝd’unΝpéplosΝbrodé d’uneΝ

friseΝdeΝpostesΝenΝpartieΝ inférieure.ΝLaΝ femmeΝestΝparéeΝd’unΝcollierΝetΝdeΝbracelets.ΝSaΝchevelureΝ

coifféeΝenΝcécryphaleΝestΝornéeΝd’unΝdiadème.ΝElleΝ tientΝdansΝsaΝmainΝdroiteΝunΝmiroirΝetΝdansΝsaΝ

main gauche ce qui semble être un porte-accessoires liéΝàΝlaΝtoilette,ΝdontΝs’échappeΝunΝfinΝcordonΝ

terminé par un gland. Au-dessus, une colombe apporte une couronne. La femme semble converser 

avec un autre personnage féminin paré et coiffé de façon identique.ΝElleΝestΝvêtueΝd’unΝpéplos orné 

d’uneΝsimpleΝbordure noire et tient un thyrse de la main gauche. Dans le champ derrière elle, est 

suspendu un petit objet carré (peut-être une amulette) agrémentéΝd’unΝcordonΝterminéΝparΝunΝgland. 

La face secondaire est occupée par un seul personnage masculin. Dans un cadre naturel parsemé de 

plantes,Ν unΝ joueurΝd’aulosΝ estΝ présentéΝnuΝmaisΝ chausséΝdeΝbottinesΝ etΝ portantΝuneΝpeauΝdeΝ fauveΝ

(rehaussée de blanc) nouée sur les épaules. Ses cheveux sont retenus par un diadème semblable à 

celuiΝdesΝpersonnagesΝfémininsΝdeΝl’autre face. Son corps est montré de face mais sa tête de profil, 

dansΝ unΝ mouvementΝ deΝ danseΝ quiΝ sembleΝ suivreΝ laΝ musiqueΝ deΝ l’aulos.Ν DansΝ leΝ champΝ sontΝ

suspendues deux larges bandelettes terminées par des cordons à gland en rehaut blanc. 

Trendall a attribué ce vase au Peintre du Filet, un artiste qui emprunte beaucoup de son répertoire 

iconographique au Groupe de Catane 737. On remarque ainsi une parenté très nette dans la 

représentation de la phiale tenue par la femmeΝassiseΝetΝcelleΝdeΝl’œnochoéΝdeΝBruxellesΝRΝ375.ΝDeΝ

même,ΝleΝpéplosΝàΝbordureΝnoire,ΝornéΝd’uneΝfriseΝdeΝpostesΝsurΝsaΝfrangeΝinférieure,ΝseΝretrouveΝàΝlaΝ

fois sur le cratère de Naples et sur les productions du Groupe de Catane 737. Cependant, comme le 

souligne Trendall « theΝqualityΝofΝhisΝdrawingΝ rapidlyΝdeterioratesΝandΝhisΝ laterΝvasesΝ […]ΝareΝnoΝ

less barbarized than those of the Siamese Painter. »579 Le traitement des membres (en particulier des 

bras) des personnages est en effet approximatifΝetΝdénuéΝdeΝtouteΝnotionΝd’anatomie.ΝCependant, le 

peintre parvient à recréer une atmosphère intimiste entre les deux femmes, ce qui invite à interpréter 
                                                                 

577 Voir DE CARO 1984, Cat. I Greci in Occidente MANN 1996, p. 254-255. BENASSAI 2001. Pour la représentation du 
cavalier en Campanie, les parallèles et les spécificités des peintures paestanes, voir PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992, 
p. 46 et sq.  
578 TRENDALL, LCS, 3/618, p. 445. 
579 TRENDALL, LCS, p. 444. 
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laΝscèneΝcommeΝlaΝreprésentationΝd’unΝculteΝprivéΝàΝDionysos. En effet, si le miroir et la colombe 

apportantΝ uneΝ couronneΝ nousΝ placentΝ davantageΝ dansΝ l’universΝ d’Aphrodite, le thyrse tenu par la 

femme debout ainsi que la peau de fauve virevolante du joueurΝ d’aulosΝ deΝ l’autreΝ face nous 

ramènent au contexte dionysiaque. Le Peintre du Filet affectionne les scènes de culte et de libation 

féminines 580 . Le contexte funéraire de ces vases incite certains chercheurs à voir dans la 

représentation des cultes une manifestation de rites orphiques581. Il existe, à notre connaissance, trop 

peuΝ d’élémentsΝ nousΝ permettantΝ uneΝ interprétationΝ aussiΝ poussée.Ν NousΝ nousΝ contentonsΝ iciΝ deΝ

remarquerΝl’allianceΝd’objetsΝliésΝàΝl’universΝd’AphroditeΝ(leΝmiroir)ΝetΝàΝl’universΝde Dionysos (la 

phiale, le thyrse et, dans une certaine mesure, l’aulosΝetΝlaΝpeauΝdeΝbêteΝfauve).ΝCesΝdeuxΝdivinitésΝ

apparaissent fréquemment liées dans un contexte de culte féminin582. Nous pensons ainsi que le 

cratère du Peintre du Filet ne montre pas une « réelle » ménade ou un satyre, mais bien les officiants 

d’unΝculteΝfémininΝàΝdimensionΝeschatologique.Ν 

 

Cat. 9 : Coupe campanienne à figures rouges, attribuée au Groupe de Catane 737 (Naples 82063 ; 

H 2658). 

Cette coupe kylix estΝcouverteΝd’un vernis noir de médiocre qualité. Le décor se concentre dans le 

tondo et présente une tête de cheval harnachée. Trendall rattache cette coupe au Groupe de Catane 

737 qui appartient stylistiquement au même atelier que le Peintre du Filet et le Peintre de Naples 

692.ΝS’ilΝestΝdifficileΝd’établirΝsurΝlaΝbaseΝdesΝarchives qui nous sont parvenues que les deux cratères 

cat. 2 et cat. 3 sont bien issus de la même tombe que la coupe cat. 9, il est cependant indiscutable 

que les trois vases ont été découverts lors de la même campagne de fouilles sur un site unique 

datable de la fin du IVe siècle av. J.-C.ΝCetteΝinformationΝpermetΝd’esquisserΝl’aireΝdeΝdiffusionΝdeΝlaΝ

production des peintres du Groupe du Filet.  

 

Tant l’examenΝde la coupe et des trois cratères campaniens que l’attributionΝd’unΝsiteΝdeΝdécouverteΝ

fiableΝ àΝ défautΝ d’unΝ contexte archéologique plus précis permettent de remettre en perspective 

l’histoireΝ duΝ centreΝ deΝ Sant’AgataΝ de’ Goti dans la seconde moitié du IV
e siècle av. J.-C. En 

l’absenceΝ d’indiceΝ supplémentaire,Ν nousΝ pouvonsΝ simplementΝ conclureΝ àΝ laΝ diffusionΝ dansΝ lesΝ

dernières décennies du IVe siècle av. J.-C. de vases figurés de production campanienne. Les peintres 

de ces vases ont visiblement bénéficié des influences de centres comme Cumes et Capoue. Comme 

l’observeΝ Trendall,Ν leΝ styleΝ seΝ « barbarise », ou plutôt se schématise, comme si les peintres des 

                                                                 
580 Par exemple n°612, 615, 619 in TRENDALL, LCS, p. 444-445.  
581 Notamment SCHNEIDER-HERRMANN 1996, p. 106-107.  
582 Le même phénomèneΝs’observeΝen contexte daunien et messapien. Voir TODISCO 2011, p. 203 et sq. pour une mise à 
jour bibliographique sur ces questions.  
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grandsΝateliersΝs’étaientΝdisséminésΝdansΝdesΝcentresΝsecondaires, sans plus conserver de lien entre 

eux. Cela semble aller de pair avecΝ uneΝ dissolutionΝ progressiveΝ deΝ l’identitéΝ culturelle des 

populations indigènes face à l’avancéeΝ inéluctableΝ de la romanisation depuis la fin de la guerre 

latine583. Les nécropoles de la fin du IVe siècle av. J.-C. nous renseignent ainsi sur une entité sociale 

etΝculturelleΝenΝpasseΝd’êtreΝsupplantéeΝ– ou plutôt digérée – par la nouvelle organisation romaine. 

Ce processus de romanisation par les élites « agisce evidentemente da coagulo per le forze sociali 

preesistenti… »584, ainsi que le note Marina Torelli à propos de la Lucanie. Son propos peut être 

élargiΝàΝlaΝgrandeΝmajoritéΝdesΝélitesΝindigènesΝd’ItalieΝméridionaleΝentreΝlaΝfinΝduΝIVe siècle et la fin 

du IIIe siècle av. J.-C.  

 

C) Les fouilles de 1803 : des productions attiques (cat. 15, 18, 19, 20) 

Antonio Tidei effectueΝauΝdébutΝdeΝ l’annéeΝ1κ03ΝdesΝ fouillesΝsurΝ leΝ territoireΝdeΝGiuseppeΝCervo,Ν

dans le lieu-dit de « Sovracampo, o già S. Pietro ». Comme par le passé, les découvertes sont 

présentées à Naples et les plus belles sont acquises pour le compteΝduΝRoi.ΝS’ilΝestΝétabliΝqu’ilΝs’agitΝ

de contextes funéraires, il est ici impossible de connaître la répartition des objets par tombe et la 

composition exacte du mobilier funéraire (la vaisselle achrome ouΝàΝvernisΝnoirΝn’ayant pas retenu 

l’attentionΝdes fouilleurs). Sur les six vases décrits par le gardien du Musée Angelo Brunelli585 qui 

accuse réception des œuvres, nous identifions avec certitude quatre vases, tous de production 

attique et datables entre 460 et 430 av. J.-C. : un cratère à colonnettes (cat. 18), un cratère en cloche 

(cat. 15) et deux coupes à pied bas (cat. 19 et 20).  

Cat. 18 : Cratère à colonnettes attique à figures rouges, attribuable au Peintre du Verger, vers 460 

av. J.-C. (Naples 81295 ; H 3369). 

La typologie du cratère à colonnettes est caractéristique des premières décennies du V
e siècle av. 

J.-C. Elle correspond à celle décorée par le Peintre du Verger, qui affectionne particulièrement cette 

formeΝ(onΝenΝcompteΝplusΝd’uneΝcinquantaineΝdansΝsonΝcorpus586). Le cratère de Naples reprend le 

systèmeΝdeΝdécorsΝsecondairesΝmajoritairementΝadoptéΝparΝleΝPeintreΝduΝVergerΝetΝd’autresΝpeintresΝ

de sa génération comme le Peintre de Syracuse : une frise de feuilles de lierre, double sous la lèvre 

etΝsimpleΝdeΝpartΝetΝd’autreΝdeΝlaΝscèneΝfigurée sur la panse ; enfin, une frise de fins boutons de lotus 

serrés les uns contre les autres occupe toute la zone du col. La scène figurée de la face secondaire 

                                                                 
583 Sur cette assimilation progressive de la romanisation par les élites italiques, voir notamment TORELLI 1990. Sur 
l’ensembleΝ desΝ conséquencesΝ deΝ laΝ romanisationΝ enΝGrandeΝGrèce,Ν nousΝ renvoyonsΝ auxΝ Atti Taranto 1975. Voir en 
particulier CALDERONE 1975 sur le rôle des élites locales. 
584 TORELLI 1990, p. 95.  
585 ASSAN IV B 11, fasc. 3.  
586 Notons par exemple le cratère à colonnettes découvert à Ceglie del Campo : voir Ceglie Peuceta, F XII 1.  
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présente trois personnages drapés dans leur himation : une femme au centre est encadrée par un 

jeune hommeΝs’appuyantΝ surΝunΝbâtonΝ etΝun homme barbu tenant lui aussi une longue canne. La 

face principale présente une procession composée de deux femmes et deux fillettes devant un pilier 

hermaïque ithyphallique placé devant un autel. Un caducée est adossé à la statue et un pinax est 

suspendu dans le champ. Les quatre orantes tiennent de courtes baguettes à la main. La jeune 

adolescente face à la statue porte en outre sur sa tête un petit coussinet sur lequel repose en équilibre 

un kanoun.Ν L’atmosphèreΝ cultuelleΝ etΝ religieuseΝ deΝ laΝ scèneΝ estΝ renforcéeΝ parΝ leΝ visageΝ duΝ

personnage central, vu de face. La femme semble se retourner vers le spectateur de la scène et 

l’interpelleΝ enΝprésentantΝ saΝmainΝgauche, paume ouverte. Il faut sans doute rattacher cette scène 

auxΝ ritesΝ d’initiationΝ desΝ jeunes filles :Ν leΝ jeuΝ d’équilibreΝ représenté renvoie aux tâches qui 

incombentΝauxΝfemmesΝnubilesΝetΝsymboliseΝleΝdélicatΝpassageΝdeΝl’enfanceΝàΝl’âgeΝadulte.ΝLeΝstyleΝ

solennel et raide du Peintre du Verger, qui affectionne les représentations féminines, accroît encore 

l’ambianceΝreccueillieΝdeΝlaΝscène587.  

Cat. 15 : Cratère en cloche attique à figures rouges, attribuable au Groupe de Poygnotos, vers 440-

430 av. J.-C. (Naples 81512 ; H 1768). 

L’identificationΝ duΝ vaseΝ àΝ partirΝ deΝ laΝ descriptionΝ d’AngeloΝBrunelliΝ estΝ facilitéeΝ parΝ l’inventaireΝ

d’Arditi de 1821 qui signale une origine « Napoli, S. AgataΝ de’ Goti ». Le cratère en cloche 

représentant une amazonomachie fut retrouvé en fragments. Remonté et restauré peu après sa 

découverte, le cratère subit plusieurs nettoyages et une restauration moderne au cours du XX
e siècle 

qui ne permetΝplusΝd’apprécierΝleΝtravailΝdesΝrestaurateursΝnapolitains du début du XIX
e siècle. Elle 

faciliteΝcependantΝl’appréciationΝstylistiqueΝdesΝscènesΝfiguréesΝqueΝBeazleyΝrattacheΝauΝGroupeΝdeΝ

Polygnotos. Le style soigné du peintre apparaît dès le revers qui présente une scène de conversation 

entreΝunΝhommeΝd’âgeΝmûr,ΝenveloppéΝdansΝsonΝhimationΝetΝappuyéΝsurΝsaΝcanneΝdeΝcitoyen,ΝetΝdeuxΝ

femmesΝ vêtuesΝ d’unΝ chitonΝ finΝ etΝ d’unΝ himation.Ν LaΝ faceΝ principaleΝ offreΝ laΝ compositionΝ plus 

audacieuseΝd’unΝcombatΝentreΝdeuxΝhoplitesΝetΝdeuxΝamazones,ΝunΝthèmeΝparticulièrementΝappréciéΝ

à Athènes dans le troisième quart du V
e siècle av. J.-C. La scène évoque en effet les métopes de la 

frise Ouest du Parthénon, réalisées dans les mêmes années mais elle se rapproche peut-être 

davantage de modèles céramiques préexistants : leΝ visageΝ renverséΝ deΝ l’amazoneΝ blesséeΝ parΝ uneΝ

lance,Ν quiΝ s’affaisseΝ auΝ centreΝ deΝ laΝ composition,Ν rappelleΝ ainsiΝ l’attitudeΝ deΝ laΝ reineΝPenthésilée,Ν

blessée à mort par Achille sur la coupe éponyme du Peintre de Penthésilée. Le thème et le 

                                                                 
587  Les cultes et les fêtes liés à Hermès en Attique sontΝ trèsΝ nombreuxΝ ainsiΝ queΝ nousΝ l’apprendΝ Pausanias. Les 
représentations les plus fréquentes sur la céramique attique sont liées aux mystères éleusiniens et à la dimension 
chtonienneΝd’Hermès.ΝLeΝculteΝrenduΝàΝHermèsΝsousΝsesΝdifférentesΝformesΝestΝsansΝdouteΝl’unΝdesΝplusΝanciensΝdeΝlaΝ
citéΝd’Athènes.ΝSaΝstatueΝestΝainsiΝprésenteΝsurΝl’AréopageΝdansΝleΝsanctuaireΝdesΝSemnai, aux côtés de celle de Gaia et 
de Ploutos. Voir LIMC, s.u. Hermes. 
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traitement même du vêtement des amazones rapprochent également le cratère de Naples du stamnos 

du Vatican découvert à Vulci588. Beazley les attribue tous deux à la main du Peintre de Guglielmi. 

Cat. 19 : Coupe kylix attique à figures rouges, attribuable au Groupe de Bonn 73 A, vers 440-420 

av. J.-C. (Naples 82527 ; H 2644). 

L’informationΝsurΝlaΝprovenanceΝdeΝcetteΝcoupeΝaΝétéΝconservéeΝdepuisΝl’inventaireΝdeΝ1κ21Νjusqu’àΝ

aujourd’hui,ΝceΝquiΝaΝrenduΝpossibleΝsonΝidentificationΝàΝlaΝdescriptionΝpourtantΝsommaire,ΝétablieΝenΝ

1803 par Angelo Brunelli. Cette coupe élégante à pied bas a subi une altération de sa surface sur un 

côté de la vasque, altération dueΝsansΝdouteΝauxΝconditionsΝd’enfouissement.ΝLa zone des anses est 

ornéeΝ d’uneΝ petiteΝ palmetteΝ etΝ deΝ finsΝ rinceauxΝ s’étalantΝ jusqu’àΝ laΝ lèvreΝ etΝ encadrantΝ lesΝ scènesΝ

figurées sur la vasque. Le tondo présente une scène de conversation entre un jeune homme qui vient 

de quitter son siège et qui s’appuieΝsurΝsaΝcanneΝdeΝcitoyenΝetΝunΝautreΝéphèbeΝassisΝsurΝunΝtabouret.Ν

Entre les deux personnages, on lit une double inscription en kalÒj (Heydemann signale de façon 

erronée les deux inscriptions sur les faces extérieures). Le décor deΝ l’extérieurΝ deΝ laΝ vasqueΝ fait 

référenceΝàΝl’universΝféminin : d’unΝcôté,ΝuneΝfemmeΝjoueΝdeΝl’aulosΝdevantΝuneΝautreΝqui tient un 

alabastre. Une chaise les sépareΝetΝl’onΝaperçoitΝdansΝleΝchampΝunΝkalathos. Derrière le personnage 

central, une troisième femme au péplos brodé de motifs circulaires noirs disposés en bandes apporte 

un petit coffre aux deux autres. SurΝ l’autreΝ face,ΝuneΝNikè auxΝailesΝdéployéesΝ s’avanceΝversΝuneΝ

femme assise sur une chaise à dossier qui tient un miroir de la main droite. Derrière elle, une 

servante apporte un coffret. S’ilΝ estΝ désormais impossible de savoir à quel type de sépulture 

appartenait la coupe découverteΝàΝSant’AgataΝde’ Goti, son iconographie fait penser à une tombe 

féminine raffinée.  

Cat. 20 : Coupe kylix attique à figures rouges, attribuable au Peintre du Couvercle, deuxième 

moitié du Ve siècle av. J.-C. (Naples 81314 ; H 2623). 

L’identification de cette coupe kylix a nécessité une réflexion plus approfondie. Partant de la 

descriptionΝ deΝ 1κ03,Ν nousΝ nousΝ sommesΝ attachésΝ auΝ décorΝ deΝ l’extérieurΝ deΝ laΝ vasqueΝ « a 

scacchetti ». Ce décor en damier est en effet peu courantΝetΝaΝpermisΝd’isolerΝrapidementΝlaΝcoupeΝ

kylixΝinv.κ1314ΝcommeΝseulΝcandidatΝpossible.ΝDansΝl’inventaireΝd’Arditi de 1821, cette coupe est 

accompagnée de la mention « Sicile », qui désigne non pas une provenance archéologique mais bien 

l’appartenanceΝàΝuneΝprécédenteΝcollection,ΝenΝl’occurrenceΝlesΝcollectionsΝroyalesΝemportéesΝenΝexilΝ

à Palerme par les Bourbons. Cela concorde avec une découverte antérieure à 1806. Sur la base de 

ces arguments, nous établissons donc une provenanceΝdeΝSant’AgataΝde’ Goti pour cette coupe et 

non de Ruvo commeΝl’affirmeΝHeydemannΝetΝàΝsaΝsuiteΝBeazleyΝetΝMontanaro.ΝNousΝsupposonsΝenΝ
                                                                 

588 BEAZLEY ARV2, p. 1043, 1 et 1679. 
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effet que Heydemann ait attribué la coupe à « la fabrique de Ruvo »ΝetΝn’aitΝpasΝreconnuΝune main 

attique. Le décor en damier, qui donne à la vasque une polychromie inhabituelle, et le dessin du 

tondo empreintΝd’uneΝcertaineΝraideurΝetΝtrahissant quelques maladresses anatomiques pourraient en 

effet faire penser à une production italiote.ΝL’examenΝduΝvernisΝetΝdeΝl’argileΝontΝauΝcontraireΝpermisΝ

àΝJohnΝBeazleyΝdeΝrapprocherΝl’œuvreΝduΝcorpusΝduΝPeintreΝduΝCouvercle,ΝactifΝàΝAthènesΝdansΝlaΝ

seconde moitié du Ve siècle av. J.-C. 

 

Les quatre vases identifiés dans la liste de 1803 appartiennent tous à la production attique datable 

entre 460 et 430/420 av. J.-C.ΝCelaΝ inciteΝ àΝ penserΝ qu’ilsΝ proviennentΝ deΝ tombesΝ contemporainesΝ

d’uneΝmêmeΝnécropole,Ν voireΝ d’uneΝ seuleΝ et même tombe. Les documents conservés àΝ l’ASSANΝ

permettent de comprendre les mécanismes préexistant au decennio francese. Seules les plus belles 

œuvresΝdécouvertesΝ lorsΝdeΝfouillesΝautoriséesΝsontΝapportéesΝàΝNaples et acquises pour le compte 

du Roi. Les inspecteurs locaux ne semblent pas tenus de faire un rapport plus détaillé sur le 

déroulement des excavations. EnΝl’absenceΝdeΝprécisionsΝmajeuresΝsurΝlaΝfouille,ΝilΝestΝimpossibleΝdeΝ

tirer plus de conclusions. Notons cependant que les productions du Peintre du Verger et, plus 

largement, celles du Groupe de Polygnotos se retrouvent également en nombre en contexte 

messapien, dans les environs de Lecce et à Egnazia 589 . Cela peut être un indice des voies 

commerciales maritimes et terrestres que pouvait emprunter la céramique attique de la fin du V
e 

siècle av. J.-C.  

  

                                                                 
589 Nous renvoyons à MANNINO 2006, en particulier p. 84, 149, 176, 191, 193 et 272. 
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III) Naples : les jardins de Santa Teresa degli Scalzi 

 

 

TABLEAU 3 DECOUVERTES A NAPLES (SANTA TERESA DEGLI SCALZI) 

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 27 

Œuvres identifiées 4 

 

  
Typologie par 

formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 1 Lécythe 102 

Vases figurés apuliens 1 Lécythe 93 

Vases figurés campaniens 0   

Vases figurés lucaniens 0   

Vases à vernis noir 1 Coupe skyphos ? 96 

Autres productions (étrusque) 1 Stamnos 101 

 

Si les découvertes se multiplient dans pratiquement toutes les régions du Royaume, la cité de 

Naples est peu sollicitée par les fouilleurs pendant le decennio francese. Néanmoins, les travaux 

d’urbanisationΝauΝNordΝdesΝanciensΝremparts, vers Capodimonte, permettent de mettre au jour une 

nécropole antique. 

 

A) Histoire de la découverte 

En effet, auΝ débutΝ deΝ l’étéΝ 1κ10,Ν uneΝ tombeΝ antiqueΝ estΝ découverteΝ àΝ laΝ suiteΝ deΝ travauxΝ deΝ

terrassementΝdansΝleΝjardinΝappartenantΝàΝ l’ÉgliseΝSantaΝTeresaΝdegliΝScalzi.Ν IlΝs’agitΝduΝcomplexeΝ

religieuxΝ jouxtantΝ l’arrièreΝ duΝ PalaisΝ degliΝ VecchiΝ StudijΝ (abritantΝ aujourd’huiΝ leΝ MuséeΝ

archéologique de Naples).ΝLesΝédificesΝprincipauxΝfurentΝd’abordΝérigésΝcommeΝpalaisΝd’habitationΝ

par la famille Somma au cours du XVI
e siècle.ΝL’ensembleΝpassaΝensuiteΝàΝFrancescoΝMariaΝCaraffa,Ν

Duc de Nocera etΝ futΝ enfinΝ acquiseΝ parΝ l’ordreΝ desΝ CarmesΝ déchauxΝ enΝ 1602.Ν SousΝ leΝ règneΝ deΝ
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Joseph Bonaparte,ΝleΝcouventΝfutΝferméΝcommeΝtousΝlesΝautresΝordresΝreligieux.ΝL’élargissementΝdeΝ

la route montant vers la regia de Capodimonte voulu par les nouveaux souverains, empiétait sur le 

jardin et venait presque jouxter le corps principal du complexe architectural. La découverte 

interrompt pour un temps les travaux et les fouilles officielles commencent quelques semaines plus 

tard, le 7 août 1810.Ν LeΝ chantierΝ metΝ rapidementΝ auΝ jourΝ laΝ structureΝ d’uneΝ nécropoleΝ dontΝ lesΝ

tombes contiennent du matériel céramique.  

Avisée des bons résultats de cette fouille, la Reine Caroline Murat décide de se rendre elle-même 

sur le site, distantΝ d’unΝkilomètreΝ àΝ peineΝ duΝPalaisΝ royal.ΝUnΝdocumentΝ d’archiveΝ retranscritΝ parΝ

MicheleΝ RuggieroΝ dansΝ sonΝ ouvrageΝ surΝ l’archéologieΝ etΝ lesΝ sitesΝ deΝ fouillesΝ auΝ Royaume de 

Naples590, indique une visite de la Reine le 25 août 1810, soit moins de trois semaines après le début 

des fouilles. Averti de la visite royale, le chef de chantier fait ouvrir de façon spectaculaire sept 

tombes,ΝrichesΝdeΝcéramiques,ΝdeΝvasesΝenΝverreΝetΝd’objetsΝenΝbronzeΝouΝenΝfer.ΝCarolineΝMurat fait 

sonΝ choixΝ d’antiquitésΝ parmiΝ lesΝ découvertesΝ etΝ prélèveΝ plusΝ deΝ quatre-vingts pièces pour son 

Musée, parmi lesquelles une soixantaine de céramiques environ :  

I sud.i oggetti sono stati scelti da S.M. la Regina. N°1. Vaso a tre manichi di 
terra cotta alto pal. 1 2/3 mancante porzione della bocca al piede, tutto 
verniciato nero e con picciolo ornato intorno al collo. N°2. Olla di terra cotta 
alta palm. 1 1/6 a due manichi ; vi sono alcuni giri di nero. La bocca e 
porzioneΝdelΝcolloΝèΝmutilata.ΝN°3.ΝDueΝspecieΝdiΝteganiΝdiΝterraΝcottaΝco’loroΝ
rispettivi coverchi, di diametro ¾ di pal. N°4. Una patera con coverchio di 
dametro ½ pal. terra cotta. N°5. Due vasi balsamari alti 5/12 con picciolo 
ornato, terra cotta. N°6. Olla con coverchio alta 5/12 verniciata di nero, terra 
cotta. N°7. Altra simile senza coverchio, terra cotta. N°8. Cinquantuno 
vasetti rustici di terra cotta di diverse forme e misure591.  

Tous ces objets sont envoyés au Palais royal dans les jours suivant la visite de la Reine. Un autre 

envoiΝ d’objetsΝ découvertsΝ enΝ présenceΝ deΝ Caroline Murat lors de sa venue est effectué trois 

semaines après :  

Ogetti trovati nel sepolcreto di S.a Teresa ai 25 agosto del 1810 alla 
presenza di S.M. la Regina e inviati alla prelodata M.S. nel di 14 settembre 
dell’annoΝstesso.ΝDueΝvasiΝaΝtreΝmanichi.ΝUnΝbalsamarioΝconΝquattroΝfigure.Ν
Altro balsamario con testa dipinta di bianco ed elmo nero. Una patera con 
manichi.ΝUn’altraΝsenzaΝmanichiΝeΝcolΝcoverchio.ΝUnaΝpentola.ΝDueΝlucerne.Ν
Vaso molto picciolo con i manichi attaccati alla pancia592. 

                                                                 
590 RUGGIERO, 1888. 
591

 RUGGIERO, 1888, p. 18.  
592 RUGGIERO, 1888, p. 19. 
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Malheureusement,Ν cesΝ descriptionsΝ peuΝ précisesΝ neΝ permettentΝ d’identifierΝ aucunΝ vaseΝ avecΝ

certitude.ΝLaΝnécropoleΝfutΝl’objetΝde fouilles ultérieures593 qui permirent de dater la majeure partie 

des tombes du IVe siècle av. J.-C.ΝOnΝpeutΝdoncΝsupposerΝqu’une grande partie du matériel retrouvé 

en 1810 rentrait dans ce cadre chronologique.  

Si les sources archivistiques primaires restentΝ peuΝ exploitables,Ν leΝ témoignageΝ d’unΝ éruditΝ

contemporain, Lorenzo Giustiniani594, permet en revanche une remise en contexte de la fouille et 

l’identificationΝdeΝcertainsΝobjets.ΝSonΝtémoignageΝaΝleΝmériteΝd’êtreΝpubliéΝpeuΝdeΝtempsΝaprèsΝlesΝ

découvertes. La première édition de Memoria sullo scovrimento di un antico sepolcreto greco-

romano paraît en effet à Naples enΝ1κ12.ΝUneΝsecondeΝéditionΝestΝpubliéeΝàΝlaΝfinΝdeΝl’annéeΝ1κ14Ν

aprèsΝ l’ouvertureΝ leΝ23Ν juillletΝ1κ14ΝdeΝquatreΝ tombeauxΝdécouvertsΝenΝ1κ10.ΝLorenzoΝGiustinianiΝ

(1761-1825), juriste de formation, érudit et spécialiste des descriptions géographiques du Royaume 

de Naples, compte parmi les fidèles du roi Ferdinand595. Joseph Bonaparte sanctionne ses opinions 

en le rétrogradant dans ses fonctions de bibliothécaire et en divisant son salaire par deux. Pour faire 

face à cette nouvelle situationΝéconomique,ΝGiustiniani,ΝquiΝcompteΝdéjàΝpeuΝd’amisΝenΝraisonΝdeΝsesΝ

attaques littéraires et de son caractère difficile, est contraint pour vivre de publier plusieurs petits 

ouvrages.ΝL’opusculeΝMemoria sullo scovrimento… fait partie de ces publications en marge de ses 

intérêtsΝ habituels.Ν GiustinianiΝ n’enΝ établitΝ pasΝ moinsΝ unΝ compte-renduΝ minutieux.Ν L’onΝ apprendΝ

grâceΝàΝluiΝl’endroitΝexactΝdeΝlaΝfouille.ΝLesΝtravauxΝd’élargissementΝdeΝlaΝrouteΝversΝCapodimonteΝ

prévoyaient en effet une tranchée et un terrassementΝd’unΝpeuΝplusΝd’uneΝvingtaineΝdeΝmètresΝ deΝ

largeΝ(κ0ΝpaumesΝnapolitaines)ΝdansΝleΝjardinΝduΝcouvent,ΝàΝpartirΝdeΝl’édificeΝprincipal.ΝLeΝtombeauΝ

est découvert à une dizaine de mètres du rez-de-chaussée du palais, à environ sept mètres de 

profondeur par rapport au niveau du jardin.  

GiuntoΝcheΝfuΝperòΝilΝtaglioΝaΝpalmiΝ54,ΝlaΝmattinaΝde’7ΝagostoΝsiΝscovrìΝunΝ
sepolcroΝdiΝpietra,ΝcheΝnoiΝchiamiamoΝtufo,Νall’altezzaΝdiΝpalmiΝ41ΝdalΝpianΝ
terreno dello stesso edifizio, e a palmi 28 circa sottoposto al livello di esso 
giardino. E intanto proseguendosi lo scavo se ne rinvennero a picciola 
distanza degli altri, i quali aperti che furono, somministrarono i più sicuri e 
certiΝmonumentiΝdiΝessereΝstatoΝunΝsepolcretoΝinΝtalΝluogoΝstabilitoΝda’nostriΝ
antichissimi greci abitatori; e da altri sepolcri poi diversamente costutti si 
rilevò, che dello stesso se ne valsero in appresso benanche i Romani.596 

                                                                 
593 Sont célèbres les fouilles effectuées en 1822 sous la direction de François Ier, Duc de Calabre, et du Roi de Prusse 
FrédéricΝGuillaumeΝIII.ΝD’autresΝtombesΝfurentΝdécouvertesΝenΝ1κλ7.ΝEnfin,ΝauΝdébutΝdesΝannéesΝ2000,ΝdesΝsondagesΝontΝ
étéΝeffectuésΝàΝl’occasionΝdeΝtravauxΝàΝl’arrièreΝduΝmuséeΝarchéologique.Ν 
594 GIUSTINIANI 1814. Le chanoine De Iorio mentionne également la fouille en cours dans ses Scheletri cumani : DE 

IORIO 1810, p. 8, note (a) 
595 Giustiniani ne cache pas son acrimonie envers le nouveau régime. Voir notamment GIUSTINIANI 1814, p. 6 : « niuno 
perΝpocoΝseΝneΝinteressava,ΝilΝcheΝnonΝsarebbeΝavvenutoΝquandoΝfumoltoΝaΝcuoreΝl’amorΝdellaΝpadria… ».  
596 GIUSTINIANI 1814, p. 4. 
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Lorenzo Giustiniani consacre les sept premiers chapitres à la topographie de la région et à la 

disposition des tombes dans ce contexte géographique. Il propose une véritable reconstitution de la 

citéΝ antique,Ν enΝ s’appuyantΝ surΝ toutesΝ lesΝ découvertesΝ deΝ tombeauxΝ faitesΝ auΝ coursΝ desΝ sièclesΝ

précédentsΝ dansΝ leΝ mêmeΝ périmètreΝ (viaΝ deiΝ Cristallini,Ν S.Ν MariaΝ de’Vergini,Ν Sanità) et dans le 

centreΝhistorique.Ν IlΝfournitΝdeΝprécieuxΝrenseignementsΝsurΝl’orientationΝduΝchantierΝdeΝfouillesΝetΝ

sonΝ étendueΝ (160Ν paumesΝ napolitaines,Ν soitΝ environΝ 42Ν mètresΝ deΝ longΝ versΝ l’Est).Ν GiustinianiΝ

remarque deux techniques de constructions funéraires :Ν l’uneΝ enΝ tuf,Ν qu’ilΝ attribueΝ auxΝGrecsΝ deΝ

Neapolis,Ν l’autreΝ enΝ tuiles,Ν qu’ilΝ dateΝdeΝ l’époqueΝ impériale.ΝGiustinianiΝ justifieΝ cetteΝdatationΝparΝ

plusieursΝobservations,ΝdontΝ l’identificationΝdesΝmonnaiesΝtrouvéesΝdansΝ laΝboucheΝdesΝsquelettes : 

« inΝquelliΝsepolcriΝdiΝtufoΝsempreΝsiΝvideroΝmoneteΝgreche,ΝeΝinΝunΝsoloΝmoneteΝgrecheΝeΝlatine.ΝNe’Ν

sepolcri di tegole poi sempre latine. »597 Les sépultures creusées dans le tuf sont de longueurs 

variables, comprises entre 2,50 et 3 mètres pour une largeur comprise entre 1,50 et 1,60 mètre598. 

GiustinianiΝsignaleΝencoreΝquatreΝtombesΝd’enfantsΝouΝdeΝjeunesΝadolescents,ΝdontΝdeuxΝcontigües.Ν

LesΝsépulturesΝdeΝtufΝsemblentΝavoirΝaccueilliΝplusieursΝdépositionsΝsuccessives,ΝceΝquiΝn’estΝpasΝleΝ

cas pour les tombes à couverture de tuiles.  

Giustiniani nous apprend en outre qu’uneΝmaquetteΝdeΝlaΝnécropoleΝfutΝréaliséeΝetΝdéposéeΝauΝMuséeΝ

Royal599. Elle indiquait les quinze sépultures découvertes en 1810, à savoir les dix creusées dans le 

tuf et les cinq à couvertureΝdeΝ tuiles.ΝNousΝn’avonsΝpuΝ trouverΝ traceΝdeΝ cetteΝmaquette,ΝmaisΝ toutΝ

laisseΝàΝpenserΝqu’elleΝestΝencoreΝconservéeΝdansΝlesΝréservesΝduΝMANN.Ν 

B) Identification du matériel  

IlΝsembleΝqueΝbeaucoupΝdeΝtombesΝaientΝdéjàΝétéΝpilléesΝdansΝl’Antiquité.ΝMaisΝdans son huitième 

chapitre, Giustiniani donne la description des objets retrouvés en précisant leur position, à 

l’intérieurΝouΝàΝl’extérieurΝdesΝtombes.ΝParmiΝcesΝobjets,ΝGiustinianiΝrepèreΝuneΝvingtaineΝdeΝvasesΝ

figurés « che gli antiquarj vogliono chiamare Etruschi […]»600 etΝ enΝ décritΝ six.ΝDeuxΝd’entreΝ euxΝ

sont identifiés par Heydemann dans son catalogue sur le Musée Royal de Naples, où est signalée 

leur provenance exacte. La poursuite des fouilles au XX
e siècle et leur analyse 601  permettent 

aujourd’huiΝd’examinerΝceΝmatérielΝàΝlaΝlumièreΝd’unΝcontexteΝplusΝexhaustifΝetΝd’uneΝchronologieΝ

plus précise.  

                                                                 
597 GIUSTINIANI 1814, p. 66. 
598 GiustinianiΝdonneΝlesΝchiffresΝsuivantsΝ:Ν“dallaΝparteΝesternaΝdiΝpalmiΝκΝ1/3, di 10, e di 12 ; al di dentro poi di 7 1/3, ed 
anche di 10. La larghezza esterna di palmi 6, e di 5 9/12,Ν eΝ l’internaΝ diΝ palmiΝ 3Ν¼,Ν eΝ diΝ 4.Ν LaΝ profonditàΝ nonΝ egualeΝ
benanche in ognuno.”ΝVoirΝGIUSTINIANI 1814, p. 56.  
599 GIUSTINIANI 1814, note 2 p. 61-62. 
600 GIUSTINIANI 1814, p. 67.  
601 Voir PONTRANDOLFO 1985, p. 266-267.  
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a. AvecΝl’aideΝdeΝGiustinianiΝetΝHeydemann… 

SurΝlesΝsixΝdescriptionsΝdeΝGiustiniani,ΝnousΝparvenonsΝàΝl’identificationΝcertaineΝdeΝdeux vases [cat. 

101 et cat. 102]. En effet les autres descriptions [cat. 94, 95, 96 et 308] restent malheureusement 

trop génériques. LaΝmentionΝ desΝ “troisΝ anses”Ν permetΝ d’identifierΝ les deux premiers vases à des 

hydries [cat. 94]. La troisième description602 [cat. 95] rappelle la mentionΝd’unΝ lécytheΝ rapportéeΝ

par Ruggiero603,ΝmaisΝnousΝn’avonsΝpuΝ rapprocherΝ cetteΝdescriptionΝd’unΝvaseΝ connu.ΝLa suite du 

récit de Giustiniani nous apporte cependant deux nouvellesΝ possibilitésΝ d’identification que nous 

présentons par ordre chronologique. 

 Cat. 102 : Lécythe attique à figures rouges et rehauts blancs (MANN inv.81848 – H 

2884) 

Uno,Νch’èΝdiΝaltezzaΝ11/12ΝdiΝpalmoΝnapoletano,ΝperchèΝviΝsiΝvedeΝconΝbuonaΝ
espressione una donna in atto di denudarsi del suo abito, con un amorino. Se 
poi quel vestimento in grazioso svolazzo fosse lo tesso, che i Greci dissero 
AmpecÒnh, indumentum, toga,Ν oΝ l’altroΝ dettoΝ AmpecÒnion, togula, non 
vorrei gran fatto disputarci, semprandomi che sia piuttosto una veste , che il 
corpo tutto covriva, e non già una specie di scialla. A dire poi il vero, questo 
è stato il migliore tra tutti i suddivisati vasi rinvenuti in tale scavamento. 604 

La description se rapporte à un lécythe attique à figures rouges datable de la fin du V
e siècle av. 

J.-C. 

 Cat. 101 : Stamnos (MANN inv.81905 – H 2188) 

“UnΝaltroΝdiΝ7/12ΝdiΝpalmoΝconΝunaΝ figuraΝdiΝuomo,ΝedΝaltraΝdi donna, per 
ciaschedunaΝfacciaΝ;ΝeΝtraΝquelleΝdelleΝmolteΝoche,ΝsimboloΝdellaΝvigilanza.” 

Ce stamnos, datable du début du IV
e siècle av. J.-C., est décoré en peinture superposée, imitant la 

technique des figures rouges. Il est désigné par le catalogue du musée comme étant de production 

étrusque. Cependant, la typologie de ce stamnos, si elle se rapproche de certains stamnoi étrusques 

découverts par exemple à Tarquinia605,ΝdiffèreΝparΝl’aspectΝmassifΝdeΝsaΝpanseΝauΝprofilΝcontinu,ΝsonΝ

pied bas étant simplement délimité par un anneau en très léger ressaut. En prenant appui sur les 

classifications établies par Beazley dans son ouvrage Etruscan Vase-painting, nous proposons de 

l’inclureΝdansΝleΝgroupeΝdesΝvasesΝétrusco-campaniens, dont les lieux de découverte se situent tous 

                                                                 
602 « Un altro finalmente di 7/12 di palmo, in cui vedesi dipinta una testa di guerriero con elmo nero. » 
603 « Altro balsamario con testa dipinta di bianco ed elmo nero ». RUGGIERO 1888, p. 19. 
604 GIUSTINIANI 1814, p. 69-70.  
605 Voir CAVAGNARO VANONI – SERRA RIDGWAY 1989, fig.8, n°7. Comparer également avec le stamnos de la Villa 
Giulia 1599 (BEAZLEY 1976, p. 73, pl. XVI, n°1). 
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aux environs de Naples. Ce stamnos ne semble connu ni de Beazley ni de Trendall, mais de l’aveuΝ

du premier, « there may be a good many other vases of the same style stowed away in the darkest 

and dustiest corners of museum storerooms »606. 

À ces six descriptions de Giustiniani, Heydemann ajoute une coupe skyphos (H 612) à vernis noir 

simplementΝdécoréeΝd’uneΝfriseΝautourΝduΝtondo.Ν 

 

b. …ΝetΝdeΝMillin 

Millin et ses recueils de dessins607 nousΝpermettentΝd’ajouterΝunΝhuitièmeΝvaseΝàΝcetteΝliste.  

 Cat. 93 : lécythe à figures rouges apulien (Munich J 827). 

Un louterion surmontéΝd’uneΝstatuetteΝd’Eros marqueΝleΝcentreΝdeΝlaΝcomposition.ΝDeΝpartΝetΝd’autreΝ

deΝsaΝvasque,ΝdeuxΝfemmesΝnuesΝseΝlavent,ΝencadréesΝd’unΝcôtéΝparΝunΝErosΝauxΝlonguesΝailes,ΝparéΝ

d’unΝbaudrierΝdeΝperles,ΝdeΝl’autreΝd’uneΝfemmeΝvêtueΝd’unΝchiton apportant une étoffe àΝl’uneΝdesΝ

baigneuses. Nous rapprochons ce lécythe d’uneΝdescriptionΝplusΝsommaireΝdesΝœuvresΝdécouvertesΝ

dans la nécropole et rapportée par Ruggiero : « Un balsamario con quattro figure »608. Grâce à la 

légende du dessin commandé par Millin, nous savons de façon certaine que ce lécythe fut découvert 

dansΝlaΝnécropoleΝdeΝSantaΝTeresaΝdegliΝScalziΝetΝqu’ilΝrentraΝdansΝlesΝcollectionsΝpersonnellesΝdeΝlaΝ

Reine.Ν IlΝ fitΝ partieΝduΝ lotΝd’objetsΝ emportésΝparΝCarolineΝMurat dans son exil et fut vendu au roi 

Louis Ier deΝBavière.Ν IlΝ estΝ conservéΝ aujourd’huiΝ àΝMunichΝ (JΝκ27).ΝCeΝ lécytheΝn’estΝ pasΝ attribué,Ν

mais il nous semble que le style du dessin se rapproche de la main du Peintre de Felton, par ailleurs 

amateur de nudité féminine et de scènes de bain609.  

 

On remarque que malgré la modeste qualité du mobilier découvert dans les tombes, ces sépultures 

intéressent aussi bien les érudits napolitains comme Giustiniani que des amateurs éclairés et la 

Reine.Ν LesΝ cerclesΝ savantsΝ deΝ l’époqueΝ voientΝ enΝ effetΝ dansΝ laΝ présenceΝ deΝ cetteΝ nécropoleΝ uneΝ

confirmation du passé grec de la cité et un indice supplémentaire sur sa topographie antique. 

ContrairementΝ àΝ d’autresΝ fouillesΝ antérieures,Ν lesΝ excavationsΝ tiennent compte de la vaisselle 

achrome et des objets les plus modestes du mobilier funéraire. Pour la première fois peut-être, 

l’ensembleΝduΝcontexteΝarchéologiqueΝestΝprisΝenΝcompteΝpourΝexpliquerΝlaΝnécropoleΝetΝtenterΝuneΝ

datation.Ν L’attentionΝ portéeΝ à l’objetΝ s’effaceΝ devantΝ laΝ volontéΝ deΝ comprendreΝ lesΝ structuresΝ deΝ
                                                                 

606 BEAZLEY 1976, p. 229. 
607 MILLIN Les Vases du Musée de la Reine, dessin 635. Le revers de la feuille porte la mention : « vaso che si trova nel 
Museo di S. M. la Regina di Napoli » ; « 1a camera n°6 » ; « trouvé dans les fouilles derrière le Studi ».  
608 RUGGIERO 1888, p. 19. Nous renvoyons à la fiche complète dans notre base de données Vases du decennio francese.  
609 Pour son corpus, nous renvoyons au chapitre que lui consacre Trendall dans RVAp.   
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l’ensemble.ΝLesΝdécouvertesΝdeΝSantaΝTeresaΝdegliΝScalziΝmarquentΝenΝceΝsensΝuneΝétapeΝimportanteΝ

dans la nouvelle conception des fouilles archéologiques qui se forme au cours du XIX
e siècle.  
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CHAPITRE V 
 

PAESTUM EN 1805 
LA PREMIERE CAMPAGNE DE FOUILLES 
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TABLEAU 4 SYNTHESE DES DECOUVERTES A PAESTUM (1805) 

Sites étudiés Nombre d’œuvres 
décrites dans les 
sources 

Nombre d’œuvres 
identifiées 

Peintres de vases identifiés 

Paestum 111 36  7 
 Figurés attiques :  

2 
Peintre de la Centauromachie du 
Louvre ;  
Groupe de Polygnotos 

 Figurés apuliens :  
0 

 

 Figurés campaniens : 
0 

 

 Figurés lucaniens :  
1 

Peintre du Primato 

Vernis noir : 51 
Figures noires : 8 

  

 Autres productions :  
- paestan : 32 
- indéterminé : 1 

Asteas ; Python ; Peintre de Naples 
1778 ; Cercle du Peintre de Naples 
2585  
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Administrativement rattaché à la Campanie pendant le decennio francese le site de Paestum 

estΝricheΝdeΝsiΝnombreusesΝparticularitésΝduesΝàΝsonΝhistoireΝantique,ΝqueΝl’examenΝdesΝdécouvertesΝ

qui se déroulèrent sur son solΝàΝlaΝveilleΝdeΝl’occupation française, justifie à nos yeux un traitement 

dans un chapitre à part entière. En effet, les premières fouilles officielles entreprises à Paestum en 

1κ05Ν révélèrentΝ l’existenceΝ d’uneΝ productionΝ localeΝ deΝ céramiqueΝ figurée. L’importanceΝ deΝ laΝ

découverteΝd’uneΝsignatureΝde peintre dansΝleΝdébatΝsurΝl’origineΝdesΝvasesΝattirèrentΝl’attentionΝduΝ

monde antiquaire sur ce site. Les premières interrogations sur la nature de son identité culturelle 

jetèrentΝlesΝbasesΝd’uneΝréflexionΝ– certes encore embryonnaire – sur le concept de mixité et firent 

poser un regard nouveau sur les populations de la Grande Grèce.  

Si elle se rattache stylistiquement aux vases figurées sicéliotes, la céramique paestane se développe 

en effet sous la domination lucanienne de la cité,ΝceΝquiΝdonneΝlieuΝàΝl’inventionΝd’unΝstyleΝàΝpartΝ

entière, cohérent et homogène.  

NousΝproposonsΝiciΝunΝvoyageΝdansΝleΝtempsΝetΝl’espace,ΝunΝvoyageΝàΝreboursΝpuisqu’àΝlaΝmanièreΝ

des archéologues qui dégagent un terrain en commençant par ses strates modernes, nous partirons 

de Pesto (le nom du village du XIX
e siècle) pour retrouver Poseidonia (la cité grecque). Après avoir 

retracéΝl’histoireΝdeΝcetteΝdécouverteΝetΝproposéΝquelquesΝidentificationsΝduΝmatérielΝmisΝauΝjourΝenΝ

1κ05,Ν ceΝ dossierΝ nousΝ permettraΝ d’aborderΝ lesΝ débatsΝ qu’ilΝ déclencha au sein de la communauté 

savanteΝsurΝlaΝquestionΝdeΝl’identitéΝculturelleΝdeΝlaΝcité,ΝetΝdeΝmieuxΝcomprendreΝlaΝcaractérisationΝ

du « style paestan » par les archéologues. 
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I) De Pesto à Poseidonia 

 

TABLEAU 5 ANALYSE DES DECOUVERTES DE 1805 A PAESTUM 

 

 

  
Typologie des 

formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 2 
Cratère en calice 

Cratère en cloche 

72 

50  

Vases figurés apuliens 0   

Vases figurés campaniens 0   

Vases figurés lucaniens 1 Lécythe 24 

Vases figurés paestans 32 

Cratère en cloche 

Amphore à col 

Hydrie 

Lébès gamikos 

Oenochoé  

Lécythe 

 

Lékanè  

Plat à poissons 

Coupe kylix 

49 

37, 39, 41, 43, 44 

45 

66, 69, 70, 71, 75 

33, 34, 35, 36  

21, 22, 23, 25, 

26, 76, 77 

51, 53 

46, 47, 48,  

57, 58, 59, 62 

Vases à vernis noir 51 (non identifiés) -  

Vases à figures noires 8 (non identifiés) -  

Indéterminé 1 Amphore 42 

 

  

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 111 

Œuvres identifiées 36 
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Les fouilles entreprises en 1805 à Paestum etΝlesΝœuvresΝqu’ellesΝmirentΝauΝjourΝeurentΝuneΝ

influence considérable sur la communauté scientifique européenne dans les années qui suivirent. 

Ces découvertes apportèrent en effet de nouveaux éléments pour la compréhension de la céramique 

antique et contribuèrentΝ àΝ cloreΝ leΝ débatΝ surΝ l’origineΝ desΝ vasesΝ peints.Ν DeΝ plus,Ν siΝ lesΝ œuvresΝ

découvertes en 1805 ont déjà été amplement étudiées, il nous paraît nécessaire de revenir ici sur le 

déroulementΝ deΝ laΝ fouilleΝ etΝ d’examinerΝ leΝ processusΝ d’identificationΝ par les savants du début du 

XIX
e siècleΝd’uneΝnouvelleΝentitéΝculturelle,ΝniΝtoutΝàΝfaitΝgrecque,ΝniΝtoutΝàΝfaitΝbarbare.ΝIl nous paraît 

ainsi nécessaire de revenire de manière précise sur le processus intellectuel qui a conduit à ces 

fouilles et sur le déroulement de ces dernières.  

 

A) La redécouverte du site 

Identifié à la Renaissance, le site de Pesto dans la plaine du Sele attirait depuis le milieu du XVIII
e 

siècle610 les voyageurs érudits, amoureux de Vitruve, qui venaient découvrir la beauté majestueuse 

de ses temples. Parmi eux, le Comte Felice Gazzola fit réaliser entre 1745 et 1750 les relevés des 

troisΝtemplesΝetΝdesΝmonumentsΝlesΝplusΝimportantsΝcommeΝl’amphithéâtre. Ces planches de grande 

qualitéΝcirculèrentΝpartoutΝenΝEuropeΝetΝfurentΝsourceΝd’inspirationΝpourΝdeΝnombreuxΝartistes.ΝMaisΝ

il faut attendre 1784 et la publication de ces planches par Paulantonio Paoli pour lire le premier 

ouvrage savant sur le site, ses monuments et les objets découverts (comme le skyphos présenté sur 

le frontispice en latin, découvert sur les terres de la famille Arcioni de Capaccio). [annexe 19] Il 

s’agitΝdeΝdécouvertesΝtoujoursΝfortuites.ΝLesΝpremièresΝfouillesΝofficiellesΝneΝsont organiséesΝqu’enΝ

1κ05,ΝàΝl’occasionΝd’unΝséjourΝduΝSurintendantΝFeliceΝNicolas, en charge des Antiques du Royaume 

de Naples. La publication de Paoli avait en effet suscité un grand intérêt dans les milieux 

antiquaires européens. Attentif au prestige de son Royaume, le roi de Naples, Ferdinand IV, 

ordonna en 1805 une première campagne de restauration611 et de consolidation des temples par 

l’architecteΝBonucci,Ν superviséeΝparΝFeliceΝNicolas.ΝDomenicoΝPadiglione612, encore employé à la 

Manufacture de porcelaine de Capodimonte mais déjà expert dans la fabrication de maquettes en 

liège,Ν accompagneΝ l’expédition.Ν LesΝ rapportsΝ réguliersΝ qu’adresseΝ FeliceΝNicolasΝ àΝ laΝ courΝ surΝ leΝ

déroulement desΝtravauxΝsontΝpartiellementΝpubliésΝenΝ1κκκΝdansΝl’ouvrageΝdeΝRuggiero.Ν 

                                                                 
610 Sur la redécouverte de Paestum au XVIII

e siècle voir Cat. Fortuna di Paestum, en particulier CHIOSI, MASCOLI, 
VALLET 1986 ; VALLET 1995. Voir également CIPRIANI – AVAGLIANO 2005, p. 121 et sq.  
611 CeΝ souciΝ deΝ conservationΝmontreΝ leΝ cheminΝparcouruΝdepuisΝ lesΝ annéesΝ1740,Ν quandΝ l’architecteΝSanfeliceΝ voulaitΝ
utiliser les colonnes des temples pour la construction de la regia de Caserte. Sur les modalités de la restauration, on peut 
se reporter à LAVEGLIA 1971, p. 226 et sqq.  
612 Notice biographique dans MILANESE 1998, p. 402.  
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Nous apprenons ainsi que, pendant les deux mois de son séjour, Nicolas effectue quelques sondages 

dans les environs des temples, où il découvre surtout des statuettes votives de terre cuite et 854 

petitsΝ vasesΝ dansΝ laΝ cellaΝ duΝ templeΝ d’Athéna613. Il concentre ensuite son attention sur la porte 

septentrionale (ou Porta Aurea)Ν pourΝ découvrirΝ laΝ nécropoleΝ deΝ laΝ cité.Ν L’explorationΝ seΝ révèleΝ

fructueuse et plusieurs sépultures sont mises au jour. Felice Nicolas fait lui-même le compte-rendu 

de la fouille dans un ouvrage publié en 1809 à Rome, contenant également une dissertation de 

Luigi LanziΝ surΝ l’unΝ desΝ vasesΝ découverts : Illustrazione di due Vasi fittili ed altri monumenti 

recentemente trovati in Pesto. Le texte est de nouveau publié à Naples en 1812 en appendice à 

l’ouvrageΝdeΝRobertoΝPaoliniΝMemorie su i monumenti di Antichità e di Belle Arti che esistono in 

Miseno, in Bacoli, in Baja, in Cuma, in Pozzuoli, in Napoli, in Capua antica, in Ercolano, in 

Pompei ed in Pesto614. Ce témoignage de première main, écrit par le protagoniste de la fouille, est 

un document exceptionnel qui permet non seulement de connaître les conditions dans lesquelles se 

sont déroulées les excavations, mais aussi de reconstituer de manière précise le contexte 

archéologique et le matériel qui y a été découvert. Il est en outre complété par le récit du chanoine 

de Capaccio, Giuseppe Bamonte, qui tint un journal personnel de toute la campagne de fouilles et 

publia ses commentaires dans un guide sur le site antique en 1819.  

B) La grande fouille de 1805 :ΝjournalΝd’uneΝdécouverte 

Pour retrouver la nécropole, Felice Nicolas suit un raisonnement qui montre sa connaissance de 

l’Antiquité :Ν sachantΝqueΝ laΝcitéΝestΝd’origineΝgrecqueΝetΝqueΝ lesΝGrecsΝn’ensevelissaientΝpasΝ leursΝ

mortsΝàΝl’intérieurΝdesΝmursΝdeΝlaΝville,ΝilΝeffectueΝlesΝpremiersΝsondagesΝenΝdehorsΝdesΝremparts,ΝleΝ

longΝdeΝl’axeΝprincipalΝdeΝcirculationΝversΝNaples et Rome.ΝIlΝdécouvreΝd’abord,ΝàΝuneΝprofondeurΝ

d’environΝκ0ΝcmΝ(3ΝpaumesΝnapolitaines),ΝlesΝpremièresΝsépulturesΝprobablementΝd’époqueΝromaine.Ν

SachantΝqueΝ lesΝRomainsΝ s’étaient emparés de la cité après avoir soumis les Lucaniens, qui eux-

mêmes avaient conquis la première cité grecque de Poseidonia, Felice Nicolas continua à creuser. À 

une profondeur de 3m environ, il découvrit la première tombe peinte. Elle était constituée de grands 

blocsΝdeΝtravertinΝlocal,Νd’uneΝlongueurΝtotaleΝdeΝ2,12mΝpourΝuneΝlargeurΝdeΝ1,60m.ΝLaΝparoiΝinterneΝ

desΝblocsΝétaitΝpasséeΝàΝl’enduitΝetΝdécoréeΝdeΝscènesΝfigurées.ΝLeΝdéfuntΝreposaitΝàΝmêmeΝleΝsolΝetΝ

autour de lui étaientΝ disposésΝ desΝ vasesΝ deΝ terreΝ cuite,Ν d’autresΝ enΝ bronzeΝ etΝ lesΝ élémentsΝ d’uneΝ

armure également en bronze.  

                                                                 
613 PAOLINI 1812, p. 340. 
614 PAOLINI 1812, p. 320 et sqq.  
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Cette découverte marque les contemporains et plusieurs savants ont de justes intuitions, comme le 

rappelle Paolini : « tali sepolcri Pestani da che sonoΝdell’intuttoΝdissimiliΝdaΝqueiΝcheΝunΝvarjΝluoghi,Ν

tuttorΝsussistono,Νde’ΝcelebriΝtempiΝdiΝRoma,ΝdebbonoΝperciòΝesserΝdellaΝpiùΝlungaΝetàΝvetusta »615. 

SelonΝlesΝusagesΝdeΝl’époque,ΝplusieursΝmaquettesΝenΝliègeΝsontΝréaliséesΝàΝuneΝéchelleΝréduite.ΝLeΝ

BritishΝMuseumΝ conserveΝ l’uneΝ d’elles616. Si la tombe est fidèlement représentée, ce qui permet 

d’avoirΝuneΝ idéeΝdesΝpeinturesΝquiΝ l’ornaient617,Ν lesΝvasesΝ sontΝ réalisésΝd’aprèsΝdifférentsΝmodèlesΝ

connus par ailleurs et ne reflètent pas le véritable mobilier funéraire découvert en 1805. [annexe 20, 

fig. 2]ΝPourΝleΝconnaîtreΝetΝl’identifier,ΝilΝfautΝseΝreplongerΝdansΝlesΝarchivesΝduΝdébutΝduΝXIX
e siècle. 

II) Identification moderne du matériel  

Grâce au récit détaillé de Felice Nicolas publié en 1809, au complément apporté par des archives 

manuscrites publiées par Ruggiero en 1888 et grâce aux précisions fournies par le chanoine de 

Capaccio Giuseppe Bamonte dans ses Antichità Pestane publiées en 1819, il a été possible à 

Angela Pontrandolfo,Ν àΝ l’occasionΝ deΝ laΝ grandeΝ expositionΝ surΝ lesΝGrecs d’Occident en 1996, de 

reconstituer une partie des contextes mis au jour en 1805618.  

De toutes ces sources, il ressort que les fouilles se déroulèrent entre le 25 et le 29 avril 1805. Une 

douzaine de sépulturesΝfutΝmiseΝauΝjourΝmaisΝquatreΝtombeauxΝretinrentΝparticulièrementΝl’attentionΝ

des fouilleurs, pour la qualité de leurs objets. Ils peuvent être replacés dans la nécropole Arcioni, au 

Nord de la Porta Aurea, et leur matériel funéraire doit être comparé à celui des autres tombes 

découvertes au cours du XX
e siècle 619 .Ν NotonsΝ toutΝ deΝ suiteΝ qu’auΝ moinsΝ quatreΝ desΝ tombesΝ

découvertes étaient recouvertes de peintures murales 620 . Elles furent laissées in situ et sont 

aujourd’huiΝdétruites,ΝmaisΝPaoliniΝenΝdonneΝdeuxΝgravuresΝdansΝsaΝpublicationΝdeΝ1κ12.Ν [annexe 

20, fig. 6] 

Les sources ne sont malheureusement pas suffisamment précises pour permettre de recomposer de 

façon exhaustive le mobilier de chaque tombe. Le tableau proposé ci-dessous permet néanmoins 

une première estimation du contenu des principales sépultures décrites. 

  

                                                                 
615 PAOLINI 1812, p. 317.  
616 Ancienne coll. Lord Swansea, Londres, BM. GR 1919.10-18.1  
617 Une autre maquette est également conservée au MANN. Andrea Milanese en publie deux illustrations in MILANESE 
1996a, p. 173. 
618 PONTRANDOLFO 1996a.  
619 Une grande partie est publiée dans PONTRANDOLFO – ROUVERET 1992.  
620 Illustrées dans PAOLINI 1812, pl.  V. 1 et 2. Voir aussi BAMONTE 1819, p. 77 et sqq. ; WEEGE 1909, n°33-34 et fig. 
8-9 ; PONTRANDOLFO 1986, p. 127-129 ; PONTRANDOLFO – ROUVERET 1992, p. 13 et 367.  
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TABLEAU 6 RÉPARTITION DES TOMBES 

Tombe peinte 
n° 

1 2 3  
(Weege 33) 

4  
(Weege 34) 

5 

Date de 
découverte  

25/04/1805 25/04/1805 27/05/1805 29/07/1805 Après le 
27/04/1805 

Forme et 
structure 

Rectangulaire 
(PxLxl = 8x9x6 
paumes 
napolitaines). 
Plaques de 
travertin local. 
Couverture à 
double pente, 
porte.  

Même forme, 
sans porte. 

Même forme, 
ouverture vers 
l’Ouest.Ν 

Tombe à 
chambre, sans 
porte, fermée 
de deux pierres 
jointives.  

Même forme et 
structure que 
n°1, 2 et 3. 

Peinture Frise de feuilles de 
laurier (ou 
d’olivier),ΝfiguresΝ
plus petites que 
nature. 

Présente mais 
non décrite 

Paroi courte 
Est : Duel 
(PAOLINI 1812 
pl. VI, 1) 

Bandes rouges 
sur les côtés et 
au sol. Paniers 
et grenades 
dans le champ. 
Paroi courte 
Est : Retour du 
guerrier à 
cheval 
(PAOLINI 1812, 
pl. VI, 2) 

Sans peinture 

Mobilier 3 vases de bronze 
(PAOLINI 1812, 
pl. V. 1, 2 et 4) 
Vases figurés 
(dont cat. 47 et 
une lékanè avec 
couvercle). 
2 candélabres en 
fer (fragments). 
Instruments de 
cuisine (PAOLINI 
1812, pl. V.). 
1 kyathos 
(PAOLINI 1812, 
pl. V.3). 
1 épée en fer 

« molti vasi 
etruschi » 

« grandi vasi 
etruschi » (dont 
peut-être 
cat. 37). 
Casque. 
Bracelets. 
Cnémides. 
Javelines. 
Epée. 
Grande lance 
(voir PAOLINI 
1812, pl. III et 
IV). 

AnneauΝd’or 
« molti vasi » 
(dont cat. 24) 

Sans mobilier. 
Crânes de 
chiens. 

Hypothèse de 
datation621 

Vers 350 av. J.-C. ? Vers 350-300 
av. J.-C. 

Vers 350-300 
av. J.-C. 

? 

Commentaire LaΝprésenceΝd’unΝ
plat à poissons 
indique plutôt une 
sépulture 
masculine. 

  Les témoins de 
la fouille 
parlentΝd’uneΝ
sépulture 
féminine. 

 

   

                                                                 
621 Nous proposons ces hypothèses de datation en fonction du mobilier rattachable à chacune des tombes.  
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A) La panoplie en bronze 

La maquette en liège déjà mentionnée donne une bonne idée de la panoplie en bronze découverte 

dansΝ laΝ tombeΝ àΝ chambre.Ν L’ensembleΝ desΝ élémentsΝ quiΝ laΝ composentΝ aΝ puΝ êtreΝ identifiéΝ parΝ

Angela Pontrandolfo dans les réserves du MANN.  

Selon les témoignages de Felice Nicolas et de Giuseppe Bamonte, la présence de clous sur les murs 

etΝ laΝdispositionΝdesΝpiècesΝàΝproximitéΝdesΝparoisΝetΝnonΝsurΝleΝdéfuntΝindiquentΝqu’auΝmoinsΝuneΝ

partie des éléments de la parure devait être suspendue sur la cloison.  

Liste des éléments identifiés (A. Pontrandolfo) : 

Un casque pilos en bronze (MANN inv.5691) 

Un casque de type « sud italo-chalcidien » en bronze (MANN inv.5739) 

Deux paires de cnémides en bronze (MANN 5727-5728 et 5733-5734) 

Une cuirasse anatomique bivalve en bronze (MANN inv.5702 et 5703) 

Une cuirasse anatomique courte en bronze (MANN inv.5710) 

TousΝcesΝélémentsΝrentrentΝdansΝdesΝtypologiesΝbienΝreprésentéesΝdansΝl’aireΝlucanienneΝetΝdatablesΝ

de 350-300 av. J.-C.622 

B) Le matériel céramique 

LeΝmatérielΝ céramiqueΝ desΝ tombesΝ n’aΝ étéΝ que partiellement identifié : sur les 111 vases décrits, 

seulsΝ36ΝsontΝidentifiablesΝàΝdesΝvasesΝaujourd’huiΝconservésΝauΝMANN.ΝOnΝestimeΝenΝoutreΝàΝ51ΝleΝ

nombre de vases à vernis noir retrouvés lors de cette fouille et portés au Musée Royal de Naples. Il 

estΝaujourd’huiΝdifficileΝdeΝlesΝrepérerΝdansΝlesΝinventairesΝetΝdansΝlesΝréservesΝduΝMANN,ΝmêmeΝsiΝ

certainsΝportentΝencoreΝsousΝleurΝpiedΝl’inscriptionΝ« Pesto ».  

Les vases figurés sont plus aisément identifiables. Parmi ceux-ci, les plus remarquables pour leur 

iconographieΝontΝfaitΝl’objetΝdeΝnombreusesΝpublications.ΝBamonteΝcommeΝFeliceΝNicolas indiquent 

queΝ lesΝ vasesΝ étaientΝ couvertsΝ d’uneΝ croûteΝ deΝ boueΝ lorsΝ deΝ leurΝ découverteΝ etΝ qu’ilsΝ furentΝ

transportésΝenΝl’état à Naples pour être confiés aux restaurateurs. Les objets découverts furent mis 

ensembleΝ sansΝ distinctionΝ deΝ leurΝ tombeΝ d’origine.Ν PourΝ cetteΝ raison,Ν ilΝ estΝ malheureusementΝ

impossibleΝ deΝ lesΝ rattacherΝ àΝ unΝ contexteΝ précis,Ν àΝ l’exceptionΝ du cat. 47. Nous présentons ici 

d’abordΝ lesΝvasesΝ importésΝd’autresΝproductionsΝ(attique et lucanienne) avant de nous pencher sur 

                                                                 
622 Pour plus de précisions surΝl’identificationΝdesΝtypesΝetΝlaΝbibliographieΝafférente,ΝnousΝrenvoyonsΝàΝPONTRANDOLFO 
1996a, p. 27-28. 
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les vases appartenant aux ateliers paestans, afin de dégager les principales caractéristiques de cette 

productionΝetΝd’enΝexaminerΝlesΝspécificités.Ν 

1. LES VASES ATTIQUES (CAT. 50 ET 72) 

La céramique attique importée à Poseidonia entre la fondation de la colonie par Sybaris vers 600 av. 

J.-C. et la fin du V
e siècle av. J.-C.Ν aΝ faitΝ l’objetΝ d’uneΝ étudeΝ approfondieΝ deΝ laΝ partΝ deΝMarinaΝ

Cipriani, Angela Pontrandolfo et Agnès Rouveret623. Nous prenons appui sur leurs conclusions pour 

replacer les deux vases attiques découverts en 1805 dans le contexte plus large des dynamiques 

d’importationsΝdeΝlaΝcitéΝauΝVe siècle av. J.-C.ΝMaisΝavantΝdeΝprocéderΝàΝl’analyseΝdeΝcesΝdeuxΝvasesΝ

attiques à figures rouges, nous voudrions rappeler avec le chanoine Bamonte la présence de deux 

importants fragments à figures noires de grande qualité portant des inscriptions. Leur identification 

est malheureusement impossible, mais à la lumière des découvertes ultérieures dans la nécropole 

Arcioni,ΝlaΝprésenceΝd’unΝgrandΝvaseΝàΝfiguresΝnoires,Νcorinthien ou plus probablement attique, reste 

tout à fait exceptionnelle624.  

 

Cat. 72 : Cratère en calice attique, attribué au Peintre de la Centauromachie du Louvre ou à une 

main proche (Naples 81868 ; H 2889). [annexe 21, fig. 1 et 2] 

La forme du vase est élancée et élégante. La panse est divisée en deux registres courant de façon 

continue sur les deuxΝfacesΝetΝséparésΝparΝuneΝfriseΝd’oves.ΝLeΝregistreΝsupérieurΝreprésenteΝOrphée, 

assis sur un rocher, jouant de la lyre devant des guerriers montrés dans diverses attitudes. Leur 

appartenance thrace est soulignée par leur himation brodé, leur casque à large pare-nuque et leur 

menton barbu. Le cheval, présent derrière un guerrier assis, symbolise également la Thrace, réputée 

pour la qualité de ses chevaux et de ses cavaliers. Le registre inférieur est fortement lié au premier 

puisqu’ilΝmontreΝlesΝconséquencesΝfunestesΝdeΝlaΝvisiteΝd’OrphéeΝenΝThrace.ΝJalousesΝduΝpoèteΝquiΝ

charmaitΝ lesΝhommesΝparΝsonΝchantΝetΝdélaissaitΝ laΝgentΝ féminine,Ν lesΝ femmesΝ thracesΝ s’emparentΝ

d’armesΝ etΝ leΝmettentΝ àΝ mort.Ν Ici,Ν l’épisodeΝ violentΝ n’estΝ pasΝ représenté.Ν Les femmes armées de 

pilons et de mortiers, accompagnées de jeunes gens armés de haches et de bâtons, partent à la 

rechercheΝd’Orphée.ΝNotonsΝqueΝl’uneΝdesΝdeuxΝfemmesΝthracesΝporteΝuneΝpardalideΝàΝlaΝfaçonΝdesΝ

ménades. Il pourrait y avoir une contamination du mythe de la mort de Penthée, démembré par sa 

mère et les femmes de sa cité transformées en bacchantes, victimes de la folie envoyée par 

Dionysos625.  

                                                                 
623 CIPRIANI – PONTRANDOLFO – ROUVERET 2003.  
624 CIPRIANI – PONTRANDOLFO – ROUVERET 2003, p. 142.  
625 SurΝl’OrphiseΝen Grande Grèce, voir PUGLIESE CARRATELLI 1996.  
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ÀΝceΝjour,ΝnousΝneΝconnaissonsΝaucuneΝautreΝœuvreΝduΝPeintre de la Centauromachie du Louvre liée 

au contexte paestan.Ν IlΝ fautΝ cependantΝ noterΝ saΝ présenceΝ dansΝ plusieursΝ contextesΝ d’ItalieΝ

méridionale dont la Messapie (par exemple à Vaste, prèsΝd’Otrante)626. Dans son abondant corpus, 

trois autres vases représentent Orphée. Le héros est toujours montré assis sur un rocher, jouant de la 

lyre pour les hommes thraces :ΝunΝcratèreΝenΝclocheΝdécouvertΝsurΝl’AgoraΝd’Athènes627, un cratère à 

colonettes découvert à Camarina628 (Passo Marinaro) et un autre cratère à colonnettes découvert lui 

aussi en Sicile629 maisΝsansΝprovenanceΝprécise.ΝEnΝ replaçantΝ l’œuvreΝdansΝ leΝcontexteΝpaestanΝduΝ

deuxième quart du V
e siècle av. J.-C., on observe que le cratère fait partie des rares grands vases 

attiques retrouvésΝ dansΝ lesΝ nécropolesΝ deΝ PaestumΝ pourΝ cetteΝ période.Ν C’estΝ enΝ faitΝ leΝ seulΝ

exemplaireΝ deΝ cetteΝ formeΝ découvertΝ jusqu’àΝ présentΝ dansΝ laΝ nécropoleΝ Arcioni.Ν LesΝ fouillesΝ

récentesΝontΝenΝeffetΝmisΝauΝjourΝdavantageΝdeΝlécythes,Νd’œnochoés,ΝdeΝpélikésΝou de skyphoi630. La 

formeΝduΝcratèreΝenΝcaliceΝresteΝdoncΝexceptionnelle.ΝL’iconographie,ΝquantΝàΝelle,ΝprésenteΝàΝnotreΝ

connaissance un unicum à Paestum, mais peut être rattachée à des scènes plus génériques de 

paideia, fréquentes sur les vases attiques découverts dans les nécropoles paestanes des décennies 

centrales du Ve siècle av. J.-C.631. 

 

Cat. 50 : Cratère en cloche attique à figures rouges, attribué au Groupe de Polygnotos (Naples 

81925 ; H 3154). [annexe 21, fig. 3 et 4] 

Ce cratère de dimensions moyennes et équilibrées (33 cm de hauteur pour 35 cm de diamètre), 

présente les caractéristiques typologiques de cette forme dans les ateliers attiques de la seconde 

moitié du Ve siècle av. J.-C. Le style de ses scènes figurées se rattache sans difficulté au Groupe de 

Polygnotos, atelier attique actif entre 475 et 425 av. J.-C. Il est intéressant de noter avec 

Heydemann632 l’hésitationΝ deΝ QuarantaΝ surΝ laΝ provenanceΝ duΝ vase.Ν AlorsΝ queΝ Paolini,Ν dansΝ sesΝ

Memorie sui monumenti che esistono… publiésΝenΝ1κ12,ΝrappelleΝsansΝambiguïtéΝl’appartenanceΝduΝ

vase au contexte paestan, Quaranta, se fondant sans doute uniquement sur des critères stylistiques, 

place le contexte de découverte à Nola. Il reconnaît en fait les caractéristiques attiques du vase et 

l’associeΝspontanémentΝauΝsiteΝleΝplusΝricheΝdeΝlaΝrégionΝenΝvasesΝattiques.Ν 

La face secondaire présente trois personnages drapés dans leur himation, « en conversation ». On 

saitΝcombienΝcesΝscènesΝgénériquesΝontΝeuΝd’influenceΝsurΝleΝreversΝdesΝvasesΝitaliotesΝetΝcombienΝ

                                                                 
626 MANNINO 2006, p. 186, 198, 205, 273. 
627 Athènes,ΝMuséeΝdeΝl’AgoraΝP16445. 
628 Raguse, Musée archéologique n°6532. 
629 Palerme, Musée archéologique regional n°2562 (5502).  
630 CIPRIANI – PONTRANDOLFO – ROUVERET 2003, p. 145 fig.4 et p. 146 fig.5.  
631 CIPRIANI – PONTRANDOLFO – ROUVERET 2003, p. 152-153.  
632 HEYDEMANN 1872 p. 483, n°3154. VoirΝégalementΝlaΝficheΝcomplèteΝdeΝl’œuvreΝsurΝnotreΝbaseΝdeΝdonnéesΝVases du 
decennio francese.  
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elles sont importantes pour appréhender les caractéristiques d’uneΝ mainΝ etΝ lesΝ mutationsΝ d’unΝ

style633. La face principale représente elle aussi une scène commune de guerrier en armes, entre un 

personnage âgé appuyé sur sa longue canne (probablement son père) et un personnage féminin 

tenantΝ l’œnochoéΝnécessaireΝ àΝ laΝ libation. Ici cependant, la femme est ailée :Ν ilΝ s’agitΝ doncΝd’uneΝ

Niké, incarnant la victoire du guerrier. Ce dernier, présenté comme un hoplite athénien, est 

entièrement revêtu de ses armes :ΝcuirasseΝ(dontΝonΝaperçoitΝl’attacheΝsurΝl’épauleΝdroite)Νportée sur 

un chitoniskos, cnémides et protège-poignets, casque à cimier, bouclier rond à épisème de serpent et 

lance. Le guerrier porte en outre une chlamyde drapée sur son bras gauche, en partie masquée par le 

bouclier.ΝL’hopliteΝapparaîtΝfinΝprêtΝpourΝsonΝexpéditionΝmilitaire,ΝàΝmoinsΝqu’ilΝneΝrevienneΝjusteΝdeΝ

la bataille. La présence de la Niké, dont les pointes de pieds viennent à peine de toucher le sol, nous 

inciteΝ àΝ voirΝ dansΝ cetteΝ scèneΝ davantageΝ unΝ retourΝ deΝ guerrierΝ qu’unΝ départ.Ν CetteΝ iconographieΝ

auraitΝégalementΝplusΝdeΝsensΝdansΝleΝcontexteΝfunéraireΝoùΝl’œuvreΝfutΝdécouverte,ΝenΝlienΝavecΝlesΝ

peintures des tombes qui représentaient souvent les hauts faits (réels ou symboliques) des élites 

guerrières lucaniennes 634 .Ν Notons,Ν deΝ plus,Ν queΝ l’iconographie du retour du guerrier est 

particulièrement développée selon des codes précis par les peintres paestans sur les parois des 

tombes au cours du IV
e siècle av. J.-C.635. Comme le remarque Agnès Rouveret, dans la peinture 

vasculaire italiote : « leΝcavalierΝporteurΝd’uneΝépée,Νd’uneΝlanceΝetΝd’uneΝcuirasse,ΝestΝaccueilliΝparΝ

uneΝNikéΝ quiΝ luiΝ tendΝ uneΝ bandelette.Ν LaΝ scèneΝ seΝ chargeΝ d’embléeΝ d’uneΝ valeurΝ allégoriqueΝ deΝ

victoire »636. Le prototype semble créé par le Peintre de Sisyphe637 dans le dernier quart du Ve siècle 

av. J.-C. puis est repris par les peintres apuliens et paestans, avec des adaptations locales (dont une 

importance nouvelle accordée à la présence du trophée). [annexe 21, fig. 5] Ce cratère attique, 

datable entre 450 et 420 av. J.-C., est doncΝ unΝ exempleΝ intéressantΝ d’ajustementΝ thématique aux 

volontésΝd’unΝcommanditaireΝindigène,ΝavantΝl’inventionΝd’unΝschémaΝiconographiqueΝspécifiqueΝetΝ

proprement local. La céramique attique présente en effet plus de départs que de retours de guerrier. 

La présence de la Nikè assume un poids symbolique supplémentaire en contexte funéraire et 

recouvre presque une valeur eschatologique638. Ce cratère du Groupe de Polygnotos permet ainsi de 

soutenir les hypothèses en faveur du rôle des commanditaires étrangers auprès du Céramique 

d’Athènes639.ΝNotons,Νenfin,Νqu’àΝceΝjour,ΝseulΝunΝautreΝvaseΝattribuéΝauΝGroupeΝdeΝPolygnotosΝaΝétéΝ

                                                                 
633 Sur ce point nous renvoyons aux écrits de Trendall.  
634 SurΝ l’iconographieΝduΝretourΝduΝguerrierΝdansΝ lesΝ tombesΝpaestanes, nous renvoyons à PONTRANDOLFO-ROUVERET 
1992. Voir également ROUVERET 1997, p. 601. Pour un parallèle entre iconographies paestane et campanienne, voir 
SCHNEIDER-HERRMANN 1996, p. 116. Sur le guerrier en contexte paestan voir MUGIONE 2003. 
635 PONTRANDOLFO – ROUVERET 1983b, p. 94 et sqq. PONTRANDOLFO – ROUVERET 1992.  
636 PONTRANDOLFO – ROUVERET 1983b, p. 96.  
637 TRENDALL 1970, pl.  XVIII 1 et 2.  
638 La présence de la Nikè grandit sur les vases attiques importés à Paestum à partir du deuxième quart du V

e siècle av. 
J.-C. Voir CIPRIANI – PONTRANDOLFO – ROUVERET 2003, p. 152-153.  
639 Voir Actes Les clients de la céramique grecque.  
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découvert à Paestum (dans la nécropole de Santa Venera). Mais un cratère en cloche attique portant 

une iconographie similaire à celle du vase découvert à Paestum a été trouvé dans les environs de 

Bénévent640. Il est attribué au Peintre de Kléophon et doit donc être légèrement antérieur au cratère 

de Paestum. Sa présence dans une région dominée par les Samnites mais fortement perméable à la 

cultureΝ grecqueΝ n’estΝ doncΝ pasΝ anodineΝ etΝ invite à considérer la possibilité d’uneΝ iconographieΝ

produiteΝauΝCéramiqueΝd’Athènes pour lesΝdemandesΝponctuellesΝd’un marché étranger spécifique, 

avant que ces images ne soient transposées sur les parois des tombes aristocratiques.   

 

2. LES IMPORTATIONS LUCANIENNES A PAESTUM (CAT. 24) [ANNEXE 22] 

Cat. 24 : Lécythe aryballisque attribué au Peintre du Primato (inv.81855). 

Cet élégant lécythe appartient à la production lucanienne. Trendall le classe parmi les premières 

grandesΝœuvresΝduΝPeintreΝduΝPrimato, encore influencé par les modèles apuliens et en particulier 

les vases du Peintre de Lycurgue. Ce lécythe représentant Aphrodite sur un trône en compagnie 

d’Eros etΝd’uneΝsuivanteΝporteΝdéjàΝenΝluiΝnombreΝdeΝcaractéristiquesΝduΝstyleΝduΝpeintre.ΝLaΝfigureΝ

deΝl’ErosΝestΝparticulièrementΝemblématiqueΝetΝseΝretrouveΝavecΝdesΝvariationsΝsurΝd’autresΝvasesΝduΝ

Peintre du Primato641. La suivante, si elle reprend elle aussi les canons stylistiques du Peintre du 

Primato, est représentée ici dans une activité particulière : elle laisse tomber quelques grains de 

parfum dans le thymiaterion placé à côté du trône ouvragé. La typologie du brûle-parfum se 

rapporte aux modèles connus en Italie méridionale et notamment en Apulie642. Mais les légers 

rehautsΝ blancsΝ figurantΝ desΝ refletsΝ d’uneΝ matièreΝ métalliqueΝ nousΝ rappellentΝ laΝ mentionΝ deΝ

Thucydide643 sur les thymiateria en argent plaqué dédiés à AphroditeΝ dansΝ sonΝ templeΝ d’Égeste.Ν

Comme le rappelle Cristina Zaccagnino644, les thymiateria sontΝ associésΝ auΝ culteΝ d’AphroditeΝ enΝ

contexte grec, en Arcadie et à Délos par exemple. De plus, certaines représentations, comme 

l’hydrieΝ kalpis du Peintre de Méléagre découverte en Italie méridionale (probablement à Ruvo), 

montrent clairement un thymiaterion à proximité de la statue cultuelle de la déesse. Le culte de la 

déesseΝetΝd’ErosΝsembleΝlargementΝdiffuséΝenΝLucanieΝetΝenΝApulie,ΝquiΝplus est, dans des contextes 

strictement indigènes645. Le lécythe du Peintre du Primato découvert à Paestum estΝ uneΝ œuvreΝ

lucanienne raffinée particulièrement rare dans le contexte paestan. Il faut sans doute y voir une 
                                                                 

640 Musée archéologique de Bénevent n°348 (III). Illustration dans TRENDALL, RVAp, pl. I, 1-2.  
641 PourΝ leΝ traitementΝdesΝailesΝetΝdeΝ l’anatomie, comparer par exemple avec la nestoris de New York, Met. Museum 
57.11.5 et le cratère en calice de Yale 1939.746. 
642 Type E1 selon la classification de Zaccagnino. La forme est sans doute adaptée du répertoire étrusque à la fin du VI

e 
siècle av. J.-C.ΝetΝdiffuséeΝenΝGrèceΝviaΝl’ItalieΝméridionale.ΝPourΝcomparaison,ΝvoirΝleΝcratèreΝenΝclocheΝapulien,ΝattribuéΝ
au Peintre d’Eton-Nika. Londres, B. M. inv. F 67 (TRENDALL RVAp, I, 4/85) ; également, provenant du sanctuaire de 
Paestum, musée de Paestum inv.134770. 
643 THUCYDIDE, VI, 46, 3. 
644 ZACCAGNINO 1998, p. 53-54.  
645 TODISCO 2011, p. 204 avec bibliographie afférente.  
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commande spécialeΝdeΝlaΝpartΝdeΝl’aristocratieΝlocale.ΝCelaΝmontreΝd’uneΝpartΝuneΝcertaineΝréputationΝ

duΝ peintreΝ enΝ dehorsΝ deΝ sonΝ bassinΝ deΝ productionΝ etΝ d’autreΝ part,Ν lesΝ influencesΝ culturellesΝ etΝ lesΝ

échanges entre Paestum et la Lucanie intérieure646. La représentation raffinée – presque précieuse –

quiΝseΝprêteΝsiΝbienΝauxΝcaractèresΝd’AphroditeΝseΝretrouveΝà Paestum dans le troisième quart du IVe 

siècle av. J.-C. avec lesΝproductionsΝduΝPeintreΝd’Aphrodite647 qui intègre des influences externes 

apulisantes.   

3. LES ATELIERS PAESTANS (CAT. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 41, 43, 44, 

45, 46, 47, 48, 49, 51, 53, 57, 58, 59, 62, 71, 77) 

AfinΝ d’éviterΝ auΝ lecteurΝ leΝ catalogue fastidieux des 32 vases paestans identifiés, nous nous 

concentronsΝiciΝsurΝleΝcommentaireΝdesΝvasesΝlesΝplusΝremarquables,Νd’uneΝpartΝ(cat. 21, 37, 46, 47, 

48),Ν etΝ desΝ œuvresΝ inédites,Ν d’autreΝ partΝ (cat. 43, 45). La base de données Vases antiques du 

decennio francese apporteΝlesΝinformationsΝcomplètesΝsurΝlesΝœuvresΝnonΝdécritesΝici.ΝLe tableau ci-

dessous indique la répartition par atelier des vases paestans découverts en 1805. 

TABLEAU 7 PEINTRES ET ATELIERS REPRESENTES 

Atelier ou peintre N° de 
catalogue 

Commentaires 

Astéas 21 
25, 39 

Lécythe signé 
Début de carrière 

Python 34 Œnochoé 
AtelierΝd’Astéas et Python 47 

53 
66 
71 
77 

Plat à poissons 
Lékanè 
LébèsΝ(PeintreΝdeΝl’Oreste de Boston) 
Lébès  
Lécythe 

Peintre de Naples 1778 et 
associés 

22, 23, 26, 76 
33, 35, 36 
37, 43 
46, 48 
49 
51 
57, 58, 59, 62 
75 

Lécythe 
Œnochoé 
Amphore 
Plat à poissons 
Cratère éponyme 
Lékanè 
Coupe 
Lébès  

Peintre de Naples 2585 et son 
cercle 

41 
44, 45 
69, 70 

Amphore (Peintre de Paestum 22870) 
Amphore à col 
Lébès  

 

 

                                                                 
646 Rappelons ici le rôle du Peintre de Sydney,Ν d’origineΝ lucanienne,Ν dansΝ l’enrichissementΝ duΝ styleΝ paestan. Voir 
TRENDALL LCS, p. 127-129 et TRENDALL RVP, Appendix I, p. 364-367.  
647 Identité découverte en 1967 après les fouilles de la nécropole de Licinella. Voir GRECO 1970 ; RVP, p. 238-252 ; 
PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992, p. 413 ; DENOYELLE-IOZZO 2009, p. 192-193.   
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Cat. 21 : Lécythe signé par Astéas (Naples 81847 ; H 2873). [annexe 23] 

Le lécythe de Paestum porteΝ laΝ premièreΝ signatureΝ deΝ peintreΝ dontΝ l’authenticitéΝ neΝ peutΝ êtreΝ

contestée.ΝLaΝsignatureΝd’Astéas apporteΝdeΝnouveauxΝargumentsΝauΝdébatΝsurΝl’origineΝdesΝvasesΝetΝ

ouvreΝuneΝnouvelleΝperspectiveΝsurΝl’entitéΝculturelleΝdeΝPaestum.ΝLa découverte signalée par Felice 

Nicolas estΝ aussitôtΝ examinéeΝ parΝ LuigiΝ Lanzi,Ν quiΝ écritΝ àΝ partirΝ d’uneΝ gravureΝ duΝ vaseΝ unΝ

commentaireΝpubliéΝdèsΝl’annéeΝsuivanteΝparΝNicolasΝetΝdédiéΝauΝPrésidentΝdeΝl’AcadémieΝitalienneΝ

des Sciences,ΝLettresΝetΝArts,ΝleΝchevalierΝPietroΝMoscati.ΝLanziΝavanceΝl’hypothèseΝselonΝlaquelleΝleΝ

vase serait du temps de Phidias, même si le peintre « non era dei migliori che abbian coltivato 

l’anticaΝpittura ». EnΝoutre,ΝleΝnomΝd’AstéasΝluiΝsembleΝ« greco soloΝperΝleΝlettereΝ[…]Ν;ΝilΝpittoreΝoΝ

vasaio, che deggia dirsi, fuor dal greco alfabeto pare voglia comparire osco »648. 

Comme les douze autres vases signés par Astéas,ΝleΝlécytheΝfrappeΝd’abordΝparΝsaΝmonumentalité : 

ses 47 cm de hauteur sont tout à fait exceptionnels pour cette forme et indiquent un vase de prestige. 

La base du col est ornée de rinceaux et de motifs floraux particulièrement soignés. Le décor figuré 

occupe toute la panse et offre une polychromie de rehauts parfaitement conservée.ΝL’axeΝcentralΝestΝ

marquéΝparΝl’arbreΝautourΝduquelΝs’enrouleΝleΝdragonΝgardienΝdesΝpommesΝd’or.ΝPendantΝqueΝl’uneΝ

des Hespérides (Calypso),Ν assiseΝ surΝ unΝ rinceau,Ν tendΝ uneΝ phialeΝ àΝ l’immenseΝ serpent,Ν unΝ autreΝ

personnage féminin tendΝlaΝmainΝversΝl’arbreΝportantΝlesΝpommesΝd’or.ΝDerrièreΝelle,ΝHéraclès, qui 

tient déjà un fruit à la main, assiste en spectateur à la scène, tout comme trois autres Hespérides 

(Aiopis, Antheia et Nelisa). Au registre supérieur apparaissent les bustes de quatre divinités 

disposéesΝ enΝ coupleΝ deΝ partΝ etΝ d’autreΝ deΝ l’arbre.Ν LesΝ divinitésΝ masculinesΝ sontΝ aisémentΝ

identifiables à Pan et Hermès.Ν TousΝ lesΝ personnages,Ν àΝ l’exceptionΝ deΝ PanΝ etΝ duΝ personnageΝ quiΝ

cueille la pomme pour Héraclès, sont nommés par des inscriptions et la scène elle-même porte le 

titreΝ deΝ HSSPERIDS.Ν NousΝ rejoignonsΝ l’opinionΝ deΝ Trendall649 surΝ l’inscriptionΝ MRMESAΝ quiΝ

sembleΝ seΝ rapporterΝ plusΝ àΝ HermèsΝ qu’àΝ laΝ nymphe.Ν IlΝ s’agitΝ vraisemblablementΝ d’uneΝ

contaminationΝdesΝdeuxΝnoms.ΝTrendallΝaΝégalementΝdémontréΝqu’ilΝfallaitΝ lireΝHRAΝàΝlaΝplaceΝdeΝ

TARA.Ν OutreΝ lesΝ épreuvesΝ qu’Héra impose à Héraclès, la présence de la déesse se justifie 

pleinementΝdansΝcetteΝscèneΝpuisqueΝ l’arbreΝauxΝpommesΝd’orΝestΝ leΝcadeauΝqu’elleΝ reçutΝdeΝGaiaΝ

lors de son mariage avec Zeus. Enfin, la dernière divinité féminine, présentée en buste derrière 

Hermès, est nommée DONAKIS (Lanzi et Nicolas avaient lu AQNAKIS une forme dérivée de 

Athéna). Nous suivons ici encore Trendall, qui rapproche ce nom inconnu par ailleurs du grec 

dÒnax, « roseau » :  

she is probably not a Hesperid, for they are confined to the lower register, 
and as the figure who balances Pan, she may well be taken as the 

                                                                 
648 NICOLAS 1809, p. XVI.  
649 TRENDALL, RVP, p. 99-103.  
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personification of a stream or lake beside which would grow the reeds from 
which she derived her name650.  

LaΝreprésentationΝd’Héraclès au jardin des Hespérides est un schéma iconographique qui apparaît 

tardivement dans la céramique peinte. Les peintres attiques du Ve siècle av. J.-C. montrent Héraclès 

soutenantΝlaΝvoûteΝcélesteΝpendantΝqu’AtlasΝramèneΝlesΝpommesΝd’or.ΝLaΝprésenceΝd’Héraclès dans 

leΝjardinΝenΝcompagnieΝdesΝHespéridesΝsuitΝunΝschémaΝquiΝn’apparaîtΝdansΝlaΝcéramiqueΝattiqueΝqu’àΝ

la fin du Ve siècle av. J.-C.Ν(surΝl’hydrieΝduΝPeintreΝdeΝMeidias du British Museum E 224)651. Dans 

laΝcéramiqueΝitaliote,ΝilΝn’estΝreprisΝqu’àΝpartirΝdesΝannéesΝ3κ0 av. J.-C. et semble justement introduit 

parΝleΝlécytheΝd’Astéas.ΝLeΝpeintreΝs’inspireΝiciΝàΝlaΝfoisΝdeΝmodèlesΝattiquesΝdesΝpremièresΝannées 

du IVe siècle av. J.-C. et de certaines productions apuliennes des années 380-360 av. J.-C., comme la 

pélikèΝ duΝ PeintreΝ deΝ l’Ilioupersis du Musée de Catane par exemple : des vases attiques, Astéas 

reprend la centralitéΝdeΝ l’arbreΝ auxΝpommesΝd’orΝ etΝ leΝ contrasteΝ entreΝ laΝ verticalitéΝduΝ troncΝ etΝ laΝ

sinuositéΝ duΝ corpsΝ duΝ serpentΝ quiΝ s’enrouleΝ autourΝ duΝ fûtΝ deΝ l’arbre.Ν IlΝ reprendΝ également,Ν enΝ

l’adaptant,Ν leΝ schémaΝ deΝ l’HespérideΝ tendantΝ uneΝ phialeΝ auΝ serpent.Ν DesΝ vasesΝ apuliens, Astéas 

retientΝleΝtraitementΝetΝlaΝpolychromieΝdeΝlaΝfrondaisonΝdeΝl’arbreΝauxΝpommesΝd’or,ΝainsiΝqueΝleΝjeuΝ

sur les attitudes des différentes Hespérides. Mais au-delà de ces influences, Astéas sait ici 

renouveler le schéma iconographique et imposer sa propre vision à travers des détails stylistiques 

propres au maître paestan. La présence des divinités vues en buste au registre supérieur indique 

également une lecture « locale »Ν duΝ mythe,Ν dontΝ laΝ sourceΝ littéraireΝ n’estΝ pas clairement 

identifiée652. Compte tenu des caractéristiques stylistiques présentes sur ce vase, Trendall place le 

lécythe parmi les premières œuvresΝ signéesΝ d’Astéas,Ν versΝ 350 av. J.-C. Mais les recherches 

récentes653 sur la céramique figurée paestane en contexte archéologique ont permis de préciser la 

chronologieΝ relativeΝ proposéeΝ parΝ Trendall,Ν enΝ laΝ faisantΝ remonterΝ d’unΝ quartΝ deΝ siècleΝ environ.Ν

Prenant appui sur les parallèles iconographiques et stylistiques que nous venons de rappeler, le 

lécythe signé par Astéas doit être placé plutôt vers 380-370 av. J.-C. 

 

Cat. 37 : Amphore à col paestane à figures rouges attribuée au Peintre de Naples 1778. [annexe 25] 

L’amphoreΝ àΝ colΝ frappeΝ parΝ saΝmonumentalitéΝ avecΝ sesΝ57ΝcmΝdeΝhaut.ΝLeΝdécorΝ tireΝpartieΝdeΝ laΝ

forme et renforce la structure du vase :ΝleΝcolΝestΝainsiΝornéΝd’uneΝtêteΝféminineΝd’unΝcôtéΝetΝd’uneΝ

palmetteΝ deΝ l’autre ; la scène figurée de la panse est encadrée par une guirlande de laurier sur 

l’épaule,ΝuneΝfriseΝdeΝpostesΝquiΝenΝconstitueΝlaΝligneΝdeΝsolΝetΝdeΝlargesΝpalmettesΝsousΝlesΝanses.ΝLaΝ

                                                                 
650 TRENDALL, RVP, p. 100.  
651 NousΝrenvoyonsΝàΝl’article de Ian McPhee : LIMC, s.u. Hesperides.  
652 Voir Ian McPhee dans LIMC, s.u. Hesperides, p. 395.  
653 Voir PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992 ; DENOYELLE-IOZZO 2009 ; DENOYELLE 2011.  
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face secondaire présente deux personnages « en conversation », drapés dans des himatia brodés de 

files de points. LaΝ faceΝ principaleΝ s’articuleΝ autourΝ d’unΝ monumentΝ funéraireΝ ionique,Ν surΝ lesΝ

marchesΝduquelΝestΝassiseΝuneΝfemmeΝauxΝcheveuxΝcourts,ΝvêtueΝd’unΝpeplosΝnoir,ΝsansΝaucunΝbijou.Ν

LuiΝfaitΝfaceΝunΝhommeΝnu,ΝcoifféΝd’unΝpétaseΝ(leΝrehautΝaΝdisparu).ΝUnΝbaudrier lui barre la poitrine 

et sa chlamyde glisse sur son avant-brasΝtandisΝqu’ilΝtientΝuneΝcourteΝépée654 (en rehaut blanc). Son 

pied gauche est masqué par le degré du monument et sa main gauche semble saisir le bras droit de 

la femme, passé autour de la colonne.  

SurΝ laΝ douzaineΝ d’amphoresΝ àΝ colΝ attribuéesΝ aujourd’huiΝ auΝPeintreΝ deΝNaples 1778, seules deux 

comportent des scènes mythologiques : la première (trouvée dans la nécropole Santa Venera et 

conservée à Paestum)ΝestΝfragmentaire.ΝElleΝreprésenteΝdeuxΝjeunesΝgensΝcoiffésΝd’unΝpilos,ΝtenantΝ

uneΝlanceΝetΝuneΝépée,ΝauΝpiedΝd’unΝmonumentΝfunéraireΝd’ordreΝionique.ΝLaΝscèneΝfutΝ interprétéeΝ

commeΝlaΝvisiteΝd’Oreste et Pylade àΝlaΝtombeΝd’Agamemnon.ΝL’amphoreΝàΝcolΝdécouverteΝenΝ1κ05Ν

par Felice Nicolas etΝaujourd’huiΝconservéeΝàΝNaples,ΝprésenteΝunΝmonumentΝfunéraireΝidentique : 

même colonne ionique, même base à degrés ornée de bandelettes et de grenades. Cependant, les 

personnages ont été interprétés de diverses manières. Le pétase, chapeau des voyageurs, coiffe 

souventΝ leΝpersonnageΝd’Oreste.ΝLeΝ glaiveΝ aΝ faitΝ interpréterΝ laΝ scèneΝcommeΝuneΝagressionΝetΝ faitΝ

assimiler le personnage féminin à Clytemnestre. Mais les cheveux courts et la sobriété de la mise 

écartent selon nous cette hypothèse. Par ailleurs, TrendallΝdémontreΝl’influenceΝstylisiqueΝduΝPeintreΝ

de Caivano, artiste campanien, surΝleΝPeintreΝdeΝNaplesΝ177κΝetΝrapprocheΝavecΝMoretΝl’amphoreΝàΝ

colΝ d’uneΝ hydrieΝ égalementΝ conservéeΝ àΝ NaplesΝ etΝ attribuéeΝ auΝ PeintreΝ deΝ Caivano,Ν représentantΝ

Néoptolème et Polyxène dans un schéma iconographique assez proche 655 . Martine Denoyelle 

identifie les deux peintres en une seule et même personnalité artistique, dont la carrière débute en 

Campanie (des vases du style campanien ont été retrouvés à Capoue, Caivano, Nocera,ΝSant’AgataΝ

de’Goti)Ν etΝ seΝ poursuitΝ enΝ uneΝ secondeΝ phaseΝ àΝ Paestum,Ν dansΝ unΝ styleΝ adaptéΝ àΝ sonΝ atelierΝ

d’accueil 656 . Pour revenir à notre amphore, notons que la scène du meurtre de Polyxène est 

extrêmementΝrareΝdansΝlaΝcéramiqueΝitaliote.ΝL’amphoreΝdécouverteΝàΝPaestumΝseraitΝl’uneΝdesΝdeuxΝ

seules occurrences. Moret note cependant quelques différences sur la représentation du personnage 

féminin :ΝalorsΝqueΝlaΝjeuneΝfilleΝestΝclairementΝliéeΝàΝunΝpieuΝsurΝl’hydrieΝdeΝNaples,ΝelleΝestΝassiseΝ

surΝ l’amphoreΝ etΝ « sa position et la couleur de son vêtement ne sont pas sans rappeler certaines 

imagesΝdeΝlaΝrencontreΝd’OresteΝetΝd’Électre »657. Ainsi pour Moret « le peintre a voulu représenter 

                                                                 
654 Gisela Schneider-Herrmann voit dans le glaive brandi parΝleΝpersonnageΝmasculin,ΝlaΝreprésentationΝdeΝl’épéeΝcourteΝ
diffusée depuis le VI

e siècle av. J.-C. en Italie méridionale et employée notamment par les Samnites. SCHNEIDER-
HERRMANN 1996 p. 75.  
655 TRENDALL RVP, p. 271-272. MORET 1975, p. 64-65 et pl. 28, 1.  
656 DENOYELLE-IOZZO 2009, p. 193 ; DENOYELLE 2011, p. 38.  
657 MORET 1975, p. 65.  
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leΝsacrificeΝdeΝPolyxène,ΝetΝilΝaΝconservéΝcertainsΝélémentsΝdeΝl’autreΝscène,ΝbeaucoupΝplus populaire 

dans les ateliers de Grande Grèce, notamment à Paestum »658. Cependant, après examen direct du 

vase, la violence du geste du personnage masculin nous semble devoir être remise en cause. Sa 

courte épée est certes hors du fourreau, mais elle est simplement tenue et non brandie par le jeune 

homme,ΝcommeΝ leΝ souligeΝ l’angleΝdeΝsonΝpoignetΝetΝ laΝ lameΝpointéeΝversΝ leΝbas.ΝSaΝmainΝgaucheΝ

empoigne en revanche le bras de la femme, dont nous avons déjà souligné la grande sobriété de la 

tenue et les cheveux coupés, qui contrastent avec les représentations féminines habituelles des 

ateliersΝdeΝGrandeΝGrèce,ΝmaisΝcorrespondentΝbienΝàΝcellesΝd’ÉlectreΝdansΝlaΝcéramiqueΝitaliote659. 

CesΝélémentsΝnousΝrappellentΝleΝpremierΝdialogueΝd’ÉlectreΝetΝd’OresteΝdansΝlaΝtragédieΝd’Euripide :  

HLΝ”Apelqe,Νm¾Νyaà'ΝïnΝseΝm¾ΝyaÚeinΝcreèn. 
ORΝOÙkΝœsq’ΝÓtouΝq…yoim’Ν¨nΝ™ndikèteron. 
HLΝKaˆΝpîjΝxif»rhjΝprÕjΝdÒmoiÒjΝloc´jΝ™mo‹j ; 
ORΝMe…nas’Ν¥kouson,ΝkaˆΝt£c’ΝoÙkΝ¥llwjΝ™re‹j. 660 

Oreste y est qualifié de « xif»rhj »ΝporteurΝd’épée,ΝetΝÉlectreΝs’affligeΝplusieursΝfoisΝauΝcoursΝdeΝlaΝ

pièce de sa condition misérable, de ses vêtements de deuil et de sa tête rasée. La tragédie écrite 

entre 418 et 413 av. J.-C. a été diffusée en Grande Grèce à la fin du Ve siècle av. J.-C. et au début du 

siècleΝ suivant.Ν S’ilΝ estΝ difficileΝ d’affirmerΝ queΝ leΝ Peintre de Naples 1778, actif vers 360-340 av. 

J.-C.,ΝciteΝprécisémentΝleΝpassageΝd’Euripide surΝcetteΝamphoreΝàΝcol,ΝonΝpeutΝadmettreΝqu’ilΝs’agitΝ

d’uneΝréférenceΝdésormaisΝentréeΝdansΝ laΝcultureΝcommuneΝetΝpeut-être maintes fois reprises dans 

des versions locales. Rappelons enfin que le Peintre de Naples 1778 affectionne particulièrement les 

scènesΝ d’atmosphèreΝ dionysiaque etΝ queΝ laΝ seuleΝ autreΝ représentationΝ d’uneΝ scèneΝmythologiqueΝ

dans son corpus paestan, montre justement Oreste et Pylade.ΝQueΝl’onΝadopteΝl’uneΝouΝl’autreΝdesΝ

interprétations mythologiques (Oreste et Électre ou Néoptolème et Polyxène), cette amphore offre 

un schéma iconographique original, marquant la capacité du Peintre de Naples 1778 à renouveler 

son répertoir et à relever le défi de formes monumentales. La parenté stylistique de sa composition 

avecΝ l’hydrieΝ deΝ NaplesΝ représentantΝ Polyxène,Ν peutΝ êtreΝ unΝ élémentΝ àΝ verserΝ auΝ dossierΝ deΝ

l’identificationΝduΝPeintreΝdeΝNaplesΝ177κΝauΝPeintreΝdeΝCaivano.  

 

Cat. 46, 47, 48 : Plats à poissons. [annexe 24] 

Le cat. 47 attribué à Astéas661 est formellement rattaché à la tombe n°1 (voir tableau ci-dessus). Les 

deux autres plats semblent de contextes différents. Trendall a déjà noté la précision naturaliste des 

                                                                 
658 Cf. TAPLIN 2007, p. 19.  
659 VoirΝparΝexempleΝl’amphoreΝàΝcolΝéponyme duΝPeintreΝdeΝl’Oreste de Boston, conservée au Museum of Fine Arts de 
Boston (99.540).  
660 EURIPIDE, Électre, v.222-226. Traduction (Léon Parmentier) : El. « Va-t’en,Νsans toucher qui tu ne dois pas toucher. 
– Or. « NulΝn’aΝautantΝleΝdroitΝdeΝs’approcherΝdeΝtoi.ΝEl.Ν« Pourquoi, le glaive en main, épier ma maison ? – Or. « Reste, 
écoute, et bientôt tu diras comme moi. » 
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représentationsΝdesΝdiversesΝespècesΝmarinesΝsurΝcesΝplatsΝdotésΝd’uneΝcupuleΝcentrale. Le décor est 

sansΝ douteΝ enΝ rapportΝ avecΝ laΝ formeΝ etΝ ilΝ aΝ étéΝ émisΝ l’hypothèseΝ queΝ laΝ cupuleΝ centraleΝ aitΝ puΝ

contenir une sorte de garum ou une sauce pour accompagner le poisson 662 . Cette forme est 

également présente à Capoue en contexte samnite663 et dans des sépultures de la fin du IV
e siècle à 

Cumes664.ΝL’étudeΝapprofondieΝdeΝIanΝMcΝPheeΝetΝdeΝTrendall665 aΝpermisΝd’établirΝdesΝattributionsΝ

stylistiquesΝ précisesΝ àΝ partirΝ deΝ l’examenΝ duΝ décorΝ secondaireΝ etΝ duΝ traitement particulier de 

certaines espèces comme le poulpe et le rouget. Cette étude a permis de montrer que la production 

deΝplatsΝàΝpoissonsΝprendΝplaceΝdansΝleΝcontexteΝplusΝlargeΝdesΝgrandsΝateliersΝd’ItalieΝméridionale.Ν

En particulier à Paestum, les plats sont réalisés par les meilleures mains (Astéas, Python, le Peintre 

de Naples 1778666). Le soin apporté à leur réalisation est sans doute un indice de la valeur qui leur 

était accordée. Les analyses modernes des découvertes réalisées dans les nécropoles de Paestum ont 

ainsi montré que les plats à poissons se trouvent uniquement dans les sépultures masculines667 à 

partir du second quart du IVe siècle av. J.-C. Leur présence dans un mobilier funéraire doit donc être 

interprétée comme un élément de prestige et d’aisanceΝéconomiqueΝdeΝlaΝfamilleΝduΝdéfunt.Ν 

 

Cat. 43 : amphore à col paestane à figures rouges non attribuée (Naples 82757 ; H 876) 

CetteΝpetiteΝamphoreΝdeΝ14ΝcmΝdeΝhautΝgardeΝlesΝtracesΝd’unΝenfouissementΝdansΝuneΝterreΝhumide.Ν

L’uneΝ desΝ facesΝ est,Ν enΝ outreΝmarquée,Ν parΝ unΝ défautΝ deΝ cuisson qui ne facilite pas la lecture de 

l’image.ΝIlΝestΝcependantΝpossibleΝdeΝvoirΝqueΝlesΝdeuxΝfacesΝsontΝoccupéesΝparΝuneΝtêteΝdeΝfemmeΝ

vueΝdeΝprofilΝetΝcoifféeΝd’unΝsaccos.ΝLesΝdécorsΝsecondairesΝseΝlimitentΝàΝuneΝfileΝdeΝtraitsΝsurΝleΝcol,Ν

des rinceaux et des éléments de palmettes sous les anses. Le vase, de qualité médiocre, semble avoir 

étéΝ oubliéΝ parΝ lesΝ commentateurs.Ν L’uniqueΝ référenceΝ àΝ sonΝ existenceΝ estΝ conservéeΝ dansΝ lesΝ

Documenti Inediti qui évoquent son appartenance à la collection de Caroline Murat. Cela est une 

exception parmi les vases découverts en 1805 par Nicolas. Tout le matériel mis au jour entra en 

effet dans les collections du Musée Royal. Cette petite amphore fut sans doute prélevée après 1808 

(cadeau bien modeste) pour compléter la collection de Caroline Murat qui ne possédait aucun vase 

en provenance de Paestum.ΝJusqu’àΝceΝjour,ΝleΝvaseΝestΝrestéΝsansΝattribution.ΝSiΝl’onΝexamineΝlaΝfaceΝ

la plus lisible, il est pourtant possibleΝd’yΝreconnaîtreΝdeΝnombreusesΝsimilitudesΝavecΝlesΝœuvresΝduΝ

                                                                                                                                                                     
661 MCPHEE – TRENDALL 1987, p. 10κ,Νn°32Ν:Ν“32-36b look to be the work of one painter, who might well be Asteas 
himself”.Ν 
662 AΝproposΝdeΝl’inscriptionΝ[Ñ]yofÒroj Dionus…w portée par un plat à poissons paestan, voir GRECO 1980 ; également 
Poseidonia-Paestum II, p. 133-134. MCPHEE – TRENDALL 1987 ; SACCO 1996, p. 207.  
663 BENASSAI 2001, p. 66, fig. 77 (C.30 = tombe 14). 
664 BENASSAI 2001, p. 88, fig.111 (Cu. 5). 
665 MC PHEE – TRENDALL 1987. 
666 Voir par exemple cat. 46 et cat. 48.  
667 PONTRANDOLFO – ROUVERET 1992, p. 441 et sqq. 
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Peintre de Naples 1778. Les têtes de femme, exécutées en série par les « petites mains »ΝdeΝl’atelierΝ

présentent en effet le même visage plein, au cou massif, le menton légèrement en pointe et surtout 

le même traitement sinueux du sourcil et du pli de la paupière supérieure. Le décor du saccos à 

pointsΝdeΝvernisΝnoirΝetΝdeΝrehautΝ(disparu)ΝestΝégalementΝcaractéristiqueΝdeΝl’atelierΝduΝPeintreΝdeΝ

Naples 1778 et permet de dater cette amphore vers 340 av. J.-C. 

 

Cat. 45 : hydrie paestane à figures rouges, non attribuée (Naples 82739 ; H 2173). [annexe 26] 

Cette hydrie inédite est cataloguée parmi les productions apuliennes. Un examen plus attentif du 

vase,Ν deΝ laΝ couleurΝ deΝ l’argileΝ etΝ surtoutΝ duΝ styleΝ duΝ décorΝ figuré,Ν nousΝ inciteΝ àΝ leΝ classer plutôt 

parmi la céramique paestane.Ν LaΝ têteΝ deΝ femmeΝ quiΝ orneΝ touteΝ laΝ panseΝ deΝ l’hydrieΝ présenteΝ unΝ

visage plein, au menton lourd, un nez droit et court dans le prolongement du front, une lèvre 

inférieure charnue dessinantΝuneΝboucheΝpetiteΝtirantΝlégèrementΝversΝleΝbas.ΝL’œilΝestΝvuΝdeΝprofilΝ

sousΝ unΝ sourcilΝ marquéΝ etΝ laΝ paupièreΝ supérieureΝ formeΝ unΝ pliΝ quiΝ suitΝ l’arcadeΝ sourcilière.Ν LaΝ

paupièreΝ inférieureΝ estΝ seulementΝ esquisséeΝ d’unΝ petitΝ trait.Ν LesΝ cheveuxΝ sontΝ enfermés dans un 

saccos brodé de files de points et de motifs en croix polychromes. Le chignon est retenu par un lacet 

(enΝrehautΝbanc)ΝterminéΝdeΝpetitsΝglandsΝdorés.ΝLeΝfrontΝestΝornéΝd’unΝdiadèmeΝd’orΝouΝdeΝbronzeΝ

(rehautsΝ ocresΝ etΝ blancs).Ν L’oreille,Ν enΝ partie masquée par une boucle de cheveux noirs qui 

s’échappeΝduΝsaccos,ΝestΝparéeΝd’unΝpendantΝenΝor.ΝEnfin,ΝleΝcouΝmassifΝestΝornéΝd’unΝfinΝcollierΝdoréΝ

queΝrehausseΝlaΝprésenceΝd’unΝgrainΝdeΝbeauté.ΝToutesΝcesΝcaractéristiquesΝstylistiquesΝrappellentΝlaΝ

main du Peintre de Naples 2585 ouΝ celleΝ d’unΝ peintreΝ deΝ sonΝ cercle.Ν LesΝ broderiesΝ duΝ saccosΝ seΝ

retrouventΝparΝexempleΝsurΝd’autresΝvasesΝattribuésΝauΝPeintreΝFloral,ΝprocheΝduΝPeintreΝdeΝNaplesΝ

2585, telle que la bouteille du Musée de Paestum (inv.5426)668.  

  

                                                                 
668 TRENDALL RVP, p.  334 et pl. 218 b-c. 



 225  
 

III) Découverte de la mixité culturelle  

En 1805, la découverte du lécythe aryballisque représentant Héraclès et les Hespérides suscite les 

débats. Ce vase porte en effet la signature « Aestéas peignait ».Ν IlΝ s’agitΝ deΝ laΝpremièreΝ signatureΝ

vraiment attestée 669 .Ν D’autresΝ fragmentsΝ deΝ vasesΝ àΝ figuresΝ noiresΝ portantΝ desΝ inscriptionsΝ enΝ

caractèresΝgrecsΝsontΝdécouvertsΝàΝl’occasionΝdes fouilles de Felice Nicolas (voir cat. 73 et cat. 74). 

LeurΝprésenceΝ faitΝdireΝ auΝdirecteurΝdesΝ fouillesΝqueΝ lesΝvasesΝpeints,Ν auΝmoinsΝuneΝpartieΝd’entreΝ

eux,ΝsontΝl’œuvre  

d’artistiΝ greci,Ν comeΝvienΝprovatoΝ finoΝall’evidenzaΝdalle iscrizioni greche, 
delle quali sono spesso fregiati ;Νdall’esserseneΝritrovatiΝdeiΝsimiliΝinΝSicilia,Ν
dove gli Etrusci [sic] non ebbero mai stabilimento di sorta alcuna ; e dalla 
perfetta somiglianza di tali vasi con quelli che furono ritrovati in Atene dal 
Signor Paars Inglese, e dal medesimo donati al Museo Brittanico, in cui 
oggi esistono [...]670. 

Les découvertes réalisées à Paestum sont ainsi utilisées pour clore définitivement le débat sur les 

origines des vases peints en faveurΝdesΝargumentsΝavancésΝparΝl’écoleΝméridionale.ΝFeliceΝNicolas, 

quiΝ faitΝ preuveΝ d’uneΝ grandeΝ cultureΝ classique,Ν compareΝ égalementΝ dèsΝ qu’ilΝ leΝ peutΝ lesΝ objetsΝ

découverts,Ν tantΝ auxΝ descriptionsΝ desΝ sourcesΝ antiquesΝ qu’àΝ d’autres objets antiques conservés au 

British Museum ou à Naples.ΝSiΝcertainsΝcommentairesΝsemblentΝaujourd’huiΝpeuΝfondés,Νd’autresΝ

révèlentΝ uneΝ véritableΝ démarcheΝ d’historienΝ deΝ l’art.Ν NicolasΝ remarque,Ν parΝ exemple,Ν queΝ lesΝ

armures de Paestum correspondent aux descriptions de cuirasses anatomiques données par les textes 

grecs, dont elles constituent la première illustration connue. Felice Nicolas ajoute que les images 

portées par les vases peints procurent de précieuses informations tant sur la mythologie que sur la 

vie quotidienne des Grecs. Leur examen attentif peut aider à « dirigere le restaurazioni da farsi a 

molti monumenti mutilatiΝdell’antichità »671.   

Il est intéressant de noter que les fouilles de Felice Nicolas inaugurent une nouvelle ère pour le site 

de Paestum.Ν SiΝ laΝ citéΝ continueΝ deΝ fascinerΝ parΝ l’architectureΝ deΝ sesΝ temples,Ν lesΝ fouillesΝ seΝ

concentrent sur les zones de nécropoles, riches de vases figurés. Les peintures des tombes ne 

retiennentΝguèreΝl’attention.ΝEllesΝsouffrentΝsansΝdouteΝdeΝlaΝcomparaisonΝavecΝlesΝpeinturesΝdeΝsitesΝ

vésuviens (Pompéi, Herculanum). Alors que ces dernières sont arrachées aux parois des maisons 

romaines, les peintures funéraires paestanes sont laissées in situ,ΝenterréesΝouΝabandonnéesΝàΝ l’airΝ

libreΝ etΝ bientôtΝ détruitesΝ parΝ l’érosionΝ naturelle.Ν CetteΝ négligenceΝ s’observeΝ encoreΝ enΝ 1κ60Ν àΝ

                                                                 
669 Rappelons la polémique autour de la signatureΝ àΝ l’authenticitéΝ douteuseΝ « Lasimos egrapse » sur le cratère de 
Lasimos du Louvre. Voir DENOYELLE 2003. 
670 PAOLINI 1812, p. 343.  
671 PAOLINI 1812, p. 344. 
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l’occasionΝdesΝfouillesΝorganiséesΝpourΝleΝcompteΝduΝMarquisΝdeΝSalamanca672 : il rapporte le grand 

cratèreΝportantΝ laΝsignatureΝd’Astéas etΝreprésentantΝ laΝfolieΝd’Héraclès, mais ne prend aucun soin 

des peintures qui ornaient la tombe où fut découvert le vase. Sans doute parce que ces peintures sont 

considérées comme barbares. Paestum soulève en effet bien des interrogations sur le statut culturel 

de ses habitants.  

CommeΝl’aΝsoulignéΝàΝmaintesΝreprisesΝAgnèsΝRouveret,Νl’historiographieΝetΝlesΝétudesΝsurΝPaestum 

ontΝtoujoursΝétéΝfortementΝconditionnéesΝparΝlesΝdiresΝd’AristoxèneΝdeΝTarente, auteur de la fin du 

IV
e siècle et des premières années du III

e siècle av. J.-C., cité par Athénée dans le Banquet des 

Sophistes673. Cette notion de « barbarisation » des colons sybarites de Poseidonia, devenue entre 

temps Païstom puis Paestum, a influencé les recherches archéologiques dès le début du XIX
e siècle. 

Or les images découvertes tant sur les vases peints que sur les parois des tombes, montrent au 

contraire une certaine persistance grecque, les fameux « onomata te kai nomina » (langue et 

traditions [grecques]) évoquées par Aristoxène à la fin du IV
e siècle av. J.-C.ΝL’archéologieΝdeΝcesΝ

dernières décennies a montré que les traces de cette « barbarisation » dénoncée par Aristoxène ne 

sont pas si évidentes. Les cultes grecs se mantiennent après le passage de la cité sous domination 

lucanienne.Ν L’exempleΝ leΝ plusΝ visibleΝ estΝ constituéΝ parΝ lesΝ travauxΝ réalisésΝ auΝ sanctuaireΝ deΝ

l’Héraion du Sele674. Sur le plan politique, les Lucaniens semblent utiliser les mêmes lieux de 

pouvoir et de décision que les institutions préexistentes 675 . Le domaine funéraire témoigne 

égalementΝ duΝ processusΝ àΝ l’œuvre : les élites lucaniennes associent les valeurs guerrières à des 

pratiques de représentation grecques, tout en les transposant dans le contexte funéraire. Naissent 

ainsi les tombes aux parois peintes, représentant le retour triomphal du guerrier, le duel, la chasse 

(etc.), alliées à des vases figurantΝ desΝmythesΝ grecs.Ν IlΝ s’agitΝ bienΝ làΝ d’uneΝmixitéΝ etΝ nonΝ d’uneΝ

barbarisation de la colonie grecque. 

Felice Nicola dès 1805 fut inconsciemment sensible à cette mixité culturelle qui fut démontrée avec 

plus de force au cours des deuxΝsièclesΝd’archéologieΝquiΝnousΝséparent.ΝLoinΝd’êtreΝunΝélanΝàΝsensΝ

unique, la « barbarisation » regrettée par Aristoxène, est au contraire un phénomène complexe 

d’échangesΝsociauxΝetΝculturelsΝentreΝdeuxΝgroupes humains enΝcontactΝdepuisΝprèsΝd’unΝsiècle.ΝCeΝ

mécanisme aux mille rouages, ce processus de mutation de la pensée, de la culture, des structures 

                                                                 
672 Voir IASIELLO 2012, p. 152 et sq.  
673 ATHENEE, Deipnosophistes XIV, 31, 632 a 
674 Aux travaux fondateurs de ZANCANI MONTUORO – ZANOTTI BIANCO 1λ51ΝetΝ1λ54,Νs’ajoutentΝlesΝnombreuses études 
menées par Giovanna Greco et Juliette de La Genière, dont DE LA GENIERE-GRECO 1990, DE LA GENIERE-GRECO 1996 
et DE LA GENIERE-GRECO-DONNARUMMA 1999 ; voir aussi PONTRANDOLFO-MUGIONE-SALOMONE 1997. Pour une 
synthèse récente, POLLINI 2008, p. 398-450. 
675 VoirΝlesΝréflexionsΝd’EmanueleΝGrecoΝinΝPoseidonia-Paestum II, p. 81 et sq. Nous ne possédonsΝàΝl’heureΝactuelleΝ
aucune source sur les institutions de Poseidonia-Paestum,Ν àΝ partΝ l’inscriptionΝ miseΝ auΝ jourΝ pendantΝ lesΝ fouilles de 
l’ekklesiasterion : voir Poseidonia-Paestum II, p. 137-138 ; CRISTOFANI 1996, p. 201 et 203.  
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socialesΝetΝpolitiquesΝd’unΝpeupleΝauΝcontactΝd’unΝautre,ΝmaisΝaussiΝdeΝpermanencesΝidentitairesΝetΝ

culturelles,Νl’ethnologie le caractérise comme « acculturation ». En 1976, Serge Gruzinski et Agnès 

Rouveret relèvent le défi de caractériser ce phénomène en analysant ensemble deux exemples tirés 

deΝleursΝdomainesΝd’étude,ΝdistantsΝdansΝleΝtempsΝetΝdansΝl’espaceΝmaisΝmarqués par une situation 

coloniale:Ν leΝMexiqueΝ sousΝ dominationΝ espagnoleΝ pourΝ l’un,Ν laΝ GrandeΝ GrèceΝ avantΝ laΝ conquêteΝ

romaine pourΝ l’autre 676 . La comparaison met en lumière les ressorts principaux de 

« l’acculturation »677 et ses manifestations les plus évidentes, à travers quatre critères isolés par les 

auteurs :Ν laΝ réinterprétation,Ν l’accumulation,Ν laΝ correspondanceΝetΝ leΝprincipeΝdeΝ coupure678. Cette 

notionΝd’ « acculturation »ΝestΝauΝcœurΝdesΝdébatsΝentreΝles archéologues de la Grande Grèce depuis 

la fin des années 1970679. Ces discussions, entretenues notamment lors des Congrès internationaux 

de Tarente680, ontΝ permisΝ deΝmieuxΝ cernerΝ lesΝ dynamiquesΝ àΝ l’œuvreΝ dansΝ laΝ citéΝ deΝ Poseidonia-

Paestum entre la fin du Ve siècle av. J.-C. et la fondation de la colonie latine en 273 av. J.-C.  

 

  

                                                                 
676 GRUZINSKI – ROUVERET 1976.  
677 L’étudeΝ d’AngelaΝ PontrandolfoΝ « GreciΝ eΝ indigeni”Ν représenteΝ uneΝ autreΝ étapeΝ importanteΝ :Ν voirΝ PONTRANDOLFO 
1988.  
678 GRUZINSKI – ROUVERET 1976, p. 204-219. 
679 Voir notamment TORELLI 1977 ; DE LA GENIERE 1978 ; Actes Modes de contacts 1983 ; Atti Taranto 1988 (en 
particulierΝlaΝcontributionΝd’A.ΝPontrandolfoΝ« Greci e indigeni ») ; BOTTINI 1991b ; DE LA GENIERE 1995. Pour un point 
bibliographique complet sur cette notion voir ROUVERET 1990 et ses travaux ultérieurs, notamment ROUVERET 1997. 
680 Les pistes de réflexion avaient été ouvertesΝlorsΝduΝpremierΝCongrèsΝdeΝl’ISAMGΝ(Atti Taranto 1961). Elles furent 
suivies de nombreux retoursΝ surΝcesΝnotionsΝd’acculturationΝetΝdeΝmixité : Atti Taranto 1971, Atti Taranto 1987, Atti 
Taranto 1988, Atti Taranto 1997, Atti Taranto 2006. LeΝCongrèsΝ deΝ l’ISAMGΝ2014Ν (Ibridazione ed integrazione in 
Magna Grecia. Forme, modelli e dinamiche) est de nouveau consacré à ces problématiques.  
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CHAPITRE VI 
 

ANALYSE DES DECOUVERTES A LOCRES 
(1811-1813) 
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 La mauvaise qualité des routes et les pratiques de brigandage ont laissé la Calabre et 

l’extrême Sud du Royaume de Naples loin des assauts des marchands napolitains et de leurs 

« tombaroli ». Quelques voyageurs681 aventureux se risquent pourtant à la fin du XVIII
e siècle et au 

début du XIX
e siècle dans ce « Grand Sud ». Parmi ces derniers, Domenico Venuti organise les 

premiersΝ sondagesΝ systématiquesΝ surΝ leΝ solΝ deΝ l’antiqueΝ Locres Épizéphyrienne. Les premiers 

vestiges sont mis au jour et le matériel numismatique et céramique (voir supra) qu’ilΝ rapporteΝ àΝ

NaplesΝattireΝl’intérêtΝduΝmondeΝsavantΝsurΝlaΝcité.ΝAuΝvuΝdeΝcetΝintérêtΝetΝdeΝl’arcΝchronologiqueΝdesΝ

vases (en majorité attiques à figures noires) découverts lors des fouilles réalisées pendant le 

decennio francese,Ν nousΝ choisissonsΝ deΝ dédierΝ l’intégralitéΝ deΝ ceΝ chapitreΝ auΝ siteΝ deΝ Locres.Ν LesΝ

prinicpales fouilles se déroulent en 1811 et 1813 : ceci justifie à nos yeux une présentation après 

l’exposition des fouilles plus anciennes de Campanie et de Paestum. Mais les campagnes réalisées à 

Locres mettent au jour des vases et des fragments principalement des VI
e et V

e siècles av. J.-C. : 

pour cette raison, nous présentons leur étude avant celle des découvertes réalisées dans les mêmes 

années en Basilicate et en Terre de Bari caractérisées par un matériel plus récent.  

  

                                                                 
681 Voir DOTOLI 1995.  
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TABLEAU 8 SYNTHESE DES DECOUVERTES REALISEES A LOCRES (1811-1813) 

Site étudié Nombre d’œuvres 
décrites dans les 
sources 

Nombre d’œuvres 
identifiées 

Peintres de vases identifiés 

Locres 123 22  

 Figurés attiques : 12 
Groupe du Coq ;ΝPeintreΝd’Athéna ; 
Peintre de Gela ; Peintre de Christie 

 Figurés apuliens : 7 

Peintre d’Athènes 1680 ; Peintre de 
Dijon ; Groupe Intermédiaire ; 
PeintreΝd’Armidale/Peintre de 
Bristol ;  

 
Figurés campaniens : 
0 

 

 Figurés lucaniens : 1 
Peintre de Pisticci/Peintre du 
Cyclope 

 

Autres productions : 
- figures noires 
locales : 1  
- indéterminé : 1 

 

Vernis noir : 7   
Lampes : 5   
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TABLEAU 9 ANALYSE DES DECOUVERTES DE LOCRES 

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 123 

Œuvres identifiées 22 

 

  
Typologie des 

formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 12 

Cratère en cloche 

Lécythe 

 

 

Oenochoé 
plastique 

167 

248, 250*, 254, 
255, 256*, 257, 
259, 260, 261  
 
 
265, 276 

Vases figurés apuliens 7 

Cratère à 
colonnettes 

Cratère à volutes 
et mascarons 

Cratère en cloche 

 

Skyphos 

181, 182 

179*, 180* 

168, 172  

184 

Vases figurés campaniens 0 -  

Vases figurés (proto)lucaniens 1 Couvercle de 
lékanè 

189 

Autres productions 2 
Cratère à 
colonnettes 
Cratère en cloche 

178 

166 

Vases à vernis noir  5 (non identifiés)   

*ΝLaΝdescriptionΝneΝpermetΝpasΝd’identifierΝ leΝvaseΝ formellement mais donne des indices certains 

d’appartenanceΝàΝuneΝproductionΝspécifiqueΝ(attique, apulien). 
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I) Les découvertes d’un ministre 

AuΝcoursΝdeΝl’annéeΝ1κ11,Ν lesΝcollectionsΝroyalesΝ– officielles et, comme nous le verrons dans un 

instant, personnelles – s’enrichissentΝd’unΝlotΝdeΝpetitsΝvases,ΝpourΝlaΝplupartΝdesΝlécythesΝàΝfiguresΝ

noires, provenant des fouilles organisées à Locres sous le contrôle de Giuseppe Zurlo. La liste 

conservéeΝ àΝ l’ASN682 permetΝ aujourd’huiΝ deΝ retrouverΝ unΝ certainΝ nombreΝ d’individusΝ etΝ apporteΝ

quelques éléments supplémentaires à l’histoireΝdeΝl’archéologieΝduΝsiteΝdeΝLocres.Ν[annexe 28] 

Six de ces vases peuvent être rapprochés de planches exécutées pour Millin par Steurnal, 

aujourd’huiΝ réuniesΝ dansΝ leΝ recueilΝ Les vases du Musée de la Reine, conservé à la BNF683. La 

légende au dos des dessins confirme souvent leur provenance épizéphyrienne.  

 

A) Les lécythes de la Reine dans les carnets de Millin 

Les dessins de Millin semblent indiquer que Giuseppe Zurlo ne garda pour sa collection personnelle 

rien, ou très peu, des découvertes faites à Locres enΝ1κ11.ΝNousΝn’avonsΝpasΝ retrouvéΝd’archivesΝ

relatant le passage de propriété entre le ministre et sa Reine, mais il semble que le transfert se soit 

effectuéΝsansΝl’avisΝdeΝlaΝcommissionΝdesΝBeaux-Arts. Cela constitue certes une violation du décret 

du 16 févrierΝ 1κ0κ,Ν maisΝ ilΝ estΝ vraiΝ queΝ lesΝ œuvresΝ n’étaientΝ deΝ toutesΝ façonsΝ destinéesΝ niΝ àΝ

l’exportationΝniΝauΝmarchéΝantiquaireΝetΝqueΝleΝtransfertΝconcernaitΝlesΝpersonnagesΝlesΝplusΝhautsΝdeΝ

l’État.ΝLaΝReineΝdutΝ lesΝ recevoirΝcommeΝ« don » du ministre et l’enΝ « récompensa » certainement 

avec faste.  

Parmi les quarante-et-un objets (nous ne prenons pas ici en compte les bronzes) listés dans le 

documentΝ d’archivesΝ citéΝ plusΝ haut,Ν nousΝ avonsΝ puΝ identifierΝ seulementΝ neufΝ vases,Ν enΝ raisonΝ duΝ

caractère souvent trop générique de la description. Ils semblent néanmoins suffisamment 

représentatifs du lot exhumé en 1811, pour que nous puissions tirer quelques conclusions sur leur 

contexteΝ deΝ découverte.Ν MaisΝ examinonsΝ toutΝ d’abordΝ lesΝ œuvresΝ qu’ilΝ nousΝ aΝ étéΝ possibleΝ

d’identifier684.  

1. DE LOCRES A MUNICH (CAT. 248) 

Les pages qui nous sont parvenues de cette liste commencent par la description du vase n°2. 

L’inscriptionΝǻǿΟȃΥΣǿǹǹΝrapportéeΝparΝ laΝdescriptionΝpermetΝd’identifierΝ sansΝdouteΝpossibleΝ leΝ
                                                                 

682 ASN, Segretaria di Stato di Casa Reale Antica, busta 1544. 
683 MILLIN Les vases du Musée de la Reine. Sur ces dessins voir LE BARS-TOSI (à paraître).  
684 Pour tous les vases identifiés et les autres descriptions restées sans identification, nous renvoyons à notre base de 
données Vases du decennio francese.  
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vase à un dessin de Millin685 [annexe 29]. Ce lécythe à figures noires correspond à la description 

qu’enΝ donneΝ OttoΝ JahnΝ enΝ 1κ54Ν dansΝ sonΝ catalogueΝ Beschreibung der Vasensammlung Königs 

Ludwigs in der Pinakothek zu München. Le lécythe est toujours conservé aux Antikensammlungen 

de Munich686. Ce lieu de conservation ne doit pas étonner. Le lécythe entré dans la collection de 

Caroline Murat en 1811687,ΝaΝfaitΝpartieΝduΝlotΝd’antiquitésΝemportéΝparΝlaΝReineΝenΝexilΝpuisΝvenduΝàΝ

Louis Ier deΝBavièreΝenΝ1κ26.ΝAlorsΝqueΝJahnΝpréciseΝsouventΝlaΝcollectionΝd’origineΝdesΝvasesΝqu’ilΝ

décrit,ΝlaΝnoticeΝJ1152ΝneΝditΝrienΝdeΝl’ancienneΝappartenanceΝàΝlaΝcollectionΝdeΝlaΝComtesseΝLipona,Ν

nomΝd’exilΝchoisitΝparΝCarolineΝMurat après 1815.ΝCependant,ΝlaΝreproductionΝdeΝl’inscription688 ne 

laisseΝaucunΝdouteΝsurΝl’identificationΝduΝvaseΝdeΝLocres avec le lécythe de Munich. Si ce lécythe a 

attiréΝl’attentionΝdesΝsavantsΝduΝdébutΝduΝXIX
e siècle en raison de son inscription, le vase reste boudé 

par la littérature scientifique moderne :Ν niΝ Haspels,Ν niΝ BeazleyΝ n’enΝ fontΝ mention.Ν OnΝ peutΝ

cependant classer le lécythe dans la production attique du milieu du VI
e siècle av. J.-C.  

2. SOUS LE « CHAPEAU » DE DIONYSOS (CAT. 255) 

Le numéro 9 de la liste de 1811 décrit un lécythe (« gutturnio ») figurant quatre personnages et un 

âne. Cette description concorde mot pour mot avec le n°607 de la collection Murat publiée dans les 

Documenti Inediti mais également, et cela nous est plus précieux encore, elle correspond à un 

dessin exécuté pour Millin dans le Musée de la Reine689. Grâce à cette illustration, il nous a été 

facileΝd’identifierΝ leΝvaseΝ àΝunΝ lécytheΝ conservé dans les réserves du Musée de Naples690 et resté 

jusqu’iciΝinédit.ΝLeΝstyleΝduΝdécorΝsecondaireΝetΝunΝcertainΝschématismeΝdesΝfiguresΝseΝrapprochentΝ

des productions du Peintre de Gela, par ailleurs très présent sur le site de Locres691. [annexe 30] 

Deux ménades et un satyre accompagnentΝenΝdansantΝunΝhommeΝquiΝmarcheΝauxΝcôtésΝd’uneΝmule.Ν

Barbu, entièrement enveloppé dans son himation et portant un curieux couvre-chef,Νl’identificationΝ

de ce personnage à Dionysos semble dictée par la présence du thiase.ΝCependant,ΝleΝdieuΝn’aΝaucunΝ

deΝsesΝattributsΝhabituelsΝ(kérasΝouΝcanthare,ΝrinceauΝdeΝlierre…).ΝOnΝnoteΝauΝcontraireΝlaΝprésenceΝ

insoliteΝd’unΝ« chapeau », dont on retrouve un exemplaire identique sur la tête du satyre. Ce couvre-

chef n’aΝpasΝgrand-choseΝd’antique,ΝmaisΝaΝtoutΝenΝrevancheΝdeΝl’ampleΝchapeauΝdeΝvoyageΝarboréΝ

par exemple par Goethe sur le fameux portrait peint par Tischbein [annexe 30, fig. 1 et 3]. Faudrait-

                                                                 
685 MILLIN les Vases du Musée de la Reine, dessin n°637. La planche est reprise par DUBOIS MAISONNEUVE 1817, 
pl.  LI.2 
686 Munich, Antikensammlungen, J1152. 
687 Steurnal pour Millin précise au dos de sa planche : « Vasi che si trova nel Museo di S. M. la Regina di Napoli. Ia 
camera, n°8 ». 
688 JAHN 1854, pl. IX.  
689 Millin Les Vases du Musée de la Reine, dessin 708. 
690 MANN H 2704, inv.81188.  
691 Voir GIUDICE 1989.  
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il y voir un « clinΝd’œil » du restaurateur au peintre ? On sait que ce dernier possédait lui-même une 

collectionΝdeΝvasesΝantiquesΝetΝneΝdédaignaitΝpasΝd’arrangerΝdeΝquelquesΝcoupsΝdeΝpinceauΝlesΝtraitsΝ

antiques, ou bien de créer de nouvelles scènes de son invention dans le goût des peintres de vases 

grecs692.Ν EnΝ l’absenceΝ d’analysesΝ scientifiquesΝ plusΝ précisesΝ surΝ leΝ vase,Ν ilΝ estΝ difficileΝ d’établirΝ

l’ampleurΝdeΝlaΝrestauration.ΝTischbeinΝn’aΝcertainementΝjamaisΝeuΝaccèsΝàΝcesΝvasesΝdécouvertsΝenΝ

1κ11,ΝcarΝ ilΝ résidaitΝalorsΝàΝEutinΝdepuisΝauΝmoinsΝdeuxΝans.ΝS’agit-ilΝd’une restauration faite par 

l’unΝdesΝélèvesΝnapolitainsΝduΝpeintre,ΝuneΝsorteΝd’hommageΝauΝmaître ? Nous pouvons seulement 

affirmer que lorsque Millin fait dessiner le lécythe en 1813, la restauration a déjà été effectuée. Elle 

doit donc avoir été faite entre la deuxième moitié de 1811 et la première moitié de 1813. Ces années 

sont marquées à Naples parΝ laΝ montéeΝ d’unΝ jeuneΝ talentΝ deΝ laΝ restauration, Raffaele Gargiulo. 

Comme nous le verrons par la suite [annexe 35]Νc’estΝ luiΝquiΝestΝchargéΝdeΝrestaurerΝlesΝvasesΝdeΝ

Locres découvertsΝ dansΝ lesΝ fouillesΝ deΝ 1κ13.ΝMaisΝ enΝ l’étatΝ actuelΝ deΝ nosΝ connaissances, aucun 

documentΝneΝvientΝconfirmerΝl’identitéΝduΝrestaurateurΝdeΝceΝlécythe.Ν 

Si le repeint sur la tête du satyre est sans doute une mauvaise interprétation de sa chevelure hirsute, 

le chapeau moderne du personnage accompagnant la mule cache mal un autre couvre-chef de forme 

conique, appliqué très près du crâne. On y reconnaît sans peine un pilos, le chapeau des artisans et 

l’unΝ desΝ attributsΝ vestimentairesΝ d’Héphaïstos.Ν LaΝ scèneΝ duΝ lécytheΝ n’estΝ doncΝ pasΝ àΝ interpréter 

comme un simple thiase,Ν maisΝ plutôtΝ commeΝ uneΝ versionΝ abrégéeΝ duΝ retourΝ d’HéphaïstosΝ versΝ

l’Olympe,ΝaprèsΝqueΝDionysos etΝsaΝsuiteΝ l’ontΝenivréΝpourΝleΝconvaincreΝdeΝlibérerΝHéra du trône 

maléfique, instrument de sa vengeance contre la déesse.  

3. TRIBULATIONS D’UN LECYTHE VOYAGEUR (CAT. 254) 

Le vase décrit au n°8 de la liste citée plus haut, correspond à un autre lécythe du Musée de 

Naples693 présentantΝ unΝ combatΝ entreΝ unΝ cavalier,Ν unΝ archerΝ scytheΝ etΝ unΝ hoplite.Ν L’auteurΝ deΝ laΝ

descriptionΝparleΝclairementΝd’unΝlécytheΝàΝfiguresΝnoiresΝsurΝfondΝblanc.ΝCetΝindiceΝnousΝdirigeΝtoutΝ

de suite vers la production attique. La particularité de la technique de décor dut également intriguer 

Millin, qui fit faire le dessin du vase694 par Steurnal. [annexe 31] 

UneΝ foisΝ identifiésΝ leΝ vaseΝ etΝ sonΝ numéroΝ d’inventaireΝ moderne,Ν ilΝ fallaitΝ nousΝ lancerΝ dansΝ unΝ

parcours à rebours pourΝ comprendreΝ l’histoireΝ deΝ ceΝ lécytheΝ depuisΝ saΝ découverteΝ surΝ leΝ solΝ deΝ

Locres.Ν DeuxΝ pistesΝ s’ouvraientΝ àΝ nous : grâce au dessin de Millin, nous savions que le lécythe 

                                                                 
692 Sur Tischbein et la restauration de vases grecs, voir DENOYELLE 2010, p. 56-57. Nous signalons également les 
récents travaux de Hildegard WIEGEL (à paraître).  
693 MANN H 2484, inv.81265.  
694 MILLIN Les Vases du Musée de la Reine, dessin 655.  
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appartenait à la collection de la Reine. Il nous suffisait donc de confronter la description avec la 

liste des vases de cette collection que nous avions dressée lors de nos précédents travaux sur 

Caroline Murat695. Cette première identification fut confirmée par la consultation des tables de 

correspondances696 quiΝnousΝaΝpermisΝdeΝfaireΝcoïnciderΝleΝnuméroΝd’inventaireΝdeΝ1κ21697 avec les 

numéros Heydemann et Fiorelli. Le registre, établi sous le contrôle de Michele Arditi, indique de 

façonΝsystématiqueΝleΝlieuΝdeΝprovenanceΝ(archéologiqueΝouΝmoderne)ΝdeΝl’objet.ΝDansΝleΝcasΝdeΝceΝ

lécythe,Ν l’inventaireΝmentionneΝ « Marsiglia ». Nous reviendrons ultérieurement sur ce que cache 

cette provenance marseillaise. Le lécythe de Locres, après avoir été exposé dans les salles du musée 

personnelΝdeΝ laΝReineΝ jusqu’auΝprintempsΝ1κ15,Ν futΝdoncΝmisΝenΝcaisseΝetΝexpédiéΝversΝMarseille.Ν

MaisΝarrivéesΝàΝdestinationΝ finΝoctobreΝ1κ15,Ν laΝsituationΝpolitiqueΝs’étaitΝdéjàΝ renverséeΝetΝMurat 

venaitΝ d’êtreΝ fusillé ;Ν lesΝ caissesΝ furentΝmisesΝ sousΝ séquestre,Ν avantΝ d’êtreΝ réexpédiéesΝ enΝ 1κ17Ν àΝ

Ferdinand IV, de retour sur le trône de Naples. Le lécythe, accompagné des cent-vingt-cinq autres 

vases ou fragments, intègre alors les collections royales au Palais des Études de Naples, où il se 

trouve toujours.  

CeΝ lécytheΝ estΝ l’unΝ desΝ raresΝ parmiΝ lesΝ vasesΝ deΝ Locres découverts en 1811 que nous ayons 

identifiés formellement, à être publié par la littérature scientifique du XX
e siècle. Haspels, dans son 

ouvrageΝsurΝlesΝlécythesΝàΝfiguresΝnoires,Νl’attribueΝenΝeffetΝauΝPeintreΝd’Athéna698. Selon Haspels et 

Beazley,ΝleΝPeintreΝd’AthénaΝauraitΝétéΝactifΝversΝ525-475 av. J.-C. et aurait peint aussi bien dans la 

techniqueΝàΝfiguresΝnoiresΝqu’à figures rouges, où il se confond avec le Peintre de Bowdoin699. 

4. LE GROUPE DU COQ (CAT. 260) 

Le n°14 du document rédigé après les découvertes de 1811, décrit une scène de kômos queΝ l’onΝ

identifieΝàΝl’illustrationΝd’unΝlécytheΝàΝépauleΝàΝfiguresΝnoires,ΝproposéeΝparΝMillin au n°643 de son 

recueil. [annexe 32] Pour retrouver le lécythe lui-même, nous avons établi une méthode fondée sur 

lesΝcritèresΝstylistiques.ΝL’aspectΝqueΝlaisseΝentrevoirΝleΝdessinΝduΝXIX
e siècle,ΝorienteΝd’embléeΝversΝ

l’atelierΝ attique. De plus, les caractéristiques du coq surΝ laΝ zoneΝ deΝ l’épaule,Ν encadréΝ parΝ deuxΝ

feuilles de lierre rappellent le style du Groupe du Coq, défini par Beazley700. Suivant cette intuition, 

nous avons consulté la base de données en ligne des vases attiques Beazley archive701. Cet outil 

informatique nous a été très précieux. Interrogée sur les lécythes du Musée archéologique de Naples 

                                                                 
695 LE BARS 2007, en particulier tableau annexe.  
696 Nuova nomenclatura dell'Inventario..., vol. I, ASSAN, n°150. 
697 Arditi 7890, 238 (2335). Nous renvoyons à la fiche complète sur notre base de données Vases du decennio francese. 
698 HASPELS 1936, 255.21.  
699 BEAZLEY ARV2, p. 677-695, 1665-1666, 1706.  
700 BEAZLEY ABV, p. 466-472, 699. 
701 http://www.beazley.ox.ac.uk/archive/default.htm 
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attribués au Groupe du Coq et présentant une scène de kômos, la base de données a mis en évidence 

le lécythe H 2726702. Or nous avions déjà identifié ce vase lors de notre précédente étude sur la 

collection de Caroline Murat703.ΝNousΝ savionsΝ donc,Ν grâceΝ àΝ l’inventaireΝ d’Arditi, que ce lécythe 

avaitΝfaitΝpartieΝduΝlotΝenvoyéΝàΝMarseilleΝetΝrevenuΝàΝNaplesΝenΝ1κ17.ΝIlΝn’yΝenΝavaitΝdoncΝaucuneΝ

trace dans les Documenti Inediti. En revanche, grâce au dessin de Millin et à la légende qui 

l’accompagneΝ (“Vaso che si trova nel Museo di S. M. la Regina di Napoli. La grandezza è 

dell’originale. Ia camera n°13”)704, nous savons désormais que le vase portait le n°13 et était exposé 

dans la première salle du Musée de la Reine de Naples. Par ailleurs, Heydemann, selon des critères 

inconnus, donne à ce lécythe une provenance étrusque705. Il est suivi par Beazley706 et la littérature 

moderne.Ν NousΝ pouvonsΝ aujourd’huiΝ rétablirΝ sonΝ véritableΝ contexteΝ archéologiqueΝ etΝ leΝ replacerΝ

dans le cadre des découvertes faites à Locres en 1811.  

5. MILLIN COMME SEUL TEMOIN (CAT. 250 ET 256) 

ParmiΝlesΝœuvresΝdécritesΝàΝlaΝfoisΝparΝleΝdocumentΝdeΝ1κ11ΝetΝillustréesΝparΝMillin, il en est deux – 

les n°4 et 10 – dont ne nous sommes pas parvenus à retrouver la localisation actuelle. [annexe 33] 

Le n°4 de la liste, illustré par le dessin n°717 du recueil de Millin707,ΝporteΝuneΝinscriptionΝquiΝn’estΝ

recensée ni surΝlesΝplanchesΝdeΝl’ouvrageΝd’HeydemannΝpourΝlesΝvasesΝdeΝNaples, ni sur celles de 

JahnΝpourΝlesΝœuvresΝdeΝMunich,ΝniΝmêmeΝdansΝlaΝBeazley archive.ΝD’aprèsΝleΝdessinΝdeΝMillin,ΝleΝ

style de ce lécythe à épaule semble pourtant attique. On pourrait même le rapprocher de la Classe de 

Phanyllis, regroupant des peintres actifs à Athènes dans la seconde moitié du VI
e siècle av. J.-C et 

dontΝ lesΝœuvresΝsontΝfréquentesΝàΝLocres708. La scène est générique et rappelle les productions du 

GroupeΝduΝdépartΝdeΝ l’hopliteΝ (groupeΝ leΝplusΝnombreuxΝauΝseinΝdeΝ laΝClasseΝdeΝPhanyllis) : on y 

voit un hoplite, armé de cnémides, casque, lance et boulier, prendre congé de deux figures drapées. 

DansΝ leΝ champ,Ν l’inscription THLEMACOS se lit clairement et semble se rapporter aussi bien à 

l’armeΝ deΝ jetΝ queΝ tientΝ l’hopliteΝ (thle-macos « celui qui combat de loin »)Ν qu’àΝ l’identitéΝ duΝ

personnage.Ν DansΝ l’étatΝ actuelΝ deΝ nosΝ connaissances,Ν ilΝ nousΝ fautΝ nousΝ résoudreΝ àΝ considérerΝ ce 

lécythe comme perdu. 

 

                                                                 
702 MANN inv.81228.  
703 LE BARS 2007. 
704 MILLIN Les Vases du Musée de la Reine, dessin 643 verso. Voir notre article LE BARS-TOSI (à paraître).  
705 HEYDEMANN 1872, p. 375, n°2726.  
706 BEAZLEY ABV, p.  699, n°75 ter.  
707 MILLIN Les Vases du Musée de la Reine. 
708 Locri Epizefiri VI, p. 75-76 et en particulier note 23. Sur la classe de Phanyllis voir GIUDICE 1983.  
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De même le n°10 de la liste rédigée en 1811 correspond au dessin de Millin n°632.Ν IlΝ s’agitΝ làΝ

encoreΝ d’unΝ lécytheΝ àΝ épauleΝ àΝ figuresΝ noires,Ν trèsΝ probablementΝ attique, représentant un duel 

d’hoplitesΝentreΝquatreΝspectateursΝtenantΝdesΝlances.ΝLaΝzoneΝdeΝl’épauleΝestΝdécoréeΝdeΝdeuxΝcoqsΝ

affrontés, encadrés par une feuille de lierre. Millin y voit là un parallèle volontaire entre le caractère 

belliqueux des coqs et le combat des hoplites : « Les deux coqs qui combattent sont une parodie du 

combat singulier qui est figuré dessous. Comparer avec les gravures d’Hogarth. Voir ce que j’ai dit 

de cela dans mon ouvrage sur les vases. »709.ΝL’ouvrageΝdontΝfaitΝmentionΝMillinΝestΝsansΝcontesteΝ

Peintures de vases antiques, paru à Paris en 1810. Au-delà du caractère symbolique, cette scène 

aussiΝbienΝqueΝlaΝprésenceΝdesΝcoqsΝsurΝl’épauleΝsontΝassezΝcaractéristiquesΝdesΝproductionsΝsériellesΝ

deΝl’atelierΝattiqueΝdeΝlaΝfinΝduΝVI
e siècle av. J.-C.ΝLeΝstyle,Νd’aprèsΝceΝqueΝleΝdessinΝdeΝMillinΝnousΝ

laisseΝjuger,ΝpourraitΝseΝrapprocherΝdesΝœuvresΝduΝGroupeΝduΝCoq.  

Millin resteΝainsiΝàΝceΝjourΝl’uniqueΝtémoinΝdeΝcesΝvasesΝperdus. 

 

B) Les autres identifications 

Aubin-Louis Millin n’aΝmalheureusementΝ pasΝ faitΝ dessinerΝ tousΝ lesΝ vasesΝ duΝMuséeΝ deΝ laΝReine.Ν

PourΝlaΝmajoritéΝdesΝdécouvertes,ΝilΝfautΝnousΝcontenterΝdesΝdescriptionsΝdesΝdocumentsΝd’archivesΝ

et des parallèles queΝ l’onΝ réussitΝ parfoisΝ àΝ établirΝ avecΝ lesΝ cataloguesΝ plusΝ récentsΝ donnantΝ unΝ

numéroΝd’inventaire,ΝsuivantΝdesΝindicesΝsouventΝténus. 

Ainsi,ΝàΝlaΝlumièreΝdesΝexemplesΝprécédents,ΝilΝsembleΝdésormaisΝétabliΝqu’auxΝmotsΝ« gutturnio » et 

« unguentario » de la description napolitaine de 1811, nous puissions substituer celui de 

« lécythe ».ΝCetΝ élémentΝ nousΝ permetΝ d’établirΝ laΝ formeΝdeΝ bonΝnombreΝ desΝ vasesΝ décrits.Ν IlΝ fautΝ

cependantΝ noterΝ queΝ l’auteurΝ deΝ laΝ descriptionΝ estΝ parfoisΝ unΝ peuΝ enΝ peineΝ devantΝ lesΝ différentes 

typologiesΝd’uneΝmêmeΝformeΝetΝrecourtΝalorsΝàΝdesΝdénominationsΝtrompeuses.ΝC’estΝleΝcasΝpourΝlesΝ

numéros 15, 16, 17, 18 et 24 désignés par le terme « nasiterno »,ΝréservéΝenΝgénéralΝauxΝœnochoés. 

1. LE CHANT DU COQ (CAT. 261) 

L’identificationΝ duΝ n°15Ν vientΝ nousΝ confirmerΝ qu’ilΝ s’agitΝ làΝ encoreΝ d’unΝ lécythe,Ν maisΝ d’uneΝ

typologie un peu différente des vases évoqués précédemment.  

                                                                 
709 MILLIN Les Vases du Musée de la Reine,ΝdessinΝ632Νverso.ΝLaΝphraseΝestΝaujourd’huiΝmasquéeΝparΝ leΝmontageΝduΝ
dessin sur sa feuille de support. Nous remercions le Cabinet des Estampes et Marie-Amélie Bernard pour leur aide. Sur 
ce dessin, le commentaire de Millin et sa graphie, nous renvoyons à notre article LE BARS-TOSI (à paraître).  



 239  
 

EnΝl’absenceΝd’illustrationΝdansΝlesΝcarnetsΝdeΝMillin, il nous a fallu nous contenter de la description 

de 1811. Elle coïncidait heureusement avec une description des Documenti Inediti de la collection 

Murat, qui correspondait elle-mêmeΝàΝuneΝentréeΝdansΝl’inventaireΝdeΝ1κ21710. Suivant ce parcours à 

travers les différents inventaires du XIX
e puis du XX

e siècle, nous pouvons affirmer que le vase 

décrit au n°15 de la liste de 1811 correspond à un lécythe attique conservé au Musée Archéologique 

de Naples et attribué par Beazley au Groupe du Coq711. [annexe 34 fig. 1] Ce lécythe est donc le 

troisième712 du Groupe parmi les vases découverts à Locres en 1811.  

La production du Groupe du Coq identifiée par Beazley se compose en majorité de lécythes de 

dimensions similaires à celui de Naples,ΝsoitΝentreΝ15ΝetΝ20ΝcmΝ(anseΝcomprise).ΝLesΝœuvresΝdeΝceΝ

groupeΝ seΝ rapprochentΝ parΝ leurΝ factureΝ deΝ productionsΝ deΝ laΝ ClasseΝ d’Athènes 581, également 

présente sur le site de Locres. Elles ont été retrouvées surtout en Grande Grèce (particulièrement en 

Sicile), mais aussi en Étrurie et en Asie Mineure. Les fouilles initiées au début du XX
e siècle sur le 

site de Locres ont produit de nombreux fragments, actuellement conservés au Musée de Reggio di 

CalabriaΝetΝattribuablesΝauΝGroupeΝduΝCoq.ΝLocresΝétaitΝdoncΝl’uneΝdesΝnombreusesΝdestinationsΝdeΝ

laΝ productionΝ deΝ cetΝ atelierΝ attique.Ν L’usageΝ de ces petits lécythes produits en série, était très 

vraisemblablementΝ funéraire.ΝLeΝGroupeΝduΝCoq,ΝvuΝ leΝnombreΝd’œuvresΝetΝ leurΝdiffusion,ΝdevaitΝ

produireΝcesΝlécythesΝàΝbasΝprix,ΝceΝquiΝpermettaitΝauxΝcitoyensΝmodestesΝdeΝs’offrirΝàΝbonΝcompteΝleΝ

prestige d’unΝvaseΝattiqueΝpourΝleursΝtombes.ΝLesΝscènesΝsontΝdonc assez génériques et dénotent une 

production à grande échelle. Le lécythe de Naples ne fait pas exception : le col est occupé par un 

coq au plumage imposant encadré par des feuilles de lierre ; sur la panse, trois jeunes hommes nus 

ouΝunΝhimationΝjetéΝsurΝlesΝépaules,ΝanimentΝlaΝcompositionΝdeΝleurΝdanse.ΝIlΝs’agitΝd’uneΝscèneΝdeΝ

kômos, assez typique de la production du Groupe du Coq.  

2. DIONYSOS AU PALMIER (CAT. 259) 

Le numéro 13 de la liste des découvertes faites à Locres en 1811 correspond à un lécythe attique à 

figures noires, représentant Dionysos couché devant un palmier et tenant le keras, entre deux 

satyres barbus. [annexe 34 fig.2] Ce lécythe, conservé au MANN (inv.81210) fait partie de 

l’ancienneΝ collectionΝ deΝ CarolineΝ Murat,Ν ainsiΝ queΝ l’attesteΝ l’inventaireΝ Arditi de 1821 et les 

Documenti Inediti 713 . Le lécytheΝ estΝ attribuéΝ parΝ BeazleyΝ àΝ laΝ ClasseΝ d’AthènesΝ 5κ1. Il est 

intéressant de noter que plusieurs descriptions des vases non identifiés de la liste de 1811, 

                                                                 
710 Doc. Ined., vol. IV (Murat), n°611. Arditi 7928, 276 (2308). Voir la fiche complète sur la base de données Vases du 
decennio francese cat. 261.  
711 MANN H 2767, inv.81087. BEAZLEY ABV, p.  699, n°75 quater. 
712 SiΝl’onΝaccepteΝnotreΝattributionΝduΝn°10ΝdeΝlaΝlisteΝ[voirΝsupra]. 
713 Doc. Ined., vol. IV (Murat) n°613-616. Voir la fiche complète sur notre base de données Vases du decennio francese. 
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reprennentΝdesΝ scènesΝprochesΝdesΝ thèmesΝdeΝprédilectionΝdeΝcesΝpeintres.Ν IlΝn’estΝ ainsiΝpasΝexcluΝ

queΝlaΝclasseΝd’AthènesΝ5κ1ΝaitΝétéΝplusΝlargementΝreprésentéeΝsurΝleΝsolΝlocrien.Ν 

3. HERACLES OU THESEE CONTRE LE TAUREAU (CAT. 257) 

NousΝajoutonsΝauΝcorpusΝdesΝœuvresΝdécouvertesΝàΝLocres en 1811, un autre lécythe à figures noires 

attique, représentant un héros, Héraclès ou Thésée aux prises avec le taureau de Crète ou de 

Marathon. Comme la majorité des vases provenant de la même fouille, le lécythe est allé enrichir le 

musée personnel de Caroline Murat.ΝAinsi,Νc’estΝenΝrapprochantΝlaΝdescriptionΝdeΝ1κ11Ν(n°11) avec 

celle des Documenti Inediti714, que nous sommes parvenus à identifier le lécythe du MANN H 

251κ.ΝMalheureusement,ΝleΝvaseΝn’estΝpasΝvisibleΝdansΝlesΝréservesΝduΝMANNΝetΝaucuneΝpublicationΝ

neΝsembleΝl’avoirΝjamaisΝprisΝenΝconsidération.Ν 

4. DEUX VASES PLASTIQUES A TETE FEMININE (CAT. 265 ET 276) 

Deux autres vases – les n°25 et 26 – sont désignés dans la liste de 1811 sous le terme de « nasiterne 

formate a guisa di teste feminilie ». Cette précision nous oriente vers les vases plastiques dont la 

panse reproduitΝuneΝprotoméeΝféminineΝenΝrelief.ΝBienΝqueΝd’uneΝ formeΝparticulière,ΝcesΝvasesΝneΝ

sont pas rares dans les réserves des musées. Nous possédions cependant un indice pour limiter le 

champ de nos recherches : leur ancienne appartenance à la collection de Caroline Murat. Parmi la 

liste des vases de la Reine dressée par nos soins715, deux vases plastiques seulement correspondent à 

laΝdescriptionΝduΝdocumentΝdeΝ1κ11.ΝIlΝs’agitΝdeΝdeuxΝpetitesΝoenochésΝàΝembouchureΝrondeΝ(iciΝleΝ

terme « nasiterno » est employé dans son sens courant) de production attique,Ν aujourd’huiΝ

conservées au Musée archéologique de Naples. [annexe 34 fig. 3 et 4] 

La première (H 2940, inv.82448), correspondant au n°577 des Documenti Inediti est attribuée par 

Beazley, selon les critères stylistiques du moulage de la partie plastique, à la Classe de Vienne (ou 

Classe Q) datable de la fin de la première moitié du V
e siècle av. J.-C716 et caractérisée notamment 

par un menton fort, « en galoche ». 

LaΝsecondeΝœnochoéΝplastique,ΝidentifiableΝauΝvaseΝH 2953 (inv.82457), correspond selon Beazley à 

un autre groupe stylistique : la Classe de Marseille (ou Classe J)717. Les traits sont plus réguliers, le 

menton fin, le bandeau de chevelure dépassant du saccos est coiffé en « coques de melon ». Ce vase 

                                                                 
714 Doc. Ined., vol. IV Murat (n°612). 
715 LE BARS 2007, tableau annexe.  
716 BEAZLEY ARV2, p. 1546, n°12. Sur les vases plastiques, voir BEAZLEY 1929 en particulier 53 et 68-70. Voir la fiche 
complète sur notre base de données Vases du decennio francese cat. 265.  
717 BEAZLEY ARV2, p. 1536, n°11. Voir la fiche complète sur notre base de données Vases du decennio francese cat. 
276. 
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est mentionné par Heydemann comme provenant de Ruvo, sans doute en raison de ses qualités 

stylistiques.ΝNousΝpouvonsΝaffirmerΝaujourd’huiΝqu’ilΝs’agitΝbienΝd’uneΝœuvreΝattique, importée dans 

la cité de Locres, où elle fut découverte en 1811. Les fouilles modernes du site de Locres ont mis au 

jour plusieurs autres exemplaires de vases plastiques à tête féminine, dont la plupart sont attribués 

par Beazley à la Classe N718. Ces deux identifications permettent ainsi de compléter le corpus des 

vases plastiques importés à Locres au cours du Ve siècle av. J.-C. 

 

Les neuf identifications que nous proposons ici, viennent donc confirmer, préciser ou parfois 

compléter les données archéologiques récentes établies à partir du matériel découvert à Locres au 

cours du XX
e siècle.ΝLaΝpreuveΝd’uneΝprésenceΝdeΝproductionsΝdeΝpeintresΝattiques à figures noires, 

tels que ceux du Groupe du Coq,ΝdeΝlaΝClasseΝdeΝPhanyllis,ΝdeΝlaΝClasseΝd’AthènesΝ5κ1 ou encore du 

PeintreΝ d’Athéna,Ν estΝ renforcéeΝ parΝ l’ajoutΝ deΝ ceΝ nouveauΝ corpusΝ deΝ formesΝ entières,Ν quiΝ vientΝ

compléterΝlesΝfragmentsΝconnusΝjusqu’ici.Ν 

NousΝ neΝ possédonsΝmalheureusementΝ aucuneΝ indicationΝ surΝ l’emplacementΝ exactΝ desΝ fouillesΝ deΝ

Zurlo. Cependant, compte-tenu de la typologie des formes retrouvées (pour le matériel céramique 

essentiellement des lécythes, pour les bronzes une hydrie, des manches de miroirs, des casques, et 

de petites statuettes) ainsi que de leur état de conservation, il semble plus probableΝqu’ilΝseΝsoitΝagiΝ

d’uneΝ nécropoleΝ plutôtΝ queΝ d’unΝ habitatΝ ouΝ d’uneΝ aireΝ cultuelle.Ν LaΝ fourchetteΝ chronologique,Ν

déterminée grâce aux vases que nous avons pu identifier, semble se concentrer dans la seconde 

moitié du VI
e siècle av. J.-C., avec quelques incursions dans la première moitié du V

e siècle. Enfin, 

nous avons pu établir que la majeure partie du matériel mis au jour à Locres en 1811 fut remise au 

Ministre Zurlo, qui en fit don à son tour à la Reine Caroline Murat. Or, parmi les vases attiques de 

cetteΝcollection,ΝilΝexisteΝunΝgroupeΝd’uneΝdizaineΝdeΝlécythesΝàΝfondΝblancΝàΝsujetΝfunéraire719. Ces 

vasesΝsontΝaujourd’huiΝconservésΝauxΝAntikensammlungen de Munich. Si faute de description plus 

précise,Ν onΝ neΝ peutΝ lesΝ rattacherΝ strictementΝ auxΝ fouillesΝ deΝ 1κ11,Ν ilΝ estΝ fortΝ probableΝ qu’ilsΝ

proviennent du site de Locres ou plus largement de Calabre720.  

  

                                                                 
718 GIUDICE 1984, p. 67 et note 388.  
719 Munich, Antikensammlungen : J198 (2772) ; J199 (2774) ; J200 ; J201 (2771) ; J202 ; J222 ; J223 ; J224 (2770) ; 
J225 ; J226. 
720 ParΝexempleΝleΝsiteΝdeΝTortoraΝprèsΝduΝfleuveΝNoce,ΝauΝnordΝdeΝl’actuelleΝprovinceΝdeΝCosenza,ΝaΝrécemmentΝrévéléΝ
dans sa nécropole, plusieurs lécythes attiques àΝ figuresΝnoiresΝsurΝ fondΝblanc.ΝPlusieursΝd’entreΝeuxΝseΝ rattachentΝàΝ laΝ
productionΝ duΝ PeintreΝ d’Athéna, également présente à Locres. Sur les découvertes de Tortora voir DONNARUMMA-
TOMAY 2000 et TOMAY 2003. Cette dernière met en évidence le haut degré de réception des thèmes iconographiques 
grecsΝparΝ lesΝŒnotresΝdèsΝ laΝ finΝdeΝ l’époqueΝarchaïqueΝetΝ leurΝadoptionΝdeΝplusieurs coutumes grecques telles que le 
symposium,Ν laΝpratiqueΝ rituelleΝdeΝ laΝ libation,Νetc…ΝPourΝunΝpanoramaΝplusΝ largeΝ surΝ laΝdistributionΝdeΝ laΝcéramiqueΝ
attiqueΝdansΝlesΝcentresΝdeΝpopulationsΝœnotresΝduΝGolfeΝdeΝPolicatro,ΝvoirΝdansΝleΝmêmeΝvolumeΝLA TORRE 2003.  
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II) Les fouilles oubliées de 1813 : le témoignage des sources 

AvecΝl’intérêtΝduΝministreΝdeΝl’Intérieur,ΝlaΝrégionΝdeΝl’antiqueΝGeraceΝcommenceΝàΝattirerΝlesΝéruditsΝ

étrangers. Aubin-Louis Millin s’yΝarrêteΝquelquesΝjoursΝenΝjuinΝ1κ12ΝlorsΝdeΝsonΝvoyageΝdansΝleΝsudΝ

du Royaume de Naples721. De nouveau en août 1812, plusieurs découvertes importantes sont faites 

sur le site de Locres : les archives, publiées dans les Documenti Inediti722 relèvent en particulier un 

vase723 offert à Boudin ArdizzoniΝ membreΝ duΝ CorpsΝ LégislatifΝ d’ItalieΝ àΝ ParisΝ etΝ uneΝ tasseΝ enΝ

bronze724, offerte à la Reine Caroline Murat pour son musée personnel. Raffaele Gargiulo est chargé 

d’uneΝgrandeΝpartieΝdesΝrestaurationsΝeffectuéesΝsurΝcesΝœuvres725.ΝLaΝlettreΝqu’ilΝadresseΝàΝlaΝReineΝ

pourΝ devenirΝ leΝ restaurateurΝ officielΝ deΝ sonΝmusée,Ν confirmeΝ enΝ outreΝ queΝ l’ensembleΝ desΝ vasesΝ

découverts à Locres pendant les fouilles de 1812 ont été offert par le ministre Zurlo à Caroline 

Murat [annexe 35].ΝLaΝcollectionΝdeΝlaΝReineΝs’enrichitΝencoreΝultérieurementΝavecΝlesΝdécouvertesΝ

deΝl’étéΝ1κ13.Ν 

Deux documents 726  essentiels nous permettent de retracer le chemin de ces vases de Locres 

découvertsΝenΝ1κ13Νjusqu’auΝMuséeΝdeΝlaΝReineΝetΝdeΝlesΝlocaliserΝaujourd’huiΝdansΝlesΝréservesΝduΝ

Musée archéologique de Naples, alors que leur provenance semblait perdue. [annexe 36] 

IlΝ s’agitΝdeΝdeuxΝnotesΝ rédigéesΝparΝ laΝmêmeΝmainΝàΝdeuxΝmoisΝàΝpeineΝd’intervalle.ΝLaΝpremièreΝ

dateΝ duΝ 2Ν juinΝ 1κ13.Ν ElleΝ seΝ composeΝ d’uneΝ lettreΝ etΝ d’uneΝ listeΝ quiΝ énumèreΝ cinquante-six 

fragments, en détaillant leur description et en insistant sur la qualité du dessin des figures. Le 

second document est une liste des vingt-deux vases présentés à la Reine le 16 août 1813. Mais 

revenons un instant à la première liste. Elle mentionne notamment la découverte de cinq cent-vingt-

et-un autres fragments découverts dans les mêmes tombeaux de Locres et répartis par les fouilleurs 

en trois corbeilles.  

Malheureusement ni la liste, ni la lettre qui lui est attachée, ne précisent le destin de ces fragments : 

l’auteurΝ seΝ contenteΝdeΝnoterΝqu’ilsΝ seraientΝdignesΝdeΝquelqueΝmuséeΝsiΝ lesΝvasesΝavaientΝpuΝêtreΝ

complétésΝ(“sono pezzi veramente sublimi. Se il secondo fosse intero, sarebbe principale ornamento 

                                                                 
721 « Demain nous partons ;Ν leΝ25ΝnousΝ seronsΝàΝGerace,Ν làΝ s’ouvriraΝ j’espèreΝunΝnouveauΝ théâtreΝetΝ jeΝpourraiΝ encoreΝ
interrogerΝ lesΝ anciensΝ pourΝ l’instructionΝ deΝmesΝ conteursΝ prochains… ». Extrait de la lettre de Millin à Capecelatro, 
Reggio le 22 juin 1812 : [BNF, MSS FR-24681, fasc.4].  
722 Doc. Ined., vol. II, p.  37 le 12 août 1812 et ASN, Min. Int. fasc. 52. n.7. 
723 IlΝs’agitΝprobablementΝd’uneΝamphore,ΝavecΝuneΝreprésentationΝdeΝnaïskos sur les deux faces. Pour la transcription de 
la description nous renvoyons à notre base de données Vases du decennio francese cat. 247.  
724 NousΝrenvoyonsΝàΝl’identificationΝproposéeΝparΝImmaΝFerraraΝavecΝleΝbassinΝconservéΝauΝMANNΝ(inv.Ν7354λ) ; voir 
FERRARA 2009 note 107.  
725 ASN, Min. Int. I° inv. Busta 989, fasc.2 
726 ASN, Min. Int., busta 990 fasc. 21. Nous remercions chaleureusement Imma Ferrara pour la transcription. 
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di qualunque Museo.”) 727 . Etant donné leur étatΝ fragmentaire,Ν ilΝ estΝ difficileΝ d’établirΝ uneΝ

correspondance avec les vases de la collection Murat décrits au quatrième volume des Documenti 

Inediti.Ν LeurΝ achatΝ parΝ laΝ ReineΝ n’estΝ doncΝ pasΝ avéréΝ maisΝ cetteΝ possibilitéΝ neΝ doitΝ pasΝ êtreΝ

totalementΝexclueΝetΝilΝestΝvraisemblableΝqu’uneΝpartieΝauΝmoinsΝdeΝcesΝfragmentsΝsoitΝaujourd’huiΝ

encore conservée au MANN, parfois remployée dans quelque « pasticcio » du XIX
e siècle. En 

l’absenceΝ d’identificationsΝ précises,Ν ilΝ estΝ néanmoinsΝ possibleΝ deΝ tirerΝ deΝ cesΝ listesΝ desΝ élémentsΝ

déterminants pour la connaissance du site. 

Ainsi, certains fragments décrits dans ces deux lettres appartiennent sans conteste à des vases à 

figures noires (voir le n°26 par exemple) ;ΝparΝleurΝiconographie,Νd’autresΝfragments,ΝcommeΝleΝn°24Ν

qui présente une tête de Dionysos barbuΝ (représentationΝ duΝ dieuΝ caractéristiqueΝ deΝ l’époqueΝ

archaïque),Ν nousΝ incitentΝ àΝ penserΝ qu’ilΝ s’agitΝ là encore de vases à figures noires, probablement 

attiques. Les n°32 et 34 de cette même liste, appartiennent sans aucun doute possible à des vases à 

fond blanc728. La présence de céramiques à figures noires et de vases à fond blanc est attestée par 

les fouilles postérieures sur le site de Locres. Pour cette dernière catégorie de matériel, citons par 

exemple la très belle coupe attique à fond blanc retrouvée dans le sanctuaire de la Mannella et 

attribuée au Peintre de Pistoxenos, datable vers 480-460 av. J.-C.729  

ParΝ ailleurs,Ν lesΝ fouillesΝ ontΝ misΝ auΝ jourΝ unΝ matérielΝ d’importationΝ etΝ deΝ productionΝ localeΝ

(d’inspirationΝ corinthienne et attique730) qui a contribué à faire revoir la place de Locres dans le 

contexteΝméditerranéenΝdeΝl’époqueΝarchaïqueΝetΝclassique.ΝCe que les archéologues de la première 

moitié du XX
e siècleΝprenaientΝpourΝuneΝpetiteΝcitéΝautarciqueΝavecΝpeuΝd’échangesΝmaritimes, s’estΝ

révélée être une cité ouverte non seulement sur la Grande Grèce mais aussi vers la Grèce 

continentale et insulaire. LesΝ importationsΝ deΝ céramiqueΝ attiqueΝ ontΝ confirméΝ l’importanceΝ

commerciale stratégique de la cité, dernière étape sur la côte ionienne avant le Cap Spartivento et 

doncΝ halteΝ naturelleΝ desΝ bateauxΝ faisantΝ routeΝ tantΝ versΝ laΝ SicileΝ etΝ l’Occident,Ν queΝ versΝ laΝ côteΝ

tyrrhénienneΝ etΝ l’Étrurie 731 . Cette revalorisation de la position de Locres dans les échanges 

maritimes, attestée par la céramique attique, est complétée par un ancrage de la cité dans le réseau 

d’échangesΝ terrestresΝ deΝ laΝ région,Ν commeΝ leΝ démontreΝ l’étudeΝ desΝ autresΝ typesΝ deΝ production 
                                                                 

727 Voir [annexe 36]. Traduction : « ce sont des pièces vraiment sublimes. Si le second [vase décrit] état entier, il le 
serait le principal ornement de tout musée ».ΝNotonsΝqueΝ l’auteurΝparleΝ iciΝduΝvaseΝgravéΝparΝMillingen (Arditi 9332, 
Doc. Ined., n°682, H 2635). 
728 Pour les lécythes à fond blanc retrouvés en Grande Grèce et leur clientèle de destination, signalons les interprétations 
de Filippo Giudice in GIUDICE 2006, p. 93.  
729 Conservée au Musée de Reggio di Calabria Voir BEAZLEY ARV2, 1581.4 et BEAZLEY Paralipomena, 425. Plus 
récemment publiée dans Cat. Santuari in Calabria, p. 83 (pl.  coul.) et dans Mediterranean Archeology, n°17, 2004, 
pl. 22.3. 
730 Voir sur ce point les travaux de Marcella BARRA BAGNASCO dans Locri Epizefiri II, III et V, ainsi que de Diego ELIA 
dans Locri Epizefiri VI, et son article sur la céramique de Locres ELIA 1996, p. 83. 
731 GIUDICE 1984, p.  93. Locri Epizefiri IV p.  330. 
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céramique présents sur le site, en particulier les vases à figures rouges italiotes. La redécouverte 

d’uneΝprovenanceΝlocrienneΝdeΝvasesΝexhumésΝauΝXIX
e siècle, apporte en effet des bases solides à la 

localisation des ateliers de Grande Grèce et à leurs circuitsΝd’échangesΝenΝItalieΝméridionale.ΝOrΝlesΝ

fouillesΝ récentes,Νn’ontΝmisΝauΝ jourΝqueΝ trèsΝpeuΝdeΝ formesΝentièresΝetΝbienΝsouventΝ lesΝ fragmentsΝ

sontΝ tropΝ lacunairesΝ pourΝ desΝ attributionsΝ précises.Ν NotreΝ travailΝ d’identificationΝ àΝ partirΝ desΝ

documents d’archivesΝ surΝ lesΝvasesΝdécouvertsΝ auΝXIX
e siècle, prend donc un sens de particulière 

importance dans le cas de Locres.  
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III) Des mots à la matière : quelques identifications 

BienΝ queΝ lesΝ documentsΝ d’archivesΝ citésΝ plusΝ hautΝ n’évoquentΝ niΝ leΝ contexteΝ deΝ découverteΝ

(nécropole,Ν sanctuaire,Ν quartierΝ d’habitation,Ν ergasteria), ni le lieu exact où se déroulèrent les 

fouilles,Ν ilsΝrestentΝnéanmoinsΝprécieuxΝpourΝl’identificationΝdeΝvases et leur intégration au corpus 

des découvertes faites sur le sol épizéphyrien.  

 

A)ΝL’éternelΝ retour,ΝouΝ leΝ cercleΝdesΝ interprétationsΝ autourΝd’unΝcouvercle de 

lékanè (cat. 189) 

Parmi les vases identifiables à partir des descriptions des documents cités plus haut, il en est un qui 

aΝparticulièrementΝattiréΝ l’œilΝdesΝsavantsΝduΝXIX
e siècleΝavantΝd’êtreΝoubliéΝparΝ lesΝchercheursΝduΝ

siècleΝsuivant,ΝsansΝdouteΝparceΝqu’ilΝrésistaitΝàΝl’étudeΝ;ΝilΝréserveΝpourtantΝbienΝdesΝsurprisesΝàΝquiΝ

le regarde attentivement. Il s’agitΝ d’unΝ couvercleΝ deΝ lékanè conservé à Naples (H 2635)732 que 

Millin et Millingen avaient tous deux repéré dans le Musée de la Reine et fait graver 733 . Le 

couvercle est fragmentaire mais la scène figurée est conservée aux deux tiers. [annexe 37]  

La provenance du vase restait incertaine entre Paestum et Locres : Millingen (repris par Reinach) 

hésitait lui-mêmeΝ entreΝ lesΝ deuxΝ sites.Ν LesΝ archivesΝ nousΝ permettentΝ aujourd’huiΝ deΝ confirmerΝ saΝ

découverte sur le sol épizéphyrien.ΝBeazleyΝattesteΝd’uneΝautreΝfaçonΝsaΝprovenance en rapprochant 

de la lékanè deux fragments conservés aujourd’huiΝauΝMuséeΝdeΝReggioΝdiΝCalabria :  

The fragmentary lekanis-lid Naples 2635 (Millingen, P. V.G. P1. 57) is said 
by Heydemann to have been found at Paestum. He adds, however, that 
Gargiulo said it was found at Locri. Gargiulo was right: for two fragments 
from Locri, in the Magazzino Nazionale at Reggio, come from the same 
vase. One gives the left hand of the woman with her face in three-quarter 
view, and the lower part of the woman with the box; the other gives the 
calves and feet of a woman moving quickly leftwards, probably the woman 
with the basket on the right of the picture.734  

CesΝ fragmentsΝ n’apportentΝ malheureusementΝ pasΝ deΝ complémentΝ àΝ l’iconographieΝ lacunaire. 

Beazley ne reprend pas les indications sur la lékanè de Naples dans ses publications ultérieures et 

aucune attribution ne semble avoir été faite depuis735.ΝEnΝeffet,ΝlaΝtâcheΝn’estΝpasΝaiséeΝetΝilΝnousΝaΝ

                                                                 

732 Arditi 9332, Doc. Ined., n°682 
733 Voir REINACH 1891, p. 122-123 et pl.  57 (Millingen) et MILLIN GB 45 fol n°750. 
734 BEAZLEY 1931, p. 56, n°15. Nous remercions Ludi Chazalon pour cette mention bibliographique.  
735 FilippoΝGiudiceΝn’ajouteΝpasΝplusΝdeΝcommentaireΝdansΝsonΝœuvreΝsurΝlesΝfragmentsΝ“Beazley”ΝdeΝLocres : GIUDICE 
1984. 
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falluΝ recourirΝ àΝ l’avisΝ deΝplusieurs spécialistes du site de Locres et de la céramique antique pour 

proposer une nouvelle attribution736.  

ÀΝpremièreΝvue,ΝlaΝbelleΝqualitéΝduΝvernisΝetΝlaΝcouleurΝrougeΝorangéΝdeΝl’argile,ΝainsiΝqueΝleΝstyleΝduΝ

dessin – à savoir le canon allongé des figures, les yeux présentés de profil largement ouverts, les 

caractéristiquesΝ d’unΝ visageΝ fémininΝ montréΝ deΝ faceΝ – sontΝ autantΝ d’indicesΝ quiΝ nousΝ invitentΝ àΝ

placerΝl’œuvreΝdansΝlaΝproductionΝattique vers la moitié du Ve siècle av. J.-C. Les visages présentent 

tous un menton plein et rond, un nez long et droit dans le prolongement du front, terminé par une 

légère pointe, une bouche petite se plissant vers le bas en une moue à peine esquissée, un cou assez 

long que soutient une nuque droite, le plus souvent dégagée par une coiffure en cécryphale. Les 

chevelures sont ondulées et laissent parfois échapper de longues mèches bouclées qui retombent sur 

un chiton finement plissé et brodé ou un sobre péplos à rabat. La raideur de la composition 

isocéphale, qui confère à la scène une solennité légèrement archaïsante et rappelle les 

représentations de processions, est compensée par une certaine souplesse des gestes des 

personnages. Les bras terminés par des mains fines aux phalangesΝretrousséesΝanimentΝl’ensembleΝ

d’unΝrythmeΝdeΝdonsΝetΝd’échangesΝd’objets.Ν 

L’examenΝ duΝ couvercleΝ sousΝ lumièreΝ ultra-violetteΝ révèleΝ queΝ leΝ dessinΝ desΝ figuresΝ n’aΝ pasΝ étéΝ

retouché.ΝLeΝboutonΝdeΝpréhensionΝenΝrevancheΝn’estΝpasΝoriginalΝetΝaΝsubiΝmodifications et repeints 

pourΝpouvoirΝ êtreΝ adaptéΝ auΝ couvercle.Ν IlΝ s’agitΝ vraisemblablementΝd’unΝ fondΝdeΝ skyphosΝ antiqueΝ

taillé au-dessusΝdeΝl’anneauΝduΝpiedΝetΝ raccordéΝàΝl’ensembleΝgrâceΝàΝunΝplâtrage,ΝquiΝcacheΝpeut-

être une tige en fer. [annexe 38] La restauration du début du XIX
e siècle, déjà visible sur les dessins 

de Millin et Millingen,Ν aΝ doncΝ respectéΝ l’aspectΝ lacunaireΝ deΝ l’œuvre,Ν etΝ s’estΝ contentéeΝ deΝ

compléter la forme pour lui donner une plus grande solidité.  

 

L’interprétationΝ deΝ laΝ scèneΝ estΝ problématiqueΝ etΝ n’aΝ semble-t-il aucun parangon dans 

l’iconographieΝattique. Millingen y voit un sujet nuptial, où la future épouse reçoit les présents pour 

elle et son mari. Reinach ne cache pas son embarras en rappelant les hypothèses peu convaincantes 

de ses prédécesseurs : « Millingen a déjà repoussé l’interprétationΝmythologiqueΝdeΝceΝvaseΝ(Achille 

àΝScyrosΝauΝmilieuΝdesΝfillesΝdeΝLycomède)Ν[…].ΝHeydemannΝs’estΝdemandéΝsiΝceΝn’étaientΝpasΝlesΝ

Néréides auΝmomentΝ d’apporterΝ sesΝ armesΝ àΝAchille ; la femme attristée serait alors Thétis. Mais 

dans cette hypothèse, le groupe des deux femmes au milieu reste inintelligible.»737 Le schéma 

iconographiqueΝquiΝferaitΝpenserΝàΝuneΝscèneΝdeΝgynécéeΝestΝdérangéΝparΝlaΝprésenceΝd’unΝhommeΝ
                                                                 

736 Nous remercions chaleureusement pour leur aide Sebastiano Barresi, Martine Denoyelle et Diego Elia.  
737 REINACH 1891, p. 122-123. 
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barbu tenant une badine devant un chevalΝdontΝseuleΝlaΝtêteΝestΝconservée.ΝAuxΝcôtésΝdeΝl’hommeΝ

d’âgeΝmûr,ΝlaΝfemmeΝprésentéeΝdeΝfaceΝlesΝcheveuxΝdénoués,ΝporteΝlaΝmainΝdroiteΝàΝsonΝvisageΝdansΝ

un geste évident de déploration. Deux autres personnages féminins, coiffés en cécryphale, 

s’échangentΝunΝ collierΝ sortiΝ d’unΝcoffretΝ àΝbijouxΝdécoréΝd’unΝdamier.ΝUneΝquatrièmeΝ femme,Ν lesΝ

cheveux déliés et retenant le rabat de son chiton de la main gauche, tend une courte épée à une 

cinquièmeΝtenantΝuneΝguirlandeΝdansΝlaΝmainΝdroiteΝetΝarméeΝd’uneΝlance etΝd’unΝbouclierΝàΝépisèmeΝ

de centaure. Derrière cette dernière, se devine un septième personnage dont seul un bras portant une 

situleΝ estΝ visible.Ν LaΝ présenceΝ deΝ femmesΝ portantΝ desΝ armes,Ν d’uneΝ autreΝ dansΝ uneΝ attitudeΝ deΝ

tristesse et un hommeΝbarbuΝd’âgeΝmûr,ΝpourraitΝfaireΝpenserΝàΝunΝdépartΝdeΝguerrier,ΝmaisΝleΝgroupeΝ

s’échangeantΝleΝcollierΝneΝtrouveΝpasΝdeΝplaceΝsatisfaisante.Ν 

L’iconographieΝ priseΝ dansΝ sonΝ ensembleΝ neΝ correspondΝ àΝ aucunΝ schémaΝ connuΝ deΝ représentationΝ

mythologique ou de scène de la vie quotidienne. Il faut peut-être considérer le vase non plus comme 

laΝ représentationΝ d’uneΝ scèneΝ uniqueΝmaisΝ commeΝ uneΝ juxtapositionΝ deΝ scènesΝ indépendantesΝ lesΝ

unes des autres : les deux femmes portant des armes, les deux autres personnages féminins 

s’échangeantΝ unΝ collier,Ν laΝ femmeΝ représentéeΝ deΝ face,Ν l’hommeΝ barbuΝ tenantΝ uneΝ badineΝ etΝ leΝ

cheval (qui portait peut-être un cavalier). La forme même du vase – un couvercle de lékanè – nous 

invite à considérer cette hypothèse. À la fin du V
e siècle, les lékanides attiques sont parfois 

compartimentéesΝetΝilΝn’estΝpasΝrareΝnonΝplusΝdeΝtrouverΝdesΝjuxtapositionsΝd’épisodesΝsurΝd’autresΝ

formes à la même époque.   

Le couvercle de Naples présente en outre un dessin soigné, mais de qualité inégale. On observe en 

effet une certaine monumentalité des figures, des attitudes souples, qui contrastent avec certaines 

erreurs anatomiques (le bras gauche du personnage portant le glaive par exemple) et des hésitations 

dansΝ lesΝ drapésΝ desΝ péploiΝ etΝ desΝ chitons.Ν LesΝ vêtementsΝ féminins,Ν différentsΝ d’unΝ personnageΝ àΝ

l’autre,Ν présententΝ deΝ plusΝ desΝ caractéristiquesΝ peuΝ habituelles.Ν LaΝ peintureΝ sembleΝ davantageΝ laΝ

juxtaposition de différents modèles pris à la céramique attique et un écho au chantier de la frise du 

Parthénon738,ΝuneΝsorteΝdeΝmanifesteΝdeΝl’habiletéΝduΝpeintreΝàΝimiterΝleΝstyleΝd’œuvresΝprestigieuses.Ν

L’hypothèseΝd’uneΝ imitationΝplusΝqueΝd’uneΝ importation,Ν nousΝ éloigneΝdeΝ laΝ céramique attique et 

nous amène à considérer les premiers ateliers de Grande Grèce.  

Nous nous rangeons ainsi à la position de Diego Elia qui, après consultation de nos clichés, voyait 

dans ce couvercle un exemple de production de la « zone grise » entre la fin des importations 

attiques et la pleine affirmation stylistique des ateliers de Grande Grèce. Cet avis est confirmé par 
                                                                 

738 Nous pensons en particulier à la plaque des « Ergastines », que le personnage féminin tenant le glaive rappelle un 
peu maladroitement, avec ses mèches de cheveux ondulés retombant sur les épaules et le corps drapé dans un chiton aux 
plis serrés verticaux.  
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les travaux de Martine Denoyelle sur le Protoitaliote. Après examen des photographies du couvercle 

de lékanè,Ν cetteΝ dernièreΝ pencheΝ pourΝ uneΝ productionΝ métapontine,Ν desΝ débutsΝ deΝ l’atelier,Ν àΝ

rapprocher du corpus du Peintre du Cyclope739.ΝLesΝélémentsΝatticisantsΝs’expliquentΝparΝlaΝrepriseΝ

de différents modèles attiques juxtaposés les uns aux autres, ce qui crée cet effet étrange 

d’hétérogénéitéΝdeΝstyleΝetΝdeΝfacture.ΝMartineΝDenoyelleΝaΝplusieursΝfoisΝidentifiéΝceΝphénomèneΝdeΝ

reprise dans la céramique protoitaliote : « se un artista italiota copia un modello attico, gli elementi 

cheΝ haΝ imitatoΝ rimangonoΝ chiaramenteΝ leggibiliΝ nell’insiemeΝ dell’opera,Ν perchéΝ nonΝ possonoΝ

integrarsi completamente; » 740  CeΝ phénomèneΝ estΝ particulièrementΝ prégnantΝ dansΝ l’atelierΝ

métapontin du Groupe des Peintres de Pisticci741 et d’Amycos.  

DerrièreΝ l’imitationΝ transparaissentΝ cependantΝ lesΝ indicesΝ d’unΝ styleΝ propre,Ν quiΝ permettentΝ deΝ

rattacherΝleΝvaseΝàΝl’atelierΝévoquéΝplusΝhaut.ΝLesΝdécorsΝsecondairesΝsoignésΝsontΝconstituésΝd’uneΝ

frise de palmettes couchées entre la scène figurée et la zone de préhension742,Ν etΝ d’uneΝ friseΝ deΝ

méandres alternés par des croix pointées sur le rebord du couvercle. Or, on les retrouve de façon 

identique sur le cratère à volutes éponyme du Peintre du Cyclope, conservé au British Museum. 

[annexe 39]. La frise de méandre avec cette croix inscrite dans un carré aux angles noircis devient 

uneΝ sorteΝ deΝ signatureΝ surΝ sesΝ cratèresΝ enΝ clocheΝ etΝ laΝ majoritéΝ deΝ sesΝ œuvres.Ν UnΝ autreΝ pointΝ

d’ancrageΝstylistique est constitué par le visage de trois-quarts face de la femme sur le couvercle de 

lékanè. Ce visage présente des similitudes avec celui du Diadumène peint sur le cratère du Louvre 

G500743 [annexe 39, fig. 3 et 4]. Les deux personnages ont des yeux légèrement globuleux, avec 

uneΝinsistanceΝduΝtraitΝsurΝlaΝpaupièreΝinférieure.ΝLaΝformeΝdeΝl’œilΝn’enΝresteΝpasΝmoinsΝeffiléeΝenΝ

amande vers les tempes. Le front droit est recouvert aux deux tiers par une épaisse chevelure. Les 

sourcilsΝfinsΝsontΝparallèlesΝàΝlaΝlégèreΝcourbureΝdeΝlaΝpaupièreΝsupérieure.ΝL’arrêteΝnasaleΝestΝdansΝ

le prolongement des sourcils. Le nez long et droit se termine par une extrémité arrondie. La bouche 

est petite et close, mais présente une lèvre inférieure très charnue, qui fait écho à un menton rond et 

plein. Les mains du personnage féminin sont plus soignées que celles du Diadumène, mais elles 

présententΝ lesΝmêmesΝcaractéristiques.ΝOnΝobserveΝparΝexempleΝqueΝ l’extrémitéΝdesΝmétacarpiens,Ν

qui devraientΝ apparaîtreΝ lorsqueΝ laΝmainΝ estΝ repliée,Ν n’estΝ pasΝmiseΝ enΝ évidence ; les doigts, bien 

qu’effilés,ΝsemblentΝprivésΝdeΝphalanges.ΝOnΝnoteΝcependantΝplusΝdeΝgrâceΝetΝuneΝsouplesseΝmajeureΝ

dans les mains et le mouvement des bras sur les personnages de la lékanè. On remarque également 
                                                                 

739 TRENDALL LCS, p. 25-29. 
740 DENOYELLE 1993, p. 290.  
741 Le Peintre de Pisticci est qualifié par Martine Denoyelle « the most Atticizing of all the early South Italian vase-
painters » (DENOYELLE 1997, p. 3λ5).ΝNousΝrenvoyonsΝàΝl’interrogationΝshakespearienneΝdeΝMartineΝDenoyelleΝ« Attic, 
or non-Attic ? » et à sa démonstration : DENOYELLE 1997.  
742 Ce motif est repris à la céramique attique. On le retrouve chez plusieurs peintres, notamment le Peintre de Cadmos, 
contemporainΝattiqueΝdesΝdébutsΝdeΝl’atelierΝmétapontin. 
743 Pour une étude exhaustive de ce cratère voir CVA Louvre n°25, p. 19-20, pl. 7  
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queΝ leΝ tracéΝ duΝ bouclier,Ν àΝ l’arrondiΝ unΝ peuΝ hésitant,Ν rappelleΝ lesΝ boucliersΝ duΝPeintreΝ deΝPisticci 

(selon Trendall, « maître » du Peintre du Cyclope), visibles par exemple sur le cratère du Louvre 

G498. [annexe 40, fig. 4]. Les drapés féminins et les attitudes recueillies du couvercle de Locres 

rappellent les figures du cratère de Rutigliano conservé au musée de Tarente744.[annexe 40, fig. 5] 

En revanche, le drapé du personnage féminin face à la femme au coffret, semble repris trait pour 

trait au Peintre de la Centauromachie du Louvre, artiste attique actif vers 440 av. J.-C. [annexe 40, 

fig. 6] 

Martine Denoyelle remarque à ce propos que « i modelli attici vengono ridefiniti, caso per caso, a 

secondaΝdellaΝ“personalitàΝartistica” dei ceramografi ma anche in funzione dei clienti ai quali sono 

destinatiΝ iΝvasi.ΝAΝMetapontoΝvengonoΝ imitateΝconΝun’incredibileΝprecisioneΝ leΝ formeΝdeiΝvasi,ΝgliΝ

schemiΝiconograficiΝgenericiΝe,ΝaΝvolte,ΝloΝstileΝdeiΝpittoriΝ[…] »745.  

Si les indices stylistiquesΝqueΝnousΝavonsΝrelevésΝindiquentΝuneΝparentéΝavecΝl’atelierΝdesΝPeintresΝdeΝ

Pisticci et du Cyclope,ΝilΝnousΝfautΝremarquerΝqueΝl’argileΝutiliséeΝpourΝleΝcouvercleΝdeΝlékanisΝestΝ

d’uneΝcouleurΝrougeΝorangé beaucoupΝplusΝsoutenueΝqueΝcelleΝutiliséeΝd’habitudeΝparΝcesΝpeintres.Ν

L’argileΝseΝrapprocheΝdeΝfaitΝdeΝcelleΝdeΝLocres. Faut-il imaginer un déplacement du ou des peintres 

vers Locres ? Cela est possible, car tout indique un vase à part, une commande spéciale devant 

répondre à des exigences précises. 

SeΝposeΝalorsΝ leΝproblèmeΝdeΝ l’identitéΝdesΝdestinatairesΝdeΝ tellesΝ imagesΝ recomposéesΝ àΝ laΝmodeΝ

attique,ΝenΝd’autresΝtermes,Νs’ouvreΝlaΝquestionΝdesΝclientsΝdeΝcetteΝcéramiqueΝd’imitation.ΝLà encore 

Martine Denoyelle apporte une réponse très convaincante : « l’improntaΝ atticizzanteΝ […]Ν siΝ

configuravaΝ diΝ fattoΝ comeΝ unaΝ necessitàΝ perΝ conquistareΝ unΝ “mercato”Ν doveΝ iΝ vasiΝ atticiΝ

rappresentavano il punto di riferimento assoluto. »746  CeΝ “marché”Ν estΝ bienΝ entenduΝ celuiΝ desΝ

populationsΝ deΝ l’ItalieΝ méridionaleΝ enΝ contactΝ avecΝ lesΝ colonsΝ grecs,Ν habituésΝ depuisΝ l’époqueΝ

archaïque à la qualité de la céramique corinthienne puis attique, mais aussi confrontée depuis le VI
e 

siècle av. J.-C. à leurs imitations locales. Initiée comme une alternative sans doute plus économique 

aux vases attiques,Ν laΝcéramiqueΝitalioteΝn’imposeΝpasΝsesΝmodèlesΝmaisΝs’adapteΝplusΝsouplement 

que la production attique aux désirs de ses clients locaux. Ainsi, ce rapport constant entre 

céramistes et peintres grecs ou hellénisés avec la clientèle indigène va progressivement façonner le 

style des différents ateliers de Grande Grèce et confirmer leurs caractéristiques propres.  

                                                                 
744 Cratère à volutes de la tombe 11/1976 de Rutigliano, conservé au Musée Archéologique National de Tarente, 
n°141384. 
745 DENOYELLE 2008, p.  343. 
746 DENOYELLE 2008, p.  345. 
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Sur le couvercle de Locres,ΝseΝlitΝclairementΝuneΝvolontéΝpresqueΝexacerbéeΝd’adhérerΝauxΝmodèlesΝ

attiques, quitte à produire un pot-pourri des réalisationsΝ duΝ CéramiqueΝ d’Athènes.Ν CetteΝ stricteΝ

volontéΝd’imitationΝmasqueΝleΝstyleΝréelΝduΝpeintre.ΝFaut-ilΝalorsΝvoirΝdansΝceΝcouvercleΝuneΝœuvreΝ

de jeunesse du Peintre du Cyclope, sur laquelle le Peintre de Pisticci aurait pu donner quelques 

coupsΝ deΝ pinceau,Ν ouΝ bienΝ laΝ réponseΝ auxΝ exigencesΝ d’unΝ clientΝ dansΝ leΝ cadreΝ d’uneΝ commandeΝ

particulière ? Pour les raisons évoquées plus haut, la seconde hypothèse nous semble la plus 

plausible. De plus, le couvercle de lékanè, par sa facture et ses dimensions, rappelle les lékanides 

attiques monumentales offertes dans les sanctuaires. Les fouilles de la fin du XX
e siècle à Marasà 

Sud, ont également mis à jour à proximité des aires cultuelles, des fragments de lékanides de 

grandes dimensions à figures rouges attribuables au « Groupe Intermédiaire » et datables du second 

quart du IVe siècle av. J.-C.747  

Les archives ne conservent malheureusement aucune information sur le contexte précis de la 

découverte du couvercle de Naples.ΝMaisΝétantΝdonnéΝl’étatΝfragmentaireΝduΝvaseΝetΝsesΝdimensionsΝ

conséquentes, il apparaît très probableΝ qu’ilΝ provienneΝ duΝ sanctuaireΝ deΝ laΝ Mannella,Ν dontΝ lesΝ

fouilles récentes 748  ontΝ identifiéΝ lesΝ fonctionsΝ cultuellesΝ desΝ bâtiments.Ν LeΝ statutΝ d’offrandeΝ

religieuseΝpermetΝégalementΝdeΝmieuxΝcomprendreΝlaΝprésenceΝd’uneΝœuvreΝd’unΝartisanΝmétapontinΝ

comme le Peintre du Cyclope, à Locres la cité ennemie. La forme même de la lékanis est un hapax 

dans la production du Peintre du Cyclope – duΝmoinsΝdansΝleΝcorpusΝquiΝluiΝaΝjusqu’iciΝétéΝattribué.Ν

IlΝ s’agitΝ doncΝ vraisemblablementΝ d’uneΝ commandeΝ spécialeΝ àΝ l’occasionΝ d’uneΝ offrandeΝ auΝ

sanctuaire.  

CetteΝhypothèseΝappelleΝàΝréinterpréterΝl’iconographie du couvercle en le replaçant dans le contexte 

religieux de Locres. On sait que les cultes de Perséphone et de Déméter sont très présents dans la 

cité, tout comme celui des Dioscures749, qui depuis la fameuse bataille du fleuve Sagra au VI
e siècle 

av. J.-C.,ΝjouissentΝàΝLocresΝd’uneΝpopularitéΝquiΝseΝdiffuseΝpeuΝàΝpeuΝdansΝtouteΝlaΝGrandeΝGrèce.Ν

Comme le remarque Juliette de la Genière, « queΝlesΝLocriensΝn’aientΝpasΝattenduΝleΝdernierΝquartΝduΝ

V
e siècle pour découvrir la protection des DioscuresΝ surΝ leurΝ cité,Ν nousΝ leΝ savonsΝ parΝ l’œuvreΝ deΝ

leurs coroplathes » 750. Juliette de la Genière fait ici référence au célèbre cavalier en terre cuite du 

temple de Marafioti. Ce modèle est ancien et a également inspiré le groupe en terre cuite de 

                                                                 
747 Locri Epizefiri IV. 
748 Voir Locri Epizefiri V, VI. Nous remercions Diego Elia pour cette suggestion.  
749 NousΝ neΝ détailleronsΝ pasΝ iciΝ lesΝ implicationsΝ politiquesΝ d’unΝ telΝ culteΝ etΝ lesΝ rapportsΝ qu’ilΝ dénoteΝ avecΝ laΝ citéΝ
laconienne. Sur les relations entre Sparte et Locres, nous renvoyons notamment à MUSTI 1976 (en particulier p. 48). 
Voir également DE LA GENIERE 1985, p. 697-698.  
750 DE LA GENIERE 1983a, p. 166. DansΝ cetΝ article,Ν JulietteΝ deΝ laΝGenièreΝdémontreΝ avecΝ l’éruditionΝquiΝ laΝ caractériseΝ
comment les métopes du monoptère dit de Sicyone à Delphes, doivent être en fait attribuées aux Locriens, pour célébrer 
l’interventionΝdesΝDioscures àΝlaΝSagraΝetΝs’acquitterΝdeΝlaΝdetteΝcontractéeΝauprèsΝd’Apollon. 
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Metauros (sous-colonie de Locres) au début du V
e siècle av. J.-C. Ce groupe « constitue pour les 

modèles locriens un terminus ante quem.Ν IlΝ estΝ ainsiΝ acquisΝ qu’unΝ groupeΝ deΝ jumeaux-cavaliers 

portés par des sphinx a existé à Locres au VI
e siècle, sans doute en relation avec un édifice 

sacré. »751 

Notons tout de suite une certaine similitude entre le cheval du groupe en ronde-bosse et la tête du 

cheval qui apparaît sur le couvercle de lékanè [annexe 41]. Les deux têtes sont en effet 

caractérisées par une salière très creuséeΝentreΝ l’oreilleΝetΝ l’œil ;Ν l’amandeΝdeΝ l’œilΝseΝ termineΝparΝ

deux traits parallèles stylisant les canaux lacrymaux ; la joue, haut placée, est plate et très proche de 

l’œil ; le chanfrein est long et étroit. En revanche les naseaux saillants par rapport à la lèvre 

supérieure et le menton « à barbichette » curieusement détaché de la lèvre inférieure, se rapprochent 

davantage des acrotères en marbre du temple de Marasà à Locres752.ΝSiΝleΝpeintreΝn’aΝpeut-être pas 

vu les originaux,Ν ilΝ aΝcertainementΝenΝmémoireΝ leΝdessinΝd’unΝcartonΝ lorsqu’ilΝ réaliseΝ leΝdécorΝduΝ

couvercle. Le modèle choisi explique aussi le caractère un peu archaïsant du cheval de la lékanè. Le 

culte des divins jumeaux est donc bien enraciné dans la période archaïque. Il semble cependant 

connaître un regain dans la seconde moitié du V
e siècle « in relazione con la ripresa di più stretti 

rapporti con il mondo laconico, leggibili nella posizione filospartana di Locri, sia in occasione della 

spedizione ateniense in Sicilia, sia durante la guerra del Peloponneso. »753 ainsiΝ queΝ l’expliqueΝ

Marcella Barra Bagnasco. 

Le mythe des Dioscures faitΝdoncΝpartieΝsansΝcontesteΝdeΝl’universΝreligieuxΝdesΝLocriens754. Il est 

raisonnableΝdeΝpenserΝqueΝtouteΝlaΝgesteΝdesΝdivinsΝjumeaux,ΝnotammentΝleΝpartageΝdeΝl’immortalitéΝ

de Pollux avec son frère Castor, blessé à mort dans la lutte contre les Apharétides, est parfaitement 

connue755. La représentation de cet épisode a été sujette à de nombreux schémas iconographiques 

depuisΝExekiasΝetΝl’amphoreΝduΝVatican756. Étant donné le lieu – la cité de Locres – et le contexte de 

découverte présumé – un sanctuaire – nous nous risquons à une nouvelle interprétation 

                                                                 
751 DE LA GENIERE 1983a, p. 167. 
752 Acrotères conservées au musée de Reggio di Calabria. Datées de la fin du V

e siècle av. J.-C. Pour les problèmes de 
datation et la bibliographie antérieure nous renvoyons à COSTABILE 1995. Pour une lecture récente et les différentes 
interprétations du groupe, nous renvoyons à MERTENS-HORN 1994, p. 286-289 et fig.8 ; et à PESANDO 2001. 
753 Locri Epizefiri V, p. 166. 
754 PourΝl’iconographieΝdesΝDioscures à Locres voir I pinakes di Locri Epizefiri, 2007, p. 24-31 en particulier p. 28. 
755 Dans la tradition littéraire, cette version est attestée pour la première fois dans les Chants Cypriens, puis par Pindare 
dans la Dixième Néméenne, vers 55-90. Homère y fait également référence dans la « Nekuia »ΝdeΝl’Odyssée (Chant XI, 
vers 300-304).  
756 VoirΝlaΝsynthèseΝd’AntoineΝHermaryΝ:ΝLIMC, s.u. Dioskouroi, p. 567-593. Dans la céramique attique, le Peintre de 
CodrosΝreprendΝl’épisode sur une coupe (plusieurs fragments conservés à Florence, Naples, Heidelberg ; voir BEAZLEY 
ARV2, p. 1269, n°7). Cette version du mythe semble également reprise dans la céramique apulienne postérieure, par le 
Peintre des Dioscures sur un cratère à colonnettes du British Museum, BM. F 172 (TRENDALL RVAp, chap.  4/n°186, ss. 
pl. ). Parfois, un seul des Dioscures est représenté avec ses parents Tyndare et Léda :ΝvoirΝl’amphoreΝattiqueΝduΝPeintreΝ
de Lysippidès, conservé à Rome, Villa Giulia n°24998 (BEAZLEY ABV, p. 255, n°9 ; LIMC, s.u. Dioskouroi, n°251). 
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iconographique. Pour nous, le couvercle de Naples montreraitΝ leΝ départΝ d’unΝ ouΝ desΝ deux 757 

cavaliers divins pour les Enfers,Νd’oùΝleΝgesteΝdeΝdéploration de la femme de trois-quarts face, que 

l’onΝpeutΝidentifierΝàΝleurΝmèreΝLéda.ΝL’hommeΝbarbuΝàΝsesΝcôtésΝseraitΝalorsΝTyndare,ΝassistantΝauΝ

départΝ deΝ sonΝ filsΝ Castor.Ν ÀΝ l’extrémitéΝ deΝ laΝ scèneΝ conservéeΝ surΝ leΝ couvercle,Ν leΝ personnageΝ

fragmentaire tenant uneΝ situle,ΝpeutΝ évoquerΝ lesΝ libationsΝquiΝ entourentΝunΝdépartΝ empreintΝd’uneΝ

sacralité recueillie. Le second frère est à imaginer dans la lacune, vraisemblablement devant un 

autreΝ cheval.Ν LesΝ femmesΝ deΝ laΝ suiteΝ deΝ Léda,Ν s’affaireraientΝ auΝ départΝ duΝ ouΝ des cavaliers, 

consignant les armes et lui/leur remettant un diadème ou un collier contenu dans un coffret, peut-

êtreΝ pourΝ leΝ paiementΝ duΝ passageΝ versΝ leΝ RoyaumeΝ d’Hadès, ou plutôt pour en faire don à 

Perséphone, comme cela est suggéré par les types 8/34 et 8/35 des pinakes de Locres758, où les 

DioscuresΝ sontΝ accompagnésΝ d’uneΝ figureΝ féminine759 quiΝ tientΝ d’uneΝ mainΝ unΝ coffretΝ àΝ bijouxΝ

comme offrande à la déesse. [annexe 42].ΝEleonoraΝGrilloΝpousseΝ l’interprétationΝ cultuelleΝdeΝ ceΝ

pinaxΝjusqu’àΝdireΝqueΝ« iΝDioscuri,ΝcosìΝcomeΝleΝaltreΝdivinitàΝmaschili,Ν“presentanoΝoΝgarantisconoΝ

l’offertaΝaΝPersefoneΝdaΝparteΝdelleΝfanciulle”,ΝalludendoΝallaΝcontroparteΝmaschileΝdelΝpattoΝnuzialeΝ

e alla realtà del mondo maschile nei suoi diversi aspetti connessi alla gioventù, alla guerra e al 

simposio.[...] le due scene [8/34 e 8/35] potrebbero essere paradigmatiche dei due aspetti 

fondamentaliΝdell’universoΝmaschile:Ν“leΝarmiΝeΝlaΝguerra,ΝdaΝunΝlato,Νl’attivitàΝintellettuale,Νpoetica,Ν

dall’altro”760. »761.ΝLeΝcouvercleΝdeΝNaplesΝn’estΝpeut-être pas tout à fait étranger à cette conception 

très « locrienne »ΝdesΝDioscures,ΝenΝlienΝavecΝleΝculteΝdeΝPerséphone.ΝIlΝseraitΝalorsΝl’exempleΝleΝplusΝ

ancienΝdeΝl’adaptationΝdeΝl’iconographieΝattique au contexte de Grande Grèce.   

 

Pour récapituler, la provenance locrienne de ce couvercle est maintenant assurée. Nous proposons 

une attribution au Groupe des Peintres de Pisticci etΝd’Amycos, en le rattachant particulièrement au 

corpus du Peintre du Cyclope.ΝIlΝs’agitΝpeut-êtreΝd’uneΝcollaborationΝentreΝleΝPeintreΝdeΝPisticci et le 

Peintre du Cyclope. La stricteΝ volontéΝ d’adhérerΝ auΝ styleΝ attique dénote vraisemblablement une 

commandeΝ spéciale,Ν destinéeΝ àΝ l’unΝ desΝ sanctuairesΝ deΝ Locres.Ν L’iconographieΝ peutΝ alorsΝ

                                                                 
757 SurΝ lesΝ débatsΝ autourΝ deΝ laΝ représentationΝ duΝ partageΝ deΝ l’immortalitéΝ dansΝ laΝ céramiqueΝ attique, voir HERMARY 
1978, en particulier p. 59 et sqq. Comme le montre justement Hermary, il est difficile de trancher entre un départ 
conjointΝouΝalternéΝdesΝjumeaux.ΝOnΝnoteΝcependantΝqueΝl’alternanceΝentreΝ lesΝDioscures (l’unΝdansΝl’Olympe,Νl’autreΝ
aux Enfers) apparaît beaucoup plus tardivement dans la tradition littéraire avec Virgile, puis Lucien.  
758 I pinakes di Locri Epizefiri, 2007, fig.33.  
759 L’identitéΝ deΝ ceΝpersonnageΝ n’estΝ pasΝ claire.Ν ZancaniΝproposeΝd’yΝvoirΝHélène. Pour la bibliographie et les autres 
interprétations nous renvoyons à I pinakes di Locri Epizefiri, 2007, p. 38-39 (en particulier note 265) et p. 471.  
760 SPIGO 2000, p. 45, cité par Eleonora Grillo in I pinakes di Locri Epizefiri, 2007, p. 31, note 206.  
761 GRILLO in I pinakes di Locri Epizefiri, 2007, p. 30-31.  
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s’expliquerΝ enΝ référenceΝ auxΝ cultesΝ principauxΝ deΝ laΝ cité 762 . Nous la rattachons au mythe des 

Dioscures, particulièrement honorés à Locres. Les fouilles récentes (depuis 1969) ont mis au jour 

des figurines en terre cuite fragmentaires qui se rattachent aux types de statuettes de Dioscures 

connusΝ dansΝ d’autresΝ contextesΝ d’Italie méridionale 763 . Comme le remarque Marcella Barra 

Bagnasco « Accanto alla devozione pubblica del santuario, doveva esistere un culto domestico 

testimoniato dai piccoli fittili, in cui Castore e Polluce erano venerati come protettori della casa, 

della famiglia e del focolare. »764 Ces têtes coiffées de pilos peuvent également être rapprochées des 

pinakes retrouvés dans la zone de la Mannella765.ΝOrΝnousΝsavonsΝaujourd’huiΝqueΝceΝsecteurΝétaitΝ

occupéΝdansΝl’AntiquitéΝparΝunΝimportantΝsanctuaireΝdédiéΝàΝPerséphone acompagnéeΝd’Aphrodite, 

et à Athéna766. Remarquons que les déesses Aphrodite et Perséphone abordent les marges du mythe 

des Dioscures :Ν laΝpremièreΝpourΝ leurΝ sœurΝHélène, la secondeΝcommeΝépouseΝd’Hadès qui reçoit 

tour à tour Castor et Pollux aux Enfers. De plus, à Locres, Aphrodite est également associée à la 

protection des marins, tout comme les Dioscures (on se rappelle les tritons qui soutiennent les 

jumeaux sur le fronton du temple de Marasà). En outre, la tradition orale, relayée par Paolo Orsi767, 

rapportait encore au siècle dernier que des fouilles anciennes (du XIX
e siècle) avaient déjà été faites 

à proximité de la Mannella768. Il nous semble ainsi probable que le couvercle de lékanè provienne 

deΝceΝsanctuaire,ΝliéΝnotammentΝauΝculteΝdeΝPerséphoneΝmaisΝd’oùΝlesΝDioscuresΝneΝsontΝpasΝabsents.Ν

L’offrandeΝyΝauraitΝétéΝdéposéeΝjustementΝauΝmomentΝ(deuxièmeΝmoitiéΝduΝVe siècle av. J.-C.) où les 

divins jumeaux connaissent un regain de ferveur publique et privée lié au rapprochement politique 

avec Sparte.  

  

                                                                 
762 DiegoΝEliaΝaΝmisΝplusieursΝfoisΝenΝévidenceΝleΝpoidsΝduΝmarchéΝintérieurΝsurΝl’iconographieΝdesΝvasesΝfigurésΝproduitsΝ
à Locres. Voir notamment ELIA 2009, et les références à ses travaux antérieurs. On peut raisonablement penser que les 
mêmesΝexigencesΝdeΝlaΝclientèleΝlocrienneΝs’appliquaientΝauxΝcommandesΝdansΝlesΝateliersΝvoisins.Ν 
763 Le mêmeΝphénomèneΝs’observeΝàΝTarente dans le premier quart du IV

e siècle av. J.-C. Voir à ce propos BISCOTTO 

2010. 
764 Locri Epizefiri V, p. 166.  
765 Voir Locri Epizefiri V, p. 165 et note 385 et I Pinakes di Locri Epizefiri, fig.25 (type 8/27). Ce type présente les 
Dioscures à cheval devant Perséphone assise sur un trône et tenant de la main droite un kalathos sur lequel est perché un 
coq. Le type 8/34 (fig.32-33)ΝprésenteΝlesΝcavaliersΝtournantΝleΝdosΝàΝPerséphoneΝdeboutΝtenantΝunΝcoqΝd’uneΝmainΝetΝunΝ
coffretΝàΝbijouxΝdeΝl’autre.ΝLeΝtype 8/35 est une variante du précédent (fig.34-35). Le type 8/37 présente les Dioscures 
seuls avec leur monture.  
766 La même configuration se retrouve dans le sanctuaire tarentin duΝPizzone,ΝoùΝliéesΝauΝculteΝd’uneΝdivinitéΝféminineΝ
de la fertilité, des fragments de statuettes masculines équestres ont été retrouvées. Cependant, pour Nicoletta Poli, ces 
statuettes ne représentent pas nécessairement les Dioscures (comme pourrait le laisser penser le contexte laconien), mais 
seraientΝdavantageΝliéesΝauxΝritesΝdeΝpassageΝd’adolescents.ΝVoirΝPOLI 2010. 
767 ORSI 1909. 
768 Pendant près de deux siècles, le secteur a été bouleversé par les fouilles clandestines. Nous renvoyons également au 
début de ce chapitre et à CARDOSA 2010, p. 351.  
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B)ΝAttentesΝetΝsurprisesΝdeΝl’identification 

Le second document faisant suite à la lettre que nous avons décrite plus haut, est une liste des vingt-

deuxΝvasesΝprésentésΝàΝlaΝReineΝleΝ16ΝaoûtΝ1κ13.ΝSiΝnousΝn’avonsΝpuΝlesΝidentifierΝenΝtotalitéΝavecΝlesΝ

céramiquesΝdécritesΝàΝ laΝ foisΝdansΝ l’inventaireΝd’Arditi de 1821 et dans les Documenti Inediti, les 

vases que nous avons pu retrouver de façon certaine, offrent des éléments nouveaux pour la 

connaissance de la collection Murat etΝdesΝœuvresΝelles-mêmes.  

1. DEUX CRATERES QUE TOUT SEPARE… (CAT. 166 ET 167) 

Les deux premiers vases de cette liste correspondent par exemple à un cratère à colonnettes 

(cat. 166)769 et un cratère en cloche (cat. 167)770 aujourd’huiΝconservésΝauΝMuséeΝarchéologiqueΝdeΝ

Naples [annexe 43 et 44]. Par un heureux hasard, ces deux cratères sont signalés dans les 

Documenti Inediti comme portant respectivement le numéro 1 et 2 « salle 1 » du Musée de la Reine. 

Cette présentation côte à côte, ou du moins voisine dans le musée personnel de Caroline Murat, est 

curieuse pour deux vases si dissemblables. Le cratère en cloche, à figures rouges, montre en effet la 

rigueurΝclassiqueΝdeΝl’atelierΝattique. Le cratère à colonnettes à figures noires présente en revanche 

un dessin maladroit, des décors secondaires peu soignés, une qualité de vernis très médiocre. 

PourquoiΝalorsΝavoirΝrapprochéΝcesΝdeuxΝvases,ΝquiΝplusΝestΝpourΝl’ouvertureΝdesΝsallesΝduΝmuséeΝdeΝ

la Reine ? Était-ceΝ parΝ souciΝ didactique,Ν uneΝ volontéΝ deΝ montrerΝ l’aΝ etΝ l’wΝ deΝ laΝ productionΝ

céramique des Anciens ? Cela est possible,Ν maisΝ ilΝ nousΝ paraîtΝ davantageΝ probableΝ d’yΝ voirΝ laΝ

présentationΝ desΝ œuvresΝ d’uneΝ mêmeΝ provenance.Ν LeΝ MuséeΝ deΝ laΝ ReineΝ devaitΝ enΝ effetΝ mêlerΝ

plusieurs critères de présentation :ΝparΝformeΝetΝtailleΝdeΝvasesΝd’uneΝpart,ΝparΝcontexteΝou,Νdisons,Ν

lieuΝdeΝprovenanceΝd’autreΝpart.ΝCetteΝhypothèseΝdeΝrestitutionΝsembleΝconfirméeΝparΝleΝtémoignageΝ

de Clarac, qui, deux décennies plus tard, à propos de la collection Durand etΝdeΝl’aménagementΝdesΝ

salles Charles X au Musée du Louvre, écrivait à Forbin : « Il faudrait aussi dans le milieu des salles 

établirΝdesΝtablesΝenΝferΝàΝchevalΝs’ilΝétaitΝpossibleΝcommeΝjeΝl’avaisΝfaitΝdansΝleΝmuséeΝdeΝlaΝReineΝàΝ

NaplesΝpourΝ yΝplacerΝ lesΝvasesΝquiΝméritentΝd’êtreΝvusΝdeΝ tousΝ côtés.Ν IlΝmeΝsembleraitΝ aussiΝqu’ilΝ

seraitΝbienΝainsiΝqu’onΝl’avaitΝpratiquéΝàΝNaples,ΝdeΝfaireΝentrerΝlesΝnomsΝdeΝPompei,Νd’Herculanum,Ν

de la Basilicate, de la Campanie etc. dans les ornements des salles, et de tirer ces ornements-là des 

peintures antiques trouvées dans ces différentes villes. »771. On peut donc raisonnablement penser 

                                                                 
769 Arditi 7908, Doc. Ined., vol. IV (Murat), n°602, H 2754, inv.81086. Le vase est inédit. Voir la fiche correspondante 
sur la base Vases du decennio francese. 
770 Arditi 9253, Doc. Ined., n°452, H 3212, inv.81457. Production attique ; attribué par Beazley au Peintre de Christie. 
ARV2, p. 1049.2. Voir la base Vases du decennio francese. 
771 Lettre du comte de Clarac au comte de Forbin, le 21décembre 1824, citée et transcrite par Louise DETREZ 2011. 
NousΝlaΝremercionsΝvivementΝd’avoirΝattiréΝnotreΝattentionΝsurΝceΝpassage.Ν 
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que les deux cratères présentés « en ouverture » des salles du musée personnel de Caroline Murat, 

soientΝl’illustrationΝpourΝlesΝgrandsΝvasesΝdesΝdécouvertesΝfaites à Locres.   

La cité de Locres, fondée à la fin du VIII
e siècle av. J.-C.772, prospère comme ses voisines Crotone et 

Sybaris au VI
e et V

e siècles avant J.-C. Locres bénéficie alors des avantages économiques que lui 

procureΝleΝcommerceΝdeΝlaΝpoix,ΝétendantΝsonΝinfluenceΝsurΝl’arrière-pays, et prenant ascendant sur 

Rhégion. Selon Laurence Mercuri, cette ressource semble être exploitée dès les débuts de la 

colonie : « l’identificationΝdeΝ laΝπίτταν τὴν Ǻȡεττίαν (Strab. 6, 1, 9 ; DH. 20, 15) avec la poix de 

LocresΝestΝàΝpeuΝprèsΝcertaine.ΝUtiliséeΝdansΝl’étanchéitéΝdesΝvases,ΝdansΝleΝscellageΝdesΝcouverclesΝ

de conteneurs, dans la cuisson du vin pour en accroître la capacité de vieillissement, et dans les 

traitementsΝ médicaux,Ν elleΝ peutΝ avoirΝ étéΝ uneΝ ressourceΝ recherchéeΝ dèsΝ l’époqueΝ archaïque773 ». 

Cette richesse explique sans doute en partie les nombreuses importations de céramique figurée de 

Corinthe etΝd’Athènes.ΝNéanmoins,ΝtoutesΝcesΝproductionsΝd’importationΝsemblentΝconcurrencéesΝ(etΝ

ce dès le VI
e siècle av. J.-C.) par une production locale. 

Le cratère à colonnettes à figures noires (cat. 166) identifié plus haut pourrait ainsi être le produit 

d’unΝatelierΝlocal774. Les fouilles et les études récentes sur les centres archaïques de Grande Grèce 

ontΝ révéléΝ l’existenceΝ deΝ productionsΝ céramiquesΝ localesΝ dèsΝ leΝ VII
e siècle, issues de la tradition 

orientalisante. À Locres, des analyses archéométriques réalisées sur le matériel céramique du VII
e au 

II
e siècle av. J.-C., découvert dans les secteurs de Marasà Sud, Centocamere et San Cono, ont 

confirméΝl’importanceΝdeΝlaΝproductionΝlocaleΝparΝrapportΝauxΝimportations775. Comme le notait déjà 

Ernst Langlotz en 1972, il est peu probable que « la produzione greco-italiota, così sviluppata si 

fosse spenta intorno al 600 »776. 

La typologie du cratère se confond avec celle des modèles attiques de la deuxième moitié du VI
e 

siècle av. J.-C.Ν LaΝ compositionΝ deΝ l’imageΝ etΝ desΝ élémentsΝ secondairesΝ offreΝ égalementΝ deΝ

nombreux points de comparaison avec la production attique du dernier quart du VI
e siècle comme 

celle du Peintre du Louvre Cp 11268 ou celle du Peintre de la Villa Giulia M 482. [annexe 43, fig. 

3 et 4]. Cependant,ΝplusieursΝindicesΝinterdisentΝd’identifierΝleΝcratèreΝàΝuneΝproductionΝattique : tout 

d’abord,Ν leΝ caractèreΝ peuΝ soignéΝ etΝ schématiqueΝ desΝ motifsΝ secondairesΝ (lesΝ feuillesΝ deΝ lierreΝ

encadrant la scène figurée ou la file de sigma sur la lèvre, déformée en serpentins désordonnés) ; 

                                                                 
772 Suivant les conclusions des fouilles effectuées au début des années 2000 à Locres au Casino Macrì, la cité avait déjà 
un plan régulier au VII

e siècle av. J.-C.ΝNousΝrenvoyonsΝàΝl’articleΝdeΝsynthèseΝSABBIONE 2004 (en particulier p. 395).  
773 « SurΝ l’emploiΝdeΝ laΝpoixΝàΝ l’époqueΝromaine, cf. notamment DE CARO1985. Cité par MERCURI 2004, p. 131, note 
348. 
774 Sur les productions à figures noires de Grande Grèce, voir notamment ESPOSITO 1996 ; DENOYELLE-IOZZO 2009, 
p. 67-95.  
775 MIRTI 1995. 
776 LANGLOTZ 1972, p. 167. Cité par ESPOSITO 1996, p. 307. 
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ensuite,Ν leΝdessinΝpeuΝfluideΝdesΝcorps,ΝdontΝ laΝpositionΝsembleΝreprendreΝmaladroitementΝd’autresΝ

modèles iconographiques ;Ν enfin,Ν laΝqualitéΝdeΝ l’argile,Ν plusΝgriseΝ etΝmicacée,Ν etΝ l’aspectΝ terneΝduΝ

vernis, indiquent sans conteste une production de Grande Grèce imitant la figure noire attique. La 

question de la localisation précise de cette production reste cependant ouverte. Comme le remarque 

Anna Maria Esposito,Ν siΝ l’existenceΝ d’une production de céramique à figures noires en Grande 

GrèceΝestΝmaintenantΝbienΝétablie,ΝlesΝarchéologuesΝmanquentΝencoreΝd’élémentsΝfermesΝpourΝétablirΝ

lesΝ basesΝ d’uneΝ identificationΝ desΝ ateliers 777 . Il faudrait désormais procéder à une analyse 

archéométrique de la pâte du cratère de Naples pour déterminer avec précision son lieu de 

production.  

 

Le second vase identifié, le cratère en cloche à figures rouges (cat. 167) [annexe 44], attribué par 

Beazley au Peintre de Christie ou au Groupe de Polygnotos,Ν étaitΝ jusqu’iciΝ sansΝ provenanceΝ

archéologique. Or, plusieurs vases et fragments du même groupe ont été identifiés par Beazley 

parmi les découvertes de Locres 778 . Selon Filippo Giudice, il semble que le port de Locres 

constituait pour les productions de ce ou ces peintres, le point de séparation entre deux routes 

maritimes :Ν l’uneΝ suivantΝ lesΝ côtesΝ desΝ mersΝ ionienneΝ etΝ tyrrhénienne,Ν l’autreΝ seΝ dirigeantΝ vers 

l’AdriatiqueΝetΝlesΝportsΝdeΝl’ÉtrurieΝseptentrionale779.  

2. UNE PRESENCE APULIENNE (CAT. 168, 172, 181, 182) 

Cat. 168 : Le vase décrit au numéro 3 de cette liste est également un cratère en cloche. Nous 

proposons une identification avec la vase de Naples H 2065 inv.81664780. Or ce cratère est attribué 

par Trendall781 au Peintre de Dijon,ΝactifΝdansΝl’atelierΝapulienΝversΝ360Νav.ΝJ.-C. [annexe 45, fig. 1-

3].  

Cat. 172 :ΝDeΝmême,ΝleΝnuméroΝ7ΝdeΝceΝdocumentΝd’archiveΝsemble correspondre à la description 

d’Arditi d’unΝcratèreΝenΝcloche782 que Trendall attribue également à une main apulienne proche du 

PeintreΝd’Athènes 1680783, actif entre 375 et 350 av. J.-C. Si notre identification est correcte, cela 

montre que Locres a poursuivi au IV
e siècleΝ saΝ traditionΝd’ouvertureΝ àΝ l’artΝ grecΝd’autresΝ régions,Ν

importantΝouΝ imitantΝàΝ l’époqueΝarchaïqueΝdesΝvasesΝdeΝCorinthe,ΝpuisΝd’AthènesΝetΝseΝ tournantΝàΝ

l’époqueΝclassiqueΝversΝlesΝateliersΝrégionauxΝd’ItalieΝméridionale.ΝParΝailleurs,ΝlesΝliensΝpolitiquesΝ

                                                                 
777 ESPOSITO 1996, p. 307. 
778 GIUDICE 1984, p. 83 et note 448.  
779 GIUDICE 1984, p. 87-88 et note 470. 
780 Arditi 8160, Doc. Ined., vol. IV (Murat), n°106 
781 TRENDALL RVAp, 6/155, pl. 49, 1-2. 
782 Arditi 9012, Doc. Ined., vol. IV (Murat), n°446 H 1838 inv.81450 
783 TRENDALL, RVAp, 9/143. 
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avec Tarente n’ontΝdûΝqueΝrenforcerΝ lesΝéchangesΝcommerciauxΝetΝartistiquesΝentreΝ lesΝdeuxΝcités.Ν

Nous ne nous étonnerons donc pas de trouver deux cratères à colonnettes monumentaux apuliens, 

cités par la lettre du 16 août 1813 : « VasoΝ co’Ν manichiΝ aΝ colonnetteΝ oveΝ cosìΝ nell’una,Ν comeΝ

nell’altraΝfacciaΝviΝèΝdipintaΝunaΝtestaΝdiΝdonna. » et le suivant « Vaso di simil forma e collo stesso 

dipinto ».ΝCertes,ΝlesΝcandidatsΝpotentielsΝàΝl’identificationΝsontΝnombreuxΝsiΝl’onΝrecenseΝneΝserait-

ceΝ queΝ lesΝ vasesΝ duΝMANN.Ν Cependant,Ν siΝ l’onΝ considèreΝ queΝ laΝ lettreΝ décritΝ lesΝ vasesΝ quiΝ sontΝ

présentés à la Reine pour son musée personnel, il devient possible de réduire les candidats au 

nombre de deux. En effet, aucun des vases emportés en exil puis vendus à Louis Ier de Bavière ne 

correspond à la description ; en revanche seuls deux vases de la liste des Documenti Inediti 

répondentΝ àΝ tousΝ lesΝ critèresΝ deΝ l’identification.Ν IlΝ s’agitΝ deΝ deuxΝ cratères,Ν offertsΝ enΝ 1κ42Ν parΝ

FerdinandΝàΝl’empereurΝduΝBrésilΝPierreΝII,ΝàΝl’occasionΝduΝmariageΝdeΝsaΝsœurΝTeresa-Cristina784. 

IlsΝsontΝaujourd’huiΝconservésΝauΝMuséeΝdesΝBeauxΝArtsΝde Rio de Janeiro. [annexe 45, fig. 4-6] 

Cat. 181 :ΝcratèreΝàΝcolonnettesΝapulien,ΝattribuéΝauΝPeintreΝd’Armidale (350-325 av. J.-C.). Rio de 

Janeiro n° 2300 [annexe 46, fig. 1 et 2].  

“VasoΝsimileΝ[vasoΝaΝcolonnette],ΝaltoΝpal.Ν1Ν7/12 per pal.1 ¼. Da ambe le facce vi sono dipinte due 

testeΝdiΝdonna”.ΝLe vase semble composer une paire avec le cratère suivant. 

Cat. 182 :ΝcratèreΝàΝcolonnettesΝapulienΝattribuéΝauΝPeintreΝd’Armidale (350-325 av. J.-C.). Rio de 

Janeiro 2298  [annexe 46, fig. 3 et 4].  

“Vas[o]ΝaΝcolonnette,Ν[…]ΝaltoΝpal.1Νon.7,ΝeΝdiΝdiametroΝpal.1Ν1/12.ΝInΝogniΝfacciaΝviΝèΝdipintaΝunaΝ

testaΝ diΝ donna”.Ν Notons que Trendall proposait une attribution au Peintre de Bristol dans son 

ouvrage Red-figured vases of Apulia785. IlΝ estΝ intéressantΝ deΝ noterΝ qu’ilΝ existeΝ unΝ vaseΝ presqueΝ

identique (Doc. Ined., n°131 et Arditi 9183), de taille légèrement supérieure786 à celui de Rio 

conservé au Musée archéologique de Naples (HΝ2760).ΝFiorelliΝ lesΝ rapprocheΝd’ailleursΝdansΝuneΝ

notice commune aux n°131 et 132. Cela éclaire quelque peu les choix opérés par Ferdinand II (ou 

plutôtΝ leΝ conservateurΝ duΝ MuséeΝ RoyalΝ Bourbon)Ν deΝ privilégierΝ lesΝ œuvresΝ considéréesΝ commeΝ

« doublons » - et donc bien représentatives – des collections napolitaines. Les deux vases à 

colonnettesΝdeΝRioΝformentΝuneΝautreΝpaire.ΝOnΝignoraitΝ jusqu’iciΝ leur provenance. Il est probable 

qu’ilsΝaientΝétéΝdécouvertsΝdansΝleΝmêmeΝcontexte.Ν 

 

                                                                 
784 Nous renvoyons sur ce point à nos travaux LE BARS 2007, p. 67-73.ΝSurΝlaΝcollectionΝd’antiquesΝdeΝTeresaΝCristinaΝ
au Brésil, voir POLLINI 2011.ΝSignalonsΝégalementΝlaΝrécenteΝparutionΝduΝlivreΝd’AnielloΝAngeloΝAVELLA 2012.  
785 TRENDALL RVAp, 25/189. 
786 « 1 paume et 8 onces et demies » de hauteur pour un diamètre « d’uneΝ paumeΝ etΝ 1/6 », voir Doc. Ined., vol. IV 
(Murat), n°131. 
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3. LE GROUPE INTERMEDIAIRE (CAT. 184) 

Les fouilles du XX
e siècleΝenΝ ItalieΝméridionale,ΝnotammentΝdansΝ lesΝairesΝd’influenceΝ tarentine et 

métapontine,ΝontΝmisΝenΝévidenceΝ l’imbricationΝquiΝexisteΝparfoisΝentreΝ lesΝateliers.ΝÀΝLocres, des 

exemples rassemblés par Trendall sous le terme générique de « Groupe Intermédiaire »787 et plus 

finement étudiés par Sebastiano Barresi 788 ,Ν viennentΝ confirmerΝ l’hypothèseΝ d’unΝ marchéΝ localΝ

largement ouvert aux influences extérieures, en liant le site de Locres aux productions lucaniennes 

(enΝparticulierΝmétapontine)Νd’uneΝpartΝetΝtarentinesΝd’autreΝpart.Ν 

ÀΝceΝtitre,ΝetΝcommeΝexempleΝd’imbricationΝdesΝstylesΝitaliotes,ΝleΝnuméroΝ1λΝdeΝla liste est un cas 

intéressant. En raison de son appartenance à la collection de la reine Caroline Murat, nous 

l’identifionsΝ avecΝcertitude au skyphos conservé à Naples H 974 inv.81959 (cat. 184)789 [annexe 

47].ΝOrΝleΝdossierΝd’œuvreΝduΝMuséeΝarchéologiqueΝneΝcontientΝrienΝsinonΝuneΝattributionΝpossibleΝàΝ

l’atelierΝlucanien.ΝLaΝprovenanceΝétait,Νsemble-t-il, inconnue. Grâce à la lettre du 16 août 1813, nous 

pouvons désormais proposer Locres comme lieu de découverte. Cependant, Trendall ne mentionne 

pas le skyphos dans son étude sur la céramique lucanienne.  

LeΝ faitΝ queΝ TrendallΝ neΝ l’aitΝ pas retenu dans son corpus, ainsi que certains détails « suspects » 

observésΝ surΝ leΝ vase,Ν nousΝ incitentΝ àΝ penserΝ queΝ ceΝ skyphosΝ seraitΝ davantageΝ d’inspiration 

lucanienne (nous reviendrons plus loin sur le terme « lucanien »). Nous remarquons en outre, à la 

suite de Michel Sguaitamatti, que ce type de skyphos « corinthien » est, avec la lékanè,Ν l’uneΝdesΝ

formes récurrentes découvertes à Locres. De plus, des fragments exhumés au cours du XX
e siècle, 

émane un « sensoΝ diΝ omogeneità,Ν rafforzatoΝ ancoraΝ dall’uniformitàΝ dell’argillaΝ eΝ dellaΝ tecnicaΝ diΝ

esecuzione.ΝSeΝconsideriamoΝpoiΝcheΝl’argillaΝèΝspessoΝidenticaΝaΝquellaΝdeiΝvasiΝaΝverniceΝneraΝeΝaΝ

quella delle terrecotte e che le forme degli skyphoi [...] corrispondono fedelmente a quelle della 

ceramica a vernice nera, dobbiamo, una volta ancora, sottolineare la grande probabilità 

dell’esistenzaΝdiΝunaΝproduzioneΝlocaleΝdiΝceramicheΝaΝfigureΝrosseΝnellaΝprimaΝmetàΝdelΝ IV sec. a. 

C. »790 EnΝl’absenceΝd’uneΝanalyseΝscientifiqueΝplusΝpousséeΝsurΝ l’argile,Ν ilΝ estΝcependantΝ tropΝoséΝ

d’avancerΝLocresΝcommeΝleΝlieuΝdeΝproductionΝduΝskyphosΝdeΝNaples. Nous nous bornons donc ici à 

quelques rapprochements stylistiques pour tenter de « classer » ce vase, ou pour le moins, de le 

rapprocherΝd’unΝatelier.Ν 

La typologie du skyphos H 974 de Naples est identique à celle de nombreux skyphoi rangés par 

TrendallΝ sousΝ l’étiquetteΝ unΝ peuΝ génériqueΝ deΝ « Groupe intermédiaire ». Par « intermédiaire », ce 
                                                                 

787 TRENDALL LCS, p. 62-80, pl. 30-38. 
788 BARRESI 1999. Voir aussi, BARRESI 2005.  
789 Arditi 9136, Doc. Ined., n°677.  
790 SGUAITAMATTI,ΝMichel,Ν“IΝframmentiΝdiΝceramicaΝitaliotaΝaΝfigureΝrosse”,ΝinΝLocri Epizefiri IV, p. 173-174.  
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dernier entendait, comme le résume parfaitement Sebastiano Barresi, « un gruppo di vasi italioti a 

figureΝrosseΝstilisticamenteΝpostiΝaΝmetàΝstradaΝtraΝlaΝproduzioneΝapulaΝeΝquellaΝlucanaΝe,Νnell’ambitoΝ

diΝ quest’ultimaΝ tradizione, traΝ laΝ faseΝ piùΝ tardaΝ dell’attivitàΝ delΝ PittoreΝ diΝ AmicoΝ eΝ leΝ primeΝ

esperienze ceramografiche dei Pittori di Creusa e di Dolone. »791  Parmi les productions de ce 

« Groupe Intermédiaire »,Ν dontΝ SebastianoΝ BarresiΝ n’aΝ pasΝ manqué dans sa thèse de souligner 

l’hétérogénéitéΝstylistique,ΝnotreΝattentionΝaΝétéΝparticulièrementΝattiréeΝparΝleΝskyphosΝconservéΝauΝ

Musée National de la Céramique de Sèvres792, publié et attribué par Trendall au Groupe de la via 

Minniti (subdivision du « Groupe Intermédiaire »)793. De la même typologie que le skyphos de 

NaplesΝ (bienΝ queΝ d’uneΝ tailleΝ légèrementΝ inférieure),Ν leΝ vaseΝ deΝ SèvresΝ présenteΝ desΝ élémentsΝ deΝ

décor comparables. Les rinceaux et les éléments de palmettes des deux skyphoi sont très proches 

[annexe 47, fig. 1b et 2b].ΝDansΝlesΝdeuxΝcas,ΝonΝretrouveΝégalementΝlaΝprésenceΝd’unΝdoubleΝfiletΝ

assez espacé servant de base au personnage qui orne chaque face. Les figures féminines présentent 

un avant-bras potelé auquel se rattache une main petite et charnue. Elles sont coiffées en cécryphale 

et portent toutes deux un collier à la naissance du cou, dont les perles se rapetissent de droite à 

gauche. La figure masculine en revanche se rapproche du canon du satyre peint sur le skyphos de 

Tarente 127916 publié par Sebastiano Barresi794 [annexe 47, fig. 1c et 3]. Sur les deux vases, 

l’allureΝduΝcorpsΝmasculinΝestΝrobusteΝetΝathlétique,ΝmalgréΝunΝcanonΝcourt.ΝOnΝnoteΝlaΝmêmeΝfluiditéΝ

nonchalanteΝ dansΝ l’indicationΝ deΝ laΝ musculature duΝ torse.Ν LesΝ brasΝ sontΝ pleins,Ν l’articulationΝ duΝ

coude arrondie. Les jambes sont courtes, les cuisses massives se fusèlent à peine vers un genou 

placéΝbasΝetΝdontΝ l’articulationΝestΝmarquéeΝdeΝlaΝmêmeΝfaçonΝsurΝlesΝdeuxΝskyphoi.ΝLeΝmolletΝestΝ

saillant sur une cheville et un pied présentant les mêmes erreurs de raccourci (genou de face et pied 

de profil sur la jambe droite du satyre, et sur la jambe gauche du jeune homme au strigile). Le 

skyphos de Tarente est attribué par Trendall au Groupe de Reggio (autre subdivision du « Groupe 

Intermédiaire »),ΝmaisΝSebastianoΝBarresiΝ leΝreplaceΝdansΝl’aireΝdeΝproductionΝtarentine,ΝprocheΝduΝ

Peintre de Tarporley795.ΝSansΝallerΝjusqu’àΝétablirΝdeΝfaçonΝformelleΝuneΝidentificationΝàΝcetteΝmain,Ν

on note en effet une certaine similitude avec les personnages des revers des vases de la production 

du Peintre de Tarporley, en particulier du cratère à colonnettes de Genève 15042 [annexe 47, fig. 1c 

et 4]. Les deux parallèles – leΝskyphosΝdeΝSèvresΝd’uneΝpart,ΝetΝleΝskyphosΝdeΝTarenteΝd’autreΝpartΝ– 

nousΝ rapprochentΝ irrésistiblementΝ deΝ l’aireΝ tarentine,Ν sansΝ cependantΝ assumerΝ pleinementΝ lesΝ

caractéristiques de cette production. Nous pensons donc que le skyphos de Naples doit entrer dans 

                                                                 
791 BARRESI 2005, p. 143-144.  
792 Sèvres n°218, actuellement en dépôt au usée Vivant Denon. 
793 TRENDALL LCS, p. 71, n°357, pl. 33.5. Voir aussi CVA Sèvres, pl. 32, I, 16 et 32.  
794 TRENDALL LCS, p. 6κλ,Ν n°313Ν a.ΝAncienneΝ collectionΝArnòΝ aujourd’huiΝ auΝMuséeΝNationalΝ deΝ Tarente. BARRESI 
2005, p. 147, fig.5-6. Le vase semble provenir de Manduria.  
795 Sur ce peintre, voir la récente redéfinition de son corpus : DENOYELLE-SILVESTRELLI 2013.  
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cette nébuleuse que représente le « Groupe Intermédiaire », tout en précisant sa claire influence 

tarentine et sa possible production sur le sol de Locres.  

Les découvertes archéologiques récentes et les études qui ont suivi, notamment celles de Diego 

Elia796,ΝmettentΝenΝévidenceΝl’existenceΝd’unΝatelierΝàΝLocres797 etΝ lesΝliensΝqu’ilΝentretientΝavecΝlaΝ

Sicile. Cet atelier local exporte mêmeΝ sesΝ productionsΝ versΝ d’autresΝ citésΝ deΝ GrandeΝ Grèce,Ν enΝ

particulier vers Caulonia,ΝcommeΝleΝmontrentΝ lesΝ récentesΝétudesΝd’archéométrie798.Ν IlΝ s’agitΝdoncΝ

d’unΝatelierΝdynamique entre 380 et 350 av. J.-C., qui attire à lui des peintres étrangers et sait les 

fixer sur le territoire de Locres. Selon Diego Elia « in questo arco cronologico sarebbero stati qui 

attivi numerosi decoratori di vasi, non solo quelli raccolti nel Gruppo di Locri ma anche quelli 

indicati convenzionalmente come GruppoΝ dell’EroteΝ inginocchiatoΝ eΝ PittoreΝ dellaΝ PissideΝ RCΝ

5089. »799 Comme nous avons tenté de le montrer, le skyphos de Naples s’apparenteΝparΝbienΝdesΝ

aspects à la production du Groupe Intermédiaire, tout en conservant de nombreux caractères 

stylistiques du Peintre de Tarporley.Ν IlΝ estΝ difficile,Ν sansΝ analyseΝ archéométrique,Ν d’attribuerΝ deΝ

façonΝ définitiveΝ ceΝ skyphosΝ àΝ cetteΝ mainΝ ouΝ àΝ saΝ manière.ΝMaisΝ disonsΝ simplementΝ qu’ilΝ estΝ un 

exemple du dynamisme des échanges stylistiques entre les ateliers de la région. 

 

Ainsi,Ν lesΝdocumentsΝd’archivesΝdécouvertsΝàΝNaples permettentΝd’avancerΝLocres comme lieu de 

découverteΝpourΝdesΝvasesΝ jusqu’ici sans provenance. Le contexte précis de ces découvertes reste 

cependant du domaine des hypothèses : une nécropole archaïque pour les fouilles de 1810-1811, 

vraisemblablementΝ lesΝ environsΝ deΝ l’aireΝ cultuelleΝ deΝ laΝMannellaΝ pourΝ lesΝ découvertesΝ deΝ 1κ13.Ν

L’ensembleΝdeΝcesΝarchivesΝjetteΝainsiΝuneΝautreΝlumièreΝsurΝl’histoireΝmoderneΝduΝsite,ΝenΝreplaçantΝ

ces découvertes dans la période du règne de Murat. Les identifications que nous proposons 

apportent une nouvelle dimension à la compréhension du site. Elles augmentent de formes entières 

leΝ corpusΝ desΝ œuvresΝ découvertes sur le sol épizéphyrienΝ etΝ élargissentΝ l’éventailΝ desΝ peintresΝ

connusΝjusqu’iciΝàΝLocres. 

 

 

  
                                                                 

796 ELIA 2005. 
797 Le quartier du Céramique de Locres, identifié pour sa phase hellénistique par Marcella Barra Bagnasco, a fourni une 
documentation archéologique très complète. Pour une présentation de son organisation spatiale et chronologique, voir 
BARRA BAGNASCO 1996.  
798 Résultats présentés par MIRTI ET AL. « Red-figure vases from archeological sites in Magna Graecia. New analisies 
by ICP-MS », in Actes Archeometry Zagora 2004, en cours de publication. Voir également MIRTI 2004. 
799 ELIA 2010b, p. 472. 
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ANALYSE DES DECOUVERTES EN BASILICATE 
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Les populations de la Mesogaia sont peu décrites par les sources antiques. Or, ce territoire 

montagneuxΝestΝtraverséΝdeΝfleuvesΝenΝpartieΝnavigablesΝdansΝl’Antiquité.ΝUneΝrouteΝentreΝvalléesΝetΝ

cols naturels relia dès le haut archaïsme le Golfe de Tarente et les rives de la mer Adriatique aux 

côtes tyrrhéniennes. Au cours du XX
e siècle,Ν l’archéologieΝ aΝ misΝ auΝ jourΝ unΝ réseauΝ deΝ centresΝ

indigènes stratégiquement placés sur les voies de passage. Le matériel découvert confirme dans la 

majeure partieΝdesΝcas,ΝàΝlaΝfoisΝuneΝforteΝidentitéΝitaliqueΝ(deΝPeucétie,ΝMessapie,ΝDaunie…)ΝetΝuneΝ

ouverture aux productions orientales et helléniques, importées de Grèce ou de centres voisins 

comme les colonies de Tarente et de Métaponte. Ces contactsΝdéjàΝenΝplaceΝauΝdébutΝdeΝl’époqueΝ

archaïque, se poursuivent au Ve siècle av. J.-C.,ΝalorsΝqueΝl’ethnogénèseΝlucanienneΝs’étendΝjusqu’auΝ

Sud de la Campanie avec la prise de Poseidonia, et semblent croître au cours du IV
e siècle av. J.-

C.800 L’observationΝdeΝ liensΝ fortsΝ entreΝMétaponteΝ etΝ lesΝ régionsΝ intérieuresΝdeΝLucanieΝ invitentΝàΝ

repenserΝ lesΝ réseauxΝ d’échangesΝ commerciaux,Ν culturelsΝ etΝ religieuxΝ entreΝ laΝ citéΝ etΝ lesΝ centresΝ

indigènes.ΝL’étudeΝfondatriceΝd’AngelaΝPontrandolfo801 et les travaux qui ont suivi, ont permis de 

mieux cerner le monde lucanien, tout en soulevant de nouvelles questions sur la genèse de son 

artisanat et les influences reçues. Le grand nombre de céramiques appartenant à la production de 

peintres lucaniens stylistiquement très liés à Métaponte pose la question de la localisation des 

ateliers802 et de leur migration vers les périphéries de la chora métapontine dans le courant du IV
e 

siècle av. J.-C.Ν C’estΝ làΝ toutΝ l’enjeuΝ deΝ notreΝ travailΝ deΝ redécouverteΝ desΝ contextesΝ etΝ deΝ

relocalisation des productions : en dressant une carte plus précise des lieux de découverte des vases 

italiotesΝ deΝ laΝ région,Ν nousΝ contribueronsΝ d’uneΝ partΝ àΝ uneΝ meilleureΝ appréciationΝ desΝ airesΝ deΝ

productionΝdesΝpeintresΝlucaniens,Νd’autreΝpartΝàΝuneΝmeilleure connaissance de leur clientèle.  

  

                                                                 
800 C’estΝceΝqueΝLuciaΝLecce remarque en particulier pour le site de Pisticci, en notant la présence de vases de formes 
indigènes – commeΝl’ollaΝ– décoréesΝdansΝlaΝtechniqueΝdesΝfiguresΝrougesΝd’uneΝiconographieΝgrecque,ΝsousΝl’influenceΝ
stylistique de Métaponte. Voir BOTTINI-LECCE 2012, p.  56.  
801 PONTRANDOLFO 1982. Voir également la synthèse avec mise à jour bibliographique PONTRANDOLFO 1996d.  
802 Voir les découvertes du Kerameikos de Métaponte : D’ANDRIA 1973, D’ANDRIA 1980. Voir également la synthèse 
de SILVESTRELLI 2005. La notion de « quartiers artisanaux », qui fonctionne si bien pour Athènes et les principales 
colonies de Grande Grèce comme Métaponte, se dissout dans le monde indigène du IV

e siècle av. J.-C. en une autre 
forme et méthode de production, qui prévoit sans doute une périgrination accrue des artistes et artisans. Sur la notion de 
« quartiers » spécialisés, voir Actes Quartiers artisanaux,ΝenΝparticulierΝlaΝcontributionΝd’AriannaΝEsposito et Giorgos 
M. Sanidas, p. 11 et sqq.  
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TABLEAU 10 SYNTHESE DES DECOUVERTES EN BASILICATE (1806-1815) 

Sites étudiés Nombre d’œuvres 
décrites dans les 
sources 

Nombre d’œuvres 
identifiées 

Peintres de vases identifiés 

Anzi 16 12  
 Figurés attiques : 0  
 Figurés apuliens : 0  
 Figurés campaniens : 

0 
 

 

Figurés lucaniens : 12 

Groupe de Pisticci-Amycos ; 
Peintre de Brooklyn-Budapest ; 
Peintre des Choéphores ; Peintre du 
Primato ; Peintre de New York 
52.11.2 ;  

 Vernis noir : 0  
 Autres productions : 0   

Armento 2 2  
 Figurés attiques : 0  
 Figurés apuliens : 2 Groupe du Ganymède de Berlin ; 

Peintre des Enfers 
 Figurés campaniens : 

0 
 

 Figurés lucaniens : 0  
 Vernis noir : 0  
 Autres productions : 

bijoux 
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I) Anzi, le Val d’Agri et les fastes de la Lucanie intérieure 

 

 

TABLEAU 11 ANALYSE DES DECOUVERTES A ANZI 

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 16 

Œuvres identifiées 12 

 

  
Typologie des 

formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 0 -  

Vases figurés apuliens 0 -  

Vases figurés campaniens 0 -  

Vases figurés lucaniens 12 

Cratère à volutes 

Amphore pseudo-
panathénaïque 

Nestoris (type 1) 

Nestoris (type 2) 

Lébès gamikos 

 

 

152, 154, 162 

153, 164 

 

157, 158 

155, 161, 165 

156, 163 

 

Vases à vernis noir 0 -  

Autres productions 0 -  
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AuΝcœurΝduΝ territoireΝdesΝŒnotres803, passé à partir du V
e siècle av. J.-C. sous la domination des 

Lucaniens,ΝleΝsiteΝd’Anzi occupe un point stratégique de la mesogaia antique. Perché sur son éperon 

rocheuxΝ(prèsΝdeΝ1000mΝd’altitude),ΝilΝdomineΝlesΝvoiesΝd’accèsΝfluvialesΝetΝterrestresΝentreΝlaΝValléeΝ

deΝ l’AgriΝ etΝ laΝ ValléeΝ duΝ Sauro.Ν EnΝ outre,Ν AnziΝ estΝ équidistantΝ desΝ deuxΝ côtesΝ etΝ offraitΝ dansΝ

l’AntiquitéΝl’unΝdesΝpassagesΝterrestresΝprivilégiésΝparΝleΝcommerceΝversΝl’ÉtrurieΝméridionaleΝetΝlaΝ

Campanie804.Ν AvecΝ l’extensionΝ deΝ laΝ dominationΝ lucanienneΝ jusqu’àΝ Paestum,Ν leΝ siteΝ d’AnziΝ seΝ

développeΝautourΝd’uneΝéliteΝtirantΝsaΝrichesseΝnonΝseulement des ressources agricoles mais aussi du 

trafic commercial passant par son territoire805,Ν ainsiΝqueΝnousΝ l’indiqueΝ l’archéologieΝ funéraire806. 

NotonsΝégalementΝqu’AnziΝseΝtrouveΝàΝ27ΝkmΝdesΝnécropolesΝdeΝSerraΝLustranteΝetΝduΝsiteΝantiqueΝ

d’Armento etΝ estΝ auΝ centreΝ d’unΝ maillageΝ deΝ petitsΝ centresΝ agricolesΝ etΝ deΝ sanctuairesΝ queΝ

l’archéologieΝmetΝpeuΝàΝpeuΝauΝjour807.  

Les découvertes de vases antiques dans les nécropoles du IV
e siècle av. J.-C.ΝdesΝenvironsΝd’Anzi 

ont ainsi misΝenΝévidenceΝlaΝnetteΝprépondéranceΝdeΝl’atelierΝlucanien,ΝenΝparticulierΝduΝPeintreΝdesΝ

Choéphores et du Peintre de Brooklyn-Budapest. Mais elles ont également permis de constater que 

le « marché »Ν antiqueΝ étaitΝ aussiΝ ouvertΝ àΝ d’autresΝ productionsΝ italiotes,Ν notammentΝ desΝ ateliersΝ

apuliens.  

La documentation laissée par les premières décennies du XIX
e siècle ne permet pas toujours de 

comblerΝ lesΝ nombreusesΝ lacunesΝ d’uneΝ histoireΝ deΝ l’archéologieΝ enΝ pointillés.Ν Cependant,Ν laΝ

rechercheΝetΝl’identificationΝdesΝvasesΝàΝleurΝcontexteΝdeΝfouillesΝnousΝpermettentΝdeΝrépondreΝiciΝàΝ

quelques interrogations sur laΝ localisationΝ desΝ ateliersΝ lucaniensΝ etΝ lesΝ réseauxΝ d’échangesΝ quiΝ

animaient la Lucanie intérieure au cours du IVe siècle av. J.-C. 

MaisΝ avantΝ deΝ proposerΝ lesΝ candidatsΝ àΝ l’identificationΝ etΝ deΝ tenterΝ uneΝ remiseΝ enΝ contexteΝ

archéologique des découvertes faites pendant le decennio francese,Ν ilΝ convientΝ deΝ s’arrêterΝ unΝ

instantΝsurΝl’étatΝetΝlaΝnatureΝdesΝsourcesΝàΝnotreΝdisposition,Νafin deΝdémêlerΝl’écheveauΝcomplexeΝ

                                                                 
803 IlΝs’agitΝbiensûrΝd’unΝterritoireΝauxΝfrontièresΝmouvantes.ΝGioacchino Francesco La Torre en donne cette définition 
géo-archéologique : « un’ampiaΝfasciaΝdiΝterritorio,ΝintermediaΝtraΝlaΝsub-colonia sibarita di Poseidonia e le sub-colonie 
tirreniche di Locri – Hipponion e Medma – per la quale le fonti letterarie e i dati archeologici ci consentono di 
affermare che, a partire dal VI secolo, fosse abitata da genti indigene, prevalentementeΝidentificateΝconΝgliΝEnotri”.ΝLA 

TORRE 2000, p. 41. Voir également PONTRANDOLFO 1994.  
804 L’antiqueΝAnxiaΝseΝtrouveΝsurΝleΝtracéΝdeΝlaΝrouteΝd’époqueΝclassiqueΝetΝhellénistiqueΝquiΝestΝenΝpartieΝreprisΝparΝlaΝ
Via Herculia, construite au IVe siècle ap.  J.-C. 
805  IlΝ existeΝ uneΝ bibliographieΝ fournieΝ surΝ leΝ sujet.Ν NousΝ nousΝ contentonsΝ iciΝ deΝ renvoyerΝ àΝ l’articleΝ deΝ MarcelloΝ
Tagliente : TAGLIENTE 1987, en particulier, p. 135 et sq.  
806 SurΝl’anciennetéΝdeΝcetteΝéliteΝéconomiqueΝetΝpolitiqueΝdeΝlaΝmesogaia, voir BOTTINI 2007. 
807 Nous renvoyons pour ce domaine aux nombreux travaux de Massimo Osanna et de la Surintendance de Basilicate. 
Voir également ADAMESTEANU 1996 ; CAIAZZA 2011, en particulier p. 370 et sqq. Nous renvoyons aux réflexions 
développéesΝ récemmentΝparΝLucaΝCerchiaiΝàΝ l’occasionΝduΝséminaireΝd’OlivierΝdeΝCazenoveΝetΝAlainΝDuplouyΝsurΝ laΝ
LucanieΝantique,ΝsurΝl’organisationΝenΝpolis des Œnotres.  
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tisséΝparΝlesΝréseauxΝantiquaires,ΝlesΝdécouvertesΝfortuitesΝetΝlesΝfouillesΝclandestinesΝquiΝs’assurèrentΝ

laΝpartΝbelleΝdesΝtrouvaillesΝdeΝvasesΝantiquesΝdansΝlesΝenvironsΝd’Anzi. 

 

A) Recherches préliminaires 

1. ÉTAT DES SOURCES 

LesΝsourcesΝprimairesΝetΝsecondairesΝsontΝassezΝnombreusesΝpourΝleΝsiteΝd’Anzi et nous ont permis 

d’identifierΝ avecΝ certitudeΝ uneΝ quinzaineΝ d’œuvresΝ découvertesΝ pendantΝ leΝ decennio francese. 

CommeΝpourΝd’autresΝlocalitésΝtelle que Ruvo, il est évident que les fouilles clandestines ont mis au 

jour durant cette même période de très nombreux vases et fragments. Ce que les documents de 

l’administrationΝ centraleΝ relatentΝ n’estΝ qu’uneΝ partieΝ desΝ découvertes.ΝMaisΝ enΝ l’absenceΝ d’autresΝ

sources, nous ne pouvons nous fonder que sur ces documents – lorsqu’ilsΝdonnentΝdesΝdescriptionsΝ

suffisantes – pourΝrestituerΝavecΝcertitudeΝuneΝprovenanceΝàΝdesΝvasesΝconservésΝaujourd’huiΝdansΝ

les musées du monde entier. Ainsi, malgré la faible part que les fouilles officielles représentent à 

Anzi, il convient de se pencher attentivement sur les différentes sources à disposition. 

LesΝ sourcesΝ primaires,Ν toutΝ d’abord,Ν sontΝ constituéesΝ parΝ lesΝ archivesΝ conservéesΝ àΝ l’ArchivioΝ diΝ

StatoΝ deΝ PotenzaΝ etΝ àΝ l’ArchivioΝ diΝ StatoΝ deΝ Naples (ASN) dans le fonds du Ministère de 

l’Intérieur808,ΝainsiΝqu’auxΝArchivesΝdeΝ laΝSurintendanceΝdeΝNaplesΝ(ASSAN)809. Nous avons déjà 

soulignéΝlaΝcomplémentaritéΝdeΝcesΝdeuxΝderniersΝfonds,ΝquiΝconserventΝl’uneΝetΝl’autreΝpartieΝdeΝlaΝ

correspondanceΝentreΝleΝMinistreΝdeΝl’IntérieurΝetΝleΝDirecteurΝduΝMuséeΝRoyal.ΝCertainsΝdocumentsΝ

sont en outre publiés dans le second volume des Documenti Inediti810 ainsiΝ queΝ dansΝ l’œuvreΝ deΝ

Ruggiero811. [annexe 48] 

 

ÀΝcesΝsourcesΝprimaires,ΝilΝconvientΝd’ajouterΝdeuxΝsourcesΝsecondairesΝfondamentales.Ν 

En 1865, dans un opuscule fleurant bon les élans enthousiastes du Risorgimento, intitulé 

Dell’importanza della provincia di Basilicata e della futura missione tra le provincie Italiane, 

GiuseppeΝd’ErricoΝdresseΝunΝpanoramaΝàΝlaΝfoisΝgéographique,ΝhistoriqueΝetΝpolitiqueΝdeΝsaΝrégion.ΝIlΝ

revient notamment sur les découvertes de vases faites à Anzi au cours des décennies précédentes.  

                                                                 
808 ASN, Min. Int., I°inv. fs.52 et Min. Int., I°inv., busta 989, 990. 
809 ASSAN, IV, B11. 
810 Doc. Ined., vol. II, p. 2-3. 
811 RUGGIERO 1888, p. 485. 
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Si son commentaire ne permet aucune identification précise de vases antiques, nous retenons 

cependant cette remarque : 

Quei vasi in gran parte etruschi in talune contrade, sono di carattere siculo 
in taluneΝaltre.Ν […]Ν IΝvasiΝ siculiΝ nonΝsiΝ trovano,ΝcheΝdaΝAnxiaΝprocedendoΝ
versoΝl’interno,ΝnellaΝdirezioneΝdelΝSud,ΝeΝSud-ovest, laddove quelli etruschi 
rinvengonsi in tutte le altre parti812.  

MalgréΝ laΝdateΝplutôtΝ tardiveΝ(1κ65),ΝGiuseppeΝd’ErricoΝemploieΝencore les typologies antiquaires 

du début du XIX
e siècle, qui semblent être rentrées dans le langage des non spécialistes pour 

désigner les différents styles et techniques observables sur les vases antiques. Ainsi les adjectifs 

« étrusque » et « sicilien » sont à comprendre comme des synonymes de « figures rouges italiotes » 

et de « figures noires ».Ν IlΝ estΝ intéressantΝdeΝnoterΝqueΝd’ErricoΝ faitΝuneΝnetteΝdistinctionΝentreΝ lesΝ

zones où furent découverts des vases à figures noires et celles où fut mise au jour une majorité de 

vasesΝàΝfiguresΝrouges.ΝCelaΝconfirmeΝd’uneΝpartΝlaΝprésenceΝd’uneΝnécropoleΝarchaïqueΝdistanteΝdeΝ

la ou des nécropoles plus tardives ;Νd’autreΝpartΝcelaΝindiqueΝqueΝlesΝexplorationsΝarchéologiquesΝneΝ

seΝsontΝpasΝcontentéesΝd’uneΝzoneΝpréciseΝmaisΝqu’auΝcontraireΝleΝterritoireΝd’Anzi a été largement 

retourné en plusieurs points par les fouilleurs autorisés ou clandestins du XIX
e siècle.  

GiuseppeΝ d’ErricoΝ neΝ donneΝmalheureusementΝ pasΝ plusΝ deΝ détails.ΝOnΝpeutΝ cependantΝ préciserΝ leΝ

cadreΝdesΝdécouvertesΝd’antiquesΝauΝdébutΝduΝXIX
e siècle, grâce à la description plus archéologique 

d’AndreaΝLombardi.Ν 

En effet, dans son Saggio sulla topografia … dell’odierna Basilicata813, déjà cité à propos des 

fouillesΝd’Armento, Andrea Lombardi fait état de premières découvertes effectuées à proximité de 

laΝ villeΝmoderneΝ d’Anzi dès 1797. Il donne des indications topographiques plus précises que la 

majeureΝpartieΝdesΝdocumentsΝd’archivesΝconservésΝsurΝlesΝfouillesΝd’Anzi,ΝceΝquiΝnousΝpermetΝdeΝ

compléterΝ lesΝ sourcesΝ primaires.Ν IlΝ décritΝ enΝ outreΝ l’architectureΝ desΝ tombeauxΝ etΝ seΝ montre 

particulièrement attentif à la disposition du mobilier funéraire. Il reconstitue également le contexte 

humain et politique dans lequel se sont déroulées les fouilles. Ce témoignage est donc capital pour 

mieux cerner la nature des découvertes, savoir comment les fouilles se sont déroulées et quels 

étaient les acteurs en présence. Si ces indications ne suffisent pas toujours à retrouver les vases 

antiquesΝenΝquestion,ΝellesΝapportentΝunΝfaisceauΝd’indicesΝàΝneΝpasΝnégliger.Ν 

  

                                                                 
812 D’ERRICO 1865, p. 77. 
813 LOMBARDI 1832, p. 230-234. 
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2. LES PREMIERES DECOUVERTES ET LEURS PROTAGONISTES 

LesΝpremièresΝ trouvaillesΝ recenséesΝdeΝvasesΝantiquesΝsurΝ leΝ siteΝd’Anzi datent de la fin du XVIII
e 

siècle.Ν IlΝ fautΝ enΝ effetΝ attendreΝ17λ6ΝpourΝvoirΝ apparaîtreΝ leΝnomΝd’AnziΝ àΝproposΝdeΝdécouvertesΝ

archéologiques dans les archives du Royaume de Naples. Un petit propriétaire terrien de la ville 

d’Anzi,ΝGiulianoΝGarrumone ouvre ainsi la voie au commerce antiquaire entre sa cité et la capitale 

du Royaume. Nous conservons sa trace à travers un rapport fait à la Maison du Roi (Casa Reale) le 

28 février 1796 :  

Giuliano Garrumone è venuto a presentare a S.M. alcuni vasi antichi, uno 
grande e tre piccoli, da lui trovati nel coltivare un suo podere. Il vaso grande 
altoΝ pal.Ν 1Ν edΝ on.Ν 5,Ν eΝ diΝ diam.Ν all’orificioΝ pal.Ν 1Ν edΝ on.Ν 6,Ν haΝ laΝ formaΝ aΝ
campana, e rappresenta un lettisternio: i tre piccoli senza figure (fsc. 
950).814. 

CeΝcratèreΝenΝclocheΝd’environΝ37ΝcmΝdeΝhautΝetΝ3κΝcmΝdeΝdiamètre,ΝprésenteΝsansΝdouteΝuneΝscèneΝ

de symposium, le terme « lettisternio » indiquant généralement dans les descriptions anciennes un 

lit de banquet. Les documentsΝdeΝ l’ASSANΝnousΝapportentΝheureusementΝplusΝdeΝprécisionΝsurΝ leΝ

destin de ce cratère : « Quattro vasi acquistati per il Museo Reale da Giuliano Carramone di Anzi, 

1796 »815. La commision pour les Antiquités (Giunta di Antichità) avise Venuti de sa décision que 

les vases de Garrumone rejoignent les collections de la Manufacture Royale de Porcelaine de 

Capodimonte. Une autre archive, publiée cette fois dans le quatrième volume des Documenti 

Inediti, donne la liste et une description plus détaillée des vases de Garrumone à la Manufacture :  

n°117. Vaso a campana alto pal. 1 ed on. 5, con il piede rotto. In una faccia 
quattroΝ figure,Ν cioèΝ dueΝ all’impiedi,Ν unaΝ nelΝ lettoΝ edΝ altraΝ accovacciata,Ν eΝ
nell’altraΝfacciaΝtreΝfigure ammantate, si deve ripulire, ristaurare e ritoccare, 
ed esiste in detta R. Fabbr.816. 

AprèsΝ plusieursΝ recoupementsΝ entreΝ lesΝ descriptionsΝ d’HeydemannΝ etΝ lesΝ inventairesΝ d’Arditi, un 

seul candidat correspond à tous les critères de forme,Ν deΝ dimensionsΝ etΝ d’iconographie.Ν NousΝ

proposonsΝainsiΝd’identifierΝceΝvaseΝauΝcratèreΝenΝclocheΝapulienΝdeΝNaples H 2067 (inv.81471)817. 

TrendallΝ l’attribueΝ àΝ laΝ périodeΝ matureΝ duΝ PeintreΝ desΝ longsΝ rabatsΝ etΝ préciseΝ queΝ leΝ cratèreΝ estΝ

« much repainted »818.Ν CetteΝ remarqueΝ faitΝ échoΝ àΝ l’archiveΝ publiéeΝ dansΝ lesΝDocumenti Inediti à 

peine citée, qui préconisait de « nettoyer, restaurer et retoucher » le vase.  

                                                                 
814 Archive publiée dans les Doc. Ined., vol. II, p. 1. 
815 ASSAN, XXIII A1, 8. Nous remercions Angela Luppino pour la transcription de cette référence. 
816 Doc. Ined., vol. IV (Museo Nuovo), p. 162. 
817 Autres inventaires : Arditi 531, San Giorgio 1457. Arditi donne comme provenance « Napoli », ce qui indique 
simplement que le cratère se trouvait déjà dans les collections napolitaines. Selon Heydemann, le vase provient de 
Basilicate.  
818 TRENDALL RVAp, 4/148. 
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Les « trois vases sans figures » découverts à Anzi par Garrumone en même temps que le cratère en 

cloche,Ν sontΝ décritsΝ dansΝ laΝ suiteΝ deΝ l’archiveΝ publiéeΝ dansΝ lesΝDocumenti Inediti.Ν IlΝ s’agitΝ d’uneΝ

hydrie et de deux « petits vases » à vernis noir. Cet ensemble indique une sépulture sobre plutôt que 

modeste, datable sans doute de la fin du premier quart du IV
e siècle av. J.-C. Cela apporte une 

informationΝcomplémentaireΝauxΝdécouvertesΝplusΝrécentesΝfaitesΝsurΝleΝsiteΝd’Anzi,ΝenΝconfirmantΝlaΝ

présenceΝ deΝ l’atelierΝ apulien,Ν etΝ duΝ PeintreΝ desΝ longsΝ rabatsΝ enΝ particulier,Ν dansΝ lesΝ contextesΝ

lucaniens préhellénistiques.  

Cette première découverte fortuite et les gains que sut en retirer Giuliano Garrumone, lui donnèrent 

uneΝcertaineΝpassionΝpourΝl’archéologie.ΝOnΝleΝretrouveΝainsiΝuneΝdizaineΝd’annéeΝplusΝtard,ΝàΝlaΝtêteΝ

d’uneΝpetiteΝcollection deΝvasesΝantiquesΝglanésΝsurΝleΝterritoireΝd’Anzi,ΝcommeΝnousΝl’apprendΝunΝ

rapportΝauΝMinistreΝdeΝl’IntérieurΝduΝ16ΝmaiΝ1κ07 :  

Il Sig. Vinc. Pomarici, soprintendente degli scavi in Basilicata, con lettera 
del 16 aprile dice, essersi rinvenuti nel territorio di Anzi molti vasi antichi: 
la più grande parte di essi è posseduta da Giuliano Garrumone [...]819. 

Malheureusement,ΝaucuneΝdescriptionΝn’accompagneΝcetteΝannonce.ΝLeΝrapportΝpréciseΝjusteΝqueΝlesΝ

vases possédés par Garrumone sont de qualité trop modeste pour intéresser le Musée Royal. Nous 

pouvonsΝ doncΝ seulementΝ nousΝ figurerΝ dansΝ laΝ pièceΝ deΝ réceptionΝ deΝ l’habitationΝ deΝ ceΝ modesteΝ

bourgeois, la collection, sans doute assez hétéroclite, de petits vases ornés, de vaisselle à vernis noir 

et de céramique indigène, rassemblés par les patientes recherches de son propriétaire sur ses terres 

d’Anzi. Cette note confirme également le nombre de découvertes fortuites et de fouilles non 

déclarées dans la région au début du XIX
e siècle.  

Giuliano Garrumone n’estΝcependantΝpasΝleΝseulΝàΝentreprendreΝuneΝcollectionΝdeΝvasesΝantiquesΝetΝàΝ

chercher à tirer profit de ses trouvailles. Dans le récit de Lombardi aussi bien que dans les 

documentsΝ d’archivesΝ concernant la Basilicate, nous retrouvons de façon récurrente à partir des 

premières années du XIX
e siècle, le nom de Giuseppe de Stefano820. Médecin, il appartient aux 

notablesΝdeΝlaΝcommuneΝd’Anzi etΝseΝpiqueΝd’archéologie.ΝIlΝsembleΝfaireΝsesΝpremièresΝdécouvertesΝ

en 1802821. En quelques années, il devient le fournisseur attitré de la couronne pour les antiquités de 

Basilicate et est rétribué 20 ducats par mois pour ses services822. Il est nommé Surintendant des 

fouilles de Basilicate en remplacement de Vincenzo Pomarici de 1810 à 1815. Il ouvre avec son fils 

                                                                 
819 Doc. Ined., vol. II, p. 2. 
820 Pour une synthèse de ses activités de fouilles, nous renvoyons à MILANESE 1996, p.  178 note 16.   
821 Lettre du 12 août 1816 (ASN, Min. Int., II inv., fs.2274). 
822 “Nel tempo dell'occupazione militare si dava una mensuale gratificazione di duc. 20 a D. Gius. de Stefano di Anzi in 
Basilicata, che aveva l'incarico di acquistare i migliori vasi cheΝ colàΝ siΝ dissotterravano.”ΝAnzi, le 15 décembre 1821 
Doc. Ined. II,p. 2. 
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Domenico des fouilles à Métaponte, Héraclée et Pandosia pour le compte de Nicolas Santangelo823 

entre 1814 et 1815. Giuseppe de Stefano semble perdre son titre avec la restauration des Bourbons, 

mais nous le retrouvons dans les archives en avril 1823. Il dirige alors la fouille de Marsico Nuovo, 

aprèsΝlaΝdécouverteΝfortuiteΝd’unΝtombeauΝauΝcoursΝdeΝl’étéΝ1822824. Il est ensuite appelé à Potenza 

pourΝ poursuivreΝ lesΝ recherchesΝ surΝ l’archéologieΝ deΝ laΝ cité,Ν dontΝ ilΝ adresseΝ unΝ compte-rendu à 

l’IntendantΝ deΝ laΝ Basilicate.Ν OnΝ perdΝ ensuiteΝ saΝ traceΝ dansΝ lesΝ archivesΝ deΝ l’administrationΝ duΝ

Royaume. 

L’ASSANΝconserveΝen outre un ensemble de lettres825 courant de 1804 à 1806 entre le prédécesseur 

d’Arditi, Felice Nicolas etΝleΝMinistreΝdeΝl’Intérieur,ΝàΝproposΝd’unΝ« vase étrusque » découvert par 

Giuseppe de Stefano et offert à la couronne en 1804. Ferdinand IV accepte le vase et propose une 

compensationΝ deΝ 10Ν àΝ 12Ν ducats.Ν LesΝ événementsΝ politiquesΝ etΝ l’exilΝ deΝ laΝ courΝ desΝ BourbonsΝ

retardentΝ laΝ transaction.Ν C’estΝ finalementΝ l’administrationΝ deΝ JosephΝ Bonaparte qui indemnise 

Giuseppe de Stefano à hauteur de 36 ducats. Le vase entre ainsi dans les collections du Musée 

Royal. Angela Pontrandolfo826, suivant ces archives mais aussi guidée par les notes de Macchioro 

laisséesΝsurΝl’exemplaireΝdesΝDocumenti Inediti conservé à la bibliothèque de la Surintendance du 

Musée Archéologique de Naples, identifie le vase de Giuseppe de Stefano au lébès gamikos H 2927 

(inv.81885) conservé au MANN827. 

Suivant la correspondance entre Felice Nicolas etΝ leΝ MinistèreΝ deΝ l’Intérieur,Ν onΝ apprendΝ queΝ

quelques temps plus tard, par un ordre de la Reine Caroline Murat daté du 19 avril 1813, le vase est 

transféré au Palais Royal et entre dans son musée personnel. On le retrouve en effet dans la liste 

publiée dans le quatrième volume des Documenti Inediti sous le numéro 532 et Arditi dans son 

inventaire de 1821 lui attribue la provenance « Palazzo Reale », confirmant ainsi son ancienne 

appartenance aux collections personnelles de la Reine. Ce lébès lucanien, de dimensions modestes, 

est attribué par Trendall à une main proche du Peintre du Primato828. Mais il offre par ailleurs une 

iconographie banale :Ν surΝuneΝ face,ΝuneΝ femmeΝcoifféeΝd’unΝ cécryphaleΝprésenteΝunΝcoffretΝ d’uneΝ

mainΝetΝdeΝl’autreΝuneΝbandelette ;ΝsurΝl’autreΝface,ΝunΝjeuneΝhommeΝnu,ΝassisΝtientΝuneΝdoubleΝpalmeΝ

et un élément floral. [annexe 49] 

                                                                 
823 VERRASTRO 1997a, p. 161. Voir aussi ASSN V B3,16: Lettre datée du 15 juillet 1814, de Giuseppe de Stefano à 
Michele Arditi. 
824 ATTORRE 1996, p. 40. 
825 ASSAN, IV, B 11, 4. 
826 PONTRANDOLFO 1996bΝ“Anzi”,Νp. 46. UneΝerreurΝtypographiqueΝs’estΝglisséeΝdansΝleΝnuméroΝd’inventaireΝFiorelli : il 
faut lire 81885 et non 81855.  
827 Pour la bibliographie et la description complète voir la fiche correspondante dans notre base de données Vases du 
decennio francese. 
828 Peintre de New York 52.11.2. Voir TRENDALL LCS, p.  183, n°1113 (ss. pl. ) 
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Pourquoi la Reine voulait-elle voir ce vase entrer dans son musée personnel ? Nous ne pouvons 

qu’émettreΝdesΝhypothèses.ΝCarolineΝMurat devaitΝs’intéresserΝàΝlaΝformeΝduΝlébèsΝ(assezΝrareΝdansΝ

sa collection 829 ) pour compléter un ensemble de vases ayant le même style ou la même 

iconographie. En effet les Documenti Inediti terminentΝ laΝ descriptionΝ duΝ lébèsΝ enΝ précisantΝ qu’ilΝ

portait dans le Musée de la Reine le n°89830. Or les numéros 88 et 87 correspondent respectivement 

à une hydrie lucanienne831 et une pélikè832 présentant des iconographies comparables au lébès, à 

savoir les « scènes de conversation » canoniques de la céramique italiote. [annexe 49, fig. 3 et 4] 

NousΝn’avonsΝmalheureusementΝpasΝretrouvéΝlaΝprovenance deΝl’hydrieΝetΝdeΝlaΝpélikèΝetΝneΝpouvonsΝ

doncΝ affirmerΝ qu’ellesΝ viennentΝ d’Anzi comme le lébès, mais elles appartiennent sans conteste à 

l’atelierΝ lucanien.ΝDeΝmême,ΝleΝn°λ2ΝduΝMuséeΝdeΝlaΝReineΝ(nousΝneΝpossédonsΝpasΝd’informationΝ

sur les numéros 90 et 91) correspond à une pélikè833 illustrant une scène de conversation entre une 

jeune-filleΝassiseΝetΝunΝjeuneΝhommeΝquiΝluiΝprésenteΝunΝfestonΝdeΝfleursΝetΝuneΝpatère,ΝtandisΝqu’au-

dessusΝ d’euxΝvoletteΝ unΝerotiskos. Caroline Murat cherchait donc vraisemblablement à compléter 

cet ensemble iconographiquement cohérent et stylistiquement proche, par une forme dont elle ne 

possédaitΝqueΝtrèsΝpeuΝd’exemplaires.Ν 

Or ce vase en cache un autre. Nous souhaiterions éclaircir ici une confusion créée par Macchioro 

entreΝ deuxΝ vasesΝ décritsΝ parΝ deuxΝ ensemblesΝ d’archivesΝ distincts,Ν quiΝ ontΝ étéΝ associésΝ deΝ façonΝ

erronée.ΝEnΝeffet,ΝsurΝl’exemplaireΝannotéΝparΝMacchioroΝduΝsecondΝvolumeΝdesΝDocumenti Inediti, 

on peut lire en face du premier paragraphe de la page 2 « H 2927 ».[annexe 50] Or la description du 

vase trouvé par Giuseppe de Stefano en 1806 ne correspond en rien au lébès répondant à ce 

numéro : 

Il dott. fisico Giuseppe de Stefano avendo rinvenuto ne' scavi di sepolcri 
antichi un vase, che presentava da una parte una dea Vestale, con una donna 
che suonava due flautini, e dall'altra parte un tempio con due uomini nudi, 
vaso etrusco addetto a'sacrifizj: ed avendo stimato degno del Museo Reale, 
così per mezzo di D. Felice Nicolas lo fece pervenire al passato sovranno, il 
quale avendolo gradito non poco, ordinò si valutasse. Il vase esiste ne'Studj, 
e sta registrato al n. 477. 

Ce numéro 477 correspond à un inventaire antérieur à la réorganisation des collections royales, dont 

malheureusement on ne conserve plus la trace :Ν l’inventaireΝ d’Arditi de 1821 ne reprend pas 

                                                                 
829 NousΝenΝavonsΝrecenséΝseulementΝquatreΝavecΝleΝlébèsΝd’Anzi. Voir LE BARS 2007.  
830 Doc. Ined., vol. IV (Murat) n°532. 
831 Doc. Ined., vol. IV (Murat) n°669. Aujourd’huiΝconservéeΝàΝRioΝdeΝJaneiro,ΝMuseuΝNacional,ΝW&Y,Νcat.ΝRio,Νn°32.Ν
Hydrie monumentale (54,5 cm de hauteur) attribuée au Peintre de Naples 1959. Voir TRENDALL LCS, p. 151, n°858. 
Voir LE BARS 2007, p. 69-70. 
832 Doc. Ined., vol. IV (Murat)Νn°453.ΝPélikèΝconservéeΝaujourd’huiΝauΝMANNΝ:ΝHΝ1λ20Ν(inv.κ1750).ΝNonΝattribuéeΝparΝ
Trendall, mais sans doute proche du cercle du Peintre de Naples 1959. Inédit. Voir LE BARS 2007, tableau annexe. 
833 Doc. Ined., vol. IV (Murat) n°426. MANN : H 2335 (inv.81752). Non attribué par Trendall. Inédit. Voir LE BARS 
2007, tableau annexe. 
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l’ancienneΝnumérotationΝ(leΝn°477ΝcorrespondΝàΝunΝtoutΝautreΝvaseΝàΝvernisΝnoir).ΝIlΝn’estΝdoncΝpasΝ

possibleΝd’identifierΝleΝvaseΝsurΝlaΝbaseΝdeΝceΝnuméro.ΝAngelaΝPontrandolfoΝaΝraisonΝdeΝreconnaîtreΝ

derrièreΝ leΝvaseΝdécritΝparΝ l’ensembleΝd’archivesΝdeΝ l’ASSAN, le lébès H 2927, mais va trop loin 

lorsqu’elleΝ luiΝ attribueΝ leΝ n°477Ν parmiΝ lesΝ anciensΝ numérosΝ d’inventaire,Ν montrantΝ ainsiΝ uneΝ

confusionΝentreΝlesΝdeuxΝensemblesΝd’archivesΝ(ASSANΝIV,ΝBΝ11,Ν4ΝpourΝleΝlébès ; Doc. Ined., vol. 

II, p.2 et ASN, Min. Int.,Νfsc.Ν52,Νn.1ΝpourΝl’autreΝvase). 

La description des Documenti Inediti s’adapteΝ enΝ revancheΝ parfaitementΝ àΝ unΝ cratèreΝ àΝ volutesΝ

aujourd’huiΝ fragmentaire,Ν conservéΝ àΝ Naples et attribué au Peintre du Primato 834 , dont nous 

reparlerons plus longuement.  

 

Pendant le decennio francese, Giuseppe de Stefano est donc le principal acteur des fouilles menées 

surΝ leΝ territoireΝ d’Anzi. Il semble tisser des liens avec plusieurs personnalités en vue du marché 

antiquaire napolitain, dont le restaurateur et marchand Michele Fortunato. Ce dernier travaille 

comme restaurateur des « vases étrusques » du Musée Royal pour une vingtaine de ducats par 

mois835 et complète ses appointements par la constitutionΝetΝlaΝventeΝd’uneΝpetiteΝcollectionΝdeΝvasesΝ

antiques dans son atelier 836  (comme du reste la plupart de ses collègues). La preuve de leur 

collaborationΝ estΝ apportéeΝ parΝ unΝ documentΝ d’archivesΝ datéΝ duΝ 20Ν janvierΝ 1κ0κ,Ν publiéΝ dansΝ lesΝ

Documenti Inediti : 

I sigg. Denis (pittore di camera di S. M.) e Rega (prof. alla R. Accad. delle 
arti del disegno) rassegnano, di avere osservati tre vasi antichi offerti dal 
sig. de Stefano, che si trovano in casa del sig. Mich. Fortunato restauratore 
de'medesimi. Essi stimano che il loro valore possa ascendere a duc. 500, 
cioè 300 per quello in cui si legge Dionisios in caratteri greci, e 200 per gli 
altri due (fsc. 2268)837. 

NousΝsommesΝtentésΝdeΝrapprocherΝcetteΝmentionΝd’unΝvaseΝavecΝl’inscriptionΝgrecque « Dionisios » 

deΝlaΝfinΝd’unΝautreΝdocumentΝd’archive,ΝdéjàΝcitéΝplusΝhautΝetΝconcernantΝGiuseppeΝdeΝStefano,Νdaté 

sansΝprécisionΝdeΝl’annéeΝ1κ06 : 

Avrà l'onore fra pochi giorni presentare a V.M. un vase, che quantunque in 
rottame unito, pure è grandioso, rappresenta due soggetti, e vi sono alcune 
lettere greche, che mai si sono nei vasi ritrovate838. 

                                                                 
834 MANN, H 1991 (inv.82346). Voir la fiche complète sur notre base de données Vases du decennio francese cat. 152.  
835 “RuoloΝdegl’individuiΝimpiegatiΝnelΝMuseoΝRealeΝperΝiΝdiloroΝso.siΝdelΝmeseΝdiΝluglioΝ1κ07”ΝASN,ΝMin.ΝInt.,ΝI°ΝInv.Ν
busta 984, fasc.1. 
836 Nous connaissons son adresse en 1812, grâce à la correspondance de Millin : « A San Pantaleone Vico Salata 
n°quarantaquattro primo piano ». Voir Notes et papiers divers d’Aubin-Louis Millin pendant son séjour en Italie, 1811-
1813, tome IV.BNF Arsenal, Manuscrits Français MS.6372. 
837 Doc. Ined., vol. II, p. 2. 
838 Doc. Ined., vol. II, p. 2 ; ASN, Min. Int., fsc. 52, n.1 
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Le vase décrit étantΝenΝfragments,ΝilΝestΝtrèsΝprobableΝqueΝGiuseppeΝdeΝStefanoΝl’aitΝfaitΝrestaurerΝparΝ

Michele Fortunato afinΝd’enΝtirerΝunΝmeilleurΝprix.ΝLesΝarchivesΝneΝconserventΝmalheureusementΝpasΝ

deΝtraceΝd’unΝachatΝpotentielΝparΝleΝMuséeΝRoyalΝenΝ1κ0κ.ΝEnΝl’absenceΝdeΝdescriptionΝplusΝdétaillée,Ν

ilΝ estΝ parΝ ailleursΝ impossibleΝ deΝ déterminerΝ l’identitéΝ deΝ cesΝ troisΝ vases.Ν L’inscriptionΝ citéeΝ neΝ seΝ

retrouveΝniΝsurΝlesΝplanchesΝduΝvolumeΝd’Heydemann,ΝniΝsurΝcelles d’OttoΝJahnΝpourΝleΝmuséeΝdes 

Antikensammlungen deΝMunich.ΝIlΝestΝvraiΝqu’ilΝpourraitΝs’agirΝd’uneΝfausseΝinscription,ΝenlevéeΝparΝ

la suite. Le document cité reste néanmoins intéressant pour établir le contexte humain qui entoure 

lesΝfouillesΝd’Anzi pendant le decennio francese. Il donne en outre une indication sur les chemins 

empruntésΝparΝlesΝvasesΝdepuisΝleurΝlieuΝdeΝdécouverteΝjusqu’àΝleurΝventeΝàΝNaples. Comme nous le 

verronsΝ auΝ sujetΝ d’uneΝ nestorisΝ aujourd’huiΝ conservéeΝ auΝMANN,Ν lesΝ détailsΝ deΝ laΝ collaboration 

entre le restaurateur Michele Fortunato et Giuseppe de Stefano ne sont pas anodins. 

 

Enfin,Ν laΝmajeureΝpartieΝ desΝdécouvertesΝd’importanceΝ faitesΝ surΝ leΝ territoireΝd’Anzi au cours des 

deux premières décennies du XIX
e siècle, furent acquises localement par Arcangelo Fittipaldi pour 

sa collection personnelle. Cette dernière est en partie décrite par Lombardi839. Le projet de Fittipaldi 

pourrait être comparé à celui des Jatta à Ruvo. Malheureusement, la collection fut vendue à la mort 

deΝ leurΝ propriétaireΝ etΝ elleΝ estΝ aujourd’huiΝ disperséeΝ entreΝ lesΝmuséesΝ deΝCopenhague,ΝBerlin,Ν StΝ

Pétersbourg et Portland840.  

Le cadre de ces découvertes étant désormais dressé, nous proposons ici quelques candidats à 

l’identification,ΝenΝnousΝfondantΝsurΝleΝfaisceauΝd’indicesΝdonnésΝparΝlesΝsources.Ν 

 

B)ΝQuelquesΝcandidatsΝàΝl’identificationΝ 

Si,ΝcommeΝnousΝl’avonsΝdit,ΝleΝsiteΝd’Anzi n’échappeΝpasΝàΝl’exploitationΝclandestine,Νles archives et 

leΝ témoignageΝ deΝ LombardiΝ permettentΝ d’identifierΝ quelquesΝ unsΝ desΝ vasesΝ découvertsΝ durantΝ leΝ

decennio francese. Sur les dix-sept descriptions mentionnées dans les archives, nous sommes 

parvenus à identifier avec certitude quatorze vases, répartis comme suit :   

Groupe de Pisticci-Amycos (Protolucanien) = une amphore pseudo-panathénaïque. 

Peintre de Brooklyn-Budapest (vers 400-380 av- J.-C.) = un cratère à volutes, une amphore 

pseudo-panathénaïque et trois nestorides ou fragments de nestoris. 

                                                                 
839 LOMBARDI 1832, p. 233-234. 
840 Voir PONTRANDOLFO 1996b  “Anzi”,Νp. 47. 
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Peintre des Choéphores (vers 380-360 av. J.-C.) = trois hydries, deux nestorides, un lébès 

gamikos.  

Peintre du Primato ou Groupe du Peintre de Primato (Lucanien Récent) = deux cratères à 

volutes.  

Malgré leur petit nombre, les identifications que nous proposons ici constituent un socle sur lequel 

fonder une géographie des ateliers plus précise. Nous pourrons alors contribuer à dresser la carte de 

la diffusion des productions des peintres lucaniens en nous fondant exclusivement sur les 

provenancesΝ avérées.Ν PourΝ plusΝ deΝ clarté,Ν nousΝ exposonsΝ lesΝ découvertesΝ d’Anzi en suivant la 

succession chronologique non pas des fouilles du decennio francese (parfois imprécise ou 

concomitante)ΝmaisΝdesΝpeintresΝdeΝl’atelierΝlucanienΝidentifiés.Ν 

1. BELLEROPHON EN LUCANIE : TRANSPOSITION D’UN MODELE HEROÏQUE  [CAT. 164] 

Le premier vase que nous voudrions examiner est aussi le plus ancien des vases lucaniens 

découverts pendant le decennio francese surΝ leΝ siteΝ d’Anzi.Ν IlΝ s’agitΝ deΝ l’amphoreΝ pseudo-

panathénaïque conservée à Naples841 attribuée par Trendall842 au Groupe protolucanien de Pisticci-

Amycos. [annexe 51] 

Cette amphore fait partie des découvertes effectuées par Giuseppe de Stefano pendant le decennio 

francese.ΝNousΝpouvonsΝenΝeffetΝattribuerΝceΝvaseΝavecΝcertitudeΝauΝsolΝd’Anzi grâce à Lombardi qui 

nousΝlivreΝuneΝdescriptionΝsuffisammentΝpréciseΝd’unΝtombeauΝetΝd’unΝdesΝvasesΝqu’ilΝcontenait.Ν 

Meritano similmente di essere rammentati e brevemente descritti due 
sepolcri, che furono scoperti ultimamente dal sig. Giuseppe de Stefano dello 
stesso comune [Anzi]. Il primo era distante da quello circa cinquanta passi, 
e situato sulla nuova strada rotabile comunale. Grandi pietre di tufo 
costituivano la sua covertura. Si rinvenne sulle prime molta terra mista a 
frammenti di vasi, e questi raccolti e messi insieme, ne sorti un vaso nolano 
a tromba alto tre palmi, di eccellente disegno, di lucidissima vernice, 
con ventiquattro figure collocate in due linee, rappresentante la prima 
una danza, e l'altra Bellerofonte, che teneva con una mano la briglia del 
cavallo Pegaso, ed accennava coll'altra un vecchio, cui pareva che 
volgesse il discorso. Questo pregevole vaso donato ad un augusto 
personaggio, fu spedito immediatamente a Parigi.843 

On doit à Angela Pontrandolfo844 la première identification de ce vase d'après la description de 

Lombardi. Contrairement à ce que dit ce dernier, l'amphore n'a jamais quitté le Royaume de Naples. 

                                                                 
841  MANN inv.82263 (H 2418). Pour la description complète et la bibliographie, nous renvoyons à la fiche 
correspondante sur notre base de données Vases du decennio francese.  
842 TRENDALL, LCS, p.  44 n. 218. 
843 LOMBARDI 1832, p. 232. 
844 PONTRANDOLFO 1λλ6bΝ“Anzi”,Νp.  47-48 ; PONTRANDOLFO 1996c p.  206 et p.  241 Cat. 3.31.1.   
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Fait-il partie des trois vases montrés par de Stefano à la commission le 20 janvier 1808845 et achetés 

par le Musée Royal et par Caroline Murat ςΝNousΝsavonsΝqu’ilΝs’agitΝd’uneΝdécouverteΝantérieureΝàΝ

1κ15,ΝpuisqueΝl’amphoreΝfaitΝpartieΝdesΝvasesΝantiquesΝduΝMuséeΝdeΝlaΝReineΝlaissésΝàΝNaplesΝaprèsΝ

le départ de Caroline Murat et il est décrit dans les Documenti Inediti de Fiorelli846. Dans son 

catalogue, Heydemann confond le vase avec une autre amphore du Musée Jatta847. Il est intéressant 

de noter que Lombardi associe la qualité du dessin et du vernis à un « vaso nolano », autrement dit à 

une production attique. Nous avons déjà vu à propos du couvercle de lékanis de Locres combien les 

premiers peintres deΝl’atelierΝlucanienΝrestaientΝfidèlesΝauΝcanonΝetΝauxΝmodèlesΝattiques. Mais avant 

de revenir sur le style du Groupe de Pisticci-AmycosΝ etΝ laΝ richeΝ iconographieΝ deΝ l’amphore,Ν

arrêtons-nous un instant sur la description du contexte archéologique donnée par Lombardi. 

Nous connaissons grâce à ce dernier la position géographique approximative de la découverte : 

« sur la nouvelle route carrossable communale »Νd’Anzi. NousΝsavonsΝégalementΝqu’ilΝs’agitΝd’unΝ

contexte funéraire, la tombe étant recouverte de « grandes pierres de tuf [qui en] constituaient sa 

couverture ».ΝL’amphoreΝfutΝretrouvéeΝenΝfragmentsΝmêlésΝàΝlaΝpremièreΝcoucheΝdeΝterreΝjusteΝau-

dessus de la couverture de tuf (« Si rinvenne sulle prime molta terra mista a frammenti di vasi ») La 

positionΝ duΝ vaseΝ correspondΝ àΝ celleΝ d’unΝ marqueurΝ deΝ tombe,Ν ceΝ quiΝ estΝ assezΝ rareΝ pourΝ lesΝ

inhumations de la région848.ΝMalgréΝ saΝ qualité,Ν l’amphoreΝ neΝ faisaitΝ doncΝ pasΝ partieΝ du mobilier 

funéraire proprement dit. Ce dernier est décrit par Lombardi dans la suite de son récit :  

Proseguendosi lo scavo si trovarono de' travetti di abeto situati in bell'ordine 
sopra quattro mura di ottima fabbrica, e sotto ai medesimi una quantità di 
vasi nolani e siculi, e pezzi di bronzo e di rame confusi colle ossa del 
cadavere. Si scoprirono anche gli avanzi di un condotto sotterraneo, che 
prendeva la sua origine dal sepolcro. Al lato destro si scorgeva il sito del 
sacrifizio, ov'esistevano ancora le ceneri miste ad ossa bruciate di animali, 
ed al sinistro uno spazio quadrato di palmi dodici e ben lastricato.849 

LeΝtombeauΝdécritΝsembleΝconstituéΝd’unΝcaveauΝrectangulaire,ΝferméΝparΝunΝplafondΝfaitΝdeΝtravéesΝ

de bois et de grandes dalles de tuf. On peutΝ rapprocherΝ cetteΝ typologieΝ desΝ tombesΝ deΝ l’éliteΝ

lucanienneΝ d’autresΝ sitesΝ deΝ l’Œnotrie,Ν commeΝ ceuxΝ deΝ laΝ rivièreΝ NoceΝ parΝ exemple.Ν L’espaceΝ

ménagé est suffisamment large pour recevoir la dépouille et son mobilier funéraire. Ce dernier est 

constitué sans surprise de céramiques ornées à figures rouges (« vasi nolani ») et de manière plus 

insolite pour une déposition du premier quart du IV
e siècle av. J.-C., de vases à figures noires 

                                                                 
845 cf. Doc. Ined., vol. II, p. 2. 
846 Doc. Ined., vol. IV (Murat), p.  308 n. 655. A.  
847 cf. pl. 21 des Monumenti inediti ICA, tome IV. 
848 SurΝl’archéologieΝfunéraireΝdeΝlaΝrégion,ΝnousΝrenvoyonsΝauxΝsynthèsesΝdeΝBOTTINI 1997 (surtout p. 81 et sqq). Le 
site de Tortora a révélé quelques exemples de tombes avec des marqueurs céramiques ou de petites constructions : voir 
G. F. La Torre in BOTTINI 1998, (en particulier p. 206 et sq.).  
849 LOMBARDI 1832, p. 232. 
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(« siculi »).Ν L’adjectifΝ « sicilien » en effet était couramment utilisé pour désigner la céramique à 

figuresΝ noires,Ν commeΝ nousΝ l’avonsΝ déjàΝ démontréΝ dansΝ notreΝ chapitreΝ surΝ Nola. Ces derniers 

pourraientΝ cependantΝ appartenirΝ àΝ uneΝ premièreΝ dépositionΝ d’époqueΝ archaïque.Ν LeΝ « conduit 

souterrain » partant de la tombe décrit par Lombardi, pourrait ainsi être interprété comme une fosse 

précédente.ΝEnΝeffet,Ν lesΝnécropolesΝlucaniennesΝd’époqueΝclassiqueΝetΝhellénistique,ΝneΝrespectentΝ

pasΝtoujoursΝlesΝinhumationsΝœnotresΝplusΝanciennes.ΝC’estΝleΝcasΝparΝexempleΝà Tortora850 : la riche 

tombeΝ44ΝseΝsuperposeΝàΝlaΝtombeΝ43ΝdeΝlaΝfinΝdeΝl’époqueΝarchaïque.Ν 

AucunΝélémentΝneΝpermetΝd’identifierΝclairementΝ leΝsexeΝduΝdéfunt.ΝLesΝfragmentsΝmétalliquesΝdeΝ

bronze et de cuivre mêlés aux os du cadavre, devaient être trop corrodés pour une identification. 

Cependant leur position et leur dimension réduite (Lombardi parle de « pezzi di bronzo e di rame ») 

fontΝ penserΝ àΝ desΝ élémentsΝ deΝ paruresΝ deΝ vêtementsΝ davantageΝ qu’àΝ desΝ armes.Ν SiΝ l’onΝ enΝ croitΝ

toujours Lombardi, le rituel funéraire prévoyait un bûcher sacrificiel à droite de la tombe, tandis que 

le terrain à gauche de la déposition avait été applani sur environ 3 m2 sans doute pour accueillir 

l’assistanceΝouΝlaΝfamilleΝduΝdéfunt. 

DeΝcetteΝtombe,ΝseuleΝl’amphoreΝquiΝenΝmarquaitΝvraisemblablementΝl’emplacementΝestΝidentifiable.Ν 

IlΝ s’agitΝ d’uneΝ amphoreΝ pseudo-panathénaïque attribuée au Groupe de Pisticci-Amycos 

[cat. 164]851, décorée sur deux registres. Le bandeau inférieur est composé en frise de poursuites 

amoureuses. Le bandeau supérieur représente le départ de Bellérophon du palais de Proitos et 

Sthénébée.ΝIlΝs’agitΝduΝmomentΝleΝplusΝdramatiqueΝduΝmythe,ΝpuisqueΝleΝroiΝd’Argos Proitos, poussé 

à la jalousie par son épouse Sthénébée, mande Bellérophon chez son beau-père Iobatès, roi de 

Lycie, porter la missive qui le condamne à mort.  

Le mythe de Bellérophon semble particulièrement apprécié par la clientèle italiote852. La scène 

représentéeΝ seΝ dérouleΝ auΝ palaisΝ d’Argos.Ν NousΝ verronsΝ queΝ ceΝ détailΝ n’estΝ pasΝ anodinΝ dansΝ leΝ

contexteΝd’Anzi. Bellérophon est originaire quant à lui de Corinthe – c’estΝàΝlaΝfontaineΝPirèneΝqu’ilΝ

attrape le cheval Pégase – maisΝ faitΝpartieΝdeΝ cesΝhérosΝapatridesΝ tourΝàΝ tourΝcomblésΝd’honneursΝ

puisΝ chassésΝ deΝ leurΝ citéΝ d’accueil.Ν Cependant,Ν l’aspectΝ misΝ enΝ reliefΝ iciΝ parΝ lesΝ peintresΝ

protolucaniens est davantage celui du héros au seuil de ses exploits les plus retentissants. Envoyé à 

une mort certaine, Bellérophon va en effet revenir victorieux de toutes les épreuves que lui impose 

Iobatès : une métaphore pour dire la bravoure du guerrier, vainqueur par delà la mort, en quelque 

sorteΝ immortaliséΝ parΝ sesΝ exploits.ΝCetteΝ interprétationΝ duΝ hérosΝ devaitΝ s’adapterΝ particulièrementΝ

                                                                 
850 G. F. La Torre in BOTTINI 1998, p. 206-207. 
851 MANN inv.82263 (H 2418).  
852 MUGIONE 2000, p. 97-98. 
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bien à la culture des tribus de la mesogaia. Il est intéressant de noter que quelques décennies plus 

tard, dans la cité désormais « lucanisée » de Paestum, le même passage du mythe est illustré sur la 

célèbre hydrie signée par Astéas853, retrouvée dans une tombe dont les parois peintes représentent le 

retour du guerrier de combats particulièrement meurtriers854.  

LaΝformeΝdeΝl’amphoreΝpseudo-panathénaïqueΝestΝtrèsΝappréciéeΝparΝlesΝLucaniens.ΝElleΝl’estΝenΝfaitΝ

dès les prémices du Protolucanien, dont nous avons souligné la volonté stylistique de rester fidèle 

aux canons des productions attiques. Or à Athènes, cette forme était exclusivement destinée à 

contenirΝ l’huileΝ deΝ l’olivierΝ sacréΝ d’Athéna surΝ l’AcropoleΝ pourΝ récompenserΝ les vainqueurs des 

concours des Panathénées.ΝDansΝleΝcontexteΝprotolucanien,ΝnousΝpouvonsΝsupposerΝqueΝl’amphoreΝ

pseudo-panathénaïque ajoute un caractère héroïque supplémentaire à la représentation du mythe.  

Selon les descriptions de Lombardi, le vase fut retrouvé en fragments. Un examen plus attentif de 

l’épidermeΝduΝvase,ΝconfrontéΝàΝd’autresΝdocumentsΝd’archives,ΝnousΝ livreΝuneΝpartieΝdeΝ l’histoireΝ

moderne de cette amphore depuis sa découverte à Anzi. Un récentΝarticleΝd’AndreaΝMilaneseΝsurΝleΝ

personnage et les techniques de restauration de Raffaele Gargiulo nous apporte en effet quelques 

indices 855 . En 1823 en effet, Michele Arditi proposeΝ àΝ laΝ restaurationΝ l’amphore pseudo-

panathénaïqueΝd’Anzi.ΝIlΝsembleΝqueΝjusqu’àΝcetteΝdate,ΝleΝvaseΝsoitΝrestéΝdansΝlesΝconditionsΝdeΝsaΝ

découverteΝouΝpresque.ΝUneΝcommissionΝcomposéeΝdeΝmembresΝdeΝl’Accademia Ercolanese accepte 

uneΝ restaurationΝ queΝ nousΝ qualifierionsΝ aujourd’hui d’archéologique,Ν sansΝ ajoutΝ niΝ repeint,Ν

conformémentΝauxΝnouvellesΝtendancesΝmisesΝenΝvigueurΝparΝl’ordonnanceΝdeΝ1κ1κ.ΝCependant,ΝlaΝ

parenthèseΝ scientifiqueΝ etΝ philologiqueΝ neΝ duraΝ qu’uneΝ dizaineΝ d’années.Ν EnΝ 1κ34Ν enΝ effet,Ν leΝ

directeur du Musée Royal obtientΝuneΝrestaurationΝintégraleΝdeΝl’amphoreΝd’Anzi.ΝLeΝvaseΝconserveΝ

aujourd’huiΝencoreΝleΝ travailΝsoignéΝdeΝréintégrationsΝetΝdeΝrepeintsΝquiΝfutΝexécutéΝparΝDomenicoΝ

Fortunato sous la conduite de Gargiulo856. 

Cette amphore pseudo-panathénaïqueΝ nousΝ confirmeΝ d’uneΝ partΝ laΝ diffusionΝ précoceΝ (troisièmeΝ

quart du V
e siècle av. J.-C.)ΝdesΝproductionsΝprotolucaniennesΝdansΝl’hinterland et la perception de 

mythes grecs par une clientèle indigène qui applique ses propres codes culturels aux images venues 

des colonies grecques857.ΝD’autreΝpart,Ν l’histoireΝmoderneΝduΝvaseΝnousΝdonneΝunΝbonΝaperçuΝdesΝ

                                                                 
853 TRENDALL RVP, 2/134, pl. 55. Conservée au Musée de Paestum (inv.20202). 
854 Contrada Vecchia di Agropoli, Tombe 11/1967, voir PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992, p. 246-248 et 372-376. 
855 MILANESE 2007b, p. 91-92 et pl. 1-2 p. 98. Voir aussi MILANESE 2010, p. 23 et sq. 
856 ASSAN, XXI D7, fasc. 1.14 et 1.15. Cités par MILANESE 2007b, p. 92. 
857 Citons par comparaison le cas mis en lumière par Helena Fracchia et Maurizio Gualtieri à Roccagloriosa, où 
l’amphoreΝ portantΝ l’iconographieΝ deΝ NiobéΝ reflèteΝ certainementΝ uneΝ commandeΝ préciseΝ deΝ l’éliteΝ lucanienne : 
GUALTIERI 2003 et FRACCHIA – GUALTIERI 2004.  
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pratiques et des politiques de restauration mises en vigueur à Naples dans la première moitié du 

XIX
e siècle.  

 

2. LE PEINTRE DE BROOKLYN-BUDAPEST OU LES CADEAUX AU MINISTRE ZURLO [CAT. 161 

ET 165] 

Deux autres vases fragmentaires, très vraisemblablement découverts à Anzi ou du moins dans le 

ValΝd’Agri, transitent par les mains du ministre Zurlo avantΝd’arriverΝauΝMuséeΝRoyalΝdeΝNaples. Il 

s’agitΝdeΝlaΝnestorisΝdesΝProétides858 etΝdesΝfragmentsΝd’unΝgrandΝvaseΝferméΝreprésentantΝHéraclès 

punissant Busiris 859 . Ces deux vases lucaniens, attribués au Peintre de Brooklyn-Budapest, 

connaissentΝ dèsΝ leurΝ découverteΝ unΝ destinΝ étrange,Ν qu’uneΝ noteΝ deΝ FrancescoΝ CarelliΝ enΝ 1κ21Ν

rappelle ainsi :  

Nel tempo dell'occupazione militare si dava una mensuale gratificazione di 
duc. 20 a D. Gius. de Stefano di Anzi in Basilicata, che aveva l'incarico di 
acquistare i migliori vasi che colà si dissotterravano. Ne portò tra gli altri 
uno ben grande, che a prima vista parve straordinario, perché nelle due facce 
presentava due disparatissime istorie, la qual cosa non facevano gli antichi. 
Ma diligentemente esaminandolo si conobbe, che di due vasi rotti ne aveva 
composto uno capriccioso ed irregolare. Erano bensì nuove ed interessanti le 
due pitture, per lo che il sig. Millingen se le fecce disegnare e le pubblicò 
illustrandole nella dotta sua opera. 
Proposi di sciogliersi quel vaso cosi mal combinato, e si diede l'incarico al 
ristauratore Raff. Gargiulo, di supplire quella porzione che aveva il suo 
piede, e di lasciare in forma di frammento quell'altra porzione, che non 
aveva nè piede nè manichi. 
Dopo varie ricerche si trovò il vaso supplito ma non il frammento, la qual 
cosa estremamente mi dispiacque, perché appunto il frammento era di 
maggior importanza, come quello che rappresentava un fatto di Ercole 
accaduto nella Mauritania, ricordato dagli scrittori, ma non mai veduto nè 
scolpito, nè dipinto. Nel mese di settembre [1821] venne a sapersi, che un 
rivendugliolo lo aveva offerto prima al sig. Conte di Blacas, col quale non 
furono d'accordo sul prezzo, e poi ad altri amatori, tanto che avutone notizia 
il sig. Rega, lo fermò e lo fece comprare da Gargiulo per duc. 18. Posso 
accertarla che il R. Museo ha ricuperato un oggetto rarissimo ed 
interessante.860. 

Dénonçant le pastiche vendu de bonne ou de mauvaise foi par Giuseppe de Stefano au ministre 

Zurlo, le document fait clairement référence au célèbre fragment de cratère représentant Busiris 

châtié par Héraclès,Ν conservéΝ auΝ MANNΝ etΝ aujourd’huiΝ attribuéΝ auΝ PeintreΝ deΝ Brooklyn-

                                                                 
858 MANN inv.82125 (H1760). Voir la fiche correspondante sur notre base de données Vases du decennio francese 
cat. 165. 
859 MANN inv.82276 (H2558). Voir la fiche correspondante sur notre base de données Vases du decennio francese 
cat. 161. 
860 Doc. Ined., vol. II, p. 2-3, Anzi le 15 décembre 1821. 
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Budapest861.ΝL’autreΝfragmentΝn’estΝpasΝdécrit.ΝOnΝsaitΝseulementΝque,ΝcontrairementΝauΝprécédent,ΝilΝ

possède son pied. Or, le portefeuille de dessins inédits de Millin, Vases grecs de diverses 

collections, renferme au n°79 la représentation du fragment de Busiris, avec cette mention au dos : 

« rovescio del vaso del Sig. Millingen ». Le dessin qui précède ce dernier représente une nestoris 

fragmentaireΝd’uneΝ iconographieΝ rareΝ surΝ laΝguérisonΝdeΝ laΝ folieΝdesΝ fillesΝdeΝProitos par le devin 

Mélampous862. [annexe 52] Le dessinateur de Millin précise au dos : « Vaso disegnato per il Sig. 

Millingen ». Et de fait, le vase est illustré par Millingen dans son ouvrage de 1813863, qui précise 

également son appartenance à la collection du ministre Zurlo. Si ces deux éléments ne constituent 

pas des preuves formelles, il est cependant tentant de voir dans la nestoris le second fragment « avec 

son pied » utilisé dans le pastiche de Giuseppe de Stefano.  

Rappelons à ce propos la collaboration entre Giuseppe de Stefano et le restaurateur de vases 

Michele Fortunato. Il est très vraisemblable que les fragments découverts par le premier aient été 

assemblés à Naples par le second, puis présentés au ministre Zurlo.  

 

a. Le Peintre de Brooklyn-Budapest et son restaurateur 

LesΝ sourcesΝ archivistiquesΝ neΝ permettentΝ guèreΝ d’allerΝ au-delà de ces hypothèses. Cependant, 

l’examenΝ attentifΝ deΝ laΝ nestorisΝ (cat. 165)Ν d’uneΝ partΝ etΝ desΝ fragmentsΝ représentantΝ Héraclès et 

Busiris (cat. 161)Νd’autreΝpart,ΝapporteΝdeΝprécieusesΝinformationsΝsurΝl’histoireΝrécenteΝduΝvaseΝetΝ

saΝrestauration.ΝParΝchanceΝenΝeffet,ΝlaΝnestorisΝn’aΝsubiΝqu’unΝlégerΝnettoyageΝdeΝsurfaceΝauΝcoursΝduΝ

XX
e siècle et a pu conserver sa restauration du début du XIX

e siècle.ΝGrâceΝàΝl’amabilitéΝdesΝéquipesΝ

du MANN864, nous avons pu observer la nestoris sous différentes lumières, afin de mettre en 

évidence sa restauration. [annexe 53] 

L’examenΝ àΝ laΝ lumièreΝ naturelleΝ deΝ laΝ superficieΝ externeΝ duΝ vaseΝ permettaitΝ déjàΝ d’effectuerΝ lesΝ

premiersΝconstatsΝdeΝrepeintsΝetΝd’individualiserΝcommeΝmoderneΝuneΝgrandeΝpartieΝdesΝanses.ΝEnΝ

plaçant la nestoris sous lumière rasante, on voit apparaître plus nettement encore les zones de 

                                                                 
861 MANN, H 2558, inv.82276. Illustré par Millingen (REINACH 1891, pl. 28) et MILLIN, Vases grecs de diverses 
collections (BNF, GB 46) n°79. Voir la fiche correspondante dans notre base de données Vases du decennio francese. 
862 MANN, H 1760, inv. 82125. MILLIN, Vases grecs de diverses collections (BNF, GB 46) n°78. Voir la fiche 
correspondante dans notre base de données Vases du decennio francese. 
863 Voir REINACH 1891, (Millingen) pl. 52. 
864 Nous tenons à remercier pour leur disponibilité Mesdames Lista et Operette, ainsi que le photographe du MANN et 
Monsieur Stefanizzi. 
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cassuresΝetΝparΝendroitΝunΝsoulèvementΝdeΝl’épidermeΝdûΝauΝvieillissementΝdeΝlaΝrestauration.ΝMaisΝ

nousΝtironsΝleΝplusΝd’enseignementsΝdeΝl’examenΝsousΝlumièreΝultra-violette865. [annexe 54]  

Si les deux faces apparaissent antiques, on remarque que tous les rehauts ont été systématiquement 

rechargés au blanc de plomb (très fluorescent sous UV). Ainsi le visage du xoanon est entièrement 

repeint. Ses attributs, qui permettraient de mieux identifier la divinité, sont en partie oblitérés par 

uneΝcassureΝetΝrecréésΝparΝleΝrestaurateur.ΝD’ailleursΝlesΝmanquesΝlaissésΝparΝlesΝcassuresΝsurΝlaΝscèneΝ

figurée ont tous été comblés par un mélange à base de gomme-laque (fluorescence orange sous UV) 

etΝ repeints.Ν SansΝ surprise,Ν l’anseΝ droiteΝ de la nestoris est entièrement moderne : la fluorescence 

blanche,ΝqueΝl’onΝobserveΝsurΝuneΝrouelle,ΝmaisΝégalementΝsousΝlaΝlèvre,Ν indiqueΝlaΝprésenceΝd’unΝ

« mastic » à base de colle animale et de carbonate de calcium. On retrouve la même composition 

sur le col, à proximité de cette anse. La zone est passée au noir de carbone866 pour imiter le vernis 

antique.Ν Enfin,Ν onΝ observeΝ leΝ passageΝ d’unΝ finΝ glacisΝ deΝ gomme-laqueΝ diluéeΝ surΝ l’ensembleΝ desΝ

parties figurées. Les coups de pinceaux horizontaux sont révélés par la lumière ultra-violette, mais 

sont parfaitement invisibles à la lumière naturelle et contribuent au contraire à donner une 

homogéniétéΝdeΝsurfaceΝauΝvaseΝetΝuneΝnouvelleΝbrillanceΝauΝvernis.Ν IlΝ s’agitΝdoncΝd’unΝ travailΝdeΝ

restauration très soigné, qui à partirΝd’unΝétatΝextrêmementΝfragmentaire,ΝestΝparvenuΝàΝrestituerΝlaΝ

formeΝoriginaleΝetΝdonnerΝl’impressionΝd’uneΝsurfaceΝlisseΝetΝintacte.Ν 

ÀΝl’intérieurΝdeΝlaΝnestoris,ΝleΝtravailΝdeΝcollageΝetΝréassemblageΝestΝencoreΝbienΝvisibleΝetΝdémontreΝ

une grande qualité technique. [annexe 55] Le fond du vase présente une épaisse couche de plâtre 

pourΝconsoliderΝ l’attacheΝduΝpied.Ν IlΝn’estΝpasΝimpossibleΝqu’uneΝtigeΝdeΝferΝrelieΝ lesΝdeuxΝparties,Ν

comme cela est souvent le cas pour les restaurations du XIX
e siècle. Les parois internes quant à elles, 

sont nettement distinctes : alors que la face principale présente une surface interne lisse, une argile 

assezΝ fineΝ etΝ homogèneΝ deΝ couleurΝ rosée,Ν laΝ faceΝ BΝ seΝ caractériseΝ parΝ desΝ fragmentsΝ d’uneΝ plusΝ

grosse épaisseur,Ν d’aspectΝ rugueuxΝ etΝ d’uneΝ argileΝ plusΝ rougeâtre,Ν trèsΝmicacéeΝ etΝ hétérogène.Ν ÀΝ

l’examenΝdesΝparoisΝinternesΝduΝvase,ΝilΝsembleΝévidentΝqueΝlaΝnestorisΝaΝétéΝrecomposéeΝàΝpartirΝdeΝ

deux ensembles de fragments antiques bien distincts. Ce constat correspondΝd’ailleursΝparfaitementΝ

au récit de Francesco Carelli : le restaurateur Raffaele Gargiulo, ou du moins son atelier, a 

recomposé un nouveau vase entier à partir du fragment principal vendu par Giuseppe de Stefano.  

EnΝoutre,Ν l’examen de la surface interne du fragment représentant Héraclès et Busiris montre une 

épaisseur identique à celle des fragments de la face principale de la nestoris. [annexe 56] Si la 
                                                                 

865 Nous remercions chaleureusement Mme Brigitte Bourgeois, conservateur en chef au C2RMF, pour son aide à la 
lecture des photographies sous lumière ultra-violette.  
866 Un entretien avec M. Yannick Vandenberghe du C2RMFΝnousΝ aΝ confirméΝqueΝ l’atelierΝ deΝGargiulo utilisait pour 
restituer le noir du vernis antique sur les bouchages ou les parties modernes, une composition à base de blanc de plomb, 
sulfate de fer, minium et noir de carbone. Nous le remercions vivement pour ces informations. 
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couleurΝdeΝl’argileΝresteΝdifficileΝàΝinterpréterΝenΝraisonΝd’uneΝdifférenceΝdeΝnettoyageΝentreΝlesΝdeuxΝ

vases, on remarque la même homogénéité et la même finesse de la pâte. De plus, les mêmes stries 

blanchesΝduesΝauΝtravailΝduΝtourΝseΝretrouventΝsurΝl’unΝetΝl’autreΝensembleΝdeΝfragments.ΝIlΝfaudrait 

desΝ analysesΝ plusΝ pousséesΝ enΝ laboratoireΝ pourΝ déterminerΝ avecΝ certitudeΝ qu’ilΝ s’agitΝ bienΝ d’unΝ

même individu. Nous nous contentons ici de noter que les deux ensembles de fragments ont été 

découvertsΝenΝmêmeΝtemps,Νqu’ilsΝappartiennentΝ tousΝdeuxΝà une grande forme fermée, et surtout 

qu’ilsΝontΝétéΝornésΝparΝlaΝmêmeΝmain,ΝcelleΝduΝPeintreΝdeΝBrooklyn-Budapest. Le premier montage 

de Michele Fortunato, peut-être moins soigné que celui de Gargiulo, devait faire apparaître 

nettementΝ queΝ lesΝ deuxΝ fragmentsΝ n’étaientΝ pasΝ jointifs.Ν IlΝ étaitΝ enΝ réalitéΝ philologiquementΝ plusΝ

correct que celui de son collègue Gargiulo.  

L’examenΝ techniqueΝ deΝ laΝ restaurationΝ nousΝ permetΝ d’aborderΝ avecΝ davantageΝ deΝ précautionsΝ

l’analyseΝiconographiqueΝdeΝlaΝnestorisΝdeΝNaples. En effet, si Trendall reconnaissait déjà la marque 

d’uneΝ restaurationΝ ancienne,Ν ilΝ sembleΝ qu’aucunΝ commentateurΝ neΝ seΝ soitΝ penchéΝ plusΝ avantΝ surΝ

l’épidermeΝduΝvaseΝavantΝd’enΝdonnerΝuneΝinterprétation.Ν 

 

 Cat. 165 : La guérison des Proétides et sa représentation  

Le mythe illustré sur la face principale de la nestoris de Naples (inv.82125) est très rarement 

représentéΝ dansΝ laΝ céramiqueΝ peinte.Ν OnΝ neΝ connaîtΝ qu’unΝ pinax àΝ figuresΝ noiresΝ pourΝ l’atelierΝ

attique, montrant la folie des filles de Sthénébée et de Proitos,Ν roiΝd’Argos. La céramique italiote 

s’estΝdavantageΝintéresséeΝàΝlaΝlégendeΝdeΝProitos en illustrant sur ses vases plusieurs épisodes de sa 

geste :ΝonΝpenseΝparΝexempleΝàΝl’amphoreΝpseudo-panathénaïque de Naples (inv.82263), retrouvée 

également à Anzi (cf. supra) représentant le départ de Bellérophon duΝpalaisΝd’Argos,Ν tandisΝqueΝ

Proitos, convaincu par Sthénébée de la tentative de séduction du héros sur son épouse, tend la lettre 

qui condamne Bellérophon à une mort certaine ; le même épisode est rappelé sur la célèbre hydrie 

signée par Astéas aujourd’huiΝconservéeΝauΝmuséeΝdeΝPaestum (inv.20202). Proitos jouitΝdoncΝd’unΝ

certainΝengouementΝparmiΝ lesΝpeintresΝdeΝGrandeΝGrèce.ΝL’épisode de la guérison de ses filles ne 

trouveΝd’ailleursΝd’illustrationΝqueΝdansΝleΝcontexteΝlucanienΝ(avecΝlaΝnestorisΝdeΝNaples)ΝetΝsicilienΝ

(avec le cratère en calice de Syracuse867). Les causes de la folie des filles de Proitos et leur mode de 

guérison ont connu de multiples versions, présentées par Lilly Kahil dans son article sur les 

Proétides868. La version retenue par le Peintre de Brooklyn-Budapest, semble imputer à Dionysos 

(et non à Héra)ΝlaΝmalédictionΝquiΝfrappeΝdeΝfolieΝlesΝfillesΝduΝroiΝd’Argos,ΝtandisΝqueΝlaΝguérisonΝestΝ

                                                                 
867 Syracuse, Musée régional,Ν inv.4703κ.Ν PourΝ l’illustrationΝ etΝ laΝ bibliographieΝ deΝ ceΝ vaseΝ voirΝ KAHIL, LIMC, s.u. 
Proitides, n°5, p. 523, pl. 413. 
868 KAHIL, LIMC, s.u. Proitides, n°4, (avec ill.). 
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assurée par Mélampous et la déesse Artémis Héméra869 , présente à travers le xoanon de son 

sanctuaire. Les filles de Proitos sont au nombre de deux ; la version la plus courante du mythe les 

nommeΝ LysippéΝ etΝ Iphianassa.Ν UneΝ troisièmeΝ sœur,Ν Iphinoé,Ν seraitΝ morteΝ d’épuisementΝ avantΝ deΝ

rejoindreΝ leΝ templeΝd’ArtémisΝ etΝ deΝ recevoirΝ lesΝ soinsΝde Mélampous870. Le peintre de Brooklyn-

BudapestΝchoisitΝdeΝreprésenterΝl’épisodeΝjusteΝavantΝqueΝlaΝguérisonΝneΝseΝproduise : deux des filles 

deΝProitosΝsontΝassises,ΝdansΝuneΝattitudeΝprostrée,ΝsurΝlaΝbaseΝdeΝlaΝstatueΝd’Artémis ;Νl’uneΝd’ellesΝ

est en partieΝmasquéeΝparΝuneΝcolonneΝsoutenantΝunΝtrépied.ΝLesΝProétidesΝs’apprètentΝàΝrecevoirΝlaΝ

purificationΝduΝdevin.ΝCeΝdernierΝseΝtientΝdeboutΝdevantΝellesΝet,Ν l’indexΝdroitΝ levé,ΝsembleΝdonnerΝ

sesΝinstructions.ΝIlΝestΝassistéΝparΝuneΝprêtresseΝd’Artémis,ΝcoifféeΝd’unΝsaccosΝetΝassiseΝsurΝlaΝbaseΝ

de la statue cultuelle871. Enfin la scène est encadrée par Dionysos et un satyre, qui assistent en 

spectateurs cathartiques à la scène 872 . Les principes de cette guérison ne sont pas clairement 

exprimés. Ici encore les versions du mythe divergent en fonction du mal infligé par Héra ou 

Dionysos :ΝeauΝd’uneΝsourceΝsacréeΝpourΝsoignerΝlesΝmaladiesΝdeΝpeau,ΝouΝdécoctionΝd’helléboreΝnoirΝ

ouΝlaitΝd’uneΝchèvreΝayantΝmangéΝdeΝl’helléboreΝpourΝguérirΝlaΝfolie.ΝLesΝnarthexs que tiennent à la 

foisΝDionysosΝetΝl’uneΝdesΝProétidesΝsemblentΝassimilerΝleΝmalΝdontΝsouffrentΝlesΝfillesΝdeΝProitosΝàΝ

laΝfolieΝquiΝs’empareΝdesΝménades.ΝLaΝprêtresseΝtientΝdeΝlaΝmainΝgaucheΝunΝcurieuxΝobjetΝqueΝLillyΝ

Kahil et Erika Simon identifientΝ commeΝ laΝgardeΝd’uneΝépée.ΝLeΝpersonnageΝetΝ l’objetΝ qu’ilΝ tientΝ

n’ontΝ pasΝ étéΝ retouchésΝ parΝ laΝ restauration,Ν ainsiΝ queΝ nousΝ l’apprendΝ l’examenΝ deΝ surfaceΝ sousΝ

lumière ultra-violette.Ν IlΝ neΝ s’agitΝ doncΝ pasΝ d’unΝ fragmentΝ d’épée.Ν CeciΝ nousΝ permetΝ deΝ réfuter 

catégoriquementΝ l’assimilationΝ deΝ cetteΝ figureΝ àΝ Diké, comme cela avait été suggéré par Erika 

Simon873.ΝDeΝplus,Ν laΝprésenceΝd’uneΝépéeΝn’aΝpasΝgrandΝ sensΝdansΝ laΝ scène.ΝS’agit-il du couteau 

pour le sacrifice rituel ? Il manquerait alors la victime expiatoire. Il nous semble y voir davantage 

une râpe tenue par sa partie métallique et laissant apparaître le manche. Cette râpe (xust»r ou 

xÚstron)Ν utiliséeΝ pourΝ réduireΝ desΝ alimentsΝ ouΝ desΝ racinesΝ deΝ plantesΝ (commeΝ l’hellébore)Ν enΝ

poudre, pourrait faire référence au remède administré par Mélampous. [annexe 53, fig. 2] On 

pourraitΝ néanmoinsΝ seΝ demanderΝ siΝ leΝ véritableΝ élémentΝ deΝ guérisonΝ n’estΝ pasΝ laΝ présenceΝ deΝ

                                                                 
869 Ou Hémérasia, selon Erika Simon qui voit dans la main de la statue un croissant de lune. Voir SIMON, LIMC, s.u. 
Melampous, p. 407,Ν n°4.Ν NotonsΝ queΝ l’attribut,Ν quiΝ ressembleΝ davantageΝ auΝ cisteΝ tenuΝ parΝ l’IsisΝ romaine, a été 
lourdement rechargé de peinture blanche lors de sa restauration. Le sommet arrondi est sur une cassure et a 
certainement été intégré de toute pièce par le restaurateur. Nous ne nous attarderons donc pas sur son identification et sa 
symbolique.  
870  Sur le mythe de Mélampous et la guérison des filles de Proitos,Ν nousΝ renvoyonsΝ àΝ l’articleΝ deΝ VIAN 1965 ; 
l’interventionΝd’Artémis dansΝleΝmytheΝsembleΝliéeΝàΝuneΝversionΝcommuneΝàΝl’ArcadieΝetΝàΝlaΝcitéΝdeΝMétaponte, voir 
MONTEPAONE – KOBA 1996, en particulier p. 360-363 et p. 373. 
871 Le groupe des filles de Proitos et de la prêtresse assises sur la base du xoanon, avec une colonne ionique pour 
symboliserΝ l’espaceΝduΝ temple,Ν semble être une citation du groupe peint par le Peintre de Sisyphe, actif au début de 
l’atelierΝapulien,ΝsurΝunΝcratèreΝàΝvolutesΝduΝMuséeΝJatta de Ruvo (inv. 36821). 
872 Sur les fonctions cathartiques de Dionysos voir notamment CASADIO 1994 ; CASADIO 1999, p. 132.  
873 SIMON, LIMC, s.u. Melampous, p. 407, n°4.  
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Dionysos lui-même, dont la mania et la possession font en réalité partie de la thérapie : en effet 

comme le résume Boyancé874, le dieu « ne possède les âmes que pour les mieux guérir ».  

CommeΝnousΝl’avonsΝvu,ΝlaΝfaceΝBΝn’estΝpasΝpertinenteΝàΝlaΝnestoris.ΝIlΝn’yΝaΝdoncΝpasΝdeΝconnexionΝ

à chercher entre les deux scènes. Cette face secondaire présente une architecture funéraire 

assimilable à un naïskos.ΝÀΝl’intérieur,ΝtrôneΝuneΝamphoreΝpseudo-panathénaïque décorée en figures 

noires, comme les pinakes de la face principale. Contrairement à une première impression, la 

lumière ultra-violetteΝ aΝ révéléΝ queΝ l’amphoreΝ étaitΝ bienΝ antiqueΝ toutΝ commeΝ leΝ grandΝ calathos à 

gauche du naïskos.ΝSeulesΝlesΝstructuresΝdeΝl’architectureΝontΝétéΝrechargéesΝauΝblancΝdeΝplomb.Ν 

 

 Cat. 161 : La punition de Busiris  

Le second fragment – ou, plus justement, ensemble de fragments – découvert par Giuseppe de 

Stefano est attribué lui aussi au Peintre de Brooklyn-Budapest.ΝIlΝreprésenteΝleΝroiΝd’EgypteΝBusiris 

aux prises avec un Héraclès vengeur, prêt à abattre sa massue sur la tête du monarque. [annexe 56] 

Busiris est montré comme un roi oriental :ΝsaΝchevelureΝlongueΝetΝboucléeΝs’échappeΝd’uneΝtiare,ΝleΝ

menton est barbu, le large buste est drapé dans un chiton tandis que le bas du corps est recouvert par 

un himation brodé. Il est assis sur un riche trône à haut dossier, dont les bras sont soutenus par des 

griffons miniatures. Les rehauts blancs et jaunes figurent un matériau doré, peut-être du bois 

rehausséΝd’ivoireΝ etΝd’or.ΝMalgréΝ saΝpositionΝassise,ΝBusirisΝestΝ figuréΝenΝpleineΝ lutte :Ν ilΝ s’appuieΝ

d’uneΝmainΝsurΝsonΝlongΝsceptre,ΝtandisΝqueΝdeΝl’autre,ΝilΝbranditΝleΝcouteauΝduΝsacrificateur.ΝCetteΝ

armeΝsuffitΝàΝplacerΝlaΝscèneΝauΝmomentΝparoxystiqueΝduΝmythe,ΝlorsqueΝleΝroiΝs’apprèteΝàΝsacrifierΝ

Héraclès aux dieux, comme tout étranger ayant eu le malheur de traversé ses terres. Héraclès, le 

bras encore à demi entravé par les cordes qui le retenaient, est représenté jeune, la joue à peine 

ombrée par une barbe naissante, en nudité héroïque, un simple baudrier lui barrant la poitrine. Il 

branditΝd’uneΝmainΝsa massueΝtandisΝqueΝdeΝl’autreΝilΝseΝdégageΝdesΝliensΝtenusΝparΝdeuxΝserviteursΝ

de Busiris. Ces derniers, caractérisés comme nubiens par leurs traits négroïdes, expriment stupeur et 

résignationΝfaceΝàΝlaΝpuissanceΝd’Héraclès.ΝLeurΝgroupeΝrépondΝenΝmiroirΝàΝcelui des deux servantes 

deΝl’autreΝcôtéΝdeΝlaΝcomposition.ΝL’uneΝd’ellesΝapporteΝuneΝœnochoéΝetΝtientΝenΝéquilibreΝsurΝsaΝtêteΝ

unΝplateauΝ chargéΝdeΝmets,Ν tandisΝqueΝ l’autreΝ joueΝdeΝ laΝdoubleΝ flûteΝ commeΝpourΝ lesΝpréparatifsΝ

d’unΝbanquetΝouΝd’unΝsacrifice. Curieusement, les deux femmes ne semblent montrer aucun signe 

d’agitationΝdevantΝ leΝmeurtreΝdeΝBusiris.ΝLeurΝattitudeΝpourraitΝsuggérerΝlaΝrapiditéΝdeΝl’actionΝquiΝ

                                                                 
874 BOYANCE 1972, p. 146, cité par CASADIO 1999, p. 128.  
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est en train de se produire et indiquer le sens de lecture de la scène : de la droite vers la gauche, 

commeΝleΝdérouléΝd’uneΝséquenceΝchronologique.Ν 

On retrouve par ailleurs les caractéristiques stylistiques du peintre lucanien, déjà observées sur la 

face principale de la nestoris (inv.82125). Les visages – en particulier les fronts et les yeux – sont 

marqués, presque déformés, par les expressions de douleur, de crainte ou de rage. Tout 

l’antagonismeΝd’Héraclès et de Busiris se concentre dans la croisée de leur regard, qui devient, par 

son intensité,ΝleΝcœurΝdeΝla scène. La tension est peut-être plus sensible encore que sur la nestoris de 

Bonn 875  pour laquelle le Peintre de Brooklyn-Budapest a choisi de reprendre un schéma de 

composition proche de celui du rapt de Cassandre.   

LesΝ fragmentsΝ quiΝ laΝ composentΝ formentΝ unΝ tableauΝ d’unΝ peuΝ plusΝ deΝ 31cmΝ deΝ longeur,Ν surΝ uneΝ

vingtaineΝ deΝ hauteur.Ν TrendallΝ avaitΝ classéΝ l’ensembleΝ commeΝ appartenantΝ àΝ un cratère 876 . Or 

l’examenΝduΝbordΝsupérieurΝdesΝfragmentsΝmontreΝclairementΝunΝretour,ΝetΝparΝconséquentΝuneΝpanseΝ

bombéeΝ plusΝ convexeΝ queΝ neΝ leΝ seraitΝ laΝ panseΝ d’unΝ cratèreΝ àΝ volutes.Ν LesΝ dimensionsΝ peuventΝ

correspondre à une hydrie à panse carénée, mais nous penchons davantage pour une nestoris. De 

plus, on voit nettement apparaître le filet réservé qui borde la partie supérieure de la scène figurée, 

comme sur la face principale de la nestoris des Proétides. Remarquons par ailleurs que les 

nestorides présentent plusieurs mythes articulés le plus souvent en registres courant sur toute la 

circonférenceΝdeΝlaΝpanse,ΝmaisΝlaΝprésentationΝenΝtableauΝn’estΝpasΝrareΝnonΝplus.Ν 

 

S’ilΝestΝtropΝprésomptueux,ΝenΝl’absenceΝd’analysesΝarchéométriquesΝetΝchimiquesΝplusΝpoussées,ΝdeΝ

voir dans le fragment de Busiris la face « agitée » de la nestoris illustrant la guérison des Proétides, 

onΝneΝpeutΝs’empêcherΝdeΝconsidérerΝlesΝdeuxΝmythesΝcommeΝlesΝimagesΝdeΝlaΝréparationΝd’unΝtortΝ

divin.Ν EnΝ effet,Ν lesΝ ProétidesΝ avaientΝ étéΝ frappéesΝ deΝ folieΝ parceΝ qu’ellesΝ refusaientΝ leΝ culteΝ deΝ

Dionysos. Le devin Mélampous,Ν avecΝ l’accordΝ duΝ dieu,Ν metΝ finΝ àΝ laΝ malédiction et rétablit en 

quelque sorte « l’ordreΝ cosmique »877. De même, Busiris sacrifiait les étrangers pour conjurer la 

sécheresse envoyée par les dieux. Héraclès, en tuant le roi et sa lignée, rétablit lui-aussiΝl’ordreΝdesΝ

choses en mettant finΝ àΝ laΝ barbarieΝ desΝ sacrificesΝ humainsΝ etΝ enΝ rappelantΝ queΝ l’hospitalitéΝ – la 

xen…aΝ– est au rang des devoirs sacrés.  

On note dans le corpus du Peintre de Brooklyn-Budapest une volonté à la fois érudite et didactique. 

Les mythes choisis sont souvent recherchés, parfois inédits dans la peinture sur vase, et leur 

                                                                 
875 Bonn, Antikensammlungen des Universitätsmuseum Inv.2667.  
876 TRENDALL LCS, 115, p. 595, (ill. pl.  59.3). 
877 SelonΝl’expressionΝdeΝChristianΝAellen. 
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représentationΝtientΝdeΝl’expositionΝnarrativeΝavecΝunΝgoûtΝpourΝlesΝdétailsΝornementauxΝquiΝtrancheΝ

avec la sobriétéΝdeΝl’atelierΝauΝLucanienΝAncienΝmaisΝquiΝrappelleΝlesΝproductionsΝapuliennesΝdeΝlaΝ

même époque (vers 400-380 av. J.-C.).Ν MartineΝ DenoyelleΝ qualifieΝ d’ailleursΝ malicieusementΝ leΝ

peintre « d’agentΝdeΝ liaisonΝentreΝ lesΝstylesΝ lucanienΝetΝapulien »878. La présence à Anzi d’œuvresΝ

appartenant à la dernière phase du peintre (vers 390-380 av. J.-C.)Ν confirmeΝ l’hypothèseΝ du 

redéploiement vers les centres des vallées intérieures de Lucanie qui accompagne le changement 

observable des formes et des thèmes traités par le peintre879. 

 

b. Le marché antiquaire et la provenance Anzi 

Trois vases du peintre de Brooklyn-Budapest880, sont signalés à Michele Arditi entre juillet et 

octobreΝ1κ12.ΝL’unΝ (l’amphoreΝpseudo-panathénaïque) appartient à De Leonardis, les deux autres 

(une nestoris et un cratère à volutes) à James Millingen.ΝL’amphoreΝdeΝDeΝLeonardisΝestΝachetée par 

le Musée Royal de Naples enΝseptembreΝ1κ12ΝetΝlesΝvasesΝdeΝMillingenΝenΝmarsΝ1κ13.ΝNousΝn’avonsΝ

pasΝmoyenΝd’affirmerΝleurΝprovenanceΝarchéologique.Ν IlΝestΝnéanmoinsΝtrèsΝprobableΝqueΝcesΝtroisΝ

vasesΝ aientΝ étéΝ acquisΝ surΝ leΝmarchéΝ d’Anzi etΝ proviennentΝ duΝValΝ d’Agri, abondamment fouillé 

depuis 1810.  

Cat. 153 : Oreste et Électre à la tombe (H 1755, inv.8240) 

Le premier de ces vases de marchand est une amphore pseudo-panathénaïque conservée à Naples881. 

Le Peintre de Brooklyn-Budapest a choisi de représenter sur les deux faces des scènes tirées du 

mytheΝ d’Électre.Ν SurΝ laΝ faceΝ principale,Ν l’espaceΝ centralΝ estΝ occupéΝ parΝ unΝ monumentΝ funéraireΝ

constituéΝ d’uneΝ baseΝ surélevéeΝ parΝ unΝ podiumΝornéΝ deΝ triglyphes.ΝCeΝ dernierΝ estΝ surmontéΝ d’uneΝ

simpleΝcolonneΝcoifféeΝd’unΝcasqueΝdeΝtypeΝcorinthien. Une inscription le long de la colonne indique 

l’identitéΝ duΝ hérosΝ défunt : Agamemnon. Au pied de la colonne, une amphore pseudo-

panathénaïque a été déposée, créant ainsiΝ unΝ jeuΝ deΝ miroirΝ entreΝ laΝ scèneΝ illustréeΝ etΝ l’usageΝ

funéraire du vase lui-même. Adossée à la colonne, Électre (identifiée également par une inscription) 

porte les cheveux courts en signe de deuil. Elle se tient assise sur le podium, dans une attitude triste 

etΝméditative,Ν tandisΝ qu’uneΝ autreΝ femme,Ν deboutΝ prèsΝ d’elle,Ν tientΝ unΝ coffretΝ d’offrandesΝ pourΝ leΝ

                                                                 
878 CVA Louvre n°25, p. 41. MartineΝ DenoyelleΝ avanceΝ plusieursΝ argumentsΝ enΝ faveurΝ d’uneΝ datationΝ plusΝ hauteΝ duΝ
Peintre de Brooklyn-Budapest, entre 410 et 380 av. J.-C. (alors que Trendall place sa carrière vers 390-375 av. J.-C. : 
TRENDALL 1989, tableau  p. 270-271). 
879 Voir DENOYELLE-IOZZO 2009, p. 111.  
880 Pour les caractéristiques stylistiques et le corpus complet du peintre nous renvoyons à TRENDALL, LCS, p. 107-115 et 
au complément apporté par TODISCO 2012, vol.I, p. 25-26. 
881 MANN, H 1755, inv.82140. 
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défunt.Ν SonΝ identitéΝ estΝ plusΝ difficileΝ àΝ cerner.Ν IlΝ pourraitΝ s’agirΝ deΝ laΝ jeuneΝ sœurΝ d’Électre,Ν

Chrysothémis, qui apparaît dans la tragédie de Sophocle882,ΝouΝtoutΝsimplementΝd’uneΝservante.ΝElleΝ

seΝretourneΝenΝesquissantΝunΝgesteΝpourΝseΝcouvrirΝdeΝsonΝvoileΝàΝlaΝvueΝdeΝtroisΝhommesΝs’avançantΝ

prèsΝdeΝlaΝtombe.ΝLeΝpremier,ΝenΝnuditéΝheroïque,ΝleΝpétaseΝrejetéΝsurΝlesΝépaulesΝetΝs’appuyant sur sa 

lance, a déjà le pied posé sur la base du monument funéraire. Il est facilement reconnaissable 

comme Oreste et une inscription vient encore renforcer son identification. Derrière lui, deux autres 

hommes (peut-être Pylade etΝ unΝ esclave)Ν armésΝ deΝ lancesΝ etΝ vêtusΝ d’uneΝ simpleΝ chlamydeΝ

l’accompagnent.Ν Au-dessusΝ d’euxΝ dansΝ leΝ champ,Ν sontΝ suspendusΝ unΝ bouclierΝ etΝ unΝ fourreauΝ deΝ

glaive avec son baudrier. La scène choisie par le Peintre de Brooklyn-Budapest est la plus cruciale 

du mythe :Νl’instantΝoùΝlesΝdeuxΝenfantsΝd’AgamemnonΝseΝretrouventΝetΝseΝreconnaissent,ΝleΝmomentΝ

où ils décident de venger le meurtre de leur père. [annexe 57] 

Le revers du vase présente à première vue une scène de conversation générique de la céramique 

italiote. Cependant, les inscriptions au-dessus des figures prouvent que la scène répond en fait à la 

face principale en montrant les coupables encore impunis : Egisthe et Clytemnestre (identifiés par 

les inscriptions), accompagnés par une servante thuriféraire. Le cadre est champêtre, des rochers et 

un arbuste indiquent la déclivité du terrain. Egisthe est nu, assis sur une roche recouverte de son 

himation.ΝIlΝs’appuieΝsurΝunΝlongΝbâtonΝetΝtendΝlaΝmainΝversΝClytemnestre,ΝvêtueΝd’unΝlongΝchiton,Ν

lesΝbrasΝetΝleΝcouΝornésΝdeΝbijouxΝetΝlaΝtêteΝceinteΝd’uneΝcouronne.ΝEntreΝeux,ΝuneΝbandeletteΝanimeΝ

leΝchamp.ΝLaΝscèneΝrappelleΝlaΝfêteΝdonnéeΝparΝEgistheΝenΝl’honneurΝdesΝnymphes.ΝCetteΝcélébrationΝ

est évoquée dans la tragédie d’Euripide etΝc’estΝ l’occasionΝqueΝchoisitΝOreste pourΝs’approcherΝdeΝ

l’amantΝdeΝsaΝmèreΝetΝleΝtuer883.  

 

Au-delàΝ deΝ laΝ représentationΝ presqueΝ textuelleΝ duΝmythe,Ν ilΝ estΝ intéressantΝ d’observerΝ leΝ schémaΝ

iconographique adopté par le Peintre de Brooklyn-Budapest. Comme le remarque Eliana 

Mugione884, nous ne connaissons pratiquement aucun modèle attique préexistant. Certains peintres 

proto-italiotes885 commencent à représenter le mythe à partir de la fin du V
e siècle av. J.-C., peut-

être en concomitance avec les nouvelles créations tragiques de Sophocle etΝd’Euripide. La scène de 

reconnaissance entre Oreste etΝ ÉlectreΝ permetΝ auΝ peintreΝ unΝ parallèleΝ aiséΝ entreΝ l’architectureΝ duΝ

tombeauΝduΝcommanditaireΝetΝ laΝ représentationΝdeΝ laΝ tombeΝd’unΝhérosΝhomérique. Cette dernière 

rappelle ici les monuments honorifiques attiques. Le casque donne une touche volontairement 

                                                                 
882 L’Électre de Sophocle est écrite entre 418 et 410 av. J.-C.  
883 EURIPIDE, Électre, v.624-643. La tragédie est datable vers 417 av. J.-C. 
884 MUGIONE 2000, p. 103-104. 
885 Peintre de Sisyphe, Peintre de la Naissance de Dionysos, Peintre de Dircé, Peintre de Dolon. 
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archaïsanteΝàΝ l’ensemble,ΝdémontrantΝunΝsouciΝpresqueΝ« archéologique » du peintre pour évoquer 

les temps épiques.  

LaΝ scèneΝ d’Oreste et Électre à la tombe devient ainsi à partir du IV
e siècle av. J.-C. dans la 

céramiqueΝ italioteΝ uneΝ sorteΝ d’allégorieΝ duΝ monumentΝ funéraire,Ν uneΝ transpositionΝ mythiqueΝ etΝ

héroïque pour évoquer la tombe du défunt. Alors que la céramique attique neΝ s’estΝ presqueΝ pasΝ

intéressée à cette scène (seulsΝdeuxΝvasesΝconnusΝportentΝlaΝreprésentationΝd’OresteΝetΝÉlectreΝàΝlaΝ

tombe : le skyphos de Copenhague n°597, datable vers 440 av. J.-C. et une pélikè conservée à 

l’UniversitéΝ d’ExeterΝ datableΝ deΝ 3κ0Ν av.Ν J.-C.886), la céramique italiote a largement popularisé la 

représentation de la scène, en particulier les ateliers de Lucanie, de Paestum et du Sud de la 

Campanie.ΝOnΝobserveΝleΝmaintienΝd’unΝschémaΝiconographiqueΝrigoureusementΝidentiqueΝjusqu’àΝ

la fin du IVe siècle av. J.-C.,Νqu’ilΝs’agisseΝdeΝpeintresΝlucaniensΝouΝcampaniens887.  

L’amphoreΝ deΝ Naples H 1755 (inv.82140), attribuée au Peintre de Brooklyn-Budapest, présente 

néanmoins une particularité au sein de cet ensemble : le monument funéraire ainsi que les 

personnagesΝ principauxΝ deΝ laΝ scèneΝ sontΝ identifiésΝ parΝ uneΝ inscription,Ν aujourd’huiΝ difficilementΝ

visible, mais fidèlement reportée sur les planches de Millingen888. Le peintre marque clairement une 

volontéΝdeΝrattacherΝlaΝscèneΝàΝl’Orestie sans équivoque possible889. Remarquons que le Peintre de 

Brooklyn-BudapestΝ estΝ actifΝ auΝ débutΝ deΝ l’atelierΝ lucanienΝ entreΝ 400Ν etΝ 3κ0Ν av.Ν J.-C. Les autres 

représentations italiotes que nous connaissons d’ÉlectreΝ auΝ tombeauΝ d’Agamemnon sont 

postérieures.Ν L’amphoreΝ deΝ NaplesΝ (HΝ 1755)Ν estΝ ainsiΝ l’uneΝ desΝ premièresΝ imagesΝ duΝmytheΝ enΝ

contexteΝlucanienΝetΝaΝsansΝdouteΝinfluencéΝl’élaborationΝduΝschémaΝiconographiqueΝmisΝenΝœuvreΝ

surΝ lesΝ productionsΝ postérieures.Ν L’inscriptionΝ remplaceΝ iciΝ deΝ façonΝ plusΝ éruditeΝ l’hydrie,Ν quiΝ

devientΝparΝlaΝsuiteΝl’attributΝtraditionnelΝd’Électre,ΝetΝcaractériseΝenΝOresteΝlaΝsilhouetteΝgénériqueΝ

de jeune héros voyageur. De plus, le Peintre de Brooklyn-Budapest souligne ses inspirations au 

modèle apulien où les monumentsΝhéroïquesΝsontΝcaractérisésΝparΝ laΝprésenceΝd’armes890. Tout se 

passe comme si le Peintre de Brooklyn-Budapest avait voulu à la fois individualiser la scène par les 

inscriptions et renforcer la ressemblance entre le monument funéraire du mythe et les marqueurs de 

l’architectureΝhéroïqueΝadoptésΝparΝlesΝélites.ΝIlΝestΝégalementΝprobableΝqueΝleΝPeintreΝdeΝBrooklyn-

Budapest se soit inspiré des scènes de naïskos et des rites funéraires représentés dans la peinture 

apulienne contemporaine. Les céramiques lucaniennes et apuliennes comportent en effet plusieurs 

exemplesΝdeΝvasesΝprésentantΝd’unΝcôtéΝuneΝscèneΝdeΝnaïskos etΝdeΝl’autre,ΝdesΝoffrandesΝportéesΝàΝ

                                                                 
886 Pour la bibliographie sur ces vases, nous renvoyons à PONTRANDOLFO ET AL. 1988, p. 186, note 18.  
887 PONTRANDOLFO ET AL. 1988, p. 186.  
888 Voir REINACH 1892, p. 99, pl. 14-15.  
889 Cf. TAPLIN 2007, n°2, p. 52-53. 
890 PONTRANDOLFO ET AL. 1988, p. 188. 
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un monument funéraire représenté par une stèle ou une colonne montée sur une base à degrés et 

soutenantΝparfoisΝunΝvaseΝ(parΝexemple,Ν l’amphoreΝpanathénaïqueΝdeΝNaplesΝHΝ21λ2,ΝattribuéeΝauΝ

Peintre de Chiesa etΝretrouvéeΝdansΝl’hypogéeΝMonterisi,ΝouΝencoreΝlaΝloutrophoreΝdeΝMunichΝJΝκ33Ν

du même hypogée). 

Le Peintre de Brooklyn-Budapest s’inspireΝ doncΝ àΝ laΝ foisΝ deΝ plusieursΝ modèlesΝ deΝ monumentsΝ

funéraires – attiques et apuliens – pour créer une scène mythique facilement transposable dans la 

culture visuelle et symbolique de ses commanditaires. Le schéma iconographique initié par le 

Peintre de Brooklyn-Budapest est parachevé une génération plus tard par le Peintre des Choéphores 

etΝresteΝpourΝunΝsiècleΝl’uneΝdesΝreprésentationsΝmythiquesΝfavoritesΝdeΝl’aireΝlucanienne.Ν 

 

Cat. 155 : Oreste et les Erinyes891 (H 1984, inv.82124)  

LaΝsuiteΝdeΝlaΝgesteΝd’Oreste est représentée par le Peintre de Brooklyn-Budapest sur une nestoris de 

provenance inconnue achetée par Millingen, puis revendue au Musée Royal de Naples le 2 mars 

1813892. Le vase entre dans la typologie de la nestoris de type 2, dérivée de la trozelle messapienne 

etΝ dontΝ laΝ panseΝ plusΝ ovoïdeΝ queΝ saΝ sœurΝ deΝ typeΝ 1Ν estΝ sansΝ douteΝ leΝ refletΝ d’uneΝ influenceΝ desΝ

amphores de production italiote893. La production de cette typologie débute après celle de la nestoris 

de type 1, aux environs de 380 av. J.-C.Ν ElleΝ devientΝ l’uneΝ desΝ formesΝ favoritesΝ duΝ PeintreΝ deΝ

Brooklyn-Budapest894 quiΝ sembleΝ lancerΝ l’usageΝdeΝcetteΝ typologieΝdansΝ laΝproductionΝ lucanienne.Ν

CommeΝ surΝ l’amphoreΝ pseudo-panathénaïqueΝ d’OresteΝ etΝ ÉlectreΝ surΝ leΝ tombeauΝ deΝ leurΝ père,Ν leΝ

Peintre de Brooklyn-BudapestΝ lieΝ lesΝ deuxΝ facesΝ duΝ vaseΝ dansΝ laΝ représentationΝ d’épisodes 

successifsΝd’unΝmêmeΝmythe.ΝIci,ΝlaΝfaceΝprincipaleΝmontreΝunΝjeuneΝhommeΝenΝnuditéΝhéroïque,ΝsaΝ

chlamyde retenue sur les reins par les avant-bras, se défendant de son glaive et de son fourreau 

contre deux personnages féminins brandissant des serpents. CeΝdernierΝélémentΝpermetΝd’identifierΝ

la scène sans difficulté : Oreste matricide est poursuivi par les Erinyes.ΝL’épisodeΝseΝdérouleΝsurΝuneΝ

route marquée par une succession régulière de pavés. Les divinités de la vengeance sont vêtues de 

peploi fluides à rabat dont les plis indiquent les mouvements rapides et violents de leur course. 

[annexe 58]ΝL’uneΝd’ellesΝbranditΝ unΝmiroirΝ convexeΝoùΝ seΝ reflèteΝ l’eidolon de Clytemnestre. Ce 

détail hors des schémas iconographiques habituels,Ν n’estΝ cependantΝ pasΝ àΝ surévaluerΝ dansΝ

l’interprétationΝdeΝlaΝscène.Ν 

                                                                 
891 Sur la distinction sémantique et symbolique entre Erinyes et Furies, nousΝrenvoyonsΝàΝl’étude de Christian Aellen : 
AELLEN 1994, en particulier p. 24-34. 
892 Pour la bibliographie voir la fiche correspondante sur notre base de données Vases du decennio francese.  
893 C’estΝl’opinionΝdeΝGiselaΝSchneider-Herrmann : SCHNEIDER-HERRMANN 1980, p. 33-34.  
894 On dénombre huit nestorides dans son corpus.  
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En effet, cette nestoris constitue un exemple éloquent à la fois de la maestria des restaurateurs 

napolitains, de la bonne foi de Millingen et de la crédulité – bien excusable – de Michele Arditi, 

directeur du Musée de Naples. Le vase fut vendu en mars 1813 pour la somme de 150 ducats par 

Millingen895 au Musée de Naples, où il est toujours conservé. Michele Arditi avait été attiré par 

l’iconographieΝtrèsΝrareΝduΝvase,ΝprésentantΝOreste entre deux Érinyes dontΝl’uneΝsemblaitΝprésenterΝ

auΝ matricideΝ unΝ miroirΝ oùΝ apparaissaitΝ clairementΝ leΝ refletΝ d’uneΝ femmeΝ couronnée,Ν interprétéeΝ

comme le fantôme de Clytemnestre.ΝL’imparfaitΝutiliséΝpourΝdécrireΝceΝvaseΝestΝdeΝmiseΝcarΝavecΝleΝ

tempsΝetΝlesΝvariationsΝdesΝconditionsΝdeΝconservation,ΝlaΝzoneΝduΝmiroirΝs’estΝécaillée,ΝrévélantΝunΝ

repeint moderne896. Un simple examen àΝl’œilΝnuΝetΝenΝlumièreΝrasanteΝpermetΝd’identifierΝlesΝzonesΝ

réintégréesΝ etΝ repeintes.Ν MêmeΝ s’ilΝ induitΝ enΝ erreur,Ν leΝ travailΝ duΝ restaurateurΝ estΝ d’uneΝ qualitéΝ

remarquable.Ν LeΝ profilΝ deΝ ClytemnestreΝ estΝ trèsΝ semblableΝ àΝ celuiΝ deΝ l’amphoreΝ pseudo-

panathénaïque H 1755 (inv.82140) du Peintre de Brooklyn-Budapest. Sur la nestoris, le menton est 

légèrement plus en galoche et la paupière supérieure marquée par un trait moins long, mais la 

ressemblance entre les deux profils est troublante. Le restaurateur avait déjà certainement sous les 

yeuxΝ l’amphoreΝHΝ 1755Ν lorsqu’ilΝ travaillaΝ auΝ remontageΝ deΝ laΝ nestorisΝ HΝ 1λκ4Ν (inv.κ2124).Ν CetΝ

indice nous amène sur la piste du meilleur restaurateur de céramique antique travaillant alors sur les 

vases du Musée Royal : le jeune Raffaele Gargiulo.Ν RappelonsΝ queΝ l’amphoreΝ deΝ DeΝ Leonardis 

(H 1755, inv.82140) était arrivée au musée à la fin du mois de septembre 1812. Nous ne savons 

malheureusement rienΝdeΝlaΝsourceΝd’approvisionnementΝdeΝJamesΝMillingen,ΝmaisΝilΝestΝpossibleΝ– 

au vu de cette restauration – qu’ilΝseΝsoitΝfourniΝdirectementΝauprèsΝdeΝGargiulo,ΝquiΝcommenceΝsonΝ

activité de marchand avant 1808897. 

LaΝfaceΝBΝdeΝlaΝnestorisΝreprésenteΝl’épisodeΝsuivantΝdeΝlaΝgesteΝd’Oreste. [annexe 58, fig. 4 et 5] 

Pour échapper aux Erinyes,ΝleΝmatricideΝseΝréfugieΝdansΝleΝtempleΝd’Apollon à Delphes. Le dieu est 

assisΝsurΝl’OmphalosΝornéΝdeΝbandelettes.ΝIlΝtientΝd’uneΝmainΝuneΝcithareΝetΝdeΝl’autreΝunΝrameauΝdeΝ

laurier.ΝIlΝestΝtournéΝversΝOreste,ΝreprésentéΝarméΝd’uneΝdoubleΝlanceΝetΝd’unΝglaive,ΝunΝpétaseΝrejetéΝ

surΝ saΝ nuqueΝ etΝ sonΝ himationΝ drapéΝ surΝ l’épauleΝ gauche.ΝDerrièreΝOreste,Ν unΝ personnage féminin 

coifféΝd’unΝsaccosΝadresseΝleΝhérosΝauΝdieuΝd’unΝgesteΝdeΝlaΝmain.ΝIlΝs’agitΝpeut-êtreΝd’Artémis, la 

jumelleΝ d’ApollonΝ ouΝ plusΝ certainementΝ d’uneΝ prêtresse.Ν DeΝ l’autreΝ côtéΝ deΝ laΝ scène,Ν leΝ dieuΝ estΝ

accompagné par Hermès, divinité protectrice des voyageurs mais aussi en lien avec le monde 

infernal, caractérisé par son pétase et sa chlamyde. Enfin, derrière lui, la pythie du temple de 

                                                                 
895 Sur cette vente et les activités de Millingen dans le Royaume de Naples, voir LE BARS-TOSI 2011. 
896  NousΝ renvoyonsΝ àΝ laΝ communicationΝ deΝ FrançoisΝ LissarragueΝ lorsΝ deΝ laΝ journéeΝ d’étudeΝ « Une perfection 
dangereuse »,ΝorganiséeΝparΝl’INHAΝleΝ22ΝseptembreΝ200λ. 
897 SurΝcetteΝdernièreΝvoirΝlesΝtravauxΝd’AndreaΝMilanese.ΝSignalonsΝenΝparticulierΝMILANESE 2007a et MILANESE 2010, 
p21. 
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DelphesΝseΝtientΝassiseΝenΝéquilibreΝsurΝleΝtrépiedΝsacré.ΝSaΝtêteΝestΝceinteΝd’une couronne de laurier 

pour souligner son appartenance à Apollon et ses mains retiennent une bandelette. La composition 

obéit donc à une distinction simple entre le monde des mortels – àΝlaΝrechercheΝd’uneΝrédemptionΝ– 

et les apparitions divines dans le cadre sacré du temple de Delphes, affirmé par la présence de 

l’OmphalosΝauΝcentreΝdeΝlaΝscène.ΝLeΝPeintreΝdeΝBrooklyn-Budapest, contrairement à son successeur 

le Peintre des Choéphores,ΝchoisitΝiciΝdeΝneΝpasΝmontrerΝleΝriteΝdeΝpurificationΝd’OresteΝparΝApollon.Ν

MaisΝ toutΝ suggèreΝ dansΝ laΝ compositionΝ etΝ l’attitudeΝ desΝ personnagesΝ queΝ laΝ cérémonieΝ suivraΝ

immédiatement la scène représentée.  

L’enjeuΝdesΝdeuxΝfacesΝduΝvaseΝestΝdeΝmontrer,Νau-delà du mythe, la pénétration entre le monde des 

vivantsΝ etΝ leΝmondeΝ desΝmorts,Ν celuiΝ desΝmortelsΝ etΝ celuiΝ desΝ dieux.Ν L’associationΝ deΝ laΝ formeΝ – 

étroitement liée au monde indigène – etΝduΝmytheΝgrecΝd’Oreste renforce encore notre perception du 

Peintre de Brooklyn-Budapest comme un artiste parfaitement « bilingue », maîtrisant à la fois la 

culture des poleis du littoral (en particulier de Tarente) tout en ayant intégré les exigeances propres 

àΝuneΝclientèleΝ lucanienne,ΝdontΝ l’éliteΝdéjàΝ fortementΝhéllénisée,Ν resteΝ soucieuseΝdeΝ conserverΝ lesΝ

symboles de sa culture indigène.  

 

Cat. 154 : La folie de Lycurgue (H 3237, inv.82123) 

Le second vase acheté par le Musée Royal à Millingen à la même date (2 mars 1813) et dans les 

mêmes conditions est un grand cratère à volutes (plus de 63 cm de haut) attribué lui aussi au Peintre 

de Brooklyn-Budapest. [annexe 59]  

Le peintre donne ici une illustration très complète du mythe de la folie de Lycurgue. Le roi des 

Édoniens,Ν canoniquementΝ représentéΝ barbu,Ν vêtuΝ d’uneΝ simpleΝ chlamydeΝ etΝ chausséΝ deΝ bottesΝ àΝ

lacets, est armé de la double hache (boupl»x)898 qu’ilΝ avaitΝ saisieΝ pourΝ faireΝ unΝ sacrifice,Ν lorsqueΝ

Dionysos le frappa de sa vengeance. Le peintre a choisi de représenter le paroxysme du drame : 

Lycurgue vient en effet de tuer son fils, dont le corps inanimé est soutenu par une servante, et 

s’apprêteΝàΝassassinerΝsonΝépouse,ΝdéjàΝàΝterre.ΝUneΝFurie, peut-être Lyssa, apparaît dans un nimbe, 

flottant au-dessusΝdeΝ laΝ scène.ΝElleΝ tientΝ d’uneΝmainΝuneΝ torcheΝ etΝ deΝ l’autreΝ l’aiguillonΝ (kšntron)Ν

qu’elleΝpointeΝsurΝLycurgue.ΝNousΝneΝsuivonsΝpasΝl’interprétationΝdeΝChristianΝAellenΝlorsqu’ilΝditΝ

qu’unΝ contactΝ visuelΝ s’établitΝ entreΝ LycurgueΝ etΝ laΝ Furie.Ν L’examenΝ détailléΝ duΝ vaseΝ leΝ montreΝ

bien899. Lycurgue semble au contraire aveuglé par sa folie : les yeux sont exorbités et leΝregardΝn’estΝ

                                                                 
898 Ce terme est attesté dès HOMERE, Iliade, chant VI, v.135. 
899 NousΝremercionsΝuneΝnouvelleΝfoisΝl’équipeΝduΝMANNΝetΝlaΝSurintendanceΝpourΝnousΝavoirΝfacilitéΝl’accèsΝauΝvaseΝetΝ
permis de faire ce constat.  
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dirigé vers aucun personnage de la scène. Rappelons également que plusieurs versions du mythe 

parlentΝ d’unΝ aveuglementΝ physiqueΝ deΝ LycurgueΝ parΝ Zeus ou Dionysos 900 . Nous reprenons 

néanmoins son identification de Lyssa901. Le nimbe qui entoure la figure – aujourd’huiΝenΝgrandeΝ

partie perdu – « fait référence à une épiphanie »902.Ν IlΝ indiqueΝ l’irruptionΝ brutaleΝ deΝ cetteΝ figureΝ

divine, instrument de la vengeance en action de Dionysos. Cette personnification doit être 

véritablement constitutive du mythe, car à en croire Aellen903, la face principale du cratère de 

Naples montreΝ l’uniqueΝ apparitionΝ d’uneΝ FurieΝ dansΝ toutΝ leΝ corpusΝ duΝ PeintreΝ deΝ Brooklyn-

Budapest. Lyssa est à la fois le déclencheur des meurtres perpétrés par Lycurgue et leur 

justification.Ν C’estΝ bienΝ LyssaΝ quiΝ induitΝ l’action,Ν alorsΝ queΝ leΝ roiΝ desΝ ÉdoniensΝ devientΝ sonΝ

instrument. 

Apparaissant en buste derrière une déclivité du terrain, une ménade, un tambourin à la main, semble 

fêter la juste vengeance de Dionysos. De même, agenouillé derrière un arbre, un jeune satyre 

assiste, complice, à la tragédie. En revanche, le dieu lui-mêmeΝn’apparaîtΝpasΝdansΝlaΝscène.Ν IlΝestΝ

pourtant « directement, etΝ seulΝ concernéΝ parΝ l’impiétéΝ deΝ Lycurge »904. Son pouvoir destructeur, 

visible à travers la ménade, le satyre et surtout Lyssa, est en réalité le véritable protagoniste de la 

scène.  

Les deux faces du vase sont intimement liées, puisque, faisant pendant à la scène pleine de violence 

de la face principale, la scène secondaire présente un Dionysos serein et apaisé, goûtant aux plaisirs 

de son thiase.ΝSiΝsaΝprésenceΝdivineΝn’étaitΝqueΝsuggéréeΝsurΝlaΝfaceΝprincipale,Νà travers les figures 

de la ménade et du satyre, la face secondaire le place au contraire au centre de la composition. Cette 

scène apparaît comme le triomphe du culte bachique et sa victoire définitive sur ses ennemis. La 

célébration du vin est placée dans un cadre naturel : Dionysos est assis sur un trône aménagé dans le 

rocher et couvert de son manteau ; le support du cratère en calice repose sur un petit monticule 

rocheux ;ΝuneΝménadeΝyΝverseΝleΝvinΝd’uneΝphiale,ΝdansΝunΝgesteΝdeΝlibationΝcultuelle ; enfin, le buste 

d’unΝ satyreΝ barbuΝ apparaîtΝ derrièreΝ uneΝ paroiΝ rocheuse.Ν LeΝ narthex 905  tenu par Dionysos et la 

ménadeΝfaisantΝ laΝ libation,ΝajouteΝàΝ l’ambianceΝcultuelleΝdeΝ laΝscène.ΝLeΝ thiaseΝsembleΝdoncΝavoirΝ

improvisé une célébration, peut-être sur le Mont Pangée près duquel se déroule traditionnellement 

le drame de Lycurgue.ΝMénadesΝetΝsatyresΝn’ontΝenΝeffetΝapportéΝqueΝquelquesΝvasesΝindispensablesΝ

                                                                 
900 HOMERE, Iliade, chant VI, v.130 et sqq. 
901 AELLEN 1994, p. 29 et 83-84.  
902 AELLEN 1994, p. 83. 
903 AELLEN 1994, p. 34. 
904 AELLEN 1994, p. 82. 
905 Notons la prédilection du Peintre de Brooklyn-Budapest pour la représenation de la ferula narthex dans les scènes 
liéesΝàΝ l’universΝdionysiaque. On la retrouve par exemple (très repeinte) dans la guérison des filles de Proitos, sur la 
nestoris de Naples inv.82125.  
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au mélange du vin :ΝuneΝhydrie,ΝdontΝ laΝpositionΝ renverséeΝ indiqueΝqu’elle est vide, un cratère en 

calice,ΝuneΝphialeΝetΝuneΝœnochoé.ΝCetteΝdernièreΝreposeΝsurΝunΝcoffretΝenΝboisΝornéΝdeΝmotifsΝpeintsΝ

ou gravés, qui sert pour la circonstance de trapezon. Ce mobilier sommaire indique un art de vivre 

nomade et invite à placer la scène au cours du voyage de retour de Dionysos vers la Grèce (notons 

laΝ présenceΝ deΝ laΝ panthère,Ν animalΝ rapportéΝ d’OrientΝ parΝ leΝ dieu),Ν enΝ accordΝ avecΝ leΝ mytheΝ deΝ

LycurgueΝreprésentéΝsurΝl’autreΝface.Ν 

LeΝ corpusΝ queΝ nousΝ venonsΝ d’examinerΝ révèleΝ lesΝ caractéristiques stylistiques du Peintre de 

Brooklyn-Budapest mais aussi les thématiques les plus appréciées par la clientèle spécifique de la 

Mesogaia.ΝIlΝestΝintéressantΝdeΝnoterΝleΝsouciΝduΝpeintreΝdeΝlierΝl’uneΝetΝl’autreΝfaceΝdeΝsesΝvasesΝdansΝ

l’expositionΝd’épisodesΝsuccessifsΝd’unΝmêmeΝmythe.ΝCetteΝvolontéΝdidactiqueΝprouveΝàΝnotreΝsensΝ

unΝ processusΝ d’hellénisationΝ encoreΝ enΝ coursΝ dansΝ leΝ premierΝ quart du IV
e siècle av. J.-C. 

L’illustrationΝ desΝmêmesΝmythesΝ devientΝ enΝ effetΝ plusΝ allusiveΝ chezΝ lesΝ successeursΝ duΝ peintre,Ν àΝ

traversΝl’emploiΝdeΝschémasΝiconographiquesΝrécurrents,ΝinscritsΝdèsΝlaΝgénérationΝsuivanteΝdansΝlaΝ

culture visuelle des commanditairesΝindigènes.ΝLesΝœuvresΝduΝPeintreΝdesΝChoéphores découvertes 

à Anzi en sont un bon exemple.  

 

3. SIXΝŒUVRESΝDUΝPEINTRE DES CHOEPHORES (CAT. 157, 158, 163) 

Vers 380 av. J.-C., avecΝ l’introductionΝ deΝ laΝ nouvelleΝ générationΝ deΝ peintresΝ lucaniens,Ν dontΝ faitΝ

partie le Peintre des Choéphores, on assiste nettement à une spécialisation et une caractérisation 

stylistique majeure de la production lucanienne. Les anciens modèles métapontins et surtout 

tarentins sontΝ abandonnés.Ν CeΝ phénomèneΝ s’accompagneΝ – du moins à nos yeux post-

winckelmaniens – d’uneΝ dégradationΝ duΝ dessinΝ etΝ deΝ laΝ qualitéΝ deΝ laΝ peinture906. Ce phénomène 

s’expliqueΝen partie par le repositionnement géographique907 probableΝdeΝ l’atelierΝ lucanienΝetΝ sonΝ

essaimageΝ dansΝ lesΝ valléesΝ deΝ l’intérieur,Ν auΝ plusΝ prèsΝ d’uneΝ clientèleΝ indigène,Ν deΝ plusΝ enΝ plusΝ

hellénisée et enrichie par le trafic commercial terrestre et fluvial entre lesΝ deuxΝ côtesΝ deΝ l’ItalieΝ

méridionale. Le corpus du Peintre des Choéphores est en cela significatif. En effet, pendant la 

courte période du decennio francese, le nombre de vases retrouvés dans un petit périmètre autour 

d’Anzi permetΝd’appuyerΝl’hypothèseΝd’uneΝinstallationΝduΝpeintreΝdansΝlaΝrégion.ΝLesΝarchivesΝnousΝ

ontΝpermisΝd’enΝidentifierΝsixΝavecΝcertitude,ΝceΝqui,ΝcompteΝtenuΝdeΝl’arcΝtemporelΝenvisagéΝ(1κ06-

                                                                 
906 MartineΝ DenoyelleΝ développeΝ laΝ mêmeΝ idéeΝ dansΝ l’introductionΝ duΝ CVA du Musée du Louvre sur les premières 
productions lucaniennes et apuliennes : CVA Louvre n°25, p. 7.   
907 TrendallΝ avanceΝ cetteΝ idéeΝdansΝ l’introductionΝdeΝ sonΝouvrageΝ consacréΝ auxΝproductions de Lucanie, Campanie et 
Sicile : TRENDALL LCS, p. 6-7. Cette hypothèse est reprise et soutenue par Angela Pontrandolfo : voir PONTRANDOLFO 

1996b , p. 47-48 ; DENOYELLE-IOZZO 2009, p. 111 et 114-116.  
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1κ15)ΝestΝunΝchiffreΝimportant.ΝCelaΝconstitueΝunΝpremierΝpointΝd’ancrageΝpour laΝréalisationΝd’uneΝ

carte des diffusions des peintres lucaniens au cours du deuxième quart du IVe siècle av. J.-C.  

 

a. Cat. 163 :ΝLeΝlébèsΝàΝl’oiseau 

LeΝ premierΝ vaseΝ queΝ l’onΝ peutΝ citerΝ avecΝ certitudeΝ estΝ unΝ lébèsΝ gamikosΝ (HΝ 2λ06,Ν inv.κ1κ76)Ν

présentant un jeune couple sur chacune des faces. [annexe 60]Cette iconographie simple est en 

harmonie avec la fonction nuptiale du vase. Plus que le sujet figuré, ce sont les ornements qui 

retiennentΝ l’attention : la certaine préciosité qui caractérise la frise de lierre et de corymbes sur le 

colΝetΝ lesΝpalmettesΝenlacéesΝparΝdesΝpédonculesΝdeΝfleur,Νs’accordeΝavecΝ l’éléganceΝraffinéeΝdeΝlaΝ

formeΝduΝlébès.ΝBienΝqu’ilΝs’agisseΝd’unΝvaseΝmineurΝdansΝlaΝproductionΝduΝPeintreΝdesΝChoéphores, 

ceΝlébèsΝtrahitΝlaΝformationΝduΝpeintreΝauprèsΝd’unΝmaîtreΝ– certainement le Peintre de Créüse908 – 

encoreΝmarquéΝparΝlaΝqualitéΝduΝdessinΝdeΝl’écoleΝmétapontineΝetΝsensibleΝauΝraffinementΝdeΝl’écoleΝ

tarentine.  

Caroline Murat neΝ s’yΝ trompaΝ pasΝ etΝ fitΝ déposerΝ leΝ vaseΝ dansΝ sonΝmuséeΝ personnel909. Le lébès 

conservait encore son couvercle à trois étages, décrit par Arditi dans les Documenti Inediti. Il le 

possédaitΝ encoreΝ uneΝ cinquantaineΝ d’annéesΝ plusΝ tardΝ lorsqueΝ RaffaeleΝ Gargiulo reprend sa 

description : « Vaso ad urna con coverchio e su di questo si vedono altri tre piccoli vasetti simili 

intorno ad una colonnetta, ove è posato un cigno. Anzi di Basilicata. »910 

Ce passage de Gargiulo renforce encoreΝ l’hypothèseΝ d’uneΝ provenanceΝ d’Anzi. Il est repris par 

Heydemann et à sa suite par Trendall911 et Angela Pontrandolfo912.  

Notons dès à présent que Caroline Murat possède un autre lébès gamikos (sur les quatre que compte 

saΝcollection)ΝattribuéΝauΝmêmeΝpeintre.ΝOrnéΝsurΝlesΝdeuxΝfacesΝd’uneΝscèneΝd’offrandesΝentreΝuneΝ

femmeΝ etΝ unΝ homme,Ν etΝ d’uneΝ têteΝ féminineΝ surΝ leΝ col,Ν saΝ provenanceΝ estΝ malheureusementΝ

inconnue913.  

  

                                                                 
908 Les deux peintres semblent avoir collaboré au décor du cratère en cloche de Madrid 11091.  
909 Arditi 7722 ; Doc. Ined., vol. IV (Murat) n°438. Il portait le n°75 dans le Musée de la Reine.  
910 GARGIULO 1864, Cenni storici e descrittivi dell'edificio del Museo Nazionale, p. 51. 
911 TRENDALL, LCS, n°638, p. 124 (ss pl). 
912 PONTRANDOLFO 1996b  “Anzi”,Νcat.Νp.  49 (fig. 5.3, p. 50). 
913 Arditi 7739 ; Doc. Ined., vol. IV (Murat) n°673 ; H 2929, inv.81875. 
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b. LesΝnestoridesΝdeΝl’ImpératriceΝ(cat. 157 et 158) 

Un autre vase attribué au Peintre des Choéphores semble, selon les sources archivistiques 914 , 

provenirΝégalementΝduΝmêmeΝsiteΝd’Anzi. Cette nestoris lucanienne915 [annexe 60 fig. 2] témoigne 

davantage de la technique du peintre dans une composition complexe à deux registres sur chaque 

face. Le registre supérieur montre une scène de sacrifice avec la figure du prêtre de profil. Un 

second personnage amène un bélier versΝl’autelΝderrièreΝlequelΝuneΝcolonneΝioniqueΝfigureΝl’espaceΝ

sacré du temple. Un homme portant des vases et une femme drapée le suivent. Le registre inférieur 

deΝlaΝmêmeΝfaceΝévoqueΝuneΝscèneΝd’accueilΝouΝdeΝdépartΝduΝguerrier : une femme drapée présente 

enΝ effetΝ uneΝ patèreΝ àΝ deuxΝ hommesΝ enΝ armes.Ν LeΝ registreΝ supérieurΝ deΝ l’autreΝ faceΝ présenteΝ uneΝ

scène dionysiaque assezΝcouranteΝpourΝl’atelierΝlucanienΝ:ΝunΝsatyre tend une coupe à un Dionysos 

assis accompagné de deux bacchants. Le registre inférieur est toujours guerrier et présente deux 

hommes en armes et deux témoins. Le décor figuré peut également se lire en deux registres se 

déroulantΝ surΝ l’ensembleΝ duΝ vase : le registre supérieur développant une ambiance cultuelle à 

caractère bachique ; le registre inférieur fait allusion au monde guerrier des commanditaires. 

CommeΝ pourΝ leΝ vaseΝ précédent,Ν HeydemannΝ affirmeΝ laΝ provenanceΝ d’Anzi,Ν maisΝ AngelaΝ

Pontrandolfo ne le cite pas dans son catalogue.  

La nestoris – qui tire son origineΝd’unΝvaseΝindigène,ΝlaΝtrozzelle916 – est une forme bien représentée 

dansΝl’atelierΝlucanienΝetΝparticulièrementΝdansΝlaΝproductionΝduΝPeintreΝdesΝChoéphores, artiste actif 

vers 380-360 917 . Caroline Murat possédaitΝ d’ailleursΝ dansΝ sonΝ muséeΝ personnelΝ deuxΝ autresΝ

exemples attribués à la même main : MANN, H 1986 (inv.82114) 918  et MANN, H 1980 

(inv.82117). 

 

Si la première (cat. 157)ΝestΝattestéeΝcommeΝvenantΝd’Anzi,Ν l’origineΝdeΝ la seconde nestoris reste 

indéterminée.Ν HeydemannΝ proposeΝ uneΝ origineΝ deΝ Basilicate.Ν L’attributionΝ auΝ PeintreΝ desΝ

Choéphores inciteΝ àΝpenserΝqueΝ laΝprovenanceΝduΝvaseΝdoitΝ seΝ situerΝdansΝ laΝzoneΝduΝValΝd’Agri, 

                                                                 
914 Doc. Ined., vol. II, p.  2. 
915 MANN, Naples H 1988, inv.82109. Autres inventaires : Arditi 8057 ; Doc. Ined., vol. IV (Murat), n°396. Pour la 
bibliographie complète voir la fiche correspondante sur notre base de données Vases du decennio francese.  
916 SCHNEIDER-HERRMANN 1980. Sur les fonctions symboliques de cette forme, rappelons le cratère à colonnettes 
éponyme du Peintre de Maplewood (TRENDALL, RVAp, p. 249, n°187 et pl. 82, 1-2.) : une femme portant une nestoris 
vient couronner un cavalier osque.  
917 Sur les caractéristiques stylistiques de ce peintre et son corpus, voir Trendall LCS, p. 118-126 et le complément 
apporté dans TODISCO 2012, vol.I, p. 27-28. 
918 Pour la bibliographie complète voir la fiche correspondante sur notre base de données Vases du decennio francese 
cat. 157. 
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mais la localisation précise de la découverte a été perdue. Comme dans les autres cas, Arditi ne 

donneΝqueΝl’indicationΝ« Palazzo Reale » pour toute provenance. 

UnΝdocumentΝd’archivesΝsurΝdesΝdécouvertesΝarchéologiquesΝdansΝ laΝ régionΝd’Anzi vient apporter 

quelquesΝ élémentsΝ supplémentaires.Ν IlΝ estΝ égalementΝ àΝ laΝ sourceΝ d’uneΝ nouvelleΝ anecdoteΝ surΝ lesΝ

rapports de Caroline avec sa belle-sœurΝJoséphine de Beauharnais. 

En effet, selon le deuxième volume des Documenti Inediti quiΝreprendΝunΝdocumentΝdeΝl’ASN,ΝdeuxΝ

vases exceptionnels par leur forme et la qualité de leur décor auraient été achetés par la Reine pour 

l’ImpératriceΝJoséphine :  

1808, agosto 6 – Il sig. Leopoldo Laperuta offre due grandi urne antiche di 
terra cotta ben restaurate, di una forma nuova e quasi eguale tra loro, dipinte 
egregiamente con soggetti molto eruditi. (Detti) due vasi antichi di terra 
cotta della fabbrica di Anzi, dipinti con molte figure di color rosso in campo 
nero, e con bellissime favole, una delle quali chiaramente si conosce essere 
ilΝ rattoΝdiΝLeda,Ν eΝ l’altraΝ esprimenteΝ leΝ ceremonieΝmortualiΝ nelΝ seppellireΝ iΝ
cadaveri, unitevi le cerimonie bacchiche, ho riconosciuto che sono 
interessanti, e degni di qualcunque Museo. È anche rara la forma dei 
medesimi coi manichi eminenti, e lavorati in forma di fascia con borchie.  
F. REGA – Si sono acquistati per ordine di S.M. Cattolica, per farli passare 
inΝpermutaΝall’Imperatrice e Regina (fsc.2268)919.  

Or,Ν cesΝ vasesΝ promisΝ àΝ “l’ImpératriceΝ etΝReine”Ν Joséphine, encore épouse pour peu de temps de 

Napoléon, ne semblent jamais lui être parvenus. Ils ont été identifiés par la tradition scientifique au 

Musée archéologique de Naples, comme deux nestorides lucaniennes toutes deux attribuées au 

Peintre des Choéphores : cat. 157920 et cat. 158921.  

La forme décrite par Rega évoque bien celle de la nestoris lucanienne, avec ses anses à haut 

enroulement, enrichies de rouelles imitant celles des vases métalliques922. Schneider-Herrmann les 

assimile à la nestoris de type 1, dont le profil est directement inspiré des trozzelles lucaniennes. Le 

décor en deux registres figurés séparés par un bandeau décoratif évoque les premières productions 

de cette forme par le Peintre des Choéphores vers 360 av. J.-C.  

Lors de nos précédentes recherches sur la collection de Caroline Murat923, nous avons proposé 

d’identifierΝcesΝdeuxΝnestoridesΝrespectivementΝauxΝnumérosΝ3λ5ΝetΝ3λ6ΝdeΝlaΝlisteΝdesΝDocumenti 

Inediti924. Ces deux vases « ornés de nombreuses figures » évoquent des décors à deux registres 

                                                                 
919 Doc. Ined., vol. II, p. 2-3.  
920 Naples, Musée archéologique H 1986 (82114), nestoris, Lucanien, Peintre des Choéphores, Anzi. Achat fin juillet ou 
début août 1808. Voir HEYDEMANN, 1872, p. 157-158, Doc. Ined., vol. II, p. 2 et vol. IV (Murat) n°395, TRENDALL, 
LCS, p. 123 n°629. 
921 Naples, Musée archéologique H 1988 (82109), nestoris, Lucanien, Peintre des Choéphores, Anzi. Achat fin juillet ou 
début août 1808. Voir HEYDEMANN, 1872, p. 159-160, Doc. Ined., vol. II, p. 2 et vol. IV (Murat) n°396, TRENDALL, 
LCS, p. 123 n°628. Voir également Cat. De Pompéi à Malmaison, p. 24. 
922 SCHNEIDER-HERRMANN 1980, p. 34 et sq.  
923 LE BARS 2007, p. 105 et sqq. 
924 Doc. Ined., vol. IV (Murat) n°395, p. 283 pour H 1986 (inv.82114) et n°396 p. 283 pour H 1988 (inv.82109). 
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figurés ; Rega parle également de plusieurs sujets sur le même vase : « […]ΝreprésentantΝdeΝbeauxΝ

mythes – parmi lesquels se reconnaît le rapt de Léda ». Ce commentaire iconographique peu précis 

indique une scène de guerrier en attitude agressive devant une femme et un ou plusieurs témoins. La 

description du n°395 des Documenti Inediti indique : « un guerriero armato di pugnale, [...] insegue 

una donna, nel mentre che un altro uomo è in atto di sgridarlo, quasi volendo impedire che quello le 

faccia del male »925.  

Les « cérémoniesΝmortuairesΝ d’ensevelissementΝ desΝ corps,Ν yΝ unissantΝ lesΝ cérémoniesΝ bachiques»Ν

figuréesΝ surΝ l’autreΝ vaseΝ seΝ reconnaissentΝ deΝ façonΝ moinsΝ évidenteΝ dansΝ laΝ descriptionΝ d’Arditi 

publiée par Fiorelli du vase n°396 des Documenti Inediti :  

inΝunΝordine,ΝlaΝceremoniaΝdiΝunΝsacrificio,ΝeseguitoΝdaΝunΝsacerdote,Νch’èΝalΝ
latoΝ sinistroΝ dell’ara,Ν postaΝ dietroΝ diΝ unaΝ colonnaΝ d’ordineΝ ionio. Segue il 
sacerdoteΝunΝuomo,ΝcheΝportaΝalΝsacrificioΝunΝariete.ΝDall’altroΝlatoΝviΝèΝunoΝ
stringendo nelle due mani due vasi, e due altri sono posti a terra : egli è 
seguitoΝdaΝunaΝdonnaΝammantata.Ν [...]ΝD’all’altraΝ faccia,ΝviΝ èΝdipintoΝ inΝunΝ
ordine Bacco seduto ad un sasso, cui un Fauno presenta un bicchiere : 
questo gruppo è fiancheggiato da due Baccanti926. 

La représentation des deux nestorides dans le portefeuille de dessins constitués par Millin927 est une 

preuve supplémentaire que les vases ont été inclus dans la collection de Caroline Murat et ne sont 

jamais partis pour Paris. La présence à Naples deΝ cesΝ nestoridesΝ peutΝ s’expliquerΝ relativementΝ

facilement si l’onΝsuitΝbienΝlaΝchronologie.Ν 

La découverte des vases se fait dans les premières semaines du règne de Joachim Murat, qualifié ici 

deΝ“SaΝMajestéΝCatholique”.ΝCarolineΝMurat n’arriveΝàΝNaples qu’en septembre 1808. Connaissant 

l’intérêtΝdeΝsonΝépouseΝpourΝlesΝantiques,ΝMurat a pu retarder de trois ou quatre semaines la mise en 

caisseΝetΝl’envoiΝàΝ« l’ImpératriceΝetΝReine » Joséphine. La qualitéΝdesΝdeuxΝvasesΝetΝl’étrangetéΝdeΝ

leur forme ont certainement excité la curiosité de la nouvelle Reine de Naples qui a décidé de les 

garderΝpourΝelle,ΝétantΝdonnéΝqu’elleΝvenaitΝd’êtreΝdépouilléeΝdeΝsaΝpropreΝcollectionΝdeΝcéramiquesΝ

antiques, envoyée précisément à Joséphine pour orner la Malmaison. 

Au-delàΝdeΝl’anecdoteΝsurΝlesΝrelationsΝentreΝlesΝdeuxΝfemmes,ΝlaΝconservationΝdeΝcesΝvasesΝàΝNaples 

permet de constituer un petit corpus cohérent de quatre nestorides928 de types 1 et 2, découvertes à 

Anzi ou dans la région proche et attribuées au Peintre de Brooklyn-Budapest et au Peintre des 

Choéphores, sur un horizon chronologique compris entre les années 380 et 340 av. J.-C. Gisela 

Schneider-Herrmann, dans son étude sur les nestorides lucaniennes à figures rouges, propose une 

                                                                 
925 Doc. Ined., vol. IV (Murat) n°395, p. 283.  
926 Doc. Ined., vol. IV (Murat) n°396, p. 283.  
927 MILLIN, Les Vases du Musée de la Reine, dessins n°694 et 695, n°696.  
928 Voir cat.155, 157, 158, 161/165 dans notre base de données Vases du decennio francese.  
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carte des provenances archéologiques de la trozzelle929 qui montre que cette forme indigène était 

diffusée en Lucanie intérieure dans la vallée du Basento, dans une zone comprise entre Buccino au 

Nord et Sala Consilina au Sud-Ouest. Sans doute faute de données fiables, Gisela Schneider-

Herrmann ne trace pas la carte des provenances de nestorides lucanienne à figures rouges, mais elle 

indiqueΝ lesΝmêmesΝairesΝdeΝdiffusionΝqueΝ laΝ trozzelleΝ indigène.Ν IlΝn’estΝdoncΝpasΝétonnantΝqueΝ lesΝ

quatre nestorides découvertes pendant le decennio francese,Ν proviennentΝ duΝ cœurΝ deΝ laΝ Lucanie.Ν

Nous pouvons ainsi ajouter ces nouvelles données archéologiques aux études sur la nestoris 

lucanienne.   

 

c. Trois fois Électre  

Ôte à présent cette urne de ton front.  
Que pour mon père ma plainte de la nuit se répète au lever du jour. 
EURIPIDE, Électre, v.140-141 (trad. L. Parmentier). 

 

Le recueil des dessins que fait exécuter Millin entre 1813 et 1814, intitulé Vases grecs du Musée de 

la Reine930,ΝcontientΝtroisΝreprésentationsΝd’hydriesΝillustrantΝlaΝrencontreΝd’ÉlectreΝetΝd’Oreste sur 

laΝ tombeΝ d’Agamemnon. Les dessins 660, 661 et 662 montrent en effet le même schéma 

iconographiqueΝ surΝ troisΝ vasesΝ deΝ formeΝ identique.ΝÀΝ l’occasionΝ d’unΝ examenΝ approfondiΝ deΝ cesΝ

dessins931,Ν nousΝ avonsΝ puΝ affirmerΝ l’appartenanceΝ desΝ trois hydries représentées à la collection 

personnelle de Caroline Murat et retrouver leur lieu de conservation actuel.  

Deux des hydries sont conservées à Naples.ΝIlΝs’agitΝrespectivementΝpourΝlesΝdessinsΝ660ΝetΝ662Νdes 

hydries du MANN H 2858 (inv.81841) 932  et H 2856 (inv.81843) 933 . La troisième est aux 

Antikensammlungen de Munich (J 814 ; 3266)934. Otto Jahn fait bien mention pour ce vase de son 

ancienne appartenance à la collection Lipona (alias Caroline Murat). [annexe 61] 

CommeΝnousΝl’avonsΝdit,ΝcesΝtroisΝhydriesΝsontΝsœursΝàΝlaΝfoisΝparΝleurΝschémaΝiconographiqueΝtrèsΝ

proche et par leur style. Elles sont en effet toutes trois attribuées au Peintre des Choéphores.  

ÉlectreΝ estΝ chaqueΝ foisΝ représentéeΝ assiseΝ surΝ lesΝ degrésΝ duΝ monumentΝ funéraireΝ d’Agamemnon 

marqué par une colonne ionique au centre du tableau. Des vases de différentes formes (cratère à 

volutes,Νhydrie,Νlécythe,Νœnochoé)ΝoccupentΝlesΝmarches,ΝsignalantΝlaΝprésenceΝd’offrandes.ΝCertainsΝ

sontΝ représentésΝ àΝ vernisΝ noir,Ν d’autresΝ seulementΝ esquissésΝ auΝ trait.Ν LaΝ variationΝ chromatiqueΝ
                                                                 

929 SCHNEIDER-HERRMANN 1980, p. 30.  
930 MILLIN Les Vases du Musée de la Reine. 
931 LE BARS-TOSI (à paraître), notices 29, 30 et 31.  
932 TRENDALL LCS p. 120 n°600 (pl.  60.3). 
933 TRENDALL LCS p. 120 n°601 (ss. pl. ). Cat. I Greci in Occidente, MANN, cat.5.4, p. 49-50. 
934 TRENDALL LCS p. 120 n°602 (ss.pl. ).  
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permetΝd’animerΝ l’espace,ΝmaisΝ ilΝ s’agitΝaussiΝdeΝmontrerΝ l’exhaustivitéΝduΝmobilierΝ funéraire.ΝOnΝ

peut supposer une sorte de contamination visuelle avec un schéma plus ancien hérité de la culture 

attique et remarquer que les formes des vases à vernis noir déposés sur les degrés du monument 

sont caractéristiques de la céramique attique du Ve siècle av. J.-C. et parfois totalement inexistantes 

dans la céramique italiote935. 

Électre,Ν dansΝ uneΝ attitudeΝ d’affliction,Ν laΝ têteΝ recouverteΝ d’unΝ voileΝ pourΝ signalerΝ sonΝ deuil,Ν tientΝ

embrasséeΝlaΝcolonneΝfunéraire.ΝUnΝjeuneΝhommeΝcoifféΝd’unΝpilos,ΝvêtuΝd’uneΝchlamydeΝetΝportantΝ

uneΝ lanceΝseΝprésenteΝdevantΝelle.Ν IlΝ s’agitΝdeΝ sonΝ frère,ΝOreste. Ce dernier tient parfois un chous 

pourΝfaireΝuneΝlibation.ΝDeΝl’autreΝcôtéΝduΝmonument,ΝHermès, identifiable grâce à son pétase et à 

sonΝ caducéeΝ poseΝ uneΝ couronneΝ deΝ laurierΝ surΝ laΝ tombeΝ d’Agamemnon, hommage funéraire au 

héros. Des serviteurs, ou parfois Pylade (représentéΝ assisΝ derrièreΝ OresteΝ surΝ l’hydrieΝ HΝ 2κ5κ)Ν

accompagnentΝlaΝscèneΝenΝportantΝd’autres offrandes à la tombe.  

LaΝprésenceΝd’Hermès peutΝsemblerΝsurprenante.ΝLeΝdieuΝn’apparaîtΝdansΝaucuneΝdesΝtroisΝtragédiesΝ

queΝ nousΝ conservons.ΝAuΝ contraire,Ν onΝ s’attendraitΝ àΝ voirΝApollon,Ν dontΝ l’oracleΝ pousseΝOreste à 

venger dans le sang le meurtre de son père, ou bien Castor qui apparaît à la fin de la pièce 

d’Euripide.ΝLaΝprésenceΝd’HermèsΝsurΝcesΝhydriesΝrappelleΝqueΝlesΝpeintresΝitaliotesΝneΝs’enΝtiennentΝ

jamais fidèlement aux tragédies grecques,Ν mêmeΝ s’ilsΝ enΝ reprennentΝ souventΝ lesΝ thèmes.Ν Ici,Ν laΝ

rencontreΝd’OresteΝetΝd’Électre,Ν laΝ reconnaissanceΝduΝfrèreΝparΝ laΝsœurΝ– scène si centrale pour le 

mythe et dans les pièces des trois Tragiques – seΝfaitΝsousΝ laΝprotectionΝouΝ l’incitationΝd’Hermès, 

messager des dieux, mais aussi protecteur des voyageurs et surtout maître des passages entre le 

monde des morts et celui des vivants. Sa présence près du monument funéraire comporte une forte 

charge symbolique. Son rôle de psychopompe indique ici de façon allégorique la promesse, faite au 

père défunt par ses deux enfants, de venger sa mort et de lui rendre ainsi justice en accomplissant 

uneΝsentenceΝrestéeΝenΝsuspens.ΝHermèsΝmontreΝainsiΝàΝlaΝfoisΝlaΝcommunionΝd’ÉlectreΝetΝd’OresteΝ

dans la prière à Agamemnon et le serment qui les lie par-delà la mort.  

LeΝmytheΝd’ÉlectreΝetΝparticulièrementΝleΝmomentΝdeΝlaΝreconnaissanceΝd’Oreste parΝsaΝsœurΝestΝtrèsΝ

fréquemmentΝ représentéΝdansΝ l’atelierΝ lucanien.ΝCommeΝnousΝ l’avonsΝvu, le Peintre de Brooklyn-

Budapest l’illustreΝ surΝ uneΝ amphoreΝ pseudo-panathénaïque (H 1755 ; inv.82140) provenant selon 

touteΝvraisemblanceΝdesΝenvironsΝd’Anzi.  

Ici la volonté collectionneuse de Caroline Murat se lit clairement à travers la réunion de vases si 

semblables.ΝLaΝ rencontreΝd’Oreste etΝ d’ÉlectreΝ surΝ laΝ tombeΝd’Agamemnon seΝ retrouveΝd’ailleursΝ

                                                                 
935 Voir PONTRANDOLFO ET AL. 1988, p. 187.  
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surΝd’autresΝformesΝdeΝvasesΝduΝMuséeΝdeΝlaΝReine.ΝL’ÉlectreΝd’unΝcratèreΝàΝvolutesΝduΝPeintreΝdeΝ

Primato inspirera même Ingres lorsΝd’uneΝdeΝsesΝvisitesΝàΝsesΝprotecteurs936. 

Les trois hydries du Peintre des Choéphores – quiΝtientΝd’ailleursΝsonΝnomΝduΝtitreΝduΝsecondΝvoletΝ

deΝl’Orestie d’Eschyle – sont malheureusement sans provenance archéologique. Aucune description 

dansΝlesΝarchivesΝneΝpermetΝd’enΝdéterminerΝl’origine.ΝPourΝcetteΝraison, nous choisissons de ne pas 

les inclure à notre base de données et à notre catalogue. Remarquons cependant que la majeure 

partieΝ desΝ œuvresΝ duΝ PeintreΝ desΝ ChoéphoresΝ proviennentΝ deΝ LucanieΝ intérieure,Ν desΝ environsΝ

d’Anzi ouΝduΝValΝd’Agri. Nous savons en outre que les hydries font déjà partie de la collection de 

Caroline Murat en 1813, au moment où Millin commande les dessins à Steurnal. Or les vases 

provenantΝ avecΝ certitudeΝ duΝ siteΝ d’AnziΝ etΝ quiΝ sontΝ entrésΝ dansΝ leΝ MuséeΝ deΝ laΝ Reine,Ν ontΝ étéΝ

découverts entre 1806 et 1812. Nous ne pouvons donc apporter de preuve formelle de leur lieu de 

découverte, mais à la lumière des éléments exposés, nous proposons Anzi et sa région comme 

provenance possible de ces trois hydries.  

 

4. LA PRESENCE DU PEINTRE DU PRIMATO A ANZI 

a. Cat. 162 :ΝD’Anzi à Rio 

Le cratère à volutes fragmentaire, attribué au Peintre du Primato etΝ aujourd’huiΝ conservéΝ àΝ RioΝ

(inv.11λ5),Ν provientΝ selonΝ touteΝ vraisemblanceΝ duΝ siteΝ d’Anzi. Nous suivons en ce sens Angela 

Pontrandolfo937 plutôt que Alfonsina Russo Tagliente qui, reprenant Macchioro, attribue le vase au 

territoireΝd’Armento938.ΝLesΝindicesΝdeΝl’attributionΝsontΝenΝeffetΝténus.ΝÀΝl’argumentationΝd’AngelaΝ

Pontrandolfo, nous ajoutons une piste supplémentaire : les deux faces du vase sont dessinées par 

Steurnal pour Millin939. Le revers des dessins porte la mention « Vase n°1, vaso che ha mandato 

ultimo il ministro Zurlo a S.M. la Regina delle Sicilie ». NousΝavonsΝdéjàΝsoulignéΝl’intérêtΝdeΝZurloΝ

pourΝ leΝ siteΝ d’Anzi.ΝCeΝ grandΝ cratèreΝ neΝ passeΝ pasΝ parΝ lesΝ canauxΝ habituelsΝ deΝ laΝ commissionΝ etΝ

semble directement acheté par le ministre puis proposé à la Reine. Par ailleurs, Millin quitte le 

Royaume de Naples au printemps 1813, mais Steurnal continue à lui signaler les nouvelles 

acquisitions remarquables du Musée de la Reine. Or on ne trouve aucune trace de ce vase dans la 

correspondance entre Steurnal et Millin après 1813, alors que les toutes dernières découvertes 

d’ArmentoΝsontΝmentionnées940. Nous en déduisons donc que le dessin a été exécuté avant le départ 

                                                                 
936 Naples, MANN H 1761. Cat. Ingres et l'Antique fig.259. 
937 PONTRANDOLFO 1λλ6bΝ“Anzi”,Νp. 47.  
938 Armento 1997, p. 33 note 72.  
939 Sur la réalisation de ces portefeuilles de dessins de vases antiques, nous renvoyons à notre article : LE BARS-TOSI (à 
paraître)  
940 BNF, MSS-Fr 24698, fasc.181 et sq. 
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deΝMillin,ΝceΝquiΝcorrespondΝdavantageΝauxΝdatesΝdesΝdécouvertesΝfaitesΝsurΝleΝterritoireΝd’Anzi.ΝCesΝ

dessins sont par ailleurs de précieux témoinsΝdeΝl’étatΝduΝcratèreΝavantΝsonΝvoyageΝversΝleΝBrésil,ΝoùΝ

leΝvaseΝarrivaΝenΝfragmentsΝetΝfutΝl’objetΝd’uneΝrestaurationΝpeuΝsoignéeΝauΝmilieuΝduΝXIX
e siècle941.  

Le cratère à volutes942 monumental (78,5 cm de haut) présente sur la face secondaire, un Héraclès 

imberbe, assis sur sa léontée et appuyé sur sa massue. Un trapezon portant des mets est disposé à 

ses côtés, tandis que le héros brandit un canthare. Sa chevelure estΝdéjàΝceinteΝd’uneΝcouronneΝdeΝ

laurier, mais une Nikè, portant une longue hampe, lui tend une autre couronne. Un jeune homme, 

appuyé sur un bâton, assiste à la scène. Dans le champ, la partie haute de la scène est occupée par 

une fenêtre aux volets fermés, deux motifs de rosette et un motif « en diabolo ». La partie basse est 

envahie par les rinceaux des palmettes ornementales des zones latérales, qui se mêlent aux 

évocations de la nature : des arbrisseaux et un lièvre bondissant. [annexe 62] 

Le revers du cratère offre une certaine symétrie avec sa face principale. Un jeune homme imberbe 

estΝassisΝauΝmilieuΝduΝtableau.ΝIlΝestΝvêtuΝd’uneΝtuniqueΝàΝmanchesΝlonguesΝrichementΝbrodées tandis 

que sa longue chevelure bouclée lui tombe sur les épaules.ΝIlΝtientΝuneΝbrancheΝd’arbreΝetΝuneΝlyre.Ν

ÀΝsaΝdroite,ΝuneΝ femmeΝcoifféeΝenΝcécryphaleΝporteΝuneΝcorbeilleΝd’uneΝmainΝetΝunΝ tympanonΝdeΝ

l’autre.ΝDeΝ l’autreΝ côté,Ν unΝ silèneΝ barbu,Ν enΝ équilibreΝ surΝ uneΝ roche,Ν s’appuieΝ surΝ sonΝ thyrse.Ν LeΝ

rocher, quelques arbustesΝ etΝ unΝ petitΝ daimΝ contribuentΝ àΝ donnerΝ àΝ l’ensembleΝ deΝ laΝ scèneΝ uneΝ

atmosphèreΝ champêtre.Ν LeΝ personnageΝ centralΝ deΝ laΝ scèneΝ aΝ jusqu’iciΝ étéΝ interprétéΝ commeΝ unΝ

Apollon. Or plusieurs indices nous invitent à donner une interprétation différente à cette figure. 

ToutΝd’abord,Ν laΝprésenceΝduΝsilèneΝ impliqueΝdavantageΝunΝcontexteΝbachique.ΝRappelonsΝqueΝsurΝ

l’autreΝ face,Ν Héraclès brandit le canthare, vase clairement associé à Dionysos. Le personnage 

féminin tient un tympanon – élément lié lui aussi aux célébrations bachiques. De plus, la grande 

corbeilleΝqu’elleΝsoutientΝdeΝl’autreΝmain,ΝcouverteΝd’unΝvoileΝpourΝenΝcacherΝleΝcontenu,ΝévoqueΝlesΝ

cultesΝàΝmystèresΝdeΝtypeΝéleusinien.ΝL’associationΝdeΝtousΝcesΝéléments nous fait voir dans la figure 

centraleΝvêtueΝd’uneΝtuniqueΝàΝl’orientaleΝunΝOrphée943 plutôtΝqu’unΝApollon.ΝAu-delà de la symétrie 

de la composition, les deux faces du cratère se répondraient donc symboliquement, en évoquant 

deux héros – ou pour mieux dire, les deux visages de la figure héroïque – au repos, jouissant de la 

félicitéΝdesΝdieux.ΝNotonsΝqu’HéraclèsΝcommeΝOrphéeΝestΝ liéΝauΝmondeΝ funéraireΝetΝqueΝ lesΝdeuxΝ

héros sont souvent associés dans les représentations des cultes éleusiniens.  

                                                                 
941 Nous remercions Mme Gabriella Prisco pour ces informations et la communication des observationsΝqu’elleΝ aΝ puΝ
effectuer directement sur les vases au Musée de Rio. 
942 Cratère à volutes n°1195, Museu Nacional de Belas Artes, Rio de Janeiro. TRENDALL LCS, 167, n°932 (sans 
planche) ; Cat. Rio, n° 31. Pour la bibliographie complète voir la fiche correspondante dans la base de données Vases du 
decennio francese.  
943 Fidèle du dieu Dionysos avant sa descente aux Enfers.  
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Trendall attribue le cratère au Groupe du Peintre du Primato,Νl’uneΝdesΝmainsΝlesΝplusΝintéressantesΝ

du Lucanien Récent. Malheureusement, la surface a subi, outre les cassures dues au transport de 

Naples à Rio, un vieillissement des restaurations, ce qui ne permet guère de rendre justice au 

peintre.  

Le cratère à volutes était déjà inclus dans le corpus réuni par Henry Roy William Smith944 publié en 

1λ60.Ν SonΝ étudeΝ aΝ permisΝ deΝ retracerΝ l’histoireΝ deΝ cesΝ vasesΝ jusqu’auΝMuseu Nacional de Belas 

Artes de Rio de Janeiro. Dans nos précédents travaux sur le Musée de la Reine, nous avons 

démontré son appartenance à la collection de Caroline Murat 945 .Ν Aujourd’hui,Ν nousΝ pouvonsΝ

également affirmer sa provenance archéologique.  

 

b.  Cat. 152 : Une influence de la grande peinture apulienne ? 

NousΝproposonsΝleΝsiteΝd’Anzi pour un autre cratère à volutes portant, comme le cratère de Rio, les 

caractéristiques du style du Peintre du Primato. [annexe 63] 

Ce cratère à volutes représente une femme enveloppée dans les plis bouillonnants de son himation, 

quiΝsembleΝgonfléΝparΝleΝvent.ΝElleΝestΝaccompagnéeΝparΝuneΝjoueuseΝd’aulos, marchant derrière elle. 

Le champ est animé par des bandelettes et une rosette. Au mouvement virtuose des drapés, qui 

préfigurent les sculptures du « baroque » hellénistique, répondent les vrilles de rinceaux 946  en 

perspective sur le col, surmontés par une frise de chevrons également en perspective. Cet effet est 

reprisΝ surΝ l’autreΝ côtéΝ duΝ colΝ parΝ unΝ méandreΝ tridimensionnel947 , qui montre une maîtrise des 

innovations de la grande peinture et de la mosaïque contemporaines, et rappelle le raffinement 

atteintΝalorsΝparΝl’orfèvrerie948. La face secondaire du cratère est occupée par une scène de naïskos, 

quiΝmalgréΝleΝcaractèreΝgénériqueΝdeΝl’iconographie,ΝmontreΝiciΝencoreΝunΝgrandΝsouci du dessin. Sur 

une base soutenue par des piles rectangulaires, le naïskos est un édicule à fronton triangulaire en 

perspective, semblable aux représentations apuliennes. À travers la porte ouverte, on aperçoit les 

travées soutenant le plafond. Une grande loutrophoreΝestΝprésentéeΝàΝl’intérieur.ΝDeΝpartΝetΝd’autreΝ

du naïskos, juchés sur sa base, deux jeunes hommes nus, avec une simple chlamyde sur les épaules, 

semblentΝ rendreΝ hommageΝ àΝ laΝ tombe.Ν L’unΝ d’euxΝ estΝ couronnéΝ deΝ laurierΝ etΝ tientΝ uneΝ longueΝ

bandelette.Ν L’autreΝ tientΝ d’uneΝmainΝ uneΝ lanceΝ etΝ s’appuieΝ deΝ l’autreΝ surΝ leΝ toitΝ duΝ naïskos.Ν LesΝ

                                                                 
944 SMITH 1960. 
945 LE BARS 2007, p. 63 et sq. 
946 Sur les origines et le développement de ce motif sur la céramique apulienne et la grande peinture, voir V ILLARD 
1998.  
947 On observe le même méandre sur plusieurs cols de vases du corpus du Peintre du Primato, par exemple celui de la 
nestoris K 537 du Louvre.  
948 Nous avons déjà cité les bijoux de la « Tomba degli Ori » de Canosa,ΝpourΝplusΝd’exemplesΝnousΝrenvoyonsΝàΝCat. 
Gli ori di Taranto.  
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silhouettes sont élancées, les traits des visages et les chevelures bien différenciés pour chaque 

personnage. Le Peintre du Primato donne ici à voir toute sa maestria et laisse imaginer ce que la 

grande peinture de Grèce et surtout celle de Tarente pouvait offrir aux contemporains 949 . 

L’influenceΝ apulienneΝ estΝ d’ailleursΝ sensibleΝ àΝ desΝ degrésΝ diversΝ dansΝ laΝ cultureΝ desΝ élites de 

LucanieΝ intérieure.ΝPlusieursΝvasesΝappartenantΝ àΝ l’atelierΝ apulienΝontΝainsiΝ étéΝ retrouvésΝauΝ coursΝ

des fouilles récentes dans la région. Pour un exemple plus proche de notre cadre chronologique, 

nous pouvons citer le lécythe aryballisque G 588 du Musée du Louvre, découvert avant 1822 à Anzi 

et attribué au Peintre de Sydney 46.4κ,Ν liéΝ àΝ l’atelierΝ apulienΝ (versΝ 3κ0-370 av. J.-C.)950. Bien 

qu’emblématiqueΝduΝstyleΝduΝPeintreΝduΝPrimato,ΝleΝcratèreΝàΝvolutesΝdeΝNaples permetΝd’entrevoirΝ

unΝ rappochementΝ stylistiquesΝ avecΝ d’autresΝmainsΝ desΝ ateliersΝ apuliens.Ν LaΝ figureΝ voiléeΝ rappelleΝ

ainsiΝd’autresΝpersonnagesΝdrapésΝduΝPeintreΝdeΝFelton.ΝDeΝl’écoleΝtarentine,ΝilΝfautΝégalement citer 

les terres cuites dont le type de la danseuse voilée rappelle la figure au drapé bouillonnant du 

Peintre du Primato.  

Ce cratère à volutes, toujours conservé à Naples (H 1991 ; 82346)951, a perdu son pied au cours du 

XX
e siècle. Il a par ailleurs été dérestauré et remonté au cours des dernières décennies, comme 

l’indiquentΝ lesΝ lignesΝdeΝcassureΝ colmatéesΝdeΝ façonΝvisibleΝparΝunΝenduitΝ rappelantΝ laΝcouleurΝdeΝ

l’argile.ΝPourtant,ΝleΝcratèreΝsembleΝavoirΝétéΝdécouvertΝintact dansΝunΝtombeauΝd’Anzi par Giuseppe 

deΝStefano,ΝàΝlaΝfinΝdeΝl’étéΝouΝàΝl’automneΝ1κ05.ΝFerdinandΝIV,ΝauquelΝleΝcratèreΝavaitΝétéΝprésentéΝ

auΝdébutΝdeΝl’hiverΝ1κ05Νs’étaitΝengagéΝàΝl’acheterΝpourΝleΝMuséeΝRoyal.ΝLeΝchangementΝdeΝrégimeΝ

intervenuΝquelquesΝsemainesΝaprèsΝcetteΝpromesseΝd’achat,ΝretardeΝleΝpaiementΝmaisΝneΝmodifieΝenΝ

rien la décision et le nouveau souverain, Joseph Bonaparte, le fait entrer dans les collections 

royales, où le vase reçoit le numéro 477952. Nous avons déjà exposé la façon dont les archives 

décrivant ce cratère ont été assimilées de façon erronée à celles se rapportant au lébès H 2927. Il 

fautΝ doncΝ rétablirΝ dansΝ leΝ corpusΝ desΝ vasesΝ provenantΝ d’Anzi,Ν ceΝ cratèreΝ àΝ volutesΝ duΝ PeintreΝ duΝ

Primato.ΝCelaΝpermetΝd’ancrerΝencoreΝdavantageΝceΝpeintreΝ – ou du moins sa clientèle – dans les 

territoires intérieurs de la Lucanie. 

  

                                                                 
949 Voir ROUVERET 1996, p. 341 et sqq.  
950 MartineΝDenoyelleΝaΝreconstituéΝuneΝpartieΝdeΝl’histoireΝmoderneΝduΝvase.ΝLeΝlécytheΝvientΝdeΝlaΝcollectionΝGargiulo, 
avecΝ uneΝ provenanceΝ attestéeΝ d’Anzi. En 1822, Millingen en est déjà le propriétaire et le publie (MILLINGEN 1822, 
p. 67, pl. 26). Entre 1822 et 1825, le vase passe dans la collection Durand. Enfin, en 1825, le lécythe est acquis par le 
Musée Louvre avec le reste de la collection Durand. Voir CVA Louvre n°25, p. 60, pl. 49. 
951 TRENDALL LCS, n.928 (ss. pl. ). 
952 Doc. Ined., vol. II, p. 2 ; ASN, Min. Int., fsc. 52, n.1. Voir fiche complète sur la base Vases du decennio francese.  
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5. UN VASE MYSTERIEUX  

Parmi les découvertes relatées dans le deuxième volume des Documenti Inediti, il en est une que 

nousΝ n’avonsΝ puΝ identifier,Ν fauteΝ deΝ descriptionΝ plusΝ précise,Ν maisΝ quiΝ susciteΝ laΝ curiositéΝ deΝ

l’historien.ΝLeΝdocumentΝd’archive,ΝdatéΝduΝ16ΝmaiΝ1κ07,ΝditΝsimplement :  

Il sig. Vinc. Pomarici, soprintendente degli scavi in Basilicata, con lettera 
del 16 aprile dice, essersi rinvenuti nel territorio di Anzi molti vasi antichi: 
la più gran parte di essi è posseduta da Giuliano Garrumone, altri ne sono in 
potere del sig. Baldassarre Zito. Tra i primi avvene alcuno mediocre, e tra i 
secondi se ne trova uno che è superiore alla mediocrità, e che sebbene sia in 
rottami, pure il sig. Zito lo ha destinato a S. A. il Princ. Luciano. 
(fsc. 2266)953 

RappelonsΝtoutΝd’abordΝqueΝleΝnomΝdeΝGiulianoΝGarrumone apparaît dans les archives une dizaine 

d’annéesΝauparavant.ΝGarrumoneΝavaitΝenΝeffetΝdéjàΝdécouvertΝdesΝvasesΝàΝAnzi en 1796 et les avait 

présentésΝauΝroiΝFerdinandΝIVΝdeΝBourbon.ΝMaisΝceΝquiΝsusciteΝnotreΝcuriositéΝd’historien est bien 

entendu la mention de ce prince « Luciano ». Compte tenu de la date (1807) et du lieu, le 

personnage qui se cache derrière ce titre est très vraisemblablement Lucien Bonaparte, réfugié à 

Rome depuis 1804 pour éviter la colère de Napoléon après son second mariage avec Alexandrine de 

Bleschamp. Lucien Bonaparte s’étaitΝ enΝ effetΝ conciliéΝ laΝ protectionΝ duΝ papeΝ PieΝ VIIΝ lorsΝ desΝ

tractationsΝ surΝ leΝConcordatΝ enΝ1κ01.ΝLeΝpapeΝ luiΝ offreΝ laΝ terreΝdeΝCaninoΝqu’ilΝ érigeΝpourΝ luiΝ enΝ

principauté. On sait que Napoléon rencontre Lucien à Mantoue en décembre 1807, mais au 

printempsΝdeΝlaΝmêmeΝannée,ΝLucienΝdemeureΝdansΝleΝSudΝdeΝl’Italie954. On connaît par ailleurs la 

passion archéologique qui anime Lucien Bonaparte dès ses premières années romaines955. Le vase 

fragmentaire dont il est question ici, pourrait donc avoir fait partie de la collection du Prince de 

Canino.ΝL’ASSANΝneΝcontientΝpasΝd’autreΝdocumentΝpouvantΝcompléterΝcetteΝinformation.ΝLeΝvaseΝ

neΝ sembleΝ enΝ effetΝ pasΝ passerΝ devantΝ lesΝ autoritésΝ deΝ laΝ commission.Ν EnΝ l’absenceΝ d’autreΝ

description, la piste se perd dans les méandres des routes entre le Royaume de Naples et les États du 

Pape.  

  

                                                                 
953 Doc. Ined., vol. II, p. 2. 
954 Sur la biographie de Lucien Bonaparte, voir PIETROMARCHI 1981. 
955 Les études sur sa vie se sont surtout concentrées sur les découvertes réalisées à Vulci à partir de 1828. Il y a encore 
peuΝ deΝ recherchesΝ surΝ laΝ naissanceΝ deΝ sonΝ intérêtΝ pourΝ l’Antiquité.Ν SurΝ leΝ devenirΝ deΝ la collection, voir notamment 
NØRSKOV 2009.  
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C) La remise en contexte archéologique des découvertes : Anzi et les 

évolutions socio-économiques de la Lucanie au IVe siècle av. J.-C. 

 

Les découvertes ponctuelles du decennio francese ont mis au jour plusieurs nécropoles sur le 

territoireΝ d’Anzi, dont les données géographiques et stratigraphiques sont à jamais perdues. 

Néanmoins, la nature du mobilier funéraire pose quelques jalonsΝ deΝ l’histoireΝ duΝ siteΝ d’Anzi.Ν

L’expositionΝdeΝ1λκ2ΝsurΝlesΝfouillesΝdansΝlaΝrégionΝd’Anzi,ΝorganiséeΝparΝPaolaΝBottini956, ainsi que 

lesΝnombreusesΝétudesΝd’AngelaΝPontrandolfo957 et Massimo Osanna sur le paysage de la Lucanie 

pré-romaine ontΝ permisΝ deΝ mieuxΝ comprendreΝ l’évolutionΝ économiqueΝ deΝ laΝ régionΝ etΝ

l’établissementΝ deΝ noyauxΝ urbainsΝ dansΝ l’intérieurΝ desΝ terres.Ν SiΝ jusqu’àΝ laΝ finΝ deΝ l’époqueΝ

archaïque, les communautés humaines restent organisées en chefferies peu nombreuses (200 à 300 

habitantsΝ pourΝ lesΝ plusΝ grosΝ centresΝ identifiés),Ν l’introductionΝ àΝ laΝ finΝ duΝ VI
e siècle av. J.-C. de 

l’agricultureΝ spécialiséeΝ etΝ plusΝ intensiveΝ (cultureΝ deΝ l’oliveΝ enΝ particulier)Ν changeΝ radicalementΝ

l’organisationΝspatialeΝetΝhumaineΝdeΝlaΝzone.ΝSelon Massimo Osanna, la communauté évolue sur le 

plan démographique et structurel entre la seconde moitié du VI
e siècle et les premières décennies du 

V
e av. J.-C. « raggiungendo un livello di polities, con élites dall’elevataΝ capacitàΝ diΝ controllo,Ν diΝ

investimento e di rapporti a lunga distanza, con il mondo greco e non solo. »958 LaΝpositionΝd’Anzi,Ν

surΝunΝéperonΝrocheuxΝdominantΝlaΝvalléeΝduΝBasentoΝetΝcelleΝdeΝl’Agri,ΝetΝàΝproximitéΝdeΝceΝfleuveΝ

navigable, prend une ampleur nouvelle avec le développement des échanges commerciaux par voie 

de terre. Les campagnes apparaissent ainsi plus fortement anthropisées entre le IVe et le IIIe siècle av. 

J.-C. Osanna remarque enfin que ce phénomène intéresse tout le monde italique959. Cette poussée 

anthropique entraîne le développement des échanges matériels (denrées) et immatériels. La 

pénétration de la culture des poleis du littoral est nettement perceptible dans les nécropoles des 

petits centres de la mesogaia, dont les élites, en contactΝ depuisΝ prèsΝ d’unΝ siècleΝ avecΝ leΝ mondeΝ

hellénisé, entraîne la constitution de nouveaux référents culturels mixtes960.  

LaΝnaissanceΝd’uneΝéliteΝéconomiqueΝfavoriseΝenΝeffetΝ lesΝéchangesΝculturelsΝentreΝlesΝpopulationsΝ

œnotresΝavecΝlesΝcitésΝdeΝfondationΝgrecqueΝétabliesΝsurΝlesΝcôtes.ΝAuΝdébutΝduΝ IVe siècle av. J.-C., 

les élites de la Lucanie intérieure constituent ainsi un nouveau marché que les peintres de vases 

apuliensΝneΝdédaignentΝpasΝdeΝservirΝavantΝl’affirmationΝdeΝl’atelierΝlucanien.ΝCelaΝexpliqueΝainsiΝlaΝ

                                                                 
956 Cat. Anzi 1982 ; également ADAMESTEANU 1984.  
957 Voir notamment PONTRANDOLFO 1982 ; PONTRANDOLFO 1988 ; PONTRANDOLFO 1994 ; PONTRANDOLFO 1996d. 
958 OSANNA 2010, p. 19. 
959 OSANNA 2010, p. 28. Voir également les réflexions parallèles développées par Alfonsina Russo in RUSSO 2010. 
960 Sur ce point voir les réflexions de Maurizio Gualtieri, exprimées à plusieurs reprises, dont GUALTIERI 1990, en 
particulier p. 180.  
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présence du cratère H 2067 découvert par Garrumone en 1796, et attribué aux premiers temps de 

l’atelierΝapulien.Ν 

 

On note par ailleurs une nette prédominance de la représentation des mythes argiens dans la 

céramiqueΝ lucanienneΝ d’Anzi etΝ duΝ ValΝ d’Agri. Dans son article sur « le Peintre de Darius et 

l’actualité », Françoise-Hélène Massa-Pairault961 met en évidence la même prédilection pour les 

mythes argiens dans le cercle du peintre apulien. Elle démontre le lien que Philippe de Macédoine 

tente de nouer avec Argos. Le Macédonien se revendique de la lignée des Téménides et voudrait 

incarnerΝ leΝ retourΝ deΝ laΝ brancheΝ d’Héraclès,Ν roiΝ d’Argos.Ν NousΝ avonsΝ déjàΝ soulignéΝ àΝ plusieursΝ

reprises les liens politiques, militaires et économiques qui unissent au IV
e siècle av. J.-C. la 

MacédoineΝ auxΝ territoiresΝdeΝ l’ApulieΝ etΝ deΝ laΝLucanie.ΝÀΝ laΝ généalogieΝmythiqueΝdeΝPhilippeΝ seΝ

superpose également une contamination du mythe de Diomède, par ailleurs étroitement lié à 

l’invasionΝdorienneΝenΝArgolideΝcommeΝleΝrappelleΝPausanias :  

Après le retour des Héraclides, les Trézéniens reçurent parmi eux des 
Doriens d'Argos; auparavant les Trézéniens avaient été soumis aux 
Argiens : Homère dit en effet dans le catalogue des vaisseaux, qu'ils 
marchaient sous les ordres de Diomède962. 

Bien enraciné sur la côte, le mythe du héros guerrier – Héraclès et Diomède – se diffuse vers 

l’intérieurΝ deΝ laΝ Lucanie.ΝUneΝ cultureΝ fondéeΝ surΝ laΝ figureΝ duΝ guerrierΝ etΝ leΝ prestigeΝmilitaireΝ neΝ

pouvaitΝqu’êtreΝséduiteΝparΝlesΝmythesΝliésΝauxΝhérosΝhomériques etΝauxΝvaleursΝqu’ilsΝportent.ΝParΝ

ailleursΝl’expansionΝlucanienneΝàΝpartirΝduΝVe siècle et au cours du IV
e siècle av. J.-C.Νd’uneΝcôteΝàΝ

l’autreΝdeΝlaΝGrandeΝGrèceΝaΝcrééΝunΝterrainΝfavorableΝàΝl’émergenceΝdeΝrapprochementsΝpolitiques,Ν

militairesΝetΝculturelsΝdesΝdifférentesΝsociétésΝdeΝl’intérieur963. Comme le formule Françoise-Hélène 

Massa-Pairault « c’estΝsurΝceΝterrain,ΝpolitiquementΝmûrΝauΝIVe siècle, sur lequel peut semer toute 

grande puissance, qui explique les alliances peucétiennes et apuliennes (messapiennes et 

dauniennes)Νd’Alexandre le Molosse lorsΝdeΝsaΝcampagneΝd’Italie. »964 CesΝsystèmesΝd’allianceΝdesΝ

poleis (au premier rang desquelles Tarente) dirigés contre la pression lucanienne965, renforcent par 

contraste le rapprochement des élites lucaniennes de la Mesogaia et du littoral et contribuent à la 

diffusionΝ d’uneΝ cultureΝ communeΝ fortementΝ marquéeΝ parΝ laΝ propagandeΝ mythologiqueΝ

macédonienne et épirote. Cette tendance déjà embryonnaire à la fin du V
e siècle, se développe 

                                                                 
961 Massa-Pairault 1996, p. 243. 
962 PAUSANIAS, II, 30, 10. Traduction de CLAVIER, Paris, 1821. Voir également MASSA-PAIRAULT 1996, p. 244, note 24. 
963 Sur ces glissements culturels entre poleis et sociétés indigènes, particulièrement après la crise du milieu du V

e siècle 
av. J.-C., voir MELE AL. 1981.  
964 MASSA-PAIRAULT 1996, p. 253. 
965 Voir MUSTI 1995, en particulier p. 357. 
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pleinement au cours du IV
e siècle av J.-C.ΝEnΝmatièreΝpolitiqueΝetΝculturelle,ΝceΝn’estΝplusΝvraimentΝ

Tarente qui donne le « la »Ν auxΝ populationsΝ deΝ l’intérieurΝ maisΝ bienΝ lesΝ sociétésΝ lucaniennes,Ν

organisées désormais en centres urbains avec leurs propres référents culturels, qui tentent de 

s’imposer.ΝLeΝdéplacementΝdesΝateliersΝdeΝpotiersΝdeΝTarenteΝetΝMétaponte vers Anzi,ΝleΝValΝd’Agri 

ou encore Canosa, en est symptomatique.  
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II) Armento : les découvertes spectaculaires de 1814 

 

 

TABLEAU 12 ANALYSES DES DECOUVERTES A ARMENTO (1814) 

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 2 

Œuvres identifiées 2 

 

  
Typologie des 

formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 0 -  

Vases figurés apuliens 2 
Cratère en cloche 

Pélikè 

150 

151 

Vases figurés campaniens 0 -  

Vases figurés lucaniens 0 -  

Vases à vernis noir 0 -  

Autres productions 0 -  

 

 

Si les découvertes réalisées à Armento furentΝd’uneΝgrandeΝrichesse,ΝilΝexisteΝpeuΝdeΝsourcesΝfiablesΝ

sur leur contexte archéologique et leur destin moderne. Une lecture minutieuse des témoignages 

directs, tels que les lettres et rapports aux autorités, ainsi que des témoignages légèrement 

postérieurs (par exemple le récit de Lombardi publié en 1832), nous a permis de reconstruire une 

partieΝdesΝfouilles,Νd’identifierΝlesΝobjetsΝexhumésΝetΝdeΝcomprendreΝleurΝdestinΝmoderne.ΝEnΝnousΝ

attachant au fil ténu des descriptions de ces découvertes du début du XIX
e siècle et en les 

confrontantΝ auxΝ synthèsesΝ lesΝ plusΝ récentesΝ deΝ l’archéologieΝ dansΝ laΝ régionΝ d’Armento966, nous 

proposons ici quelques éléments de réponse aux questions de production et de localisation des 

ateliersΝd’ItalieΝméridionale.Ν 
                                                                 

966  Nous utilisons principalement dans ce chapitre Armento, archeologia di un centro indigeno, coordonné par 
Alfonsina RUSSO TAGLIENTE, Bollettino di Archeologia n°35-36, 1995, publié en 1997 et abrégé Armento 1997.  
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A) Reconstruire et interpréter un journal de fouilles jamais écrit 

Revenir sur les lieux du « crime » après deux cents ans,Ν n’estΝ guèreΝ commode.Ν LesΝ tracesΝ etΝ lesΝ

nomsΝdesΝfouilleursΝcommeΝl’identitéΝetΝl’ampleurΝdeΝleurΝbutinΝseΝsontΝdepuisΝlongtempsΝperdus.ΝEnΝ

effet, aussitôt découverts, les mobiliers funéraires furent dispersés entre collectionneurs et musées, 

le plus souventΝàΝ l’insuΝdesΝautoritésΝcompétentes.Ν IlΝn’yΝaΝdoncΝqueΝ trèsΝpeuΝd’élémentsΝdansΝ lesΝ

archives. Seuls les contextes de trois hypogées mis au jour au lieu-dit de Serra di Oro (identifié à 

SerraΝLustrante)ΝprèsΝd’Armento, entre juin et août 1814, ont pu être reconstitués grâce au patient 

travailΝd’archivisteΝinitiéΝparΝValeriaΝVerrastro967, directrice des Archives de Potenza. Cette dernière 

procède en effet à une reconstitution minutieuse de la correspondance entre les principaux acteurs : 

Michele Arditi,ΝleΝMinistreΝdeΝl’IntérieurΝZurlo,Νl’IntendantΝNicolaΝSantangeloΝetΝsurtoutΝGiuseppeΝ

deΝStefano,ΝamateurΝd’antiquitéΝetΝfouilleurΝàΝsesΝheures,ΝmandéΝparΝArditiΝpourΝinspecterΝlesΝfouillesΝ

de la région et surveiller le sort des découvertes. Les transcriptions de ces documents permettent 

désormaisΝd’avoirΝuneΝvisionΝpresqueΝentièreΝdesΝfouillesΝeffectuéesΝàΝArmentoΝauΝcoursΝdeΝl’annéeΝ

1814, si on les complète par les documents conservés dans les archives de Naples (ASN et 

ASSAN) 968 .Ν AfinΝ deΝ démêlerΝ l’écheveauΝ complexeΝ desΝ découvertesΝ etΝ deΝ leurΝ destin,Ν nousΝ

proposons ci-dessous une reconstitution du récit journalier des fouilles. 

 28 mai 1814 :ΝlettreΝduΝMinistreΝdeΝl’IntérieurΝGiuseppeΝZurlo au directeur du Musée 

Royal et des fouilles du Royaume, Michele Arditi. Le Ministre accorde une 

autorisationΝdeΝfouillesΝsurΝleΝterritoireΝd’Armento au prêtre Paolo Nicola Sassone.  

 15 juillet 1814 : premier rapport de Giuseppe de Stefano à Michele Arditi sur les 

fouillesΝeffectuéesΝsansΝpermisΝsurΝleΝterritoireΝd’Armento par Baldassarre Zito et les 

prêtres Domenico Sinischalchi et Paolo Sassone. Les découvertes issues de ses 

fouilles ont été vendues en juin à Naples. De Stefano nousΝ apprendΝ encoreΝ qu’auΝ

début du mois de juillet, le Colonnel Sponsa accompagné de quatre fouilleurs, 

découvre cinq tombeaux « fra li quali uno, in dove non solo vi erano eccellenti vasi, 

ma ancora vi era un[a] statuetta di bronzo969 al peso di quaranta rotoli, un leoncino ed 

unΝpiccoloΝcavalloΝancheΝdiΝbronzo,ΝunΝcandelabroΝd’argento,ΝunΝrotoloΝd’oro970 e tre 

diamanti971. »972 

                                                                 
967 VERRASTRO 1997b. 
968 ASSAN V B3, 16. 
969 IlΝs’agitΝduΝsatyre agenouilléΝaujourd’huiΝconservéΝàΝMunich,ΝAntikensammlungen, inv. 720 Y.  
970 Ce « rouleauΝd’or »Νs’avèreΝêtreΝparΝlaΝsuiteΝunΝcollier.Ν 
971 Les trois diamants sont en réalité des intailles. Elles sont décrites par Lombardi, voir infra. 
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Ce rapport comporte néanmoins quelquesΝerreurs.ΝCommeΝnousΝleΝverrons,Νl’auteurΝquiΝn’étaitΝpasΝ

sur place au moment de la fouille, confond le mobilier funéraire de deux tombes, la sépulture 

féminine à laquelle appartiennent les trois intailles et la tombe masculine contenant la statue en 

bronze du satyre agenouillé. Mais reprenons le fil de la correspondance de Michele Arditi sur les 

découvertesΝd’Armento : 

 8 août 1814 : deuxième rapport de Giuseppe de Stefano sur la seconde tombe fouillée par le 

Colonel Sponsa, qui se révèle plus riche, marquée par la découverte spectaculaire de la 

couronne de Kritonios. Giuseppe de Stefano se lance dans un récit vivant et imagé :  

Il Sig. Colonello Sponsa continuando lo scavo in detto luogo, rinvenne 
un’altroΝ sepolcroΝ piùΝ riccoΝ diΝ quelΝ primo,Ν cheΝ viΝ descrissi,Ν eΝ fùΝ alleΝ dueΝ
corrente Agosto, in detto sepolcro trovò una statuetta di bronzo, un 
candelabro di bronzo, molti vasi d’argentoΝalΝpesoΝdiΝdieciΝ rotoli,Ν tre vasi 
grandi di primo ordine con moltissime figure, e tutte di disegno. Trovò 
infineΝunaΝcorona,ΝoΝsiaΝunaΝghirlandaΝd’oroΝalΝpesoΝdiΝunΝrotoloΝeΝdueΝonceΝ;Ν
in detta ghirlanda vi sono pampiri, uve e sei genj alati di un straordinario 
disegno. Testimoni occulari sono il Sig. Alsetta, sindaco di Laurenzana, il 
Sig. Franchini, giudice di Pace di Laurenzana, il Sig. Cataldi, comandante 
civico di Corletto ed altri signori. 
Questo luogo è lontano da Armento tre miglia e si chiama la Serra 
d’oro, ed il fatto corrisponde al nome. Io stimarei che questo luogo fosse 
custoditoΝdaΝguardieΝdiΝgendarmiΝodΝaltroΝ;ΝeΝseΝS.E:ΝilΝMinistroΝdell’InternoΝ
comanda che ivi si fissasse un continuo scavo, io ci anderò nel primo 
settembreΝprossimo,ΝedΝinΝogniΝdieciΝgiorniΝn’avràΝdefinitivoΝrapporto.973  

CeΝrapportΝdeΝGiuseppeΝdeΝStefanoΝestΝparticulièrementΝprécieuxΝpour,Νd’uneΝpartΝtenterΝdeΝlocaliserΝ

lesΝfouilles,ΝetΝd’autreΝpartΝreconstituerΝauΝmoinsΝenΝpartieΝleΝmobilierΝfunéraire de chaque tombeau. 

IlΝ dresseΝ égalementΝ unΝ tableauΝ vivantΝ deΝ l’effervescenceΝ queΝ suscitaΝ laΝ découverteΝ desΝ tombeauxΝ

dansΝlesΝpetitesΝcommunesΝdeΝlaΝrégionΝd’Armento. On voit les notables des contrées alentours se 

presser autour des caveaux, poussésΝparΝuneΝcuriositéΝqueΝ leΝgoûtΝpourΝ l’Antiquité ne suffit pas à 

justifier…Ν NotonsΝ laΝ récurrenceΝ duΝ nomΝ deΝ SassoneΝ dansΝ lesΝ archivesΝ publiéesΝ parΝ ValeriaΝ

Verrastro. On le retrouve plus de vingt-cinq ans après, cité dans les lettres de Nicola Santangelo974, 

intendant de la province de Basilicate pendant le decennio francese, alors parvenu au poste de 

ministreΝ deΝ l’Intérieur.Ν CetteΝ correspondanceΝ entreΝ leΝ ministreΝ etΝ leΝ muséeΝ contientΝ plusieursΝ

rapports et la liste des objets antiques proposés en 1841 par Vicenzio Sassone – neveu du prêtre 

Paolo Sassone – au Musée Royal Bourbon et acquis par ce dernier en avril 1842, après approbation 

deΝlaΝcommission.ΝÀΝparcourirΝlaΝlisteΝdisparateΝdesΝœuvresΝproposéesΝauΝMuséeΝRoyalΝ(quiΝcontientΝ

                                                                                                                                                                     
972 ASSAN, V B3, fasc.16 ; également publié par VERRASTRO 1997b, p. 170 et avant elle dans RUGGIERO 1888, p. 486-
487 et PEDIO 1942, p. 56-57.  
973 ASSAN, V B3, fasc.16 ; également publié par VERRASTRO 1997b, p. 170 ; avant elle dans RUGGIERO 1888, p. 487 et 
PEDIO 1942, p. 57-58.  
974 ASSAN, IV B11, 52. 
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des vases à figures noires et des éléments en bronze et en argent plus tardifs), un soupçon se fait 

jour : en 1841, Vicenzio Sassone a effectivement demandé – et obtenu – un permis officiel de 

fouilles. Il effectue sans doute quelques fouilles mais profite très vraisemblablement de 

l’autorisationΝ pourΝ vendreΝ uneΝ partieΝ desΝ antiquitésΝ accumuléesΝ lorsΝ de précédentes campagnes 

clandestines. 

Le reste de la correspondance entre Michele Arditi etΝ leΝMinistreΝ deΝ l’Intérieur,Ν quiΝ seΝ poursuitΝ

jusqu’auΝ16ΝnovembreΝ1κ14,Νn’apporteΝmalheureusementΝqueΝpeuΝd’élémentsΝsurΝlesΝfouillesΝouΝleΝ

contenu des tombes. Il convient donc de compléter ces sources « premières » par un témoignage 

publié dix-huitΝ annéesΝ aprèsΝ lesΝ fouillesΝ maisΝ dontΝ l’auteur,Ν AndreaΝ Lombardi,Ν donneΝ uneΝ

description minutieuse et de nouveaux détails tout en confirmant la localisation de la fouille975.  

 

B) LombardiΝetΝleΝtravailΝdeΝremiseΝenΝcontexteΝdeΝl’archéologue 

AndreaΝLombardiΝn’estΝpasΝunΝtémoinΝdirectΝdeΝlaΝfouilleΝdeΝ1κ14.ΝCommeΝilΝl’expliqueΝlui-même 

dans le corps de son étude parue dans les Memorie dell’Istituto di corrispondenza archeologica, il 

rapporteΝlesΝindicationsΝdeΝMicheleΝMazziotta,ΝnotableΝduΝlieuΝetΝamateurΝéclairéΝd’antiquités,ΝainsiΝ

que celles du directeur des fouilles et restaurateur de vases Daniele Mazzei di Calvello.  

Ces témoins ont décrit avec une étonnanteΝ acuitéΝ l’architectureΝ desΝ troisΝ hypogéesΝ deΝ SerraΝ

Lustrante.ΝIlΝs’agitΝdeΝtombesΝàΝchambre,ΝdontΝlaΝpremièreΝsépultureΝestΝsansΝcontesteΝmasculine,ΝlaΝ

seconde vraisemblablement féminine, tandis que la troisième – à crémation – estΝ celleΝ d’unΝ

adolescentΝ dontΝ leΝ sexeΝ n’aΝ puΝ êtreΝ déterminéΝ formellement.Ν CompteΝ tenuΝ deΝ leurΝ proximitéΝ

géographique, de la richesse de leur mobilier et de leur datation proche, il est admis que ces 

tombeaux appartiennent à un même groupe familial. Lombardi donne un compte-rendu 

particulièrementΝprécieuxΝdeΝl’architectureΝetΝdeΝlaΝrépartitionΝduΝmobilierΝfunéraireΝquiΝseΝtrouvaitΝàΝ

l’intérieurΝ desΝ troisΝ tombeauxΝ découvertsΝ enΝ 1κ14.Ν PourΝ pouvoirΝ êtreΝ pleinementΝ exploitée,Ν saΝ

descriptionΝ nécessiteΝ aujourd’huiΝ unΝ décryptageΝ àΝ la lumière des découvertes récentes de 

l’archéologieΝ dansΝ laΝ région.Ν NousΝ proposonsΝ ainsiΝ unΝ commentaireΝ enΝ péritexteΝ auΝ récitΝ deΝ

LombardiΝ surΝ laΝ premièreΝ tombeΝ afinΝ d’établirΝ uneΝ analyseΝ claireΝ deΝ l’architecture,Ν duΝ mobilierΝ

funéraireΝetΝdeΝl’identitéΝdeΝson commanditaire. 

 

                                                                 
975 LOMBARDI 1832 p. 244 : « NonΝessendosiΝperòΝtenutoΝregistroΝdiΝtuttiΝgliΝoggettiΝrinvenutiΝne’sepolcriΝarmentani,ΝeΝ
molto meno delle circostanze, che hanno accompagnato quegli scavi, debbo limitarmi a descriverne solamente tre 
sepolcri, che furono scoperti in giugno e luglio 1814 nel luogo detto Serra Lustrante, a due miglia circa da Armento, 
de’qualiΝmiΝèΝriuscitoΝraccogliereΝleΝpiùΝessenzialiΝparticolarità ». 
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1. TOMBE A CHAMBRE N°1 : LA SEPULTURE MASCULINE 

IlΝprimoΝ[sepolcro]ΝeraΝdiΝfiguraΝquadrata,ΝedΝognunoΝde’latiΝeraΝlungoΝventiΝ
piedi. Giaceva alla profondità di circa ventiquattro piedi, e siccome era 
messo in un piano alquanto inclinato, sembrava che non fosse stato scavato 
perpendicolarmente, ma sibbene dal lato inferiore, e da quel punto vi si 
fosse introdotto il cadavere con tutto il corteggio funebre, poiché il suo 
recinto era atto a contenere dieci in dodici persone, oltre degli arredi 
mortuarii976. 

Cette première partie de la description architecturale nous apprend que le tombeau se compose 

d’uneΝ chambreΝ deΝ planΝ carréΝ régulier.Ν MaisΝ laΝ remarqueΝ deΝ LombardiΝ surΝ leΝ planΝ inclinéΝ deΝ laΝ

constructionΝ faitΝ supposerΝ l’existenceΝ d’uneΝ rampeΝ d’accèsΝ – non identifiée comme telle par les 

fouilleurs – descendantΝenΝpenteΝdouceΝversΝl’entréeΝdeΝlaΝchambreΝfunéraireΝetΝseΝpoursuivant,ΝsansΝ

douteΝavecΝunΝangleΝd’inclinaisonΝmoindre,ΝàΝl’intérieurΝduΝcaveau.ΝCeΝdernierΝsembleΝseΝcomposerΝ

d’uneΝ seuleΝet vaste chambre, dont les dimensions (6,50-6,70 m de côté977) sont supérieures à la 

moyenneΝdesΝhypogéesΝdécouvertsΝjusqu’iciΝenΝItalieΝméridionale978. Le procédé de construction se 

rapproche des tombes à chambre surmontées de tumulus, découvertes dans la zone dite de Campo 

Scavo juste au Nord du lieu-dit de Serra Lustrante979.  

Ad otto piedi di profondità fuorono trovati smisurati massi di tufo di forme 
irregolari, e di tale grandezza, che le forze riunite di cinque individui non 
valsero a rimuovere neppur uno: perΝ laΝ qualΝ cosaΝ fuΝ d’uopoΝ adoperareΝ
istrumenti di ferro per romperli e ridurli in pezzi. Immensa quantità di 
cenere di abete fu trovata mista alla terra, e ben grossi travi dovevano 
sostenere si pesante mole 980. 

La couverture de la chambre funéraire était donc composée de dalles de tuf grossièrement équarries 

et,ΝselonΝlesΝtermesΝdeΝLombardiΝsoutenuesΝparΝdesΝtravéesΝenΝboisΝréduitesΝenΝcendres.ΝD’évidence,Ν

Lombardi utilise ici le terme de « cendres »ΝdeΝfaçonΝimpropre,Νpuisqu’ilΝseΝditΝcapableΝdeΝdistinguer 

l’essenceΝ duΝ bois.Ν IlΝ veutΝ sansΝ douteΝ décrireΝ l’étatΝ deΝ décompositionΝ d’unΝ résineux.Ν CeΝ dernierΝ

élémentΝ trancheΝ avecΝ laΝ réalisationΝ desΝ hypogéesΝ d’ItalieΝ méridionale,Ν d’ÉtrurieΝ ouΝ mêmeΝ deΝ

Macédoine quiΝseΝcontententΝdeΝreproduireΝdansΝlaΝpierreΝlesΝélémentsΝd’uneΝarchitectureΝfeinte.ΝLesΝ
                                                                 

976 LOMBARDI 1832, p. 244. 
977 Le pied napolitain est de 0,3349 m. Cependant le pied français ou pied de Paris était également utilisé dans le 
Royaume des Deux Siciles et équivaut à 0,3248 m.  
978 De telles dimensions de tombes à chambre ne se rencontrent que dans les nécropoles étrusques et macédoniennes. En 
Campanie, seule Capoue a livré quelques tombes à chambre de dimensions notables : par exemple la Tombe III 
découverte en 1872, datée du 1er quart du Ve s. av. J.-C. de 6,50m de long sur 4m de large. Voir HEURGON 1970 p. 415-
416. Les hypogées de Canosa occupent une surface égale ou supérieure mais se divisent en plusieurs chambres.  
979 Le toponyme de Campo Scavo a été attribué à la zone la plus fréquentée par les fouilleurs du XIX

e siècle. Certains 
chercheurs,ΝdontΝJulietteΝdeΝLaΝGenièreΝontΝproposéΝd’yΝvoirΝ laΝ localisationΝdesΝ tombeauxΝdécritsΝparΝLombardi.ΝVoirΝ
ARMENTO 1997, p. 24 et DE LA GENIERE 1989b, p. 691.  
980 LOMBARDI 1832, p. 244. 
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tombes découvertes à la fin du XX
e siècle non loin de Potenza, dans la « contrada » Braida, 

présententΝunΝ systèmeΝd’inhumationΝdansΝdesΝ caissesΝ enΝboisΝdontΝ leΝplafond est soutenu par des 

travées981,ΝmaisΝleursΝdimensionsΝn’atteignentΝpasΝcellesΝdeΝlaΝstructureΝdécriteΝparΝLombardi.ΝSiΝl’onΝ

compareΝ enΝ revancheΝ cetteΝ donnéeΝ archéologiqueΝ insoliteΝ avecΝ l’iconographieΝ deΝ laΝ peintureΝ

funéraire, une autre interprétation devient possible. On pourrait en effet y voir non pas la structure 

portanteΝ deΝ l’édificeΝ maisΝ lesΝ restesΝ d’unΝ daisΝ monumental982  suspendu au-dessus du lit et du 

mobilier, comme cela apparaît dans la peinture funéraire campanienne983 et étrusque (notamment à 

Tarquinia dèsΝ l’époqueΝ archaïque984). Ces realia sontΝ notammentΝ confirméesΝ parΝ l’archéologieΝ àΝ

Capoue 985 .Ν L’hypothèseΝ estΝ égalementΝ avancéeΝ parΝ Anne-Marie Guimier-Sorbets à propos du 

mobilier des tombes macédoniennes986. Un baldaquin de tissu, accroché à ce « faux-plafond » de 

bois serait ainsi venu couvrir la paroi de tuf laissée sans ornement et non dégrossie. Cependant, en 

l’absenceΝdeΝdonnéesΝplusΝprécisesΝetΝsurtoutΝd’uneΝstratigraphieΝplusΝ fine,Ν ilΝestΝ impossibleΝdeΝ se 

prononcerΝformellementΝsurΝleΝcasΝd’Armento.ΝIlΝn’enΝresteΝpasΝmoinsΝqueΝcetteΝarchitectureΝdeΝbois,Ν

qu’elleΝ soitΝ charpenteΝ ouΝ daisΝ funéraire,Ν confirmeΝ leΝ trèsΝ hautΝ rangΝ duΝ défuntΝ ainsiΝ queΝ saΝ

connaissance et son attachement à une culture extérieure aux usages strictement lucaniens. 

Il cadavere doveva essere involto in un ricchissimo drappo tessuto in oro, 
poichéΝ seΝ neΝ rinvenneΝ l’impressione,Ν edΝ eranoΝ superstitiΝ molteΝ foglieΝ diΝ
oro987.  

Si Lombardi ne précise pas la position exacte du défunt, il livre toutefois une observation 

intéressanteΝ surΝ leΝvêtementΝ funéraireΝ rehausséΝd’or.ΝLesΝ feuillesΝd’orΝpourraientΝ appartenirΝ àΝuneΝ

couronneΝ funéraire,Ν commeΝonΝenΝ trouveΝdansΝ lesΝ tombesΝdeΝ l’éliteΝmacédonienne et ainsi que le 

                                                                 
981 VoirΝl’exempleΝdeΝreconstitutionΝdansΝCat. Basileis, p. 24.  
982 Nous remercions Agnès Rouveret pour cette suggestion.  
983 Un exemple contemporain au nôtre (deuxième moitié du IVe s. av. J.-C.) est donné par la tombe 8 découverte à Santa 
MariaΝCapuaΝinΝVetereΝenΝ1λλ1.ΝLeΝplafondΝàΝdoubleΝpenteΝestΝdécoréΝd’unΝ velarium maintenu par des pâles de bois. 
Voir BENASSAI 2001, C.37, p. 77-78 (fig.97-98). Nous renvoyons aussi à la scène de prothésis peinte dans la tombe 47 
d’AndrioloΝàΝPaestum : PONTRADOLFO-ROUVERET 1992, p. 123-124. 
984 La tombe des lionnes à Tarquinia (vers 520 av. J.-C.)ΝprésenteΝainsiΝunΝplafondΝornéΝd’uneΝpoutreΝcentrale peinte en 
rougeΝetΝdeΝmotifsΝdeΝcarrésΝalternésΝrougesΝetΝblancsΝquiΝfontΝpenserΝàΝlaΝreprésentationΝd’unΝtissuΝtenduΝau-dessus de la 
chambre funéraire, comme un baldaquin. La tombe des Léopards (début V

e siècle av. J.-C.), la tombe du Triclinium ou 
encore la tombe du Lit funéraire (vers 480 av. J.-C.) présentent des exemples du mêmeΝmotifΝdécoratifΝd’unΝraffinementΝ
supplémentaireΝdansΝl’exécution.Ν 
985 HEURGON 1970, p. 417 « quantitésΝ deΝ filΝ d’or,Ν quiΝ dansΝ beaucoupΝ deΝ tombesΝ jonchaientΝ leΝ sol,Ν laissent supposer 
l’existenceΝd’unΝbaldaquinΝsuspenduΝauΝplafondΝparΝdesΝagrafesΝdeΝbronzeΝquiΝétaientΝfixéesΝauxΝmursΝjusteΝau-dessous 
du toit ». Voir également BENASSAI 2001, p. 244.  
986 GUIMIER-SORBETS 2006, p. 125-126 : « les décors peints sur les voûtes de certaines tombes, par exemple dans la 
tombeΝ deΝ LysonΝ etΝ KalliklèsΝ etΝ dansΝ laΝ tombeΝ MalathriaΝ deΝ Dion,Ν ontΝ conduitΝ […]Ν àΝ yΝ voirΝ laΝ représentationsΝ deΝ
baldaquins.Ν[…]ΝonΝpeutΝajouterΝlaΝtombeΝàΝchambreΝd’OlyntheΝ(1er quart du IVe s. av. J.-C.).ΝD’importants restes de bois 
surΝtouteΝlaΝsurfaceΝdeΝlaΝchambreΝontΝconduitΝlesΝfouilleursΝàΝluiΝattribuerΝuneΝcouvertureΝenΝplanches.Ν[…]ΝOnΝa,ΝparΝ
ailleurs,ΝdénombréΝ136ΝclousΝdontΝcertainsΝadhéraientΝencoreΝàΝdesΝfragmentsΝdeΝbois.Ν[…]ΝCesΝéléments,ΝquiΝévoquent  
de clous de tapissier, peuvent aussi avoir servi à attacher sous le plafond de bois un textile en baldaquin.». Nous 
renvoyons à son premier article sur le sujet GUIMIER-SORBETS 2001. Voir également GUIMIER-SORBETS 2002, p. 163-
164. 
987 LOMBARDI 1832, p. 244. 
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suggère Alfonsina Russo Tagliente988. Mais leur position sur le corps et non sur la tête du défunt 

nous invite à y voir des éléments cousus sur le vêtement mortuaire. Les nécropoles macédoniennes 

en donnent là encore de nombreux exemples. Le mobilier découvert dans le même tombeau 

confirmeΝàΝlaΝfoisΝl’appartenanceΝduΝdéfuntΝàΝl’aristocratie,ΝlaΝtrèsΝgrandeΝrichesseΝdeΝsaΝfamilleΝetΝ

une certaine proximité culturelle (et sans doute politique) avec le monde gréco-macédonien. Nous 

suivons pleinement Juliette de La Genière989 dans son raisonnement sur le rattachement de ces 

tombes monumentales au culteΝd’Héraclès990, dont un sanctuaire est érigé au même moment non 

loinΝdeΝlaΝnécropole,ΝérectionΝquiΝcorrespondΝauΝpassageΝdansΝleΝValΝd’Agri d’Alexandre le Molosse 

roiΝd’Épire (beau-frère et gendre de Philippe II) alors en route pour conquérir Poseidonia991. Cette 

généalogie tout autant divine que politiqueΝestΝbienΝconnueΝgrâceΝnotammentΝàΝl’emploiΝqu’enΝaΝfaitΝ

Isocrate992.Ν CetteΝ hypothèseΝ ouvreΝ doncΝ deΝ nouvellesΝ perspectivesΝ surΝ l’identitéΝ deΝ ceΝ défuntΝ etΝ

confirme les liens étroits qui, au IVe siècle av. J.-C.,ΝunissaientΝàΝl’aireΝmacédonienneΝnonΝseulement 

lesΝ citésΝ grecquesΝ d’ItalieΝméridionale,Ν commeΝTarente, mais aussi les aristocraties guerrières de 

l’intérieur993,ΝdontΝAlexandreΝ leΝMolosseΝavaitΝcomprisΝ touteΝ l’importanceΝpourΝ laΝ réussiteΝdeΝsonΝ

rêve de Royaume occidental994. Cette adhésion politique et culturelle des élites de Daunie et de 

PeucétieΝauΝprojetΝduΝMolosseΝprendΝplaceΝdansΝuneΝtraditionΝd’échangesΝavecΝlaΝsphèreΝculturelleΝ

grecqueΝ déjàΝ bienΝ établieΝ depuisΝ laΝ finΝ deΝ l’époqueΝ archaïque,Ν commeΝ enΝ témoignentΝ lesΝ

importationsΝ deΝ produitsΝ deΝ l’artisanatΝ attique 995 . Claude Pouzadoux voit dans ce phénomène 

« l’hypothèseΝ d’uneΝ redéfinitionΝ desΝ valeursΝ duΝmondeΝ grecΝ enΝ milieuΝ indigèneΝ dansΝ l’orbiteΝ deΝ

l’influenceΝmacédonienne »996 etΝlesΝrichesΝtombeauxΝd’Armento en semblent la démonstration.  

                                                                 
988 Armento 1997, p. 27. 
989 DE LA GENIÈRE 1997, p. 182 : «  la vicinanza del luogo sacro a Eracle con la famiglia sepolta con una fastuosità 
macedoneΝrichiamaΝlaΝpretesaΝdeiΝreΝmacedoniΝdiΝdiscendereΝdall’eroe. ». Sur les généalogies mythiques des Molosses et 
leur utilisation politique, voir POUZADOUX 1998.  
990 SiΝleΝculteΝd’Héraclès estΝlargementΝdiffuséΝenΝItalieΝméridionaleΝdèsΝl’époqueΝarchaïque, la figure du héros acquiert à 
l’époqueΝhellénistiqueΝuneΝdimensionΝsymboliqueΝsupplémentaireΝetΝdevientΝsynonymeΝdeΝnouvelleΝvie,ΝlaΝmortΝn’étantΝ
qu’uneΝétapeΝversΝsonΝapothéose. Voir GUIMIER-SORBETS 2002, p. 176. 
991 Selon Tite-Live, Alexandre le Molosse débarque en Apulie vers 341/340 av. J.-C. Nous suivons cependant les 
arguments repris par SIMON 2011 (p. 218 et sqq.)ΝpourΝplacerΝl’expéditionΝduΝMolosseΝenΝ334/333Νav.ΝJ.-C. Son arrivée 
à Poseidonia en 332 av. J.-C.,ΝcommeΝl’affirmeΝTite-Live, semble admise par les historiens modernes. Sa mort serait à 
placerΝ auΝ coursΝ deΝ l’hiverΝ 331/330Ν av.Ν J.-C. (voir SIMON 2011, p. 220) et non en 326 comme le propose Tite-Live. 
Sources antiques : ARISTOTE, fr. 614 ; STRABON, VI, 3, 4 C.280 ; TITE-LIVE, VIII, 24, 2 ; JUSTIN, XII, 1, 2. Pour une 
analyse plus approfondie, voir LOMBARDO 1987 ; Atti Taranto 2003. Sur les conquêtesΝd’AlexandreΝ leΝMolosse,ΝvoirΝ
aussi CABANES 2005.  
992 Voir GOTTELAND 1998, surtout p. 387 et sqq.  
993 SurΝl’influenceΝdesΝmodèlesΝmacédoniensΝdansΝleΝBruttiumΝnousΝrenvoyonsΝàΝDE LA GENIERE 1993. Voir également 
Atti Salerno 2002 (en particulier les articles de Marina Mazzei et Rita Benassai). Enfin, nous renvoyons aux conclusions 
plus récentes du colloque Actes La Macédoine (àΝparaître),Ν enΝparticulierΝ lesΝ interventionsΝd’IdaΝBaldassarre, Angela 
Pontradolfo et Claude Pouzadoux.  
994 SurΝleΝvoletΝdiplomatiqueΝdeΝl’actionΝd’Alexandre le Molosse en Grande Grèce, nous renvoyons à FRISONE 2003, en 
particulier p. 484 et sqq. 
995 MASSA-PAIRAULT 1996 ; POUZADOUX 2005a, p. 59. 
996 POUZADOUX 2005a, p. 59. 
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Al lato destro dello scheletro vi era una spada con impugnatura di oro, e 
varii vasi di bronzo e di rame vi si rinvennero, tra quali si enunciano i 
seguenti : un candelabro di bronzo del peso di sedici rotoli, la di cui asta era 
alta sei piedi, e sosteneva una proporzionata lucerna triangolare ; il 
candelabro medesimo era poggiato sopra un gran tripode similmente di 
bronzo, le di cui estremità terminavano a branche di orso ; due grandissime 
conche di rame poggiate sopra corrispondenti cerchi di bronzo ; due bacili, 
un’urnaΝcineraria,ΝedΝunΝgranΝsecchioΝdelloΝstessoΝmetallo,ΝmaΝconΝmanichiΝ
di bronzo ; una tazza di rame massiccio con fondo crivellato, ed altro 
vasellame della stessa materia997. 

La présence du poignard etΝ d’uneΝ panoplieΝ d’armureΝ (cf. infra)Ν confirmeΝ l’identitéΝ guerrièreΝ duΝ

défunt. La grande quantité de vaisselle de bronze liée au banquet et de luminaires ouvragés rappelle 

encore la composition des mobiliers funéraires étrusques et macédoniens et le goût deΝl’aristocratieΝ

pour la toreutique.  

Alla sinistra del cadavere vi erano molte stoviglie dipinte, e tra le altre un 
eccellente vaso a campana che si conserva nel reale Museo borbonico998.  

CetΝ“excellentΝvaseΝenΝcloche”ΝconservéΝauΝMuséeΝRoyalΝpourraitΝêtre identifié avec le cratère en 

cloche H 690 (inv.81946) toujours conservé au MANN, représentant le départ de Triptolème. Une 

indication sommaire du Chanoine De Iorio nous donne sa localisation en 1824 au sein du Musée 

Royal :  

« Nel museo esiste un vase fra i tanti in quello [sepolcro] rinvenuti.(1) 
(1)Stanza rotonda sul tavolino. »999 

CetteΝ pièceΝ rondeΝ correspondΝ àΝ l’entréeΝ deΝ laΝ galerieΝ desΝ vasesΝ duΝ premierΝ étageΝ duΝ PalaisΝ desΝ

Études. La même mention est reportée dans les tables de correspondances entre les inventaires San 

Giorgio et Heydemann1000,ΝceΝquiΝpermetΝainsiΝdeΝconfirmerΝleΝnuméroΝetΝ l’identificationΝduΝvase.Ν

Heydemann avance par erreur la date de 1813 mais donne en référence les textes de Lombardi et 

d’Avellino1001 qui relatent tous deux explicitement les découvertes de 1814.  

Cat. 150 : Cratère en cloche apulien, attribué au Groupe du Ganymède de Berlin. Naples MANN 

81946. [annexe 64] 

La face principale de ce cratère apulien attribué par Trendall1002 au cercle du Peintre de Lycurgue – 

et plus précisément au Groupe du Ganymède de Berlin – met en scène dans une composition 

complexe mais excellemment maîtrisée, le jeune Triptolème monté sur un char tiré par deux 
                                                                 

997 LOMBARDI 1832, p. 244-245. 
998 LOMBARDI 1832, p. 245. 
999 DE IORIO 1824, p. 26 
1000 SanΝGiorgioΝn°507Ν“IΝstanza,ΝsullaΝtavola”. 
1001 AVELLINO 1822, vol. I, p. 207. 
1002 TRENDALL RVAp 16/51 (pl. 155,4). Le vase est datable de 360-340 av. J.-C. Nous renvoyons à la fiche complète sur 
la base de données Vases antiques du decennio francese.  
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serpents, prêt au départ. Déméter seΝ tientΝ àΝ saΝ droite,Ν tandisΝ queΝ deΝ l’autreΝ côté,Ν lesΝ Heures ou 

Saisons1003 luiΝ tendentΝ uneΝ couronneΝ etΝ unΝ rameauΝ d’olivier.Ν LesΝ autresΝ dieuxΝolympiens,Ν répartisΝ

dans le champ sur plusieurs niveaux (Artémis et Apollon dansΝl’angleΝsupérieurΝgauche,ΝAphrodite 

appuyée sur un cygne, Hermès au registre inférieur près de la colonne), assistent au départ du jeune 

homme qui doit ensemencer la terre et réparer la désolation commise par le long retrait de Déméter. 

NotonsΝ toutΝdeΝ suiteΝ laΝprésenceΝd’Héraclès (dansΝ laΝzoneΝdeΝ l’anseΝdroite,ΝderrièreΝ leΝgroupeΝdesΝ

Heures)ΝetΝd’unΝsatyre (surΝlaΝgauche,ΝderrièreΝlaΝcolonneΝcontreΝlaquelleΝs’appuieΝHermès).Ν[annexe 

64, fig. 4 et 6]ΝNousΝvoyonsΝdansΝlaΝprésenceΝdeΝceΝsatyreΝl’allusionΝàΝla place de Dionysos dans la 

version populaire du mythe et dans le culte éleusinien.  

La face secondaire est également savamment composée et représente la rencontre de Poséidon et 

Amymoné,Ν l’uneΝ desΝ cinquante filles de Danaé.Ν EnvoyéeΝ commeΝ sesΝ sœursΝ àΝ laΝ rechercheΝ d’uneΝ

source, elle est poursuivie par un satyre. La jeune-fille invoque alors le dieu des océans. Poséidon 

l’arracheΝauΝsatyreΝetΝs’unitΝàΝelle.ΝIlΝfaitΝensuiteΝjaillir de son trident une fontaine portant le nom de 

la Danaïde, dont la représentation architecturale occupe ici une grande partie de la composition1004. 

[annexe 64, fig. 3] La représentation du mythe semble presque passer au second plan par rapport à 

l’importance de la fontaine. Certains commentateurs1005 ont voulu y voir une allusion délibérée aux 

ritesΝdeΝpurificationsΝliésΝàΝl’eau.ΝCommeΝleΝremarqueΝErikaΝSimonΝdansΝsaΝnoticeΝsurΝAmymoné1006, 

lesΝpeintresΝitaliotesΝaccordentΝenΝgénéralΝplusΝd’attentionΝauxΝélémentsΝpaysagers du mythe. Nous 

notons simplement pour notre part que tous les acteurs du mythe sont présents et des spectateurs 

plus inhabituels (comme le cheval Pégase qui pourrait être ici la monture de Poséidon) enrichissent 

encore la scène. Le schéma iconographique qui se trouvait déjà mis en place dans la céramique 

protoapulienne avec la pélikè du Peintre de Hoppin1007, se poursuit avec quelques variantes dans les 

décennies suivantes, avec par exemple la pélikè attribuée au Groupe du Danceur de Copenhague 

vers 330 av. J.-C.1008  

IlΝexisteΝunΝlienΝindirectΝentreΝlesΝdeuxΝfaces.ΝIlΝs’agitΝdansΝlesΝdeuxΝcasΝdeΝmontrerΝlesΝconséquencesΝ

bienfaisantes et pacificatrices de deux rapts divins, celui de Perséphone par Hadès et celui 

                                                                 
1003 Nous reprenons à notre compte le commentaire de Christian Aellen dans sa thèse : « Leur présence dans cet épisode 
s’expliqueΝparceΝqu’ellesΝsontΝdesΝforcesΝcomplémentairesΝquiΝseΝmettentΝàΝlaΝdispositionΝdeΝl’envoyéΝde Déméter ; elles 
vontΝ compléterΝ sonΝ œuvre,Ν seΝ porterΝ garantesΝ deΝ saΝ charge,Ν celleΝ d’enseignerΝ leΝ métierΝ deΝ l’agriculture.Ν […]Ν
l’interdépendanceΝentreΝellesΝetΝDéméterΝestΝtelleΝqu’onΝlesΝnommeΝprotectricesΝdesΝsillonsΝetΝdesΝmoissonneurs, tandis 
que la grande déesse est appelée « porteuse de saisons et de belles récoltes » (Hymnes Homériques, Déméter II, v.54, 
192, 492) », AELLEN 1994, p. 102. 
1004 SurΝ laΝ pénétrationΝ desΝ mythesΝ grecsΝ dansΝ leΝ ValΝ d’Agri nous renvoyons à TAGLIENTE 1999. En particulier sur 
l’évolutionΝdeΝlaΝreprésentationΝduΝmytheΝd’Amymoné et son caractère particulier en Apulie, voir MUGIONE 2000, p. 78-
80. 
1005 PENSA 1977 ; MUGIONE 2000. 
1006 LIMC, s.u. Amymone, cat. n°74 et p. 750-752. 
1007 LIMC, s.u. Amymone, cat. n°52. MUGIONE 2000, p. 7λ,Νfig.25.ΝMarchéΝdeΝl’art,ΝMunich.Ν 
1008 LIMC, s.u. Amymone, cat. n°75. Musée Pouchkine, Moscou.  
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d’Amymoné par Poséidon. Sur la face principale, le départ de Triptolème est une pacification 

divine :ΝpartantΝenseignerΝl’agricultureΝauxΝhommes,ΝilΝestΝlaΝréparationΝduΝtortΝcauséΝparΝDéméter, 

qui, toute à son chagrin après la disparition de sa fille, a délaissé les champs et rendu la terre stérile ; 

surΝ laΝ faceΝ secondaire,Ν l’enlèvementΝ d’AmymonéΝ répondΝ enΝmiroirΝ àΝ celuiΝ deΝ Perséphone,Ν l’eauΝ

jaillissante de la fontaine symbolisant de nouveau la fertilité retrouvée. Marina Pensa, dans son 

étude sur la représentation des Enfers dans la céramique apulienne1009, remarque que le mythe 

d’AmymonéΝ peutΝ êtreΝ luΝ dansΝ unΝ contexteΝ cultuelΝ deΝ ritesΝ funérairesΝ liésΝ àΝ l’eau.Ν CetteΝ lectureΝ

renforce encore le lien entre les deux faces et délivre un message eschatologique clair de 

renaissanceΝsymboliqueΝaprèsΝuneΝmortΝconsidéréeΝcommeΝunΝpassageΝinitiatiqueΝversΝl’au-delà.  

 

Lombardi poursuit sa description du matériel funéraire contenu dans cette première tombe à 

chambre,Ν ceΝ quiΝ nousΝ permetΝ deΝ préciserΝ davantageΝ l’identitéΝ culturelleΝ duΝ défuntΝ etΝ d’affinerΝ laΝ

datation de la sépulture : 

Ai piedi infine una completa armatura, come corazza, elmo, bracciali, 
cosciali, ecc. di delicato lavorio, ed un rarissimo Fauno di bronzo del peso 
di cinquanta rotoli, di cui s'ignora il destino. Era ignudo e teneva ricciata la 
barba, ed inanellata la chioma, gli occhi profondati, le ciglia irsute, il volto 
truce ed in atto minacciosi, con ginocchio curvo, e l'altro teso, e gli 
atteggiamenti oltremodo espressivi. Era stato collocato sopra base di bronzo, 
ma fu trovato rovesciato a terra. Nell'angolo inferiore di questo sepolcro si 
rinvenne molta cenere di animali sagrificati1010.  

Cette statuette de satyre agenouilléΝbrandissantΝunΝserpentΝd’uneΝmainΝetΝuneΝcourteΝépéeΝdeΝl’autreΝ

est le seul bronze de la tombe à avoir été identifié avec certitude. Le satyre rentre dans la collection 

personnelle de Caroline Murat quelques mois après sa découverte. Mazois, premier dessinateur de 

laΝReineΝ enΝ faitΝ unΝ dessin,Ν quiΝ estΝ aujourd’huiΝ conservéΝ auΝCabinetΝ desΝ EstampesΝ deΝ laΝBNF1011 

[annexe 66]. La statuette orne depuis 1826 les Antikensammlungen de Munich1012.Ν IlΝ s’agitΝd’unΝ

bronzeΝprovenantΝselonΝtouteΝvraisemblanceΝd’unΝatelierΝdeΝGrandeΝGrèce,ΝdatableΝduΝsecondΝquartΝ

du IV
e siècle av. J.-C. Sa présence dans un mobilier funéraire est insolite. Elle ne rencontre de 

parallèle ni dans le monde indigène ni dans l’aireΝ gréco-macédonienne. Alfonsina Russo 

Tagliente1013 yΝvoitΝlaΝtraceΝd’unΝbutinΝrapportéΝdeΝquelqueΝcitéΝdeΝlaΝcôte.ΝCependantΝl’iconographieΝ

ramèneΝclairementΝ tantΝ auΝmondeΝguerrierΝ (leΝglaiveΝbrandi)Νqu’àΝuneΝdimensionΝ funéraireΝ etΝ auxΝ

divinités infernales : le serpent qui se tord dans la main gauche du satyreΝestΝl’animalΝchtonienΝparΝ

                                                                 
1009 PENSA 1977, p. 45.  
1010 LOMBARDI 1832, p. 245.  
1011 BNF, Réserve GD-12 i, Recueil de dessins de Mazois pour les Ruines de Pompéi, pl. 39. 
1012 N° inv. 720 y, cat. n°13. 
1013 Armento 1997, p. 27. 
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excellence ; le satyre, élément traditionnel du thiase dionysiaque, pourrait ici rappeler sous forme 

d’allusionΝleΝDionysosΝchtonienΝétudiéΝparΝHenriΝMetzgerΝpourΝlaΝGrèceΝclassique.ΝCe dernier note 

ainsiΝqu’une « association de Dionysos à Hadès ou au couple Hadès-Perséphone se trouve déjà sur 

les plaquettes votives du Persephonéion de Locres.Ν[…]ΝcommeΝsurΝlesΝvasesΝitaliotes, Dionysos est 

iciΝ leΝ dieuΝ desΝmystèresΝ orphiquesΝ […] »1014. Et Metzger de conclure : « à partir du IV
e siècle et 

peut-être à une époque antérieure, la croyance populaire attribue volontiers à Dionysos les 

propriétésΝd’uneΝdivinitéΝ infernale,ΝauΝmêmeΝ titreΝqu’àΝCoré-PerséphoneΝouΝqu’àΝPluton,ΝavecΝquiΝ

elle le confond souvent, sous son double aspect de dispensateurΝ deΝ l’abondanceΝ etΝ deΝmaîtreΝ desΝ

morts. »1015 Ce que conclut Metzger pour la Grèce classique doit être mis en parallèle avec les 

pratiques observées en Italie méridionale, notamment sur la peinture vasculaire. Heurgon remarque 

pourΝl’aireΝcampanienneΝ– maisΝcelaΝestΝvalableΝaussiΝpourΝl’ApulieΝ– queΝlesΝscènesΝd’offrandesΝauΝ

défunt ou de « sacra conversazione »ΝcomportentΝparfoisΝlaΝprésenceΝd’élémentsΝdionysiaques : « il 

arriveΝqueΝlesΝparentsΝduΝmortΝprennentΝl’aspectΝdivin.ΝCeΝpeutΝêtreΝÉros,ΝallégorieΝdeΝl’amour,ΝquiΝ

apporte son offrande à la stèle ; ou bien un Satyre ; ou bien Dionysos lui-même. »1016 La présence 

duΝbronzeΝdeΝsatyreΝdansΝlaΝtombeΝn’estΝdoncΝsansΝdouteΝpasΝleΝsimpleΝrefletΝdesΝfastesΝd’uneΝfamilleΝ

ouΝ leΝ prixΝ deΝ l’habiletéΝ guerrièreΝ duΝ défunt. Il faut au contraire le mettre en relation avec 

l’iconographieΝduΝcratèreΝdécouvertΝdansΝlaΝmêmeΝtombe : les satyres, par une sorte de métonymie 

visuelle, indiquent la présence de Dionysos – un Dionysos chtonien et éleusinien, à la fois lié au 

monde des morts et au renouveau de la vie1017. Le culte rendu à Héraclès dans le sanctuaire érigé 

non loin de là, comportait certainement une dimension chtonienne également liée à Dionysos.  

L’architectureΝduΝtombeauΝainsiΝqueΝsonΝmobilierΝmarquentΝdoncΝvraisemblablementΝlaΝvolontéΝduΝ

défunt d’imiterΝ les cultesΝ venusΝ deΝ l’aireΝ gréco-macédonienne, eux-mêmes inspirés des grands 

modèles homériques. Faut-il alors chercherΝ l’identitéΝ duΝmortΝ parmiΝ lesΝLucaniensΝ ralliés1018 à la 

causeΝd’Alexandre le Molosse ςΝCelaΝestΝprobable.ΝPlusΝqu’uneΝallianceΝpolitiqueΝavecΝl’Épire et la 

Macédoine, une partie au moins de l’aristocratieΝd’Armento de la deuxième moitié du IVe siècle av. 

J.-C. adopte de nouveaux usages proches de ceux de leurs alliés. La permanence du sanctuaire 

d’Héraclès « macédonien » au-delà du IVe siècle av. J.-C. prouve que ces populations montagnardes 

de Lucanie restent ouvertes aux apports de la culture hellénistique, passée ou non à travers le filtre 

de centres comme Tarente.  
                                                                 

1014 METZGER 1944, p. 315.ΝSurΝl’associationΝentreΝDionysos et Hypnos-Sopor, voir TURCAN 1959. 
1015 METZGER 1944, p. 323.  
1016 HEURGON 1970, p. 427. Exemples cités pour la présence de satyres PATRONI, Catalogo, n°38, 40, 48 et n°37 pour 
Dionysos.  
1017 Voir BOTTINI 1991a.  
1018 Nous citons pour mémoire le passage de Tite-LiveΝquiΝfaitΝallusionΝauxΝtroupesΝindigènesΝd’Alexandre le Molosse : 
« et ducentos ferme Lucanorum exsules circa se pro fidis habebat, ut pleraque eius generis ingenia sunt, cum fortuna 
mutabilem gerentes fidem. » TITE-LIVE, VIII, 24. 
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BeaucoupΝd’élémentsΝsoulignésΝdansΝl’analyseΝduΝpremier tombeau et notamment les hypothèses de 

liens avec la Macédoine sont confirmés par les observations réalisées sur les deux autres tombes. 

PoursuivantΝlaΝlectureΝdeΝLombardi,ΝnousΝnousΝcontenteronsΝdésormaisΝd’indiquerΝlesΝdifférencesΝet 

lesΝélémentsΝlesΝplusΝmarquantsΝdeΝcesΝsépulturesΝetΝdeΝprocéderΝàΝuneΝidentificationΝdesΝœuvresΝduΝ

mobilier funéraire. 

 

2. TOMBE A CHAMBRE N°2 : UNE SEPULTURE FEMININE ? 

L’architectureΝdeΝlaΝtombeΝrépondΝcetteΝfoisΝàΝunΝplanΝrectangulaire,ΝdontΝlesΝparoisΝseΝterminentΝenΝ

corniche dansΝ laΝ partieΝ supérieure.Ν IlΝ s’agitΝ d’uneΝ constructionΝ plusΝ courante,Ν quiΝ trouveΝ desΝ

parallèles à Paestum1019. La face interne des parois de tuf est peinte de rouge cinabre et la corniche 

porte une frise multicolore. Lombardi donne une description précise du mobilier contenu dans la 

tombe, ce qui permet de clarifier les écrits de Giuseppe de Stefano (voir supra) :  

In questo sepolcro fu trovata una grande sciabla con impugnatura di oro, e 
con fermaglio dello stesso metallo, sul quale vedevasi incisa a rilievo la 
testa di una donna piangente con capelli sparsi ed ondeggianti. Situata 
orizzontalmente sul cadavere pompeggiava una collana di oro tessuta a 
globetti, e vi si ammiravano ancora otto grandi spille similmente di oro, e tre 
preziosissime corniole, la prima delle quali di color rubino rappresentava 
GioveΝcollaΝGiunone,Νl’altraΝdiΝcolorΝagatinoΝraffiguranteΝApollo in abito di 
pastoreΝinΝguardiaΝdiΝalcuneΝpecorelle,ΝeΝl’ultimaΝpiùΝsorprendenteΝdiΝpietraΝaΝ
color di ciliegio con vimini ed altri fregi di oro. Furon trovate anche in 
questo sepolcro picciole tazze di argento infrante, e pochi vasi figurati con 
alquanti bronzi1020. 

SiΝleΝcollier,ΝlesΝfibulesΝd’orΝetΝlesΝtroisΝintaillesΝontΝconduitΝbeaucoupΝdeΝcommentateursΝàΝvoirΝdansΝ

cetteΝtombeΝuneΝsépultureΝféminine,ΝlaΝprésenceΝd’unΝsabreΝ(“sciab[o]la”)ΝàΝfourreauΝornéΝd’uneΝtêteΝ

féminine, probablement un gorgonéion,ΝinciteΝàΝlaΝprudenceΝsurΝl’identificationΝformelleΝduΝsexeΝduΝ

défunt.  

 

3. TOMBE A CHAMBRE N°3 : LA SEPULTURE A CREMATION. 

LombardiΝ décritΝ l’emplacementΝ deΝ ceΝ troisièmeΝ tombeauΝ commeΝ contiguΝ auxΝ deuxΝ autres,Ν

soulignant le lien familial qui unissait probablement les trois défunts. Il remarque également que la 

tombeΝestΝmoinsΝprofondeΝqueΝlesΝdeuxΝautresΝetΝpourvuΝd’unΝsolΝauxΝdallesΝrégulières.ΝLombardiΝneΝ

s’attardeΝ pasΝ surΝ laΝ descriptionΝ deΝ l’architecture et la compare simplement à celle du second 

                                                                 
1019 Par exemple la tombe 80 de la nécropoleΝd’Andriolo : PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992, p. 178-179 
1020 LOMBARDI 1832, p. 245. 
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tombeau. En revanche le chanoine Andrea De Iorio 1021  apporte quelques éléments nouveaux : 

« QuestoΝ sepolcroΝavevaΝdiΝpiùΝ l’internoΝ tuttoΝ rivestitoΝdiΝ stucchi,Ν eΝquestiΝ inΝgranΝparteΝaΝdiversiΝ

coloriΝ edΝ indorati.Ν Ornati,Ν animaliΝ eΝ figureΝ componevanoΝ iΝ diversiΝ quadriΝ de’quattroΝ latiΝ delΝ

sepolcro. »1022. Le tombeauΝ semblaitΝdoncΝseΝprésenterΝcommeΝuneΝsalleΝornéeΝd’uneΝ friseΝmêlantΝ

animaux et motifs ornementaux de stuc coloré. Le parallèle avec les tombeaux macédoniens et 

étrusques s’imposeΝuneΝnouvelleΝfoisΝàΝ l’esprit.ΝRemarquons néanmoins que le Chanoine De Iorio 

n’estΝ pasΝ unΝ témoinΝ directΝ deΝ laΝ fouilleΝ etΝ saΝ descriptionΝ estΝ sansΝ douteΝ empreinteΝ d’uneΝ partΝ

d’interprétation.Ν 

MaisΝrevenonsΝauΝrécitΝdeΝLombardi.ΝSiΝl’architectureΝestΝlaΝmêmeΝqueΝcelleΝduΝtombeauΝprécédent,Ν

le mode de sépulture est différent :Ν ilΝ s’agitΝ iciΝ d’uneΝ crémation.Ν NousΝ avonsΝ déjàΝ soulignéΝ leΝ

caractèreΝexceptionnelΝd’unΝtelΝmodeΝdeΝsépultureΝenΝmilieuΝlucanien. Une telle exception pourrait 

êtreΝ laΝmarqueΝd’uneΝhéroïsationΝduΝmort.ΝCetteΝhypothèseΝprendΝforceΝ lorsqueΝ l’onΝreconstitueΝ laΝ

cérémonie funéraire. Lombardi dit bien : 

Qui invece dello scheletro si trovarono le sue ceneri bruciate, le quali erano 
sparse sotto estesa graticola di ferro sostenuta da due grossi alari dello 
stesso metallo1023. 

Le défunt a été incinéré mais ses restes semblent avoir été laissés sur le bûcher funèbre. Cela est 

contraire aux pratiques habituelles de crémation, qui veulent que les restes soient recueillis dans une 

urne. Il est également possible que la structure de métal décrite par Lombardi ait été un lit de 

prothésis sur lequel auraient été disposés les restes du défunt, tombés à terre après la décomposition 

des matériaux périssables. La crémation étant une pratique rare pour ces populations lucaniennes, il 

n’estΝ pasΝnécessairementΝ étonnantΝdeΝ constaterΝdesΝdifférencesΝ avecΝ ceΝqueΝnous connaissons des 

rites grecs, macédoniens et étrusques.  

 Le mobilier funéraire est à la mesure du caractère exceptionnel de la tombe :  

Sulla graticola poi giaceva maestoso serto di oro, e gli facevan corona molti 
vasi di argento maestrevolmente lavorati, come calicetti, saliere, coppini, 
tazze, urne cinerarie ed un secchioa due manichi, le di cui estremità 
raffiguravanoΝdueΝtesteΝdiΝleoneΝbenissimoΝinciseΝ[…]unΝcandelabroΝdiΝnonΝ
indifferente grandezza, sul quale poggiava un elegantissima lucerna, la 
quale poi sosteneva un idolo anche di bronzo, che rappresentava un 
guerriero con asta nella mano dritta, con coturni, e con elmo in testa, da cui 

                                                                 
1021 CeΝchanoine,ΝpassionnéΝd’AntiquitéΝetΝarchéologueΝdilettante,ΝsillonneΝpendantΝdeΝnombreusesΝannéesΝlaΝBasilicateΝ
etΝlesΝPouilles.ΝC’estΝluiΝquiΝfournitΝlesΝinformationsΝetΝlesΝprécieuxΝdessinsΝquiΝpermettentΝàΝMillin de publier son étude 
surΝl’hypogéeΝMonterisiΝdeΝCanosa enΝ1κ16.ΝIlΝestΝégalementΝl’auteurΝdeΝplusieursΝétudes,ΝnotammentΝsurΝPozzuoliΝetΝ
Cumes où il effectue des fouilles : Guida di Pozzuoli, Naples, 1817-1818 ; Ricerche sul Tempio di Serapide, Naples, 
1820.  
1022 DE IORIO 1824, p. 26. 
1023 LOMBARDI 1832, p. 246. 
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pendeva sventolante sugli omeri una coda di cavallo delicatamente 
incisa.1024 

DeΝceΝricheΝmobilierΝd’or,Νd’argentΝetΝdeΝbronze,ΝseuleΝlaΝcouronneΝaΝpuΝêtreΝretrouvée.ΝIlΝseraitΝtropΝ

longΝ deΝ revenirΝ iciΝ surΝ l’abondante littérature que suscita la couronne de Kritonios. Notons 

seulement la parenté stylistique avec les couronnes funéraires découvertes dans les tombes 

aristocratiques de Macédoine. Leur usage ne semble pas antérieur au IV
e siècle av. J.-C.ΝmaisΝl’aireΝ

deΝ diffusionΝ deΝ cetteΝ pratiqueΝ suitΝ l’expansionΝ deΝ laΝ cultureΝ gréco-macédonienne,Ν d’ItalieΝ

méridionale au Pont-Euxin1025 . La nécropole de Tarente a livré les couronnes en or les plus 

anciennes et se montre riche d’uneΝ traditionΝ d’orfèvrerie quiΝ plongeΝ sesΝ racinesΝ dansΝ l’époqueΝ

archaïque1026 etΝ aΝ sansΝ contesteΝ influencéΝ l’ApulieΝ etΝ laΝLucanie1027. De Juliis voit même dans la 

couronneΝ d’Armento laΝ marqueΝ directeΝ desΝ ateliersΝ d’orfèvresΝ deΝ TarenteΝ surΝ lesΝ populationsΝ

indigènesΝ deΝ Lucanie.Ν IlΝ remarqueΝ parΝ ailleursΝ queΝ leΝ rituelΝ d’incinérationΝ n’estΝ documentéΝ enΝ

LucanieΝqu’àΝpartirΝduΝIIIe siècle av. J.-C., et propose donc de repousser la datation de la couronne 

au début du III
e siècle av. J.-C.ΝRemarquonsΝ enfinΝ queΝ siΝ cesΝ troisΝ tombesΝ témoignentΝ d’unΝ fasteΝ

macédonien,Ν ellesΝ neΝ s’inscriventΝ pasΝ moinsΝ dansΝ uneΝ traditionΝ lucanienneΝ deΝ richesΝ sépultures,Ν

contenant objets et bijoux en métal précieux. Les deux tombes féminines fouillées à Serra di 

Vaglio1028 en témoignent pour la fin du VI
e siècle et le début du Ve siècle av. J.-C. 

L’absenceΝd’armesΝdansΝlaΝtombeΝ3ΝetΝlaΝprésenceΝduΝcandélabreΝ– plus fréquent dans les sépultures 

de femmes indigènes – seraient pour Alfonsina Russo Tagliente 1029  leΝ marqueurΝ d’uneΝ tombeΝ

féminine.ΝCetteΝ remarqueΝestΝ contrediteΝparΝ laΝprésenceΝd’unΝcandélabreΝdansΝ laΝpremièreΝ tombe,Ν

clairement masculine. Juliette de la Genière1030 remarque que la présence de vaisselle de banquet et 

laΝvolontéΝd’héroïsationΝduΝdéfuntΝcorrespondentΝdavantageΝàΝuneΝsépultureΝmasculine,ΝsansΝdouteΝ

celleΝd’unΝadolescentΝn’ayantΝpasΝencoreΝreçuΝleΝstatutΝdeΝguerrier.Ν 

LombardiΝtermineΝlaΝdescriptionΝduΝmobilierΝparΝl’indicationΝduΝmatérielΝcéramiqueΝcontenu dans la 

tombe : 

Si rinvennero ancora nel sepolcro medesimo tre grandi vasi figurati a 
lancella, di cui uno se ne conserva nel nostro Museo Reale, e gli altri due nel 
Museo Santangelo1031. 

                                                                 
1024 LOMBARDI 1832, p. 246. 
1025 Voir TSINGARIDA 2006, p. 140.  
1026 SCHEICH 2006. 
1027 DE JULIIS 1984, p. 71-108, en particulier p. 100-101. 
1028 SCHEICH 2006, p. 78-79. Sur les fouilles voir Cat. Greci, Enotri, Lucani Policoro, 1996, p. 52, n°1.6.7.  
1029 Armento 1997, p. 13-14. 
1030 DE LA GENIÈRE 1989b, p. 692. 
1031 LOMBARDI 1832, p. 246 
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LombardiΝneΝdonneΝmalheureusementΝaucuneΝindicationΝsurΝl’iconographie, mais précise leur forme 

« a lancella ».Ν IlΝs’agitΝdoncΝdeΝtroisΝamphoresΝ(ouΝformesΝapparentées)ΝdeΝgrandesΝdimensions.ΝSiΝ

l’onΝ suitΝ toujoursΝ Lombardi,Ν deuxΝ d’entreΝ ellesΝ seraientΝ entréesΝ dansΝ laΝ collectionΝ deΝ NicolaΝ

Santangelo, alors intendant de Basilicate. Comme nous le savons, cette collection fut vendue après 

le Risorgimento à la ville de Naples par le frère, Michele, et intégra les collections du Musée 

Archéologique en 18651032.Ν CertainsΝ chercheursΝ ontΝ vouluΝ identifierΝ l’unΝ desΝ deux vases de la 

collection Santangelo au cratère à volutes et mascarons apulien représentant la mort de 

Méléagre1033, attribué au Cercle du Peintre de Lycurgue1034.ΝSiΝl’hypothèseΝséduitΝparΝlaΝproximité 

de style avec le cratère de Triptolème, appartenant selon toute vraisemblance à la première tombe, 

laΝformeΝestΝbienΝloinΝdeΝcelleΝdécriteΝparΝLombardi.ΝLaΝprésenceΝdeΝmascaronsΝn’auraitΝpasΝmanquéΝ

d’êtreΝ signaléeΝ parΝ lesΝ commentateurs.Ν EnΝ outre,Ν siΝ Heydemann indique bien la provenance 

d’Armento pour ce vase, il ne mentionne aucune référence au texte de Lombardi. Bien que 

l’exerciceΝ soitΝ périlleux et que nous restions cantonnées au domaine des hypothèses, nous 

proposons un autre candidat à l’identification : la pélikè apulienne Stg 708 1035  (cat.151) 

représentantΝ leΝmytheΝ d’Andromède et attribuée au Peintre des Enfers [annexe 65]. Heydemann 

indiqueΝlaΝprovenanceΝd’ArmentoΝsuivantΝlesΝcommentaires de Schulz : « un altro vaso dello stesso 

museoΝ[Santangelo]ΝscavatoΝadΝArmento,ΝdoveΝosservasiΝlegataΝl’AndromedaΝfraΝdueΝalberi »1036. La 

pélikè est de taille monumentale avec ses 76 cm de hauteur. Une iconographie très riche sur trois 

registres narreΝlaΝlibérationΝd’AndromèdeΝparΝPersée, en présence de Cassiopée et Céphée. Notons 

queΝleΝmytheΝd’AndromèdeΝ(etΝparticulièrementΝsaΝlibérationΝparΝPerséeΝetΝlesΝnocesΝquiΝs’enΝsuivent 

après la conclusion du pacte entre Persée et Céphée)ΝestΝl’unΝdesΝthèmesΝfavorisΝdeΝl’atelierΝapulien.Ν

En particulier, le Peintre de Darius et le Peintre des Enfers1037 insistentΝsurΝl’unionΝentreΝunΝhérosΝ

grec et une princesse étrangère ; union qui, dans le contexte de Grande Grèce, figure « de manière 

allégoriqueΝl’alliance entre Grecs et Barbares […] même si cela se fait à travers une représentation 

très conventionnelleΝdeΝl’Orient. »1038 Ces scènes de mariage mixtes, dont les images insistent – de 

manière presque folklorique – sur les caractéristiques de chaque culture, rappellent les unions 

contemporainesΝ d’Alexandre le Grand en Orient et de la politiqueΝ d’AlexandreΝ leΝ Molosse en 

                                                                 
1032 Sur Santangelo et la vente de sa collection, voir I Greci in Occidenti, MANN, 1996 les articles de MILANESE, 
Andrea,Ν “IlΝ MuseoΝ Santangelo :Ν storiaΝ delleΝ raccolteΝ diΝ antichità”,Ν p. 171-180 et LISTA,Ν Marinella,Ν “LaΝ collezioneΝ
vascolareΝdelΝMuseoΝSantangelo”, p. 181-188. 
1033 MANN, Stg 11. Publié dans Cat. I Greci in Occidente, MANN, 1996, p. 44-45. 
1034 TRENDALL RVAp 1982, 16/54. 
1035 TRENDALL RVAp 1982, 18/306. 
1036 SCHULZ 1838, p. 184. 
1037 PourΝlaΝdiffusionΝduΝmytheΝd’Andromède dans la céramique italiote, voir MUGIONE 2000, p. 94-95.  
1038 POUZADOUX 2005a, p. 60-61.  
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Grande Grèce1039. On peut parler à ce propos de véritable « “refonctionnalisation”ΝduΝmytheΝdansΝ

l’aireΝadriatiqueΝauΝ IVe siècle av. J.-C. »1040.ΝCetteΝ remarqueΝestΝd’ailleursΝvalableΝpourΝ laΝmajeureΝ

partieΝdesΝcontextesΝindigènesΝhellénisésΝd’ItalieΝméridionale. 

C) « Des vases en voyages » 

1. DES LUCANIENS SOUS INFLUENCE… APULIENNE
1041 

Si les identifications que nous proposons pour le matériel céramique sont correctes, on constate 

l’absence de peintres lucaniens au profit de peintres apuliens. Le cercle du Peintre de Lycurgue est 

représentéΝparΝleΝcratèreΝenΝclocheΝdécouvertΝdansΝlaΝtombeΝduΝguerrier,Νqu’ilΝcontribueΝàΝdaterΝversΝ

340 av. J.-C. La pélikè attribuée au Peintre des Enfers appartenant selon toute vraisemblance à la 

tombe à incinération, fait descendre légèrement la chronologie vers 330-320 av. J.-C. Ces 

découvertes confirment les conclusions de Maurizio Gualtieri1042 sur la clientèle des vases apuliens. 

SeΝ fondantΝ surΝ lesΝanalysesΝprécédentesΝd’EttoreΝdeΝJuliis1043 et sur ses propres recherches sur les 

nécropolesΝ deΝ Roccagliorosa,Ν MaurizioΝ GualtieriΝ souligneΝ enΝ effetΝ l’existenceΝ d’unΝ courant 

d’échangesΝprivilégiéΝentreΝlaΝrégionΝdeΝRoccagloriosa et les cités de Tarente et Métaponte à partir 

du Ve siècle av. J.-C.1044.ΝIlΝneΝfautΝdoncΝpasΝs’étonnerΝdeΝlaΝprésenceΝ– etΝmêmeΝdeΝl’omniprésenceΝ– 

desΝ productionsΝ apuliennesΝ enΝ pleinΝ cœurΝ deΝ laΝLucanie,Ν surΝ unΝ siteΝ strictementΝ indigèneΝ commeΝ

Armento. Le rayonnement des ateliers de Tarente doitΝêtreΝmisΝenΝparallèleΝavecΝl’influenceΝdeΝsesΝ

sanctuaires sur les populations de la mesogaia1045. Maurizio Gualtieri remarque encore pour la 

Grande Grèce du IV
e siècle av. J.-C. « l’estremaΝ fluiditàΝ diΝ rapportiΝ traΝ cittàΝ italioteΝ eΝ territoriΝ

“indigeni”» 1046 . Margot Schmidt 1047 , lors du colloque tenu à Naples en 2000 La Céramique 

apulienne : bilan et perspectives s’interrogeaitΝdéjàΝ surΝ leΝniveauΝculturelΝdesΝpeintresΝetΝdeΝ leursΝ

commanditaires. Les discussions qui suivirent son intervention1048, soulignent surtout le prestige 

accordé aux productions monumentales des ateliers apuliens et la concomittance entre la 

                                                                 
1039 PourΝunΝdéveloppementΝsurΝl’échoΝdesΝcampagnesΝmacédoniennes dans la céramique apulienne contemporaine, voir 
POUZADOUX 2005a (en particulier p. 60 et sqq.).  
1040 POUZADOUX 2005a, p. 65.  
1041 Nous usons ces termes conventionnels des catégories de la céramique italiote sans leur attribuer ici une valeur 
« ethnique », mais seulement stylistique.  
1042 GUALTIERI 2006. 
1043 DE JULIIS 2004, p. 148-149.  
1044 GUALTIERI 2006, p. 99, note 23. Voir également GUALTIERI 2007, p. 265ΝoùΝilΝestΝévoquéΝl’itinéranceΝpossibleΝdeΝ
peintres et de potiers apuliens travaillant aux périphéries de la chora tarentine.  
1045 Gualtieri rappelle aussi le poids du pythagorisme tarentin etΝ leΝ succèsΝ deΝ l’écoleΝ d’ArchitasΝ (versΝ 360Ν av.Ν J.-C.) 
auprès des élites indigènes. Voir les deux articles parus dans AION en 1981 : MELE Al. 1981 et D’AGOSTINO 1981 
(cités dans GUALTIERI 2006) et MELE Al. 2007.  
1046 GUALTIERI 2006, p. 99. 
1047 SCHMIDT 2005. 
1048 Actes La Céramique apulienne, p. 220-222.  
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représentation de plus en plus raffinée de mythes rares et la majeure expansion des exportations 

apuliennes en Grande Grèce. Il existe sansΝdouteΝunΝdoubleΝcourantΝd’influenceΝentreΝ laΝdemandeΝ

d’uneΝ clientèleΝ extérieureΝ etΝ l’offreΝ desΝ ateliersΝ apuliens.Ν EnΝ d’autresΝ termes,Ν lesΝ trouvaillesΝ

iconographiques, stylistiques et techniques des potiers et des peintres nourrissent de nouveaux 

desiderata une élite indigène en perpétuelle quête de représentation sociale1049, qui commande en 

retour de nouveaux défis picturaux aux ateliers coloniaux, accentuant ainsi un processus 

d’acculturationΝenΝœuvreΝdepuisΝleΝVe siècle av. J.-C. au moins.  

 

2. LES PEREGRINATIONS MODERNES DES ANTIQUES D’ARMENTO 

Les trouvailles spectaculaires de 1814 ont eu un très grand retentissement et ont presque éclipsé 

celles de Canosa effectuéesΝ l’annéeΝ précédente.Ν ÀΝ laΝ nombreuseΝ vaisselleΝ d’argentΝ etΝ auxΝ petitsΝ

bronzes, en particulier le satyre agenouillé,Ν s’ajoutentΝ lesΝ bijouxΝ enΝ orΝ etΝ laΝ fameuseΝ couronneΝ

funéraire de Kritonios1050. [annexe 67] Cette couronne et le satyre rentrent rapidement dans les 

collections du musée personnel de Caroline Murat. Quelques mois plus tard, alors que Joachim 

Murat vient de perdre son trône et que les Anglais alliés aux Autrichiens occupent la baie de 

Naples,ΝlaΝcouronneΝestΝembarquéeΝavecΝd’autresΝœuvresΝdeΝlaΝcollectionΝdeΝlaΝReineΝdéchueΝàΝbordΝ

du navire qui doit emporter Caroline Murat etΝ sesΝ enfantsΝ enΝ exil.ΝEnΝ1κ26,Ν laΝ couronneΝd’orΝ estΝ

vendue avec le reste des collectionsΝ d’antiquesΝ àΝ LouisΝ Ier de Bavière1051.Ν ElleΝ estΝ aujourd’huiΝ

encore conservée à Munich, tout comme le satyre agenouillé en bronze. Ces éléments sont bien 

connus.ΝMaisΝ ilΝ estΝ difficileΝd’ajouterΝd’autresΝ identificationsΝ certainesΝ àΝ cetteΝmaigreΝ liste.ΝAussiΝ

étonnant que cela puisse paraître, la vaisselleΝenΝmétalΝprécieuxΝetΝlesΝautresΝbijouxΝn’ontΝpasΝlaisséΝ

de trace dans les inventaires du MANN ou des Antikensammlungen.Ν IlΝ estΝ fortΝ probableΝ qu’uneΝ

partie du précieux mobilier ait été vendue clandestinement à Naples ou à Rome. On en est donc 

réduitΝ auxΝ hypothèses.Ν AlfonsinaΝRussoΝ TaglienteΝ proposeΝ d’identifierΝ leΝ collierΝ àΝ l’unΝ desΝ deuxΝ

bijouxΝprovenantΝd’Armento conservé au MANN1052.Ν IlΝ estΝvraiΝqueΝ l’inventaireΝdeΝ laΝventeΝdeΝ laΝ

collectionΝd’antiquesΝdeΝCarolineΝMuratΝà Louis Ier de Bavière ne mentionne aucun collier en or. En 

revanche, il est possible de voir dans le « baquet à trois pieds de lion très fracturé de diamètre de 2 

                                                                 
1049 RappelonsΝiciΝl’ensembleΝdeΝvasesΝenΝmarbre,ΝlesΝélémentsΝd’uneΝtrapezzaΝetΝleΝbassinΝenΝmarbreΝdécoréΝdeΝNéréides 
provenantΝ vraisemblablementΝ d’unΝ même complexe funéraire situé à Ascoli Satriano : voir Cat. Marmi 2009 ; 
GASPARRI-GUZZO 2005 (2010).  
1050 Aujourd’huiΝconservéeΝàΝMunich,ΝAntikensammlungen, inv. 2235 WAF. LesΝ“discoursΝsurΝlaΝcouronne”Νd’Armento 
sont nombreux. Citons celui de Francesco Maria Avellino en 1822 dans les Memorie della Regale Accademia 
Ercolanense di Archeologia 1, 1822, p. 207-277. Sur sa réception et la polémique déclenchée par Quaranta dans le 
milieu érudit allemand voir FRASCHETTI 1999, en particulier p. 44-45. 
1051 Sur cette vente voir MAZZEI 1991. 
1052 Armento 1997, p. 13-14 et note 53. 
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pieds »Ν citéΝ parΝ l’inventaireΝ deΝMunich1053,Ν leΝ grandΝ trépiedΝ deΝ bronzeΝ àΝ pattesΝ d’oursΝ décritΝ par 

Lombardi parmi le mobilier de la première tombe. Sa présence dans la tombe incite à le rapprocher 

des tombeaux macédoniens, ou de la vaisselle en bronze liée aux soins du corps a été retrouvée à 

plusieurs reprises1054. 

Dans ces conditions, on comprend bien que la céramique figurée, malgré sa qualité, ait été peu 

considérée :ΝtouteΝl’attentionΝdesΝcommentateursΝs’étaitΝconcentréeΝsurΝlesΝobjetsΝenΝmétalΝprécieux.Ν

Néanmoins,ΝleΝrapprochementΝentreΝlesΝidentificationsΝdesΝdiversesΝclassesΝdeΝmatérielΝpermetΝd’uneΝ

part de dater au début du IIIe siècle av. J.-C. les tombeaux découverts en 1814. 

 

D) Premières conclusions sur les fouilles du decennio francese en Lucanie 

intérieureΝetΝdansΝleΝValΝd’Agri 

À la lumière de cette documentation, il reste difficile de redonner un contexte archéologique précis 

auxΝœuvresΝ découvertesΝ pendantΝ leΝ decennio francese. Il apparaît néanmoins que la provenance 

générique « Basilicata » des inventaires du XIX
e siècle,ΝpuisseΝêtreΝrecentréeΝsurΝleΝValΝd’Agri, dont 

les noms des localités comme Pomarico, Pisticci, Roccanova et Sant’ArcangeloΝsontΝcitésΝauxΝcôtésΝ

de leurs célèbres voisines Anzi et Armento. Dans son mémoire, Imma Ferrara remarque très 

justement : « Ove non acquistati da collezionisti privati contemporanei, questi vasi sono da 

considerarsiΝilΝdirettoΝeΝcopiosoΝ“bottino”ΝdegliΝscaviΝcompiutiΝinΝBasilicataΝinΝquegliΝanniΝeΝgestiti,Ν

con esiti spesso ambigui, da personaggi legati agli organi istituzionali. » 1055  Rappelons que 

Giuseppe de Stefano effectue des fouilles à Pomarico (plus précisément dans les lieux-dits San 

Martino, La Salsa et San Giacomo), dont le produit semble confluer dans la collection du 

Surintendant de la province, Nicola Santangelo 1056. La provenance de Pomarico est également 

attestée pour au moins deux vases de la collection de Caroline Murat : une hydrie lucanienne, 

attribuéeΝ auΝ PeintreΝ d’Amycos 1057  et un lécythe apulien, attribué au Groupe du Jugement 1058 . 

L’inventaireΝ rédigéΝ parΝ Arditi enΝ 1κ21Ν signaleΝ enΝ réalitéΝ deuxΝ provenancesΝ :Ν “Marsiglia,Ν daΝ

Pomarico”.Ν GrâceΝ auxΝ récentsΝ travauxΝ d’AntonellaΝ D’Autilia1059, nous savons que cette mention 

                                                                 
1053 Voir la transcription du catalogue de la vente Lipona à Louis Ier de Bavière en 1826 dans MAZZEI 1991.  
1054 Pour sa fonction rituelle et la possible référence homérique, voir ÉTIENNE 2002, p. 260.  
1055

 FERRARA 2007, p. 24-25.  
1056 LOMBARDI 1832, p.  202 ss.; CAPURSO 1995, p.  62. PourΝl’histoireΝdesΝdécouvertesΝarchéologiquesΝàΝPomaricoΝcfr.Ν
MACCHIORO 1981. Sur la collection Santangelo: MILANESE 1996 p.  171 sqq. 
1057 Naples, MANN : H 2330 inv.81796. Inventario de vasi italo-greci, n. 5, n°7692/n°40 (1832). PourΝl’attributionΝvoirΝ
TRENDALL LCS, p. 46, n°227 (ss. pl. ). Nous renvoyons à notre base de données Vases du decennio francese.  
1058 Naples, MANN : H 2342, inv.82156. Inventario de vasi italo-greci, n. 5, n°7697/n°45 (1837). PourΝl’attributionΝvoirΝ
TRENDALL RVAp 10/4 (ss. pl. ). Nous renvoyons à notre base de données Vases du decennio francese. 
1059 AUTILIA 2003. 
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“Marsiglia”ΝcorrespondΝauxΝobjetsΝcontenusΝdansΝlesΝcaissesΝséquestréesΝàΝMarseille.ΝLaΝprovenance 

deΝ PomaricoΝ enΝ revanche,Ν apporteΝ unΝ nouvelΝ élémentΝ dansΝ l’histoireΝ desΝ fouillesΝ deΝBasilicateΝ àΝ

l’époqueΝ napoléonienne.Ν IlΝ estΝ vraiΝ qu’aucunΝ documentΝ d’archivesΝ neΝ vientΝ corroborerΝ cetteΝ

information,Ν maisΝ ilΝ fautΝ rappelerΝ queΝ l’inventaireΝ estΝ rédigéΝ sousΝ laΝ directionΝ d’Arditi,Ν témoinΝ

privilégié des découvertes réalisées sous les Murat. Les autres mentions de provenance de son 

inventaire, se sont toutes révélées exactes.  

EnΝceΝquiΝconcerneΝlesΝautresΝ localitésΝduΝValΝd’Agri, Lombardi réfère des fouilles effectuées per 

conto del sig. Zurlo sur le territoire de S. Arcangelo, au lieu-dit S. Brancato1060. Il est ainsi possible 

que les vases de la collection Zurlo identifiés plus haut, proviennent plutôt de San Arcangelo que de 

laΝ nécropoleΝ d’Anzi. Les récentes fouilles menées à San Brancato di Tortora1061 ont permis de 

mieux comprendre les logiquesΝterritorialesΝdeΝlaΝrégionΝetΝl’identitéΝculturelleΝdeΝsesΝhabitants.ΝLes 

tombesΝ lesΝplusΝ richesΝsontΝornéesΝd’uneΝcéramiqueΝàΝ figuresΝ rougesΝdeΝproductionΝ lucanienne de 

grande qualité,Νd’objetsΝenΝplombΝliésΝà la consommation (rituelle ?) de viande. Le cratère semble 

distinguer plutôt les tombes masculines et le lébès gamikos, plutôt les sépultures féminines, 

« mentre diffusi sono gli skyphoi, anche di grandi dimensioni, le lekanai, le patere, i piatti con pesci, 

le coppette [...] »1062. 

Cette réattribution des provenances de vases des peintres lucaniens permet de confirmer les 

hypothèses queΝMartineΝDenoyelleΝavaitΝexpriméesΝdansΝ l’introductionΝduΝCVA du Louvre sur les 

collections de vases du Lucanien Ancien et deΝl’ApulienΝAncien1063. Alors que les deux productions 

semblent très liées à la fin du V
e siècle et au tout début du IV

e siècle av. J.-C. et partagent une 

clientèle faite des cités du littoral et des élites des vallées intérieures, leurs chemins se séparent vers 

390-380 av. J.-C. Les ateliers de Métaponte se rapprochent stylistiquement des goûts et des 

commandes de la clientèle indigène de la mesogaia.ΝCetteΝ évolutionΝ s’accompagneΝde façon très 

vraisemblable d’unΝdéplacementΝgéographiqueΝdes potiers et des peintres vers les sites de la Lucanie 

intérieure comme Anzi, Armento etΝ leΝ ValΝ d’Agri etΝ l’onΝ peutΝ alorsΝ véritablementΝ parlerΝ deΝ

« céramique lucanienne » pour caractériser leur production.  

  

                                                                 
1060 LOMBARDI 1832, p.  249. Voir également FERRARA 2007, p. 25. 
1061 Sur les fouilles de Tortora voir DONNARUMMA – TOMAY 2000 et TOMAY 2003.  
1062 LA TORRE 2000, p. 46.   
1063  CVA Louvre n°25, p. 7-8. Martine Denoyelle y approfondit et y discute les positions de Trendall exposées 
notammentΝdansΝl’introductionΝdeΝLCS : cf. en particulier LCS, p. 6-7. Angela Pontrandolfo fait de son côté un constat 
similaire : voir PONTRANDOLFO 1999.  
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CHAPITRE IV  
 

LES SITES DE LA COTE ADRIATIQUE. ANALYSE 

DES DECOUVERTES EN TERRE DE BARI 
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TABLEAU 13 SYNTHESE DES DECOUVERTES EN TERRE DE BARI (1806-1815) 

Sites étudiés Nombre d’œuvres 
décrites dans les 
sources 

Nombre d’œuvres 
identifiées 

Peintres de vases identifiés 

Ruvo 15 5  
 

Figurés attiques :  
3 

Peintre de Carlsruhe ; Peintre 
de Christie ; Cercle du Peintre 
de Zwerg ; 

 Figurés apuliens :  
1 

Peintre de Sisyphe (vase 
éponyme) 

 Figurés campaniens : 
0 

 

 Figurés lucaniens : 
 1 

PeintreΝd’Amycos 

 Vernis noir : 
 0 

 

 Autres productions : 
 0 

 

Ceglie del 
Campo 

30 10  
 Figurés attiques : 

 0 
 

 
Figurés apuliens : 
7 

Peintre de Dijon ; Cercle du 
Peintre de Darius et du Peintre 
des Enfers 

 Figurés campaniens : 
0 

 

 Figurés lucaniens :  
1 

PeintreΝdeΝl’Acrobate 

 Vernis noir :  
0 

 

 Autres productions 
(non attribuées) : 
 2 

 

Egnazia 4 3  
 Figurés attiques : 

 0 
 

 Figurés apuliens :  
0 

 

 Figurés campaniens : 
2 ? 

Groupe du cavalier (Cumes A 
II, Groupe Apulianisant) ? 

 Figurés lucaniens : 
 0 

 

 Vernis noir :  
0 

 

 Autres productions 
(styleΝd’Egnazia) : 
1 
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I) Ruvo : entre vraies découvertes et fausses provenances 

 

 

TABLEAU 14 ANALYSE DES DECOUVERTES A RUVO 

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 15 

Œuvres identifiées 5 

 

  
Typologies des 

formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 3 

Askos 

Canthare plastique 

Cratère en cloche 

108 

106 

107  

Vases figurés apuliens 1 Cratère à volutes 104 

Vases figurés campaniens 0 -  

Vases figurés lucaniens 1 Hydrie 103 

Vases à vernis noir 0 -  

Autres productions 0 -  

 

A) « Ruvo »,ΝuneΝappellationΝd’origineΝnonΝcontrôlée.  

Nous avons évoqué précédemment les pièges du langage antiquaire attachés au nom de Nola. À 

bien des égards, la mention « Ruvo » si fréquente dans les inventaires anciens et modernes, doit être 

observée avec les mêmes précautions. En effet, si les sites antiques de Nuvlana et de Rubi diffèrent 

parΝleΝmatérielΝretrouvé,Νl’histoireΝmoderneΝdeΝleurΝredécouverteΝlesΝrapprochent.ΝLordΝHamilton se 

fournit principalement dans leurs nécropoles etΝaprèsΝluiΝd’autresΝcollectionneurs.ΝDeΝplus,ΝlesΝdeuxΝ

cités sont dominées par les figures de riches familles – Vivenzio pour Nola et Jatta pour Ruvo – qui 

consacrent leur érudition et partie de leur fortune à la création de riches muséesΝlocaux.ΝL’ampleurΝ

et la qualité des découvertes de céramiques antiques est telle que les deux villes apparaissent 

rapidementΝ commeΝ lesΝ centresΝ d’attractionΝ duΝmarchéΝ antiquaire.Ν LesΝ nomsΝ deΝNolaΝ etΝ deΝRuvoΝ

deviennent ainsi des adjectifs qui qualifient les productions céramiques découvertes dans leurs sols. 
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CetteΝ modeΝ deΝ langageΝ estΝ sourceΝ deΝ beaucoupΝ d’imprécisionsΝ etΝ d’erreursΝ surΝ laΝ provenanceΝ

archéologique réelle des vases antiques. De façon consciente ou non, elle fut amplement utilisée par 

les marchands pour garantir l’authenticitéΝouΝvaloriserΝunΝvase,ΝcréantΝbienΝsouventΝchezΝl’acheteurΝ

une confusion entre le style et la provenance.ΝCetteΝconfusionΝs’estΝperpétuéeΝpendantΝleΝXX
e siècle 

et bien souvent le terme « Nola » ou « Ruvo »Ν estΝ restéΝ attachéΝ deΝ façonΝ erronéeΝ auxΝ œuvresΝ

achetéesΝ surΝ leΝ marchéΝ napolitainΝ etΝ aujourd’huiΝ conservéesΝ dansΝ lesΝ grandsΝ muséesΝ européens.Ν

L’étudeΝdesΝ archivesΝduΝdecennio francese permet de restituer une partie de ces vases à leur site 

d’origineΝetΝdeΝredonnerΝàΝRuvo le matériel qui lui revient.  

1. LES PREMIERES DECOUVERTES DE VASES ANTIQUES A RUVO : L’ORIGINE D’UNE 

SYNECDOQUE 

Les fouilles conduites à Ruvo depuis la fin du XVIII
e siècle ont en effet mis au jour un très riche 

matériel céramique, malheureusement sans documentation archivistique pour pouvoir déterminer 

avecΝcertitudeΝ l’identitéΝetΝ leΝdestinΝdesΝvasesΝdécouverts1064. Giovanni Jatta (père) mentionne les 

premièresΝdécouvertesΝfortuitesΝfaitesΝsurΝleΝterritoireΝdeΝRuvo,ΝàΝ l’occasionΝdeΝtravauxΝurbainsΝouΝ

agricoles1065 . Le premier à effectuer des fouilles méthodiques est un prêtre, le père Giuseppe 

Adessi. Parmi ses découvertes, trois vases figurés furent vendus sur le marché napolitain. 

Malheureusement, ici encore les descriptions sont trop lacunaires pour tenter une identification. Se 

fondantΝ surΝ uneΝ ressemblanceΝ stylistiqueΝ etΝ iconographiqueΝ entreΝ uneΝ œuvreΝ deΝ la collection 

Hamilton etΝ unΝ vaseΝ deΝ saΝ propreΝ collection,Ν GiovanniΝ JattaΝ soupçonneΝ qu’uneΝ partieΝ desΝ vasesΝ

acquisΝparΝLordΝHamiltonΝaitΝétéΝdécouverteΝàΝRuvo.ΝIlΝdéploreΝcependantΝqu’aucuneΝindicationΝdansΝ

la publication de cette collectionΝneΝrattacheΝformellementΝlesΝœuvresΝàΝuneΝprovenance.ΝOr,ΝsiΝlesΝ

archéologuesΝ etΝ lesΝ historiensΝ deΝ l’artΝ antiqueΝ partagentΝ aujourd’huiΝ encoreΝ cetteΝ affliction,Ν leΝ

constatΝdeΝGiovanniΝJattaΝn’estΝpasΝentièrementΝjuste.Ν 

En effet, la publication de la collection Hamilton parΝd’HancarvilleΝaΝd’abordΝcontribuéΝàΝuneΝlargeΝ

diffusionΝd’uneΝsimpleΝsynecdoque : la provenance Ruvo désignant de façon peu précise toutes les 

découvertes faites dans la province de Bari et dans les Pouilles. La pression des amateurs du Grand 

TourΝaugmentantΝsurΝleΝmarchéΝnapolitain,ΝlaΝmétonymieΝs’élargitΝauΝpointΝdeΝfaireΝdeΝ« Ruvo » le 

synonyme de « Royaume de Naples ». Des productions de toutes sortes sont ainsi classées sous 

l’étiquette « Ruvo ».ΝParmiΝlesΝnombreuxΝexemples,ΝnousΝpouvonsΝciterΝleΝcasΝd’uneΝcoupeΝattique 

                                                                 
1064 Pour les découvertes antérieures à 1814, voir URSI 1835, p. 93-100. Certains passages sont cités sporadiquement 
dans MONTANARO 2007.  
1065 Sur ces premières découvertes, voir JATTA 1844, p. 56 et sqq. Voir aussi CASSANO 1996 et (avec précaution) 
MONTANARO 2007, p. 32-33. 



 333  
 

conservéeΝaujourd’huiΝauΝMANN1066. Arditi dans son inventaire de 1821 indique une provenance de 

« Sicile ».ΝCommeΝnousΝ l’avonsΝvu,Ν ilΝ s’agitΝenΝfaitΝdeΝ laΝprovenanceΝmoderneΝduΝvase.ΝLaΝcoupeΝ

faisaitΝ partieΝ desΝ œuvresΝ emportéesΝ àΝ PalermeΝ lorsΝ duΝ secondΝ exilΝ desΝ Bourbons et ramenées à 

NaplesΝ aprèsΝ 1κ15.Ν OnΝ peutΝ doncΝ enΝ déduireΝ qu’elleΝ faisaitΝ partieΝ desΝ collectionsΝ royalesΝ avantΝ

1806. Heydemann en 1872, suivi par Beazley, retiennent – sans justification apparente – Ruvo 

commeΝ lieuΝdeΝdécouverte.ΝL’examenΝdesΝarchivesΝ révèle en fait que la coupe fut découverte par 

Antonio Tidei enΝmarsΝ1κ03ΝàΝSant’AgataΝde’ Goti1067.  

2. D’UNE SIMPLICITE DE LANGAGE A L’OFFICIALISATION D’UN TERME SAVANT 

Cette synecdoque devient si prégnante dans le langage antiquaire des premières années du XIX
e 

siècle,Ν qu’elleΝ finitΝ parΝ déterminerΝ uneΝ certaineΝ qualitéΝ deΝ vases.Ν SiΝ lesΝ vasesΝ ditsΝ « de Nola » 

correspondentΝpourΝlaΝplupartΝàΝdesΝœuvresΝattiques, les vases « de Ruvo » regroupent quant à eux 

les différentes productions de la céramique italiote. Aubin-Louis Millin se laisse aussi prendre au 

piège – il est vrai, avant son voyage en Italie – en publiant dans ses Peintures de vases antiques de 

18081068  une tombe découverte sur le territoire de Ruvo, dans laquelle aurait été trouvée une 

œnochoé à figures rouges dont il donneΝ leΝ dessin.Ν CetteΝ œuvreΝ aΝ étéΝ identifiéeΝ parΝ MartineΝ

Denoyelle1069  commeΝ l’œnochoéΝ campanienne,Ν aujourd’huiΝ attribuéeΝ auΝ GroupeΝ deΝ l’ArcherΝ etΝ

conservée au Musée Archéologique de Naples1070. Si Millin affirme sa provenance, il ne nous 

semble pasΝ possible,Ν auΝ vuΝ deΝ sonΝ styleΝ campanienΝ d’accepterΝ cetteΝ localitéΝ commeΝ lieuΝ deΝ

découverte1071. À la lumière des glissements de sens que recouvre le terme « Ruvo » à cette époque, 

on comprend que Millin ait pris comme véritable lieu de provenance une mention générique qui lui 

avait été communiquée par un correspondant peu attentif.  

 

Mais revenons sur la chronologie des découvertes qui contribuèrent à la création de ce mythe 

antiquaire et firent de Ruvo la capitale régionale du vase antique. Giovanni Jatta date sans hésiter du 

decennio francese le développement des fouilles sur le territoire de Ruvo :  

A buon conto, fino al primo decennio di questo secolo il nome della città di 
Ruvo eraΝ sconosciutoΝ all’Archeologia,Ν eΝ de’vasiΝ fittiliΝ RuvestiniΝ nonΝ siΝ
aveva veruna opinione perchè quando anche fossero stati pregevoli, non si 
conosceva, o non veniva indicato il luogo ove si erano rinvenuti.1072 

                                                                 
1066 [Cat. 20] : MANN, H 2623, inv. Fiorelli 81314. Inventaire Arditi 1821 : 9389 (1737). 
1067 ASSAN, IV, B.11, 3. Voir base de données Vases du decennio francese. 
1068 Repris dans REINACH 1891, MILLIN 1808, p. 29 (pl. 47).  
1069 Base de données Histoire du vase grec. 
1070 MANN inv.82694 (H 952).  
1071 MONTANARO 2007, p. 1019 accepte la provenance de Ruvo. 
1072 JATTA 1844, p. 57. 
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LaΝpremièreΝdécouverteΝattestéeΝetΝquiΝfitΝl’objetΝd’attentionΝdeΝlaΝpartΝdeΝl’administrationΝcentraleΝ

du Royaume de Naples, fut celle de Rinaldo di Zio, modeste artisan de Ruvo, en 18141073. 

B) Les découvertes de Rinaldo di Zio sur le largo di Porta di Noja à Ruvo 

NousΝconservonsΝtroisΝsourcesΝmajeuresΝpourΝreconstituerΝl’histoireΝdeΝlaΝdécouverteΝdeΝRinaldoΝdiΝ

ZioΝ etΝ comprendreΝ leΝ destinΝ d’uneΝ partieΝ auΝ moinsΝ duΝ mobilierΝ funéraire.Ν LeΝ premierΝ fondsΝ

d’archivesΝseΝtrouveΝàΝBari,ΝàΝ l’ArchivioΝdiΝStatoΝ(ASBA)1074 [annexe 68]. Il est complété par les 

sources archivistiques de la Surintendance de Naples (ASSAN)1075,Ν etΝ parΝ cellesΝdeΝ l’ArchivioΝdiΝ

Stato (ASN) en grande partie publiées dans le second volume des Documenti Inediti1076 et par 

Ruggiero 1077 . Des témoignages postérieurs rapportent également des détails intéressants, à 

conditions de les considérer avec les précautionsΝdeΝl’historienΝenversΝlesΝsourcesΝsecondaires.ΝOnΝ

peutΝciterΝlaΝmonographieΝinéditeΝd’Ursi1078,Νl’odeΝdeΝSalvatoreΝFenicia1079 et surtout les essais des 

deux Giovanni Jatta1080.  

1. LES CONDITIONS DE LA DECOUVERTE 

Nous connaissons les circonstances de la découverte du tombeau grâce au rapport détaillé de Pilsi à 

Michele Arditi etΝauΝtémoignageΝinéditΝd’Ursi.ΝIlΝémaneΝdeΝcesΝcomptesΝrendusΝqu’auΝcoursΝdeΝl’étéΝ

1814 un certain Rinaldo di Zio, potier de son état, mit au jour de façon fortuite une tombe en 

creusantΝ lesΝ fondationsΝd’uneΝannexeΝàΝ sonΝhabitation,Ν siseΝauΝsudΝduΝLargoΝdiΝNojaΝ (aujourd’huiΝ

Piazza Bovio).  

LaΝdescriptionΝd’UrsiΝestΝlaΝplusΝpréciseΝetΝnousΝpermetΝdeΝconnaître le contexte archéologique : 

Nel profondire egli dette fondamenta da circa dieci palmi dal suolo, 
rinvenne un sepolcro magnifico, quale mérita veramente di occupare il 
primo luogo fra gli altri tanti ritrovati in questo paese, e sue adiazenze. Era 
questo formato di tufi quadrati di circa due palmi di diametro, coverto 
esattamente con lapidi. Aveva egli la lunghezza di circa palmi otto ; la 
larghezza di cinque ; e la prodondità di quattro palmi e mezzo. Le pareti 
eramo intonicate e dipinte con fasce di diverso colore e con una greca 
nera1081. 

LeΝtombeauΝreposantΝàΝenvironΝ2,60ΝmΝdeΝprofondeurΝétaitΝainsiΝcomposéΝd’uneΝcouvertureΝdeΝdallesΝ

deΝcalcaire.ΝLesΝdimensionsΝdeΝlaΝtombeΝétaientΝd’environΝ2,10ΝmΝdeΝlongΝpourΝ1,30ΝmΝdeΝlargeΝetΝ1Ν

                                                                 
1073 Giovanni Jatta indiqueΝ laΝdateΝdeΝ1κ10,ΝmaisΝ lesΝdocumentsΝd’archivesΝplacentΝ laΝ fouilleΝdansΝ leΝcourantΝdeΝ l’étéΝ
1814. 
1074 ASBA, B3, fasc.49. 
1075 ASSAN, V, A6, fasc.20. 
1076 Doc. Ined., vol. II, p. 78-79. 
1077 Ruggiero 1888, p. 561-562. 
1078 URSI 1835, p. 80-85. 
1079 FENICIA 1836, p. 43 et sqq. 
1080 JATTA 1844, p. 56-58 et JATTA 1869, p. 64-65.  
1081 URSI 1835, p.  80-81. Cité par MONTANARO 2007, p. 607. 
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m de profondeur. Les parois internes étaient décorées de bandes polychromes entre deux méandres 

de couleur noire.  

LeΝmobilierΝ funéraireΝestΝdécritΝdansΝunΝ rapportΝ faitΝ auΝministèreΝdeΝ l’IntérieurΝetΝpubliéΝdansΝ lesΝ

Documenti Inediti1082 : 

In ottobre del prossimo passato anno, Rinaldo del Zio disse aver trovati, 
nello scavare la terra onde aggiungere alcune stanze al suo casamento in 
Ruvo, alcuni vasi che aveva portati in Napoli per presentarli alla Regina. 
Questi erano di color nero, e con delle figure color gialliccio. Uno era 
grande con quattro ordini di figure, delle quali un ordine rappresentava 
un'antica corsa di cavalli, e segnatamente un uomo caduto da cavallo, che 
cercava rimettersi nel pristino equilibrio. Un altro vaso più piccolo con due 
figure, ed un manico rotto. Un altro picciolo dinotante la testa di un 
Esculapio (?), con le orecchie di agnello. Un altro mezzano a forma di 
campana, con quattro figure. Un altro a tre manichi fesso nella pancia, con 
circa diciotto figure. L'ultimo piccolo a guisa di fiaschetto con due figure, 
una manica, ed aperto sull'orlo.  

Le document donne ainsi la description de six vases à figures rouges, dont un vase plastique. Fait 

plutôt rare, le rapport publié dans les Documenti Inediti mentionne également le destin des vases 

après leur découverte : 

Che di questi vasi, quello a tre maniche con diciotto figure circa, fesso nella 
pancia, dal di Zio fu venduto per duc.62 al canon. Jorio. Gli altri vasi poi 
furono dati al Ministro dell'Interno, per presentarli a S.M. la Regina, e ne 
aveva ricevuti duc. 500 (fsc. 2274).1083 

LeΝdestinΝ deΝ l’hydrieΝ estΝ assezΝ rocambolesqueΝ etΝ leΝ témoignageΝ queΝ nousΝ livrentΝ lesΝ archivesΝ estΝ

suffisammentΝhautΝenΝcouleursΝpourΝmériterΝqueΝl’onΝs’yΝattardeΝunΝinstant.ΝDesΝlettresΝdeΝRinaldo di 

Zio conservées aux archives de Bari1084, on apprend en effet que le potier subit une attaque de 

brigandsΝalorsΝqu’ilΝtransportaitΝlesΝvasesΝversΝNaples pour les montrer aux souverains. Rinaldo di 

Zio affirme avoir perdu enΝ cetteΝ occasionΝ laΝ lettreΝ officielleΝ adresséeΝ parΝ l’abbéΝ Pilsi à Arditi, 

décrivantΝ lesΝ vasesΝ transportés.Ν L’hydrieΝ s’étantΝ cassée,Ν ilΝ neΝ l’avaitΝ plusΝ jugéeΝ digneΝ d’êtreΝ

présentéeΝauΝroiΝetΝl’avaitΝremplacéeΝparΝun autre petit vase :  

...dunque per portali gli altri in salvo mi fu la necessità di buttare le graste, 
che stavano in minuti pezzi ed empii la cassa ben di paglia per non fare 
moto agli altri vasi, per compire il numero degli sei vasi e ne portai uno 
piccolo per grazia di Dio con quello posso compire il numero degli sei 
vasi1085. 

                                                                 
1082 Doc. Ined. II, p. 78-79. Le document est daté du 11 février 1815.  
1083 Doc. Ined. II, p. 79. 
1084 ASBA, B3, fasc.49. Lettre de Rinaldo di Zio adressée de Naples à Giuseppe Pilsi le 18 octobre 1814. 
1085 ASBA, B3, fasc.49. Lettre de Rinaldo di Zio adressée de Naples à Giuseppe Pilsi le 18 octobre 1814. 
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LeΝ septièmeΝ vase,Ν ajoutéΝ pourΝ remplacerΝ l’hydrie,Ν auraitΝ étéΝ venduΝ parΝ RinaldoΝ diΝ ZioΝ auΝConteΝ

Borgio pour le compte de la Reine : 

si presentò in casa il Segretario della Regina ed il Conte Borgio, ed io gli 
vasi gli teneva di nascosto, perché si dovevano presentare al nostro Sovrano, 
quello andiede in cerca dentro alla casa, e trovaro quello lungo ad una 
manica, e dissero che se lo volevano comprare in nome della Regina, [...]e 
mi offerì una somma di 18. ducati. Io come stonato non dicevo altro che non 
lo posso dare, sintanto che rispose la patronna di casa, dategli 20. Ducati1086. 

C’estΝduΝmoinsΝl’excuseΝqueΝRinaldoΝdiΝZioΝproduisitΝauΝministreΝdeΝl’IntérieurΝpourΝneΝluiΝprésenterΝ

que cinq vases. Giuseppe Pilsi,ΝenΝchargeΝdeΝl’inspectionΝdesΝfouillesΝdansΝlaΝrégion,ΝavertitΝArditi 

de ne pas accorder crédit aux « bricconate » de Rinaldo di Zio. [annexe 68] Le Ministre de 

l’Intérieur,ΝsurΝrequêteΝd’Arditi,ΝdemandeΝalorsΝàΝl’IntendantΝdeΝBari d’entendreΝRinaldoΝdiΝZioΝetΝdeΝ

prendreΝ saΝ déposition.Ν L’intendantΝ s’exécuteΝ etΝ leΝ procésΝ verbalΝ estΝ toujoursΝ consultableΝ auxΝ

archivesΝdeΝBari.ΝRinaldoΝdiΝZio,ΝaccuséΝd’avoirΝoccultéΝuneΝlettre officielle se contredit à plusieurs 

reprisesΝ avantΝ d’avouerΝ auΝ capitaineΝ deΝ laΝ gendarmerieΝ – un certain E. Jatta – toute la vérité. 

L’hydrieΝ avaitΝ enΝ faitΝ étéΝ vendueΝ clandestinementΝ auΝ chanoineΝ Iorio pour 62 ducats. Le vase put 

finalement être racheté en février 18151087 pour la Reine Caroline Murat et entrer dans la collection 

duΝPalaisΝRoyal.ΝCetΝ épisodeΝ indiqueΝ d’uneΝ partΝ l’importanceΝ accordéeΝ auxΝvasesΝ antiquesΝ parΝ leΝ

gouvernementΝetΝ l’efficacitéΝdeΝ l’autoritéΝdeΝ l’IntendantΝsurΝsonΝ territoire.ΝD’autreΝpart,Ν l’aventureΝ

deΝRinaldoΝdiΝZioΝreflèteΝ lesΝusagesΝetΝ lesΝmoyensΝparΝ lesquelsΝ leΝmarchéΝd’antiquitésΝdeΝ laΝplaceΝ

napolitaine se fournit. Rinaldo di Zio pensait sans douteΝ recevoirΝ plusΝ d’argentΝ deΝ laΝ partΝ duΝ

chanoine Iorio que de la Reine.Ν IlΝ enΝ futΝ quitteΝ pourΝ uneΝ convocationΝ devantΝ l’Intendant,Ν uneΝ

audition chez le juge de paix et la menace de dormir en prison.  

LaΝ tombeΝ contenaitΝ d’autresΝ objetsΝ commeΝ desΝ lampesΝ etΝ desΝ coupes,Ν qu’ilΝ estΝ impossibleΝ

d’dentifier,Ν fauteΝ deΝ descriptionΝ précise.Ν GiuseppeΝ Pilsi, dans sa lettre datée du 1er novembre à 

Arditi, décrit cependant un huitième vase, absent du rapport publié dans les Documenti Inediti : 

2°Vase. Fondo parimente nero, dipinto in rosso. Altezza pal. 1 ½ 
circonferenza pal. 3 ¼  con due manichi neri e sei figure che rappresentano 
due giovani che prendono la toga virile col solito apparato etrusco1088. 

LaΝ tombeΝ contenaitΝ certainementΝplusΝdeΝmatérielΝ céramique,Ν impossibleΝ àΝ retrouverΝ aujourd’hui.Ν

Nous nous concentrons donc sur les huit descriptions données par les sources pour tenter 

                                                                 
1086 ASBA, B3, fasc.49. Lettre de Rinaldo di Zio adressée de Naples à Giuseppe Pilsi le 18 octobre 1814. 
1087 EncoreΝ uneΝ foisΝ leΝMinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ Zurlo sertΝ d’intermédiaire.Ν VoirΝ saΝ lettreΝ adresséeΝ àΝ l’IntendantΝ deΝ laΝ
province de Bari, datée de Naples le 25 février 1815.  
1088 ASBA, B3, fasc.49. Lettre de Giuseppe Pilsi à Arditi, datée du 1er novembre 1814. Egalement reproduite dans 
RUGGIERO 1888, p. 561. 
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d’identifierΝ lesΝ principauxΝ vasesΝ figurésΝ duΝ tombeauΝ etΝ comprendreΝ davantage le contexte 

archéologique.  

 

2. IDENTIFICATION DU MATERIEL CERAMIQUE DE LA TOMBE : 

Si Andrea Montanaro1089 dans son ouvrage propose une identification presque complète du mobilier 

funéraireΝ(auquelΝ ilΝajouteΝd’autresΝvasesΝqueΝnousΝpensonsΝprovenirΝdeΝcontextes différents) nous 

jugeons pour notre part, que les descriptions et les indications des sources primaires ne sont pas 

toujoursΝsuffisantesΝpourΝrelierΝdeΝfaçonΝdéfinitiveΝuneΝœuvreΝàΝceΝcontexteΝparticulier.ΝNéanmoins,Ν

cinq vases sur les huit achetés ou offerts à la Reine Caroline Murat peuvent être identifiés de façon 

formelleΝgrâceΝàΝunΝfaisceauΝd’indices.Ν 

a. Cat. 104 : cratère à volutes éponyme du Peintre de Sisyphe – Munich 3268 (J 805) 

[annexe 70, fig. 4-7] 

LeΝvaseΝquiΝattiraΝplusΝl’attentionΝlorsΝdeΝsaΝdécouverteΝfutΝleΝcratèreΝàΝvolutes.ΝParΝsaΝtailleΝ(7λ,5ΝcmΝ

deΝhaut),ΝleΝnombreΝdeΝsesΝfiguresΝetΝlaΝrichesseΝdeΝl’iconographie,ΝleΝcratèreΝétaitΝsansΝcontesteΝleΝ

plus beau vase de la tombe. Il est le premier décrit dans la brève liste publiée dans les Documenti 

Inediti :  

Uno era grande con quattro ordini di figure, delle quali un ordine 
rappresentava un'antica corsa di cavalli, e segnatamente un uomo caduto da 
cavallo, che cercava rimettersi nel pristino equilibrio1090. 

L’abbéΝPilsi enΝdonneΝuneΝdescriptionΝplusΝdétailléeΝquiΝpermetΝsansΝrisqueΝd’erreurΝd’identifierΝleΝ

vase de la tombe de Ruvo au cratère à volutes protoapulien éponyme du Peintre de Sisyphe, 

aujourd’huiΝ conservéΝ auxΝ Antikensammlungen de Munich 1091 . Le peintre reçut son nom de 

conventionΝdeΝl’inscriptionΝΣǿΣΥΦΟΣ surΝuneΝfeuilleΝdeΝlierreΝremiseΝàΝl’unΝdesΝpersonnagesΝdeΝlaΝ

faceΝ principale.Ν CetteΝ inscriptionΝ donnaΝ certainementΝ plusΝ deΝ prixΝ encoreΝ àΝ l’objetΝ lorsΝ deΝ saΝ

découverte. Cependant, malgré le nom de Sisyphe aisément lisible, la scène est mal interprétée par 

Giuseppe Pilsi qui décrit le vase à Arditi : 

Un vase grande di fondo nero; altezza perpendicolare palmi due e mezzo, 
circonferenza massima del vase palmi sei meno un terzo con due manichi e 
50 figure. Tutte le sud.e figure sono distribuite in tre ordini. Nel primo dalla 
parteΝdiΝbassoΝveΝneΝsonoΝ15.ΝRappresentanoΝlaΝguerraΝde’LapitiΝconΝPiritooΝ
eΝTeseoΝ controΝ iΝCentauri.ΝNelΝ second’ordineΝ diΝmezzoΝviΝ sonoΝ 1λΝ figure.Ν
Rappresentano una musica eseguita da nove donne con varî strumenti 

                                                                 
1089 MONTANARO 2007, p. 606-633. 
1090 Doc. Ined. II p. 78-79. 
1091 Munich 3268 (J 805). Voir la fiche correspondante sur la base de données Vases du decennio francese.  
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antichiΝmusicaliΝ edΝunΝmatrimonioΝcheΝsembramiΝquelloΝdell’istessoΝTeseoΝ
con Ippodamia che sposa dopo la morte del suo amico Piritoo. In fine di 
questoΝ second’ordineΝ siΝ vedeΝ unΝ giovaneΝ EroeΝ cheΝ presentaΝ adΝ unΝ
personaggio maestoso, che tiene uno scettro, un cartello in cui sta scritta la 
parola ΣǿΣΥΦΟΣ. Nel terzo ordine sul collo del vase vi sono 16 figure che 
rappresentano varie Divinità alate alla maniera etrusca e varî Eroi nudi sopra 
de’corsieriΝcorrendi,ΝedΝunoΝdiΝessiΝcheΝcadendoΝsiΝafferraΝallaΝbriglia1092. 

Pilsi fait une lecture circulaire, par registre, liant les deux faces par un même thème iconographique. 

Si cette méthode se révèle juste pour la compréhension des nestorides par exemple – qui ne 

présentent en général pas de séparation par des motifs secondaires entre les deux faces – elle 

l’induitΝ enΝerreurΝpourΝ l’interprétationΝdesΝ scènesΝduΝcratère.ΝEnΝeffet,Ν lesΝdeuxΝ facesΝ sontΝ isoléesΝ

l’uneΝdeΝl’autreΝparΝdesΝmotifsΝdeΝpalmettesΝdansΝlaΝzoneΝdesΝanses.ΝEnΝoutre,ΝsiΝleΝregistreΝinférieurΝ

de la face secondaire représente bien la bataille entre les Lapithes et les centaures, le registre central 

de la face principale ne montre pas les noces de Thésée etΝd’Hippodamie1093.Ν IlΝ s’agitΝbienΝd’uneΝ

scène de mariage, et le nom de Sisyphe sur une feuille de lierre remise par un jeune homme nu à un 

personnageΝâgéΝtenantΝunΝsceptre,ΝnousΝindiqueΝl’identitéΝdesΝprotagonistes.ΝNousΝassistonsΝenΝeffetΝ

aux noces de Laërte etΝd’Anticlée,ΝlesΝparentsΝd’Ulysse.ΝLeΝpèreΝd’Anticlée,ΝAutolycos avait reçu de 

son père Hermès leΝdonΝdeΝvolerΝsansΝseΝfaireΝprendreΝetΝdeΝtransformerΝl’apparenceΝdeΝsesΝlarcins.ΝIlΝ

avait un jour dérobé les troupeaux du roi Sisyphe. Mais ce dernier avait pris soin de marquer ses 

bêtesΝetΝvintΝrevendiquerΝsonΝbienΝenΝs’emparantΝd’Anticlée.ΝCertainesΝversionsΝduΝmytheΝracontentΝ

queΝSisypheΝauraitΝvioléΝAnticléeΝdéjàΝpromiseΝàΝLaërte,ΝetΝseraitΝainsiΝleΝvéritableΝpèreΝd’Ulysse.ΝLeΝ

mariageΝ d’AnticléeΝ avecΝ leΝ roiΝ d’IthaqueΝ neΝ putΝ seΝ faireΝ qu’aprèsΝ laΝ restitutionΝ desΝ troupeauxΝ àΝ

Sisyphe.ΝAutolycosΝestΝreprésentéΝavecΝlaΝbarbeΝetΝlesΝcheveuxΝblancs,ΝàΝcôtéΝd’uneΝcolonneΝioniqueΝ

symbolisantΝsonΝpalais.ΝIlΝreçoitΝdeΝlaΝpartΝd’unΝmessagerΝunΝparcheminΝportantΝleΝnom de Sisyphe, 

symboleΝdeΝl’apaisementΝduΝconflitΝentreΝlesΝdeuxΝsouverains.ΝSaΝfilleΝAnticléeΝestΝplacéeΝdeΝl’autreΝ

côtéΝdeΝlaΝcolonne,ΝsurΝleΝseuilΝduΝpalais,ΝoùΝsonΝnouvelΝépouxΝl’attend.ΝElleΝporteΝunΝvoileΝsurΝsaΝ

têteΝ couronnéeΝ d’unΝ diadèmeΝ etΝ esquisseΝ leΝ gesteΝ deΝ l’anakalupsis. À ses pieds, une hydrie 

symbolise la dot et le mobilierΝ nuptial.Ν DansΝ l’articleΝ du LIMC, Antikleia, 

Odette Touchefeu-Meynier identifie différemment la scène : elle voit dans le personnage masculin 

prenantΝlaΝmainΝd’Anticlée,ΝleΝroiΝSisypheΝlui-même. Les trois jeunes hommes qui accompagnent le 

hérosΝseraientΝalorsΝdesΝguerriersΝetΝnonΝl’escorteΝnuptiale,ΝetΝleΝjeuneΝmessager qui tend la tessère 

inscrite à Autolycos serait le roi Laërte. Cette hypothèse est vraisemblable, mais il nous semble que 

l’attitudeΝd’AnticléeΝ soitΝdavantageΝcelleΝdeΝ laΝ jeuneΝmariéeΝqueΝcelleΝdeΝ laΝvictimeΝd’unΝ rapt.ΝLaΝ

                                                                 
1092 ASBA, B3, fasc.49. Lettre de Giuseppe Pilsi à Arditi, datée du 1er novembre 1814. Reproduite dans RUGGIERO 
1888, p. 561. 
1093  Notons à la décharge de Pilsi queΝ TrendallΝ avaitΝ d’abordΝ identifiéΝ laΝ scèneΝ commeΝ leΝ mariageΝ deΝ Sisyphe 
(TRENDALL RVAp, 1/51, p. 16). 
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princesseΝ tientΝ l’himation remontéΝsurΝ laΝ têteΝàΝ laΝ façonΝd’unΝvoileΝetΝ l’écarteΝdeΝsaΝmainΝgauche,Ν

dansΝ leΝ gesteΝ traditionnelΝ deΝ laΝ jeuneΝ épousée.Ν EnΝ revancheΝ nousΝ suivonsΝ l’identification 

d’Odette Touchefeu-Meynier pour les deux personnages féminins représentés derrière Autolycos et 

leΝmessager.ΝIlΝs’agitΝdeΝlaΝfemmeΝd’Autolycos,ΝAmphithée,ΝetΝdeΝsaΝsecondeΝfille,ΝPolymélée,ΝfutureΝ

mère de Jason.ΝCetteΝidentificationΝs’appuieΝsurΝl’examenΝduΝregistreΝinférieur.Ν 

En effet, le registre inférieur de la face principale se rattache à la geste des Argonautes. Il montre – 

deΝfaçonΝpresqueΝanecdotiqueΝdansΝlaΝpartieΝsituéeΝprèsΝdeΝl’anseΝdroiteΝ– la lutte de Jason contre le 

dragonΝ gardienΝ deΝ laΝ toisonΝ d’or.Ν Médée est représentée derrièreΝ lui,Ν tenantΝ laΝ boîteΝ d’onguentsΝ

magiques destinés à endormir le monstre. Derrière elle, une partie des Argonautes (on reconnaît les 

Boréades Zétès et Calaïs) assistent à la scène.  

Si les deux registres appartiennent à des gestes différentes,ΝonΝpeutΝnéanmoinsΝlesΝrelier.ΝL’épisodeΝ

des noces de Laërte etΝd’AnticléeΝestΝenΝeffetΝassociéΝdeΝfaçonΝindirecteΝauΝcycleΝdesΝArgonautes, 

dont le moment crucial – laΝconquêteΝdeΝlaΝtoisonΝd’orΝ– est représenté au registre inférieur. Dans 

certaines versions 1094 ,Ν leΝ pèreΝ d’Anticlée,Ν Autolycos etΝ LaërteΝ prirentΝ partΝ àΝ l’expéditionΝ desΝ

Argonautes. 

Les registres de la face secondaire du vase contrastent davantage par leur atmosphère. Au calme et à 

la sérénité qui se dégage du tableau principal montrant les neuf Muses s’accompagnantΝdeΝmusiqueΝ

etΝdeΝpoésie,Νs’opposeΝlaΝfureurΝduΝcombatΝd’uneΝcentauromachie. Le col reprend en écho le registre 

inférieur en montrant une course de cavaliers.  

Les auteurs de deux descriptions citées plus haut semblent avoir été impressionnés par la 

représentationΝ d’unΝ cavalierΝ surΝ leΝ pointΝ d’êtreΝ désarçonné.Ν IlΝ s’agitΝ enΝ effetΝ d’uneΝ compositionΝ

audacieuse, parfaitement maîtrisée par le Peintre de Sisyphe qui montre sur ce cratère à volutes ses 

principales qualités plastiques. Encore influencé par le grand style et les compositions 

monumentales des productions attiques des années centrales du Ve av. J.-C. (Trendall parle de 

« statuesque quality »Ν quiΝ rappelleΝ lesΝ œuvresΝ duΝ PeintreΝ deΝ Kléophon),Ν ilΝ reprendΝ lesΝ voiesΝ

explorées par les premiers ateliers tarentins et notament le Peintre de la Danseuse de Berlin, dont il 

futΝ sansΝ douteΝ l’élève1095. La provenance archéologique de Ruvo n’estΝ pasΝ surprenanteΝ pourΝ leΝ

Peintre de Sisyphe1096. RappelonsΝàΝ laΝsuiteΝd’AngelaΝCiancioΝqueΝ« tra Ceglie, Rutigilano, Ruvo, 

Monte Sannace e Gravina si sviluppa la principale aerea di diffusione dei vasi attribuiti ai 

ceramografi protolucani della prima generazione [...]» 1097  et que ces centres apparaissent de 

                                                                 
1094 PSEUDO-APOLLODORE, Bibliothèque, I, 9, 16. 
1095 Voir TRENDALL RVAp chap. 1 en part. p. 14 et sqq. TODISCO 2012, p.  
1096 Plusieurs autres découvertes entre la fin du XIX

e siècle et le milieu du XX
e siècle sont venues confirmer la présence 

deΝsesΝœuvresΝàΝRuvo. Voir TRENDALL RVAp chap. 1 p. 16 et sqq. 
1097 CIANCIO 2005, p. 47.  
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première importance pour le Peintre de la Danseuse de Berlin et le Peintre de Sisyphe. Ruvo 

apparaît donc à la fin du Ve siècle av. J.-C. comme un centre ouvert tant aux premières productions 

tarentinesΝ qu’àΝ laΝ céramiqueΝ protolucanienne.Ν IlΝ estΝ tentantΝ deΝ faireΝ unΝ parallèleΝ avecΝ d’autresΝ

contextes découverts au cours du XX
e siècle comme par exemple la tombe 24 de Rutigliano. 

Découverte en 1976 par le professeur Felice Gino Lo Porto, cette tombe est fameuse pour avoir 

produit sept vases du Peintre de la Danseuse de Berlin ainsi que de nombreux vases attiques de la 

fin du V
e siècle av. J.-C.Ν etΝ desΝ vasesΝ duΝ débutΝ deΝ l’atelierΝ lucanienΝ (PeintreΝ d’Amycos, Groupe 

Intermédiaire, Peintre de Créüse)1098. Comme nous allons le voir, la même variété et la même 

richesse de production se vérifient pour le mobilier funéraire du tombeau découvert par Rinaldo di 

Zio.  

b. Cat. 103 : L’hydrieΝduΝchanoineΝIorio (MANN 81949, H3241) [annexe 70, fig. 1-3] 

Nous avons déjà évoqué plus haut les aventures de cette hydrie, entre fausse attaque de brigands et 

vente clandestine au chanoine Iorio. Elles sont brièvement résumées dans la description que donne 

le ministre de l’IntérieurΝZurlo dans son rapport aux souverains : 

Il Sig. de Zio che avea trovati nel sepolcro di Ruvo varîΝantichiΝvasiΝtra’qualiΝ
quello bellissimo con una storia di Sisifo che la Maestà Vostra ebbe inseme 
cogli altri, ne avea sottratto uno a tre manichi con due ordini di figure ; cioè 
sette nella parte superiore ed undici nel quadro inferiore. Delle prime sette, 
quattro sono figure di Amazzoni, la Regina delle quali è sedente e le altre tre 
sono figure virili, e tra queste si vede Teseo nudo sedente nel mezzo cui una 
delle Amazzoni presenta la sciarpa in segno della ripportata vittoria. Il 
quadro inferiore rappresenta una festa in onore di Bacco. Questo vase era 
stato venduto dal de Zio per ducati sessantadue, ed avendo io fatto scoprire 
ilΝ possessore,Ν subitoΝ cheΝ glieΝ l’hoΝ richiesto,Ν siΝ èΝ fattoΝ unΝ dovereΝ diΝ
esibirlo.1099. 

SiΝleΝministreΝs’attribueΝleΝmériteΝdeΝlaΝrestitutionΝduΝvaseΝauxΝcollectionsΝroyales,ΝilΝtaitΝleΝnomΝdeΝ

l’acheteur.ΝMaisΝlesΝdocumentsΝconservésΝàΝl’ASBA1100 et ceux publiés dans les Documenti Inediti 

identifient le receleur coupable :  

Un altro a tre manichi fesso nella pancia, con circa diciotto figure. [...]  Che 
di questi vasi, quello a tre maniche con diciotto figure circa, fesso nella 
pancia, dal di Zio fu venduto per duc.62 al canon. Jorio.1101. 

MalgréΝuneΝinterprétationΝerronéeΝdeΝlaΝscène,ΝleΝvaseΝestΝaisémentΝidentifiable.ΝIlΝs’agitΝdeΝl’hydrieΝ

protolucanienneΝattribuéeΝauΝPeintreΝd’Amycos (vers 440-430 av. J.-C.). Cette hydrie fit partie pour 

quelques mois du musée personnel de la Reine Caroline Murat avant de rentrer dans les collections 

                                                                 
1098 TRENDALL RVAp, p. 433 et sqq. 
1099 ASBA, MSA, fasc. 49 (Rapport de Zurlo au Roi daté de février 1815). 
1100 Notamment la letter du capitaine de gendarmerie E. Jatta (voir annexe 68). 
1101 Doc. Ined. II p. 78-79. 
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du Musée Royal à la restauration des Bourbons. Elle est toujours conservée au MANN (H 3241 ; 

inv.81949)1102. Les deux registres figurés sont divisés par une frise de palmettes particulièrement 

soignée et monumentale. Le registre inférieur court tout autour du vase et représente un thiase 

dionysiaque avec satyres musiciensΝ etΝménades.Ν LeΝ registreΝ supérieurΝ seΝ dérouleΝ surΝ l’épauleΝ deΝ

l’hydrie,ΝetΝmontreΝauΝcentreΝunΝ jeuneΝhommeΝnuΝassisΝsurΝunΝrocher,Ν recevantΝuneΝceintureΝdeΝ laΝ

partΝ d’uneΝ femmeΝ vêtueΝ àΝ l’orientaleΝ etΝ arméeΝ d’uneΝ doubleΝ lance.ΝDeΝ partΝ etΝ d’autreΝ duΝ groupeΝ

central, deux guerriers et trois Amazones assistent à la scène. La massue posée en équilibre derrière 

leΝjeuneΝhommeΝneΝlaisseΝguèreΝd’équivoqueΝsurΝleΝmytheΝreprésenté.ΝIlΝs’agitΝd’Héraclès recevant la 

ceintureΝ d’Hippolyte,Ν laΝ Reine desΝ Amazones.Ν LeΝ neuvièmeΝ desΝ douzeΝ travauxΝ d’HéraclèsΝ estΝ

représentéΝ iciΝ auΝ momentΝ deΝ laΝ redditionΝ d’HippolyteΝ :Ν HéraclèsΝ estΝ assisΝ pacifiquementΝ surΝ unΝ

rocherΝetΝreçoitΝleΝprésentΝd’HippolyteΝdontΝl’attitude,ΝuneΝjambeΝlégèrement pliée, prenant appui sur 

uneΝaspérité,Ν rappelleΝlesΝcanonsΝiconographiquesΝd’uneΝscèneΝdeΝrencontreΝdontΝ lesΝrôlesΝseraientΝ

inversés.  

CommeΝ nousΝ l’avonsΝ vuΝ plusΝ haut,Ν laΝ présenceΝ àΝ Ruvo dansΝ uneΝ mêmeΝ tombeΝ d’unΝ vaseΝ

protolucanienΝ etΝ d’unΝ cratèreΝ protoapulien,Ν n’estΝ pasΝ incongrue.Ν CommeΝ dansΝ d’autresΝ centresΝ

indigènes (la nécropole de Rutigliano par exemple), les ateliers des différentes productions – 

attique, tarentine et métapontine – se livrent une concurrence féroce. Les dernières décennies du V
e 

siècle av. J.-C.Ν sontΝ enΝ celaΝ trèsΝ intéressantes,Ν carΝ ellesΝ donnentΝ l’imageΝ deΝ marchésΝ indigènesΝ

encoreΝ largementΝ ouvertsΝ auxΝ productionsΝ céramiquesΝ grecquesΝ etΝ d’influenceΝ grecque, avant la 

spécialisation des ateliers italiotes au cours du siècle suivant, qui engendre un repli sur les 

productions régionales beaucoup plus marqué1103.  

c. Cat. 107 : Cratère en cloche attique MANN 81570 (H 2301) 

Les Documenti Inediti décrivent sommairement un cratère en cloche :  

Un altro mezzano a forma di campana, con quattro figure. »1104 Malgré la 
concision de la description, Andrea Montanaro identifie le cratère en cloche 
attique du MANN H 2301 (inv.81570), attribué au Peintre de Christie (vers 
440-430 av. J.-C.)1105.  

Le cratère montre sur sa face principale une scène de poursuite : au centre un hoplite casqué, portant 

uneΝlanceΝetΝunΝbouclierΝrondΝavecΝépisèmeΝétoilé,ΝtenteΝdeΝrattraperΝuneΝfemmeΝvêtueΝd’unΝpéplos et 

coifféeΝd’unΝdiadèmeΝs’enfuyantΝversΝlaΝgauche.ΝDerrièreΝleΝguerrier,ΝuneΝautreΝ femmeΝvêtueΝd’unΝ

chiton longΝetΝd’unΝhimation s’enfuitΝversΝlaΝdroiteΝenΝlevantΝlesΝbrasΝauΝcielΝdansΝunΝgesteΝd’effroi.Ν
                                                                 

1102 Voir la fiche descriptive correspondante dans la base de données Vases du decennio francese. 
1103 Sur ces questions nous renvoyons à DENOYELLE 2007a. 
1104 Doc. Ined. II p. 78-79. 
1105 Voir la fiche descriptive dans la base de données Vases du decennio francese cat. 107.  
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UnΝhommeΝbarbuΝcouronnéΝdeΝlaurierΝetΝs’appuyantΝsurΝunΝlongΝsceptreΝassisteΝàΝlaΝscène.ΝLeΝvaseΝ

ne porte aucune inscription mais il reprend le schéma iconographique des retrouvailles de Ménélas 

etΝd’Hélène après la chute de Troie.  

MontanaroΝ s’appuieΝ surΝ laΝ présenceΝ duΝ cratèreΝ dansΝ laΝ collectionΝ deΝ CarolineΝ Murat et sur la 

provenance de Ruvo donnée par Heydemann. Notons que ce dernier argument ne constitue pas une 

preuve formelle ; nous avons déjà relevé plusieurs erreurs de provenance dans le catalogue 

d’Heydemann.ΝLaΝmentionΝ« Ruvo » y apparaît pour la première fois. Les publications précédentes 

dont fait mention Heydemann 1106 ,Ν restentΝ muettesΝ surΝ laΝ provenanceΝ duΝ vase.Ν NousΝ n’avonsΝ

cependantΝ aucuneΝ indicationΝ venantΝ contredireΝ l’origineΝ donnéeΝ parΝ HeydemannΝ etΝ forceΝ estΝ deΝ

constater que le vase H 2301 est le seul cratère en cloche de la collection de Caroline Murat alliant 

auxΝcritèresΝdeΝlaΝdescriptionΝlaΝréputationΝd’uneΝorigineΝdeΝRuvo.ΝNousΝchoisissonsΝdoncΝdeΝsuivreΝ

l’identificationΝ deΝ MontanaroΝ etΝ incluonsΝ leΝ cratèreΝ HΝ 2301Ν auΝ mobilierΝ funéraireΝ deΝ laΝ tombeΝ

découverte par Rinaldo di Zio.  

La présence dans la sépulture de Ruvo d’unΝvaseΝattique de la seconde moitié du Ve siècle av. J.-C. 

estΝenΝquelqueΝsorteΝcorroboréeΝparΝl’identificationΝ– cette fois formelle – d’unΝcanthareΝplastiqueΝlui 

aussi de production attique.  

d. Cat. 106 : Canthare plastique attique Munich 2740 (J 862) 

La description des Documenti Inediti diffèreΝ trèsΝ légèrementΝ deΝ celleΝ d’Ursi,Ν maisΝ onΝ peutΝ sansΝ

contesteΝaffirmerΝqu’ilΝs’agitΝduΝmêmeΝvaseΝplastique : 

« Un altro picciolo dinotante la testa di un Esculapio (?), con le orecchie di 
agnello. »1107 

« la testa di un Osiride, che aveva le orecchie di montone ed i merli sul capo 
figurando un vaso »1108 

LesΝ pointsΝ communsΝ queΝ nousΝ retenonsΝ pourΝ l’identificationΝ sontΝ leΝ caractèreΝ plastiqueΝ duΝ vase,Ν

modeléΝenΝ formeΝdeΝ têteΝhumaine.ΝLesΝ référencesΝàΝEsculapeΝetΝOsirisΝ indiquentΝqu’ilΝ s’agitΝd’unΝ

homme barbu, tandisΝqueΝlesΝoreillesΝd’ovidéΝpeuventΝêtreΝleΝsigneΝd’uneΝfigureΝcomposite,ΝouΝplusΝ

certainementΝdeΝlaΝreprésentationΝd’unΝsatyre. Les « merli », ou motifs de dentelles, se réfèrent à un 

traitement de la chevelure en grènetis. Andrea Montanaro identifie cette description au canthare 

plastique de Naples H 2948 (inv.82444)1109. Remarquons cependant que Heydemann ne cite pour ce 

                                                                 
1106 IORIO 1825, p. 18 ; PANOFKA 1828, p. 248 
1107 Doc. Ined. II, p. 78-79. 
1108 URSI 1835, p. 84 (cité par MONTANARO 2007, p. 34). 
1109 MONTANARO 2007, p. 620, cat.148.7 et fig.546 p. 622. 
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vaseΝ qu’uneΝ mentionΝ dansΝ Quaranta 1110 ,Ν référenceΝ bibliographiqueΝ tardiveΝ pourΝ uneΝ œuvreΝ

découverte dans lesΝ annéesΝ 1κ10.Ν Effectivement,Ν leΝ vaseΝ n’apparaîtΝ pasΝ dansΝ lesΝ cataloguesΝ

antérieurs,ΝniΝdansΝlesΝinventairesΝd’Arditi.ΝDeΝplus,ΝonΝneΝrelèveΝaucuneΝtraceΝdeΝceΝvaseΝouΝd’uneΝ

description pouvant lui correspondre dans la liste des Documenti Inediti concernant la collection 

que Caroline Murat laissa à Naples après son départ en exil. Il y a donc fort à parier que le vase 

plastique découvert à Ruvo par Rinaldo di Zio et décrit par Ursi ait faitΝ partieΝ duΝ lotΝ d’antiquesΝ

emportés par Caroline Murat et vendus en 1826 à Louis Ier de Bavière. En outre, le travail de 

réattribution de contextes archéologiques pour certaines pièces du Musée Archéologique de Naples, 

réaliséΝ enΝvueΝdeΝ l’exposition I Greci in Occidente en 1996, a pu établir que le canthare H 2948 

faisaitΝ partieΝduΝmobilierΝ funéraireΝd’uneΝ tombeΝdeΝ laΝ finΝduΝV
e siècle av. J.-C. découverte sur le 

territoire de Ruvo le 24 octobre 18401111. Cette date rentre davantage en accord avec ce que nous 

avons observé plus haut à propos des catalogues et des inventaires. 

Prenant appui sur ces éléments et constatant son absence à Naples, nous avons donc vérifié dans les 

inventaires des Antikensammlungen de Munich. Après une simple consultation du catalogue des 

vasesΝ deΝ MunichΝ établiΝ parΝ OttoΝ Jahn,Ν nousΝ avonsΝ découvertΝ qu’unΝ seulΝ vaseΝ plastiqueΝ ayantΝ

appartenuΝ àΝ laΝ collectionΝ LiponaΝ (nomΝ d’exilΝ deΝ CarolineΝ Murat) correspond parfaitement à la 

descriptionΝd’UrsiΝetΝduΝsecondΝvolumeΝdesΝDocumenti Inediti.ΝIlΝs’agitΝd’unΝcanthareΝplastiqueΝenΝ

forme de satyre,ΝavecΝdesΝoreillesΝprotubérantesΝidentifiablesΝàΝcellesΝd’unΝovidé.ΝLaΝchevelureΝenΝ

grènetis sert de transition entre la partie figurée sur la vasque du canthare et la partie plastique 

représentantΝ unΝ visageΝ auΝ nezΝ camus,Ν dotéΝ deΝ moustachesΝ etΝ d’uneΝ barbeΝ fournie.Ν CeΝ canthare 

attique, toujours conservé aux Antikensammlungen de Munich, a été attribué par Beazley au Peintre 

de Carlsruhe pour sa partie figurée et inclus dans la classe de Manchester pour sa partie 

plastique1112.ΝNotonsΝ queΝ ceΝ canthareΝ n’avaitΝ aucuneΝ provenanceΝ connueΝ (miseΝ àΝ partΝ laΝmentionΝ

générique « Italie méridionale » inspirée par son appartenance à la collection Lipona). Nous 

pouvonsΝdoncΝaujourd’huiΝaffirmerΝnonΝseulementΝsonΝlieuΝdeΝprovenance,ΝmaisΝaussi son contexte 

précis de découverte.  

Tout comme le cratère attique attribué au Peintre de Christie, le canthare plastique est datable entre 

le second et le troisième quart du Ve siècle av. J.-C. Cette datation est parfaitement en accord avec le 

reste du matériel céramique identifié et place donc la sépulture découverte par Rinaldo di Zio aux 

environs de 420-415 av. J.-C.  

                                                                 
1110 QUARANTA 1846, p. 205, §20. 
1111 Cat. I Greci in Occidente, MANN 1996, p. 127, cat.10.57, voir aussi la synthèse de Raffaella CASSANO, p. 108-113.  
1112 Beazley ARV2, p. 736, n°122 et p. 1546, n°1. Pour le reste de la bibliographie, voir la fiche correspondante dans 
notre base de données Vases du decennio francese.  
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e. Cat. 108 : L’askosΝdeΝMunichΝ2545Ν(JΝκ56) 

La même remarque surΝ laΝ datationΝ s’appliqueΝ auΝ troisièmeΝ vaseΝ attique de cette tombe. La 

description des Documenti Inediti est assez lapidaire :  

L'ultimo piccolo a guisa di fiaschetto con due figure, una manica, ed aperto 
sull'orlo1113. 

Andrea Montanaro rapprocheΝ cetteΝ descriptionΝ deΝ l’askosΝ JΝ κ56Ν conservéΝ àΝ Munich,Ν

malheureusement sans justifier son choix 1114 .Ν IlΝ s’agitΝ d’unΝ askosΝ attique à figures rouges 

représentant un satyre etΝuneΝpanthère.ΝOrΝcetteΝidentificationΝreposeΝsurΝpeuΝd’élémentsΝtangibles.Ν 

En effet, des askoi conservés à Naples, les candidats potentiels1115 n’apparaissentΝ pasΝ dansΝ lesΝ

inventaires antérieurs au catalogue de Heydemann et sont donc à écarter. La piste s’orienteΝ alorsΝ

vers Munich. Les Antikensammlungen conservent quatre askoi issus de la collection Lipona / 

Caroline Murat1116.ΝIlsΝévoquentΝtousΝdesΝscènesΝdeΝchasse,ΝsousΝlaΝformeΝcondenséeΝd’uneΝpoursuiteΝ

entre un chien etΝunΝpetitΝgibierΝ(lièvre,Νrenard)ΝouΝunΝloupΝetΝunΝbélierΝ(JΝκ55).ΝSeulΝl’askosΝJΝκ56Ν

présente une figure « humaine »Ν(ilΝs’agitΝd’unΝsatyre) qui pourrait justifier le choix du mot italien 

« figure » et non « animali » pour décrire le décor.Ν EnΝ l’absenceΝ d’indiceΝ supplémentaire,Ν ilΝ

convientΝdeΝresterΝprudentΝsurΝl’identificationΝduΝvase. 

L’identificationΝd’uneΝpartieΝduΝmatérielΝcéramiqueΝpermetΝdeΝdaterΝlaΝtombeΝautourΝduΝdernierΝquartΝ

du Ve siècle av. J.-C.ΝNousΝn’avonsΝqu’uneΝconnaissanceΝpartielleΝduΝmobilierΝfunéraireΝquiΝdevaitΝseΝ

composerΝ d’autresΝ petitsΝ vasesΝ attiques ouΝ deΝ productionΝ indigène,Ν d’élémentsΝ enΝ bronzeΝ ouΝ enΝ

métaux précieux. Des sources secondairesΝfontΝenΝeffetΝmentionΝd’uneΝcuirasseΝetΝdeΝmenusΝobjetsΝ

enΝorΝ (fibuleΝ etΝ pendeloques).ΝMaisΝ ilΝ s’agitΝ deΝ témoignagesΝ indirectsΝ etΝ invérifiables.Ν IlΝ estΝ doncΝ

difficile de déterminer si la sépulture était féminine ou masculine. Nous penchons cependant pour 

cetteΝdernièreΝhypothèseΝenΝraisonΝdeΝlaΝprésenceΝd’unΝcratèreΝàΝvolutesΝetΝd’unΝcanthareΝplastique,Ν

deux vases strictement associés au symposium.  

Ursi voyait un lien iconographique entre les vases figurés de la tombe :  

Nel medesimo sepolcro vi siΝtrovaronoΝvasiΝ…ΝsuΝdiΝquestiΝviΝeraΝdipintoΝilΝ
resto della favola di Teseo1117. 

EnΝ réalitéΝ l’hydrieΝduΝPeintreΝd’Amycos représente Héraclès recevant la ceinture de la Reine des 

Amazones ; le cratère à volutes du Peintre de Sisyphe estΝlié,ΝcommeΝnousΝl’avonsΝvuΝauΝcycleΝdesΝ

                                                                 
1113 Doc. Ined. vol. II p. 78-79. 
1114 MONTANARO 2007, p. 629, n°148.15 et fig.556-557, p. 630. 
1115 Par exemple H 3496 (inv.81506). 
1116 J 855 ; J 856 ; J 860 ; J 861.  
1117 URSI 1835, p.  84. Cité par MONTANARO 2007, p. 607. 
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Argonautes et le cratère en cloche attique du Peintre de Christie représente une scène de poursuite 

sans inscription, mais qui reprend le schéma traditionnel des retrouvailles de Ménélas et Hélène. Il 

n’yΝ aΝ doncΝ pasΝ deΝ figureΝ héroïqueΝ privilégiée,ΝmaisΝ davantageΝ uneΝ évocationΝ desΝ alliances entre 

héros grecs et princesses étrangères (la Reine des Amazones, Médée et dans une certaine mesure 

Hélène devenue princesse de Troie).  

Notons enfin que la présence dans ce contexte de vases attiques de la seconde moitié du V
e siècle 

av. J.-C. correspond aux observations réalisées lors des fouilles mieux documentées du XX
e siècle. 

Ces dernières ont en effet livré les productions les plus raffinées de la génération de peintres du 

Céramique de la fin du V
e siècle av- J.-C. comme le Peintre de Meidias ou du Peintre de Cadmos. 

Cela démontre une ouverture accentuée à la fin du V
e siècle av. J.-C. des centres indigènes de 

l’intérieur.Ν OnΝ peutΝ yΝ voirΝ uneΝ « gradual Hellenization »1118 comme le fait Lise Hannestad, mais 

celle-ci va certainement de pair avec un essor du commerce par voies terrestres et fluviales et un 

enrichissement économique des populations de la mésogée, qui accèdent alors directement aux 

productions attiques et ne se contentent plus des « invendus »1119 transitant par les emporia de la 

côte. La demande du marché indigène de Ruvo devait être suffisamment importante pour susciter la 

réalisation de « commandes spéciales »1120 par les artisans du Céramique, comme par exemple les 

canthares de la classe de Bonn 94 qui imitent des formes de Peucétie1121.  

 

C) LesΝfouillesΝd’AntonioΝTambone1122 

D’uneΝlettreΝoriginaleΝconservéeΝàΝl’ASBA1123, datée du 24 novembre 1816, nous apprenons par le 

juge de paix de Ruvo qu’auΝcoursΝdeΝl’annéeΝ1κ13,ΝdesΝfouillesΝfurentΝeffectuéesΝsurΝleΝterritoireΝdeΝ

Ruvo par le médecin Antonio Tambone.ΝLaΝlettreΝadresséeΝàΝl’IntendantΝdeΝlaΝprovinceΝdeΝBari pour 

répondreΝàΝuneΝrequêteΝduΝministreΝdeΝl’Intérieur,ΝcontientΝlaΝlisteΝdesΝhuitΝvasesΝfigurésΝdécouvertsΝ

pendant la fouille de 1813 et conservés par Antonio Tambone [annexe 69]. Malheureusement, les 

documents qui permettraient de connaître leΝdestinΝdeΝcesΝvasesΝn’ontΝpuΝêtreΝretrouvésΝniΝàΝNaples 
                                                                 

1118 HANNESTAD 1999, p. 316. 
1119  C’estΝ laΝ thèseΝ queΝ défendΝ LiseΝ HannestadΝ pourΝ laΝ périodeΝ archaïque et le début du V

e siècle av. J.-C. Voir 
HANNESTAD 1999.  
1120 Sur cette notion et ses illustrations voir ROBINSON 1990. Voir également MANNINO 1996. Une approche rapide est 
également proposée dans MANNINO/ROUBIS 2000, p. 68-69. 
1121 La collection Jatta en conserve plusieurs exemples. Voir BEAZLEY ARV2, p. 1360 et sqq. Sur les productions 
attiques découvertes à Ruvo, voir DI BARI 1981 ; DE LA GENIERE 1989a. L’idéeΝd’uneΝproductionΝattiqueΝspécialementΝ
conçue pour une clientèle étrangère définie est développée par Angelo Bottini pour le site de Melfi au V

e siècle av. J.-C. 
Voir BOTTINI 1991b.  
1122 MONTANARO 2007, p. 35-36 et p. 877 (tombe 317).  
1123 ASBA, B1 fasc. 4. Original de la lettre du juge de paix de Ruvo àΝl’IntendantΝdeΝlaΝprovinceΝdeΝBari. Datée de Ruvo 
le 24 novembre 1816. Voir transcription en annexe. La copie de cette lettre est également retranscrite in RUGGIERO 
1888, p. 562.  
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ni à Bari. Les efforts de description déployés par le juge de paix sont louables, mais ils ne font 

ressortir aucun élément suffisant pour permettre une identification irréfutable. Mis à part les vases 

décrits aux numéros 3 et 4, qui sont, sans doute possible, des hydries (« figura conica, a tre 

manubri »),ΝnousΝneΝdisposonsΝd’aucuneΝinformationΝpourΝidentifierΝlesΝformes.ΝNousΝnousΝbornonsΝ

donc à indiquer quelques pistes de recherche iconographique. Le premier vase décrit est sans doute 

le plus aisé à imaginer : 

Primo. Un vaso alto palmi due, ed once due, largo tre palmi circa con delle 
figure al numero di due dalla parte davanti, cioè una a parte sinistra 
intieramte vestita,Ν eΝ l’altra a parte destra ignuda. Un altare in mezzo 
dinotando quasi un sagrifizio [sic]. Dalla parte posteriore un idolo situato in 
mezzoΝunΝquadrato,ΝsedutoΝsuΝd’unoΝscudo,ΝeΝdueΝsacerdotiΝaΝfiancoΝdell’unoΝ
eΝl’altroΝsesso. 

IlΝs’agitΝprobablementΝd’unΝcratèreΝenΝcaliceΝouΝàΝvolutes,Νd’uneΝhauteurΝdeΝ57ΝcmΝenvironΝetΝdeΝ7λΝ

cm de diamètre, portant sur la face principale une scène de naïskos avec un guerrier assis sur son 

bouclier et sur les côtés, un homme et une femme porteurs d’offrandes.ΝLaΝfaceΝsecondaireΝprésente,Ν

semble-t-il, une figure drapée dans son himation, une autre nue et un autel entre les deux.  

EnΝl’absenceΝdeΝsources,ΝnosΝinvestigationsΝdoiventΝs’arrêter.ΝIlΝneΝseraitΝcependantΝpasΝimpossibleΝ

que les huit vases d’AntonioΝTambone aient rejoint à une date ultérieure la collection des Jatta, qui 

– on le sait – ont beaucoup acheté à leurs concitoyens de Ruvo.  

Les fouilles menées par Antonio Tambone « en différents lieux hors les murs »ΝmontrentΝl’intérêtΝ– 

philologique et non pas seulement économique – que porte la petite bourgeoisie provinciale à 

l’archéologie.Ν À Ruvo,Ν plusΝ encoreΝ qu’ailleurs,Ν les vestiges antiques qui fleurissent telles de 

précieusesΝmoissons,ΝfontΝmontreΝduΝpasséΝglorieuxΝdeΝlaΝcité.ΝC’estΝceΝmêmeΝespritΝpatriotiqueΝquiΝ

anime Giovanni Jatta senior dans les premières décennies du XIX
e siècle et le pousse à entreprendre 

uneΝcollectionΝdesΝantiquitésΝdeΝRuvo,ΝquiΝest,Νaujourd’huiΝencore,ΝleΝfleuronΝdeΝcetteΝville.Ν 
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II) Ceglie del Campo 

 

TABLEAU 15 ANALYSE DES DECOUVERTES A CEGLIE DES CAMPO 

 

 

  Typologies des 
formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 0 -  

Vases figurés apuliens 7 

Cratères (à colon-
nettes ; en cloche) 
Pélikè 
Lékanè 
Phiale  

 
119, 120, 121 
125, 129  
132  
135 

Vases figurés campaniens 0 -  

Vases figurés lucaniens 1 Cratère en cloche 124 

Vases à vernis noir 0 -  

Autres productions (non 

identifiées) 
2 Cratères en cloche 123, 133 

 

Alors que le site de Bari apparaît scelléΝparΝlaΝdensitéΝdeΝl’habitatΝmédiéval,ΝlaΝlocalitéΝdeΝCeglie del 

Campo, à moins de sept kilomètres de la ville, futΝ dèsΝ laΝ RenaissanceΝ leΝ terrainΝ d’explorationΝ

d’amateursΝd’antiquités.ΝL’historiographieΝduΝsite1124 ne retient pourtant que les fouilles effectuées 

dans les années 1784-1790 par Emanuele Mola, un érudit de Bari, celles du Baron Koller, intendant 

de l’arméeΝautrichienneΝenΝfactionΝàΝNaples, qui réunit entre 1815 et 1826 une collection qui fut par 

la suite achetée par le musée de Berlin, et celles du début du XX
e siècle qui ont enrichi le musée 

archéologique de Bari de nombreux exemplairesΝ deΝ céramiqueΝ apulienneΝ etΝ d’uneΝ statuette 

d’Apollon enΝbronzeΝd’époqueΝ sévère (découverte en 1904). Ruggiero dans son ouvrage de 1888 

publieΝ lesΝ notesΝ d’uneΝ fouilleΝ ouverteΝ enΝ 1κ03,Ν maisΝ lesΝ étudesΝ récentes semblent ignorer les 

découvertes réalisées pendant le decennio francese. Or les Documenti Inediti1125 nous apprennent 

                                                                 
1124 Voir Ceglie Peuceta 1982, p. 7 et sqq. et p. 47 et sqq. Également BOTTINI 1996.  
1125 Doc. Ined., II, p.  27. 

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 30 

Œuvres identifiées 10 
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qu’une trentaine de vases furent découvertsΝàΝCeglieΝetΝdansΝsesΝenvironsΝdansΝleΝcourantΝdeΝl’étéΝ

1813. Les fouilles avaientΝ étéΝ autoriséesΝ parΝ leΝ MinistreΝ deΝ l’IntérieurΝ etΝ furentΝ ouvertes par 

Sagarriga Visconti sur le territoire du prêtre de Ceglie Vincenzo Carmosino (ou Carmosini). Ce 

dernierΝs’étaitΝdéjàΝassociéΝauxΝfouillesΝd’EmanueleΝMolaΝenΝ17λ0,ΝavecΝlequelΝ ilΝs’entendait pour 

garderΝ uneΝ partieΝ desΝ œuvresΝ découvertesΝ etΝ lesΝ vendreΝ clandestinement1126 . Mais se disputant 

souvent la meilleur part, les deux hommes mirent vite fin à la collaboration, Mola porta plainte 

contreΝ sonΝ compliceΝ etΝ lesΝ compèresΝ seΝ retrouvèrentΝ tousΝ deuxΝ auΝ tribunal.Ν PlusΝ d’uneΝ vingtaineΝ

d’annéesΝaprèsΝcetΝépisode,ΝCarmosinoΝsembleΝvouloir jouer le même tour à Sagarriga Visconti en 

acceptantΝd’abordΝàΝtitreΝgratuitΝd’ouvrirΝdesΝfouillesΝsurΝunΝterrainΝdeΝsaΝpropriété,ΝpuisΝenΝexigeantΝ

d’obtenirΝ uneΝ partieΝ desΝ découvertes.ΝViscontiΝ seΝ plaintΝ deΝ l’attitudeΝ duΝ prêtreΝ dansΝ unΝ rapportΝ àΝ

l’Intendant Dumas daté du 31 juillet 1813. [annexe 71] La lecture de ce rapport demande une 

certaine connaissanceΝdesΝpratiquesΝdeΝl’époqueΝetΝdeΝlaΝpersonnalitéΝdeΝSagarrigaΝVisconti,ΝquiΝbienΝ

qu’ilΝ apparaisseΝ iciΝ dansΝ sonΝ bonΝ droit,Ν dutΝ certainementΝ promettre un arrangement à Carmosino 

pour vendre clandestinement quelques vases issus de ses fouilles. Une partie du produit des fouilles 

fut cependant expédié – légalement – à NaplesΝàΝl’attentionΝdeΝGiuseppeΝZurlo. Le ministre présenta 

à son tour les vases aux souverains et il semble que la majorité des découvertes ait convergé vers les 

collections de la reine Caroline Murat. Certains vases ont perdu leur provenance dès leur 

recensementΝdansΝ l’inventaireΝd’Arditi de 1821, pour ne garder que la mention « Napoli. Palazzo 

Reale ». Mais l’identificationΝde certaines descriptionsΝestΝ facilitéeΝparΝ leΝ rapprochementΝqu’ilΝ estΝ

possibleΝ d’effectuerΝ avecΝ laΝ listeΝ publiéeΝ dansΝ leΝ quatrièmeΝ volumeΝ desΝ Documenti Inediti. 

Cependant, nombre de descriptions restent trop génériques pour assurer une identification formelle 

et sur les trente vases décrits, seuls dix nous semblent pouvoir être identifiés avec certitude. Sur ces 

dix vases, six sont inédits. Nous avonsΝpuΝprocéderΝàΝl’attributionΝdeΝtroisΝd’entreΝeux.ΝLes archives 

n’indiquentΝmalheureusementΝpasΝleΝcontexteΝprécisΝdeΝdécouverte.ΝIlΝestΝdoncΝimpossibleΝdeΝsavoirΝ

combien de tombes ont été fouillées, ni quelle était la composition de chaque mobilier. Nous 

présentons ici les sept vases attribués et attribuables enΝsuivantΝl’ordreΝchronologique.  

 

Cat. 120 : cratère en cloche à figures rouges apulien, attribué au Peintre de Dijon (Naples 81448 ; H 

2020). [annexe 73, fig. 1 et 2] 

CeΝ cratèreΝ enΝ clocheΝ fragmentaireΝ n’apparaîtΝ pasΝ dansΝ laΝ listeΝ desΝ œuvresΝ deΝ laΝ collectionΝ deΝ

Caroline Murat publiée dans les Documenti Inediti. Sa présence au sein du Musée de la Reine est 

cependantΝattestéeΝparΝl’inventaireΝd’Arditi de 1821 qui signale sa provenance comme « frammento 

                                                                 
1126 Voir BELTRANI 1913, p. 420-434.  
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da Palazzo Reale ». La description du vase est suffisamment précise pour pouvoir affirmer son 

identification au cratère H 2020 et sa provenance de Ceglie.ΝLesΝœuvresΝduΝpeintreΝdeΝDijon qui est, 

selonΝTrendall,Νl’unΝdesΝartistesΝles plus importants du « style simple » des années 380-370 av. J.-C., 

ont malheureusement peu de provenances attestées1127. Le cratère que nous examinons ici appartient 

àΝlaΝphaseΝmatureΝduΝpeintreΝencoreΝmarquéΝparΝl’influenceΝduΝPeintreΝdeΝTarporley mêmeΝs’ilΝs’enΝ

dégage progressivement. Le canon des personnages est élancé. Le satyre, présenté comme un jeune 

homme avec une queue et des oreilles animales, rappelle le faune du cratère en cloche de Sydney 

46.031128, tandis que la ménade offre de nombreux points communs avec le personnage féminin du 

cratère en cloche de Los Angeles 62.27.31129 (position identique, même port de la tête, même drapé 

du péplos, retenu par une ceinture à glands). L’atmosphèreΝdionysiaque est en lien avec la forme du 

cratère en cloche et assume dans le contexte funéraire auquel elle est souvent associée, une valeur 

eschatologique.  

 

Cat. 121 : Cratère en cloche à figures rouges apulien, attribué au Peintre de la Tête plate vers 320 

av. J.-C. (Naples 81449 ; H 2103) 

Les figures du revers offrent la caractéristique soulignée par Trendall de têtes masculines « with 

extremely flat top »1130. La face principale présente une scène conventionnelle de séduction entre un 

jeune homme assis portant une phiale et un rameau et une femme debout portant une grappe de 

raisinΝetΝunΝmiroir.ΝMalgréΝl’aspectΝgénériqueΝdesΝdeuxΝscènesΝfigurées,Νl’identificationΝduΝvaseΝauΝ

cratère de Naples H 2103 peut être attestée grâce à son ancienne appartenance à la collection de 

Caroline Murat. LesΝœuvresΝduΝPeintre de la Tête plate proviennent de sites de la vallée du Bradano 

comme Montescaglioso, Irsina, Timmari, mais aussi de la Peucétie comme Conversano. Sa 

présence à Ceglie delΝCampoΝn’estΝ doncΝ pasΝ incongrueΝ etΝ leΝ cratèreΝ découvertΝ enΝ 1κ13ΝpeutΝ êtreΝ

ajoutéΝàΝl’aireΝdeΝdiffusionΝdeΝsesΝœuvres.Ν 

 

Cat. 119 : Cratère à colonnettes à figures apulien. Inédit (Naples 82417 ; H 2424) [annexe 72, fig. 

1 et 2]. 

Le cratère a perdu son pied et une partie du bas de la panse. Il est également marqué de nombreux 

éclatsΝ etΝ abrasions.Ν LeΝ décorΝ figuréΝ présenteΝ d’unΝ côtéΝ uneΝ scèneΝ deΝ conversationΝ entreΝ deuxΝ

personnagesΝdrapésΝtenantΝdesΝcannes,ΝdeΝl’autreΝcôté,ΝuneΝscèneΝgalante entre une femme assise et 

unΝjeuneΝhommeΝvêtuΝd’uneΝcourteΝtuniqueΝbrodéeΝdeΝpoints.ΝCeΝcratèreΝàΝcolonnettesΝdécouvertΝenΝ

                                                                 
1127 Mises à partΝquelquesΝdécouvertesΝrécentesΝcommeΝdansΝl’hypogéeΝdesΝVimini,ΝvoirΝCORRENTE 2005. 
1128 TRENDALL RVAp, 6/93, pl. 46.  
1129 TRENDALL RVAp, 6/103, pl. 46. 
1130 TRENDALL RVAp, p. 584.  
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1κ13Ν doitΝ êtreΝ rapprochéΝ d’unΝ autreΝ cratèreΝ deΝ laΝ mêmeΝ typologieΝ trouvéΝ àΝ Ceglie en 1929, 

aujourd’hui conservé au Musée archéologique de Bari et attribué au Peintre de De Santis1131. Le 

décor secondaire est ordonné de la même façon sur les deux cratères : une double frise de points 

souligne la lèvre, le col est orné de feuilles de lierre et de corymbes, la zone figurée sur la panse est 

encadrée dans sa partie supérieure par une file de traits et sur les côtés par une double frise de 

feuillesΝ deΝ lierre.Ν LesΝ seulesΝ différencesΝ notablesΝ sontΝ d’uneΝ partΝ leΝ bandeauΝ inférieurΝ deΝ laΝ zoneΝ

figurée (un méandre sur le cratère de Bari, une frise de postes sur celui de Naples)ΝetΝd’autreΝpart,Ν

lesΝpartiesΝterminalesΝàΝlaΝjonctionΝdesΝansesΝetΝdeΝl’embouchureΝquiΝsontΝornéesΝdeΝpalmetteΝsurΝleΝ

vase de Bari et laissées en vernis noir sur le cratère conservé à Naples. Les abrasions et les éclats 

quiΝaffectentΝlaΝfaceΝprincipaleΝduΝcratèreΝcat.Ν11λΝrendentΝdifficileΝl’analyseΝstylistique.ΝLaΝfaceΝBΝ

présente cependant de grandes similitudes avec le cratère de Bari : la représentation du motif de 

balleΝ dansΝ leΝ champ,Ν leΝ tombéΝ duΝ drapéΝ deΝ l’himationΝ surΝ l’épauleΝ duΝ personnageΝ deΝ gauche,Ν leΝ

traitement du bâton et de la main qui le tient. Cependant, les personnages drapés du revers ne 

présentent pas les mèches rebelles caractéristiques du Peintre de De Santis (Trendall parle de 

« flame-like row of curls on the top of the head »1132). Par ailleurs, la tunique brodée indigène du 

jeune homme de la face principale rappelle davantage le traitement du Peintre de Vienne 751 (sur le 

cratère éponyme de Vienne par exemple1133). En outre, le motif de diptyque qui apparaît dans le 

champ entre les deux personnages drapés sur la face B est très proche de celui observé sur les 

cratères de Bari ou de Lucera attribués au Peintre de Vienne 751 1134 . Nous proposons ainsi 

d’attribuerΝleΝvaseΝàΝunΝpeintreΝdeΝlaΝfinΝduΝ« style simple », proche à la fois du Peintre de De Santis 

et du Groupe de Vienne 751, actif dans les deux dernières décennies du IVe siècle av. J.-C. 

 

Cat. 124 : Cratère en cloche à figuresΝ rougesΝ lucanien,Ν attribuéΝ auΝPeintreΝdeΝ l’Acrobate (Naples 

82246 ; H 1307) 

CeΝcratèreΝenΝclocheΝd’uneΝfactureΝpeuΝsoignée,ΝprésenteΝuneΝpâteΝjauneΝorangeΝplusΝclaireΝqueΝcelleΝ

des autres vases. Les scènes figurées présentent un personnage masculin sur chaque face :Νd’unΝcôté 

un jeune satyre en course, une balle est suspendue dans le champ ;ΝdeΝl’autreΝunΝjeuneΝhommeΝ(ouΝleΝ

satyreΝdeΝlaΝfaceΝA)ΝassisΝsurΝsonΝhimation,ΝtenantΝunΝstrigileΝàΝlaΝmainΝtandisΝqu’unΝchienΝveilleΝàΝ

sesΝcôtés.ΝLeΝstyleΝrapideΝetΝschématiqueΝdansΝ leΝ renduΝdeΝ l’anatomie des corps dénote cependant 

une personnalité artistique originale, sensible surtout dans le traitement des visages. Les dentelures 

caractéristiques des palmettes permettentΝdeΝconfirmerΝl’attributionΝauΝPeintreΝdeΝl’Acrobate, peintre 

                                                                 
1131 Inv.7766. Voir Ceglie Peuceta, p. 104 et pl. XII et TRENDALL RVAp, 20/300, pl. 227, 5-6.  
1132 TRENDALL RVAp, p. 591.  
1133 TRENDALL RVAp, 20/318, pl. 228, 3-4. 
1134 TRENDALL RVAp, 20/321, pl. 228, 5 et 20/324, pl. 228, 6. 
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lucanien élève du Peintre de Naples 1959. Ce cratère est l’unique exemple de production lucanienne 

parmi les vases découverts en 1813. La description précise et son appartenance aux collections de la 

reine Caroline Murat permettentΝd’identifierΝleΝvaseΝavecΝcertitude.ΝSaΝprésenceΝn’estΝpasΝanodineΝetΝ

fournitΝlesΝindicesΝd’uneΝcommandeΝouΝtoutΝauΝmoinsΝdeΝcircuitsΝdeΝdistributionΝentreΝlesΝdifférentesΝ

aires de productions céramiques. Comme le remarquaient déjà Enzo Lippolis et Marina Mazzei lors 

du colloque tenu à Naples en 2000 sur la céramique apulienne1135, il existe plusieurs contextes 

lucaniens de la deuxième moitié du IV
e siècle av. J.-C. (tombe de Laos-Marcellina par exemple) où 

le mobilier funéraire se compose de vases apuliens importés aux côtés de la céramique lucanienne 

produite dans des centres plus voisins. Enzo Lippolis et Marina Mazzei attribuent ce phénomène au 

marqueurΝ socialΝ d’uneΝ élite : à une époque où la céramique attique a été supplantée en Italie 

méridionale par celles de Tarente et de Métaponte, les importations de céramique figurée du centre 

de production le plus éloigné sont un signe de richesse. En dépit de la faible qualité du cratère de 

Ceglie, le même argument peut être employé ici pourΝexpliquerΝlaΝprésenceΝd’unΝcratèreΝdeΝfactureΝ

lucanienne au milieuΝd’autresΝvasesΝapuliensΝdansΝune tombe de Ceglie del Campo. Par ailleurs, les 

fouilles de 1904 ont mis en évidence une tombe1136 contenant de la céramique apulienne, deux 

coupes attiques et de la céramique indigène mais aussi deux vases lucaniens datables entre 410 et 

400 av. J.-C. : une œnochoé attribuéeΝauΝPeintreΝd’Amycos et un cratère à colonnettes attribué àΝl’unΝ

deΝ sesΝ compagnonsΝ d’atelier,Ν le Peintre des Grosses Têtes. Cette découverte atteste de circuits 

d’échangesΝ dèsΝ laΝ naissanceΝ desΝ premiersΝ ateliersΝ lucaniensΝ etΝ confirmeΝ l’existenceΝ deΝ réseauxΝ

commerciaux anciens tant maritimes que terrestres.  

 

Cat. 125 : Pélikè à figures rouges apulienne, attribuée au Peintre de Matera 10178-9 (Naples 

81745 ; H 2108). Dernier quart du IVe siècle av. J.-C. 

La pélikè conservée à Naples présente sur la face secondaire deux personnages drapés de part et 

d’autreΝd’uneΝstèleΝdécorée d’unΝcordon.ΝUnΝmotifΝdeΝballeΝsuspenduΝdansΝleΝchampΝoccupeΝl’espaceΝ

entreΝlesΝdeuxΝvisagesΝdeΝprofil.ΝLaΝfaceΝprincipaleΝestΝornéeΝd’unΝpersonnageΝmasculinΝnuΝtenantΝunΝ

tambourin. Sa chlamyde est enroulée sur son avant-bras droit qui tient également un thyrse. Une 

large phiale est déposée à ses pieds. Il fait face à un personnage féminin paré de bijoux, tenant 

d’uneΝmainΝ uneΝ couronneΝ etΝ deΝ l’autreΝ unΝ éventail.Ν EntreΝ lesΝ deuxΝ figures,Ν unΝ rameauΝ deΝ laurierΝ

place la scène en extérieur. Cette face rappelle l’atmosphèreΝdionysiaque sans y faire explicitement 

référence.Ν IlΝ s’agitΝplutôtΝd’uneΝscèneΝfestiveΝ liéeΝauΝculteΝduΝdieu.ΝLe peintre de Matera 10178-9 

affectionne particulièrement les pélikai,Ν qu’ilΝ sembleΝ produireΝ enΝ sérieΝ enΝ lesΝ ornantΝ deΝ scènesΝ

                                                                 
1135 LIPPOLIS – MAZZEI 2005, p. 17.  
1136 Voir Ceglie Peuceta, tombe A I, p. 65-67.  
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galantes assez génériques. Trendall note cependant que les personnages de la pélikè de Naples 

présentent un « saucer drape »ΝprocheΝdeΝceuxΝduΝGroupeΝdeΝForlì.ΝL’uniqueΝprovenanceΝattestéeΝduΝ

peintre, dont la majeure partie du corpus est conservée au Musée archéologique de Matera, est le 

siteΝ d’Irsina.Ν LaΝ pélikèΝ découverteΝ àΝ Ceglie permetΝ doncΝ d’étendreΝ l’aireΝ deΝ diffusionΝ duΝ peintreΝ

jusqu’àΝlaΝcôteΝadriatique.Ν 

 

Cat. 129 : Pélikè à figures rouges apulienne. Inédite (Naples 81777 ; H 2393) [annexe 74, fig. 1-3]  

BienΝqueΝcetteΝpélikèΝsoitΝ inéditeΝetΝn’aitΝ jamaisΝfaitΝ l’objetΝd’uneΝattribution,Ν l’atmosphèreΝdeΝsesΝ

scènesΝfiguréesΝrenvoieΝàΝl’universΝduΝPeintreΝde Baltimore. La figure masculine peut en effet être 

rapprochée de celles du Peintre de Baltimore, en particulier celle à droite du naïskos sur le vase 

d’Hamilton1137 : le traitement du grand plat et du rameau sont identiques sur les deux vases. La 

ligne de sol et les contours du rocher sont soulignés dans les deux cas par une fine ligne de points en 

rehautΝblanc.ΝL’himationΝsurΝlequelΝestΝassisΝleΝjeuneΝhommeΝdeΝlaΝpélikè, retombe sur le rocher de 

la même façon que le manteau du personnage masculin faisant des offrandes au défunt sur le cratère 

de Londres. Les proportions des deux corps sont également très proches : une tête petite sur des 

épaules massives et un buste large, des cuisses fortes qui contrastent presque avec des mollets fins 

etΝpeuΝmarqués.ΝLeΝpersonnageΝ fémininΝdeΝ l’autreΝ faceΝdeΝ laΝpélikèΝévoqueΝaussiΝplusieursΝautresΝ

vases du Peintre de Baltimore, même si le péplos n’estΝpasΝretenuΝiciΝparΝuneΝceintureΝàΝglandsΝquiΝ

caractérise souvent le vêtement féminin du peintre. On doit également noter le rapprochement avec 

les productions du Groupe de Menzies1138, influencé tant parΝl’atelierΝdesΝPeintres de la Patère et de 

Ganymède que par le Peintre de Baltimore. Nous proposons ainsi une datation vers 330-320 av. J.-

C.  

 

Cat. 135 : Phiale à figures rouges apulienne. Inédite (Naples 82068 ; H 2691) 

Nous observons un traitement similaire duΝsaccos,ΝdeΝlaΝboucleΝd’oreilleΝetΝduΝdiadèmeΝquiΝorneΝleΝ

front sur certaines productions du Groupe de Déri àΝlaΝsuiteΝdesΝœuvresΝduΝPeintreΝdeΝlaΝPatère et du 

Peintre de Baltimore1139.ΝL’œilΝestΝreprésentéΝdeΝfaçonΝcaractéristiqueΝparΝuneΝpaupièreΝsupérieureΝ

qui rejoint presque la ligne du sourcil en « pince à épiler », tandis que la pupille est marquée par un 

large point qui déborde sur le trait de la paupière supérieure. On note également une sorte de 

protubéranceΝcaractéristiqueΝàΝl’attacheΝduΝnezΝauΝfront.ΝCetΝeffetΝestΝdûΝauΝdépartΝd’uneΝ« ligne de 

                                                                 
1137 Cratère en calice conservé au British Museum (F 284). Le cratère fut découvert à proximité de Bari.  
1138 Voir TRENDALL RVAp, p. 830 et sqq. Notons que les fouilles du XX

e siècle ont mis au jour plusieurs vases produits 
par le Groupe de Menzies : voir Ceglie Peuceta, p. 173-174, F XXVI 5.  
1139 En particulier voir TRENDALL RVAp, 28/184, pl. 369.8. 
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tête » réservée très large pour délimiter la chevelure du fond noir du vase. Sur la base de ces 

rapprochements, nous proposons une datation dans la dernière décennie du IVe siècle av. J.-C. 

 

 

EnΝ l’absenceΝ deΝ sourcesΝ plusΝ détailléesΝ surΝ leΝ contexteΝ deΝ fouilles,Ν ilΝ seraitΝ vainΝ deΝ vouloirΝ

reconstituerΝ leΝmobilierΝ funéraireΝdesΝ tombesΝdécouvertesΝauΝcoursΝdeΝ l’étéΝ1κ13.ΝCependant, leur 

réunionΝ permetΝ d’établirΝ plusieursΝ remarques :Ν ilΝ fautΝ d’abordΝ noterΝ l’atmosphèreΝ galanteΝ d’uneΝ

grandeΝ partieΝ desΝ vases.Ν QuandΝ ilΝ neΝ s’agitΝ pasΝ deΝ scènesΝ deΝ rencontreΝ ouΝ deΝ conversationΝ

amoureuse,Νl’iconographieΝemprunteΝsesΝmotifsΝauΝmonde dionysiaque, par ailleurs très présent sur 

les vases découverts au cours du XX
e siècle à Ceglie. Bottini pense ainsi, à propos de deux cratères à 

volutes découverts à Ceglie en 1898 et conservés au musée de Tarente (vases éponymes du Peintre 

des Karneia et du Peintre de la Naissance de Dionysos) : 

riconoscereΝ inΝ questiΝ dueΝ crateriΝ un’ulterioreΝ testimonianzaΝ diΝ quellaΝ
particolareΝ formaΝ diΝ acculturazioneΝ “religiosa”Ν incentrataΝ sopratuttoΝ sullaΝ
figura di un Dioniso in prepotente ascesa in gran parte della Magna Grecia, 
che con sempre maggior chiarezza cogliamo come uno degli assi portanti 
dei rapporti fra Italioti ed Italici, quali si sono andati determinando nel corso 
del V a.C., preparando il terrenoΝ allaΝ “grandeΝ trasformazione”Ν delΝ secoloΝ
successivo.1140 

 

L’identificationΝdeΝcesΝseptΝvasesΝetΝl’affirmationΝdeΝleurΝprovenanceΝduΝsiteΝdeΝCeglie del Campo, 

permettent ainsi deΝ préciserΝ d’uneΝ partΝ lesΝ airesΝ deΝ diffusionΝ deΝ peintresΝ apuliensΝ etΝ lucaniensΝ

auxquelsΝnousΝlesΝavonsΝattribués,Νd’autreΝpartΝdeΝrenouvelerΝsurΝdesΝbasesΝsolidesΝlesΝcomparaisonsΝ

avec les vases découverts lors des fouilles du XX
e siècle. Cette bien modeste contribution aux études 

surΝ laΝPeucétieΝ etΝ surΝCeglieΝ enΝparticulier,Ν permettra,Ν nousΝ l’espérons,Ν deΝ compléterΝ l’histoireΝdeΝ

l’archéologieΝduΝsiteΝetΝd’enΝpréciserΝlesΝdynamiquesΝsociales et culturelles à travers le témoignage 

de la céramique figurée.  

  

                                                                 
1140 BOTTINI 1996, p. 51.  
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III) Egnazia 

 

TABLEAU 16 ANALYSE DES DECOUVERTES A EGNAZIA 

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 4 

Œuvres identifiées 3 

 

  
Typologies des 

formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 0 -  

Vases figurés apuliens 0 -  

Vases figurés campaniens 2 ? 
Cratère en calice 

Oenochoé 

139 

141 

Vases figurés lucaniens 0 -  

Vases à vernis noir 0 -  

Autres productions (rehauts 

polychromes ou « style de 

Gnathia ») 

1 Cratère en calice 140 

 

EntreΝl’antiqueΝMessapieΝetΝlaΝPeucétie,ΝleΝsiteΝd’Egnazia1141 à quelques kilomètres de Villanova, est 

identifié commeΝleΝportΝd’OstuniΝdès le XVI
e siècle par les érudits1142. Les découvertes fortuites au 

cours des XVI
e et XVII

e siècles mettent au jour des vases antiques, jugés « bellissimi » et quelques 

structuresΝfunéraires.ΝAucuneΝcampagneΝdeΝfouillesΝn’estΝinitiéeΝavantΝleΝdecennio francese et le site 

reste un territoire peuΝcultivé,ΝenΝproieΝàΝ l’érosionΝduΝ littoral,Ν siΝ l’onΝenΝcroitΝEmanueleΝMolaΝquiΝ

écrit en 1796 : « Accade non di rado che il mare rodendo i fianchi di tali macerie, scopra le pietre 

                                                                 
1141 Le site visible actuellement en bord de mer a été fouillé et étudié par F. G. Lo Porto dans les années 1960 puis par 
Giuseppe Andreassi à partir de la fin des années 1970 (voir la bibliographie in DONVITO 1988). Ces fouilles et les 
relevés effectués ont permisΝdeΝconserverΝdesΝdonnéesΝsurΝlesΝtombesΝmenacéesΝparΝl’érosionΝnaturelleΝetΝleΝbradyséismeΝ
etΝpourΝuneΝpartieΝd’entre-elles, déjà submergées par la mer.  
1142 Pour une histoire des fouilles anciennes et des premières mentions antiquaires, voir PEPE 1882, p. 67-75. Également 
DONVITO 1988, p. 29 et sqq.  
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lateraliΝ delleΝ tombe,Ν edΝ invitiΝ cosiΝ laΝ manoΝ ingordaΝ dell’uomoΝ aΝ depredarle. »1143 Les premières 

fouillesΝsystématiquesΝdeΝl’antiqueΝGnathiaΝontΝlieuΝenΝ1κ0λ.ΝLesΝsoldatsΝetΝleursΝofficiersΝenΝfactionΝ

à Fasano,Ν pourΝ tromperΝ l’ennui,Ν seΝ livrentΝ ainsiΝ àΝ ceΝ quiΝ s’apparenteΝ à une véritable chasse aux 

trésorsΝsurΝuneΝpartieΝdeΝlaΝnécropole.ΝCesΝfouillesΝrestentΝcélèbresΝdansΝl’historiographieΝpourΝleurΝ

caractèreΝdestructeur.ΝLesΝtravauxΝdeΝvoierieΝsurΝlaΝViaΝEgnaziaΝcontribuentΝàΝlaΝdestructionΝd’uneΝ

partie du site. Ces fouilles sont encore déplorées par Mommsen. Lenormant1144 tente de rejeter la 

faute sur les troupes polonaises de Napoléon, mais la chronologie le dément1145. Selon Ludovico 

Pepe, aucun autre chantier officiel ne fut entrepris pendant le decennio francese : « Dopo i Francesi, 

e fino al 1838, non ebbe Gnathia altri scavatori che rari contadini, coltivatori di quelle terre. »1146. 

Qu’ilsΝsoientΝpaysansΝouΝsoldats,Ν lesΝfouilleursΝ improvisésΝsemblentΝutiliserΝlaΝméthodeΝégalement 

décrite par Gargiulo1147 et que Ludovico Pepe résume comme suit : « Un lungo trapano, o triviello, 

è introdotto nella terra, donde estratto, deve avere alla punta, per aver ragione di procedere allo 

scavo, il segno del carparo (sabbioneΝ tufaceo)Ν conΝ cheΝ granΝ parteΝ deiΝ sepolcriΝ sonoΝ coperti.[…]Ν

Rinvenuto il sepolcro gli scavatori di Gnathia eran contenti di penetrarvi per un foro ; e raccolti con 

unΝfilΝdiΝ luceΝiΝcimelii,Ν loΝabbandonavanΝsenz’altroΝoΝloΝriempivanoΝdiΝ terraΝ! »1148 Ces traces sont 

encore visibles sur les couvertures des tombes qui jonchent le site de la « nécropole 

occidentale »1149.  

Cependant, les archives nous offrent une vision un peu différente des découvertes du début du XIX
e 

siècle. Le premier document relatif au decennio francese estΝunΝrapportΝauΝMinistreΝdeΝ l’IntérieurΝ

datant du 7 octobre 18061150. Ce rapport donne la liste – malheureusement très succinte1151 – des 

objetsΝdécouvertsΝlorsΝd’uneΝfouilleΝautorisée ouverte sur les terres appartenant à un ordre religieux 

au lieu-dit « masseria Anazzo ». DeuxΝansΝplusΝtard,ΝleΝMuséeΝRoyalΝreçoitΝuneΝcaisseΝd’antiquitésΝ

découvertes à Egnazia et Polignano, contenant des objets en bronze, des fragments de mosaïque et 

des vases figurés. Arditi en dresse une liste rapide1152 [annexe 75] dans laquelle nous avons pu 

identifier avec certitude deux cratères en calice (cat. 139 et cat. 140) et une œnochoé (cat. 141) 

provenantΝ d’Egnazia.Ν NousΝ n’avonsΝ malheureusementΝ aucuneΝ informationΝ surΝ leΝ contexteΝ deΝ

découverte. Compte-tenuΝ duΝ bonΝ étatΝ deΝ conservationΝ desΝ vases,Ν ilΝ s’agitΝ sansΝ douteΝ d’unΝ ouΝ

                                                                 
1143 Giornale letterario di Napoli, vol. 52, 1796, cité par PEPE 1882, p. 69.  
1144 LENORMANT, « NotesΝ archéologiquesΝ surΝ laΝTerreΝd’Otrante », Gazette Archéologique, 1882, n°2, p. 39. Cité par 
PEPE 1882, p. 70. 
1145 Le bataillon polonais reste en faction à Fasano quelques mois entre 1803 et 1804.  
1146 PEPE 1882, p. 70. 
1147 GARGIULO 1843. 
1148 PEPE 1882, p. 75. 
1149 Par exemple DONVITO 1988, p. 96, fig.58.  
1150 ASN, Casa Reale, fsc. 2266 ; publié dans Doc. Ined. II, p. 34. 
1151 Texte complet reproduit dans la base de données Vases du decennio francese, cat. 142.  
1152 ASSAN IV B 11, 8. 
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plusieurs contextes funéraires. Les fouilles du XX
e siècle ont mis en évidence trois types de tombes 

à Egnazia : les tombes à fosse (ou « pseudosarcophages », sont les plus nombreuses sur le site), les 

tombes à demi-chambre et les tombes à chambre (fermées par deux battants monolythes montés sur 

pivots)1153. OnΝ peutΝ supposerΝ queΝ lesΝ vasesΝ appartenaientΝ auΝmobilierΝ d’unΝ deΝ cesΝ deuxΝ derniersΝ

types.  

Cat. 140 : Cratère en calice, style de Gnathia (Naples 82602 ; H 1782). 

Le cratère en calice présente des dimensions réduites (30 cm de haut) mais un profil élégant, donné 

par une panse particulièrement élancée. Cette élégance est renforcée par la couverte en vernis noir 

deΝ l’ensembleΝ duΝ vaseΝ quiΝ metΝ enΝ valeurΝ l’uniqueΝ figureΝ ornantΝ l’uneΝ desΝ facesΝ duΝ cratère.Ν LeΝ

personnage, peint en rehautsΝ polychromesΝ jouantΝ surΝ desΝ effetsΝ d’ombresΝ etΝ deΝ volumesΝ bienΝ

maîtrisés, est un acteur de théâtre,ΝportantΝunΝmasqueΝdeΝcomédieΝetΝunΝventreΝpostiche.ΝIlΝs’appuieΝ

surΝuneΝcanneΝetΝsembleΝsurΝleΝpointΝdeΝseΝretournerΝversΝl’oiseauΝquiΝapparaîtΝenΝvolΝderrière lui. À 

terre,ΝsousΝl’oiseau,ΝestΝposéΝunΝgrosΝœuf.ΝIci,ΝleΝdécorΝfiguréΝn’estΝpasΝréservé,ΝselonΝlaΝtechniqueΝ

des figures rouges, mais bien peint en rehauts polychromes sur un fond de vernis noir. Cette 

technique fut mise en évidence par Minervini1154 enΝ1κ46,Ν qui,Ν l’ayantΝ observéeΝ surΝ uneΝ sérieΝdeΝ

vases découverts à Fasano (àΝ proximitéΝ duΝ siteΝ antiqueΝ d’Egnazia), la baptisa « style de 

Gnathia »1155. Les études plus récentes1156 surΝ d’autresΝ découvertesΝ de vases réalisés dans cette 

technique ont montré que le « style de Gnathia » prend sans doute origine dans les ateliers tarentins 

avec le Peintre de Konnakis etΝ qu’ilΝ seΝ diffuseΝ rapidementΝ dansΝ touteΝ l’ItalieΝ méridionaleΝ pourΝ

connaître une postérité au-delà de la fin de la production de la céramique à figures rouges1157. Cette 

techniqueΝmontreΝ lesΝ mêmesΝ recherchesΝ d’effetsΝ (renduΝ desΝ volumesΝ etΝ desΝ matières,Ν ombresΝ etΝ

clair-obscur) que la grande peinture contemporaine. Les thèmes les plus fréquemment traités dans 

cetteΝ techniqueΝ sontΝ liésΝ àΝ l’universΝ dionysiaque. Si le cratère en calice conservé à Naples ne 

présente pas les motifs secondaires caractéristiques des productions du « style de Gnathia », il 

montre cependant une parfaite maîtrise de cette technique picturale et reprend son thème de 

prédilectionΝ àΝ traversΝ laΝ représentationΝ d’unΝ acteurΝ phlyaque, associé au monde dionysiaque. 

                                                                 
1153 Pour une sythèse pour DONVITO 1988, p. 98 et sqq.  
1154 MINERVINI 1846.  
1155 Voir FORTI 1965, p. 9, également cité dans DENOYELLE – IOZZO 2009, p. 208.  
1156 Aux travaux fondateurs de FORTI 1965, WEBSTER 1968 et de GREEN 2001Ν surΝ l’analyseΝ stylistiqueΝ desΝ œuvresΝ
produites dans cette technique, se sont ajoutées les études de FOZZER 1994, LIPPOLIS 1996, D’AMICIS 1996 et 2005, 
LANZA CATTI 2008 et REDAVID 2010. Ces derniers cités mettent en évidence les liens avec les productions à figures 
rougesΝitaliotesΝenΝtentantΝuneΝrecontextualisationΝdesΝœuvresΝetΝproposentΝuneΝperspectiveΝchronologiqueΝàΝlaΝfoisΝplusΝ
ample (du milieu du IVe au premier quart du IIe siècle av. J.-C.) et plus précise. Nous renvoyons également à la synthèse 
de DENOYELLE – IOZZO 2009, p. 207-212.  
1157 L’étudeΝ desΝ contextesΝ funérairesΝ deΝ Paestum aΝ cependantΝ permisΝ àΝ AngelaΝ PontrandolfoΝ deΝ montrerΝ l’existenceΝ
d’uneΝ céramiqueΝ àΝ peintureΝ superposéeΝ produiteΝ localementΝ dansΝ lesΝ décenniesΝ centralesΝ duΝ IV

e siècle et qui semble 
s’arrêter vers 340 av. J.-C. Voir PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992, p. 415-417.  
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L’absenceΝ mêmeΝ deΝ décorΝ secondaireΝ peutΝ êtreΝ l’indiceΝ d’une datation relativement haute du 

cratère1158, vers 360 av. J.-C. Le caractère monumental qui tranche avec le sujet comique de la 

scène,Ν rappelleΝ l’atmosphèreΝdesΝœuvresΝduΝGroupeΝdeΝ laΝFurie noire.ΝAmeliaΝD’AmicisΝaΝmisΝenΝ

lumière les liens entre le Peintre de la Furie noire et les débuts du « style de Gnathia ». On ne 

retrouve certes pas la maestria du peintre sur le cratère de Naples, mais une certaine parenté ne peut 

manquerΝ d’être remarquée, comme par exemple le traitement des drapés sur les jambes et la 

représentationΝduΝgenouΝgauche,ΝmontréΝdeΝfaceΝmaisΝlégèrementΝtournéΝversΝl’intérieur.ΝOnΝobserveΝ

le même traitement anatomique sur le vase éponyme du Peintre de la Furie Noire1159. [annexe 76, 

fig. 3 et 4] Le cratère en calice conservé à Naples ne manque pas de rappeler également un vase de 

la mêmeΝ formeΝ (d’uneΝ typologieΝdifférenteΝ cependant)Ν conservéΝ auΝBritishΝMuseumΝ (reproduitΝ inΝ

ARIAS 1996, p. 231, fig. 348). 

L’histoireΝ moderneΝ deΝ ceΝ vaseΝ est bien mouvementée et les hypothèses sur sa provenance très 

variées. Découvert en 1808, le cratère en calice entre rapidement dans les collections de la reine 

Caroline Murat. Peu avant la chute des Murat, il est envoyéΝ avecΝ d’autresΝ antiquitésΝ etΝ effetsΝ

personnelsΝenΝFrance.ΝLesΝcaissesΝsontΝséquestréesΝàΝMarseilleΝd’oùΝellesΝ repartentΝquelquesΝmoisΝ

plus tard vers Naples, désormais gouvernée par les Bourbons de retour sur leur trône. Dans son 

inventaire de 1821, Arditi mentionne la provenance du vase « Marsiglia da Bari », indiquant ainsi la 

provenance la plus récente du vase et la région de sa découverte. Un demi-siècle plus tard, 

Heydemann, sans doute influencé par la figure phlyaque duΝ vase,Ν affubleΝ leΝ cratèreΝ d’uneΝ

provenance paestane. Il est suivi par Trendall qui le retient « probably paestan »1160 en 1967, mais 

neΝ l’intègreΝ pasΝ àΝ sesΝ listesΝ dansΝRVP. À ce jour, seule la base de données du MANN conserve 

l’indicationΝ « Bari »Ν commeΝ régionΝ deΝ provenance.Ν ElleΝ prendΝ enΝ compteΝ l’inscriptionΝ « BAR » 

placéeΝsousΝleΝpiedΝduΝcratèreΝàΝuneΝépoqueΝqu’ilΝestΝdifficileΝdeΝdéterminer.ΝLeΝrapprochementΝavecΝ

la description du 30 décembreΝ1κ0κΝpermetΝd’affirmerΝqueΝ leΝ cratèreΝ futΝbienΝdécouvertΝdansΝ lesΝ

PouillesΝ etΝ plusΝ précisémentΝ surΝ leΝ siteΝ d’Egnazia. Cette information permet de compléter les 

analyses stylistiques et archéométriques déjà effectuées sur la céramique dite « de Gnathia » 

découverteΝdansΝlaΝnécropoleΝoccidentaleΝd’Egnazia,ΝrécemmentΝpubliéesΝparΝVirianaΝRedavid1161.  

 

Cat. 139 : Cratère en calice campanien à figures rouges attribué au Groupe du Cavalier (Naples 

82410 ; H 1985). [annexe 77] 

                                                                 
1158 Sur les problèmes de chronologie, voir les premiers cadres élaborés par J. Richard Green, in GREEN 2001, p. 73 et 
sqq. 
1159 Cratère à volutes avec couvercle apulien (vers 370 av. J.-C.), découvert à Ruvo et conservé à Naples, MANN 
82270. 
1160 TRENDALL Phlyax Vases, p. 79, n°151.  
1161 REDAVID 2010. 
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CeΝ cratèreΝ enΝ caliceΝ estΝ entièrementΝ dédiéΝ auxΝ scènesΝ funérairesΝ d’offrandesΝ àΝ laΝ tombe.Ν LaΝ faceΝ

secondaireΝestΝ enΝeffetΝoccupéeΝparΝuneΝstèleΝcomposéeΝd’unΝpilierΝornéΝd’uneΝbandeletteΝnoireΝetΝ

surmontéeΝ d’uneΝ coupeΝ monumentale.Ν DeuxΝ personnagesΝ drapésΝ s’appuyantΝ surΝ leur bâton 

encadrentΝ leΝ monument,Ν tandisΝ qu’àΝ leursΝ piedsΝ gisentΝ deuxΝ phiales,Ν quiΝ indiquentΝ lesΝ libationsΝ

verséesΝenΝ l’honneurΝduΝdéfunt.ΝSurΝ laΝ faceΝprincipale,ΝoccupéeΝparΝ l’architectureΝ imposanteΝd’unΝ

naïskos qui joue avec la forme du vase et semble prendre appui sur la base de la panse, se tient un 

jeuneΝhommeΝvêtuΝd’uneΝtunique.ΝIlΝtientΝtroisΝlancesΝd’uneΝmainΝetΝguideΝunΝchevalΝparΝlaΝbrideΝdeΝ

l’autre.ΝRemarquonsΝqueΝl’animalΝporteΝuneΝmarque de propriétaire sur la croupe : une croix inscrite 

dans un cercle. Un plant de laurier pousse aux pieds du cavalier, dont les chairs blanches indiquent 

conventionnellementΝleΝstatutΝdeΝdéfuntΝetΝ jouentΝsurΝlaΝreprésentationΝd’uneΝeffigieΝenΝstucΝblanc. 

Un bouclierΝrondΝetΝuneΝbandeletteΝdansΝleΝchampΝcomplètentΝlaΝscèneΝàΝl’intérieurΝduΝnaïskosΝtandisΝ

que deux femmes rendent hommage à la tombe, portant chacune un grand coffret et des bandelettes 

(celle de gauche brandit également un miroir). Le traitement du visage du cavalier, dont la coiffure 

est retenue par un diadème de perles et dont l’oreilleΝest ornéeΝd’unΝpendant,ΝestΝparticulièrementΝ

soigné et presque féminin. On note le goût pour la polychromie qui envahit les figures et rejoint 

presque la technique dite de « Gnathia » de rehauts polychromes appliqués sur un fond de vernis 

noir.  

Katia Mannino remarque le caractère peu récurrent des images de guerriers ou de cavaliers sur les 

vasesΝdontΝlaΝprovenanceΝd’Egnazia est attestée1162. Le sujet ne semblait pas rencontrer beaucoup de 

succès auprès de la clientèle locale. CeciΝ peutΝ expliquerΝ l’aspectΝ atypiqueΝ deΝ ceΝ cavalierΝ dontΝ laΝ

tunique et la ceinture indigènes contrastent avec le visage fémininisé. Notons en outre que les armes 

décrites sur les scènes de naïskos, ne rencontrent de corrolaires archéologiques que dans les 

nécropolesΝdeΝl’ApulieΝseptentrionaleΝetΝcentrale,ΝduΝmoinsΝdansΝl’étatΝactuelΝdeΝnosΝconnaissances.Ν

Trendall,Ν quiΝ n’avaitΝ aucuneΝ informationΝ fiableΝ surΝ saΝ provenance,Ν plaçaΝ leΝ cratèreΝ dansΝ l’atelierΝ

campanien de Cumes A II, le groupe apulianisant. On le sent gêné par la profusion de rehauts 

polychromesΝ surΝ laΝ faceΝ principale,Ν qu’ilΝ attribueΝ àΝ uneΝmauvaiseΝ restaurationΝ duΝXIX
e siècle. Or 

l’examenΝduΝvaseΝenΝlumièreΝnaturelleΝetΝrasanteΝpermetΝdeΝmontrerΝdeuxΝchoses :Νd’uneΝpartΝqueΝlesΝ

rehauts deΝ laΝ tuniqueΝ sontΝoriginaux,Νd’autreΝpartΝ queΝ leΝvisageΝduΝcavalierΝ correspondΝàΝ ceuxΝenΝ

figures rouges visibles sur la face B. Il faudrait certes une analyse plus poussée en laboratoire pour 

déterminerΝavecΝcertitudeΝl’authenticitéΝdeΝtouteΝlaΝpolychromie. Mais l’attributionΝparΝTrendallΝdeΝ

ce cratère à la production campanienne doit, selon nous, être remise en question en prenant en 

compteΝlesΝnouvellesΝinformationsΝqueΝnousΝdonneΝuneΝprovenanceΝattestéeΝd’Egnazia. Le goût pour 

laΝpolychromieΝs’expliqueΝnaturellementΝsiΝ l’onΝconfronteΝleΝvaseΝauxΝautresΝdécouvertesΝréaliséesΝ

                                                                 
1162 Trois vases seulement, voir MANNINO 2003, p. 716 et sqq, en particulier p. 717.  
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surΝ leΝ territoireΝ d’Egnazia,Ν toutΝ commeΝ l’atmosphèreΝ « apulianisante » décelée par Trendall. 

L’examenΝ duΝ troisièmeΝ vase,Ν liéΝ parΝ TrendallΝ auΝ mêmeΝ atelierΝ CumesΝ AΝ II,Ν permetΝ d’apporter 

quelques précisions. 

 

Cat. 141 : œnochoé à rehauts polychromes attribuée par Trendall à la production campanienne 

(Cumae A II, Peintre de Boston Ready). Rio 1409. [annexe 78] 

Cette œnochoé deΝtypeΝIIΝprésenteΝunΝdécorΝsecondaireΝcaractéristiqueΝcomposéΝd’uneΝfileΝdeΝtraitsΝ

occupantΝtoutΝleΝcol,ΝuneΝbandeΝd’ovesΝetΝdeΝrais-de-cœurΝsurΝl’épaule,ΝunΝmotifΝdeΝchevronsΝencadreΝ

la scène figurée et une frise de postes en marque la ligne de sol. Le décor figuré est entièrement 

réalisé en rehauts polychromes blanc, jaune et rouge, ce qui apparente le vase au style dit « de 

Gnathia ». La scène figurée montre trois femmes :Ν l’une,Ν vêtueΝ d’unΝ péplos en rehaut rouge, est 

assise sur un tabouretΝ recouvertΝ d’uneΝ peauΝ animale ; elle tient dans sa main droite une situle et 

brandit dans sa main gauche levée un large plat à deux anses ;ΝunΝoiseauΝd’eauΝaΝprisΝplaceΝsurΝsesΝ

genoux. La seconde est vêtueΝ d’unΝ péplos blanc orné de rehauts jaunes. Elle tient dans sa main 

droite un thymiaterion agrémentéΝd’uneΝchaînetteΝetΝunΝéventailΝdansΝsaΝmainΝgauche.ΝLaΝtroisième 

figure féminine apporteΝ desΝ bandelettes.Ν L’atmosphèreΝ deΝ laΝ scèneΝ àΝ laΝ foisΝ « naïve et 

maniérée »1163, le goût prononcé pour la polychromie et surtout les caractéristiques physiques des 

figuresΝfontΝattribuerΝsansΝhésitationΝl’œnochoé au Peintre de Boston Ready. L’œnochoé conservée 

aujourd’huiΝà Rio1164 seΝrapprocheΝtantΝparΝsaΝformeΝqueΝparΝsonΝsujetΝdeΝl’œnochoé du Louvre ED 

697 attribuée au même peintre et réputée avoir été trouvée à Tarente1165. Sur le cratère éponyme du 

Peintre de Boston Ready – lui aussi sans provenance1166 – on retrouve de même le personnage 

fémininΝassisΝsurΝunΝ tabouretΝsemblableΝàΝceluiΝduΝvaseΝdeΝRioΝetΝportantΝunΝoiseauΝd’eauΝsurΝsesΝ

genoux,Ν ainsiΝ qu’unΝ thymiaterion identique. SeΝ fondantΝ surΝ unΝ corpusΝ deΝ vasesΝ d’uneΝ grandeΝ

homogénéité découverts dans la nécropole de Cumes, Trendall a constitué un regroupement de 

mainsΝ surΝ desΝ basesΝ stylistiquesΝ qu’ilΝ aΝ baptiséΝ « Groupe de Cumes A II ». Selon Trendall, ce 

groupeΝdeΝpeintresΝsubitΝgrandementΝl’influenceΝdesΝateliersΝapuliensΝetΝleΝgoût presque excessif de 

laΝcouleurΝsembleΝuneΝexacerbationΝdeΝl’utilisation des rehauts polychromes par les ateliers tarentins 

de la seconde moitié du IVe siècle av. J.-C. Il faut cependant noter que la plupart des vases regroupés 

parΝTrendallΝdansΝl’atelierΝ« Cumes A II »Νn’ontΝpasΝdeΝprovenanceΝfiableΝetΝattestée.ΝOrΝl’œnochoé 

                                                                 
1163 DENOYELLE – IOZZO 2009, p. 201.  
1164 ElleΝ faitΝ partieΝ duΝ lotΝ d’antiquitésΝ prélevéesΝ dansΝ lesΝ collectionsΝ duΝMuséeΝ RoyalΝ BourbonΝ pourΝ être offertes à 
l’EmpereurΝPedroΝIIΝduΝBrésil,ΝàΝl’occasionΝdeΝsesΝnocesΝavecΝlaΝsœurΝduΝroiΝFerdinandΝdeΝNaples en 1843.  
1165 L’oenochoéΝ faisaitΝpartie de la première collection Durand, voir AMN 1 DD 84. Nous remercions Louise Detrez 
pour ces informations.  
1166 LaΝpremièreΝmentionΝdateΝdeΝ1λ15,ΝleΝvaseΝappartientΝalorsΝàΝlaΝcollectionΝd’AugustusΝReady.Ν 
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conservéeΝ àΝ RioΝ sembleΝ bienΝ provenirΝ duΝ siteΝ d’Egnazia.Ν Pourquoi importer de Cumes une 

productionΝquiΝimiteΝgrandementΝleΝstyleΝapulien,ΝalorsΝqu’EgnaziaΝestΝsiΝprocheΝdesΝcentresΝquiΝleΝ

produisent ? S’ilΝn’estΝpasΝimpossibleΝdeΝvoirΝdansΝcette présenceΝleΝfruitΝd’échangesΝcommerciauxΝ

entre Cumes et les cités de la côteΝ adriatique,Ν ilΝ estΝ plusΝ probableΝ d’envisagerΝ uneΝ phaseΝ deΝ

production en Apulie du Peintre de Boston Ready – et peut-êtreΝd’uneΝpartieΝdeΝl’atelierΝ« Cumes A 

II ». Cela expliquerait également la présence de cat. 139 découvert à Egnazia et rattaché par 

TrendallΝàΝl’atelierΝ« Cumes A II ». Beazley avait déjà eu la même intuition à propos du Peintre CA, 

àΝ l’origineΝdeΝ l’atelierΝduΝ« groupe apulianisant » (Cumes A II) : « either a Campanian painter set 

himselfΝ toΝ imitateΝ“Apulian”Νmodels,Νor,ΝmoreΝ likely,ΝanΝ“Apulian”ΝpainterΝestablishedΝhimselfΝ inΝ

Campania »1167. Les découvertes ultérieures en Apulie, et notamment à Canosa, ont confirmé la 

seconde hypothèse de Beazley. TrendallΝplaçaitΝlaΝmigrationΝdeΝl’atelierΝduΝPeintreΝCAΝversΝ350Νav.Ν

J.-C.,ΝauΝmomentΝoùΝl’onΝobserveΝuneΝmutationΝdansΝleΝstyleΝdesΝpeintresΝdeΝvasesΝàΝCumes.Ν IlΝseΝ

fondait surtout sur la découverte de la tombe 125 de la nécropole de Cumes, qui contenait sept vases 

attribuables au Peintre de Boston-Ready. Ce contexte est en fait la seule provenance fiable dans le 

corpus réuni par Trendall. L’œnochoé découverte à Egnazia contribue à montrer que la migration 

est sans doute un peu plus tardive (vers 340-330 av. J.-C.) etΝqu’ilΝs’agitΝduΝtransfertΝnonΝpasΝd’unΝ

seul peintre mais de plusieurs, déjà organisés en atelier. OnΝpeutΝsupposerΝ l’existenceΝdeΝcontactsΝ

commerciaux préalables entre cet atelier apulien et le marché de Cumes. Cette hypothèse 

expliquerait la présence de vases, produits dans les mêmes années, dans les nécropoles de Cumes et 

d’Egnazia.Ν 

LaΝraretéΝdesΝexemplesΝetΝ l’absenceΝdeΝcontextesΝfiablesΝdesΝvasesΝ répertoriésΝparΝTrendallΝneΝ

nousΝ permettentΝ pasΝ d’approfondirΝ cetteΝ hypothèse,Ν queΝ seuleΝ uneΝ analyseΝ archéométriqueΝ deΝ

l’argileΝ pourraitΝ définitivementΝ confirmer.Ν CesΝ troisΝ vasesΝ restituésΝ auΝ siteΝ d’Egnazia permettent 

cependantΝd’esquisserΝunΝportraitΝ desΝ commanditairesΝdeΝ laΝ céramiqueΝ figurée.Ν LaΝ citéΝd’EgnaziaΝ

privilégie les couleurs aux compositions ambitieuses, les scènes familières, féminines ou à valeur 

eschatologique plutôt que les représentations mythologiques complexes. Aux confluences de 

plusieurs sphères culturelles, elle emprunte ses formes à la céramique figurée de Tarente tout en lui 

imposant un répertoire décoratif fondé sur la polychromie. Ce goût pour la couleur est peut-être issu 

d’uneΝtraditionΝculturelleΝplusΝancienne,ΝàΝlaΝfrontièreΝentreΝlaΝMessapieΝetΝlaΝPeucétie.ΝMises à part 

les fresques de la tombe 12 conservées au MANN1168, les peintures funérairesΝ d’Egnazia sont 

                                                                 
1167 BEAZLEY 1943, p. 91, cité par TRENDALL, LCS, p. 495.  
1168 L’hypogéeΝdécouvertΝentreΝ1κ46ΝetΝ1κ47Νsur la route côtièreΝauxΝabordsΝd’Egnazia, contenait trois espaces creusés 
dans le tuf. Seule la chambre de déposition était décorée de parois peintes, dont les quatre panneaux furent prélevés en 
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encore peu connues, en raison des conditions naturelles du site. Le langage iconographique employé 

dans la tombe 12 est proche des modèles apuliens, étrusques et macédoniens de la fin du IV
e siècle 

et du début du III
e siècle av. J.-C. Cependant, les peintures montrent une maîtrise technique et un 

raffinementΝdeΝ l’exécutionΝdansΝ lesΝpassagesΝchromatiquesΝrendantΝ lesΝnuancesΝdeΝ laΝcarnationΝouΝ

les effets de lumière sur les différents matériaux, qui rencontrent peu de parallèles en Italie 

méridionale1169. Les études en cours apporteront sans doute des réponses aux interrogations des 

chercheursΝsurΝl’organisationΝsocialeΝetΝl’identitéΝculturelleΝdeΝlaΝcitéΝd’Egnazia,ΝquiΝapparaît déjà, à 

travers ces documents graphiques, comme une cité de riches commanditaires, servis par des artisans 

ouverts aux raffinements des cultures greco-macédonienne et étrusque.  

  

                                                                                                                                                                     

1847 et vendus au Musée Royal de Naples. L’inscriptionΝ duΝ patronymeΝ souligneΝ l’appartenanceΝ duΝ défuntΝ àΝ l’éliteΝ
messapienne de la cité. Voir CASSANO 1996, p. 165 et sqq. avec bibliographie antérieure.  
1169 Voir TORELLI 1984 ; L’ARAB 1994 ; BRECOULAKI 2001, p. 18-19.  
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3e Partie 
 

La fabrique de l’archéologie de 1813 à 
nos jours : un cas d’étude 
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NousΝvenonsΝdeΝconclureΝl’analyseΝdétaillée,Ν régionΝpar région et site par site, des découvertes de 

vases antiques dans le Royaume de Naples pendant le decennio francese, en omettant 

volontairement les fouilles majeures exécutées en 1813 à Canosa,Ν dansΝ l’hypogéeΝMonterisi. Cet 

exemple nous semble en effet constituer un casΝd’étudeΝparticulièrementΝrévélateur du changement 

deΝregardΝsurΝl’archéologieΝdeΝGrandeΝGrèceΝquiΝs’opèreΝàΝNaplesΝauΝcoursΝdesΝannéesΝ1κ10-1820. 

L’importanceΝ nouvelleΝ accordéeΝ parΝ lesΝ savantsΝ napolitainsΝ etΝ français à une structure funéraire 

commeΝ celleΝ deΝ l’hypogéeΝMonterisiΝ deΝ Canosa, est en effet emblématique des transformations 

épistémologiques du savoir antiquaire vers une archéologie élevée au rang de science. À travers 

l’analyseΝapprofondieΝdeΝcet exemple,Νs’esquissentΝlesΝmodalitésΝdeΝlaΝ« fabriqueΝdeΝl’archéologie » 

àΝ l’œuvreΝ dansΝ laΝNaplesΝ desΝ premièresΝ décenniesΝ duΝXIX
e siècle. Le chapitre (IX) consacré à la 

découverte de l’hypogéeΝ MonterisiΝ Rossignoli donneΝ l’occasionΝ deΝ revenirΝ surΝ leΝ poidsΝ et 

l’influenceΝdesΝdécouvertesΝdeΝCanosaΝsurΝleΝmondeΝsavantΝeuropéenΝdepuisΝ1κ13.ΝLaΝrichesseΝetΝlaΝ

cohérence de ce contexte nous permettent dans un deuxième chapitre (X) de jeter un pont entre les 

méthodesΝ d’analyseΝ etΝ lesΝ interprétationsΝ deΝ Millin etΝ l’historiographieΝ moderne,Ν àΝ traversΝ leΝ

commentaireΝiconographiqueΝetΝstylistiqueΝdeΝl’hypogéeΝetΝdeΝson mobilier funéraire.  

 

TABLEAU 17 SYNTHESE DES DECOUVERTES A CANOSA (1813) 

 

 
 

Canosa 
(hypogée 
Monterisi) 

7 7  
 Figurés attiques :  

0 
 

 
Figurés apuliens :  
7 

Peintre de Chiesa ; Peintre des 
Enfers (dont vase éponyme) ; 
Peintre de Berlin F 3383 ; 

 Figurés campaniens : 
0 

 

 Figurés lucaniens : 
 0 

 

 Vernis noir :  
0 

 

 Autres productions :  
0 
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CHAPITRE IX 
 

 CANOSA ET LA DECOUVERTE DE L’HYPOGEE 

MONTERISI ROSSIGNOLI 
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TABLEAU 18 ANALYSE DES DECOUVERTES DE L'HYPOGEE MONTERISI (1813)  

 Nombre 

d’individus 

Œuvres décrites dans les sources 7 

Œuvres identifiées 7 

 

  Typologies des 
formes 

N° catalogue 

Vases figurés attiques 0 -  

Vases figurés apuliens 7 

Cratères à volutes 

Amphores pseudo-
panathénaïques 

Loutrophore 

Couv. de lékanè 

Patère 
 

144, 149 

145, 147 
 

146  

148  

143 

Vases figurés campaniens 0 -  

Vases figurés lucaniens 0 -  

Vases à vernis noir 0 -  

Autres productions 0 -  

 

  



 369  
 

 

 

 

L’antiqueΝcitéΝdaunienneΝdeΝlaΝvalléeΝdeΝl’Ofanto1170, enfouie sous les constructions médiévales de 

Canosa,Ν neΝ sembleΝ livrerΝ sesΝ secretsΝ archéologiquesΝ qu’àΝ partirΝ duΝ débutΝ duΝ XIX
e siècle. Certes 

quelques inscriptions comme le célèbre laterculum canusinum découvert en 1675, avaient fait 

l’objetΝdeΝspéculationsΝépigraphiques1171, mais il faut attendre les premières années du XIX
e siècle 

pourΝvoirΝs’ouvrirΝdeΝvéritablesΝfouilles.ΝC’estΝjustementΝpendantΝleΝdecennio francese que plusieurs 

découvertesΝ fortuitesΝ éveillentΝ l’intérêtΝ desΝ éruditsΝ locaux.Ν ParΝ exempleΝ auΝ moisΝ deΝ juinΝ 1κ0κ, 

Vincenzo Petroni1172 signaleΝ laΝmiseΝ auΝ jourΝ deΝ deuxΝ conduitesΝ d’eauΝ romaines, dans la zone qui 

sera plus tard identifiée commeΝ lesΝ thermesΝ deΝ l’antiqueΝCanusium.ΝMaisΝ c’estΝ l’annéeΝ 1κ13Ν quiΝ

marque un tournant décisif pour la ville de Canosa : laΝ découverteΝ d’unΝ caveauΝ funéraireΝ creuséΝ

dansΝ leΝ tufΝ etΝ contenantΝ encoreΝ toutΝ leΝmobilierΝ duΝdéfunt,Ν vaΝ attirerΝ l’attentionΝdeΝ l’ensembleΝduΝ

monde antiquaire sur cette petite localité de la province de Bari. 

Le caractère exceptionnel de cetteΝ découverte,Ν l’influenceΝ qu’elleΝ eutΝ surΝ leΝmondeΝ antiquaireΝ deΝ

l’époque,ΝlaΝrichesseΝduΝmatérielΝarchéologiqueΝetΝdeΝlaΝdocumentationΝquiΝaccompagnaΝsaΝmiseΝauΝ

jour, nous incitent à présenter ici une analyse complète des conditions de la découverte, de 

l’hypogéeΝ lui-mêmeΝ etΝ desΝ objetsΝ qu’ilΝ contenait,Ν enΝ prenantΝ commeΝmodèleΝ d’analyseΝ l’ouvrage 

publié récemment par Claude Pouzadoux sur la tombe du vase des Perses1173. 

  

                                                                 
1170 SurΝ l’importanceΝstratégiqueΝetΝcommercialeΝdeΝ laΝvalléeΝdeΝ l’Ofanto, nous renvoyons à GOFFREDO 2005. Pour le 
peuplement de la région de Canosa à partir du IV

e siècle, voir GOFFREDO 2008. Pour un cadre général sur la Daunie, 
voir la synthèse LIPPOLIS-MAZZEI 1984. Voir également GUZZO-LABELLARTE-MAZZEI 1991. 
1171 Voir à ce sujet IASIELLO 2003, p. 38-39.  
1172 ASB, B.3, fs.48. Inventaire des découvertes faites par Vincenzo Petroni et lettre datée de Naples le 6 juillet 1808 du 
MinistreΝdeΝl’IntérieurΝàΝl’IntendantΝdeΝBari sur les démarches à suivre pour la poursuite des travaux.  
1173 POUZADOUX 2013.  
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I) De la découverte fortuite à la conservation du monument 

ÀΝ laΝ finΝ deΝ l’étéΝ 1κ13,Ν àΝ proximité du cimetière de Canosa dans la province de Bari, Sabino 

Monterisi d’AlessioΝ commenceΝ lesΝ travauxΝ d’agrandissementΝ deΝ saΝ cave.Ν EnΝ creusantΝ leΝ tuf,Ν ilΝ

découvre une chambre funéraire intacte avec son mobilier. La nouvelle de la découverte se répand 

vite et arrive aux oreilles de Giuseppe Pilsi, chargé par le directeur du Musée Royal et des fouilles 

du Royaume Michele Arditi, de veiller à la conservation des biens archéologiques sur le territoire de 

Bari. Pilsi se rend sur place dans le courant du mois de septembre 1813 et donne une première et 

précieuseΝdescriptionΝdeΝl’hypogéeΝdansΝunΝrapportΝàΝArditi.Ν 

L’annonceΝ deΝ laΝ découverteΝ aΝ laisséΝ uneΝ traceΝ importanteΝ dansΝ lesΝ archivesΝ deΝ l’administrationΝ

centrale du Royaume. Nous possédons plusieurs documents qui permettent de reconstituer presque 

semaine par semaine les avancées de la fouille et les vicissitudes du mobilier funéraire. Les sources 

majeures sont en effetΝ conservéesΝ àΝ l’ArchivioΝ diΝ StatoΝ deΝ Naples (ASN), parmi les papiers du 

MinistèreΝdeΝl’intérieur,ΝetΝàΝl’ArchivioΝdiΝStatoΝdiΝBari (ASBA)1174.ΝLesΝarchivesΝdeΝl’ASNΝontΝétéΝ

en partie publiées dans le second volume des Documenti Inediti1175, et par Ruggiero, dans son 

œuvreΝdeΝcompilationΝdesΝsourcesΝsurΝl’archéologieΝduΝRoyaumeΝdeΝNaples1176. Ces documents ont 

étéΝétudiésΝparΝMarinaΝMazzeiΝdansΝsonΝarticleΝfondateurΝsurΝl’hypogéeΝMonterisi1177. Une lecture 

exhaustiveΝdeΝcesΝsourcesΝn’estΝcependant pas inutile car elle permet de comprendre le contexte de 

la découverte et de connaître les détails de la fouille. Elle permet également de faire le lien avec des 

événements annexes et de comprendre par exemple comment Millin a publié ses Tombeaux de 

Canosa enΝ 1κ16Ν sansΝ avoirΝ jamaisΝ poséΝ leΝ piedΝ dansΝ l’hypogéeΝMonterisi,Ν niΝ avoirΝ vuΝ lesΝ vasesΝ

exposés dans le Musée de la Reine. 

UneΝ lectureΝ attentiveΝ desΝ sourcesΝ s’imposeΝ doncΝ pourΝ recueillirΝ lesΝ indicesΝ lesΝ plusΝ ténus sur la 

fouille. Nous conservons ainsi la transcription1178 du rapport transmis par Arditi au Ministre de 

l’IntérieurΝ (enΝ chargeΝ desΝ questionsΝ archéologiques)Ν etΝ remisΝ parΝ ceΝ dernierΝ àΝ laΝ ReineΝ CarolineΝ

Murat.ΝCeΝdocumentΝrelateΝlaΝdécouverteΝdeΝl’hypogéeΝetΝdonneΝlaΝpremière description de la tombe, 

selonΝleΝtémoignageΝdeΝl’inspecteurΝPilsi :  

30/09/1813 : rapporto alla Regina = Il cav. Arditi dirett. del R. Museo mi 
rimise ieri copia di un rapporto, fattogli dal Sig. Giuseppe Pilsi dirett. degli 
scavi della provincia di Bari. Dal medesimo si rileva, che un contadino di 

                                                                 
1174 ASBA, B3, fasc.49.  
1175 Doc. Ined., vol. II, p. 15-17. 
1176 Ruggiero 1888, p. 525-528. 
1177 MAZZEI 1990. NousΝavonsΝégalementΝtrouvéΝdeΝnombreuxΝélémentsΝdeΝréflexionΝdansΝsonΝouvrageΝsurΝl’hypogéeΝdeΝ
laΝMéduseΝd’Arpi (voir MAZZEI 1995).  
1178 Le texte est publié dans les Doc. Ined., vol. II, p. 15.  



 371  
 

Canosa per nome Sabino Monterisi d'Alessio, scavando una cantina per suo 
uso nel masso del tufo, a distanza di un quarto di miglio in circa dall'abitato, 
ed alla profondità di circa 26 pal., scoprì una stanza sotterranea lunga pal. 
24, alta pal. 13, larga pal. 11, senza traccia di pittura alcuna. Verso la metà 
di tale sotterraneo, trovò disteso sopra un piccolo piano elevato in forma di 
parallelepipedo ricacciato nello stesso strato, un guerriero fornito di corazza 
elmo ed un solo gambale, le di cui ossa al colpo dell'aria esterna si sciolsero 
in polvere. Nei laterali e nel fronte di detto parallelepipedo vi sono scolpiti 
varj bassorilievi, ricacciati nello stesso masso. Finalmente ritrovò disposti 
intorno al sotterraneo moltissimi vasi, istoriati o semplici, con un idoletto di 
metallo dorato. Il sig. Pilsi portatosi in Canosa ad osservare gli oggetti 
accennati, assicura che quattro vasi sieno veramente di un merito singolare, 
e per la grandezza e per le forme, e per la molteplicità delle figure ed 
iscrizioni; e soggiunge che abbia preso l'obbligo in iscritto dai possessori di 
custodirli, fino a tanto che disporrà la M. V.  

 

Outre la localisation géographique de la fouille [annexe 79], la description de Pilsi nous indique 

plusieursΝélémentsΝfondamentauxΝ:ΝtoutΝd’abord,ΝlaΝpositionΝcouchée sur le dos du défunt ; muni de 

ses armes, il était déposé sur une banquette creusée dans la roche et ornée de bas-reliefs sculptés 

dans la masse. Le rapport de Pilsi indique en outre laΝprésenceΝd’uneΝstatuetteΝenΝbronze,ΝdisparueΝ

dès les descriptions suivantes. Enfin, Pilsi remarque l’absenceΝ apparenteΝ deΝ peintureΝ surΝ lesΝ

élémentsΝd’architecture.Ν 

Compte-tenuΝdesΝvicissitudesΝtraverséesΝparΝl’hypogéeΝdepuisΝsaΝdécouverteΝ(effondrement complet 

duΝdrômosΝetΝduΝfrontonΝd’entrée,ΝabrasementΝdesΝbas-reliefs), cette première description nous est 

particulièrement précieuse pour tenter de reconstituer le tombeau dans son intégrité architecturale et 

compléter ce que nous savons du mobilierΝfunéraireΝquiΝl’ornait.Ν 
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II) Aventures et mésaventures du mobilier funéraire  

LaΝdécouverteΝ deΝMonterisiΝ s’éventeΝ viteΝ àΝCanosa. Les notables de la ville ne manquent pas de 

venirΝfaireΝleurΝvisiteΝàΝl’inventeurΝetΝprélèventΝàΝl’occasionΝles pièces les plus remarquables. Arrivé 

quelques jours après la découverte, Pilsi doit faire face à la mauvaise volonté de Monterisi et à la 

dispersion effective du mobilier.  

“PerΝleΝnotizieΝcomunicatemiΝdagl’istessiΝcanosiniΝseppiΝcheΝ il Sig. Giudice 
di pace D. Vincenzo Lagrasta, il sacerdote D. Michele Caracciolo e lo 
speziale D. Giuseppe Conti si avevano presi li migliori vasi istoriati per 
donoΝ spontaneo,Ν comeΝ essiΝ dicono,Ν delΝ suddettoΝ MonterisiΝ d’Alessio.Ν MiΝ
condussi primieramente in casa del Sig. Giudice Lagrasta e fattagli la 
domandaΝdiΝvolerliΝosservare,ΝvidiΝconΝmioΝestremoΝpiacereΝdueΝde’piùΝbeiΝ
pezziΝ diΝ vasiΝ cheΝ sienoΝ uscitiΝ dalleΝ maniΝ de’nostriΝ antichiΝ italo-greci, che 
fannoΝinfinit’onoreΝallaΝnostraΝnazione1179.”1180 

 

D’aprèsΝ laΝdescription donnée par Pilsi, le juge Lagrasta conservait chez lui le cratère à volutes 

représentant la mort de Créüse et la vengeance de Médée1181 etΝ l’amphoreΝ pseudo-panathénaïque 

représentantΝuneΝscèneΝdeΝnaïskosΝavecΝunΝguerrierΝbarbuΝaidéΝd’unΝjeuneΝhommeΝluiΝprésentantΝsonΝ

bouclier et son casque1182.  

LeΝ pharmacienΝ ContiΝ etΝ leΝ curéΝ MicheleΝ CaraccioloΝ s’étaientΝ emparésΝ chacunΝ d’unΝ vase : 

respectivement la loutrophore1183 et le cratère à volutes éponyme du Peintre des Enfers1184. La 

cuirasseΝetΝ leΝ resteΝduΝmobilierΝ semblentΝêtreΝ restésΝ laΝpropriétéΝdeΝMonterisiΝ jusqu’àΝ l’arrivéeΝdeΝ

Pilsi.ΝSiΝl’inspecteurΝn’aΝguèreΝdeΝdifficultésΝàΝseΝfaireΝremettreΝlesΝvasesΝfigurésΝparΝlesΝnotablesΝdeΝ

Canosa, il rencontre une certaine hostilité chez Sabino Monterisi. Le compte rendu du Ministre de 

l’IntérieurΝàΝlaΝReineΝrésumeΝainsiΝleΝtémoignageΝdeΝPilsiΝ:Ν 

Sento però che il Sig. Pilsi avendo interrogato il contadino Monterisi, il 
medesimo gli ha negato non solo di aver trovato altri vasi istoriati oltre i 
descritti, ma benanche l'idoletto dorato ; egli ha mostrato solamente alcuni 
piccoli vasi verniciati neri, ed altri totalmente rustici. D'altronde il sig. Pilsi 
ha saputo, che il Monterisi trasportò in casa sua tre some di vasi, molti dei 
quali bellissimi ed istoriati, e che gli abbia nascosti in campagna. Io scrissi 
colla stessa data di ieri all'intendente di Bari, che avesse fatti consegnare 
senza perdita di tempo i quattro vasi e gli oggetti di bronzo suddivisati, che 

                                                                 
1179 SurΝ cetteΝ notionΝ d’honneurΝ deΝ laΝ nationΝ portéΝ parΝ lesΝœuvresΝ antiquesΝ retrouvéesΝ dansΝ leΝ solΝ duΝRoyaume, nous 
renvoyonsΝ auxΝ réflexionsΝ d’AndreaΝMilaneseΝ àΝ proposΝ desΝ exportationsΝ d’œuvresΝ d’artΝ horsΝ duΝRoyaume de Naples 
dans In uscita dal Regno (à paraître).  
1180 RUGGIERO 1888, p. 526. 
1181 [cat. 144] Attribué au Peintre de Enfers, Munich, Antikensammlungen J 810. 
1182 [cat. 145] Attribuée au Peintre de Chiesa, Naples (MANN) H 2192 - inv. 82383. 
1183 [cat. 146] Attribuée au Peintre des Enfers, Munich Antikensammlungen J 853. Pilsi noteΝqu’uneΝdesΝdeuxΝansesΝestΝ
manquante (cf. RUGGIERO 1888, p. 527).  
1184 Munich (Antikensammlungen) J 849. 
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gli avesse subito rimessi in Napoli, assicurando i possessori che ne sarà dato 
loro il compenso (fsc.2272)1185.  

Ce passage est le seul témoignage de l’abondanceΝ duΝ mobilierΝ funéraireΝ deΝ l’hypogée.Ν LesΝ

descriptions suivantes et la publication de Millin en 1816 ne tiennent en effet aucun compte de la 

nombreuse vaisselle en vernis noir et de la céramique achrome ou indigène qui accompagnaient les 

grandsΝvasesΝfigurés.ΝL’absenceΝd’inventaireΝprécisΝpourΝcesΝclassesΝdeΝmatérielΝlesΝrendΝaujourd’huiΝ

impossibles à identifier. Cependant, les découvertes ultérieures à Canosa (comme celle des 

hypogées Lagrasta ou Varrese)ΝnousΝdonnentΝuneΝidéeΝdeΝl’ampleurΝetΝdeΝlaΝnatureΝdeΝceΝmobilier. 

ParΝ ailleurs,Ν laΝ réticenceΝ deΝMonterisiΝ peutΝ s’expliquerΝ sansΝ douteΝ parΝ laΝ peurΝ d’êtreΝ purementΝ etΝ

simplement spolié de sa découverte ou mal indemnisé par une administration connue pour ses 

paiements tardifs1186. Après avoir réuni les principales pièces du mobilier funéraire, Pilsi procède à 

l’envoiΝdesΝœuvresΝàΝNaples, où la Reine Caroline Murat, qui a suivi avec attention la découverte, 

attend de pouvoir les inclure à sa collection.  

Alors que les études précédentes partaient généralement du lieu de conservation actuel des pièces 

pourΝreconstituerΝl’histoireΝdeΝlaΝdécouverteΝdeΝl’hypogée,ΝnousΝproposonsΝiciΝdeΝsuivre le trajet des 

œuvresΝdeΝCanosa à Naples, à travers la lecture des rapports de Pilsi auΝMinistreΝdeΝl’Intérieur,ΝouΝ

de Zurlo àΝlaΝReine.ΝCetteΝdémarcheΝnousΝpermetΝd’établirΝavecΝprécisionΝlaΝchronologieΝdesΝenvoisΝ

(etΝdesΝréceptions)ΝdesΝdifférentesΝpiècesΝduΝmobilierΝfunéraireΝdeΝl’hypogéeΝMonterisi.Ν 

 

Le premier envoi est effectué dès le 19 octobre 1813, soit à peine trois semainesΝaprèsΝl’annonceΝdeΝ

la découverte. 

19/10/1813 : Sino da ieri le stradai col procaccio una cassa, colla prima 
porzione de'vasi di Canosa, il cui resto V. E. riceverà in due altre spedizioni, 
nelle due susseguenti partenze del procaccio... Nella cassa suddetta vi sono 
due vasi grandi, un oggetto rustico, una corazza, due cimieri, un gambale, ed 
un altro pezzo, tutti di bronzo, ed in ultimo cinque vasi piccoli, quattro dei 
quali con coverchio, di creta ed istoriati come i due primi (fsc. 2272). 

 

Cette première caisse contient les éléments les plus prestigieux du mobilier de la tombe : la partie 

antérieure de la cuirasse anatomique, les deux casques, la jambière, cinq petits vases figurés dont 

quatre avec des couvercles (une patère etΝdesΝlékanidesΝparmiΝlesquellesΝilΝestΝpossibleΝd’identifierΝ

                                                                 
1185 Doc. Ined., vol. II, p. 15 
1186 NousΝ renvoyonsΝ iciΝ encoreΝ auxΝ travauxΝ enΝ coursΝ d’AndreaΝ MilaneseΝ etΝ àΝ laΝ justificationΝ duΝ marchéΝ antiquaireΝ
clandestin à Naples pendant le XIX

e siècle, in In uscita dal Regno (à paraître).  
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uneΝ œuvreΝ duΝ MANN 1187) et surtout deux vases figurés :Ν l’amphoreΝ pseudo-panathénaïque du 

MANN H2192 [cat. 145] et la loutrophore du Peintre des Enfers [cat. 146].  

La description de Pilsi mentionne en outre « un objet rustique »Ν qu’onΝ neΝ sauraitΝ interpréterΝ enΝ

l’absenceΝdeΝdescriptionΝplusΝprécise1188. En revanche « l’autreΝpièce » en bronze peut être identifiée 

au prométopidion, comme le confirme la description des éléments en bronze adressée une semaine 

après le premier envoi : 

27/10/1813 : La corazza è di rame a getto, ben adattata a covrire il petto e la 
pancia. Imita perfettamente queste parti del corpo, ed osservasi ancora 
ch'era stata dorata. Il gambale era parimenti dorato, e si adatta benissimo 
alla forma della gamba. Gli elmi son due, e dell'altro si dice nel processo 
verbale, che era [?] stato trovato a terra nello stesso sepolcro: uno è alquanto 
più elegante dell'altro, a causa di cartocci in bassorilievo che l'adornano. è 
poi sommamente pregevole il quinto pezzo, ch'è una visiera di cavallo. Si 
crede dal sig. Righetti, che sia stata cisellata, ma altri la vogliono fatta a 
getto. Il suo piano è ornato con un rilievo di fiorami elegantemente disposti, 
e la doratura si è quasi tutta conservata. Non si ha memoria che in alcun 
Museo esista un simile monumento, di modo che si deve riguardare come di 
un sommo pregio, e forse unico. (fsc. 2272) 

 

Deux expéditions se suivent dans le courant du mois de novembre 1813, et voient enfin arriver à 

Naples les deux grands cratères à volutes dans deux caisses distinctes. 

Novembre 1813 : seconda spedizione. Due casse con un vase grande per 
ciascuna. Terza spedizione. Vasi tra rustici e neri n.41, cioè 5 grandi e 36 
piccoli. Frammenti appartenenti a vasi grandi n.15 (fsc. 2272). 

Cette note nous indique également le nombre de vases en vernis noir ou achromes et la céramique 

indigène quiΝ accompagnaientΝ leΝ mobilierΝ prestigieuxΝ duΝ défuntΝ deΝ l’hypogéeΝ Monterisi.Ν CesΝ 41Ν

élémentsΝ deΝ vaisselleΝ n’apparaissentΝ cependantΝ plusΝ (ouΝ pasΝ dansΝ leurΝ totalité)Ν dansΝ laΝ listeΝ desΝ

Documenti Inediti. Les 15 fragments mentionnés par Pilsi sont également mystérieux. Il est possible 

– ainsi que nous le verrons – qu’uneΝpartieΝauΝmoinsΝd’entreΝeuxΝseΝtrouveΝauxΝAntikensammlungen 

de Munich.  

Pilsi doit également faire face aux initiatives de ses supérieurs hiérarchiques. Ainsi Damas, 

intendant de la province de Bari,Ν conscientΝ deΝ l’intérêtΝ deΝ laΝ Reine,Ν seΝ faitΝ remettreΝ auΝ moisΝ

d’octobreΝ1κ13ΝdeΝlaΝpartΝduΝmaireΝdeΝCanosa l’autreΝamphoreΝpseudo-panathénaïque [cat. 147], une 

« patère » figurée et 30 petits vases achromes ou à vernis noir : 

                                                                 
1187 [cat. 148] H1861, inv.82205. 
1188 Cet objet non mentionné par Pilsi dans les premières descriptions du mobilier de la tombe, disparaît dans les 
inventairesΝsuivants,ΝetΝn’apparaîtΝnullementΝdansΝ laΝ listeΝdesΝvasesΝrassemblésΝdansΝ laΝ reconstitutionΝdeΝ l’hypogéeΝauΝ
sein du musée de la Reine, publiée dans les Doc. Ined., vol. IV, p. 314-315.  
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Barletta 22 ottobre 1813 :Ν […]ΝHaΝvolutoΝ(ilΝSig.Ν IntendenteΝDamas)ΝandarΝ
solo in Canosa col suo fido Felice Suppa per ricuperare gli altri pezzi di 
antichità ;Ν ioΝmiΝcondussiΝ l’atroΝ ieriΝ eΝseppiΝdaiΝcanosiniΝch’egliΝsiΝhaΝfattoΝ
consegnare dal Sindaco di quel Comune un vase similissimo a quello che 
per mio ordine teneva in deposito a disposizione del Governo lo speziale 
Sig.Ν Conti,Ν daΝ meΝ descrittoΝ nellaΝ miaΝ de’25Ν delloΝ scorsoΝ settembre,Ν
egualmente elegante e istoriato. Un vase piccolo figurato dal Ricevitore di 
quel Comune medesima, una patera grande figurata dalla parte concava e 
convessa, trenta piccoli vasi incirca dal contadino Monterisi, parte neri parte 
rustici,ΝdueΝputtiΝdiΝbronzoΝcheΝsostenevanoΝunΝbraciere,Νun’animaΝdiΝ ferroΝ
d’unaΝcampanaΝeΝfinalmenteΝunaΝcorniolaΝedΝunΝamuletoΝquadratoΝincisoΝcheΝ
iΝcanosiniΝdiconoΝessereΝd’ambraΝ[…]1189 

L’amphoreΝetΝlaΝpatèreΝsontΝacquisesΝparΝlaΝReineΝdansΝlesΝsemainesΝquiΝsuivent.ΝEnΝrevanche,ΝlesΝ

derniers objets mentionnés par Pilsi – en particulier les deux putti en bronze et les amulettes – ne 

figuraientΝpasΝdansΝlaΝpremièreΝdescriptionΝdeΝlaΝtombe.ΝIlΝestΝprobableΝqu’ilsΝn’appartiennentΝpasΝauΝ

mêmeΝ contexteΝ etΝ qu’ilΝ s’agisseΝ enΝ faitΝ deΝ découvertesΝ ponctuelles,Ν donnéesΝ parΝ Monterisi à 

l’intendantΝDamasΝdansΝl’attenteΝdeΝquelqueΝrécompense.ΝIlΝestΝenΝrevancheΝpossibleΝd’identifierΝlaΝ

« patère » avec la phiale du MANN H2575 [cat. 143], décrite dans les Documenti Inediti1190. 

Pilsi poursuit sa recherche du mobilier de la tombe et parvient au début du mois de janvier 1814 à 

envoyer à Naples la partie postérieure de la cuirasse anatomique et les éléments de ceinturon en 

bronze : 

31/12/1813 : Dopo lunghe ed intrigate perquisizioni, mi è riuscito 
finalmente di ritrovare la parte della corazza che difendeva le spalle. Essa è 
in due pezzi, giacché in parte è stata corrosa dal tempo, e specialmente 
perché su di essa poggiava il cadavere. Mi sono stati esibiti parimenti tre 
pezzi di lamina anche di rame, che sembrami che guernissero la cintola (fsc. 
2272) 
05/02/1814 : Sotto il 19 del passato gennaio, col corrente procaccio, in una 
scatola bene accomodati si sono diretti all'e. V. i pezzi della corazza da me 
ricuperati nella comune di Canosa, con tre altri pezzi in forma di cinta o 
fascia, della lunghezza di 1 pal. in circa, e della larghezza di circa 3 pollici 
(fsc. 2272). 

AuΝmoisΝdeΝfévrierΝ1κ14,Νl’ensembleΝduΝmobilierΝdeΝl’hypogéeΝMonterisiΝestΝdoncΝréuniΝàΝnouveau à 

Naples et entre dans la collection personnelle de la Reine Caroline Murat. Cette découverte revêt 

pour la souveraine et son entourage un caractère particulier, comme en témoigne la place réservée 

auxΝœuvresΝdeΝl’hypogée,ΝauΝseinΝduΝsonΝmuséeΝpersonnel. 

                                                                 
1189 Rapport de Pilsi à Arditi, transcrit et publié in RUGGIERO 1888, p. 528. 
1190 Doc. Ined., vol. IV, p. 315, n°687. MANN H 2575 - inv. 82029. Phiale apulienne proche du Peintre des Enfers.  
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Notons que Gerhard 1191  et à sa suite Heydemann 1192  relaientΝ l’informationΝ selonΝ laquelleΝ deΝ

nouvellesΝfouillesΝauraientΝétéΝfaitesΝàΝ l’intérieurΝdeΝl’hypogéeΝMonterisiΝaprèsΝ1κ15.Ν IlsΝaffirmentΝ

que le lécythe H 2890 aujourd’huiΝ conservéΝ àΝ Naples,Ν seΝ trouvaitΝ sousΝ l’amphoreΝ pseudo-

panathénaïque H 2192 [cat. 145]. Cette information ne trouve aucune confirmation dans les 

archives. Suivant Marina Mazzei1193,ΝnousΝl’excluonsΝdoncΝdeΝnotreΝcorpusΝpourΝcetteΝétude.Ν 

  

                                                                 
1191 GERHARD 1857, p. 59. 
1192 HEYDEMANN 1872, p. 890. 
1193 MAZZEI 1990, p. 153. 
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III) La reconstitution de l’hypogée  

A) L’identificationΝdesΝœuvres 

L’identificationΝ certaineΝ desΝ œuvresΝ principalesΝ deΝ l’hypogéeΝ estΝ possibleΝ notamment grâce à la 

publication de la tombe établie par Millin et parue à Paris en 18161194. Cette publication, novatrice 

parΝbienΝdesΝaspects,Νn’estΝcependantΝpasΝexempteΝd’approximations.ΝL’éruditΝneΝs’estΝen effet pas 

rendu sur place pour étudier l’hypogée.ΝSa correspondance1195 nous apprend en outre que Millin ne 

vit point les vases au Palais Royal, car au moment de leur transfert vers Naples, le savant était déjà 

en route vers la France – via la Toscane et Milan. La reconstitution de la tombe a été réalisée grâce 

àΝ l’envoiΝdeΝnotesΝetΝdeΝ relevésΝ réalisés par le chanoine de Conversano, comme nous le confirme 

une lettre de Millin à Capecelatro : 

Je pense que mon faible hommage vous est enfin parvenu. Ce ne sont pas 
desΝdessinsΝmaisΝdesΝépreuvesΝdeΝgravuresΝqueΝj’aiΝenvoyéesΝauΝchanoineΝdeΝ
Conversano.Ν IlΝ m’aΝ donnéΝ desΝ noticesΝ surΝ laΝ découverteΝ duΝ tombeauΝ deΝ
Canosa.ΝIlΝm’enΝaΝenvoyéΝunΝplanΝetΝneΝpouvantΝluiΝdonnerΝl’ouvrageΝjeΝluiΝ
devais au moins ce retour1196. 

Notons que ces dessins signés Giaccomo Antonio Macchione et les notes du chanoine de 

Conversano sontΝaujourd’huiΝencoreΝconservésΝauxΝArchivesΝdeΝBari1197. [annexe 80] 

D’autreΝpart,ΝnousΝtrouvonsΝunΝnotableΝcomplémentΝd’informationΝdansΝlaΝlisteΝrédigéeΝparΝMicheleΝ

Arditi au lendemain du départ de Caroline Murat pourΝ l’exilΝ etΝ publiéeΝ parΝ FiorelliΝ dansΝ lesΝ

Documents Inediti1198. Cette liste complète la publication de Millin qui élude une grande partie du 

matérielΝcéramique.ΝCependant,ΝceΝmanqueΝd’exhaustivitéΝneΝdoitΝpasΝéclipserΝlaΝréelleΝmodernitéΝduΝ

travailΝ deΝMillin.Ν PourΝ laΝ premièreΝ foisΝ dansΝ l’histoireΝ desΝ découvertesΝ d’antiquités,Ν leΝ mobilierΝ

funéraire est considéré dans son ensemble (vases peints et objets métalliques) ainsi que dans son 

contexteΝarchitectural.ΝMillinΝs’éloigneΝainsiΝconsidérablementΝdesΝ« chasses aux trésors » devenues 

les clichés d’uneΝarchéologieΝdeΝlaΝfinΝduΝXVIII
e et du début du XIX

e siècles en réalité beaucoup plus 

nuancée et complexe.  

 

 

                                                                 
1194 MILLIN 1816.  
1195 Citons par exemple une lettre de Millin à la Reine Caroline Murat, datée de Florence le 9 août 1813 ( BNF, MSS-
FRΝ246λ3,Νfasc.171)ΝouΝencoreΝlaΝcopieΝd’uneΝlettreΝdeΝMillinΝàΝClarac datée de Milan le 8 novembre 1813 (BNF, MSS-
FR 24692, fasc. 208). 
1196 Extrait de la lettre de Millin à Capecelatro, datée de Paris Bibliothèque du roi, le 19 mars 1818. BNF, MSS FR-
24681, fasc.36.  
1197 ASBA, B3, fasc.49. 
1198 Doc. Ined., vol. IV, p. 270-32κ,ΝenΝparticulierΝpourΝl’hypogée Monterisi p. 314-315. 
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B) Les reconstitutions « romantiques »ΝdeΝl’hypogéeΝetΝsaΝdispersionΝ 

DèsΝ l’annonceΝ deΝ laΝ découverte,Ν laΝ ReineΝ s’estΝ passionnéeΝ pourΝ l’hypogée Monterisi. Par 

l’intermédiaireΝdeΝPilsi maisΝaussiΝd’autresΝagentsΝlocauxΝetΝdeΝl’intendantΝdeΝlaΝprovince,ΝCarolineΝ

Murat parvient à réunir tout le matériel du tombeau.  

LaΝReineΝreconstitueΝàΝl’intérieurΝdeΝsonΝmuséeΝl’ensembleΝdeΝl’hypogéeΝpourΝyΝplacerΝleΝmobilierΝ

funéraireΝqu’elleΝvientΝd’acquérir.ΝCarolineΝMurat pousseΝmêmeΝleΝsouciΝduΝdétailΝjusqu’àΝplacerΝàΝ

l’intérieurΝ duΝ tombeauΝ unΝ squeletteΝ antique,Ν prisΝ àΝ uneΝ tombeΝ deΝ laΝ nécropoleΝ découverteΝ surΝ laΝ

montée de Santa Teresa degli Scalzi, derrière le Palais des Études de Naples. 

La reconstitution cède quelque peu au goût romantique pour le macabre mais elle frappe surtout par 

sa volonté philologique. La Reine a mis en effet la même énergie à retrouver la vaisselle à vernis 

noirΝ deΝ l’hypogéeΝ queΝ lesΝ grandsΝ vasesΝ figurés.Ν CetteΝ attentionΝ reconstructive doit sans doute 

beaucoup au séjour à la cour de Naples d’Aubin-Louis Millin, même si ce dernier est déjà parti 

lorsqu’arriventΝlesΝgrandsΝvasesΝdeΝCanosa auΝPalais.ΝIlΝestΝd’ailleursΝintéressantΝdeΝremarquer que 

quelquesΝmoisΝplusΝ tard,Ν laΝdécouverteΝdesΝ tombesΝd’Armento vientΝéclipserΝ l’hypogéeΝMonterisi,Ν

maisΝ ilΝ n’estΝ faitΝ aucuneΝ tentativeΝ pourΝ reconstituerΝ l’ensembleΝ funéraire.Ν LeΝ matérielΝ estΝ mêmeΝ

dispersé entre le Musée Royal et le Musée personnel de Caroline Murat qui reçoit notamment la 

couronneΝd’orΝdeΝKritoniosΝetΝleΝsatyre agenouillé en bronze. Il faut considérer la reconstitution de 

l’hypogéeΝauΝseinΝduΝmuséeΝcommeΝunΝhapax, né de la rencontre fortuite entre un érudit, une Reine 

passionnée et une découverte exceptionnelle ; un unicum deΝl’archéologieΝduΝdébutΝduΝXIX
e siècle, 

queΝ l’onΝ neΝ peutΝ guèreΝ comparerΝ qu’àΝ laΝ reconstitutionΝ d’uneΝ cuisineΝ deΝ PompéiΝ auΝ MuséeΝ deΝ

Portici. Ces réalisations, enΝavanceΝsurΝlesΝconceptionsΝdeΝleurΝtemps,ΝouvrentΝlaΝvoieΝàΝl’archéologieΝ

moderne,ΝcelleΝquiΝprivilégieΝl’informationΝàΝlaΝbeautéΝdesΝobjetsΝdécouverts. 

Cependant,Ν leΝ rassemblementΝdesΝpiècesΝdeΝ l’hypogéeΝneΝdureΝqueΝpeuΝdeΝmois.ΝAprèsΝWaterloo,Ν

Caroline Murat doit fuir Naples. Elle emporte avec elle plusieurs caisses remplies de ses antiques 

lesΝ plusΝ précieux,Ν dontΝ lesΝ deuxΝ cratèresΝ àΝ volutesΝ etΝ laΝ loutrophoreΝ deΝ l’hypogéeΝ Monterisi.Ν

Transportées de Trieste à Frohsdorf,Ν lesΝ collectionsΝ d’antiquesΝ deΝ CarolineΝ Murat désormais 

Comtesse Lipona, sont finalement vendues en 1826 à Louis Ier de Bavière pour son nouveau musée. 

LesΝcratèresΝàΝvolutesΝetΝlaΝloutrophoreΝdeΝl’hypogéeΝdeΝCanosa sontΝaujourd’huiΝencoreΝconservésΝ

aux Antikensammlungen de Munich. Le reste du mobilier, décrit dans la liste des Documenti 

Inediti,Ν n’aΝ pasΝ quittéΝ NaplesΝ etΝ faitΝ toujoursΝ partieΝ desΝ collectionsΝ duΝ MuséeΝ ArchéologiqueΝ

National (MANN). 
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Nous pouvons avoir une idée de cette reconstitution grâce à la maquette en liège et stuc réalisée à 

Naples etΝ conservéeΝ aujourd’huiΝ auΝ JohnΝ Soane’sΝ MuseumΝ deΝ Londres.Ν [annexe 81] Cette 

reproductionΝn’estΝcependant pas très fidèle à la réalité, comme le montre la position des animaux 

en haut-relief,ΝetΝsembleΝdavantageΝavoirΝétéΝfaiteΝd’aprèsΝlesΝplanchesΝpubliéesΝparΝMillin. 
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I) L’éloge des armes : étude typologique et stylistique de 

l’architecture et de l’armement 

A) L’interprétationΝdeΝl’architecture : un élément de datation. 

L’hypogéeΝ MonterisiΝ seΝ caractériseΝ parΝ uneΝ architectureΝ trèsΝ organiséeΝ imitantΝ lesΝ structuresΝ

monumentales des temples :Ν frontonΝmarquantΝ l’entrée,Ν pilastresΝ surΝ lesΝ paroisΝ etΝ faussesΝ travéesΝ

soutenantΝ leΝ toit.ΝL’ensembleΝ estΝ légèrementΝ concave,Ν commeΝ leΝmontreΝ leΝdessinΝdeΝNachod1199. 

L’onΝ retrouveΝ cetteΝ compositionΝdansΝ lesΝhypogéesΝ lesΝplusΝ anciensΝdeΝ laΝ région, datés autour de 

350-300 av. J.-C.ΝcommeΝentreΝautresΝl’hypogéeΝduΝCerbèreΝouΝl’hypogéeΝCasieri.ΝCesΝderniersΝsontΝ

égalementΝcomposésΝd’unΝdrômosΝetΝd’uneΝbanquetteΝfunéraireΝcreuséeΝdansΝleΝtufΝselonΝlesΝmêmesΝ

techniquesΝ observablesΝ dansΝ l’hypogéeΝ Monterisi. Les découvertes ultérieures de complexes 

funérairesΝ ontΝ montréΝ qu’ilΝ existeΝ àΝ Canosa uneΝ évolutionΝ deΝ l’architectureΝ desΝ tombes de 

l’aristocratieΝentreΝlaΝdeuxièmeΝmoitiéΝdu IV
e et le II

e siècle av. J.-C. : de la structure simple à une 

chambre de plan rectangulaire, couverte par une voute en berceau et précédée d’unΝdromos 1200, aux 

plansΝarticulésΝautourΝd’unΝnoyauΝcentralΝavecΝl’ajoutΝdeΝplusieursΝespacesΝdeΝdépositionΝsuccessifs. 

L’hypogéeΝ MonterisiΝ estΝ doncΝ particulièrementΝ intéressant pourΝ déterminerΝ laΝ naissanceΝ d’uneΝ

nouvelle traditionΝ funéraireΝ desΝ élitesΝ helléniséesΝ deΝ Daunie.Ν DeΝ plus,Ν leΝ matérielΝ deΝ l’hypogéeΝ

Monterisi est en grande partie connu et bien daté. Outre ses caractéristiques architecturales, il 

permetΝdoncΝd’établir une chronologie des hypogées de la région. [annexe 80, fig. 5 à 7]. Alors que 

les hypogées des phases plus récentes (comme ceux de Lagrasta, Barbarossa, Varrese) concentrent 

leur décor sur la façade dont la richesse contraste avec la simplicité des chambres funéraires, les 

hypogéesΝdesΝphasesΝlesΝplusΝanciennesΝsontΝauΝcontraireΝornésΝdeΝdécorsΝsculptésΝàΝl’intérieurΝdeΝlaΝ

chambre comme pour accompagner le défunt dansΝsonΝvoyageΝversΝl’au-delà.  

Les hauts-reliefsΝ deΝ l’hypogéeΝ Monterisi,Ν aujourd’huiΝ lacunairesΝ etΝ abrasésΝ sontΝ difficilementΝ

lisibles.Ν IlsΝ reposentΝ surΝ desΝ bases,Ν dontΝ l’uneΝ auΝ moinsΝ estΝ travailléeΝ enΝ tableauΝ etΝ ornéeΝ d’unΝ

serpent.Ν L’identificationΝ des espècesΝ animalesΝ représentées,Ν poseΝ d’ailleursΝ quelquesΝ problèmesΝ

d’interprétation.ΝSiΝ lesΝ figuresΝduΝ sanglierΝ etΝ deΝ l’hippocampeΝ sontΝ attestéesΝparΝdesΝ appliquesΝdeΝ

vases de Canosa (celles du Louvre1201 par exemple) et sur de nombreux vases apuliens du milieu du 

                                                                 
1199 NACHOD 1914, reproduit dans MAZZEI 1990, fig.39. 
1200 Par exemple les hypogées Monterisi-Rossignoli, Casieri, du Vase de Darius, de via Legnano, de l’Hoplite. Voir 
GUZZO-LABELLARTE-MAZZEI 1991, p. 156. 
1201 MuséeΝduΝLouvre,ΝCA6κ23ΝetΝCA6κ24.ΝOnΝretrouveΝl’hippocampeΝégalementΝàΝPaestum. Voir par exemple la paroi 
EstΝ deΝ laΝ tombeΝ 271/1λ76Ν d’Arcioni,Ν inΝ PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992, p. 360-362, ill. 5, p. 227. Les deux 
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IV
e siècle av. J.-C.1202 [annexe 82], les deux autres animaux sont moins aisément identifiables. Si 

l’onΝsuitΝleΝdessinΝdeΝMillin,ΝilΝpourraitΝs’agirΝd’unΝrenardΝetΝd’unΝchienΝ(nousΝneΝcroyonsΝpasΝqu’ilΝ

s’agisseΝd’un lionΝenΝraisonΝdeΝlaΝqueueΝdeΝl’animal) ;ΝleΝchienΝestΝunΝanimalΝqueΝl’onΝpeutΝlierΝàΝlaΝ

fois au monde funéraire (on trouve de nombreux parallèles dans la sculpture attique) et au monde de 

la chasse en relation avec le renard et le sanglier. La chasse fait en effet partie des occupations 

éminemmentΝ aristocratiques,Ν enΝ parfaiteΝ adéquationΝ avecΝ laΝ formeΝ funéraireΝ deΝ l’hypogéeΝ etΝ laΝ

richesse du trousseau. [annexe 81 et 82] 

Ce dernier est en effet à examiner dans son contexte architectural. Par un souci de clarté, nous 

distingueronsΝ dansΝ unΝ premierΝ tempsΝ leΝ mobilierΝ enΝ bronzeΝ deΝ laΝ céramique,Ν avantΝ d’établirΝ lesΝ

conclusionsΝd’ensembleΝsurΝl’hypogée. 

B) LesΝœuvresΝmétalliques : comparaison avec les autres hypogées de la région  

Bien que la découverteΝdeΝl’hypogéeΝMonterisiΝremonteΝàΝplusΝdeΝdeuxΝcentsΝans,ΝàΝuneΝépoqueΝoùΝ

la documentation archéologique fait souvent défaut et où la conduite des fouilles laissait de côté 

nombreΝd’indices,ΝcetΝhypogéeΝresteΝd’unΝgrandΝintérêtΝscientifiqueΝpourΝl’archéologie de la région 

enΝraisonΝnotammentΝdeΝsaΝpanoplieΝd’armes.ΝEnΝeffet,ΝlaΝnatureΝdesΝarmesΝdeΝGrandeΝGrèceΝetΝleurΝ

typologieΝsontΝsurtoutΝdocumentéesΝparΝl’iconographieΝdeΝlaΝpeintureΝpariétaleΝetΝvasculaire,ΝmêmeΝ

si les découvertes à partir de la seconde moitié du XX
e siècle ont largement contribué à augmenter le 

corpusΝduΝmatérielΝconnu.ΝLaΝpanoplieΝduΝdéfuntΝdeΝl’hypogéeΝMonterisiΝdoitΝainsiΝêtreΝexaminéeΝàΝ

la lumière des documents iconographiques et matériels contemporains, pour pouvoir évaluer ses 

caractères génériques ou ses spécificités dans le contexte daunien du IVe siècle av. J.-C.  

On retrouve par exemple beaucoup de similitudes, mais aussi des contrastes flagrants, entre les 

élémentsΝ d’armureΝ deΝ l’hypogéeΝMonterisiΝ etΝ laΝ représentationΝ desΝ armes exposées sur le bûcher 

funéraire de Patrocle illustré par le Peintre de Darius. [annexe 83, fig. 8] Comme sur le vase des 

funérailles de Patrocle, en effet, les armes des hypogées de Canosa ne sont en général pas endossées 

par le défunt, mais déposées à ses côtés, comme le reste du mobilier funéraire, ou suspendues aux 

parois de la tombe1203.ΝCependant,Ν laΝ descriptionΝ deΝ l’inspecteurΝPilsi citée plus haut1204, indique 

clairementΝqueΝleΝdéfuntΝdeΝl’hypogéeΝMonterisiΝétaitΝétenduΝsurΝleΝdosΝetΝl’armementΝétaitΝdisposéΝ
                                                                                                                                                                     

hippocampes affrontés sont peints sur la paroi qui se trouve derrière la tête de la défunte, assumant une fonction 
clairement psychopompe. Cet animal occupe également une place importante dans le bestiaire étrusque : voir la tombe 
du Baron à Tarquinia par exemple.  
1202 Nous pensons également aux figures de Néréides surΝ leΝ podanipterΝ d’AscoliΝ Satriano. Voir Cat. Marmi 2009 et 
GASPARRI-GUZZO 2005 (2010).  
1203 Sur cette disposition des armes et leur place symbolique dans les rites funéraires voir ADAM 2000 (en particulier 
p. 128).  
1204 Voir sa lettre du 31/12/1813. 
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surΝ luiΝ ouΝ autourΝ deΝ luiΝ surΝ laΝ banquetteΝ funéraire.Ν CetteΝ dispositionΝ évoqueΝ celleΝ d’unΝ autreΝ

complexeΝdeΝCanosa,Νl’hypogéeΝScoccheraΝA,ΝdontΝles trois inhumations étaient composées comme 

suit : « quelloΝdiΝsinistraΝindossavaΝilΝcinturone,ΝmentreΝlaΝcorazzaΝeΝl’elmoΝeranoΝdepostiΝfraΝquestiΝeΝ

il defunto centrale. »1205 Ces indices ténus sont en réalité les marqueurs non seulement de pratiques 

funéraires particulières mais ils révèlent aussi les spécificités ou au contraire les phénomènes 

d’acculturationΝduΝgroupeΝsocialΝ auquelΝappartenaitΝ leΝdéfunt.ΝLesΝ typologiesΝdesΝ armesΝprésentesΝ

dansΝlaΝtombeΝsontΝleΝrefletΝdeΝtraditionsΝguerrièresΝouΝd’éventuelles influences extérieures1206. Les 

armesΝ sontΝ ainsiΝ uneΝ partieΝ fondamentaleΝ duΝmobilierΝ funéraireΝ qu’ilΝ convientΝ d’examinerΝ etΝ deΝ

mettre en relation avec les autres éléments découverts dans le tombeau. Nous proposons ici une 

analyse, pièce par pièce, de la panoplieΝdeΝl’hypogéeΝMonterisi1207. 

1. LES DEUX CASQUES « LUCANIENS » : MANN INV.5697 ET MANN INV.5698. 

Leur forme est une dérivation du type attico-chalcidien. Cette typologie « italico-chalcidienne » est 

répandueΝdansΝuneΝgrandeΝpartieΝdeΝl’ItalieΝméridionale.Ν[annexe 83, fig. 2 et 3] Les nécropoles de 

Paestum en ont ainsi livré plusieurs exemplaires1208. La présence de deux casques pour une seule 

déposition,ΝpeutΝs’expliquerΝsiΝonΝlaΝremetΝdansΝleΝcontexteΝdesΝpratiquesΝguerrièresΝdeΝl’aireΝapulo-

lucanienne des IVe et IIIe siècles av. J.-C. La victoire était en effet attestée par la prise de butin sur le 

camp adverse. Les peintures funéraires de Paestum montrent bien la parade du vainqueur portant au 

bout de sa lance la tunique du vaincu. CetteΝpratiqueΝdeΝlaΝpriseΝdesΝdépouillesΝdeΝl’ennemiΝenΝsigneΝ

des vertus martiales du vainqueur semble s’appliquer àΝ toutesΝ lesΝ piècesΝ deΝ l’armementΝ sansΝ

distinction1209. La duplication des armes dans le contexte funéraire relève ainsi «  à la fois de la 

panoplie personnelle et du trophée guerrier, les deux aspects contribuant à la glorification du 

défunt. »1210  

Comme nous leΝ verronsΝ avecΝ l’analyseΝ desΝ vasesΝ peintsΝ deΝ l’hypogée,Ν l’importanceΝ àΝ laΝ foisΝ

symboliqueΝ etΝ socialeΝ desΝ armesΝ estΝ soulignéeΝ parΝ laΝ peintureΝ vasculaireΝ d’ItalieΝméridionale,Ν enΝ

particulierΝ dansΝ l’atelierΝ apulien.Ν EnΝ effet,Ν laΝ représentationΝ àΝ l’intérieur du naïskos du défunt 

endossant ou présentant ses armes, apparaît vers 360 av. J.-C. et se diffuse largement dans la 
                                                                 

1205 GUZZO 1993, p. 165. 
1206  SurΝ lesΝ phénomènesΝ d’acculturationΝ etΝ duΝ rôleΝ deΝ l’arméeΝ etΝ deΝ laΝ guerreΝ dansΝ lesΝ transfertsΝ culturels,Ν voir 
GRUZINSKI-ROUVERET 1976, ainsi que COUVENHES-CROUZET-PERE-NOGUES 2011, en particulier les contributions de la 
troisième partie « Transferts ».  
1207 PourΝl’identificationΝdesΝpièces,ΝnousΝnousΝappuyonsΝsurΝMAZZEI 1990 et Cat. I Greci in Occidente, MANN, 1996, 
p. 148-150. 
1208 Par exemple PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992, p. 42 et sqq. 
1209 « L’ostentazioneΝdelΝbottinoΝnonΝsiΝ fermavaΝallaΝ tesaurizzazioneΝdeiΝcinturoni: nel gruppo a Ginevra si hanno due 
coppie di schinieri ; a Canosa-Monterisi Rossignoli due elmi ; a Canosa-Ipogeo del vaso dei Persiani due corazze [...] » 
GUZZO 1993, p. 165. 
1210 ADAM 2000, p. 125. 
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deuxième moitié du IV
e siècle av. J.-C. Le parallèle iconographique avec le vase du Peintre de 

Darius, invite à regarder plus attentivement la typologie des autres pièces de la panoplie. 

2. LA CUIRASSE ANATOMIQUE : MANN INV.5725-5726. 

Ce modèle de cuirasse est lui aussi très courant en Italie méridionale. [annexe 83, fig. 4] Les 

exemples lucaniens abondent dans les nécropoles de Paestum 1211 , mais ce type semble 

particulièrement présent dans les hypogées de Canosa. Claude Pouzadoux remarque ainsi la 

concomitanceΝentreΝl’apparitionΝdeΝlaΝcuirasseΝanatomiqueΝàΝCanosaΝetΝcelleΝdesΝpremiersΝhypogéesΝ

(commeΝl’hypogéeΝVarrese par exemple) dans la première moitié du IV
e siècle av. J.-C. et y voit le 

signe de l’importanceΝgéo-culturelle stratégique de la Daunie à cette époque1212.  

LaΝ cuirasseΝ anatomiqueΝ deΝ l’hypogéeΝ MonterisiΝ appartientΝ àΝ laΝ catégorieΝ desΝ armuresΝ bivalvesΝ

longues (protégeant le bas-ventre),Ν uneΝ typologieΝ préciseΝ bienΝ représentéeΝ dansΝ l’aireΝ apulo-

lucanienne1213.ΝCetΝarmementΝlourdΝn’estΝpasΝceluiΝd’unΝfantassinΝmaisΝbienΝd’unΝcavalier,ΝcommeΝ

nousΝ leΝ confirmeΝd’ailleursΝ laΝprésenceΝdansΝ laΝ tombeΝd’unΝélémentΝdeΝprotectionΝdeΝ cheval.ΝPierΝ

Giovanni Guzzo 1214  remarque à ce propos que les porteurs de ces armures longues, dans les 

contextes où la documentation archéologique a confirmé le rôle de cavalier, ajoutent au casque et à 

la cuirasse, les cnémides et, dans la moitié des cas au moins, le ceinturon. Si une seule cnémide a 

étéΝretrouvée,Νl’hypogéeΝMonterisiΝprésenteΝdoncΝnéanmoinsΝlaΝpanoplieΝcomplèteΝd’unΝcavalierΝduΝ

IV
e siècle av. J.-C.  

3. LE PROMETOPIDION : MANN INV.5718 

Cet élément de protection de la tête du cheval, atteste bien le statut de cavalier du défunt de 

l’hypogéeΝ Monterisi.Ν LeΝ prométopidionΝ est pourtant absent des représentations picturales 

apuliennes.Ν OnΝ leΝ retrouveΝ enΝ revancheΝ dansΝ l’armementΝ lucanienΝ (notammentΝ àΝ Paestum) et en 

Campanie.Ν DesΝ parallèlesΝ plusΝ prochesΝ peuventΝ êtreΝ établisΝ d’uneΝ part,Ν avecΝ leΝ fragment de 

prométopidion en bronze provenant de Lucanie méridionale et conservé au musée de Potenza1215. 

CeΝ fragmentΝ appartientΝ àΝ uneΝ panoplieΝ dontΝ l’armureΝ anatomiqueΝ bivalveΝ estΝ duΝmêmeΝ typeΝ queΝ

celleΝ deΝ l’hypogéeΝ MonterisiΝ ;Ν d’autreΝ part, un second parallèle peut être établi avec les 

                                                                 
1211 PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992, p. 40 et sqq. 
1212 POUZADOUX 2008, p. 209. 
1213 Sur ce type et les autres armures contemporaines de Lucanie, voir la synthèse de GUZZO 1993. 
1214 GUZZO 1993, p. 164. 
1215 Cat. Armi 1993, p. 223-224. La panoplie à laquelle appartient le prométopidion est publiée dans BOTTINI 1989. 
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prométopidia de Bâle qui portent exactement le même décor de palmettes et de rinceaux 1216 . 

[annexe 83, fig. 6 et 7] 

L’archéologieΝenΝLucanieΝaΝcependantΝ livréΝ jusqu’iciΝbienΝpeuΝdeΝmatérielΝ surΝ l’équipementΝdeΝ laΝ

cavalerie, dont les témoignages sont en fait surtout présents à Paestum, Laos, Métaponte et 

Pisticci1217. Angelo Bottini reste perplexe devant les lacunes de la documentation archéologique : 

« L’impressioneΝèΝ anziΝ quellaΝdiΝ trovarsiΝ diΝ fronteΝ all’immagineΝdiΝ unaΝminoranzaΝ cheΝ siΝ affermaΝ

sopratutto in virtù del proprio indiscutibile peso politico. »1218 EnΝ d’autresΝ termes,Ν ilΝ convientΝ deΝ

garder présente àΝ l’espritΝ laΝ distinctionΝ entreΝ lesΝ forcesΝ militairesΝ équestresΝ recenséesΝ dansΝ lesΝ

sourcesΝ littérairesΝ (surtoutΝ latines)Ν etΝ laΝ cavalerieΝ enΝ tantΝ queΝ “status-symbol”,Ν paréeΝ d’armesΝ

purement honorifiques et parfois légèrement archaïsantes. Il faut bien faire état du caractère 

exceptionnel de ces panoplies et donc de la place politique et sociale de leurs propriétaires, 

représentants « della nobilitas, i membri di quelle familiae illustres, della cui consistenza è chiaro 

indizio il numero globale di ostaggi prelevati da Alessandro Molosso nel 333 a.C.: 300 gruppi in 

totale fra Messapi, Bruzi e Lucani.»1219 AngeloΝBottiniΝ faitΝ évidemmentΝ référenceΝ iciΝ àΝ l’épisodeΝ

rapporté par Tite-Live (VIII, 24, 4)1220.  

La céramique peut cependant apporter quelques réponses supplémentaires. En effet, dans leur étude 

iconographique portant sur la représentation des semata et des naiskoi dans la peinture vasculaire 

italiote, A. Pontrandolfo, G. Prisco, E. Mugione et F. Lafage ont pu établir des statistiques et des 

pourcentagesΝsurΝlesΝreprésentationsΝdeΝdéfuntsΝàΝl’intérieurΝdeΝnaïskos : « Tra le figure maschili poi, 

ilΝ30%ΝèΝcostituitoΝdaΝarmati,Νl’κ%ΝdaΝcavalieriΝedΝilΝrimanenteΝdaΝgiovinetti. »1221 La faible part des 

représentations de cavaliers semble ainsi correspondre à une réalité sociale. Seule une partie de 

l’éliteΝguerrièreΝpouvaitΝaccéderΝauΝrangΝdeΝcavalierΝouΝrevendiquerΝceΝstatutΝpourΝsaΝreprésentationΝ

dansΝ l’au-delà.Ν RappelonsΝ enfinΝ l’importanceΝ deΝ laΝ figureΝ deΝ Diomède, héros cavalier par 

excellence, considéré comme le fondateur de la Daunie1222.ΝL’évocationΝduΝrôleΝduΝcavalierΝsurΝlaΝ

                                                                 
1216 CAHN 1989, p. 46,Ν64.ΝIlΝs’agitΝdesΝfrontauxΝdeΝchevalΝdeΝdeuxΝensemblesΝfunérairesΝconservésΝàΝBâleΝ(inv.ΝWΝ23dΝetΝ
W 24i) de provenance inconnue, mais vraisemblablement liés au contexte canosin.  
1217 Pour la bibliographie sur les découvertes liées à la cavalerie militaire de ces centres, nous renvoyons à BOTTINI 

1989, p. 712. 
1218 BOTTINI 1989, p. 715. 
1219 BOTTINI 1989, p. 715. 
1220 NousΝenΝreparlonsΝàΝproposΝd’Armento. 
1221 PONTRANDOLFO ET AL. 1988, p. 194, note 48. 
1222 Sur le mythe de Diomède et son culte en Daunie, voir LEPORE 1979, Et LEPORE 1984, en particulier p. 318. 
D’ERCOLE 2006 On retrouve également la figure de Diomède, cette fois clairement associée à son origine étolienne par 
laΝprésenceΝallégoriqueΝd’'Ætôlos,ΝsurΝle cratère à volutes de Boston (Museum on Fine Arts 03.804 ; TRENDALL RVAp, 
II, 17/75), réputé provenir de Ceglie del Campo et attribuable à une main proche du Peintre de Varrese. Il est intéressant 
de noter que le revers montre un naïskos abritantΝunΝcavalierΝtenantΝsaΝmontureΝparΝlaΝbride.ΝPourΝl’analyseΝdeΝceΝvase,Ν
nous renvoyons à POUZADOUX 2009. 
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céramique et dans les tombes est sans doute une tentative symbolique de se rapprocher du héros 

fondateur.  

4. LE CEINTURON : MANN INV.5783. 

Le ceinturon fragmentaire conservé au MANN présente quatre trous sur sa partie femelle. Des 

exemplaires du meme type ont été retrouvés à Fontana Monaci de Banzi et dans la tombe 4453 de 

Pontecagnano1223. On a déjàΝ relevéΝ l’importanceΝ pourΝ lesΝ guerriersΝ samnitesΝ duΝ ceinturonΝ dansΝ

l’ostentationΝduΝbutin1224. Leur découverte en plusieurs exemplaires dans les tombes à chambres de 

Canosa et de Conversano par exemple, montre bien la diffusionΝdeΝcetteΝpièceΝd’armement.ΝOr,ΝleΝ

ceinturonΝ deΝ l’hypogéeΝ MonterisiΝ sembleΝ incompatibleΝ avecΝ laΝ cuirasseΝ anatomiqueΝ longueΝ quiΝ

couvre déjà le bas-ventre. Il faut donc voir dans la présence du ceinturon, comme dans celle du 

second casque, un symbole des victoires remportées par le défunt. [annexe 83, fig. 5] 

5. LA CNEMIDE : 

Documentée par les récits de Pilsi et les illustrations de Millin,Ν laΝ cnémideΝn’aΝpasΝ étéΝ identifiéeΝ

dans les collections du Musée de Naples et ne fait pas partie de la liste des Documenti Inediti. Il est 

plusΝ queΝ vraisemblableΝ qu’elleΝ aitΝ suiviΝ laΝ ReineΝ CarolineΝ Murat en exil et soit conservée 

aujourd’huiΝauxΝAntikensammlungen de Munich, où elle a perdu saΝprovenanceΝd’origine.Ν 

S’ilΝ estΝ aiséΝd’expliquerΝ laΝprésenceΝdeΝdeuxΝcasques,Ν ilΝ l’estΝmoinsΝdeΝ justifierΝ celleΝd’uneΝ seuleΝ

cnémide, alors que les témoignages de la peinture pariétale comme de la céramique (par exemple la 

loutrophore H 2192 et surtout le vase des funérailles de Patrocle déjà cité) présentent toujours les 

cnémides par paires1225. Or les différents récits des découvertes rapportés par Pilsi concordent pour 

n’évoquerΝqu’uneΝseuleΝjambière.ΝPier Giovanni Guzzo remarque prudemment que « secondo Livio 

(9. 40) nella legione sannitica i fanti avevano solamente sinistrum crus ocrea tectum. »1226 Or, la 

description de Tite-LiveΝestΝtrèsΝvraisemblablementΝcontaminéeΝparΝl’équipementΝcontemporainΝdesΝ

gladiateurs dits « samnites », dont seule la jambe gauche est protégée1227. Agnès Rouveret y voit 

quantΝ àΝ elleΝ leΝ signeΝ d’unΝ riteΝ d’initiation1228 à rattacher au monosandalisme des jeunes héros, 

                                                                 
1223 ROMITO 2000, p. 193.  
1224 SurΝlesΝceinturonsΝetΝleurΝplaceΝdansΝl’armementΝsamniteΝvoirΝVON KAENEL 1993, passage cité en annexe par GUZZO 
1993, p. 177-179. Voir également JOHANNOWSKY 1λλ0.Ν RomitoΝ dénombreΝ dansΝ l’aireΝ centro-méridionale et en 
particulier à Lavello, uneΝcinquantaineΝdeΝtombeauxΝcontenantΝplusΝd’unΝceinturon : ROMITO 2000, p. 192, note 6. 
1225 Seule une tombe peinte n°4 de la nécropole de Vannullo à Paestum montre un guerrier avec une cnémide unique 
qu’ilΝporteΝenΝtrophéeΝsurΝsa lance. Voir PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992, p. 396 et ill. 3, p. 286-287. 
1226 GUZZO 1993, p. 166. 
1227 Pratique confirmée par JUVENAL, Satires, VI, 256-257 : « Quale decus, rerum si coniugis auctio fiat, balteus et 
manicae et critae crurisque sinistri dimidium tegimen ». Référence citée par ROUVERET 1988, p. 104, note 51. 
1228 ROUVERET 1988, p. 104-106. 
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comme Jason,Νd’ailleursΝprésentΝdansΝleΝcontexteΝdeΝl’hypogée Monterisi à travers le cratère de la 

vengeance de Médée1229. Ce monosandalisme se retrouve également dans les pratiques magiques 

pour évoquer les divinités infernales et dans certains rites liés aux cultes à mystères. Notons que la 

tombe AΝd’Armento a elle aussi livré une seule cnémide gauche1230.  

 

Mises à part les distinctions que nous venons de souligner, on ne peut que noter les ressemblances 

entre l’hypogéeΝ MonterisiΝ RossignoliΝ etΝ l’hypogéeΝ duΝ vaseΝ desΝ Perses 1231 . Mais la panoplie 

complète (casque, cuirasse anatomique longue, cnémides et prométopidion) se retrouve aussi dans 

la tombe à chambre n°699 de Lavello1232, et il faut ajouter les deux panoplies conservées à Bâle 

sans provenance qui présentent des typologiesΝtrèsΝsimilairesΝàΝcelleΝdeΝl’hypogéeΝMonterisi.Ν 

Ce tombeau est donc particulièrement important pour la compréhension des pratiques funéraires des 

élitesΝ dauniennesΝ etΝ deΝ leurΝ évolution.Ν LaΝ présenceΝ desΝ armesΝ dénoteΝ unΝ statutΝ d’exceptionΝ

aristocratique,Ν dansΝ unΝ contexteΝ d’architectureΝ funéraireΝ déjàΝ lui-mêmeΝ marqueurΝ d’uneΝ placeΝ

dominante dans la société. TousΝ cesΝ signesΝ d’appartenanceΝ àΝ uneΝ élite, qui puise dans plusieurs 

modèles héroïques les éléments de sa représentation, se retrouvent mis en image – etΝ l’onΝoseraitΝ

dire, mis en scène – sur les grands vases figurés qui accompagnent les armes que nous venons de 

décrire. Il convient ainsi de replacerΝl’examenΝdesΝarmesΝdansΝleΝcontexteΝd’ensembleΝduΝmobilierΝ

funéraire, en les liant de façon plus directe à la céramique figurée de la tombe.  

  

                                                                 
1229 Notons également que Lycurgue,Ν représentéΝ surΝ laΝ loutrophoreΝ deΝ l’hypogéeΝMonterisi,Ν estΝ qualifiéΝ parΝ certainesΝ
traditions de monokr»pij,ΝchausséΝd’uneΝseuleΝsandale.ΝVoirΝFARNOUX, LIMC, s.u. Lykourgos, p. 310. 
1230 Mobilier funéraire conservé au Musée de Policoro et publié dans Cat. Armi 1993, p. 61-69, pour la cnémide 
(inv.33029) voir p. 64.  
1231 POUZADOUX 2008, p. 210. 
1232 Nous renvoyons à ce propos au tableau analytique publié par GUZZO 1993, tab. 4, p. 174. 



 389  
 

II) Le mobilier céramique : un ensemble iconographique 

cohérent autour de la timwr…a.  

Grâce à la publication de Millin enΝ1κ16,ΝnousΝpouvonsΝsansΝerreurΝattribuerΝàΝl’hypogéeΝMonterisiΝ

les vases figurés majeurs du mobilier, à savoir :ΝdeuxΝcratèresΝàΝvolutesΝmonumentauxΝ(plusΝd’unΝ

mètre de hauteur) et une loutrophore toute aussi notable par ses dimensions (83,5 cm de hauteur). 

Ces trois vases ont tous été attribués au Peintre des Enfers1233,ΝquiΝtireΝd’ailleursΝsonΝnomΝduΝsujetΝ

deΝl’unΝdesΝcratèresΝmonumentaux.ΝIlΝconvientΝd’ajouterΝlesΝdeuxΝamphoresΝpseudo-panathénaïques 

décrites dans les rapports de Pilsi et incluses dans les Documenti inediti1234 . Les trois pièces 

d’exceptionΝ publiéesΝ parΝ MillinΝ portentΝ surΝ leurΝ faceΝ principaleΝ uneΝ iconographieΝ trèsΝ riche,Ν enΝ

relationΝ avecΝ lesΝ thèmesΝ tragiquesΝ parΝ ailleursΝ bienΝ connusΝ etΝ quiΝ n’ontΝ poséΝ aucunΝ problèmeΝ

d’interprétationΝ àΝMillin.ΝMaisΝ niΝ sonΝ étude,Ν ni celles qui suivirent, ne proposent de regarder les 

vases de la tombe comme un ensemble. Pourtant, un thème commun nous semble relier les 

principauxΝ vasesΝ historiésΝ deΝ l’hypogée :Ν laΝ vengeance,Ν ouΝ plusΝ précisémentΝ ¹Ν timwr…a.ΝCeΝmotΝ

rassemble en grec à la fois la notion de vengeance et de châtiment mais aussi de défense contre le 

malΝ accompli,Ν deΝ secoursΝ etΝ d’assistance.Ν IlΝ dériveΝ deΝ timwršwΝ dontΝ leΝ sensΝ premierΝ deΝ

« sauvegarderΝl’honneurΝouΝlesΝintérêts » pourrait être appliqué à toutes les représentations figurées 

découvertesΝdansΝl’hypogéeΝMonterisi.Ν 

A) Cat. 144 : La vengeance de Médée [annexe 84] 

OnΝreconnaîtΝaisémentΝsurΝleΝcratèreΝàΝvolutesΝdeΝMunichΝJκ10,Νl’épisodeΝdeΝlaΝvengeanceΝdeΝMédée, 

qui tue Créüse avecΝuneΝcouronneΝempoisonnéeΝqu’elleΝavaitΝofferteΝàΝsaΝjeuneΝrivaleΝàΝl’occasionΝdeΝ

son union avec Jason. La jeune fille est représentée sous une architecture qui symbolise le palais du 

roi de Corinthe, gisant déjà sans vie dans les bras de son père Créon, tandis que son frère Hippotès 

se précipite vers elle. Le meurtre des enfants est aussi évoqué par la violence du geste de Médée qui 

empoigneΝsonΝfilsΝparΝlesΝcheveuxΝetΝs’apprêteΝàΝl’immolerΝsurΝunΝautel1235. L’évocationΝdeΝl’eidôlon 

Aetou1236 (inscrit au-dessus de la figure) complète la vision tragique par la présence du fantôme du 

pèreΝdeΝMédée.ΝAinsiΝqueΝl’expliqueΝAgnèsΝRouveret,Ν« l’eidôlon est la manifestation visuelle de ce 

                                                                 
1233  Sur les caractéristiques stylistiques du peintre et son corpus complet, voir TRENDALL RVAp, chap. 18 et son 
complément dans TODISCO 2012, p. 207 et sqq. 
1234 PourΝuneΝlisteΝcomplèteΝdesΝœuvresΝetΝleurΝbibliographieΝrespective,ΝnousΝrenvoyonsΝàΝnotreΝbaseΝdeΝdonnéesΝVases 
du decennio francese.  
1235 Sur ce geste et ses parallèles dans la céramique grecque et la mythologie, voir DAMET 2011. 
1236 Sur ce personnage et les caractéristiques symboliques des eidola, voir ROUVERET [à paraître], en particulier [p. 20]. 
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qui reste du vivant après la mort1237.ΝEtΝc’estΝsousΝceΝtermeΝqueΝsontΝaussiΝnomméesΝlesΝapparitionsΝ

dans le théâtre grec. »1238 IlΝ estΝ d’ailleursΝ intéressantΝ deΝ constaterΝ queΝ cetteΝ figure,Ν ouΝ plutôtΝ ceΝ

fantôme,Ν estΝ représentéΝ entreΝ deuxΝ registres,Ν commeΝ s’ilΝ appartenaitΝ àΝ unΝ autreΝ espace,Ν uneΝ autre 

dimension. 

Or, dans une scène aussi complexe (on ne connaît pas de représentation antérieure du mythe aussi 

articulée), où dix-neuf personnagesΝ parviennentΝ àΝ montrerΝ l’ensembleΝ duΝ drameΝ deΝ Médée à 

Corinthe, aucun détail de composition ne semble laissé au hasard. Ainsi que nous le verrons, le 

Peintre des Enfers, auquel est attribué ce cratère, affiche non seulement sa maîtrise technique, mais 

aussiΝ saΝ fineΝ connaissanceΝ deΝ l’ensemble des ressorts du mythe. La composition mêle à la 

superposition des registres l’organisation des personnages autourΝ d’unΝ édificeΝ central,Ν une 

répartition caractéristique des scènes de naïskos dansΝlaΝpeintureΝitaliote.ΝL’architectureΝduΝpalaisΝdeΝ

Créon estΝd’ailleursΝomniprésenteΝavecΝsesΝrehautsΝblancsΝpourΝfigurerΝleΝmarbre1239, et jaunes pour 

mettreΝenΝreliefΝl’éclatΝmétalliqueΝdesΝboucliersΝdeΝbronzeΝetΝduΝtrôneΝdoré.ΝAuΝcontraire,Νl’autelΝoùΝ

seΝdérouleΝl’actionΝlaΝplusΝtragiqueΝ(leΝmeurtreΝdeΝl’enfantΝparΝsaΝmère)Ν– etΝquiΝpermetΝd’identifierΝ

l’ensembleΝ deΝ laΝ scèneΝ – se trouve à première vue décentré, comme un élément secondaire au 

drame. Des éléments présentés de trois-quarts, tels que le bassin renversé, le coffret ouvert au pied 

des marches du palais, la lance de Jason passantΝ derrièreΝ l’aurigeΝ duΝ charΝ etΝ devantΝ leΝ palais,Ν

donnentΝuneΝimpressionΝdeΝprofondeurΝenΝintroduisantΝuneΝvolontéΝdeΝperspectiveΝàΝl’ensemble.ΝLaΝ

scèneΝ s’étageΝ ainsiΝ enΝ plusieursΝ plansΝ successifs,Ν dont leΝ premierΝ estΝ constituéΝ parΝ l’autel.Ν CeΝ

procédéΝdeΝreprésentationΝdeΝl’espace,ΝrenforcéΝparΝlesΝlignesΝdeΝpointsΝsurΝlesquellesΝs’appuientΝlesΝ

personnages,Ν adoucitΝ laΝ rigiditéΝ d’uneΝ compositionΝ strictementΝ enΝ registresΝ etΝ créeΝ davantageΝ deΝ

continuité narrative.  

CetteΝ compositionΝ permetΝ ainsiΝ deΝ rassemblerΝ toutesΝ lesΝ dimensionsΝ duΝ mytheΝ etΝ d’évoquerΝ sesΝ

enjeux à la fois politiques, religieux et symboliques. Claude Pouzadoux a amplement montré que le 

drame qui se noue ici est une tragédie familiale autant que politique. Les liens de parenté sont en 

effetΝmisΝenΝexergue,ΝàΝ traversΝnotammentΝ l’inscriptionΝKreonteia, qui « souligne la filiation avec 

son père Créon ». Au vêtement de ce dernier, qui le qualifie comme vieux roi vénérable répond 
                                                                 

1237 Voir les études classiques de J.-P.  Vernant, en particulier : « DeΝlaΝprésentificationΝdeΝ l’invisibleΝàΝ l’imitationΝdeΝ
l’apparence », in Image et Signification. Rencontres de l’Ecole du Louvre, Paris, 1983, p.  25-37 (repris dans Mythe et 
Pensée chez les Grecs, Paris, 1998, p.  339-349) et « NaissancesΝd’images » in Religions, histoires, raisons, Paris, 1979, 
p.  105-137 ; on se reportera également aux études publiées dans la première section « MontrerΝl’invisible » des actes du 
colloque Image et religion dans l’Antiquité gréco-romaine (Rome, 11-13 déc. 2003), S. Estienne, D. Jaillard, N. 
Lubtchansky et C. Pouzadoux (éd.), Collection du CJB, Naples, 2008, p.  15-85. 1996. Références citées par ROUVERET 
[à paraître], [p.  20, note 82] 
1238 ROUVERET [à paraître], [p. 19-20]. 
1239 Claude Pouzadoux remarque à ce propos que la peinture superposée blanche est passée avec une volonté de clair-
obscur, plaçant « lesΝ ombresΝ surΝ lesΝ colonnes,Ν l’architraveΝ etΝ leΝ frontonΝ [pourΝ indiquer] le travail du marbre » 
(POUZADOUX 2007, p. 29). 
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celuiΝpresqueΝidentiqueΝd’Aiétès,ΝleΝpèreΝdeΝMédée. Sa présence, ou du moins celle de son eidôlon, 

témoigneΝ deΝ l’antagonismeΝ familialΝ etΝ politiqueΝ enΝ jeu : « laΝ rivalitéΝ entreΝ “leΝ sangΝ deΝ Sisyphe”,Ν

auquel appartient la famille de Créon,Ν etΝ laΝ “lignéeΝ duΝ Soleil”,Ν dontΝ descendΝ laΝ familleΝ deΝ

Médée »1240.ΝLeΝlienΝvisuelΝinstauréΝparΝl’analogieΝduΝcostumeΝdeΝCréonΝetΝd’AiétèsΝpourraitΝêtreΝuneΝ

allusion au « droit de souveraineté sur Corinthe que son ancêtre Hélios lui [Aiétès] avait transmis, 

ainsiΝqu’àΝ sesΝdescendantsΝenΝ ligneΝdirecteΝ […].ΝCeΝdroitΝexpliqueraitΝqu’àΝ laΝmortΝduΝdernierΝ roiΝ

resté sans descendance, les Corinthiens auraient fait appel à Médée qui se trouvait alors à Iolcos 

pour lui confier le pouvoirΝqu’elleΝauraitΝ ensuiteΝdonnéΝàΝ Jason. »1241 CelaΝéclaireΝ leΝdrameΝd’uneΝ

manière bien différente :Ν MédéeΝ n’estΝ plusΝ seulementΝ cetteΝ femmeΝ emportéeΝ parΝ unΝ Eros 

destructeur,ΝmaisΝaussiΝ laΝdescendanteΝd’uneΝ lignéeΝroyaleΝet divine dépossédée de son Royaume. 

C’estΝ justementΝ le lien entre la « lignée du Soleil » et Jason le parjure que Médée va rompre 

définitivementΝenΝtuantΝleΝfilsΝdeΝsonΝunion.ΝEnΝéliminantΝl’héritier,ΝMédéeΝsupprimeΝmatériellementΝ

et symboliquement toute trace de son mariage et revient à son état de korè, pour redevenir 

uniquement la petite-filleΝduΝSoleilΝetΝnonΝplusΝl’épouseΝrépudiéeΝd’unΝparjure.Ν 

ÀΝlaΝviolenceΝdeΝl’actionΝdansΝlesΝregistresΝinférieurΝetΝcentralΝduΝvase,ΝrépondΝleΝcalmeΝapparentΝduΝ

registre divin. Athéna et Héraclès d’unΝcôté,ΝlesΝDioscures deΝl’autre,ΝsemblentΝassisterΝindifférentsΝ

au drame en cours1242. Si cette attitude est tout à fait conventionnelle dans la céramique italiote, elle 

correspond ici peut-êtreΝdavantageΝàΝuneΝévocationΝdeΝl’origineΝduΝdrame.ΝToutesΝcesΝdivinitésΝontΝ

enΝeffetΝunΝlienΝavecΝl’expéditionΝdesΝArgonautes : Héraclès et les Dioscures y participèrent tandis 

qu’Athéna,ΝdéesseΝprotectriceΝdesΝhéros, présidait à la construction de la nef Argô. « À la manière 

d’Euripide – remarque Claude Pouzadoux – qui ouvre le drame avec la mention par la nourrice de 

l’entrepriseΝmaritimeΝresponsable,ΝàΝsesΝyeux,ΝdesΝmalheursΝàΝvenir,ΝetΝquiΝleΝclôtΝavecΝl’évocationΝ

par Médée duΝ culteΝ desΝ enfantsΝ dansΝ leΝ sanctuaireΝ d’Héra Akraia, le tableau met lui aussi en 

évidence la fonction étiologique du mythe. »1243 Margot Schmidt1244, et à sa suite Hélène Guiraud, 

proposentΝ uneΝ autreΝ interprétationΝ duΝ rassemblementΝ d’Athéna,Ν d’HéraclèsΝ etΝ desΝ DioscuresΝ auΝ

registre divin, à travers une lecture éleusinienne de leur présence. Elles remarquent toutes deux que 

« sur le cratère du Peintre de Darius [The Art Museum Princeton University n°83.13], Médée (son 

nomΝestΝ inscritΝàΝcôtéΝd’elle),ΝvêtueΝd’unΝgrandΝhimationΝdontΝunΝpanΝrecouvreΝsaΝtête,ΝestΝfiguréeΝ

                                                                 
1240 POUZADOUX 2007, p. 35. Ces périphrases sont empruntées à EURIPIDE, Médée, v. 405 et 406 : « To‹j Sisufe…oij 
g£moij » et « gegîsan ™sqloà patrÕj `Hl…ou t'¥po. » 
1241 POUZADOUX 2007, p. 35. 
1242 Les Dioscures neΝ semblentΝ avoirΝ iciΝ aucunΝ rôleΝ actif,Ν contrairementΝ àΝ l’amphoreΝ deΝ Naples (MANN inv.81954) 
attribuée au Peintre de Darius représentantΝleΝmêmeΝsujet,ΝetΝsurΝlaquelleΝlesΝTyndaridesΝs’élancentΝderrièreΝJason à la 
poursuite de Médée.  
1243 POUZADOUX 2007, p. 38. 
1244 SCHMIDT 1986, en particulier p. 170 et p. 172.  
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dansΝ unΝ bâtimentΝ dontΝ l’inscriptionΝ nousΝ informeΝ qu’ilΝ s’agitΝ duΝ Hiéron d’ÉleusisΝ etΝ elleΝ estΝ

entouréeΝdesΝdivinitésΝd’Éleusis,ΝdesΝDioscuresΝetΝd’Héraclès » 1245. Les deux lectures ne sont pas 

exclusivesΝl’uneΝdeΝl’autreΝetΝl’onΝpeutΝaisémentΝadmettreΝlaΝpolysémieΝsymboliqueΝdeΝfiguresΝaussiΝ

complexes que celles de divinités ou de héros.  

 

Sur le cratèreΝ deΝMunich,Ν siΝ laΝ prioritéΝ deΝ laΝ compositionΝ sembleΝ ainsiΝ donnéeΝ àΝ l’actionΝ quiΝ seΝ

déroule dans le palais de Créon, on remarque que, très habilement, le peintre place juste en-dessous 

etΝ dansΝ l’axeΝ central,Ν leΝ timonΝ duΝ charΝ atteléΝ deΝ serpents monstrueux, guidé par Oistros. 

L’identificationΝdeΝcetteΝfigureΝcentraleΝestΝconfirméeΝparΝl’inscriptionΝquiΝlaΝsurmonteΝ(OIS_ROS),Ν

sur le premier degré de la base du palais, entre celle de Jason (IASWN) et de Médée (MADEIA). 

« Utilisé comme substantif, Oistros sert à désigner le taon et par analogie tout ce qui pique et agite 

jusqu’àΝ laΝpassionΝviolenteΝetΝ laΝ folie », explique Claude Pouzadoux, qui prend appui sur les vers 

d’Eschyle décrivantΝ laΝ fuiteΝ d’Io,Ν transforméeΝ enΝ vache,Ν sousΝ lesΝ assautsΝ d’unΝ taonΝ (oistros)1246. 

Empruntant de nombreux traits aux Furies, tels que les torches et les serpents, Oistros apparaît ici 

nonΝpasΝcommeΝlaΝpersonnificationΝd’uneΝfolieΝmeurtrière,Νcomme le seraient par exemple Lyssa ou 

Mania, mais bien davantage comme le véhicule de la vengeance de Médée1247. Il en exalte la 

puissance magique et la maîtrise des forces occultes. Jouant sur le premier sens de son nom, Oistros 

représente à la foisΝl’aiguillonΝdeΝlaΝdouleurΝqueΝMédéeΝaΝressentiΝàΝl’annonceΝduΝremariageΝdeΝJasonΝ

et la piqûre, non pas mortelle mais durable et terriblement douloureuse, que Médée inflige à Jason. 

OistrosΝestΝdoncΝsimultanémentΝleΝdéclencheurΝetΝl’instrumentΝdeΝlaΝvengeance de Médée. Ce lien à 

doubleΝsensΝestΝd’ailleursΝ renforcéΝparΝ laΝpositionΝdesΝ inscriptions,ΝoùΝOistrosΝsembleΝêtreΝunΝ traitΝ

d’unionΝ terribleΝ etΝ brûlantΝ entreΝ MédéeΝ etΝ Jason.Ν SonΝ regardΝ tournéΝ versΝ laΝ victimeΝ surΝ l’autel,Ν

renvoie également à la dimension funéraire et psychopompe de cette figure. Claude Pouzadoux 

remarqueΝ laΝ ressemblanceΝphysiqueΝétonnanteΝ entreΝOistrosΝ etΝTriptolème,Ν telΝqu’ilΝ estΝ représentéΝ

sur le cratère découvert à Armento et conservé aujourd’huiΝ àΝ Naples1248, attribué au Groupe du 

Ganymède de Berlin, de trente ans antérieur au Peintre des Enfers. [annexe 84, fig. 6 et 7] Or, 

Triptolème « tient parfois le rôle de Juge aux Enfers »1249 etΝonΝ l’identifieΝsouventΝdansΝ leΝgroupeΝ

des trois Juges sur le cratère éponyme du Peintre des Enfers découvert dans le même hypogée [voir 

infra]. Oistros est donc la véritable figure centrale de la scène, comme une personnification de 

l’ensembleΝduΝdrameΝquiΝseΝnoueΝautourΝdeΝluiΝetΝdontΝlesΝacteursΝneΝsontΝqueΝl’illustration.Ν 

                                                                 
1245 GUIRAUD 1996, p. 216. 
1246 ESCHYLE, Prométhée enchaîné, v.567. Cité par POUZADOUX 2007, p. 31.  
1247 SurΝlaΝfigureΝd’Oistros sur ce vase et son rôle : AELLEN 1994, p. 40-41. 
1248 MANN : H 690 (inv.81946). 
1249 POUZADOUX 2007, p. 38. 
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Pour cette raison, ilΝneΝnousΝsembleΝpasΝjusteΝd’assimiler la maîtrise spatiale de la composition du 

cratère de Munich àΝuneΝreprésentationΝdeΝl’espaceΝthéâtralΝmettantΝenΝscèneΝleΝdrameΝdeΝMédée. On 

observeΝtropΝdeΝdistorsionsΝparΝrapportΝàΝlaΝtragédieΝd’Euripide,ΝetΝmêmeΝsiΝl’onΝévoqueΝl’illustrationΝ

d’uneΝ pièceΝ perdueΝ duΝ IV
e siècle 1250 ,Ν leΝ foisonnementΝ desΝ personnagesΝ contreditΝ l’idéeΝ d’uneΝ

représentationΝ fidèleΝd’unΝquelconqueΝdrameΝantique,ΝoùΝ lesΝprotagonistesΝ sontΝ enΝnombreΝ limité.Ν

DeΝ plus,Ν laΝ monstrationΝ deΝ l’agonie de Créüse etΝ duΝ meurtreΝ deΝ l’enfantΝ enΝ tantΝ qu’élémentsΝ

principaux du tableau, éloigne encore la scène du cratère du Peintre des Enfers du théâtre grec, où 

lesΝscènesΝviolentesΝetΝlesΝmeurtresΝneΝsontΝjamaisΝmontrésΝmaisΝseulementΝdécritsΝparΝleΝrécitΝd’unΝ

messagerΝ ouΝ d’unΝ personnageΝ secondaire.Ν IlΝ estΝ doncΝ vainΝ deΝ pointerΝ lesΝ ressemblancesΝ ouΝ lesΝ

différences entre la scène représentée sur le vase et les vers des drames que nous connaissons sur ce 

mythe 1251 .Ν IlΝ nousΝ paraîtΝ plusΝ probantΝ d’uneΝ partΝ d’accepterΝ laΝ complexitéΝ holistiqueΝ deΝ laΝ

composition comme une volonté du peintre de « mettre en scène » le mythe dans toutes ses 

dimensions, spatiale, symbolique, religieuse et politique ;Νd’autreΝpartΝdeΝremettreΝcetteΝimageΝdansΝ

le contexte culturel de la Grande Grèce du IV
e siècle av. J.-C.ΝBienΝentendu,ΝlesΝdramesΝd’EuripideΝ

et peut-être (ou surtout) les traditions orales sur le mythe de Médée doivent servir de « toile de 

fond »ΝauxΝreprésentationsΝmentalesΝdeΝcetΝépisode,ΝmaisΝn’oublionsΝpasΝqueΝleΝPeintreΝdesΝEnfersΝ

s’inscritΝégalementΝdansΝuneΝcultureΝiconographique,ΝdontΝnousΝneΝpouvonsΝàΝceΝjourΝqueΝdevinerΝlesΝ

contours.ΝPourΝreprésenterΝl’épisode tragique de Médée à Corinthe, le peintre fait en réalité appel à 

desΝschémasΝiconographiquesΝqu’ilΝmaîtrise.ΝNousΝavonsΝdéjàΝattiréΝl’attentionΝsurΝlaΝsimilitudeΝentreΝ

la composition de la scène du cratère de Munich et les scènes de naïskos. Le Peintre des Enfers, en 

plaçantΝauΝcentreΝl’architectureΝimposanteΝduΝpalais,ΝneΝfaitΝqueΝcomplexifierΝceΝschémaΝparΝl’ajoutΝ

deΝpersonnagesΝetΝd’élémentsΝextérieurs.ΝIlΝenΝvaΝdeΝmêmeΝpourΝleΝmeurtreΝdeΝl’enfantΝetΝl’attitudeΝ

de Médée. Comme le soulignent Annie-France Laurens et Jean-Marc Moret1252  avant elle, les 

représentations de la mise à mort des enfants de Médée s’élaborent « àΝpartirΝdeΝ“motifsΝd'ateliers”Ν

etΝdeΝ“schémasΝgraphiques”,ΝempruntésΝauΝfondΝiconiqueΝdesΝsignesΝduΝmeurtreΝ(autel,Νsaisie par les 

cheveux)Ν[…]. » Il ne faut donc pas « s’obstinerΝàΝchercher,ΝdansΝdesΝtraditionsΝduΝthéâtre,ΝlaΝraisonΝ

d'êtreΝ“d'anomalies”ΝiconographiquesΝquiΝseΝrésolventΝd’elles-mêmes,Ν lorsqueΝl’onΝaccepteΝdeΝvoirΝ

dansΝlesΝimagesΝleΝmodèleΝd’autresΝimages. »1253 PlusΝqueΝl’illustrationΝd’unΝdrameΝperdu,ΝleΝcratèreΝ

                                                                 
1250 C’estΝceΝqueΝsuggèreΝnotammentΝMarinaΝMazzei,ΝinΝMAZZEI 1990, p. 140-141. Martina Elice reprend cette idée en 
évoquantΝuneΝpossibleΝréférenceΝàΝuneΝmiseΝenΝscèneΝlocaleΝdeΝlaΝtragédieΝd’Euripide : voir ELICE 2004 et TAPLIN 2007, 
n°102, p.257. C’estΝ également l’hypothèseΝ retenueΝ parΝ VanessaΝ BiscottoΝ pourΝ expliquerΝ laΝ présenceΝ desΝ Dioscures, 
normalement étrangers au drame corinthien. Cf. BISCOTTO 2010, p. 538. 
1251 SurΝlesΝdifférencesΝentreΝleΝmytheΝenΝgénéralΝetΝsaΝreprésentationΝdansΝl’artΝgrec,ΝnousΝinvitonsΝàΝlireΝlesΝintéressantesΝ
réflexions de Kurt Hübner : voir HÜBNER 1986. 
1252 MORET 1975, p. 179-184.  
1253 LAURENS 1984, note 51. 
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de Médée est vraisemblablement à mettre en relation avec la grande peinture1254 contemporaine 

pour le choix des thèmes tragiques, mais il est surtout emblématique des solutions de composition 

déjà résoluesΝparΝl’atelierΝapulienΝdèsΝleΝmilieuΝduΝIVe siècle av. J.-C.  

LaΝmiseΝauΝpremierΝplanΝdeΝl’autelΝsurΝlequelΝMédée s’apprêteΝàΝimmolerΝsonΝfils,ΝdoitΝégalementΝ

êtreΝpriseΝenΝconsidération.ΝDansΝlaΝpièceΝd’Euripide, de laquelle le cratère de Munich a été comme 

nousΝl’avonsΝvuΝmaintesΝfoisΝrapproché,Νl’infanticideΝseΝdérouleΝàΝl’intérieurΝdeΝlaΝmaisonΝdeΝMédée.Ν

IciΝ auΝ contraire,Ν l’autelΝ estΝ unΝ élémentΝ symboliqueΝ fort,Ν dontΝ l’importanceΝ estΝ soulignéeΝ parΝ laΝ

composition. On peut y voir l’allusionΝ àΝ laΝ fonctionΝ sacréeΝ deΝ Médée,Ν prêtresseΝ d’Hécate ou 

d’Héra 1255 .Ν Cependant,Ν leΝ gesteΝ suspenduΝ deΝ MédéeΝ avantΝ l’infanticideΝ inviteΝ àΝ deΝ nombreuxΝ

parallèles iconographiques. On pense en premier lieu au sacrificeΝ d’Iphigénie : la présence de 

l’autelΝsacré,ΝlaΝjeunesseΝdeΝlaΝvictimeΝetΝsonΝlienΝdeΝfiliationΝavecΝleΝbourreauΝyΝinvitent.ΝMais,ΝlaΝ

violenceΝduΝgesteΝdeΝMédéeΝquiΝretientΝsaΝvictimeΝparΝlesΝcheveux,ΝalorsΝqu’elleΝseΝdébatΝetΝimploreΝ

les dieux, ramèneΝ davantageΝ auxΝ meurtresΝ sacrilègesΝ deΝ PriamΝ etΝ d’Astyanax par Néoptolème 

pendantΝ l’Ilioupersis. IlΝ s’agitΝ iciΝ d’uneΝ déviation impie du rituel du sacrifice, dont la cruauté se 

manifeste à travers les prières désespéréesΝdeΝl’enfant1256. CetteΝattitudeΝdeΝl’enfantΝn’estΝpour autant 

pasΝ sansΝ ambiguïté.ΝElleΝpourraitΝ enΝ effetΝ êtreΝ interprétéeΝ commeΝ l’accessionΝ àΝunΝnouveauΝ statutΝ

héroïque. La présence des Dioscures serait alors uneΝconfirmationΝdeΝl’horizonΝdivinΝquiΝattendΝlesΝ

fils de la magicienne. Il semble évident ici que la dimension héroïsante des Dioscures 

s’accompagne toutΝautantΝd’uneΝfonctionΝ funéraire et eschatologique1257. Notons cependant que si 

Euripide y fait allusion à la fin de sa tragédie1258, la tradition identifie plus souvent ces enfants 

héroïsés aux nouveau-nés que Médée (abuséeΝparΝlaΝdéesseΝquiΝavaitΝpromisΝl’immortalité à ses fils) 

déposaitΝdansΝleΝtempleΝd’HéraΝAkraia1259 surΝl’acropoleΝdeΝCorinthe,Νjusqu’àΝceΝqu’elleΝsoitΝsurpriseΝ

par Jason1260.ΝAprèsΝleΝdépartΝdeΝMédée,ΝlesΝcitoyensΝdeΝCorinthe,ΝparfoisΝaccusésΝd’avoirΝtuéΝlesΝfilsΝ

de la magicienne, furent frappés par la mort systématique de leurs nouveaux-nés. Le culte rendu aux 

enfantsΝ deΝ MédéeΝ dansΝ leΝ templeΝ d’HéraΝ AkraiaΝ consistaitΝ enΝ ritesΝ d’expiationΝ àΝ connotationΝ

funéraire.Ν SarahΝ IlesΝ JohnstonΝ parleΝ d’ailleursΝ deΝ « rites of atonement »Ν etΝ d’ « ™nag…smataΝ

                                                                 
1254 Voir les synthèses ROUVERET 1996 et PONTRANDOLFO 1996e. 
1255 ISLER-KERÉNYI 2000, p. 132. 
1256 LAURENS 1984, p. 227. 
1257 VanessaΝBiscottoΝrapporteΝl’iconographie des Dioscures à ces deux fonctions, cf. BISCOTTO 2010, p. 542 et sq. 
1258 EURIPIDE, Médée, v.1379-1383.  
1259 SurΝ leΝculteΝd’Héra Akraia, la localisation de son sanctuaire et les liens entre Médée et la déesse, voir JOHNSTON 
1997. Johnston distingue deux Médées : la Colchidienne, qui aurait aidé Jason et les Argonautes, et la Corinthienne liée 
àΝlaΝfondationΝduΝculteΝd’HéraΝAkraiaΝàΝCorinthe. La tradition les aurait ensuite confondues en une seule et même figure.  
1260 «La déesse [Héra] promit de rendre les enfants de Médée immortels : ce sont ceux à qui les Corinthiens rendirent un 
culte après leur mort en les nommant des sangs-mêlés». (PINDARE, Olymp.  XIII, sch. au vers 74). Cité par LAURENS 
1984, note 55. 
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(chtonic sacrifices) »1261. Sept jeunes garçons et sept jeunes filles, la tête rasée et vêtus de noir, 

étaient envoyés pendant une année servir la déesse dans son temple. Cet aspect du mythe peut être 

lu comme sa conséquence cultuelle et perceptible : Pausanias parleΝ encoreΝ d’unΝ monumentΝ

(mnÁma)ΝetΝd’uneΝstatueΝ(e„kèn)ΝdédiésΝauxΝenfantsΝdeΝMédéeΝsurΝl’acropoleΝdeΝCorinthe1262. Sur le 

cratère de Munich, la dimension sacrée et cultuelle est suggérée par la présence de la victime sur 

l’autel,Ν maisΝ resteΝ implicite.Ν LaΝ déesseΝ HéraΝ demeureΝ invisibleΝ etΝ leΝ mondeΝ funéraireΝ n’est 

représentéΝqu’àΝtraversΝlaΝfigureΝd’Oistros etΝl’eidolôn d’Aiétès.ΝLeΝPeintreΝdesΝEnfers insiste donc 

davantage sur le geste infanticide de Médée, en lui conférant – parΝ laΝ présenceΝ deΝ l’autelΝ – la 

dimensionΝd’unΝriteΝbarbareΝetΝmystérieuxΝquiΝleΝrendΝplusΝeffrayantΝencore.Ν« Surhumaine, Médée 

estΝ capableΝd’accomplirΝdesΝ actesΝ inhumains »1263. On perçoit à travers cette version du mythe la 

volontéΝ d’accentuerΝ leΝ caractèreΝ étrangerΝ deΝ Médée,Ν quiΝ agitΝ horsΝ desΝ normesΝ grecques 1264  et 

possèdeΝdesΝpouvoirsΝd’autantΝplusΝredoutablesΝqu’ilsΝsontΝincompréhensibles.Ν 

Sur le cratère de Munich, le costume de Médée estΝclairementΝorientalΝetΝsaΝcoiffureΝs’apparenteΝàΝ

celleΝdesΝScythes.ΝCetteΝreprésentationΝestΝl’aboutissementΝd’unΝprocessusΝdeΝ« barbarisation » de la 

figureΝdeΝMédéeΝopéréeΝdansΝlaΝpeintureΝvasculaireΝentreΝlaΝfinΝdeΝl’époqueΝclassique et le début de 

la période hellénistique. Selon Claude Pouzadoux « cette évolution dans une production céramique 

principalementΝdestinéeΝàΝuneΝpopulationΝnonΝgrecqueΝtraduitΝl’attitudeΝparadoxaleΝd’unΝpublicΝquiΝ

tout en affirmant sa connaissance du mytheΝgrecΝs’enΝsertΝpourΝrappelerΝsesΝoriginesΝnonΝgrecques. » 

SiΝnousΝreprenonsΝvolontiersΝcetteΝ interprétationΝpourΝd’autresΝ figuresΝmythologiquesΝreprésentéesΝ

dansΝ laΝ céramiqueΝ italiote,Ν ilΝ nousΝ sembleΝ iciΝ queΝ c’estΝ bienΝ leΝ statutΝ d’étrangèreΝ qu’aitΝ voulu 

souligner le peintre. Toute assimilation ou identification avec Médée est rendue impossible par son 

caractère clairement allochtone, qui la rend à la fois plus mystérieuse et dangereuse. En insistant sur 

l'étrangeté de Médée, l’iconographieΝaccordeΝ« la priorité de sens à l'hétérogénéité de la Barbare et 

du Grec, distance qui apparaît également en Grèce, ne serait-ce que dans le nom attribué aux enfants 

à Corinthe, mixobarbaroi. »1265  

AuΝ statutΝ d’étrangèreΝ deΝMédée – et donc à sa sauvagerie latente – répond une autre figure de 

femme barbare et dangereuse :Ν l’Amazone.Ν LeΝ colΝ duΝ cratèreΝ représenteΝ enΝ effetΝ uneΝ

                                                                 
1261 JOHNSTON 1997, p. 50. 
1262 PAUSANIAS, Périégèse, II, 3.6 et 3.7. 
1263 Nous empruntons cette belle formule à AELLEN 1994, p. 41. 
1264 Ce qui effraie dans la figure de Médée,Ν ceΝ neΝ sontΝ pasΝ tantΝ sesΝ actesΝ queΝ leΝ faitΝ qu’ilsΝ soientΝ perpétrésΝ parΝ uneΝ
femme. LesΝ représentationsΝ deΝ femmeΝ àΝ l’épéeΝ dansΝ laΝ céramiqueΝ grecqueΝ sontΝ raresΝ etΝ enΝ principeΝ réservéesΝ auxΝ
femmesΝthracesΝ(lesΝAmazones,ΝquantΝàΝelles,ΝontΝdesΝarmesΝspécifiquesΝcommeΝl’arcΝetΝ laΝhacheΝscythe).ΝLeΝgesteΝdeΝ
l’infanticideΝrépondΝauΝfémininΝàΝceluiΝd’autresΝhérosΝcommeΝHéraclès, Agamemnon ou Athamas. Mais dans le cas de 
Médée, aucune folie, impératif religieux ou tort direct causé à sa famille (comme dans le cas de Procné et Philomèle) ne 
dicte le geste, ce qui le rend terrible et impardonnable.  
1265 LAURENS 1984, p. 227. 
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amazonomachie, où le peintre insiste davantage sur le caractère féroce et oriental de l’Amazone,Ν

montrée ici plus comme un guerrier Scythe que comme une femme. La Nikè couronnant le guerrier 

grecΝneΝlaisseΝguèreΝdeΝdouteΝsurΝl’issueΝduΝcombat,ΝmêmeΝsiΝ leΝchevalΝblancΝcabréΝdeΝl’AmazoneΝ

centraleΝ exalteΝ touteΝ laΝ noblesseΝ d’unΝ ennemiΝ prêtΝ àΝ combattreΝ jusqu’àΝ laΝmort.ΝComme pour la 

figure de Médée,Νl’exotismeΝd’uneΝféminitéΝcruelle et farouche subjugue.  

Cette représentation, magistrale et exhaustive, de la vengeance de Médée témoigneΝ ainsiΝ d’uneΝ

réflexion poussée sur les tenants politiques, culturels, éthique et religieux du mythe. Mais la mise en 

scèneΝcomplexeΝd’uneΝvengeanceΝàΝl’œuvreΝse trouve aussi mise en abyme par la justice divine des 

Enfers, représentéeΝ deΝ manièreΝ allégoriqueΝ surΝ leΝ secondΝ cratèreΝ monumentalΝ deΝ l’hypogéeΝ

Monterisi.   

B) Cat. 149 : Justice divine aux Enfers. [annexe 85] 

Le cratère à volutes1266 J 849 présente une scène complexe, agencée sur plusieurs registres : autour 

d’uneΝ architectureΝ symbolisantΝ iciΝ encoreΝ unΝ palaisΝ oùΝ évoluentΝ leΝ coupleΝ divinΝ d’Hadès et de 

Perséphone, de multiples personnages, seuls ou en groupe, évoquent différents épisodes de la justice 

rendue aux Enfers1267. Au registre inférieur, aiguillonnés par les Furies, Sisyphe et Tantale subissent 

leur supplice au Tartare. Détail anecdotique,Νl’uneΝdesΝFuriesΝs’estΝnéanmoinsΝdétournéeΝunΝinstantΝ

deΝ sonΝ condamnéΝ pourΝ empêcherΝ parΝ laΝ brûlureΝ deΝ saΝ torcheΝ laΝ fuiteΝ d’Héraclès avec le chien 

Cerbère. Remarquons tout de suite avec Christian Aellen que « le rôle des Furies aux Enfers se 

résume en deux points : actives, elles exécutent une punition ; passives, elles symbolisent aux 

EnfersΝleΝmaintienΝdeΝl’ordreΝetΝparΝconséquent,ΝdeΝlaΝjustice.Ν[…]ΝEllesΝsontΝlesΝexécutricesΝdirectesΝ

des ordres du couple infernal. »1268  

Au registre supérieur, Megara retrouve ses enfants, tués par leur père Héraclès lorsqu’ilΝ avaitΝétéΝ

frappé de folie meurtrière par Mania,Ν instrumentΝ deΝ laΝ jalousieΝ d’Héra. Les Héraclides sont 

représentés la poitrine bandée pour masquer leurs blessures, et portent encore les signes de leur 

jeune âge :Νl’aryballeΝetΝlesΝliensΝdeΝcuirΝutilisésΝàΝlaΝpalestre.ΝDeΝl’autre côté, sous la garde de Diké, 

Thésée et PirithoosΝsontΝpunisΝpourΝavoirΝtentéΝd’enlever Perséphone. La figure de Diké, allégorie 

deΝlaΝJustice,ΝestΝrarementΝreprésentée.ΝChristianΝAellenΝnoteΝqu’onΝneΝlaΝtrouveΝqueΝdansΝlaΝpeintureΝ

                                                                 
1266  SurΝ l’apparitionΝ deΝ laΝ formeΝ dansΝ lesΝ contextesΝ funérairesΝ deΝ GrandeΝ Grèce,Ν voirΝ PONTRANDOLFO 1985 et 
D’AGOSTINO 1996, p. 11 et sq.Ν PourΝ lesΝ liensΝ symboliquesΝ entreΝ l’architectureΝ religieuseΝ etΝ laΝ formeΝ duΝ cratèreΝ àΝ
volutes, nous renvoyons à DENOYELLE 2007b et au récent colloque Le cratère à volutes. Destination d’un vase de 
prestige entre Grecs et non-Grecs, tenu à Paris les 26-27 octobre 2012 (Académie des Inscriptions et Belles 
Lettres/INHA, actes en cours de préparation).  
1267 Pour une comparaison de ce vase avec les scènes aux Enfers de la céramique italiote, voir PENSA 1977.  
1268 AELLEN 1994, p. 61. 
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italiote, précisément « aux Enfers, en relation avec Thésée et Pirithoos et avec Protésilas. »1269 On 

l’identifieΝaisémentΝgrâceΝàΝsonΝglaiveΝqu’elleΝtientΝhorsΝduΝfourreauΝetΝàΝsonΝattitudeΝpondéréeΝmaisΝ

ferme (Aellen parle de sa « lenteur légendaire »).ΝEnΝtantΝqu’allégorieΝdeΝlaΝJustice,ΝDiké siège aux 

Enfers, comme garantΝdeΝl’ « ordre cosmique ». 

SeulsΝ deuxΝ hérosΝ semblentΝ réussirΝ àΝ contournerΝ lesΝ loisΝ infrangiblesΝ duΝRoyaumeΝ d’Hadès : tout 

d’abordΝHéraclès, aidé par Hermès, emmène Cerbère hors des Enfers ; Orphée, ensuite, qui joue de 

la cithare aux oreilles de Perséphone dansΝ l’espoirΝ deΝ ramenerΝ Eurydice.Ν LeΝ hérosΝ sembleΝ

accompagné par un curieux groupe. Marina Pensa1270 l’interprèteΝcommeΝuneΝfamilleΝd’initiés,ΝliéeΝ

auΝculteΝdeΝl’eauΝdansΝleΝcontexteΝfunéraire.ΝCeΝgroupeΝestΝconstituéΝd’unΝjeuneΝhommeΝauxΝcheveuxΝ

longs et bouclés, nu avec sa chlamyde négligemment drapée sur les épaules et semblant se coiffer 

d’uneΝ couronneΝ deΝ laurier ; il est suivi d’uneΝ femmeΝ vêtueΝ d’unΝ chitonΝ finΝ etΝ d’unΝ himation,Ν unΝ

diadème et un saccos retenant sa chevelure ondulée, elle se tourne vers le jeune homme pour lui 

parler ; enfin un enfant, nu avec une chlamyde flottant sur ses épaules et un baudrier lui barrant la 

poitrine,Ν sembleΝ occuperΝ àΝ jouerΝ avecΝ uneΝ canneΝ etΝ uneΝ balle.Ν EnΝ l’absenceΝ deΝ caractérisationΝ

majeure, il est difficile de rattacher ce groupe à un épisode mythologique. Nous nous bornerons ici à 

remarquer sa position : derrière Orphée, à proximité du Palais d’HadèsΝ etΝdeΝPerséphone,Ν sousΝ leΝ

groupe de Mégara et de ses enfants. Alors que le registre inférieur montre clairement le Tartare, il 

pourraitΝs’agirΝiciΝdeΝlaΝreprésentationΝdesΝChampsΝÉlyséesΝouΝl’IleΝdesΝBienheureux.ΝOnΝremarqueΝ

laΝprésenceΝd’uneΝarchitectureΝderrièreΝl’Héraclide.ΝElleΝsymbolise peut-être leΝconfinΝouΝl’entréeΝàΝ

ce monde. Suivant cette hypothèse, le couple mystérieux pourrait être interprété comme Ménélas et 

Hélène avec leur fils Nicostratos. Ménélas en effet, en tant que gendre de Zeus, avait été promis par 

la prophétie de Protée 1271  àΝ neΝ jamaisΝ connaîtreΝ laΝ mortΝ etΝ àΝ rejoindreΝ directementΝ l’IleΝ desΝ

Bienheureux.  

L’autreΝcôtéΝdeΝlaΝcomposition,ΝoccupéΝparΝleΝgroupeΝdesΝjuges et au registre supérieur Diké, Thésée 

etΝPirithoos,ΝreprésenteraitΝalorsΝl’espaceΝleΝplusΝprocheΝduΝpalaisΝd’Hadès. En effet, le héros Thésée 

etΝ sonΝ compagnonΝ Pirithoos,Ν masquantΝ leursΝ desseinsΝ d’enlèvementΝ deΝ Perséphone, avaient été 

invités à un banquet par le couple divin, avant de rester prisonniers de leur chaise. Quant aux juges, 

ils siègent au centre des Enfers, à proximité de la demeureΝd’Hadès,ΝsousΝlaΝfigureΝdeΝDiké. Cette 

vision des Enfers rappelle que le RoyaumeΝd’HadèsΝestΝ« avant tout unΝlieuΝoùΝl’onΝpurgeΝsaΝpeineΝ

etΝoùΝl’onΝseΝrachète,ΝunΝendroitΝoùΝrègneΝlaΝjusticeΝcosmique.Ν[…]ΝCetteΝjusticeΝcosmiqueΝcommeΝ

concept moral, organisée jusque dans ses moindres détails, constitue un élément fondamental dans 

                                                                 
1269 AELLEN 1994, p. 62. 
1270 PENSA 1977, p. 45. 
1271 Odyssée chant IV, v.560-562. 
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une céramique funéraire comme la nôtre :Νd’uneΝpart,ΝelleΝestΝlaΝgarantieΝd’unΝéquilibreΝentreΝleΝbienΝ

et le mal ;Νd’autreΝpart,ΝelleΝapporteΝl’espoirΝd’uneΝvieΝaprèsΝlaΝmortΝsereineΝetΝéquitable »1272. 

LaΝcompositionΝdeΝ l’ensembleΝduΝvaseΝrenforceΝencoreΝ la hiérarchie des espaces pour recréer une 

véritableΝgéographieΝduΝRoyaumeΝd’Hadès1273. Le col du cratère est en effet occupé par les deux 

quadrigesΝd’Hélios1274 etΝSélénéΝquiΝtourΝàΝtourΝs’élèventΝetΝseΝcouchentΝdansΝl’océan,ΝdontΝdauphinsΝ

bondissants, poissons et coquillages évoquent la présence. Cette scène, placée sur le col, est à la fois 

un marqueur temporel – la course des quadriges indiquant le temps qui passe – et un marqueur 

spatial, qui montre clairement le caractère souterrain des Enfers, enterrés sous la mer, plus profond 

encore et plus inaccessible que le Royaume de Poséidon. De même, une nette opposition est créée 

entreΝl’ordreΝetΝl’harmonieΝapportésΝparΝl’architectureΝduΝpalaisΝd’HadèsΝetΝdeΝlaΝfontaineΝdeΝl’IleΝdesΝ

Bienheureux, et la nature du Tartare tantôt âpre, caractérisée par les roches que pousse sans fin 

Sisyphe, tantôt faussement luxuriante, comme les frondaisons chargées de fruits qui se retirent dès 

que Tantale y porte la main. Le fleuve qui coule aux pieds des damnés marque aussi une barrière 

géographiqueΝsymboliqueΝdesΝEnfers,ΝcantonnantΝleΝspectateurΝàΝunΝespaceΝhorsΝduΝmondeΝd’Hadès.Ν

Nous sommes et restons ici aux portes des Enfers.  

La qualité du dessin et la complexité de la composition ont rapproché ce vase de la grande peinture, 

en particulier de la mégalographie de Polygnotos.ΝMaisΝ l’influenceΝ orientaleΝ – ou du moins une 

fascinationΝcertaineΝpourΝl’OrientΝ– se lit clairement à travers les costumes de Tantale,Νd’Orphée et 

deΝ l’unΝ desΝ jugesΝ desΝ Enfers. Ce dernier porte en outre une barbe soignée, figurée en bouton 

exactement comme les représentations achéménides. Le parallèle est trop flagrant pour pouvoir être 

ignoré.ΝEnΝl’absenceΝdeΝdocumentationΝarchéologiqueΝplusΝabondanteΝetΝdeΝsourcesΝplusΝprécises,ΝonΝ

neΝ peutΝ qu’imaginerΝ laΝ circulationΝ deΝ cartonsΝ deΝ dessinsΝ ouΝ deΝ fragmentsΝ d’œuvresΝ arrachésΝ auΝ

Royaume de Darius parΝlesΝarméesΝd’Alexandre etΝrapidementΝdiffusésΝversΝl’Occident.ΝLeΝcratèreΝ

éponyme du Peintre des Enfers a en effet été daté1275 vers 330 av. J.-C. De plus, Claude Pouzadoux, 

dans nombre de ses travaux, a déjà montré les liens qui unissent le Peintre de Darius et son atelier à 

l’universΝmacédonien etΝauxΝcampagnesΝd’Alexandre.ΝSiΝceΝcratèreΝnousΝamèneΝdoncΝauxΝportesΝde 

l’Hadès,ΝilΝn’enΝestΝpasΝmoinsΝleΝrefletΝdeΝsonΝépoqueΝetΝdesΝfascinationsΝculturellesΝetΝpolitiquesΝdeΝ

son temps.  

                                                                 
1272 AELLEN 1994, p. 65-66. 
1273 Le Peintre des Enfers offre ainsi une vision plus complète et mieux structurée que ses prédécesseurs et ses collègues 
d’atelierΝ(cf.ΝleΝcratèreΝàΝvolutesΝd’Altamura,ΝattribuéΝàΝuneΝmainΝdeΝl’atelierΝduΝPeintreΝdeΝLycurgue, MANN 81666). 
1274 ChristianΝ AellenΝ développeΝ d’intéressantesΝ réflexionsΝ dansΝ saΝ thèseΝ àΝ proposΝ desΝ personnificationsΝ d’élémentsΝ
naturelsΝetΝdeΝlaΝreprésentationΝanthropomorphiqueΝdeΝl’espaceΝetΝduΝtempsΝdansΝlaΝcéramiqueΝitaliote.ΝEnΝparticulierΝsurΝ
la figureΝd’Hélios, voir AELLEN 1994, p. 121. 
1275 TRENDALL RVAp II, p. 532 ; DENOYELLE-IOZZO 2009, p. 154.  
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C) Cat. 146 : La folie de Lycurgue ou le châtiment de Dionysos [annexe 86] 

La loutrophore de Munich (J853) est attribuée elle-aussi au Peintre des Enfers, dont on retrouve la 

maestria non seulement dans les scènes figurées mais également dans les décors secondaires. Les 

rinceauxΝetΝ leursΝ enroulementsΝ seΝ finissantΝ enΝ corollesΝdeΝ fleurΝneΝpeuventΝqu’êtreΝ rapprochésΝdeΝ

l’orfèvrerieΝcontemporaineΝetΝdesΝdiadèmesΝdécouvertsΝnotammentΝdansΝl’hypogéeΝvoisinΝditΝ« des 

Ors » (Ipogeo degli Ori)1276.  

LaΝ faceΝBΝ estΝ traitéeΝ surΝ touteΝ saΝ longueurΝ commeΝ uneΝ scèneΝ d’offrandeΝ àΝ laΝ tombe.Ν LaΝ faceΝA,Ν

divisée en deux registres, nous ramène vers un thème plus violent et tragique avec une 

représentation de la folie de Lycurgue. Le roi des Édoniens qui avait fait affront à Dionysos en 

refusant son culte, est montré ici en train de massacrer sa propre famille, aveuglé par la mania 

envoyée par le dieu1277. BienΝqu’ilΝvienneΝdeΝtuerΝsonΝépouse,Νc’estΝLycurgueΝquiΝsembleΝauxΝabois,Ν

assailliΝparΝDionysosΝetΝuneΝménadeΝd’unΝcôté,ΝuneΝFurie aidéeΝd’uneΝpanthèreΝdeΝl’autre,ΝtandisΝqueΝ

derrière elle, Hermès assiste à la scène. La panthère fait partie intégrante du bestiaire dionysiaque, 

mais ici – comme le remarque aussi Christian Aellen1278 – elle souligne encore davantage la férocité 

et la vitesse des assauts de la Furie, qui le menace avec des serpents et le tourmente de son kentron. 

Si LycurgueΝ ressentΝ lesΝ effetsΝ dévastateursΝdeΝ laΝvengeanceΝdeΝDionysosΝ etΝ l’effroiΝ inspiréΝparΝ laΝ

Furie, il ne semble pas pour autant conscient de leur présence. En effet, nous ne voyons pas dans le 

geste de Lycurgue une menace dirigée explicitement contre le dieu. Lycurgue soutenant encore le 

corpsΝdeΝsaΝfemme,ΝseΝretourneΝpourΝchercherΝd’autresΝvictimes.ΝSonΝregardΝhagardΝneΝrencontreΝniΝ

celui du dieu vengeur ni celui de la Furie. La figuration de cette dernière – présente sur la majorité 

des vases illustrantΝl’épisodeΝ– obéitΝdavantageΝauxΝconventionsΝdeΝl’allégorie1279. Nous avons déjà 

évoqué à propos du cratère à volutes lucanien du Peintre de Brooklyn-Budapest, la volonté de 

marquerΝl’aveuglementΝdeΝlaΝfolieΝdeΝLycurgue par des yeux exorbités et un regard perdu dans un 

monde à lui seul visible. Ici aussi, le Peintre des Enfers marqueΝlaΝfolieΝduΝhérosΝparΝl’égarementΝdeΝ

son regard. Un examen attentif du vase montre que LycurgueΝn’établitΝaucunΝcontactΝvisuelΝavecΝleΝ

dieu vengeur. La Furie et Dionysos encadrent bien le roi des Édoniens mais se trouvent dans une 

autreΝ dimension.Ν CetteΝ notionΝ d’espaceΝ estΝ d’ailleursΝ suggéréeΝ parΝ laΝ chlamydeΝ flottanteΝ deΝ

Lycurgue et son épée qui passent devant le narthex de Dionysos. Le dieu se trouve donc bien 

derrière Lycurgue et ne peut en aucun cas être touché par son épée.  
                                                                 

1276 Découvert le 14 mai 1928. Le mobilier funéraire estΝ aujourd’huiΝ conservéΝ auΝMuséeΝArchéologiqueΝ deΝ Tarente. 
Pour les conditions de découverte de la tombe et son matériel, voir BARTOCCINI 1935 ; voir également Cat. La tomba 
degli ori.  
1277 Pour les différentes versions du mythe et leurs sources littéraires, voir FARNOUX LIMC, s.u. Lykourgos I.  
1278 AELLEN 1994, p. 31. 
1279 Sur ce point, nous renvoyons au chapitre « La Furie est-elle une personnification ? », in AELLEN 1994, surtout p. 82-
83. 
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L’iconographieΝs’inspire vraisemblablement d’uneΝversionΝduΝmytheΝsurΝlaquelleΝs’appuieΝaussi le 

drameΝ d’Eschyle1280. De plus, la présence de Lyssa, la Folie meurtrière, est déjà visible dans la 

céramique attique. Bien que le drame se déroule en Thrace, dans les environs du Mont Pangée, le 

héros est représenté ici avec des caractéristiques à la fois locales et barbares : sa barbe et sa 

chevelure hirsutes ainsi que la pilosité très marquée du torse le lient aux Barbares du Nord de la 

Thrace. Rappelons que Lycurgue estΝprésentéΝparΝ laΝ traditionΝetΝ lesΝdramesΝd’Eschyle, comme un 

buveur invétéré de bière, boisson typique des peuples barbares, et non de vin, marque de civilisation 

pour les Hellènes. Par ailleurs, son vêtement et ses armes se rapprochent davantage des 

représentations apuliennes de héros grecs : Lycurgue, enΝnuditéΝhéroïque,ΝneΝporteΝqu’uneΝchlamydeΝ

flottant sur ses épaules ; son épée est courte et droite, comme celle de tous les guerriers grecs ou 

« mixhellènes » 1281  (ou pour rester dans le contexte de la Grande Grèce et mieux dire avec 

Thucydide,ΝlesΝsumme…ktoi1282) représentés dans la céramique apulienne. Cette épée est tout à fait 

inhabituelleΝ dansΝ l’iconographieΝ deΝLycurgue,Ν toujoursΝ représentéΝ enΝ trainΝ deΝ brandirΝ uneΝ doubleΝ

hache ;Ν enfin,Ν ilΝ estΝ coifféΝd’unΝcasqueΝd’oùΝpartentΝ deuxΝcurieuxΝappendicesΝquiΝne peuvent que 

faireΝpenserΝauxΝcasquesΝsamnites,ΝdocumentésΝparΝl’archéologieΝdeΝlaΝrégionΝetΝjusqu’àΝPaestum. Le 

peintre a ainsi résolu la difficile équation de représenter un roi Thrace, à la frontière entre les 

mondes grec et barbare, pour une clientèle elle-même hellénisée mais encore indigène1283. Le héros 

purement grec quant à lui est rendu plus proche de la réalité culturelle du commanditaire, avec des 

armes ou des parures indigènes1284. Au contraire, remarquons avec Angela Pontrandolfo que lorsque 

lesΝpeintresΝdesΝateliersΝitaliotesΝveulentΝreprésenterΝunΝbarbare,ΝunΝétrangerΝd’uneΝlointaineΝcontrée,Ν

« mai in queste scene il barbaro viene connotato con gli attributi che potrebbero permetterci di 

definirlo lucano, apulo o sannita. » 1285  Le « barbare »Ν estΝ doncΝ toujoursΝ l’autre,Ν l’étranger,Ν leΝ

lointain. On note ainsi chez les populations de Grande Grèce au IV
e siècle av. J.-C. 1286  une 

appropriation parfaite du principe dichotomique grec/barbare, en une intériorisation des valeurs 

grecques et une séparation nette avec les pratiques étrangères à la culture hellénistique.  

                                                                 
1280 La Lycurgie d’Eschyle étaitΝ àΝ l’origineΝ composéeΝ desΝ Edoniens, des Bassarides et des Néaniskoi, et du drame 
satyrique Lycurgue.ΝElleΝneΝnousΝestΝparvenueΝqueΝsousΝformeΝdeΝfragmentsΝetΝdeΝcitationsΝindirectes.ΝPourΝl’analyseΝdeΝ
cette tétralogie voir JOUAN 1992, en particulier p. 72-76. 
1281 Sur cette notion en Grande Grèce, voir ADAMESTEANU 1996, p. 115 et sqq.  
1282 Thucydide, VI, 17.2. Référence citée par PONTRANDOLFO-ROUVERET 1983a, p. 1056, note 18.  
1283 Sur ces problématiques, voir PONTRANDOLFO-ROUVERET 1983a. Sur cette notion de mixhellène, par opposition à 
celle de mixobarbare, voir CASEVITZ 2001. 
1284 SurΝ leΝ phénomèneΝd’acculturationΝvestimentaireΝ dansΝ laΝ céramiqueΝdeΝGrandeΝGrèce,Ν voirΝ notammentΝDEWAILLY 

1983. Plus spécifiquement sur les tuniques de guerriers samnites voir ROUVERET 1988, p. 110-112. 
1285 PONTRANDOLFO - ROUVERET 1983a, p. 1065. 
1286 Le phénomène est particulièrement visible dans la seconde moitié du IV

e siècle,ΝmaisΝilΝparticipeΝd’unΝprocessusΝàΝ
plusΝ longueΝ échelle,Ν initiéΝ dèsΝ l’époqueΝ archaïque.ΝVoirΝ parΝ exempleΝDE LA GENIERE 1983b. Voir également la thèse 
POLLINI 2008. 
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Sur la loutrophore de Munich, le mythe est réduit à son expression la plus essentielle : la vengeance 

de Dionysos enΝactionΝetΝleΝmeurtreΝdeΝl’épouseΝdeΝLycurgue. Certes mis en valeur par sa place sur 

le registre supérieur, il occupe néanmoins une part relativement restreinteΝsurΝl’ensembleΝduΝvase,Ν

quiΝsembleΝdavantageΝaffirmerΝsonΝlienΝavecΝleΝmondeΝfunéraireΝàΝtraversΝdeuxΝscènesΝd’offrandesΝàΝ

laΝtombeΝ(surΝleΝregistreΝinférieurΝdeΝlaΝfaceΝAΝetΝsurΝl’ensembleΝdeΝlaΝfaceΝB).ΝCarΝsiΝrichesΝsoient-

elles, les représentations mythologiques semblent toujours servir de support paradigmatique aux 

scènes de naïskos qui, immanquablement, les accompagnent sur les revers des grands vases, ou les 

supplantent complètement, comme dans le cas des deux amphores pseudo-panathénaïques1287 du 

mobilierΝdeΝl’hypogéeΝMonterisi.Ν 

D) Les fonctions du mythe 

LaΝ faceΝ secondaireΝdesΝ troisΝvasesΝqueΝnousΝvenonsΝd’analyser,ΝprésenteΝ enΝ effetΝ uneΝ atmosphèreΝ

plus retenue. Empreintes de religiosité, les faces calmes des trois vases montrent des scènes de 

naïskos (petit temple funéraire) où des personnages rendent hommage par des offrandes et des 

libations au guerrier défunt représenté sous une architecture symbolisant la tombe.  

L’uneΝdesΝamphoresΝpseudo-panathénaïques restées à Naples1288 [cat. 145] représente elle aussi un 

naïskos, partagéΝparΝunΝjeuneΝhommeΝetΝunΝhommeΝd’âgeΝmûr.Ν[annexe 87, fig. 1] Stine Schierup a 

récemmentΝmisΝenΝévidenceΝlesΝliensΝentreΝcetteΝforme,ΝissueΝdeΝl’amphoreΝpanathénaïqueΝattique, et 

le culte héroïque en contexte italiote1289. Les scènes de naïskos trouvent ainsi naturellement leur 

place sur la panse des amphores pseudo-panathénaïquesΝquiΝparticipentΝd’uneΝhéroïsationΝduΝdéfunt.Ν 

L’associationΝ de deux hommes, partageant sans doute un lien de filiation, dans une structure 

héroïsante comme celle du naïskos n’estΝ pasΝ rareΝ etΝ onΝ laΝ retrouveΝparΝ exempleΝ surΝ laΝ faceΝBΝduΝ

fameux cratère des funérailles de Patrocle (MANN inv.81393). Au-delà de la fonction religieuse et 

duΝ statutΝ héroïqueΝ qu’elleΝ énonce,Ν cetteΝ imageΝ estΝ égalementΝ leΝ marqueurΝ d’uneΝ continuitéΝ

générationnelle, garante du maintien du rang et de la puissance de la famille du défunt honoré.  

Cette iconographie invite à penser que les vases étaient bien destinés, dès leur fabrication, à un 

usage funéraire. Mais comme le remarque Claude Pouzadoux, il faut se garder de réduire les mythes 

figurés sur les vases à leur seule dimension eschatologique pour considérer au contraire leur 

fonctionΝdeΝvecteurΝd’imagesΝetΝdeΝmessagesΝauΝmondeΝdesΝvivants.ΝL’usageΝdeΝcesΝvasesΝpourraitΝ

                                                                 
1287 MANN inv.82383 (H 2192) et inv.82308 (H 2311).  
1288 Naples, MANN H 2192, inv.82383. Attribuée au Peintre de Chiesa.  
1289 SCHIERUP 2012, en particulier p. 130-131.  



 402  
 

alorsΝ êtreΝ comparéΝ àΝ laΝ rhétoriqueΝ d’unΝ élogeΝ funèbre 1290 , où par le jeu des analogies et des 

allégories, les images peintes constituent un portrait héroïsant et glorificateur du défunt. Reprenant 

les catégories mises en place par Luigi Enrico Rossi 1291 , Claude Pouzadoux distingue deux 

fonctions de ces images portées par le mobilier funéraire. La première est paradigmatique et 

éthique : le mythe définit les lignes de contours contemporaines de la conduite morale en donnant à 

voir les conséquences – souvent terribles – d’unΝécartΝdesΝrèglesΝétabliesΝparΝlaΝsociété.ΝLaΝseconde,Ν

peut-être plus importante encore, est « individualisante » enΝ ceΝ qu’elleΝ caractériseΝ l’identitéΝ duΝ

défunt, de son milieu socio-culturel, de son aition,Ν etΝ constitue,Ν selonΝ l’expressionΝ deΝRossiΝ une 

véritable « targa culturale »1292. Les mythes représentés doivent ainsi être lus en prenant en compte 

nonΝseulementΝl’intégralitéΝdeΝleurΝsupportΝ(iciΝleΝvase),ΝmaisΝaussiΝl’ensembleΝduΝcontexteΝfunéraireΝ

dontΝ ilsΝ fontΝ partie.Ν CeΝ n’estΝ qu’àΝ traversΝ cetteΝ étudeΝ globaleΝ queΝ nousΝ pourronsΝ appréhenderΝ laΝ

cultureΝdeΝcesΝélitesΝindigènesΝetΝlesΝinfluencesΝqu’ellesΝreçoivent. L’hypogéeΝMonterisiΝn’échappe 

pas en effet àΝcetteΝ interpénétrationΝculturelle,ΝquiΝsembleΝmêmeΝdevenirΝ leΝcœurΝdeΝ l’identitéΝdesΝ

aristocraties locales de la deuxième moitié du IVe siècle av J.-C.1293  

CetteΝréflexionΝposeΝleΝdifficileΝproblèmeΝdeΝl’utilisationΝdesΝimagesΝdansΝlesΝritesΝfunérairesΝetΝau-

delà, celui du rôle de médiateur des images et de leur support entre les différents peuples ou groupes 

culturels concernés par ces échanges. Ces thématiques complexes et épineuses sont magistralement 

résumées et approfondies par Agnès Rouveret. Ces images faisant référence à des mythes que nous 

connaissons par les sources littéraires grecques sont néanmoins produites pour une clientèle 

indigène « dont nous ne pouvons appréhender, faute de textes, les traditions et les représentations 

propres que par un jeu de confrontation entre les données archéologiques, les liens tissés entre les 

images et le témoignage indirect des sources grecques ou latines. Une telle analyse est facilitée par 

l’augmentationΝ considérableΝ desΝ connaissancesΝ relativesΝ àΝ l’archéologieΝ funéraireΝ desΝ culturesΝ deΝ

l’ItalieΝpréromaineΝetΝparallèlementΝàΝcelleΝdeΝl’aristocratieΝmacédonienne. » 1294 Le récent colloque 

organisé en parallèle de la grande exposition sur la Macédoine au Musée du Louvre en 2011, a 

confirméΝ avecΝ l’appuiΝ desΝ dernièresΝ découvertesΝ deΝ l’archéologieΝ funéraireΝ deΝ laΝ région,Ν ceΝ

qu’AgnèsΝ RouveretΝ avaitΝ déjàΝ reconnu,Ν àΝ savoirΝ « le rôle déterminant des modèles homériques 

auprès des souverains de Macédoine »1295 et leur diffusion dans la culture des élites guerrières 

d’ItalieΝméridionale. 

                                                                 
1290 POUZADOUX 2008, p. 206.  
1291 ROSSI 1997, p. 70-71.  
1292 ROSSI 1997, p. 71. 
1293 En particulier sur la pénétration macédonienne en Daunie, voir MAZZEI 2004. 
1294 ROUVERET 2002, p. 351.  
1295 ROUVERET 2002, p. 351. 
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SiΝ l’hypogéeΝ MonterisiΝ n’aΝ pasΝ àΝ proprementΝ parlerΝ deΝ représentationΝ héroïqueΝ duΝ défunt, 

contrairement aux parois peintes des tombeaux de Paestum ouΝd’imagesΝsculptéesΝcommeΝdansΝlaΝ

tombeΝdeΝl’Hoplite,ΝiciΝc’estΝbienΝl’ensembleΝduΝcontexteΝarchitecturalΝetΝduΝmobilierΝfunéraireΝquiΝ

sert à évoquer une héroïsation du mort. Les images ne sont pas sur les parois mais sur les vases 

historiés,ΝsupportsΝdeΝmythesΝetΝdeΝmessagesΝàΝplusieursΝniveauxΝd’interprétation.ΝNousΝavonsΝdéjàΝ

évoquéΝ lesΝ fonctionsΝ paradigmatiquesΝ etΝ marqueusesΝ d’identitéΝ desΝ imagesΝ mythiques.Ν Ici, deux 

vengeances sanglantes sont évoquées :Ν celleΝ d’unΝ dieu,Ν Dionysos,Ν etΝ celleΝ d’uneΝ puissanteΝ

magicienne, Médée, petite-filleΝduΝSoleil.ΝDansΝunΝcasΝcommeΝdansΝl’autre,Ν laΝpunitionΝdivineΝ(ouΝ

semi-divine)Ν estΝ d’uneΝ extrêmeΝ violenceΝ etΝ s’abatΝ nonΝ pasΝ surΝ leΝ hérosΝ lui-même, mais sur ses 

proches : Créüse et les fils de Jason d’uneΝpart,ΝlaΝfemmeΝetΝleΝfilsΝdeΝLycurgue d’autreΝpart.ΝMaisΝ

l’OrdreΝ cosmiqueΝ quiΝ règneΝ auxΝ Enfers répare les excès des châtiments divins (ainsi Megara 

retrouvant ses enfants). Un autre lien plus subtil rattache également ces représentations mythiques 

auΝ troisièmeΝ grandΝ vaseΝ figuréΝ duΝ mobilierΝ funéraireΝ deΝ l’hypogéeΝ Monterisi : sur le cratère 

éponyme du Peintre des Enfers,ΝleΝpalaisΝd’Hadès et de Perséphone est entouré par des héros punis 

par les dieux, tels que Sisyphe, Tantale, Thésée. Leur présence est certes mêlée à celle des juges des 

EnfersΝetΝàΝd’autresΝpersonnalitésΝcommeΝHéraclès venuΝchercherΝCerbèreΝavecΝl’aideΝd’Hermès, et 

l’onΝpourraitΝpenserΝqu’ilΝs’agitΝlàΝpourΝleΝpeintreΝd’uneΝfaçon de « planter le décor ». Cette fonction 

didactiqueΝ d’illustrationΝ n’exclutΝ pasΝ néanmoinsΝ desΝ liensΝmythologiquesΝ éruditsΝ avecΝ lesΝ scènesΝ

représentéesΝsurΝlesΝautresΝvasesΝhistoriésΝdeΝl’hypogée.ΝParΝexemple,ΝlaΝprésenceΝd’Orphée jouant 

de la lyre devant Hadès et Perséphone, préfigure le moment où le héros, après avoir eu les 

révélationsΝdeΝl’Outre-monde,ΝseΝdétourneraΝdeΝDionysosΝpourΝneΝplusΝadorerΝqu’Hélios-Apollon1296 

(présent sur le col du même cratère). Comme Lycurgue roi des Édoniens de Thrace, il sera puni par 

leΝdieuΝsurΝleΝMontΝPangée…ΝenΝThrace.ΝLeΝculteΝexclusifΝd’HéliosΝrenvoieΝquantΝàΝluiΝàΝlaΝfigureΝdeΝ

Médée, sa petite-fille. Par ailleurs, dans le drame satyriqueΝd’Eschyle Les nourrices de Dionysos, il 

semble que « les satyres […]ΝbénéficiaientΝd’uneΝcureΝdeΝ rajeunissementΝgrâceΝauxΝbonsΝ soinsΝdeΝ

Médée. »1297 CesΝ liensΝmythologiquesΝ neΝ sontΝ certesΝ pasΝ auΝ cœurΝ desΝ enjeuxΝ iconographiques de 

l’hypogée.ΝIlsΝdénotentΝcependantΝuneΝconnaissanceΝfineΝetΝapprofondieΝdesΝmythesΝgrecsΝdeΝlaΝpartΝ

du peintre et de ses commanditaires. Leur fonction paradigmatique peut donc être résumée ainsi : 

respecterΝlaΝpuissanceΝdesΝdieuxΝetΝaccepterΝl’iniquité et la violence de leurs châtiments en attendant 

l’ordreΝquiΝrègneΝdansΝl’Hadès.Ν 

                                                                 
1296 SurΝcetΝaspectΝdeΝl’Orphisme,ΝnousΝrenvoyonsΝà DETIENNE 1985. 
1297 JOUAN 1992, p. 78-79, cite HYGIN, Fables, 182, 2 ; OVIDE, Métamorphoses, VII, 294-296 
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Mais selon nous, la fonction « identifiante » revêt une importance encore majeure pour les 

commanditaires de la tombe. La représentation des Enfers et surtout du couple divin qui les 

gouverne, acquiert une dimension eschatologique. Il faut la mettre en parallèle avec les scènes de 

naïskos quiΝoccupentΝ lesΝ reversΝdesΝvasesΝprincipauxΝetΝdeviennentΝmêmeΝl’uniqueΝsujetΝdesΝdeuxΝ

amphores panathénaïques de Naples (cat. 145 et cat. 147). Le défunt est toujours représenté comme 

unΝguerrier,ΝetΝparfoisΝcommeΝunΝcavalier.ΝSesΝarmesΝsontΝsoitΝprésentesΝàΝl’intérieurΝduΝnaïskos soit 

offertesΝparΝ lesΝorantsΝautourΝduΝ tombeau.ΝLorsqueΝ leΝdéfuntΝn’estΝpasΝ représentéΝ (c’estΝ leΝcasΝsurΝ

l’amphoreΝ HΝ 2311Ν [cat. 147] par exemple), un monument, stèle ou fontaine, assume 

symboliquement la même fonction dédicatoire et héroïsante. [annexe 87, fig. 3] Nous pouvons 

reprendreΝ iciΝ lesΝ remarquesΝ d’Anne-Marie Guimier-Sorbets àΝ proposΝ deΝ laΝ tombeΝ d’EurydiceΝ àΝ

Vergina : « ReprésentationΝ d’Hadès et Perséphone,Ν ouΝ représentationΝ duΝ héros,Ν ilΝ s’agitΝ

vraisemblablement,Ν dansΝ ceΝ contexteΝ funéraire,Ν deΝ deuxΝ expressionsΝ équivalentesΝ d’uneΝ mêmeΝ

croyance/espérance en un au-delà bienheureux. »1298 Cependant, une interprétation systématique des 

scènes de naïskos dansΝunΝsensΝeschatologiqueΝ liéΝàΝ l’initiationΝduΝdéfuntΝauxΝcultesΝàΝmystèresΝ – 

commeΝl’écrivaitΝMillin au XIX
e siècle et comme cela a été proposé un temps par Trendall – nous 

semble un peu forcée, au vu de la récurrence de ces scènes sur la céramique italiote. Nous penchons 

plutôtΝ pourΝ uneΝ volontéΝ affirméeΝ d’héroïsationΝ duΝ défunt.Ν CommeΝ leΝ remarqueΝ Anne-Marie 

Guimier-Sorbets, le naïskos (ou le dais) est « l’apanageΝ desΝ statuesΝ deΝ culteΝ desΝ dieuxΝ etΝ desΝ

héros ».1299 Dans la peinture vasculaire italiote, la représentation de la tombe est en effet totalement 

assimiléeΝàΝcelleΝd’unΝhéroôn dès le deuxième quart du IV
e siècle av. J.-C.ΝL’atelierΝduΝPeintreΝdeΝ

l’Ilioupersis en particulier, contribue à en fixer les canons iconographiques1300 . Véritable petit 

temple donc, le naïskos contient, outre la représentation du défunt, tous les signes identifiant son 

rang, son appartenance culturelle et sociale. Les scènes de naïskos sont ainsi de précieux marqueurs 

pourΝ tenterΝ deΝ discernerΝ leΝ poidsΝ démographiqueΝ desΝ groupesΝ sociauxΝ d’élite.Ν Les conclusions 

statistiques déjà citées indiquent entre autres choses que « sul campione di immagini che 

costituiscono il nostro corpus, il 55% è connotato al maschile, il 40% al femminile mentre il 

rimanenteΝ5%ΝpresentaΝall’internoΝdelΝnaïskosΝoggettiΝoΝelementi vegetali. »1301 Rappelons en outre 

que le pourcentage assez faible de représentations de cavaliers correspond à la rareté du matériel 

archéologiqueΝdécouvertΝjusqu’àΝprésentΝetΝnousΝsembleΝdeΝtouteΝfaçonΝassezΝrévélateurΝd’unΝgroupeΝ

socialΝd’éliteΝtrès restreint parmi les aristocraties guerrières indigènes.  

                                                                 
1298 GUIMIER-SORBETS 2002, p. 162.  
1299 GUIMIER-SORBETS 2002, p. 164. 
1300 PONTRANDOLFO ET AL. 1988, p. 194. 
1301 PONTRANDOLFO ET AL. 1988, p. 194, note 48. 
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LesΝimagesΝqueΝnousΝconsidéronsΝaujourd’huiΝcommeΝdesΝscènesΝgénériquesΝdeΝnaïskos, devaient en 

réalitéΝassumerΝlaΝfonctionΝprincipaleΝlorsΝduΝcortègeΝfunéraire,ΝenΝceΝqu’ellesΝliaientΝdirectement le 

défunt aux représentations héroïques, tout en confirmant – au m me titre que les armes – son 

appartenance à la classe aristocratique de ces sociétés indigènes. Le naïskos de la céramique italiote 

– et apulienne en particulier – est donc à la fois un marqueurΝ socialΝ etΝ unΝ facteurΝ d’héroïsation.Ν

Véritable eidôlon, il montre à tous le statut social du défunt et surtout, la puissance économique de 

sa famille.  

Les scènes de naïskos sur les vases fonctionnent alors comme une représentation métonymique de 

l’enterrementΝ rituelΝ etΝ deΝ laΝ tombeΝ elle-même. Les vases du mobilier funéraire ne font ainsi que 

« pré-figurer » le nouveau statut du défunt dans sa tombe, en donnant à voir une image à la fois 

grandiose et sereine du mort et de la Mort.  

  



 406  
 

III) Un homme sous influence : l’hypogée comme miroir 

d’ascendances externes 

L’hypogéeΝMonterisiΝestΝuneΝdécouverteΝmajeureΝpourΝl’archéologieΝdeΝl’ApulieΝseptentrionale.ΝSonΝ

mobilier permet d’appréhenderΝlesΝinfluencesΝreçuesΝparΝlesΝpopulationsΝanhelléniques,ΝmaisΝaussiΝ

l’organisationΝetΝl’universΝculturelΝdeΝleursΝélites1302. Elle révèle aussi la Daunie comme une zone de 

contact entre plusieurs mondes1303 :Ν l’étrusque,Ν leΝgrecΝetΝ leΝmacédonien ;ΝmêmeΝs’ilΝ fautΝ rappelerΝ

avec Juliette de la Genière « qu’ilΝfautΝseΝgarderΝdeΝmettreΝl’indiceΝd’hellénisationΝmécaniquementΝ

enΝrapportΝavecΝlaΝprésenceΝd’objetsΝgrecs »1304.  

Nous avons déjà souligné les rapports entre les bas-reliefs de l’hypogéeΝMonterisiΝavecΝleΝbestiaireΝ

étrusqueΝàΝvocationΝfunéraire.ΝIlΝestΝd’autresΝparallèlesΝqu’ilΝfautΝiciΝsoulignerΝentreΝlesΝgrandsΝvasesΝ

figurés de Canosa etΝ laΝ peintureΝ pariétaleΝ étrusque.Ν AgnèsΝ RouveretΝ n’aΝ pasΝ manquéΝ deΝ leΝ

remarquer : « PlusieursΝ traitsΝrelientΝ l’hypogéeΝdeΝCanosaΝ[…]ΝetΝ laΝtombeΝétrusqueΝdeΝl’Ogre.ΝLeΝ

choix de groupes semblables, par exemple le couple de Thésée et de Pirithoüs, semble indiquer 

l’existenceΝ d’unΝ stockΝ d’imagesΝ etΝ deΝ thèmes-clés, fonctionnant sur le modèle des exemples 

rhétoriques,Ν quiΝ circulentΝ deΝ l’ApulieΝ versΝ l’EtrurieΝ parΝ l’intermédiaireΝ desΝ milieuxΝ indigènesΝ

fortement hellénisés. »1305 [annexe 88] Marcello Tagliente1306 parvient aux mêmes conclusions : 

alors que le IV
e siècle av. J.-C.ΝsembleΝmarquerΝunΝ reculΝdeΝ l’influenceΝétrusqueΝenΝCampanie,Ν laΝ

Daunie présente plusieurs éléments rattachables à la sphère culturelle étrusque.  

En effet, la Daunie, et en particulier un site tel que Canosa, se trouvait surΝ lesΝ voiesΝ d’échangesΝ

entre le monde étrusque et les régions hellénisées. Les élites guerrières indigènes, concentrant déjà 

le pouvoir économique et politique dans les territoires sous leur contrôle, devaient sans nul doute 

prélever une partie des richesses provenant de ces échanges et participer peut-être eux-mêmes à leur 

dynamisme.Ν CelaΝ expliqueraitΝ laΝ forteΝ pénétrationΝ deΝ l’hellénismeΝ dansΝ laΝ cultureΝ deΝ cesΝ élites. 

L’hypogéeΝ Monterisi,Ν exempleΝ parmiΝ tantΝ d’autres,Ν metΝ ainsiΝ enΝ reliefΝ leΝ rôleΝ majeurΝ desΝ

                                                                 
1302 Pour les considérations générales sur les rapports entre Daunie et monde grec, nous renvoyons à LEPORE 1984. Voir 
également NENCI 1984. 
1303 Comme le remarque Agnès Rouveret, ces zones de contact du monde indigène, « pris entre [plusieurs] modèles » 
(ROUVERET 1997, p. 585), nuancent singulièrement la notion traditionnelle de « frontière ». Les hypogées de Canosa 
sontΝunΝexempleΝparmiΝd’autresΝdeΝcesΝfluxΝd’échangesΝculturelsΝetΝéconomiquesΝdontΝestΝsillonnéeΝl’ItalieΝméridionaleΝ
depuisΝl’époqueΝarchaïque.  
1304 DE LA GENIERE 1983b, p. 269.  
1305 ROUVERET [à paraître] [p. 19, note 81] 
1306 TAGLIENTE 1987, p. 148.  
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aristocratiesΝ localesΝ dansΝ l’implantationΝ etΝ laΝ diffusionΝ deΝ laΝ cultureΝ hellénistiqueΝ enΝ ItalieΝ

méridionale1307.  

Remarquons en outre que la combinaison des formes (deux cratères à volutes, deux amphores et une 

loutrophore)Ν estΝ identiqueΝ àΝ celleΝ d’autresΝ hypogées de Canosa, dont la célèbre tombe dite « du 

Vase des Perses ».ΝMarinaΝMazzeiΝinsisteΝsurΝlaΝforteΝvaleurΝsymboliqueΝetΝsocialeΝd’œuvresΝd’uneΝ

telle importance (par leurs dimensions et leur iconographie) dans le contexte du Nord de 

l’Apulie1308. IlΝ estΝ doncΝ trèsΝ vraisemblableΝ queΝ l’iconographieΝ siΝ richeΝ etΝ complexeΝ desΝ vasesΝ deΝ

l’hypogéeΝMonterisiΝ aitΝ étéΝcommandéeΝspécialementΝàΝ l’occasionΝdeΝ funérailles,ΝparΝuneΝélite1309 

parfaitement au fait des subtilités mythologiques de ces représentations.  

 

Se pose alors la question de la localisation des ateliers producteurs de tels vases monumentaux. Si le 

styleΝ estΝ sansΝ contesteΝ apulien,Ν ilΝ estΝ légitimeΝdeΝ s’interrogerΝ surΝ l’implantationΝ deΝ peintresΝ etΝ deΝ

potiersΝ auΝ plusΝ prèsΝ d’uneΝ clientèleΝ indigène prestigieuse et exigeante. Depuis la fin des années 

1λλ0,Ν lesΝ recherchesΝ surΝ leΝ sujetΝ tendentΝdeΝplusΝenΝplusΝàΝdémontrerΝ l’existenceΝd’autresΝ sitesΝdeΝ

production en dehors de Tarente.ΝC’estΝleΝcasΝparΝexempleΝdesΝtravauxΝd’E.G.D.ΝRobinson1310 et de 

certainesΝ publicationsΝ d’EttoreΝ DeΝ Juliis 1311  ouΝ encoreΝ d’EnzoΝ Lippolis 1312 . Les provenances 

attestéesΝdesΝœuvresΝduΝPeintreΝdesΝEnfers [annexe 89] montrent une concentration de la production 

dansΝ l’ApulieΝ centrale,Ν àΝ l’exceptionΝ d’Armento (destination ponctuelle dans les exportations du 

peintre) et de Canosa quiΝconcentre,ΝdansΝl’étatΝactuelΝdeΝnosΝconnaissances,ΝlaΝmajoritéΝdesΝœuvresΝ

de provenances attestées1313.  

Canosa etΝl’hypogéeΝMonterisiΝaccréditentΝdonc cesΝhypothèsesΝd’implantationsΝlocalesΝdesΝateliersΝ

apuliens. IlΝ s’agitΝ d’uneΝ véritable révolution copernicienne opérée depuis quelques années sur la 

question1314. 

 

                                                                 
1307 SurΝ lesΝ importationsΝ deΝ produitsΝ deΝ luxeΝ etΝ laΝ placeΝ deΝ laΝDaunieΝ dansΝ leΝ commerceΝméditerranéenΝ dèsΝ l’époqueΝ
archaïque, voir D’ERCOLE 2008.  
1308 MAZZEI 1999, p. 468-469. 
1309 SurΝcetteΝnotionΝd’éliteΝnousΝrenvoyonsΝauΝcolloqueΝdeΝ2000Ν(bienΝqueΝlaΝpériodeΝtraitée commence au IIIe siècle av. 
J.-C.) Actes Les élites, enΝparticulierΝl’introductionΝetΝlesΝcontributionsΝd’IvanaΝSavalli-Lestrade et de Marina Silvestrini.  
1310 ROBINSON 1990.  
1311 DE JULIIS 1989. 
1312 Cat. Arte e artigianato 1996.  
1313 Françoise-Hélène Massa-PairaultΝfaitΝlaΝmêmeΝremarqueΝàΝproposΝdesΝœuvresΝduΝPeintreΝdeΝDarius : « aux quelques 
fragments trouvés à Tarente (qui apparaît ainsi – maisΝ c’estΝ peut-être une illusion – comme un marché secondaire) 
s’opposentΝleΝnombreΝetΝlaΝqualitéΝdesΝvasesΝtrouvésΝenΝPeucétieΝ(àΝCeglie, Conversano, Canosa, Ruvo, Altamura), qui 
paraît ainsi le marché principal de ces vases, et en Daunie (Arpi), qui semble comme un appendice de ce marché. », 
MASSA-PAIRAULT 1996, p. 236.  
1314 Voir par exemple MAZZEI 1999, p. 468. 
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Par ailleurs, le récent colloque sur la Macédoine antique tenu à Paris au mois de décembre 2011 a 

permisΝentreΝautresΝdeΝmontrerΝqueΝlaΝMacédoineΝetΝ l’ItalieΝméridionaleΝentretenaientΝdesΝrapportsΝ

réciproquesΝ constantsΝ avantΝ lesΝ conquêtesΝd’Alexandre. La présentation par Ida Baldassarre de la 

tombe hellénistique découverte sous la via dei Cristallini à Naples1315, permet un autre parallèle 

avecΝl’hypogéeΝMonterisi.ΝBienΝqueΝl’hypogéeΝdeΝNaplesΝaitΝétéΝréaliséΝenΝcontexteΝurbain,ΝpourΝuneΝ

clientèle bien différente de celle des élites dauniennes, les deux contextes funéraires témoignent de 

laΝmêmeΝvolontéΝdeΝreprésentationΝd’uneΝarchitectureΝau langage monumental, poussé à son extrême 

raffinement dans le cas de la tombe des Cristallini. La voûte structurée par une travée centrale et un 

jeuΝdeΝfaussesΝpoutresΝreposeΝsurΝdesΝparoisΝàΝpilastresΝencastrésΝsurmontésΝd’uneΝfriseΝdeΝchenaux.Ν 

L’influenceΝd’unΝcontexteΝhelléniséΝ estΝ accentuéΝ encoreΝdavantageΝparΝ leΝ rapprochementΝqu’ilΝ estΝ

possibleΝd’opérerΝentreΝl’hypogéeΝetΝcertainesΝtombesΝmacédoniennes. Ainsi le fronton triangulaire 

couronnantΝunΝédificeΝfunéraireΝdeΝl’antiqueΝLétéΝ(actuelleΝDervéni)ΝnousΝaΝpermisΝd’interpréterΝleΝ

motifΝ enΝ reliefΝ ornantΝ laΝ façadeΝ deΝ l’hypogée Monterisi. Millin y voyait une lyre et aucune 

interprétationΝsatisfaisanteΝn’avaitΝpuΝêtreΝdonnée1316.ΝIlΝs’agitΝenΝfaitΝd’uneΝbaseΝdeΝpalmette,ΝdontΝleΝ

cœurΝn’aΝ jamais été complété. [annexe 82, fig. 6] Un autre parallèle peut être fait avec la tombe 

découverte à S. Angelo di Ogliara en 19691317,ΝdontΝ leΝtympanΝdeΝlaΝparoiΝduΝfondΝestΝornéΝd’uneΝ

palmette encadré par ce même motif de « S » affrontés. On pourrait voir là une tentative 

architecturale de rendu plastique du rinceau et de la palmette que les peintres apuliens ont porté à un 

haut degré de raffinement sur les vases du milieu du IVe siècle av. J.-C.1318  

CetteΝremarque,ΝainsiΝqueΝl’absenceΝdeΝdécorΝsurΝdeuxΝdesΝquatre bases supportant les animaux en 

haut-relief1319,ΝnousΝincitentΝàΝpenserΝqueΝl’hypogéeΝn’aΝjamaisΝétéΝachevé.ΝCelaΝexpliqueraitΝaussiΝ

l’absenceΝdeΝpolychromieΝobservéeΝdèsΝsaΝdécouverte.Ν[annexe 81 fig. 5 et 6] 

S’ilΝavaitΝexisté,ΝleΝdécorΝpeintΝauraitΝnéanmoins été soumis aux normes de « la peinture apulienne, 

dansΝlaquelleΝl’imageΝpeinteΝestΝsouventΝsubordonnéeΝauΝcadreΝarchitectural », ainsi que le rappelle 

AgnèsΝRouveretΝ enΝ évoquantΝ àΝ titreΝ d’exempleΝ laΝ façadeΝ deΝ laΝ tombeΝduΝCerbèreΝ deΝCanosa. En 

Apulie, ce sont surtout les vases monumentaux et non les parois qui supportent les images, dont « la 

précision des détails réalistes dans les scènes de combat qui y sont figurées inscrit ces documents, 

                                                                 
1315 BALDASSARRE 1998 et BALDASSARRE 2010. 
1316 Angela Pontrandolfo (PONTRANDOLFO 1996f, p. 181) à la suite de LucaΝCerchiaiΝaΝmontréΝqu’ilΝexiste deux types 
distincts et presque opposés de sépulture masculine : le groupe « équestre » avec éperons et mors de cheval, 
accompagnésΝ leΝ plusΝ souventΝ d’armes ; le groupe, plus restreint, des sépultures contenant les restes d’uneΝ lyreΝ àΝ
carapace de tortue, un plectre et un aulos (voir la tombe du plongeur de Paestum par exemple). Il paraît ainsi peu 
probableΝqueΝl’hypogéeΝMonterisi,ΝquiΝappartientΝclairementΝauΝpremierΝgroupeΝ« équestre », ait porté une lyre sur son 
fronton.  
1317 BENASSAI 2001, S.A.O.1, p. 111-112 (fig.123).  
1318 SurΝl’exécutionΝdesΝrinceauxΝdansΝlaΝpeintureΝsurΝvaseΝetΝleurΝorigine,ΝvoirΝVILLARD 1998.  
1319 La base du sanglier est la mieux conservée. Un serpent en bas-relief y ondule et les bords de la base sont délimités 
en tableau.  
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au même titre que les fresques campaniennes ou lucaniennes, dans les courants de la peinture 

historique. SituésΝ auxΝ deuxΝ extrémitésΝ deΝ laΝ voieΝ naturelleΝ deΝ l’Ofanto, ces deux ensembles 

régionaux [Paestum etΝl’Apulie,]ΝconstituentΝunΝrelaisΝessentielΝentre les expériences helléniques et 

les premiers développements de la peinture romaine à sujet triomphal. »1320 L’hypogéeΝMonterisiΝseΝ

situeΝdoncΝauΝdébutΝdeΝlaΝchaîneΝd’influencesΝquiΝmèneΝlaΝpeintureΝitalioteΝversΝlesΝreprésentationsΝ

picturales romainesΝd’époqueΝrépublicaine. 

  

                                                                 
1320 ROUVERET 1998, p. 4.   
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Conclusion Générale 

Naples, laboratoire de la science 
archéologique, entre passé et présent 
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Notre recherche a permis de relever dans les archives inédites ou publiées 309 références à 

des découvertes de vases antiques, sur une période allant de 1801 à 1821. Ces 309 mentions 

décrivent 457 vases antiques découverts dans 21 sites ou localités du Royaume de Naples entre 

1801 et 1815. Sur les 457 individus décrits, nous sommes parvenus à en identifier 114 avec 

certitude (dont 12 vases inédits), soit environ un quart du total. Cette proportion peut surprendre par 

saΝ modestie,Ν maisΝ nousΝ retenonsΝ qu’ilΝ estΝ difficileΝ d’allerΝ au-delàΝ enΝ l’étatΝ actuelΝ deΝ laΝ

documentation. Faute de référence certaine, nous ne prenons par exemple que peu en compte la 

céramiqueΝàΝvernisΝnoirΝdécouverteΝdansΝlesΝcontextesΝfunérairesΝavecΝd’autresΝmatériels. Ces vases, 

jugés mineurs, ne faisaient pas, en effet, l’objetΝdeΝdescriptionsΝtrèsΝapprofondiesΝouΝn’étaientΝmêmeΝ

pasΝmentionnésΝ dansΝ lesΝ documentsΝ d’archives.Ν IlΝ estΝ alorsΝ presqueΝ impossibleΝ deΝ rapprocherΝ unΝ

vaseΝàΝvernisΝnoirΝd’unΝcontexteΝetΝd’uneΝdateΝpréciseΝdeΝdécouverte.ΝCeciΝvautΝégalementΝpourΝlesΝ

fragments mentionnés dans les sources de façon trop sommaire. De manière générale, les causes 

principalesΝd’uneΝabsenceΝd’identificationΝsontΝdifficilesΝàΝabolir.ΝEllesΝsontΝprincipalementΝdeΝtroisΝ

ordres : en premier lieu, le manque de description individuelle (plusieurs vases sont parfois 

regroupés sous une description commune) ; en second lieu, une absence de correspondance entre les 

sources primaires et les inventaires des musées ; enfin – et surtout – les descriptions insuffisantes 

pourΝ permettreΝ d’individualiserΝ unΝ vaseΝ avec certitude. Le caractère souvent générique des 

descriptionsΝ laisseΝ enΝ effetΝ tropΝ deΝ placeΝ àΝ l’interprétationΝ subjectiveΝ desΝ données.ΝAinsi,Ν lorsqueΝ

plusieurs candidats correspondaient à une même description,ΝsansΝqu’ilΝnousΝsoitΝpossible d’étayerΝ

ou de réfuter leur identification,ΝnousΝavonsΝpréféréΝnousΝabstenirΝd’attribuerΝuneΝprovenance à un 

individu,ΝpourΝmaintenirΝl’intégritéΝetΝlaΝfiabilitéΝdesΝautresΝattributions.Ν 

CeΝtravailΝpoursuitΝenΝeffetΝcommeΝobjectifΝprincipalΝlaΝcréationΝd’unΝsocleΝdeΝprovenances certaines 

pour des vases antiques « apatrides » conservés depuis deux cents ans dans les grands musées 

européensΝetΝd’outre-Atlantique.ΝCeΝsocleΝdeΝdonnéesΝarchéologiquesΝpermet,Νd’uneΝpart,ΝdeΝmieuxΝ

connaîtreΝ l’histoireΝ deΝ l’archéologieΝ desΝ sites concernés par ces découvertes et de comprendre 

l’élaborationΝ progressiveΝ deΝ laΝ scienceΝ archéologiqueΝ auΝ débutΝ duΝ XIX
e siècle ;Ν d’autreΝ part,Ν

d’asseoir sur des bases plus solides la réflexion menée depuis plusieurs années par la communauté 

des chercheurs sur les aires de production et de diffusion de la céramique antique en Grande Grèce.  

S’ilΝ fautΝ doncΝnousΝ résoudreΝ àΝuneΝvisionΝpartielleΝdesΝdécouvertesΝdeΝ céramiqueΝantiqueΝdansΝ leΝ

Royaume de Naples pendant le decennio francese, la reconstitution de ce corpus de vases figurés 

permetΝenΝrevancheΝdeΝdonnerΝuneΝidéeΝdesΝœuvresΝàΝdispositionΝdesΝsavantsΝetΝéruditsΝalorsΝprésentsΝ

à Naples. Cet « état de la connaissance » sur la céramique antique au début du XIX
e siècle, permet 
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ainsi d’aborder, d’uneΝpart, les étapes de la construction deΝl’archéologieΝcommeΝscience et, d’autreΝ

part,ΝdeΝcompléterΝnosΝconnaissancesΝactuellesΝtantΝsurΝl’histoireΝdesΝsitesΝfouillésΝqueΝsurΝlesΝairesΝ

de production et de diffusion des différents types de céramique.  

Il nous paraît ainsi important, en conclusion de ce travail, de proposer une synthèse sur les deux 

aspects majeurs de notre recherche. 

 

 D’UN LABORATOIRE L’AUTRE  :ALLER-RETOUR INTELLECTUEL ENTRE PARIS ET 

NAPLES .  

Depuis le milieu du XVIII
e siècle, les découvertes de céramiques antiques dans le Royaume de 

Naples alimententΝainsiΝnonΝseulementΝunΝmarchéΝdeΝ l’artΝ toujoursΝplusΝ florissantΝdansΝ leΝquartierΝ

des Orifici de la capitale, mais nourrissent surtout un dialogue fécond entre savants méridionaux et 

nord-européens. La domination française sur Naples privilégie naturellement les liens intellectuels 

entre les académies du Royaume et celles de Paris. Les idées parisiennes issues de la Révolution 

avaient déjà pénétré les élites progressistes qui avaient porté la République Parthénopéenne de 

17λλ.ΝCesΝthéoriesΝsurΝl’Antique,ΝreprenantΝlaΝpenséeΝdeΝWinckelmannΝélaboréeΝdansΝlesΝdernièresΝ

décennies du XVIII
e siècle, se confrontent en Italie méridionale à la réalité des fouilles et des 

découvertes. Naples se transforme en laboratoireΝ oùΝ s’expérimentent,Ν seΝ vérifientΝ ouΝ bienΝ seΝ

nuancent les théories historiques sur les Anciens : elle devient, en somme, le creuset où se forme 

l’archéologieΝscientifique.ΝCetteΝnouvelleΝscienceΝseΝforgeΝnonΝplusΝseulementΝsurΝlaΝconnaissanceΝ

littéraireΝdeΝl’antiqueΝouΝsesΝexpressionsΝstatuaires,ΝmaisΝbienΝsurΝdesΝobjetsΝdeΝlaΝvieΝquotidienne,Ν

découverts dans un contexte précis. Au filΝdesΝdécouvertes,ΝémergeΝpeuΝàΝpeuΝl’idéeΝdeΝl’importanceΝ

centraleΝqueΝl’archéologieΝdoitΝaccorderΝauΝcontexteΝafinΝdeΝmieuxΝcomprendreΝl’artefactΝantique1321. 

NousΝvenonsΝdeΝrappelerΝceΝqu’aΝenΝcelaΝdeΝnovateurΝl’étudeΝdeΝMillin surΝl’hypogéeΝMonterisiΝdeΝ

Canosa, où le savant tente de remettre les objets dans leur contexte architectural. Cet effort est 

davantageΝsuiviΝparΝl’archéologieΝitalienneΝdèsΝlesΝannéesΝ1κ20. 

La confrontation de la méthode empirique des savants napolitains, qui tirent leurs conclusions de 

l’observationΝ desΝ tombesΝ etΝ deΝ leurΝ matérielΝ céramique,Ν avecΝ laΝ méthodeΝ spéculativeΝ desΝ autresΝ

savants européens et surtout parisiens – avant que les Allemands ne reprennent le flambeau – 

permet d’initierΝ au cours des années du decennio francese un dialogue scientifique qui enrichit 

durablement les deux parties. Les Napolitains profitent en effet de ces échanges scientifiques qui 

ontΝ forméΝ touteΝ uneΝ générationΝ d’antiquisants et dont les répercussions bénéfiques se font sentir 

dans les décennies suivantes. Ainsi, le jeune Gerhard, lors de sa visite du Royaume de Naples, reste 

                                                                 
1321 CASTORINA, 1996-1997, p. 306-307.  
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particulièrement frappé par le haut degré de connaissances archéologiques des cercles savants de la 

capitale etΝ l’avancéeΝ desΝ débatsΝ fondésΝ leΝ plusΝ souventΝ surΝ desΝ observationsΝ véritablementΝ

archéologiques réalisées sur les chantiers de fouilles1322. 

CetteΝréflexionΝarchéologiqueΝfondéeΝsurΝl’observationΝemprunteΝsa méthode rigoureuse aux autres 

sciencesΝplusΝfamilièresΝàΝl’« honnête homme » de la fin du XVIII
e siècle. Nous avons ainsi montré, à 

traversΝ l’exempleΝ deΝ Giustiniani,Ν combienΝ laΝ géologieΝ etΝ laΝ vulcanologieΝ apportentΝ àΝ l’étudeΝ

archéologique des sols. Au début du XIX
e siècle,ΝalorsΝqueΝl’épistémè se constitue et se structure en 

différentes catégories du savoir, les frontières entre les sciences sont encore poreuses et permettent 

un dialogue fécond. En effet, si le savant du début du XIX
e siècle commence à se spécialiser, il reste 

avant tout un homme curieux du monde et de ses mécanismes, attentif aux progrès et aux 

découvertes réalisés dans les autres domaines du savoir. Augusto Fraschetti revient ainsi sur le 

regardΝ portéΝ surΝ lesΝ “antiquaires”Ν romains de la première moitié du XIX
e siècle. Ces derniers 

pâtissentΝd’uneΝmauvaiseΝréputationΝdepuisΝWinckelmann,ΝalorsΝqueΝdeΝtouteΝévidenceΝ« esiste nella 

primaΝmetàΝdell’OttocentoΝitalianoΝunaΝtradizioneΝdelΝsapereΝantiquarioΝnelΝcuiΝambitoΝsiΝcollocano,Ν

al livello più alto, la serie di figure ricordate da Mommsen: Avellino, Furlanetto, Cavedoni, 

Borghesi »1323 . L’étudeΝscrupuleuseΝdesΝprécurseursΝdeΝcetteΝpremièreΝgénérationΝd’archéologues,Ν

permetΝ aujourd’huiΝ deΝ réfuterΝ cetteΝ imageΝ dépréciativeΝ deΝ laΝ cultureΝ antiquaire italienne dans la 

première moitié du XIX
e siècle. Dans le Royaume de Naples en particulier, les « antiquaires » qui 

prennent le relais des Arditi, Mazois, Avellino au cours des années 1840, bénéficient de 

l’expérienceΝforgéeΝsurΝles chantiers de fouilles par leurs aînés etΝpeuventΝd’ailleursΝseΝdéfinirΝplusΝ

comme des « archéologues ».  

Ce dialogue constant entre,Νd’uneΝpart,Ν lesΝdiversΝhorizonsΝd’uneΝscienceΝ enΝ formationΝet,Νd’autreΝ

part, la tradition érudite méridionale et les antiquisants deΝFranceΝetΝd’EuropeΝduΝNord,ΝrencontraΝàΝ

Naples un terrain favorable aux expérimentations. Ces dernières bénéficièrent également au début 

du XIX
e siècleΝ d’uneΝ volontéΝ politiqueΝ initiéeΝ parΝ JosephΝ Bonaparte et poursuivie par Joachim 

Murat.  

L’expérienceΝduΝMuseoΝPalatinoΝestΝenΝeffetΝrévélatrice des évolutions épistémologiques autour de 

l’archéologie.ΝCeΝmuséeΝpersonnelΝestΝcertesΝleΝrefletΝd’uneΝépoqueΝfascinéeΝparΝl’Antiquité,ΝmaisΝilΝ

estΝsurtoutΝunΝoutilΝdeΝconnaissanceΝauΝserviceΝd’uneΝpersonnalitéΝhorsΝduΝcommun.ΝEnΝseptΝansΝàΝ

peine (de 1808 à 1815), Caroline Murat aΝ suΝ enΝ effetΝ toutΝ àΝ laΝ foisΝ s’initierΝ auxΝ pratiquesΝ deΝ

l’archéologie,Ν seΝ sensibiliserΝ auxΝ notionsΝ deΝ protectionΝ duΝ patrimoineΝ antiqueΝ etΝ faireΝ œuvreΝ deΝ

collectionneur éclairé en rassemblant des pièces non seulement pour leur beauté formelle, mais 
                                                                 

1322 CASTORINA, 1996-1997, p. 308-309. 
1323 FRASCHETTI 1982, p. 141.  
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aussi pour leur intérêt scientifique. Cet ensemble de préoccupations montre bien que la collection de 

Caroline Murat seΝsitueΝàΝuneΝépoqueΝcharnière,ΝentreΝleΝ trèsΝaristocratiqueΝcabinetΝd’antiquesΝdesΝ

siècles précédents et la constitution de collectionsΝ privéesΝ d’unΝ genreΝ nouveauΝ quiΝ vontΝ donnerΝ

naissance aux noyaux des collections actuelles des grands musées européens. La collection de 

céramiqueΝgrecqueΝdeΝCarolineΝMuratΝestΝdoncΝleΝproduitΝd’uneΝvéritableΝdémarcheΝarchéologiqueΝetΝ

scientifique. ElleΝreflèteΝlesΝdécouvertesΝfaitesΝdansΝtouteΝl’ItalieΝméridionaleΝduΝdébutΝduΝXIX
e siècle 

enΝs’appuyantΝsurΝdesΝpiècesΝsignificatives,ΝtantΝparΝleurΝiconographieΝqueΝparΝlaΝqualitéΝduΝdessin.Ν

NousΝl’avonsΝvu,Ν lesΝchoixΝartistiquesΝquiΝontΝguidéΝtoutΝd’abord la conception de cette collection 

puis sa composition, sont intimement liés au contexte intellectuel qui pouvait régner alors à la cour 

de Naples.ΝPourtant,Νl’impactΝdeΝsesΝsavantsΝ– au premier rang desquels il faut citer Michele Arditi – 

n’auraientΝ sansΝ douteΝ pasΝ étéΝ leΝ mêmeΝ s’ilsΝ neΝ s’étaientΝ adressésΝ àΝ desΝ souverainsΝ éclairés.Ν LaΝ

politique culturelle mise en place à Naples entre 1808 et 1815 est là pour en témoigner. 

Le gouvernement qui siège àΝ partirΝ deΝ 1κ06Ν jusqu’enΝ 1κ15,Ν attireΝ en effet une jeune génération 

d’antiquisants.ΝLeΝcomteΝdeΝClarac (futur conservateur des antiques du Louvre), les peintres comme 

Ingres etΝGranet,ΝalorsΝpensionnairesΝdeΝl’Académie de France à Rome ou le jeune Montagny, les 

architectesΝ commeΝ ChérubinΝ LeconteΝ ouΝ FrançoisΝ Mazois,Ν seΝ formentΝ àΝ l’archéologieΝ etΝ seΝ

confrontentΝsurΝleΝterrainΝauxΝproblématiquesΝd’uneΝdisciplineΝnaissante.ΝLaΝplupartΝneΝsontΝâgésΝqueΝ

d’uneΝ vingtaineΝ d’années.Ν IlsΝ deviennentΝ lesΝ protégésΝ deΝ laΝReine Caroline Murat qui leur offre 

l’opportunitéΝdeΝréaliserΝleursΝpremiersΝtravaux.ΝRentréeΝàΝParisΝaprèsΝ1κ15,ΝcetteΝgénérationΝseraΝlaΝ

sève de la vie culturelle française de la Restauration et du Second Empire. 

Malgré le contexte politique agité et le brigandage qui sévit sur les routes du sud du Royaume, 

Naples continueΝd’êtreΝuneΝétapeΝobligéeΝduΝGrandΝTourΝetΝunΝlieuΝdeΝrencontreΝprivilégiéΝpourΝlaΝ

jeunesseΝintellectuelleΝdeΝtouteΝl’Europe.ΝLeΝmilieuΝfrançaisΝconstitueΝunΝcercleΝcertesΝavantagéΝparΝ

les souverains, mais très perméable et xénophile. Des contacts se nouent entre artistes, lettrés et 

scientifiquesΝdeΝtouteΝl’Europe.ΝLesΝvoyageursΝdeΝtousΝhorizonsΝpolitiquesΝs’yΝcroisent,Νqu’ilsΝsoientΝ

émigrés de la Révolution, fidèles soutiens de Napoléon ou exilés. Lamartine y aperçoit Juliette 

Récamier. Lucien Bonaparte, pourtant en pleine disgrâce, visite le sud de la péninsule. Custine, 

alors âgé de 22 ans, accompagne Millin en Calabre. De retour en France, les amitiés scellées 

pendant le séjour napolitain et surtout les expérimentations de politique culturelle vécues dans le 

Royaume de Naples inspireront en grande partie les réflexions sur le patrimoine, sa conservation et 

la naissanceΝd’uneΝarchéologieΝnationale. 

LeΝ retourΝ surΝ lesΝ documentsΝ d’archivesΝ desΝ annéesΝ 1κ06-1815 permet de mesurer à la fois la 

modernité des lois patrimoniales promulguées pendant les règnes de Joseph Bonaparte et Joachim 

Murat et la force de leur empreinte dans les politiques patrimoniales des décennies successives, tant 
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dans la Naples des Bourbons que dans la France des Orléans. De ce point de vue, le decennio 

francese marque une étape importante dans la prise de conscience patrimoniale des deux nations. Si 

cetteΝpériodeΝn’estΝpasΝexempteΝdeΝcontradictionsΝetΝdeΝcontre-exemples – commeΝnousΝl’avonsΝvuΝ

avec les cadeaux diplomatiques qui continuent de vider les réserves du Musée Royal de Naples – 

elleΝ mériteΝ d’êtreΝ davantageΝ considéréeΝ parΝ l’historiographieΝ etΝ lesΝ étudesΝ deΝ l’histoireΝ deΝ

l’archéologie.ΝNotreΝrechercheΝaΝainsiΝtentéΝdeΝdémontrerΝl’importanceΝdesΝenjeuxΝdeΝcetteΝpériodeΝ

dansΝ laΝ constitutionΝ d’uneΝ scienceΝ archéologique,Ν enΝ reconstituant une partie des opérations de 

fouillesΝmenéesΝdansΝleΝRoyaumeΝdeΝNaples.ΝCeciΝnousΝaΝpermisΝdeΝretrouverΝlesΝprovenancesΝd’unΝ

peu plus d’uneΝcentaineΝdeΝvasesΝantiques.ΝCesΝinformationsΝpermettentΝd’apporterΝuneΝcontributionΝ

nouvelle aux réflexions en cours sur les aires de production et de diffusion des ateliers de potiers et 

de peintres en Grande Grèce. 

 

REDEFINIR LES AIRES DE PRODUCTION ET DE D IFFUSION DES ATELIERS DE CERAMIQUE 

DE GRANDE GRECE  

De traditions longtemps ennemies – laΝphilologique,Ν l’antiquaireΝ etΝ l’archéologiqueΝ – nous avons 

voulu retrouverΝ lesΝ approchesΝ complémentairesΝ afinΝ d’approfondirΝ laΝ connaissanceΝ deΝ vasesΝ

antiques mis au jour au début du XIX
e siècle ; ce pour pouvoir les replacer à la fois dans les 

conditionsΝhistoriquesΝetΝl’atmosphèreΝintellectuelleΝquiΝprésidaitΝauΝmomentΝdeΝleurΝdécouverteΝet,Ν

bien entendu, dans leur contexte archéologique le plus précisément possible. L’objectifΝ finalΝ deΝ

notre recherche est en effet de replacer des vases antiques découverts voici tout juste deux cents 

ans,Ν dansΝ leurΝ contexteΝ archéologiqueΝ d’origine.Ν « Aussi le maître-mot […]Ν est-il le terme de 

“contexte” », disait Françoise-Hélène Massa-Pairault en clôture du colloque sur la céramique 

apulienne. « ContexteΝdonc,ΝquiΝpermetΝd’interpréterΝleΝtexte ;Ν[…]ΝL’étymologieΝnousΝavertitΝencoreΝ

qu’ilΝs’agitΝdeΝretrouverΝlaΝtrameΝdesΝfaitsΝqueΝnousΝcachentΝlesΝdéchiruresΝduΝtissu »1324. Le « tissu » 

des événements qui nous séparent de la découverte de ces vases au début du XIX
e siècle est en effet 

bienΝlacéré.ΝPartantΝdesΝlambeauxΝ(lesΝarchives)ΝparvenusΝjusqu’àΝnous,ΝilΝs’est agi de reconstituer 

l’ensembleΝ deΝ laΝ trameΝ pourΝ comprendre, d’uneΝ part, l’histoireΝ moderneΝ duΝ vaseΝ depuisΝ saΝ

découverteΝet,Νd’autreΝpart,ΝleΝcontexteΝarchéologiqueΝdansΝlequelΝilΝdoitΝêtreΝreplacé.ΝL’histoireΝdeΝ

l’artΝantiqueΝneΝpeutΝplus, en effet, faireΝl’économieΝdesΝdonnéesΝarchéologiquesΝpourΝlesΝobjetsΝdeΝ

son étude. CelaΝestΝparticulièrementΝvraiΝpourΝleΝvaseΝpeint,ΝvecteurΝd’imagesΝetΝdoncΝdeΝmessages,Ν

qui suppose une réception active de laΝpartΝd’unΝspectateur. Comme le souligne Martine Denoyelle, 

« l’étudeΝ stylistiqueΝdoitΝ aujourd’huiΝporterΝ tousΝ sesΝ effortsΝ versΝ laΝdéfinition, la localisation et la 

caractérisationΝ desΝ ateliersΝ et,Ν deΝ ceΝ fait,Ν elleΝ neΝ peutΝ seΝ dispenserΝ d’unΝ échangeΝ permanentΝ avecΝ
                                                                 

1324 MASSA-PAIRAULT 2005, p.223.  
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l’archéologie »1325. Remis dans leur contexte archéologique, les vases figurés nous apprennent en 

effet autant sur leur production que sur les clients des ateliers de peintres et de potiers. Cette notion 

de « clientèle » de la céramique figurée recoupe celle de « commanditaires »,Ν désormaisΝ auΝ cœurΝ

des recherches sur les vases attiques et italiotes. Les études sur le mobilier des grands hypogées de 

la Daunie, comme ceux de Canosa,ΝmaisΝaussiΝdesΝ tombeauxΝdeΝ l’éliteΝ indigèneΝdesΝcentresΝdeΝ laΝ

mesogaia, ont montré que les vases figurés monumentaux de la seconde moitié du IVe siècle av. J.-

C. répondent à un programme iconographique cohérent, renvoyant le plus souvent à une généalogie 

mythique, héroïque ou divine1326. Ces images fortement articulées les unes aux autres, ne peuvent 

queΝ témoignerΝ d’unΝ certainΝ niveauΝ culturelΝ desΝ peintresΝ deΝ vasesΝ etΝ deΝ leursΝ clientsΝ colonsΝ etΝ

indigènes. Mais les exemples de grands vases attiques découverts en 1805 à Paestum, ainsi que le 

grand cratère protoapulien trouvé à Ruvo en 1814 (cat. 104), ou encore les hydries, amphores et 

lékanides protolucaniennes1327 découverts à Ruvo (cat. 103), Anzi (cat. 164) et Locres (cat. 189), 

témoignent déjà pour le troisième quart du V
e siècle av. J.-C.Ν d’unΝ hautΝ degréΝ deΝ connaissancesΝ

mythologiques de la part des peintres et de leurs clients de Grande Grèce. La spécificité des mythes 

ornant ces vases semble obéir à la volonté précise de commanditaires parfaitement conscients des 

enjeux iconographiques véhiculés par ces images,Νqu’ilsΝincluentΝàΝleurΝuniversΝreligieuxΝetΝàΝleursΝ

codes de représentation sociale et symbolique. CelaΝ amèneΝ àΝ reconsidérerΝ l’identitéΝ desΝ peuplesΝ

indigènes de Grande Grèce et la nature des liens qui les unissent à la Grèce et aux cités du littoral.  

Par ailleurs, les nouvelles attributions de provenance archéologique que nous proposons dans le 

cœurΝ deΝ cetteΝ étudeΝ ouvrentΝ deΝ richesΝ perspectivesΝ pourΝ mieuxΝ comprendreΝ laΝ localisationΝ desΝ

ateliers et surtout leur aire deΝ diffusion.Ν ÀΝ traversΝ l’exempleΝ desΝ vasesΝ enΝ rehautsΝ polychromes 

découverts à Egnazia,Ν nousΝ avonsΝ ainsiΝmontréΝ queΝ l’atelierΝ définiΝ parΝ TrendallΝ « Cumes A II » 

produitΝ sesΝvasesΝd’abordΝenΝApulie,Ν surΝuneΝpériodeΝbeaucoupΝplusΝ longueΝqueΝceΝqueΝ laissaientΝ

imaginer les découvertes de la nécropole de Cumes. Si les informations dont nous disposons ne sont 

pas suffisamment précises pour permettre une évaluation chronologique plus fine des productions – 

nous nous en tenons sur ce point à la datation de Trendall lègèrement corrigée par les études 

récentes – cet exempleΝ nousΝ permetΝ d’aborderΝ le phénomène de décentralisation observé par les 

chercheurs pour les ateliers apuliens de la seconde moitié du IV
e siècle av. J.-C. Maurizio 

                                                                 
1325 DENOYELLE 2005, p. 112.  
1326 Sur les questions de généalogies mythiques voir notamment POUZADOUX 2005c et les discussions afférentes in 
Actes La céramique apulienne, p. 220 et sqq. Sur Canosa nous renvoyons aux travaux déjà cités de Marina MAZZEI et à 
POUZADOUX 2013. Gualtieri développe les mêmes réflexions pour les tombes princières de Roccagliorosa : GUALTIERI 
2007.  
1327 Nous utilisons les notions de « protoapulien » et « protolucanien » par souci de clarté, bien que les études les plus 
récentes sur les nécropoles de Tarente et le Céramique de Métaponte invitent à dépasser ces distinctions.  
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Gualtieri1328 prendΝ enΝ considérationΝ l’hypothèseΝ deΝ potiersΝ etΝ deΝ peintresΝ itinérants,Ν offrantΝ leursΝ

services aux élites indigènes des centres lucaniens de la mesogaia. Si ce phénomène ne pourra être 

confirmé que par des analyses archéométriques rigoureuses, les études de ces deux denières 

décennies ont déjà montré le poids incontestable des commanditaires sur les productions de 

céramiqueΝ italiote.ΝCelaΝ inciteΝ àΝ relativiserΝ leΝ conceptΝd’ « aire de production » au profit de celui 

d’ « aire de diffusion » qui offre sans doute plus de satisfactions méthodologiques pour comprendre 

à la fois les entités géo-culturelles émaillant la Grande Grèce et les entrelacs de leurs relations 

politiques, économiques, sociétales et religieuses. 

Nous espérons ainsi que les informations produites par notre recherche seront intégrées aux 

programmes plus vastes et plus ambitieux de cartographie des ateliers italiotes. Ces futures études 

apporteront ainsi des perspectives nouvelles sur l’histoireΝ politiqueΝ etΝ économiqueΝ deΝ laΝ GrandeΝ

Grèce, en éclairant le rôle de Tarente et de Métaponte,Ν maisΝ aussiΝ d’autresΝ centresΝ régionauxΝ

internes. Elles montreront l’évolutionΝdeΝdynamiques commerciales et artistiques qui permettront de 

mieux expliquer les transitions stylistiques entre les productions attiques et les productions italiotes 

dans un premier temps, puis les échanges entre les ateliers régionaux dans un second temps. 

« L’archéologieΝnousΝporteΝàΝdistinguerΝlesΝcontextesΝetΝl’histoireΝàΝlesΝrapprocher »1329, concluait en 

2000 Françoise-Hélène Massa-Pairault. Notre recherche, quiΝ faitΝdialoguerΝ l’histoire,Ν l’histoireΝdeΝ

l’artΝetΝl’archéologie,ΝaΝtentéΝd’apporterΝuneΝcontributionΝàΝcetteΝvolontéΝdeΝconvergence.  

  

                                                                 
1328 GUALTIERI 2007, p.265 et sqq.  
1329 MASSA-PAIRAULT 2005, p. 230.  
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française, Paris, 1989. 

- MUGIONE 2000 = MUGIONE, Eliana, 
Miti della ceramica attica in 
Occidente. Problemi di trasmissioni 
iconografiche nelle produzioni 
italiote, Tarente, 2000. 

- MUGIONE 2003 = MUGIONE, Elena, 
« L’iconografiaΝ delΝ guerrieroΝ nelleΝ
produzioni tirreniche », in Atti 
Taranto 2003, p. 727-756. 

- Musée de la Reine = Musée de la 
Reine, Naples, 1814. Manuscrit 
(BNN) PB II 22.  

- MUSTI 1976 = MUSTI, Domenico, 
« Problemi della storia di Locri 
Epizefirii », in Atti Taranto 1976, 
p. 23-146.  

- MUSTI 1995 = MUSTI, Domenico, 
« Città di Magna Grecia tra Italici e 
Roma », in Atti L’incidenza 
dell’antico, p. 355-370. 

N 

- NACHOD 1914 = NACHOD, Hans N., 
“GräberΝ zuΝ Canosa“,Ν RömMitt 29, 
1914, p. 266-272.  

- NAEF 1990 = NAEF, Hans, « Un chef-
d’œuvreΝ retrouvé : le portrait de la 
reine Caroline Murat par Ingres », 
Revue de l’art, n°88, 1990, p. 11-21. 

- NAPOLITANO 2006 = NAPOLITANO, 
Salvatore, L’antiquaria settecentesca 
tra Napoli e Firenze. Felice Maria 
Mastrilli e Gianstefano Remondini, 
Florence, 2006. 

- NAPOLITANO 2010 = NAPOLITANO, 
Salvatore,Ν “Fedeltà e Intelligenza 
nello studio del Vero eΝ dell’Antico. 
Costanzo Angelini disegnatore e 
incisoreΝ dellaΝ collezioneΝ Vivenzio.”,Ν
dans Napoli Nobilissima, n°67, 
maggio-dicembre 2010, p. 205-222. 

- NAVARRO 1853 = NAVARRO, Gaetano, 
Biografia del Canonico della 
Metropolitana di Napoli D. Andrea 
De Iorio, Naples, 1853. 

- NAVARRO 1855 = NAVARRO, Gaetano, 
Le biografie dei più celebri scrittori 
che han trattato delle catacombe, da 
servire d’illustrazione alla prima 
parte della Filumena, Naples, 1855, 
chap. IV, p. 121-158. 

- NENCI 1984 = NENCI, Giuseppe, « I 
rapporti fra la Daunia e il resto della 
Puglia fino alla romanizzazione », in 
Atti La civiltà dei Dauni, p. 201-211. 

- NESSELRATH 1986 = NESSELRATH, 
Arnold, « I libri di disegni di antichità. 
Tentativo di una tipologia », in 
Memoria dell’antico vol. III Dalla 
tradizione all’archeologia, Turin, 
1986, p. 89-147. 

- NICOLAS 1809 = NICOLAS, Felice, 
Illustrazioni di due vasi fittili ed altri 
monumenti recentemente rinvenuti in 
Pesto, Naples, 1809.  

- NORCI CAGIANO DE AZEVEDO 2000 = 

NORCI CAGIANO DE AZEVEDO, Letizia, 
« Caylus en Campanie », Le Journal 
des Savants, 2000, janvier-juin, 
p. 123-140. 

- NØRSKOV 2002 = NØRSKOV, Vinnie, 
Greek Vases in new Contexts: the 
collecting and trading of Greek vases, 
an aspecy of the modern reception of 
antiquity, Aarhus University Press, 
Aarhus, 2002.   

- NØRSKOV 2009 = NØRSKOV, Vinnie, 
« The Affairs of Lucien Bonaparte and 
the Impact on the Study of Greek 
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Vases », in NØRSKOV ET ALII 2009, p. 
63-76. 

- NØRSKOV ET ALII 2009 = NØRSKOV, 
Vinnie, HANNESTAD, Lise, ISLER-
KERÉNYI, Cornelia, LEWIS, Sian 
(éds.), The World of Greek Vases, 
Edizioni Quasar, Rome, 2009.  

O 

- OAKLEY ET ALII 1997 = OAKLEY, 
J.H., COULSON, W. D.E., PALAGIA, O. 
(éds.), Athenian Potters and Painters, 
The Conference Proceedings, vol. I., 
Oxford, 1997.  

- ORSI 1909 = ORSI, Paolo, Locri 
Epizefiri : resoconto sulla terza 
campagna di scavi locresi aprile-
giugno 1908, Rome, 1909 (réed. 1998, 
2009). 

- OSANNA 2010 = OSANNA, Massimo, 
« Paesaggi agrari e organizzazione del 
territorio in Lucania tra IV e III sec. 
a.C. », Bollettino di Archeologia on 
line I 2010/ Volume speciale A / A1 / 
4, p. 17-31. 

P 

- PAGANO 1991-1992 = PAGANO, 
Mario, « Metodologia dei restauri 
borbonici a Pompei ed Ercolano », in 
Rivista di Studi Pompeiani, V (1991-
1992), p. 169. 

- PAGANO 1997 = PAGANO, Mario, I 
Diari di scavo di Pompei, Ercolano e 
Atabia di Francesco e Pietro La Vega 
(1864-1810). Raccolta e studio di 
documenti inediti, Rome, 1997.  

- PAGANO 2004 = PAGANO, Mario, 
« Murat, Capecelatro, Zurlo e i Beni 
culturali del Regno di Napoli. A 
proposito di una lettera di Murat a G. 
Capecelatro acquistata dalla Soprin-
tendenza per i Beni Archeologici del 
Molise », Conoscenze, n.s. 1-2, 2004, 
p. 133-138 

- PAGANO, PRISCIANDARO 2006 = 

PAGANO, Mario, PRISCIANDARO, 

Raffaele, Studio sulle provenienze 
degli oggetti rinvenuti negli scavi 
borbonici del Regno di Napoli: una 
lettura integrata, coordinata e 
commentata della documentazione, 
Castellamare di Stabia, 2006. [à 
consulter avec circonspection] 

- PANOFKA 1828 = PANOFKA, Theodor, 
Neapels antike Bildwerke, Erster 
Theil, Stuttgart, Tübingen, J. G. Cotta, 
1828.  

- PANOFKA 1829 = PANOFKA, Theodor, 
Recherches sur les véritables noms 
des vases grecs et sur leurs différents 
usages d’après les auteurs et les 
monuments anciens, Paris, Firmin 
Didot, 1829. 

- PAOLI 1745 = PAOLI, Sebastiano, De 
Patena argentea forocorneliensi, olim 
(vt fertur) S. Petri Chrysologi, 
dissertatio. Cujus occasione nonnulla 
disseruntur de Ss. Eucharistia ; de 
vasis ad ipsam spectantibus, 
praecipue de calicibus ; e de imagine 
boni pastoris in eis insculpi solita ; 
item de monogrammate Christi, 
Christianorum sepulchris apposito, 
contra Jacobum ac Samuelem 
Basnagios, Naples, 1745. 

- PAOLINI 1812 = PAOLINI, Memorie sui 
monumenti di antichità e di belle arti 
che esistono in Miseno, in Baoli, in 
Baja, in Cuma, in Pozzuoli, in Napoli, 
in Capua antica, in Ercolano, in 
Pompei ed in Pesto, Naples, 1812.  

- PAPAGNA 2007 = PAPAGNA, Elena, 
“LaΝ corteΝ murattiana”,Ν inΝ Atti 
All’ombra di Murat, p. 27-62. 

- PAPARELLA 1981 = PAPARELLA, 
Giovanni, « Alcuni episodi di 
brigantaggio a Gravina nel 1810 », in 
Atti Decennio francese in Puglia, 
p. 283-289. 

- PARRA 1994 = PARRA, M.C., Con 
Domenico Venuti e Francesco 
Bielinski in Calabria: una chiave di 
lettura di viaggi e di esplorazioni 
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archeologiche, in Storia della 
Calabria antica II. Età italica e 
romana, S. SETTIS (éd.), Rome–
Reggio Calabria 1994, p. 765-795.  

- PATRONI Catalogo = PATRONI, 
Giovanni, Catalogo dei Vasi del 
Museo Campano, Capoue, 1902.  

- PEDIO 1942 = PEDIO,Ν Tommaso,Ν “DiΝ
uno scavo eseguito in Armento nel 
1κ14”,Ν Archivio storico per la 
Calabria e la Lucania, anno XII, fasc. 
I, 1942, p. 53-59. 

- PEDIO 1981 = PEDIO, Tommaso, 
“L’eversioneΝ dellaΝ feudalità”,Ν inΝ Atti 
Decennio francese in Puglia, p. 47-
116.  

- PENSA 1977 = PENSA, Marina, 
Rappresentazioni dell’Oltretomba 
nella ceramica apula, Rome, 1977.  

- PEPE 1882 = PEPE, Ludovico, Notizie 
storiche ed archeologiche dell’antica 
Gnathia, Ostuni, 1882 (réédition 
anastatique 1980). 

- PESANDO 2001 = PESANDO, Fabrizio, 
« La Sagra a Locri Iconografia di una 
divinità fluviale », AION, 2001, n°8, 
p. 85-97. 

- PICARD-CAJAN 1995 = PICARD-
CAJAN, Pascale, Ingres et l’antique : 
étude d’un fonds documentaire 
consacré à la céramique grecque, 
1995. 

- PIETRANGELI 1985 = PIETRANGELI, 
C., I Musei Vaticani. Cinque secoli di 
storia, Rome, 1985.  

- PIETROMARCHI 1981 = 
PIETROMARCHI, Antonello, Luciano 
Bonaparte, principe romano, Reggio 
Emilia, 1981 (nombreuses rééd. 
Dernière traduction en français en 
2004). 

- POLI 2010 = POLI, Nicoletta, 
« Terrecotte di cavalieri dal deposito 
del Pizzone (Taranto) ; iconografia e 

interpretazione del soggetto », ArchCl, 
LXI, n.s. 11, 2010, p. 41-73. 

- POLLINI 2008 = POLLINI, Airton, 
Frontières et territoires en Grande 
Grèce. Archéologie et histoire des 
représentations, thèse de doctorat sous 
la direction de Mme Agnès Rouveret, 
Université de Paris X, soutenue le 23 
février 2008 (inédit). 

- POLLINI 2011 = POLLINI, Airton, « La 
collectionΝ d’antiquitésΝ duΝ muséeΝ
national de Rio de Janeiro », Histoire 
antique et médiévale, 2011, n°57, 
p. 36-47.  

- POMAREDE 2008 = POMAREDE, 
VincentΝ «Ν ÀΝ l’origineΝ desΝ muséesΝ enΝ
région : le décret Chaptal (1801) et les 
concessions de la Restauration », in 
Les dép ts de l’État au XIX

e siècle. 
Politiques patrimoniales et destins 
d’œuvres, Paris, DMF-Musée du 
Louvre, 2008, p. 95-122.  

- POMIAN 1992 = POMIAN, Krzysztof 

« Les deux pôles de la curiosité 
antiquaire », in L’Anticomanie, les 
collections d’antiquité aux XVIII et XIX

e 
siècles, actes du colloque international 
tenu à Montpellier du 9 au 12 juin 
1988, Paris, EHESS, 1992, p. 59-68. 

- POMMIER 2002 = POMMIER, Édouard, 
« Le problème des biens artistiques 
dans le contexte des rapports de force 
entre les nations : aux origines, 1750-
1815. », in MEFRIM, 114, 1, 2002, 
p. 59-73. 

- POMMIER 2008 = POMMIER, Édouard 
« Naples etΝ l’inventionΝ duΝ patrimoineΝ
à la fin du Settecento », in Atti Due 
Francesi a Napoli, p. 11-25. 

- PONTRANDOLFO 1982 = PONTRAN-
DOLFO, Angela, I Lucani. Etnografia e 
archeologia di una regione antica, 
Milan, 1982.  

- PONTRANDOLFO 1985 = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « Le necropoli urbane 
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di Neapolis », in Atti Taranto 1985, 
p. 255-271.  

- PONTRANDOLFO 1986 = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « La conoscenza di 
Paestum nellaΝ storiaΝ dell’archeo-
logia », in Cat. Fortuna di Paestum, p. 
120-138.  

- PONTRANDOLFO 1988 = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « Greci e indigeni », 
in Atti Taranto 1988, p. 329-350. 

- PONTRANDOLFO 1994 = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « Etnogenesi e 
emergenza politica di una comunità 
italica: i Lucani », in Storia della 
Calabria antica, II. Età italica e 
romana, S. SETTIS (éd.), Rome–
Reggio Calabria 1994, p. 142-193.  

- PONTRANDOLFO 1996a = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « Paestum », in Cat. I 
Greci in Occidente, MANN, Naples, 
1996, p. 15-21 et cat. p. 22-32 (par 
Fausto Lungo et Marinella Lista). 

- PONTRANDOLFO 1996b = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « Anzi », in Cat. I 
Greci in Occidente, MANN, Naples, 
1996, p. 46-48 et cat. p. 49-53. 

- PONTRANDOLFO 1996c = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « La ceramica lucana 
a figure rosse », in Cat. I Greci in 
Occidente. Greci, Enotri e Lucani, cat. 
expo Policoro, Naples, 1996, p. 206-
214.  

- PONTRANDOLFO 1996d = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « PerΝ un’archeologiaΝ
dei Lucani », in Cat. I Greci in 
Occidente. Greci, Enotri e Lucani, cat. 
expo Policoro, Naples, 1996, p. 171-
181.  

- PONTRANDOLFO 1996e = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « La pittura 
funeraria », in Cat. Magna Grecia. 
Arte e artigianato, 1996 (2e éd.), 
p. 350-390. 

- PONTRANDOLFO 1996f = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « L’escatologiaΝ
popolare e i riti funerari greci », in 

Cat. Magna Grecia. Vita religiosa..., 
1996 (2e éd.), p. 171-196. 

- PONTRANDOLFO 1999 = PONTRAN-
DOLFO, Angela, « Artigianato pittorico 
e luoghi di produzione in Italia 
meridionale », in Actes Céramique et 
peinture grecques modes d’emploi 
1999, p. 267-277.  

- PONTRANDOLFO ET AL. 1988 = 

PONTRANDOLFO, A., PRISCO, G., 
MUGIONE, E., LAFAGE, F., « Semata e 
naiskoi nella ceramica italiota », in La 
Parola, l’Immagine, la Tomba, actes 
du colloque international de Capri, 
AION ArchStAnt., X, 1988, p. 181-202 
et pl. 33-48.  

- PONTRANDOLFO-MUGIONE-
SALOMONE 1997 = PONTRANDOLFO, 
A., MUGIONE, E., SALOMONE, F., 
« AlcuniΝ esempiΝ figurativiΝ dell’ItaliaΝ
antica », in OLMOS ROMERA, R., 
SANTOS VELASCO, J. A. (éds.), 
Iconografía ibérica, iconografía 
itálica: propuestas de interpretación y 
lectura, actes du colloque international 
tenu à Rome, 11-13 novembre 1993, 
Universidad autónoma de Madrid, 
Serie Varia 3, Madrid, 1997, p. 283-
318. 

- PONTRANDOLFO-ROUVERET 1983a = 
PONTRANDOLFO, Angela, ROUVERET, 
Agnès, « La rappresentazione del 
barbaro in ambiente magno-greco », in 
Modes de contacts et processus de 
transformation dans les sociétés 
anciennes, actes du colloque de 
Cortone, 24-30 mai 1981, Pise-Rome, 
1983, p. 1051-1066.  

- PONTRANDOLFO-ROUVERET 1983b = 
PONTRANDOLFO, Angela, ROUVERET, 
Agnès, « Pittura funeraria in Lucania e 
Campania. Puntualizzazioni crono-
logicheΝ eΝ proposteΝ diΝ lettura”,Ν inΝ
Incontro di studio ad Acquasparta, 
Lettura e interpretazione della pro-
duzione pittorica dal IV sec. 
all’ellenismo, in DdA III serie, I, 
1983.2, p. 90-130.  
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- PONTRANDOLFO-ROUVERET 1992 = 
PONTRADOLFO, Angela, ROUVERET, 
Agnès, Le tombe dipinte di Paestum, 
Modène, 1992. 

- PORZIO 1999 = PORZIO, Annalisa,    
La quadreria di Palazzo Reale 
nell’Ottocento, Soprintendenza per i 
beni ambientali e architettonici di 
Napoli, Ministero per i beni e le 
attività culturali, Naples, 1999. 

- Poseidonia-Paestum II = GRECO, E., 
THEODORESCU, D. (éds.), Poseidonia-
Paestum II. L’Agora, Paris/Rome, 
EfR, 1983. 

- POTTIER 1896 = POTTIER, Edmond, 
Catalogue des vases antiques de terre 
cuite du Musée Louvre. Etudes sur 
l’histoire de la peinture et du dessin 
dans l’Antiquité, Paris, 1896.  

- POUZADOUX 1998 = POUZADOUX, 
Claude, « Mythe et histoire des 
ancêtres royaux de Pyrrhus : formes et 
fonctions de la généalogie mythique 
dansΝl’historiographieΝdeΝlaΝmonarchieΝ
épirote », in AUGER, D., SAÏD, S. 
(éds.), Généalogies mythiques, actes 
du colloque de Chantilly, 14-16 
septembre 1995, Nanterre, 1998, 
p. 419-443.  

- POUZADOUX 2005a = POUZADOUX, 
Claude, « Guerre et paix en Peucétie à 
l’époqueΝ d’Alexandre le Molosse 
(notes sur quelques vases du Peintre 
de Darius) », in DENIAUX, Elizabeth 
(éd.), Le canal d’Otrante et la 
Méditerranée antique et médiévale, 
actes du colloque organisé à 
l’UniversitéΝ Paris X-Nanterre les 20-
21 novembre 2000, Bari, 2005, p. 51-
65. 

- POUZADOUX 2005b = POUZADOUX, 
Claude, « le antichità della collezione 
Caroline Murat », in Cat. Magna 
Grecia, archeologia di un sapere, 
Naples, 2005, p. 108-112. 

- POUZADOUX 2005c = POUZADOUX, 
Claude, « L’inventionΝdesΝimagesΝdansΝ

la seconde moitié du IV
e siècle : entre 

peintres et commanditaires », in Actes 
La céramique apulienne, Naples, 
2005, p. 187-199.  

- POUZADOUX 2007 = POUZADOUX, 
Claude, « Médée tragique dans la 
peinture apulienne », in BERCOFF, B., 
FIX, F. (éd.), Mythes en images : 
Médée, Orphée, Œdipe, Dijon, 2007, 
p. 25-40.  

- POUZADOUX 2008 = POUZADOUX, 
Claude, « Immagine, cultura e società 
in Daunia e in Peucezia nel IV secolo 
a.C. », in Atti Storia e archeologia 
della Daunia, p. 205-220.  

- POUZADOUX 2009 = POUZADOUX, 
Claude, PRIOUX, Évelyne, «Orient et 
occident au miroir de l'Alexandra et de 
la céramique apulienne», in CUSSET, 
C., PRIOUX, É. (dir.), Lycophron : 
éclats d'obscurité, Saint-Étienne, 
2009, p. 451-486. 

- POUZADOUX 2013 = POUZADOUX, 
Claude, Eloge d’un prince daunien. 
Mythes et images en Italie méridionale 
au IV

e siècle av. J.-C., EfR, Rome, 
2013.  

- PRAZ 1994 = PRAZ, Mario, Histoire de 
la décoration d’intérieur, éd. Thames 
and Hudson, 1994. 

- PRETI-HAMARD, SAVOY (à paraître) 
= PRETI-HAMARD, Monica, SAVOY, 
Bénédicte, « Un grand correspondant 
européen : Aubin-Louis Millin (1759-
1818) entre France, Italie, et 
Allemagne », in Roma e la creazione 
di un patrimonio culturale europeo 
nella prima età moderna. L’impatto 
degli agenti e corrispondenti d’arte e 
d’architettura, actes de colloque, 
Rome, éd. Biblioteca Herziana – Max 
Planck Institut für Kunstgeschichte [à 
paraître]. 

- PRISCO 2009 = PRISCO, Gabriella, 
Filologia dei materiali e trasmissione 
al futuro. Indagini e schedatura sui 
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dipinti murali del Museo Archeologico 
Nazionale di Napoli, Rome, 2009.  

- PUCCI 1986 = PUCCI, Giuseppe, 
“AntichitàΝ eΝ manifatture:Ν unΝ
itinerario”,Ν inΝ Memoria dell’antico 
vol. III Dalla tradizione 
all’archeologia, Turin, 1986, p. 253-
292. 

- PUGLIESE CARRATELLI 1996 = 

PUGLIESE CARRATELLI, Giovanni, 
« L’orfismoΝ inΝ MagnaΝ Grecia », in 
Cat. Magna Grecia. La vita 
religiosa..., 1996 (2e éd.), p. 159-170.  

- PUGLIESE CARRATELLI - ARIAS 1996 

= PUGLIESE CARRATELLI, Giovanni, 
ARIAS, Paolo Enrico, « La scultura », 
in Cat. Magna Grecia. Arte e 
artigianato, 1996 (2e éd.), p. 269-316. 

Q 

- Quadro statistico 1807 = Quadro 
statistico della popolazione di Napoli 
e dei suoi suborghi di San Giovanni a 
Teduccio, Vomero, Fuorigrotta e 
Posillipo pourΝl’annéeΝ1κ07. 

- QUARANTA 1846 = QUARANTA, 
Bernardo, Le mystagogue : guide 
général du musée royal bourbon dans 
lequel on trouve la description des 
antiques récemment fouillés à Pompéi, 
Ruvo, …, Naples, 1846.  

R 

- RAO 1996 = RAO, Anna Maria, « Tra 
erudizione e scienze: l'antiquaria a 
Napoli alla fine del Settecento », in 
L’incidenza dell'antico. Studi in 
memoria di Ettore Lepore, III, 
MONTEPAONE, Cl. (éd.), Luciano Ed., 
Naples, 1996, p. 91-135. 

- RAO 2001 = RAO, Anna Maria,Ν “IΝ
FratelliΝ Vivenzio”,Ν inΝTOSCANO, T.R. 
(éd), Nola fuori da Nola, Castellamare 
di Stabia 2001, p. 232-234.  

- RAO 2003 = RAO, Anna Maria, 
« Collezionismo, diplomazia, rivolu-
zione: la corrispondenza di François 

Cacault con Pierre Michel Hennin 
(1785-1788) », in Storia e vita civile. 
Studi in memoria di Giuseppe Nuzzo, 
DI RIENZO, E., MUSI, A. (éds.), 
Edizioni scientifiche italiane, Naples, 
2003, p. 167-188. 

- RAO 2007 = RAO, Anna Maria, 
« Antiquaries and politicians in 
eighteenth-century Naples », JHC, 
19.2, 2007, p. 165-175. 

- RAO – VILLANI 1995 = RAO, Anna 
Maria, VILLANI Pasquale, Napoli 
1799-1815. Dalla Repubblica alla 
monarchia amministrativa, Naples, 
1995. 

- RASPONI 1929 = RASPONI, Souvenirs 
d’enfance de la Comtesse Rasponi, 
fille de Joachim Murat 1805-1815, 
publiés par le Comte Jean-Baptiste 
Spaletti, Perrin, 1929. 

- Recueil des traités de la France, 
1713-1906, Paris, 1987. 

- REDAVID 2010 = REDAVID, Viriana, 
La ceramica “di Gnathia” nella 
“necropoli occidentale” di Egnazia, 
Schena Editore, Fasano, 2010.  

- REINACH 1891 = REINACH, Salomon, 
Peintures de vases antiques recueillies 
par Millin (1808) et Milligen (1813), 
publiées et commentées par Salomon 
Reinach, Paris, 1891. 

- REINACH 1922-1924 = REINACH, 
Salomon, Répertoires des vases peints 
grecs er étrusques, tomes 1 et 2, Paris, 
1922-1924. 

- REITLINGER 1963 = REITLINGER, G., 
The Economics of Taste. II : The Rise 
and Fall of Objets d’Art since 1750, 
Londres, 1963.  

- RETAT 2001 = Rétat, Claude, 
« Revers de la science, Aubin-Louis 
Millin, Alexandre Lenoir », in Actes 
Rêver l’archéologie, 2001, p. 97-119. 

- RICCOMINI 2003 = RICCOMINI, Anna 
Maria, Il viaggio in Italia di Pietro De 
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Lama. La formazione di un 
archeologo in età neoclassica, 
Florence, 2003.  

- RIDLEY 2004 = RIDLEY, Ronald T., 
“TheΝdiscoveryΝofΝ thΝEtruscansΝ inΝ theΝ
early nineteenth century: some 
archivalΝ documents”,Ν inΝ Archives & 
Excavations, Ilaria Bignamini (éd.), 
Londres 2004 (Archaeological 
Monograph 14, British School at 
Rome), p. 255-266. 

- ROBINSON 1990a = ROBINSON, E. G. 
D.,Ν “WorkshopsΝ ofΝ ApulianΝ Red-
figureΝ OutsideΝ Taranto”,Ν inΝ
DESCOEUDRES, J.-P. (éd.), 
EUMOUSIA. Ceramic and 
Iconographic Studies in Honour of 
Alexander Cambitoglou, Sydney 1990, 
p. 179-193.  

- ROBINSON 1990b = ROBINSON, E. G. 
D., « Between Greek and Native: The 
Xenon Group », in DESCŒUDRES, J.-P. 
(éd.), Greek Colonists and Native 
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