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«ll 'y a presque deux ans maintenant, lorsque j’ai
commencé a tourner ces images, je n’avais pas une idée
précise du film que je voulais faire. Je voulais faire quelque
Chose comme un film sur la Mort... et les gens me disaient :
“Faire un film sur la Mort, cela ne veut rien dire... C’eSt
toujours un film sur la Vie que [’on fait.” »

Samuel Poisson-Quinton, Le Jeune Homme et la mort, 2011
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PROLOGUE

«Mardi, 2 mars 1937

Longue discussion politique avec Mircea', chez lui. Impossible & résumer. 1l était lyrique,
nébuleux, il multipliait les exclamations, les interjections, les apostrophes...

Je ne retiendrai de tout cela que cette déclaration, enfin franche : il aime la Garde?, elle est son
espoir, il attend sa victoire... Autrement, je ne peux pas dire qu’il n’était pas amusant. Selon lui, les

! Mircea Eliade (1907-1986): historien des religions et écrivain roumain, auteur prolifique d’ouvrages
scientifiques, de romans et d’essais. Considéré aujourd’hui comme 1’un des fondateurs du domaine de 1’histoire
(moderne) des religions, Mircea Eliade est un «novateur qui libére 1’étude scientifique du religieux de la
dépendance théologique » (cf. Jacques JULLIARD, « Avant-propos », dans Florin TURCANU, Mircea Eliade, le
prisonnier de I’histoire, Paris, La Découverte, 2003, p. X). Figure de proue de la jeune intelligentsia bucarestoise
des années 1930, il devient a partir de 1935 1'un des plus fervents sympathisants de la Garde de fer. Si son
engagement est de courte durée, prenant fin en 1938, le savant ne se départit jamais publiquement de ses choix
politiques de jeunesse. Nommé attaché culturel aux Iégations roumaines de Londres et de Lisbonne au début des
années 1940, il s’exile a Paris a la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale et ne retournera plus jamais en Roumanie.
Ici, grice a I’intervention de Georges Dumézil, Eliade recoit quelques enseignements a 1’Ecole Pratique de Hautes
Etudes (EPHE) et écrit plusieurs des ceuvres qui ’ont rendu célébre, dont le Chamanisme et les techniques
archaiques de [’extase publié chez Payot en 1951. En 1957, il quitte Paris pour les Etats-Unis, ot on lui offre la
chaire d’histoire des religions a I’Université de Chicago, chaire qui porte aujourd’hui son nom. Il y reste jusqu’a la
fin de sa vie. La réception de ses ceuvres en Roumanie est inégale et varie avec 1’époque. Jeune étoile montante des
lettres roumaines au moment ou il quitte le pays, Eliade est interdit de publication durant les années du stalinisme
triomphant en raison de son engagement politique antérieur. Partiellement republié par le régime Ceausescu dans
les années 1970, Eliade devient apres 1989 une des personnalités culturelles les plus célébrées dans son pays
d’origine. Connues seulement par un cercle restreint d’intellectuels, ses sympathies politiques sont découvertes
avec fracas par le public large au moment de la publication du Journal (1935-1944) de Mihail Sebastian a la fin de
I’année 1996 dans un contexte ou la popularité de Mircea Eliade est a son apogée.

2 LLa Garde de Fer est une organisation politique antisémite, nationaliste et violente active en Roumanie avec des
interruptions entre 1930 et 1941. Issue du Mouvement légionnaire, cette formation a pour originalité, malgré ses
ressemblances avec le national-socialisme allemand et le fascisme italien qu’elle imite, son attachement & une
mystique chrétienne d’inspiration orthodoxe. Troisiéme force politique du pays aux élections parlementaires de
1937 ou elle emporte 15,58 % des suffrages, la Garde de fer jouit a I’époque d’une grande popularité parmi les
intellectuels. Malgré son succes, la formation n’exerce le pouvoir que tres briévement, entre septembre et février
1941 lorsque suite a une tentative de coup d’Etat avortée, elle est définitivement écartée du pouvoir par le général
lon Antonescu. Ses tentatives répétées de reconstitution en exil ou en Roumanie aprés 1989 échouent, et la Garde
de fer ne connaitra plus jamais le succés d’antan. Réprimés trés durement a partir de 1947, ses anciens militants
surnommés les « légionnaires », sont condamnés a plusieurs années de prison lorsqu’ils refusent d’adhérer au Parti
Communiste Roumain (PCR). A cause des conditions de détention rudes, plusieurs centaines parmi eux y trouvent
leur fin. Plusieurs travaux de référence ont été consacrés a la Garde de fer : Nicholas M. TAGY-TALAVERA, The
Green Shirts and Others: A History of Fascism in Hungary and Romania, Hoover Institution Press, Stanford, 1970 ;
Armin HEINEN, Die Legion « Erzengel Michael » in Ruménien — Soziale Bewegung und politische Organisation:
Ein Beitrag zum Problem des internationalen Faschismus, R. Oldenbourg, Miinchen, 1986 ; Francisco VEIGA,
La mistica del ultranacionalismo — Historia de la Guardia de Hierro, Bellaterra, Barcelona, 1989 ; Roland
CLARCK, Sfinta tinerete legionara, lasi, Polirom, 2015 ; Traian SANDU, Un fascisme roumain. Histoire de la
Garde de fer, Paris, Perrin, 2014 ; Oliver Jens SCHMITT, Corneliu Zelea Codreanu. Ascensiunea si caderea
Capitanului, Bucuresti, Humanitas, 2017.
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étudiants qui, hier soir a Iasi, ont criblé Traian Bratu de coups de couteau, n’étaient pas des Gardes de
fer, mais... des communistes ou des nationaux-paysans. Textuel. Pour ce qui est de Gogu Rédulescu,
I’étudiant qui a été battu a coups de corde mouillée au siege des Gardes de fer, bien fait pour lui ! Voila
ce qui convient aux traitres. Lui, Mircea Eliade, ne se serait pas contenté de si peu, il lui aurait creveé les
yeux. Tous ceux qui ne sont pas des Gardes de fer, tous ceux qui font une autre politique que la politique
gardiste sont des traitres a la patrie et ne méritent pas d’autre sort.

Il se pourrait que je relise un jour ces lignes et que j’aie du mal a croire qu’elles résument les
paroles de Mircea. Il est donc bon de préciser que je ne fais que reproduire fidélement ses propos.
Simplement pour ne pas les oublier. Un jour, peut-étre, les choses se seront suffisamment apaisées pour
que je puisse lire cette page a Mircea et le voir rougir de honte.

Je ne dois pas oublier non plus I’explication qu’il donne a son adhésion si fervente a la Garde de
fer :

— J’ai toujours cru a la primauté du spirituel.

Il n’est ni un imposteur ni un fou. Il est seulement un naif. Mais il y a des naivetés tellement
catastrophiques !

Dimanche, 19 décembre 1937

Dans une vie normale, ce qui m’est arrivé ces trois-quatre derniéres années devrait étre, je ne
dirais pas réjouissant, mais certainement pas atterrant. Grave, certes, mais utile précisément par sa
gravité. Perdre ma situation — Cuvdntul *; un homme a ’égard duquel je me sentais responsable — Nae
lonescu? ; plusieurs amis — Ghita Racoveanu, Haig, Marietta, Lilly, Nina et, enfin, le plus cher de tous,
Mircea ; tout perdre, absolument tout, voila qui peut, a trente ans, ne pas étre un désastre, mais une
experience de maturité.

L Cuvantul [Le Verbe] : célébre quotidien politique et culturel écrit par des intellectuels, qui parait a Bucarest entre
1924 et 1941. Dirigé par Titus Enacovici jusqu’en 1929, sa direction revient par la suite a2 Nae Ionescu. A I’initiative
de celui-ci, en 1933 le journal ouvre ses pages aux membres de 1’organisation fascisante la Garde de fer pour en
devenir I’organe a partir de 1940. En 1941, Cuvantul cesse son activité.

2 Nae lonescu (1889-1940) : professeur de philosophie a 1’Université de Bucarest, journaliste et directeur de la
revue Cuvantul. En tant que mentor de la Jeune génération, un groupe d’intellectuels qui fonctionna avec un certain
succés a Bucarest au début des années 1930, Nae lonescu lui ouvre généreusement les pages de son journal
permettant ainsi a ses membres, dont Mihail Sebastian et Mircea Eliade, d’y faire leurs débuts éditoriaux. Figure
non-conformiste a tout point de vue, orateur talentueux et journaliste original, adepte d’un « nationalisme
organique » (cf. Florin TURCANU, Mircea Eliade, le prisonnier de [’histoire, Paris, La Découverte, 2003, p. 222)
et d’un antisémitisme théologique, conservateur et antidémocrate, « Nae », comme 1’appellent ses disciples, jouit
en son temps d’une grande notoriété. Cette notoriété, il la doit autant a son indéniable charisme qu’a ses
retournements politiques. Ami du roi Carol IT jusqu’en 1932, Nae Ionescu devient, aprés la rupture survenue avec
celui-ci, I’idéologue de la Garde de fer que le roi déteste. Il met son journal et ses cours a I’Université au service
de I’organisation et dans un contexte de répression de la Garde de fer par les autorités, il se fait arréter et interner
a plusieurs reprises dans le camp de Miercurea Ciuc. Libéré en 1938 pour raisons de santé, Nae lonescu se désiste
seulement formellement de I’organisation. Malgré son antisémitisme, Nae lonescu et Mihail Sebastian continuérent
a se fréquenter jusqu’a la mort du « Professeur », en mars 1941.
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Mardi, 21 décembre 1937

Etonnant, le résultat des élections législatives d’hier. Grand succes de la Garde de fer. On parle
de trente-cing députés. En tout cas, des centaines de milliers de voix, des départements entiérement
gagnés. L équivalent de septembre 1930 en Allemagne.

Et pourtant, en cette matinée ensoleillée, I’air, les rues respirent une espéce d’allégresse a
laguelle je me laissais aller sans souci. Déjeuner — long, bon, copieux — au Capsa, avec Blank, Ionel
Gherea et M™ Theodorian. De I’inconscience ? Car notre destin se décide peut-étre aujourd’hui. Je me
rends compte que nous n’avons plus rien a gagner, ni & défendre, ni a espérer. Tout est virtuellement
perdu. Viendront les prisons, les malheurs, peut-&tre la fuite, peut-étre 1’exil, peut-étre pire.

Vendredi, 7 janvier 1938

J’ai répugné a consigner mes sentiments aprés ma visite d’avant-hier chez Nae. Partagés :
sympathie, irritation, méfiance, écceurement. Les mesures antisémites de Goga le révoltent : humiliantes,
superficielles, elles allient la barbarie & la moquerie?. (...)

Jessayais de le rassurer : lent ou violent, lui disais-je, 1’assassinat des Juifs ne constitue pas un
probléme tellement grave, et d’ailleurs la Garde de fer procédera de méme.

— Dans les faits oui, mais pas dans 1’esprit, telle fut la réplique de Nae. Car sans rire, mon cher

ami, il y a une grande différence entre I’homme qui vous tue en vous bafouant et celui qui en fait

autant le coeur brisé.

Vendredi, 25 septembre 1942

A Tiraspol, me dit Braniste, L Accident est I’'un des livres les plus lus?. Pour une raison fort
simple : on y achéte et lit ce qu’on trouve. Or, Cirdbas y a porté et vendu trente exemplaires de
L’Accident. A des officiers de ses camarades qui I’ont lu et auxquels il a plu, Braniste a confié que
’auteur était juif.

— Ca alors ! On ne s’en apergoit méme pas !

! Le gouvernement Goga (29 décembre 1937-10 février 1938) : du nom du poéte nationaliste et antisémite Octavian
Goga, leader du Parti National Chrétien (PNC) et Premier ministre pour un laps de temps, connu pour I’adoption
des premieres mesures largement antisémites. Parmi celles-ci, la plus importante par ses conséquences est
I’adoption le 22 janvier 1938, du Décret-loi n° 169 stipulant la « révision de la nationalité des Juifs ». « Dans les
faits, il ’annule a tous ceux auxquels elle a été accordée apres la Premiére Guerre mondiale ». Autres mesures
antijuives mises en place par le gouvernement Goga : I’interdiction pour les membres de la communauté juive
d’exercer la profession de journaliste ainsi que le licenciement de tous ceux qui « sont payés par de I’argent public »,
cf. COMISIA INTERNATIONALA PENTRU STUDIUL HOLOCAUSTULUI IN ROMANIA (CISHR), Raport
final, Iasi, Polirom, 2005, p. 40.

2 Accidentul, roman écrit et publié par Mihail Sebastian en 1940. Pour 1’édition francgaise : Mihail SEBASTIAN,
L’Accident, Paris, Mercure de France, 2002, 299 p.
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Vendredi, 13 octobre 1944

Un incident comique. Je rencontre dans une patisserie un médecin grec (je ne me souviens pas
de son nom) dont j’ai fait la connaissance a Paris en 1930. Depuis, nous nous saluons quand nous nous
croisons dans la rue.

— Je suis content que vous ayez évolué, me dit-il.

— Jai évolué ?

— Oui. On m’a dit que vous n’étiez plus de droite.

— De droite, moi ! Quand ai-je été de droite ?

— Mais, je vous ai connu comme ¢a a Paris. Vous n’étiez pas Action francaise ?

Je me demandais si je devais rire, protester ou me taire. Que lui dire ? Il sort ¢a d’ou ? D’ou, bon
Dieu ?

Comme il est difficile de communiquer avec les gens !

Toutes sortes d’images et d’idées circulent a votre propos. Vous ne savez pas d’ou elles viennent,
comment elles sont nées, sur quoi elles reposent. Vous ne les connaissez méme pas. Et, entre-temps,
votre vie réelle est pareille & une Tle.! »

1 Mihail SEBASTIAN, Journal (1935-1944), Paris, Stock, 1998, p. 112-113, 129-130, 136-137, 142-143, 450 et
p. 549.
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INTRODUCTION

S’il faut attribuer une origine a cette thése et a I'intérét qu’elle porte a 1’écriture de
I’histoire politique roumaine aprés 1989, la rencontre avec le Journal (1935-1944) de Mihail
Sebastian a I’automne 2005, serait certainement la plus appropriéel. Ce qui était une lecture de
pure «évasion», a 1’époque, coincida avec les débuts d’'un DEA en sociologie politique
comparative a 1’Université de Nanterre, et, passé le temps nécessaire au madrissement des

interrogations que ce livre soulevait, avec sa fin.

L’impression forte que cette confession me laissa, plus précisément le malaise né des
révélations qu’elle mettait au jour, furent a la base d’un mémoire de fin d’études qui posait la
question des « conditions sociales du ralliement au fascisme des intellectuels roumains pendant
les années 1930 »2. Fruit d’une émotion personnelle plutét que d’une curiosité intellectuelle, ce
choix mettait en évidence la surprise avec laquelle une partie du public roumain accueillait

I’éclairage apporté par le Journal de Sebastian aux passions politiques insufflées un demi-siécle

1 Mihail Sebastian (1907-1945) : écrivain roumain d’origine juive et avocat, auteur de romans et de piéces de
théatre, journaliste a plusieurs revues importantes de 1’entre-deux-guerres, dont Cuvantul [Le Verbe], de Nae
Ionescu. Ami de Mircea Eliade, d’Emil Cioran et d’Eugéne Ionesco, Mihail Sebastian compte parmi les fondateurs
du groupe de la Jeune génération, association d’artistes et d’intellectuels qui se propose de renouveler la culture
roumaine par la « synchronisation » avec les cultures occidentales. (Pour une analyse plus poussée des objectifs
culturels du groupe, voir Mircea VULCANESCU, « Tédndra generatie ». Crize vechi in haine noi, Bucuresti,
Compania, 2004.) Dans son Journal écrit entre 1935 et 1944, a part la conversion progressive de ses amis au
Mouvement légionnaire, dont la Garde de fer est I’antenne politique, une place importante est accordée a la
description des relations entre intellectuels de 1’époque, a I’ambiance qui précéde et qui suit I’éclatement de la
Deuxiéme Guerre mondiale ainsi qu’a la dégradation de la situation des Juifs sur fond d’adoption des mesures
antisémites. Exclu du barreau et interdit de publication, Sebastian est confronté, dés le début de la guerre, a une
situation des plus difficiles, qui I’emméne peu a peu a abandonner le ton frivole et insouciant des débuts au profit
d’un registre plus grave et plus approprié a I’expression des mouvements intérieurs provoqués par les humiliations
que sa marginalisation sociale et professionnelle progressive lui fait subir. Bien que tristes, ces épisodes sont
I’occasion de pages magistrales, sombres mais non dépourvues d’humour, ou Sebastian donne toute la mesure de
son talent artistique. Regue avec enthousiasme, la fin de la guerre semble apporter I’amélioration de la situation de
I’auteur, mais ironie du sort, elle signifie aussi celle de 1’écrivain qui, en mai 1945, trouve la mort dans un brutal
accident de voiture, soit quelques mois apres la libération de Bucarest par I’Armée rouge. Mihail SEBASTIAN,
Jurnal (1935-1944), Bucuresti, Humanitas, 1996, 392 p. [édition roumaine] ; Mihail SEBASTIAN, Journal (1935-
1944), Paris, Stock, 1998, 575 p. [pour I’édition frangaise].

2 Anemona CONSTANTIN, Les conditions sociales du ralliement des intellectuels roumains au fascisme dans les
années 1930, Mémoire pour le DEA de Sociologie politique comparative, dir. Annie Collovald, Université Paris
Ouest Nanterre La Défense, 2006.
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plus tot a ses compatriotes, par I’organisation fascisante la Garde de fer. Livre remarquable a
bien des égards, ce témoignage dut son succes en librairies au fait qu’il dévoilait pour la
premiére fois publiquement 1’engagement légionnaire de nombre d’intellectuels, dont quelques
icones culturelles dans une Roumanie & la recherche de ses idoles a une période épargneée par le
communisme. Parmi ceux-ci, Mircea Eliade, historien des religions de renommeée internationale
et écrivain apprécié, le philosophe Emil Michel Cioran?, personnage atypique dont la notoriété
parisienne de désabusé raffiné flattait une fierté nationale en quéte de reconnaissance ; enfin,
Nae Tonescu, professeur de philosophie a I’aura charismatique, dont la figure redécouverte apres
1989 ne cesse de fasciner?. Auteurs d’une ceuvre devenue aujourd’hui classique, en ce sens que
leurs noms figurent, a I’exception de celui de Nae Ionescu, aussi bien dans les histoires littéraires
que dans les programmes scolaires, leur notoriété n’a pas profité a la publicisation de leurs
sympathies politiques. Restées méconnues du large public avant la parution du Journal (1935-
1944) en décembre 1996, ces sympathies firent naitre un nombre insoupconnable de
polémiques, si bien que les appréciations a I’égard de la valeur littéraire de cette autobiographie

se perdirent dans la marée des controverses en marge des passions politiques des intellectuels.

Ignorant ces débats au moment ou je commencais a consulter la bibliographie pour mon

mémoire de master, je découvris avec étonnement I’ampleur de cette véritable « guerre

L Emil Cioran (1911-1995) : philosophe et écrivain roumain d’expression frangaise, connu pour son scepticisme et
pour 1’¢élégance de son style littéraire, auteur de plusieurs livres, essais et recueils d’aphorismes composant une
ceuvre devenue classique, publiée par La Pléiade en 2011 (cf. CIORAN, Euvres, Paris, La Pléiade, 2011) Dipl6mé
en Lettres et Philosophie a I’Université de Bucarest (1932), E. M. Cioran fait également partie, avec Sebastian et
Eliade, du groupe la Jeune génération. Boursier a Berlin en 1933, il assiste a ’avénement du national-socialisme
dont la « vitalité », comme il le confessa plus tard, ne le laisse pas indifférent. Exposée dans quelques lettres et
articles de la période, son admiration pour Hitler et pour un régime de type autoritaire, trouve son expression la
plus aboutie dans ce qui sera le plus controversé parmi ses ouvrages, Schimbarea la fatd a Romdniei (1936) [La
transfiguration de la Roumanie]. Sympathisant des Iégionnaires, il amorce tardivement son ralliement a la Garde
de fer, vers 1940, apres la mort de celui qui fut son leader charismatique, Corneliu Codreanu. De courte durée,
puisqu’il quitte la Roumanie la méme année pour s’établir définitivement en France, cet engagement diminue sous
I’impression forte créée par 1’occupation de Paris par les troupes allemandes, qu’il a 1’occasion de voir sur place.
Cultivant désormais le dégotit pour toute option idéologique, I’écrivain se départit de maniere implicite durant son
vivant de son engagement de jeunesse (voir par exemple La tentation d’exister, Gallimard, 1956). Plus clairement
formulé, le reniement de sa « période fasciste » apparaitra dans certains de ses écrits posthumes.

2 Voir a cet égard : George VOICU, Mitul Nae lonescu, Bucuresti, Universitatea Bucuresti — Ars Docendi, 2009.
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culturelle »!, pour reprendre les mots d’Irina Livezeanu, que la parution du Journal avait
déclenchée. Portée tout au long de I’année 1997 autour de la signification et du sens de
cet engagement, elle changea de registre au fil du temps pour se muer jusqu’en 2000 en une
controverse autour de la comparaison entre I’Holocauste et le Goulag. Faisant écho au débat qui
éclatait a la méme époque en France a 1’occasion de la sortie du Livre noir du communisme?,
mais aussi a d’autres entreprises nationales de réévaluation du « passé récent », cette polémique
divisa profondément le milieu intellectuel roumain®. Mais, chose étrange, pensai-je, a la
différence du cas francais ou la discussion fut portée et reprise dans I’hémicycle parlementaire,
en Roumanie elle n’eut aucune résonance parmi les hommes politiques. Prenant des proportions

« supra-partisanes »*, la réhabilitation partielle du général Antonescu® y semblait d’actualité,

L Cf. Irina LIVEZEANU, « Les guerres culturelles en Roumanie postcommuniste. Débats intellectuels sur le passé
récent », dans Catherine DURANDIN (dir.), Perspectives roumaines. Du postcommunisme a [’intégration
européenne, Paris, L’Harmattan, 2004, p. 11-44.

2 Stéphane COURTOIS, Nicolas WERTH, Jean-Louis PANNE, Andrzej PACZKOWSKI, Karel BARTOSEK,
Jean-Louis MARGOLIN, Le Livre noir du communisme. Crimes, terreur, répression, Paris, Robert Laffont, 1997.
8 Comme la Historikestreit en Allemagne ou les débats autour de la comparaison entre Holocauste et Goulag dans
les Pays baltes, pour ne citer que deux exemples. Pour un passage en revue de ces polémiques, consulter ; lan
KERSHAW, Qu est-ce que le nazisme ? Problemes et perspectives d interprétation, Paris, Gallimard, 1992 ; Pascal
BONNARD, Markus MECKL, «La gestion du double passé nazi et soviétique en Lettonie : impasses et
dépassement de la concurrence entre mémoires du Goulag et d’Auschwitz», dans Georges MINK, Laure
NEUMAYER, L Europe et ses passés douloureux, Paris, La Découverte, 2007, p. 169-180.

4 William TOTOK, « Cultul lui Antonescu si reabilitarea criminalilor de razboi » dans Wolfgang BENZ, Brigitte
MIHOK, Holocaustul la periferie. Persecutarea si nimicirea evreilor in Roméania si Transnistria in 1940-1944,
Chisinau, Cartier, 2010, p. 306.

5 lon Antonescu (1882-1946) : militaire et homme politique, combattant de la Premiere Guerre mondiale, chef de
1’Etat roumain entre1940 et 1944, Proallemand et proche du Fihrer qui lui témoigne une grande confiance, en
1941, Antonescu engage la Roumanie dans la Deuxiéme Guerre mondiale aux c6tés de I’ Allemagne nazie dans le
but avoué de récupérer les provinces roumaines du Nord occupées un an plus tot par I’Armée rouge. Aprés la
libération de ces territoires, lon Antonescu décide de continuer la guerre sur le front de I’Est, contre 1’ennemi
soviétique. Ecarté du pouvoir en 1944 par un coup d’Etat organisé par le roi Michel I*" avec I’appui d’une coalition
formée par les forces politiques démocrates dont le Parti Communiste Roumain (PCR), alors minuscule. Restitué
aux Soviétiques en tant que prisonnier, il est retenu en URSS durant deux ans afin d’étre déféré a la fin de la guerre
au Tribunal du peuple de Roumanie. Il est jugé coupable de crimes contre I’humanité et de crimes contre la paix
dans un verdict prononcé le 17 mai 1946 et exécuté le 1 juin de la méme année. En 2002, une commission
internationale formée de plusieurs historiens spécialistes de 1’Holocauste souligne la responsabilité d’lon
Antonescu dans la déportation vers la Transnistrie et la mort de 280 000 & 380 000 Juifs (cf. CISHR, Raport final,
op. cit. p. 388). « Grand patriote » et « victime » d’un procés politique instruit par les communistes pour certains
historiens et hommes politiques, Ion Antonescu connait une postérité tumultueuse. Dénigré par 1’historiographie
officielle sous le communisme, il est partiellement réhabilité durant les deux derniéres décennies du régime
Ceausescu. Commémoré pendant les années 1990, il fait I’objet d’un véritable culte entretenu par plusieurs
associations et personnalités qui militent pour sa réhabilitation officielle. A présent, si la discussion autour de son
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tandis que la mise en équivalence des deux catastrophes, implicite dans le discours de certains
députés, n’interpellait personne’. Ce n’est que plus tard, en 2003, que cette vision héroisante
du passé « récent », partagée par 1’ensemble des acteurs politiques, se retrouve mise & mal sous
I’effet de I’incident diplomatique provoqué par les déclarations ambigués, voire négationnistes
de quelques hauts représentants de I’Etat?. Adoptée dans I’urgence, 1’ordonnance n°31/2002
émise par le Premier ministre Adrian Nastase interdit les organisations a caractere fasciste et le
culte du général lon Antonescu® et avec la Commission Internationale pour I’Etude de
I’Holocauste en Roumanie créée un an plus tard par le président Ion Iliescu, vise a rassurer les
chancelleries étrangéres sur la détermination de 1’Etat roumain a combattre 1’antisémitisme et a
assumer ses responsabilités dans le massacre des Juifs pendant la Deuxiéme Guerre mondiale®.
Dans un contexte ou 1’adhésion de la Roumanie a I’OTAN, programmée pour mars 2004, risque

d’étre retardée tant que sa position par rapport a la Shoah n’est pas tranchée®, cet ensemble de

role dans la Deuxiéme Guerre mondiale reste ouverte chez les historiens, son culte est interdit par la loi et I’attitude
officielle des autorités roumaines penche pour sa condamnation. Voir Stan STOICA (coord.), Dictionar biografic
de istorie a Roméniei, Bucuresti, Meronia, 1998, p. 27-29.

! Par exemple, dans son intervention au parlement de la Roumanie du 20 mars 2003, le sénateur Gheorghe Buzatu,
membre du Parti de la Grande Roumanie (PRM) se référe au Goulag en termes d’« holocauste rouge ». Le verbatim
complet de la séance et le discours du député peuvent étre consultés a cette adresse web:
http://www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5422&idm=23&idl=1.

2 Un communiqué officiel du gouvernement de la Roumanie du 12 juin 2003 annongant la signature d’un Accord
de coopération entre les Archives Nationales de Roumanie et I’Holocaust Memorial Museum de Washington note :
« A T’intérieur du territoire roumain aucun Holocauste n’a eu lieu entre 1940 et 1945 », ROMPRES, le 12 juin
2003. Quelques jours plus tard, I’historien Rdzvan Theodorescu, ministre de la Culture a I’époque, revient sur cette
information et ajoute : « Il n’y a pas eu d’holocauste a I’intérieur des fronti¢res de la Roumanie de 1940-1945, mais
la Roumanie, par le Gouvernement Antonescu et ses actions dans les territoires occupés, tout d’abord en
Transnistrie, a participé a I’Holocauste », cf. « Theodorescu : “Roménia a participat la Holocaust, dar nu pe
teritoriul ei” », Adevarul, 17 juin 2003.

3 Ordonnance n°31/2002 concernant I’interdiction des organisations et symboles a caractére fasciste, raciste ou
xénophobe et le culte des personnes coupables d’infractions contra la paix et I’humanité, Monitorul Oficial al
Romaniei, n° 214, 28 mars 2002.

4 Dans son Rapport final, la CISHR conclut que la participation de 1’Etat roumain a la Shoah s’est soldée avec un
nombre de victimes situé entre 280 000 et 380 000 cf. CISHR, Raport final, op. cit., p. 387-388.

5 Sur le scandale international qui a suivi les déclarations négationnistes de plusieurs leaders politiques roumains
et les pressions des responsables israéliens qui menacent de retirer leur soutien a ’intégration de la Roumanie dans
I’OTAN et dans 1I’Union européenne tant qu’ils ne clarifient pas leur position par rapport a la participation de la
Roumanie a la Shoah, voir Michael SHAFIR, « Negation at the top: deconstructing the Holocaust denial salad in
the Romanian cucumber season », Xenopolitana, n° 3-4, 2003, p. 90-122. Voir aussi le chapitre 7 de cette thése.
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mesures a pour vocation d’apporter une réponse plus conforme aux exigences internationales

en matiére de « devoir de mémoire »?.

Mais au-dela de leur aspect conjoncturel, elles marquent aussi un tournant dans la fagon
dont I’Etat roumain entend se rapporter a son propre passé autoritaire et aux moyens mis en

ceuvre pour le rendre effectif.

Sans rien apporter de fondamental au probleme étudié dans mon mémaoire, la découverte
de ces évolutions rénovait le regard que je posais sur les implications de I’engagement politique
des intellectuels durant les années 1930 et encore plus, sur les enjeux qu’il recelait... a présent.
Et pour autant que ces transformations du discours officiel soient incapables de modifier quoi
que ce soit a I’époque de 1’entre-deux-guerres, elle en bouleversait en revanche la relecture au
point que j’en suis venue & me demander dans quelle mesure ces mutations n’en réinventaient
pas ses cadres d’interprétation. Voila ce qui fut mon premier contact avec la réécriture du passé

politique « récent » en Roumanie.
*
A la méme époque, un autre événement attira mon attention. Abondamment repris et

commenté par la presse roumaine, le discours du président Traian Bisescu?® devant les deux

chambres réunies du Parlement le 18 décembre 2006, avancait : « Le régime communiste de

! « Aujourd’hui, le “devoir de mémoire” signifie principalement I’existence d’un devoir des individus, comme de
la collectivité, de garder vivant le passé afin de rester vigilant et d’en tirer les legons. Elle exprime aussi ’idée
qu’une reconnaissance est due a ceux qui ont eu a souffrir du passé qu’il s’agit de commémorer. » cf. Sarah
GENSBURGER et Marie-Claire LAVABRE, « Entre “devoir de mémoire” et “abus de mémoire” : la sociologie
de la mémoire comme tierce position » dans Bertrand MULLER, L ’histoire entre mémoire et épistémologie. Autour
de Paul Riceeur, Lausanne, Payot Lausanne, 2005, p. 78.

2 Dans le sens d’élite dirigeante du Parti Communiste Roumain (PCR) et moins dans le sens de « classe sociale
dominante » qui jouit de certains priviléges de par le capital politique détenu grace auquel elle rentre dans un
processus de reproduction a partir des années 1970 (Mihail VOZLENSKI, Nomenklatura, Garden City, New York,
Doubleday & Company Inc., 1984). Cette élite dirigeante occupe des postes de responsabilité « qui ne peuvent étre
pourvus sans 1’examen particulier et I’approbation de certains organes spéciaux » (Ghitda IONESCU, L ‘avenir
politique de I’Europe Orientale, Paris, S.D.E.1.S., 1967, p. 85) et participe donc activement a 1’exercice du pouvoir.
Pour une discussion théorique autour des différentes définitions de la nomenklatura et de ses limites, voir Raluca
GROSESCU, La conversion politique des élites communistes roumaines aprés 1989, These pour le Doctorat en
Science Politique, Dir. Jean-Charles Szurek, Paris Ouest Nanterre La Défense, 2010, p. 71-80.
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Roumanie a été illégitime et criminel »*. Soutenu deux semaines avant I’adhésion de la
Roumanie a 1’Union européenne fixée pour le 1* janvier 2007, ce discours s’appuyait sur, et
assumait les conclusions d’un rapport d’expertise coécrit par les membres d’une Commission
Présidentielle pour I’ Analyse de la Dictature Communiste en Roumanie?. Jugée « politisée » >
par nombre de journalistes, cette évaluation ne servait pas seulement a disqualifier les membres
d’une opposition politique ayant fait anciennement partie de la nomenklatura®. Elle ne
constituait pas non plus uniquement une mesure diplomatique habile signifiant a I’Europe que,
sur le point de la rejoindre, la Roumanie avait définitivement dépassé son « passé totalitaire »°.
Laissant de coté son intérét scientifique®, cette condamnation du régime communiste renvoyait
a un aspect qui passa genéralement inapergu, tant il semblait coextensif de 1’évidence méme, a
savoir, la nature du régime en place. Car en condamnant la dictature communiste ayant sévi en
Roumanie pendant quarante-cing ans, le président Basescu invoque la « démocratie » et les
« droits de I’Homme » pour justifier cette sentence’. Et pour peu que le moment d’inauguration

du nouveau régime demeure toujours controversé®, la croyance en son avenir démocratique

L Cf. le discours du président Traian Basescu du 18 décembre 2006, consultable sur le site web de ’institution
présidentielle a I’adresse suivante : http://www.presidency.ro/?_RID=det&tb=date&id=8288& PRID=ag.

2 COMISIA PREZIDENTIALA PENTRU ANALIZA DICTATURII COMUNISTE IN ROMANIA (CPADCR),
Raport final, Bucuresti, Humanitas, 2007, 880 p.

3 Par exemple Ion Cristoiu, « Raportul rafuielii politice », Jurnalul National, 18 décembre 2006.

4 Le Rapport final cite entre autres les noms d’Ton Iliescu, ancien président de la Roumanie et sénateur sur les listes
du Parti Social-Démocrate (PSD) en 2006, formation qui représente le principal adversaire politique du parti du
président Bisescu, ainsi que celui de Corneliu Vadim Tudor, leader du PRM, en opposition également. Cf.
CPADCR, Raport final, op. cit., p. 34, p. 772-773 et p. 795.

5 Selon le titre de la résolution n® 1481/2006, « Nécessité d’une condamnation internationale des crimes des régimes
communistes totalitaires », adoptée par 1’ Assemblée du Conseil de I’Europe, le 25 janvier 2006. Le texte intégral
de la résolution peut étre consulté a I’adresse web suivante :
http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta06/FRES1481.htm.

® La CPADCR étant formée majoritairement d’historiens et chargée de produire une « analyse scientifique » du
communisme, selon le mot du président Traian Basescu (cf. I’entretien publié par Romdnia liberd, le 22 juin 2005),
le Rapport final se veut également un livre d’histoire.

T Cf. le discours de Traian Bisescu du 18 décembre 2006 accessible a 1’adresse web suivante :
http://www.presidency.ro/?_RID=det&th=date&id=8288& PRID=ag.

8 Le Rapport précise que « le communisme s’est écroulé seulement officiellement le 22 décembre 1989. De maniére
non officielle, des structures, mais surtout des méthodes et des mentalités communistes ont continué d’exister sous
différentes formes, certaines, extrémement graves, qu’on a le devoir de présenter précisément parce qu’elles
représentent des formes de manifestation de I’ancien régime, transfiguré, mais non fondamentalement transformé »,
cf. CPADCR, Raport final, op. cit., p. 776.
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semble telle qu’elle autorise le président a affirmer sans trop d’ambages 1’échec historique du

communisme?.

De la méme facon que lorsque je découvris les polémiques ayant éclaté autour du
Journal de Mihail Sebastian, mon étonnement resta entier devant la réception orageuse réservée
au discours du président Basescu ainsi qu’au Rapport qui I’inspirait. Tout comme dans le cas
de Sebastian, les commentateurs s’attachérent a nouveau a sonder davantage les biographies des
membres de la commission, avec une insistance particuliére sur la trajectoire de son président,
Vladimir Tismineanu?, fils d’un ancien haut responsable du Parti communiste, que le contenu
du rapport ou les conditions de sa fabrication®. A ce titre, une observation récurrente dénoncait
I’incompatibilité du statut d’« ancien privilégié » du régime communiste et la qualité¢ de membre
dans une commission chargée de dresser son réquisitoire*. Peu d’observateurs commentérent ce
qui — pour ma part — me surprenait le plus, a savoir le recours a I’histoire, a une histoire
considérée « neutre », « scientifique » et qui devint officielle, pour justifier la condamnation

d’un régime politique qui gouvernait au nom du monopole de la vérité...

! Voir le discours du président Traian Basescu du 18 décembre 2006,
http://www.presidency.ro/?_RID=det&th=date&id=8288& PRID=ag.

2 Traian Bisescu (né 1941) : fils d’un officier de I’ Armée roumaine, membre du PCR. Aprés des études a I’ Institut
naval de Constanta, Traian Béescu devient en 1977 officier de la Marine marchande et capitaine du plus grand
navire roumain de la flotte commerciale en 1981. A la chute du régime communiste, il est responsable de I’agence
roumaine NavRom dans le port d’Anvers. En 1990, il entre en politique en rejoignant le Front du Salut National
(FSN) d’Ton Iliescu qui prend le pouvoir aprés 1989 et devient ministre des Transports & plusieurs reprises (1991-
1992 ; 1996-1998 ; 1998-2000). Membre du Parti Démocrate (PD) dirigé par Petre Roman, il est élu maire de
Bucarest en 2000 et un plus tard, en 2001 a la téte de I’organisation. Désigné candidat a 1’¢élection présidentielle
par le PD en 2004 il remporte le second tour avec 51,23 % des suffrages contre son adversaire, Adrian Nastase du
PSD.

% Vladimir Tismineanu (né 1951) : originaire de Roumanie, il est professeur de science politique a I'Université de
Maryland, aux Etats-Unis. Spécialiste des régimes communistes d’Europe Centrale et Orientale et notamment du
régime communiste roumain Vladimir Tismaneanu revient aprés 1990 dans le circuit académique et « civique »
roumain, se manifestant comme un militant anticommuniste. Il préside en 2006 la Commission présidentielle pour
I’analyse de la dictature communiste en Roumanie. Son pére, Leonte Tismaneanu (1913-1981), est un ancien
membre du Parti Communiste roumain et combattant dans la guerre civile d’Espagne, actif surtout dans le secteur
des activités de propagande idéologique. Plusieurs publications (Tribuna, Gandul, Ziua) se sont engagées a la fin
de I’année 2006 dans une campagne de dénonciation de ce lien de parenté, bien que le Rapport final de la CPADCR
n’oublie pas de consigner le nom de Leonte Tismédneanu sur la liste des responsables avec la propagande
communiste en Roumanie. Voir CPADCR, Raport final, op. cit., p. 771. Pour une présentation plus détaillée de la
trajectoire biographique de Vladimir Tisméaneanu, voir le chapitre 7.

4 A titre d’exemple, voir la déclaration de 1’historien loan Scurtu dans Jurnalul National, le 20 décembre 2006.
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*

Je ne vis pas toute de suite ce qui reliait les fortes controverses que suscitait la découverte
de I’engagement légionnaire de quelques intellectuels roumains un demi-siécle plus tot a la
condamnation par le chef de I’Etat du régime communiste de Roumanie, en décembre 2006, si
ce n’est le ton revanchard, la violence et la longévité des débats, que je regardais au début avec
un détachement amusé et par ailleurs, critique. Plus tard je compris, qu’un des points aveugles
qui m’interdisait de saisir immédiatement la portée de ces polémiques était la distance, parfois
sociale, plus souvent générationnelle, qui me séparait de leurs protagonistes et, dans un sens,
des événements discutés. Redoublée par mon exil frangais, cette distance m’était
périodiquement « reprochée » par certains acteurs que j’interviewais plus tard, comme le signe
fatal et insurpassable d’une double extériorité par rapport au sujet traité : extériorité parce que
trop jeune, et extériorité parce qu’a moitié étrangerel. Je pus a mon tour mesurer subjectivement
cette distance, au dédain avec lequel je regardais malgré moi, leur intérét pour la période récente,
trouvant d’emblée excessive la passion qui se dégageait de ces querelles. Je comprenais par
contre confusément, que ce passé «brilant» pour des raisons tantét objectives, tant6t
fantasmées, touchait a quelque chose de presque intime pour ces hommes et ces femmes et ce

fut ce constat qui m’intrigua suffisamment pour me convaincre de poursuivre ce travail.

QUESTIONNEMENTS DE RECHERCHE ET ETAT DU TERRAIN
EMPIRIQUE

Premiers étonnements, premieres questions
L’objet de cette thése s’est donc constitué comme résultat d’un déplacement de focale,
de I’engagement politique des intellectuels pendant 1’entre-deux-guerres vers les controverses

ue cet engagement suscite a présent, autrement dit, d’un aspect particulier du passé vers ses
p pect p

1 « Etrangére » dans le sens d’« outsider » chez Howard Becker, ¢’est-a-dire « extérieur » a I’univers de ces débats.
Voir Howard BECKER, Outsiders, Paris, A.-M. Métailié, 1985, p. 25.
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relectures actuelles. Mais comment expliquer, un demi-siécle apres la dissolution de la Garde
de fer et le renversement du régime Antonescu, I’intensité et 1’actualité des débats autour de ces
phénomeénes ? Comment rendre compte, vingt ans apres 1’écroulement du communisme, de la
pérennité des polémiques qu’il génére ? Aussi, une des premicres questions que cette recherche
pointe concerne la contemporanéité de ce passé sous la forme de sa survie dans le discours
public actuel. Quelles sont ses conditions de possibilité ? Qui sont ses producteurs et de quelle
nature sont leurs intéréts pour ce sujet? Enfin, comment est-ce qu’on parle toujours au
présent de quelque chose dont on a décrété la mort ? Tel est le paradoxe fondamental que cette

recherche souhaite rendre intelligible.

Confirmés par les manuels scolaires et les livres d’histoire, communément acceptés par
ceux qui prennent la parole sur la période récente, le coup d’Etat du 23 avril 1944! et la
« Révolution »? de 1989 semblent ne pas suffire pour enterrer ce qu’ils ont abattu, ni a incarner
la «rupture » qu’ils ont rendue possible. Nombre de questions restées sans réponse hantent
toujours a présent le débat public. En voici quelques-unes: pendant les années 1930, la
Roumanie était-elle une démocratie ou seulement son faux semblant, une économie florissante
ou une oligarchie industrielle ? Etait-elle un pays prospére ou plutdt une société profondément
inégalitaire ? L’engagement légionnaire des intellectuels fut-il un « dérapage de jeunesse »° ou
le résultat d’un nationalisme profond et durable? Etait-il pavé de bonnes intentions ou
idéologiquement justifié comme tel ? L entrée de la Roumanie dans la Seconde Guerre mondiale
aux cOtés de I’ Allemagne nazie, constituait-elle une nécessité ou trahissait-elle une préférence ?

lon Antonescu était-il un mauvais politicien ou un bon militaire, un antisémite notoire ou

1 Qui met fin au régime du général lon Antonescu. Voir supra.

2 « Révolution » est le terme par lequel dans le langage courant on désigne généralement les événements qui en
décembre 1989 ont conduit & la chute du régime communiste de Roumanie. Les guillemets indiquent que si on
utilise le terme, on n’adhére pas nécessairement a cette interprétation. Le caractére révolutionnaire de ces
événements et ’usage du terme, font toujours débat en Roumanie. Pour des développements, voir chapitre 1.

% Par exemple, dans le Dictionnaire général de la littérature roumaine édité par I’Académie Roumaine en 2005,
on se réfeére a I’engagement légionnaire de Mircea Eliade comme a un « regrettable dérapage politique », cf. Eugen
SIMION (coord.), Dictionarul general al literaturii romdne. E/K, Academia Roména, Bucuresti, Univers
Enciclopedic, 2005, p. 25.
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un « grand patriote »* ? Le régime communiste de Roumanie a-t-il été installé avec « les chars
de I’Armée rouge »2 ou bien avec la lacheté du roi ? Serait-il un produit exogéne, résultat d’une
manceuvre « frauduleuse »® et « usurpatrice »* par laquelle les communistes prennent le pouvoir
ou un systéeme qui a finalement remporté une large adhésion ? Et comment ce régime a-t-il
perduré pendant 45 ans ? Par I’oppression et la terreur ou grace a la mobilité sociale et a 1’égalité
des chances ? A-t-il été plutdt une « parenthése » dans 1’histoire de la Roumanie ou un frein dans

son développement économique et humain ?

Encadré n°1 : Repéres chronologiques® (1918-2018)

L’histoire contemporaine de la Roumanie est divisée traditionnellement par les spécialistes en trois
périodes séparées par trois changements de régime : la phase « démocrate » du régne des organisations
partisanes qui correspond a I’exception de la fin des années 1940 a I’entre-deux-guerres (1918-1938),
la période communiste (1947-1989) et la « période de transition » ou postcommuniste qui commence
en 1989 et dure jusqu’a présent.

e 1° décembre 1918 : achévement du processus de formation de I’Etat unitaire roumain par le
rattachement a la « patrie-meére » des derniéres provinces sous occupation étrangere : la Bessarabie,
la Bucovine septentrionale et la Transylvanie. Le 1°" décembre devient jour de la féte nationale.

e 3-4 octobre 1922 : le Parti Socialiste de Roumanie adopte le statut et le nom de Parti Communiste
de Roumanie, section de I’Internationale Communiste. Ses effectifs, modestes, ne dépasseront

! Entre autres chez loan SCURTU, Gheorghe BUZATU, Istoria romanilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti,
Paideia, 1999, p. 426 ou chez Alex Mihai STOENESCU, Armata, maresalul si evreii, Bucuresti, RAO, 2012,
p. 669.

2 Plusieurs interprétations convergent dans ce sens. Voir loan SCURTU, Istoria contemporand a Romaniei (1918-
2001), Bucuresti, Fundatia Romania Mare, 2002, p. 7 ; Florin CONSTANTINIU, O istorie sincera a poporului
roman, Bucuresti, Univers Enciclopedic, 2008, p. 454.

3 Presque tous les historiens qui se sont attaqués au sujet insistent sur le caractére frauduleux des élections de 1946
qui se sont soldées par la victoire du Bloc des Partis Démocrates, dominé par le Parti communiste. Voir par exemple
Nicoleta IONESCU-GURA, Stalinizarea Romaniei, Bucuresti, BIC ALL, 2005, p. 84, qui utilise le terme
d’¢élections entre guillemets ; Ghita IONESCU, Comunismul in Romania, Bucuresti, Litera, 1994, p. 154 ; Virgiliu
TARAU, « Rezultatele reale ale alegerilor parlamentare din 19 noiembrie 1946 in judetele Cluj, Turda si Somes »
dans Sorin MITU, Florin GOGALTAN (dir.), Studii de istoria Transilvaniei. Tinerii Istorici, vol. 1, Cluj-Napoca,
1994, p.204-212; Dinu C. GIURESCU, « Romania in anii 1944-1947. Evolutia interna» dans Dinu C.
GIURESCU (dir.), Tratat de istoria romanilor, vol. IX, Academia Romana, Bucuresti, Enciclopedica, 2001,
p. 622 ; Vladimir TISMANEANU, Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romdnesc, lasi,
Polirom, 2005, p. 113.

4 Voir par exemple Nicoleta IONESCU-GURA, Stalinizarea Romaniei, op. cit., p. 5; Dinu C. GIURESCU,
« Romania in anii 1944-1947. Evolutia interna », art. cité, p. 541.

5 Chronologie construite & partir de : Domnita STEFANESCU, Cinci ani din istoria Romaniei. O cronologie a
evenimentelor decembrie 1989 — decembrie 1994, Bucuresti, Masina de scris, 1995 et Stan STOICA, Romania
dupa 1989. O istorie cronologicd, Bucuresti, Meronia, 2007.
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jamais les 1000 membres avant 1946. Entre 1924 et 1944 il est interdit et continue de fonctionner
clandestinement (période connue comme 1’« illégalité »).

24 juin 1927 : a l’initiative d’un groupe de jeunes étudiants réunis autour de Corneliu Zelea
Codreanu (1899-1938), prend naissance 1’organisation fascisante la Légion de 1’ Archange Michel
qui de par son succés donne naissance au Mouvement légionnaire. Ses adeptes sont connus sous
le nom de « Iégionnaires ». En 1930, I’organisation crée une antenne politique et paramilitaire, la
Garde de Fer.

1937 : élections législatives. La Garde de fer se situe en troisiéme position (15,58 %) aprés les
forces politiques traditionnelles, le Parti National Libéral et le Parti National Paysan. Le roi
Carol IT décide d’annuler ces élections et de nommer a la téte du gouvernement le leader
nationaliste et antisémite Octavian Goga, dirigeant du Parti National Chrétien.

Janvier-février 1938 : premiéres mesures antisémites : interdiction pour les Juifs d’occuper des
postes dans la fonction publigue et dans la presse et révision de leur citoyenneté.

10 février 1938 : dissolution du gouvernement et instauration par Carol II d’un régime d’autorité
personnelle.

Juin-septembre 1940 : pertes territoriales importantes pour la Roumanie aprés I’ultimatum de
IPURSS qui lui demande la rétrocession des provinces du Nord du pays, la Bessarabie
(actuellement la Moldavie) et la Bucovine de Nord. En méme temps, la Hongrie émet des
prétentions quant a la rétrocession d’une partie de la Transylvanie. A la pression de I’ Allemagne,
la Roumanie céde de nouveau et perd ainsi la moitié de son territoire de 1918.

5 septembre 1940 : le général lon Antonescu est nommeé a la téte du gouvernement. Il constitue un
gouvernement de coalition avec Horia Sima, le leader de la Garde de fer ; plusieurs légionnaires
deviennent ministres dans I’Etat national-légionnaire.

6 septembre 1940 : sous la pression d’Ton Antonescu, Carol Il renonce au trone en faveur de son
fils, Michel 1€

Janvier 1941 : aprés une tentative manquée de coup d’Etat, les légionnaires sont définitivement
¢écartés du pouvoir avec I’assentiment du Fiihrer. Ion Antonescu prend la téte de 1’Etat et instaure
un régime d’autorité militaire.

22 juin 1941 : dans la tentative de récupérer les territoires annexés par I’URSS, la Roumanie entre
en guerre aux cotés de I’ Allemagne nazie. Elle réussit cet exploit, mais ne s’arréte pas a la frontiére
avec I’'URSS, continuant la guerre a I’Est.

23 ao(t 1944 : une coalition des forces démocrates soutenue par le roi Michel 1" et dominée par le
Parti Communiste Roumain, réussit a renverser lon Antonescu. La Roumanie tourne les armes
contre I’ Allemagne nazie et rejoint le camp des Alliés.

12 septembre 1944 : Convention d’armistice entre la Roumanie et I’'URSS. La Bessarabie et la
Bucovine reviennent sous suzeraineté soviétique mais la Transylvanie est récupérée.

19 novembre 1946 : les élections confirment la victoire du Bloc des partis démocratiques (BPD)
dominé par le Parti Communiste Roumain (PCR).
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30 décembre 1946 : dans I’impossibilité de gouverner, le roi Michel I* est contraint d’abdiquer. 11
quitte la Roumanie le 3 janvier 1948. L’ Assemblée Nationale proclame la République Populaire
Roumaine.

1946 : Gheorghiu-Dej, ancien militant clandestin du PCR, est élu premier secrétaire du Parti
Ouvrier Roumain (PMR).

1951-1952 : campagne violente de collectivisation des terres et de nationalisation des biens.
Octobre-novembre 1956 : Bucarest soutient Moscou dans la répression de la révolution hongroise.

Juillet 1958 : retrait de 1’Armée rouge du territoire roumain. La popularité de Gheorghiu-Dej
s’accrotit.

9 avril 1964 : amnistie de 2920 prisonniers politiques.

15-22 avril 1964 : Déclaration du Parti Communiste Roumain quant au droit souverain de tout Etat
socialiste d’élaborer et de choisir les formes et les méthodes de la construction socialiste. Rejet du
principe de hiérarchisation entre les partis communistes des pays du Bloc socialiste.

Mars 1965 : mort de Gheorghe Gheorghiu-Dej. Nicolae Ceausescu est ¢lu a 1’unanimité Premier
secrétaire du PCR.

22 aolt 1968: la Grande Assemblée nationale adopte la Déclaration sur les principes
fondamentaux de la politique étrangere roumaine : égalité des droits, respect de I’indépendance
nationale, non-ingérence dans les affaires intérieures. Ceausescu condamne 1’invasion soviétique
de la Tchécoslovaquie.

Juillet 1971 : Ceausescu lance un programme de controle idéologique et rappelle aux intellectuels
leur devoir d’engagement militant.

1975 : les Etats-Unis accordent a la Roumanie la clause de la nation la plus favorisée.

1981 : la Roumanie se lance dans une politique de remboursement de la dette et d’austérité
rigoureuse. Le pouvoir d’achat des Roumains baisse de 40 % jusqu’en 1983.

Mai 1987 : visite de Gorbatchev en Roumanie. Ceausgescu refuse de suivre sa ligne politique.

24 décembre 1989 : commencée a Timisoara le 16 décembre, la « Révolution » est proclamée
victorieuse a Bucarest ou I’armée se joint aux protestataires.

25 décembre 1989 : le chef de I’Etat et sa femme sont jugés et exécutés par un tribunal militaire.
Constitution du Front du Salut National (FSN), pouvoir provisoire dirigé par lon lliescu.

Janvier-juin 1990 : manifestations anticommunistes a Bucarest et Timisoara ; tensions entre le
Conseil du FSN et I’opposition. Descente des mineurs a Bucarest a I’appel d’lon Iliescu et
massacre des manifestants.

20 mai 1990 : élections présidentielles et législatives. Le FSN remporte 66 % des suffrages. Avec
80 % des voix, lon lliescu, ancien responsable du PCR, est élu président de la Roumanie.

26 novembre 1991 : constitution de la Convention Démocratique Roumaine (CDR) par la réunion
des principaux partis de I’opposition et des formations civiques.
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27 octobre-novembre 1992 : élections législatives et présidentielles. lon lliescu est réélu avec 61 %
des voix et son parti, le FDSN, obtient 27,5 % des suffrages.

2 novembre 1992 : la Roumanie recoit de la part des Etats-Unis la clause de la nation la plus
favorisée.

Septembre 1993 : signature du Traité russo-roumain sur les investissements et de cing accords
intergouvernementaux portant sur la culture, la science et I’éducation.

28 septembre 1993 : 1a Roumanie devient membre du Conseil de I’Europe.
21 mars 1995 : adoption de la Loi d’accélération du processus de privatisation.

Nov. 1996 : élections législatives et présidentielles. La CDR obtient 30,4 % des suffrages. Avec
54,4 % des voix exprimées, son représentant Emil Constantinescu, est élu a la téte de I’Etat.

26 novembre 2000 : élections présidentielles et parlementaires. Aprés quatre ans dans I’opposition,
le Parti démocrate-social roumain redevient majoritaire et son représentant, lon Iliescu (66,82 %),
président.

26 mars 2003 : la Roumanie signe, a Bruxelles, le protocole d’adhésion a ’OTAN. Trés active,
elle participera aux campagnes d’Afghanistan, du Kosovo et d’Irak.

12 octobre 2004 : premiére commémoration de la Shoah en Roumanie. Le Rapport final de la
Commission Internationale pour I’Etude de I’Holocauste en Roumanie présidé par Elie Wiesel, il
est établi que la Roumanie a participé a ’Holocauste, étant responsable de la mort de 280 000 a
380 000 Juifs.

28 novembre-12 décembre 2004 : élections législatives et présidentielles. Avec 36,61 % des
suffrages, la coalition formée par le Parti Social-Démocrate (PSD) et le Parti Humaniste de
Roumanie (PUR) obtient la majorité parlementaire. C’est le représentant de la coalition
d’opposition « Justice et Vérité » (Parti démocrate (PD) et le Parti National libéral (PNL)), Traian
Basescu qui est élu Président de la Roumanie.

25 avril 2005 : signature du Traité d’adhésion de la Roumanie a I’UE, qui entre en vigueur le 1%
janvier 2007.

20 décembre 2005 : la Banque Commerciale Roumaine est vendue au groupe autrichien Erste Bank
pour la somme de 3,7 milliards euros. Il s’agit de la privatisation la plus réussie de la période
postcommuniste.

18 décembre 2006 : dans une séance devant le Parlement le président Traian Basescu condamne
sur la base du Rapport final de la Commission Présidentielle pour 1’Analyse de la Dictature
Communiste en Roumanie le régime communiste qualifié de maniere explicite de « criminel et
illégitime ». Le nombre de ses victimes se situe entre 500 000 et 2 millions, en Roumanie, ajoute
le président®.

Novembre 2008 : aux élections législatives, 1’Alliance formée par le PSD et par le Parti
Conservateur (PC), gagne les élections avec 33,09 % suffrages a I’ Assemblée Nationale et 34,16 %

et

le discours du président Traian Basescu du 18 décembre 2006,

http://www.presidency.ro/?_RID=det&th=date&id=8288& PRID=ag.
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au Sénat, suivies par le Parti Démocrate-Libéral (PDL) avec 32,36 % des suffrages a I’ Assemblée
Nationale et 33,57 % des suffrages au Sénat.

e Novembre 2009 : avec 51 % des suffrages exprimés, Traian Basescu (PDL) est réélu Président de
la Roumanie.

e Mai 2010 : sous I’impact de la crise économique, la Roumanie prend des mesures d’austérité
drastiques qui se traduisent par la baisse de 15 % des retraites et de 25 % des salaires dans le secteur
public.

e Novembre 2014 : avec 54,43 % des suffrages exprimés, Klaus lohannis (PNL) est élu Président de
la Roumanie face a Victor Ponta (PSD).

e Juillet 2015 : adoption de la loi n°217/2015 pour la modification de I’Ordonnance d’urgence du
gouvernement n° 31/2002 concernant I’interdiction des organisations et symboles a caractére
fasciste, raciste ou xénophobe et le culte des personnes coupables d’infractions contre la paix et
I’humanité, qui étend le domaine de la loi aux « symboles et faits a caractére 1égionnaire » et a
I’Holocauste définit comme « persécution systématique et annihilation des Juifs et des Rroms
soutenue par les autorités et les institutions de 1’Etat roumain dans les territoires administrés par
celui-ci durant la période 1940-1944 » (art. 4, €))

Image n° 1 : La position de la Roumanie en Europe!
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! Les droits sur I’image appartiennent au site web de la Présidence de la Roumanie, consultable en ligne a I’adresse
suivante : http://old.presidency.ro/?_RID=htm&id=81&exp2=ro.
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Tableau n°1 : Données générales Roumanie

DONNEES RECENSEMENT 2011 ROUMANIE
SUPERFICIE 238397 km?
POPULATION 20 121 641 habitants

MINORITES NATIONALES

83,46 % de Roumains
6,1 % de Magyars
3,09 % de Rroms
0,25 % d’Ukrainiens
0,18 % d’Allemands

PRINCIPALES VILLES

Bucarest (capitale) : 2 104 967
habitants

lasi : 371 889 habitants
Timigoara : 331 004 habitants
Cluj-Napoca 323 108 habitants
Constanta 315 394 habitants

REGIONS HISTORIQUES

Munténie (Sud)

Transylvanie (Centre)

Moldavie (Est)

Bucovine (Nord)

Banat (Ouest)

Olténie (Sud)

Crisana et Maramures (Nord-Ouest)
Dobrogea (Sud-Est)
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Image n® 2 :
1. Les régions historiques de la Roumanie / 2. Les principales villes de Roumanie?!
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Tableau n° 2 : Liste des principaux partis politiques (1990-2019)
PARTI POLITIQUE PERIODE DE ELECTIONS TAUX DE
FONCTIONNEMENT PARTICIPATION
(élections
parlementaires)?
Front du Salut National (FSN) 1990-1993 1992 76,29 %
Parti Démocrate (PD) 1993-1997 1996 76,01 %
Parti National Libéral (PNL) 1990-present 2000 65,31 %
Parti National Paysan Chrétien 1990-2016 2004 58,51 %
Démocrate (PNTCD)
Parti Social-Démocrate Roumain 1990-2001 2008 39,20 %
(PSDR)
les droits sur I’image appartiennent pour I’image n°1 a:

https://hongrieactuelle.wordpress.com/2015/04/07/roumanie-quelle-reforme-territoriale/, et pour ’image n° 2, au
site web suivant : http://le-lutin-savant.com/g-europe-centrale.html.
2 Données du Bureau électoral central, consultables en ligne a 1’adresse web suivante : http://alegeri.roaep.ro/.
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Convention Démocratique 1991-2000 2012 41,76 %
Roumaine (CDR)

Parti de la Démocratie Sociale de 1992-2001 2016 39,79 %
Roumanie (PDSR)

Parti de la « Grande Roumanie » 1990-présent
(PRM)

Parti Social-Démocrate (PSD) 2001-présent
Union Démocrate des Magyares de 1989-présent

Roumanie (UDMR)

Hésitant entre ces problématiques, le passé « récent» se révele un enjeu central de la
période postcommuniste!, soumis a des relectures récurrentes et peu consensuelles. Dés 1990,
le passé «récent» et par extension I’histoire «récente» font 1’objet de multiples usages

académiques et militants.

Lorsqu’ils sont utilisés a des fins politiques, notamment par les anciens dissidents et les
intellectuels anticommunistes, ils renvoient a 1’idée d’actualité et méme de continuité du passé
dans le présent. De ce point de vue, le passé « récent » pointe le maintien au pouvoir apres 1989,
des formations issues de I’ancien Parti communiste. Sous cet angle, 1’expression fonctionne a
la fois comme un vecteur de dénonciation de la proximité qui s’établit entre le régime politique
actuel et le passé « dictatorial » et, en méme temps, comme un avertissement et une incitation

au changement.

Lorsque ces termes sont utilisés au sein du champ académique, ils représentent surtout
des vecteurs de distinction des tenants de I’histoire « récente » représentée par une nouvelle

génération d’historiens en début de carriére aprés 1989 par rapport aux tenants de 1’histoire

! Par « postcommunisme », on désigne ici « la fin du monopole économique et politique du parti communiste et,
pour cette raison, la fin du systéme communiste », cf. Valérie BUNCE, « Quand le lieu compte. Spécificités des
passés autoritaires et réformes économiques dans les transitions a la démocratie », Revue Francaise de Science
Politique, n°4-5, 2000, p. 633.
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« contemporaine » présents dans les institutions du cursus, c’est-a-dire de 1’Académie
Roumaine, aux carrieres consacrées avant 1989. Sous cet angle, I’histoire « récente » empruntée
a I’anglais recent history ou au francais histoire du temps présent est liée a la tentative de
fondation ou de refondation de cette branche de la discipline considérée comme ayant été trop
«idéologisée »* avant 1989 par de nouveaux historiens en lien avec des pairs étrangers?. A cette
fin, ces nouveaux historiens créent des institutions, tentent de théoriser une maniere plus critique
d’écrire le passé «récent» et de contribuer au renouvellement des méthodes d’enquéte®. lls
aspirent a extraire le passé «récent» aux aléas des usages publics, considérés comme
« dilettantes » et en partie au reste de la profession considérée comme « dépassée » d’un point
de vue scientifique et trop «asservie» d’un point de vue politique. Tout comme I’histoire
contemporaine, 1’histoire « récente » couvre la période allant de 1918, date de la création de

1’Etat roumain unitaire, au présent,

L’ensemble de ces usages et le mélange des registres — tantot politique, tantdt savant

— transforme le terme de passé « récent » jusqu’au milieu des années 2000, dans une expression

L Cf. Florin TURCANU, « Istorie contemporana si istorie recentd in Romania » dans Colegiul Noua Europa, Istoria
Recenta in Europa. Obiecte de studiu, surse, metode, Bucuresti, Relink, 2002, p. 76.

2 Voir a ce titre les Actes du Colloque « L’Histoire récente en Europe » organisé par le Collége New Europe de
Bucarest les 7-8 avril 2000 auquel, aux cotés des historiens roumains, participent : Hans Blom (directeur du
Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie, Amsterdam), Michel Trebitsch et Pieter Lagrou (Institut
d’Histoire du Temps Présent), Jean-Charles Szurek (Laboratoire d’analyse des systémes politiques/CNRS), Istvan
Rév (director Open Society Archives, Central European University, Budapest), Konrad Jarausch (director, Zentrum
flr Zeithistorische Forschung, Potsdam), Udo Wengst (directeur adjoint, Institut fir Zeitgeschichte, Miinchen),
Jirgen Kocka (Freie Universitat Berlin), Andrzej Paczkowski (coordinateur du Département d’histoire politique
contemporaine de I’Instiut d’Etudes Politiques, Varsovie), Colegiul Noua Europa, Istoria Recentd in Europa.
Obiecte de studiu, surse, metode, op. cit.

3 Ce point est développé davantage dans le chapitre 7.

4 Créée au milieu des années 1950 a la Faculté d’histoire de I’Université Bucarest au milieu des années 1950,
I’« histoire contemporaine » représente un instrument a travers lequel le Parti Communiste souhaite « conserver la
pureté idéologique de I’historiographie ». Un réseau vaste d’institutions sont mises au service du monopole de
I’interprétation de [I’histoire contemporaine par 1’idéologie officielle : I’Institut d’Histoire de 1’Académie
Roumaine, I’Institut d’Histoire du Parti, I’Institut des Sciences Sociales du Comité Central du Parti Ouvrier
Roumain, I’Ecole Supérieure de Parti « Sefan Gheorghiu ». Le contréle du Parti communiste sur la discipline est
visible dans la variation de la périodisation de I’histoire récente en fonction des changements de direction politique.
Si dans les années 1950, la date de début est fixée en 1917 (année sans événement marquant) au moment de la
renationalisation du régime, au milieu des années 1960, cette date change pour devenir 1918 (date de la constitution
de I’Etat roumain unitaire), cf. Florin TURCANU, « Istorie contemporana si istorie recenta in Romania », art. cité,
p. 75-76.
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galvaudée, dans un label et une marque de distinction plus que dans un objet de connaissance a

part entiére.

Plurielles, les réécritures que ce passé sous-tend, qu’elles soient savantes ou profanes,
subjectives ou aspirant a une certaine objectivité, politiques ou journalistiques, historiennes,
littéraires ou filmographiques révelent par leur profusion et par leur diversité, le désaccord
profond qui s’installe aprés 1989 au cceur de I’interprétation du passé. Sortie compromise de
I’expérience communiste malgré I’existence des voix dissonantes qui ont fait appel a des
solutions de contrebande pour dire le passé’, I’histoire est incapable a elle seule d’imposer une
interprétation stabilisée du passé « récent » dans ce tumulte. Si des historiens reconnus prennent
la parole dans la presse et dans les revues intellectuelles, ils le font la plupart du temps parce
qu’ils sont conviés par des intellectuels venus d’autres horizons disciplinaires. Les historiens
interviennent longtemps aprés 1989, surtout a titre personnel, préférant la « voie du salut
individuel »® a un positionnement collectif au nom d’une discipline qui semble étre restée

orpheline de ses représentants a un moment ou 1’intérét pour ses objets bat son plein.

Comment expliquer dés lors leur présence majoritaire quinze ans plus tard parmi les
auteurs d’un rapport qui condamne le régime communiste de Roumanie et qui, de surcroit,
devient document officiel de 1’Etat roumain ? Comment, par ailleurs, rendre compte du fait

qu’absent des manuels scolaires jusqu’en 19983, nié ou discuté ouvertement par les politiques,

! ’intérét particulier porté par le Parti communiste au controle de ’historiographique s’explique d’un c6té par la
place stratégique que ce domaine occupe en tant que vecteur de 1égitimité au vu d’une idéologie, le marxisme-
Iéninisme qui se présente comme une théorie de I’histoire et d’un autre c6té, par I’importance primordiale accordée
a I’histoire dans une partie de I’Europe ou les frontiéres sont en permanence revisitées et retracées. Malgré les
quelques tentatives d’opposition de la part des historiens, le contrdle des ressources et ’intensité de la surveillance
a laquelle ils ont été soumis par le pouvoir les a généralement empéchés de déroger a I’agenda imposé, cf. Katherine
VERDERY, Compromis si rezistentd, Bucuresti, Humanitas, 1994, p. 204-207, p. 211-212. Pour une histoire de
I’historiographie roumaine sous le communisme, voir Vlad GEORGESCU, Politica si istorie. Cazul comunistilor
roméani, Munich, Jon Dumitru-Verlag, 1981, Alexandru ZUB, Orizont inchis. Istoriografia romdnd sub comunism,
Tasi, Institutul European, 2000.

2 Bogdan MURGESCU, A fi istoric in anul 2000, Bucuresti, ALL Educational, 2000, p 87-90.

8 Les premiers manuels scolaires qui I’évoquent en 1998/1999 et lui réservent un traitement timide ou les
responsabilités de 1’Etat roumain sont édulcorées, elles incombant pour la plupart & 1’allié allemand, Felicia
WALDMAN, « Holocaustul in manualele scolare postcomuniste din Roménia » dans Wolfgang BENZ, Brigitte
MIHOK, Holocaustul la periferie. Persecutarea si nimicirea evreilor in Romania si Transnistria Th 1940-1944, op.
cit., p. 320-321.

47



le massacre des Juifs pendant la Seconde Guerre mondiale fasse six ans plus tard 1’objet d’un
autre document officiel ou est avancé: «Les autorités roumaines portent la principale
responsabilité tant pour la planification que pour la mise en ceuvre de 1’Holocauste. »* ? Que
s’est-il passé dans I’intervalle qui s’est écoulé depuis I’exécution des époux Ceausescu et
décembre 2006 pour que les historiens, dont la plupart sont inconnus du large public, deviennent

I’avant-garde du discours critique sur le passé « récent » de la Roumanie ?

La premiére hypothese que ce travail de these formule, c’est que si I’histoire revient sur
la scene du pouvoir au milieu des années 2000, ¢’est parce que 1’un de ses terrains traditionnels
— le passé «récent » — représente un enjeu politique de taille. L’ importance acquise par ce
passe en Roumanie aprés la chute du régime communiste ne va pourtant pas de soi et ne
représente pas forcément une condition sine qua non du processus de démocratisation du pays.
Elle est plutét le fruit d’un travail de mobilisation que cette thése se propose d’exhumer en

portant attention a ses acteurs et a ses logiques internationales et locales de production.

Une seconde hypothése que cette thése formule c’est que ce travail de mobilisation est
porté essentiellement par des intellectuels en voie de reconversion professionnelle qui trouvent
intérét a promouvoir pour des raisons tantdt subjectives, tantét objectives, des discours de

condamnation des passés « fasciste » et communiste de la Roumanie.

Une troisiéme hypothése enfin, c’est qu’en I’espace de quinze ans, ces discours de
condamnation du passé « récent » deviennent dominants dans 1’espace public, indispensables au
processus de légitimation politique et au consensus autour d’un nouveau régime

« démocratique ».

Fondé sur I’alliance entre une minorité d’intellectuels avec certains hommes politiques,
ce consensus repose sur un travail idéologique qui consiste & présenter les passes « fasciste » et
communiste de la Roumanie comme les contre-modeles du nouveau régime. Ce travail vise tant

a rétablir la confiance de la population dans le personnel politique postcommuniste ainsi que la

L CISHR, Raport final, op. cit., p. 387.
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croyance dans la possibilit¢é d’une action publique démocratique. Il montre aussi qu’a la
différence d’autres pays comme la France ou I’Italie, ou le rétablissement du consensus apres
des crises politiques et des changements politiques passe par la participation des journalistes®
ou des magistrats? au processus de légitimation, en Roumanie, il repose sur la participation des

historiens.

Le « passé récent» dans le discours public postcommuniste. Bref

historique

1. Les années 1990 et les débuts de I’engouement pour le « passé récent »

La prise du pouvoir des décembre 1989 par un ex-apparatchik du Parti communiste, lon
Iliescu, a conduit ses détracteurs a construire la critique du nouveau pouvoir sur sa filiation avec
les anciens dirigeants. Accusés de « néocommunisme », lon Iliescu et les membres de son équipe
se verront pour longtemps assigner cette etiquette qui deviendra la nouvelle injure de la période
de « transition », et ce malgré les succes €lectoraux retentissants qu’ils enregistrent en 1990 et
1992. Issue de la tentative des anciens prisonniers politiques de 1’époque stalinienne de
ressusciter les partis ayant connu leur heure de gloire pendant I’entre-deux-guerres, la nouvelle
opposition semble elle-méme davantage tournée vers le passé que vers 1’avenir.
Symboliquement auto-intitulés « historiques », les trois partis qui la composent, le Parti National
Libéral, le Parti National Paysan Chrétien et Démocrate et le Parti Social-Démocrate,
revendiquent la continuité avec les formations homonymes de I’entre-deux-guerres et se
réclament d’une tradition politique éteinte avec ’installation au pouvoir du Parti communiste

en 1947°. L’idéalisation de cette période, dépeinte comme un Age d’or de la démocratie

! Brigitte GAITI, De Gaulle, prophéte de la Cinquiéme République, Paris, Presses de Sciences Po, 1998 ; Patrick
CHAMPAGNE, Faire I’opinion. Le nouveau jeu politique, Paris, Minuit, 1990.

2 Federica ROSSI, La « lutte armée » entre justice, politique et histoire. Usages et traitements des « années de
plomb » dans ['ltalie contemporaine (1968-2010), Thése pour le Doctorat en Science Politique, Dir. Annie
Collovald, Université Paris Ouest Nanterre La Défense, 2011.

8 11 s’agit du Parti National Paysan, du Parti National Libéral et du Parti Social-Démocrate Roumain qui ont
largement dominé la vie politique durant 1’entre-deux-guerres. Dissous par les communistes des leur arrivée au
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roumaine, mais aussi des arts et lettres, époque ou la capitale était surnommeée le Petit Paris et
ol la République jouissait du prestige d’une monarchie?, sera largement cultivée aprés 19892,
Incarnant un mode¢le alternatif a la « grisaille» de 1I’époque communiste, cette Roumanie
fantasmée sera souvent invoquée dans le discours public d’apreés 1989 comme un idéal a
atteindre et la géne occasionnée par les révélations de Mihail Sebastian sur les engagements
Iégionnaires de quelques figures emblématiques de la période doit étre lue dans le contexte de
ce passéisme®. C’est donc par ce biais que dans la premiére moitié des années 1990, I’expression
des désaccords politiques se fera dans un registre qui trouve dans la référence aux années 1930

son lexique favori®.

La question n’intéresse pas seulement les hommes politiques ; d’autres acteurs collectifs
qui émergent sur la scéne publique s’en saisissent également. Tout d’abord, les anciens
prisonniers politiques auxquels le passe communiste inspire des ouvrages a caractére memoriel

qui connait une véritable explosion éditoriale dans la premiére moitié des années 1990°. C’est

pouvoir en 1947, les membres et notamment les dirigeants de ces partis ont été arrétés et emprisonnés apres des
proces politiques. Beaucoup parmi eux sont décédés a cause de conditions de détention trés dures. Ceux qui ont
réussi a survivre ont été amnistiés par Gheorghiu-Dej en 1964, soit dix ans aprés la mort de Staline. Les refondateurs
postcommunistes de ces trois partis proviennent de ces générations de prisonniers politiques.

! La Roumanie devient Royaume en 1881 et Carol | de Hohenzollern-Sigmaringen (1839-1914) son premier roi.

2 Antonela CAPELLE-POGACEAN, « Roumanie : 1’utopie unitaire en question », Critique internationale, n° 6,
2000, p. 110-111.

3 L’invention des traditions précommunistes, nationalistes, monarchistes, paysannes, ou démocratiques (voir
chapitre 6) découle d’une posture critique par rapport au passé communiste plus largement répandue dans les pays
de I’ancien Bloc de I’Est cf. Sandrine KOTT, Martine MESPOULET (avec la collaboration d’ Antoine ROGER)
(dir.), Le postcommunisme dans [’histoire, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, 2006, p. 148.

4 « En Roumanie, les années 1930 représentent une espéce de carrefour pour les différents themes de la mémoire
collective. Ici, le souvenir d’une vie culturelle effervescente, qui n’a pas cessé de fasciner les intellectuels roumains
rencontre la mémoire de 1’ascension politique de la Garde de fer et des progrés de 1’antisémitisme. Coincidant avec
le régne de Carol 11, les années 1930 représentent une époque privilégiée de la mémoire de la monarchie. Le
souvenir de ce régne renvoie autant au “boom” des institutions culturelles tout comme a la dissolution du
parlementarisme pour se confondre, au final, avec la mémoire de la violence politique, de la disparition de la Grande
Roumanie et de la série de régimes répressifs inaugurée par le roi Carol Il méme. Cette période sur laquelle une
partie de la société roumaine projette aujourd’hui des nostalgies ou des questions liées a son identité roumaine,
apparait comme une époque perdue. C’est I’image par excellence de la période d’avant le communisme plus que
I’image de la période d’avant-guerre », Florin TURCANU, « Istorie contemporana si istorie recentd in Romania »,
art. cité, p. 80.

5 Cf. Cristina PETRESCU, « Cum ne-am recuperat trecutul recent : interpretarea comunismului in sfera publicd
postcomunistd » dans Mihai Dinu GHEORGHIU, Mihaita LUPU (coord.), Mobilitatea elitelor in Roménia
secolului XX, Pitesti, Paralela 45, 2008, p. 359-361.

50



une mémoire des prisons et de la résistance anticommuniste qui fait surface et qui sera portée
par différents porte-parole dont les intellectuels et les historiens réunis autour du Mémorial de
Sighet a partir de 1992-1993. 11 s’agit ensuite des journalistes auxquels la suppression de la
censure offre une liberté de parole jamais éprouvée auparavant et qui ont la chance de trouver
un public avide de lire toute nouvelle publication?. Il s’agit enfin des intellectuels critiques a
I’égard du nouveau pouvoir qu’ils percoivent comme le continuateur de 1’ancien et qui,
manquant de DI'«aura de la dissidence»® dont ont pu se prévaloir leurs homologues
tchécoslovaques ou polonais apres le démantelement des régimes socialistes, voient, dans la
révolte contre lon Iliescu, une derniére occasion de s’engager politiquement dans une revanche
tardive contre le communisme®. Pour eux tous, la mobilisation d’un passé communiste dépeint
dans des couleurs sombres est essentielle pour leur identité publique. Ces intellectuels se
mobilisent aussi bien collectivement qu’individuellement au sein d’associations, de think tanks,
de fondations, dont plus importants sont le Groupe pour Dialogue Social (GDS) créé a Bucarest
en 1990, I’association 1’Alliance Civique qui se mobilise a partir de 1991 au profit de
1I’opposition politique, enfin la Fondation Académie Civique qui met les bases a Sighet d’un des
plus importants Mémoriaux pour les victimes du communisme et de la résistance de 1’Europe
de I’Est®.

! Comme I’association des Anciens Détenus Politiques de Roumanie (AFDPR) qui nait en janvier 1990 et
I’Académie Civique créée en avril 1994, parmi les plus influentes jusqu’a présent. On peut ajouter a cette liste
I'Institut d’Investigation des Crimes du Communisme de Roumanie (IICCR), & partir de 2005. Voir chapitre 2 et
chapitre 7.

2 Par exemple le journal Romdnia liberd [La Roumanie libre] se vend au début de I’année 1990 a des tirages records
de 1,5 million d’exemplaires, cf. Andreea MOGOS, « Roménia Libera — profil, rubrici si genuri reprezentative »,
Studia Universitatis Ephemerides, Universitatea Babes-Bolyai, vol. 56, n° 2, décembre 2011, p. 98.

3 Alexandru GUSSI, Usages du passé et démocratisation. Le rapport des partis politiques roumains a la période
communiste, op. cit., p. 267.

411 s’agit de la révolte contre le FSN qui éclate partout dans le pays dans les premiers mois de 1990. Des
manifestations ont lieu dans plusieurs grandes villes comme Timisoara et Bucarest. Dans la capitale, la grande
manifestation de la Place de 1I’Université qui se déroule entre avril et juin 1990 prend fin avec 1’arrivée des mineurs
dans la nuit de 12 213 juin 1990. Le déroulement et les conséquences de cette manifestation sont traités dans notre
premier chapitre.

% 11 s’agit du Mémorial des victimes du communisme et de la résistance de Sighet, au nord de la Roumanie. Le
chapitre 2 de cette thése lui est consacré. Voir la page web du complexe, consultable & ’adresse suivante :
http://www.memorialsighet.ro/
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L’alliance de 1992 entre les intellectuels, les représentants de la « société civile »! et les
partis « historiques » au sein de la Convention Démocratique Roumaine (CDR), premiere
opposition structurée face au Front du Salut National (FSN), puise dans cette vision sombre du
communisme une source majeure de légitimité. Sa défaite aux élections de 1992 n’équivaut pas
a la disparition de son agenda politique de la question de I’épuration, qui est maintenue jusqu’a
la prochaine échéance électorale, de I’automne 1996. Quant aux historiens, ils semblent plus en
retrait durant cette période, méme si les thématiques nouvelles consacrées a la « résistance
anticommuniste » et au «régime totalitaire » attestent que la « Révolution» de décembre a
marqué ici aussi les esprits®. La création d’un Institut National pour I’Etude du Totalitarisme en
Roumanie en 1993, encourage le développement de cette historiographie qui se cantonne

essentiellement a la période des années 19502,

Cette diversité des acteurs qui prennent la parole sur le passé «récent » renforce la
porosité des frontieres entre I’univers savant et I’univers politique et ouvre sur une polyphonie
des discours a caractéere hybride, mi-journalistiques mi-victimaires, mi-justiciers mi-

moralisants, difficilement assignables a un seul registre d’argumentation.

! La notion de « société civile » se trouve au centre des écrits d’Antonio Gramsci qui, sans la définir, explique
quelle est essentielle pour penser les relations de pouvoir entre I’Etat et ses sujets. Elle représente 1’un des
instruments et des lieux ou se réalise « le passage de I’hégémonie d’une classe a 1’hégémonie d’une autre classe,
précédemment dominée » et, lors de ce passage, c’est au sein de la société civile que doit se réaliser le consensus,
(Antonio GRAMSCI, Cahiers de prison, cahiers 10, 11, 12, 13, Paris, Gallimard, 1978 cité dans Christiane
VAUVY, « Bréves remarques sur la Société civile : usages, généalogies et filiations, interrogations », L 'Homme et
la Société, n° 102, 1991, p. 20). Cette définition peut correspondre a la transformation qui a lieu en Roumanie aprés
1990, si I’on pense a I’arrivée au pouvoir en 1996 d’une formation formée par des acteurs exclus de 1’exercice du
pouvoir a I’aide d’une « société civile » qui construit un consensus autour des valeurs comme la démocratie et le
libéralisme. Notion floue, I’expression de « société civile » s’est imposée dans le langage commun en Roumanie &
la fin de la Guerre froide, notamment au début des années 1990. Elle représente une catégorie de 1’action collective
dont se réclament en général ceux parmi les acteurs qui se mobilisent au sein des structures organisationnelles qui
revendiquent la distinction avec les partis politiques et affirment leur « apolitisme ». Elle désigne au début des
années 1990 les opposants au gouvernement Iliescu, Gautier PIROTTE, La notion de société civile, Paris, Repéres,
2007, p. 4-5.

Z Selon I’intitulé de certaines sections de la Bibliographie historique de la Roumanie qui recense les titres sortis
dans l’intervalle 1989-1994, Felicia HRISTODOL, Gheorghe HRISTODOL, Stelian MANDRUT, Simona
NICOARA, Lucia TURC, Bibliografia istoricd a Romdniei, vol. VIII, Academia Romani, Editura Academiei
Romane, 1996, p. 220 et p. 224.

SFondé le 13 avril 1993. Voir les axes de recherche de IInstitut a 1’adresse web suivante :
http://www.totalitarism.ro/index.html
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L’irruption sur la scéne publique, avec la publication du Journal (1935-1944) de
Sebastian en 1996, d’un nouveau pan de I’histoire nationale — la persécution des Juifs —
complexifie encore le paysage des controverses autour du passé. Débouchant sur une « guerre
des mémoires » entre 1’ « holocauste brun » et I’« holocauste rouge », comme un auteur a cru bon
de les appeler!, D’apparition du Journal participe directement a la reconfiguration

postcommuniste des rapports entre intellectuels.

2. Le gouvernement de la Convention Démocrate Roumaine et la question de la
lustration (1996-2000)

L’arrivée de la Convention Démocrate Roumaine au pouvoir en 1996 ranime les discours
en faveur de la condamnation du passé¢ communiste et de 1’épuration politique des anciens
membres de la nomenklatura. Le Mémorial de Sighet devient « ensemble d’intérét national »?
tandis qu’au sein de I’aréne parlementaire, les débats autour d’une loi de lustration® s’ imposent
a Dattention publique. La loi n°187/1999 concernant ’accés au dossier personnel et la
déconspiration* de la Securitate® en tant que police politique est finalement votée en 19995, soit
une décennie apres le démantelement du régime communiste et plusieurs années aprés que des
lois similaires soient adoptées en Allemagne (1990), en Tchécoslovaquie (1991), en Bulgarie
(1992), en Hongrie (1994), en Albanie (1995) et en Pologne (1997)".

! Gheorghe BUZATU, 4sa a inceput Holocaustul impotriva poporului romdn, Bucuresti, Majadahonda, 1995, p. 5.
L’expression « holocauste rouge » provient du titre du livre du militant anticommuniste Florin Matrescu et désigne
le Goulag, Florin MATRESCU, Holocaustul rosu, Bucuresti, Gerom Design, 1993.

2 La loi n°® 95/1997 concernant la déclaration du complexe « Mémorial des victimes du communisme et de la
résistance a Sighet » comme ensemble d’intérét national, Monitorul Oficial, n® 121, 12 juin 1997.

3 «On entend par lustration (en référence au rituel du méme nom qui se déroulait dans la Rome antique) une
opération de “purification et de réconciliation” qui a touché les administrations des pays d’Europe centrale et
orientale ces quinze derniéres années », cf. loana CARSTOCEA, « Le “monde disparu” et la société “naissante”.
Représentations savantes de la sortie du communisme en Roumanie », Revue d’études comparatives Est-Ouest,
vol. 37, n° 3, septembre 2006, p. 114.

* Terme utilisé ici dans le sens de « révélation ».

% Nom de I’ancienne police politique communiste.

® Laloi n° 187/1999 concernant ’accés au dossier personnel et la déconspiration de la Securitate en tant que police
politique, Monitorul oficial, n° 603, 9 décembre 1999.

" Jiry MALENOVSKY, « Les lois de “lustration” en Europe centrale et orientale : une “mission impossible” ? »,
Revue québécoise de droit international, n° 13-1, 2000, p. 193-195.
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La loi prévoit la création d’un Conseil National pour I’Etude des Archives de la
Securitate charge de Vérifier les liens entretenus par les hommes politiques et par les candidats
a des fonctions publiques avec cette institution et de publier les résultats dans le Moniteur
officiel*. Hormis la mise a la disposition du public de ces informations, la loi ne prévoit pas
d’autres sanctions. Considérée comme un échec par les plus radicaux des opposants a I’ancien
régime puisque les sanctions prévues sont seulement d’ordre symbolique, la qualité
d’« informateur » ou de « collaborateur » de la Securitate n’empéchant pas en soi d’occuper une
fonction publique?, cette loi crée en revanche un climat de « chasse aux sorciéres » entretenu par
une presse qui lui donne des dimensions sensationnalistes®. C’est a travers sa retraduction dans
le registre des scoops journalistiques que le passé communiste connait aux alentours des
années 2000 un regain d’intérét qui lui permet de retrouver sa notoriété de 1990. Emboitant le
pas a cette entreprise de vulgarisation de certains épisodes de la période récente, 1’appel aux
travaux spécialisés des historiens est la clé de volte de leur retour sur la scéne publique. Loin
de profiter a I’ensemble de la communauté, cette croissance de visibilité bénéficie surtout a ceux
parmi les historiens dont les travaux ont pu étre exploités par les journalistes* ou qui se sont
impliqués, grace a leurs réseaux sociaux dans la publicisation « sauvage » des noms des anciens

collaborateurs de la police politique®.

1 Cf. art. 3, alinéa 4 de la loi n°187/1999 concernant I’accés au dossier personnel et la déconspiration de la
Securitate en tant que police politique, Monitorul oficial, n° 603, 9 décembre 1999.

2 Pour une analyse de cette loi, des débats qui ont entouré son adoption a ses conséquences, voir Raluca URSACHI,
La justice de transition en Roumanie postcommuniste. Usages politiques du passé, thése pour le Doctorat en
Science Politique, Dir. Pierre Birnbaum, Université Paris | — Panthéon Sorbonne, 2012, p. 264-271.

3 « En I’absence d’une véritable politique officielle de lustration, la “déconspiration” des anciens collaborateurs
avec la police politique est devenue un enjeu majeur du champ politico-médiatique mais également un objectif de
certains chercheurs, qui s’apparentent trop souvent a des journalistes en quéte du sensationnel, tels des “chasseurs
de tétes”, Irina GRIDAN, “Comment écrit-on aujourd’hui I’histoire de la diplomatie roumaine des années
communistes ?”» dans Sonia COMBE, Archives et histoire dans les sociétés postcommunistes, Paris, La
Découverte, 2009, p. 130.

4 Voir par exemple 1’écho que trouve dans la presse I’étude de Marius OPREA, Banalitatea raului. O istorie a
Securitatii in documente (1949-1989), lasi, Polirom, 2002.

® Par exemple un groupe d’historiens réunis autour de Marius Oprea, cf. Raluca URSACHI, La justice de transition
en Roumanie postcommuniste. Usages politiques du passé, op. cit., p. 288-289.
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Au retour de I’histoire sur la scéne publique contribue également les débats suscités par
la fin du manuel d’histoire unique et la diversification des discours a laquelle conduit cette

décision du ministére de I’Education?.

Dans le méme temps, I’espace public est marqué a partir de 1997 par la grande
polémique autour du Journal (1935-1944) de Mihail Sebastian qui se déroule dans un climat
politique de pressions internationales sur la Roumanie pour qu’elle assume sa participation a la
Shoah en vue de I’adhésion a ’OTAN et a I’Union européenne. Commencé comme une dispute
littéraire autour des ceuvres des intellectuels Iégionnaires et de leur conservation au sein du
panthéon culturel, ce débat se transforme jusqu’au début des années 2000 dans une polémique
autour de la comparaison entre le « fascisme » et le communisme. Si les désaccords concernent,
tout comme ailleurs a la méme époque, ce que les participants appellent le « déséquilibre
des mémoires » de I’Holocauste et du Goulag?, au fur et & mesure que la controverse avance ils
se focalisent sur la comparaison entre les deux événements historiques. L’histoire est donc
convoquée a nouveau dans 1’espace public pour s’exprimer et trancher cette polémique. Grace
a des conditions spécifiques comme la mise en circulation de travaux originaux, elle réussit a

participer avec succeés au confinement du débat.

3. Les années 2000 et ’institutionnalisation de I’« histoire récente »

Le changement du pouvoir en 2000 et le retour d’Ton Iliescu a la téte de ’Etat n’apportent
pas de révision majeure quant a la conception des gouvernants sur I’histoire en tant que science
caméraled. Ils coincident en revanche avec le début d’un processus d’institutionnalisation des
études sur le passé «récent» amorcé avec l’apparition de quelques nouveaux instituts et

départements de recherche. On pense ici a I’Institut Roumain d’Histoire Récente créé en 2000

! Le passage du manuel unique d’histoire aux manuels scolaires alternatifs est décidé par 1’ordre n® 3831/1999 du
ministre de I’Education. Pour un travail de référence sur les manuels d’histoire en Roumanie depuis la période
communiste a présent, voir Gabriel MARIN, Apprendre [’histoire a [’école communiste, Paris, Harmattan, 2013.
2 Henry ROUSSO (dir.), Stalinisme et nazisme. Histoire et mémoire comparées, Bruxelles, Complexe, 1999.

3 Dans le sens de « science du gouvernement de I’Etat », de savoir expert mis  la disposition des gouvernants dans
un domaine donné et s’accompagne de la professionnalisation d’un corps d’experts, Pascale LABORIER, «La
“bonne police”. Sciences camérales et pouvoir absolutiste dans les Etats allemands », Politix, n° 48, 1999, p. 7-35.
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a partir d’une initiative privée, I’Institut de la Révolution Roumaine qui voit le jour en 2004, a

I’Institut d’ Investigation des Crimes du Communisme, qui prend naissance en 2005.

Peuplés massivement par une génération de chercheurs formée intellectuellement apres
1989, ces nouveaux centres promeuvent une histoire émancipée des derniers débris du
« national-communisme »* et animée par le souhait de pallier ses «dérives» par une

réévaluation plus « professionnelle » du passé?.

L’un des premiers axes de recherche de cette nouvelle génération d’historiens c’est de
mettre en exergue le role de la terreur et la violence comme principaux mécanismes de
domination du pouvoir. On assiste alors a la multiplication des travaux qui passent au crible les
aspects les plus sombres du régime précedent: crimes, torture, déportations, surveillance
policiere de la population et brutalité des campagnes de nationalisation des biens se voient
accorder une place centrale dans cette littérature historienne. Les sujets abordés gravitent autour
de plusieurs axes : I’histoire du Parti communiste et des institutions répressives avec une
attention spécifique sur les trajectoires biographiques des dirigeants politiques, 1’univers
pénitentiaire reconstitué aussi bien du point de vue des prisonniers que des tortionnaires ou des
directeurs de prison, la résistance anticommuniste. Mais on assiste également en méme temps a
une diversification des intéréts des chercheurs, notamment ceux aux carriéres internationalisees,
qui se dirigent vers de nouveaux objets comme par exemple le r6le des femmes au sein du Parti
Communiste Roumain ou les politiques pronatalistes en Europe Centrale et de I’Est a I’époque

socialiste®.

! Le « national-communisme » renvoie  la tentative du PCR de controler a des fins de légitimation 1’idée de Nation
sous la contrainte qui lui impose un champ intellectuel traditionnellement trés attaché a I’idéologie nationale, dans
Katherine VARDERY, Compromis si rezistentd. Cultura romdnd sub Ceausescu, Bucuresti, Humanitas, 1994, p.
102-115.

2 Cf. la mission que se donne I’Institut Roumain d’Histoire Récente (IRIR), consultable en ligne, a I’adresse web
suivante : http://irir.ro/wp/despre-noi/misiunea-mission/lang/ro/.

8 Corina DOBOS (coord.), Politica pro-natalista a regimului Ceausescu (vol. I), lasi, Polirom, 2010 et Luciana M.
JINGA, Florin S. SOARE (coord.), Politica pro-natalista a regimului Ceausescu (vol. ), Iasi, Polirom, 2011 ;
Mia JINGA, Gen si reprezentare in Romdnia comunistd (1944-1989), lasi, Polirom, 2015.
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Malgré les différences de degré et de nuances dans les modalités de travailler cette
période, la centralité de la répression et la prédilection pour 1’époque stalinienne des
années 1950 favorisée en partie par une ouverture plus généreuse des archives, font écran a
d’autres dimensions de la période comme la courte libéralisation des années 1970, la nature des
engagements militants, la mobilité sociale ou la vie quotidienne, généralement peu étudiés ou

carrément reléguées a la sociologie?.

Suivant une dynamique différente, les recherches sur I’Holocauste sont avant la fin des
années 1990 le fait d’un noyau d’historiens du Centre pour I’Etude de ’Histoire des Juifs de
Bucarest et seulement depuis 2005 de I’Institut « Elie Wiesel ». Circulant avec parcimonie dans
le milieu restreint des chercheurs intéressés par la « question juive », ces études ont longtemps
été traitées comme un chapitre a part de I’histoire nationale a laquelle elles ne sont toujours pas
a présent pleinement intégrées?. Malgré un intérét constant pour les pages noires de 1’épopée
nationale, on note ici un traitement plus nuancé de 1’entre-deux-guerres en rapport avec la
période communiste, des phénomenes comme le Mouvement Iégionnaire ou les méfaits du
régime Antonescu (1941 a 1944) — pogroms, lois raciales et déportation des Juifs — étant
davantage resitués dans le contexte social, politique et économique qui leur est propre. La
préoccupation récurrente pour l’antisémitisme chez les intellectuels des années 1930 par
exemple emprunte beaucoup a une perspective d’histoire des idées qui s’efforce de remettre les
théories, les comportements et les prises de position racistes dans 1’ensemble plus large des

héritages, des affinités idéologiques et des relations socioculturelles de 1’époque®. Méme si, ici

! Loin d’indiquer une tendance spécifique a I’historiographie roumaine, la propension pour les sujets a charge
dénonciatrice est caractéristique aussi bien de la soviétologie des années 1980 que de la transitologie des
années 1990, dans Antonela CAPELLE-POGACEAN, Nadége RAGARU, «Introduction» dans Antonela
CAPELLE-POGACEAN, Nadege RAGARU, Vie quotidienne et pouvoir sous le communisme. Consommer d [’Est,
Paris, Ed. Karthala, 2010, p. 17. La méme observation est valable pour les spécialistes frangais qui s’intéressent
aux pays socialistes de I’Europe centrale et orientale, cf. Georges MINK, Jean-Charles SZUREK, La Grande
conversion. Le destin des communistes en Europe de I’Est, op. cit., p. 19.

2 A ce propos, il est intéressant de constater que I’histoire des Juifs de Roumanie et de 1’Holocauste fait I’objet d’un
manuel d’histoire pour le secondaire optionnel : Florin PETRESCU, Istoria evreilor. Holocaustul. Manual pentru
liceu, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 2007.

3 Notamment les travaux qui traitent de la conversion au Mouvement légionnaire des intellectuels roumains : Leon
VOLOVICI, National Ideology and Antisemitism: The case of Romanian Intellectuals in the 1930s, Pergamon
Press, Oxford, 1991 ; Zigu ORNEA, Anii treizeci. Extrema dreaptd romdneascd, Bucuresti, Fundatia Culturala
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aussi, les recherches exclusivement consacrées a I’histoire des déportations, des discriminations
et des abus infligés aux Juifs de Roumanie dominent le paysage, elles permettent de penser ces
événements comme partie intégrante d’un mouvement de radicalisation de plus longue haleine
et donc de les historiciser. C’est ce qui fait défaut aux analyses dédiées a la répression
communiste, moins attentives aux variations et aux ruptures, et davantage tournées vers la

dénonciation du régime communiste.

4. Les débuts de I’intégration euroatlantique et I’émergence d’un discours expert
sur le passé « récent »

Pendant que ces recherches se multiplient grace au climat propice créé par le nouveau
réseau institutionnel, les négociations pour 1’adhésion de la Roumanie a I’Union européenne et
al’OTAN avancent, et, avec elles, la médiatisation des problémes structurels auxquels la société
roumaine se confronte. La corruption endémique, la politisation de la justice, les atteintes a la
liberté d’expression ne sont que les plus récurrents parmi les dysfonctionnements signalés par
les observateurs des deux organisations dans leurs rapports sur la Roumanie. Caractéristiques
pour tous les gouvernements apres 1989, ces dysfonctionnements sont généralement attribués
par les journalistes aux routines héritées de la période précedente et identifiées aux séquelles
d’un passé que les élites politiques postcommunistes n’ont pu dépasser. Aussi, lorsqu’elle
intervient dans la premiére moitié des années 2000, la condamnation des régimes Antonescu,
Gheorghiu-Dej et Ceausescu par les autorités étatiques a travers les deux Rapports finaux des
commissions d’historiens, ne signifie pas seulement une réponse satisfaisante aux exigences
internationales et locales en matiere de gestion du passé « récent ». Elle constitue également une
subtile modalité par laquelle 1’actuel pouvoir politique se dissocie indirectement des maux qui

lui sont imputés et qui ont leur source dans le passe.

Romaéna, 1996 ; Alexandra LAIGNEL-LAVASTINE, Cioran, Eliade, lonesco. L oubli du fascisme, Paris, PUF,
2002 ; Florin TURCANU, Mircea Eliade, le prisonnier de I’histoire, op. cit. ; Marta PETREU, Un trecut deocheat
sau Schimbarea la fatd a Romdniei, Bucuresti, Institutul Cultural Roman, 2004.

1 Evaluation de la situation de la Roumanie a partir des Rapports de la Commission Européenne pour les
années 2000, 2001, 2002, consultable dans les archives du ministére des Affaires étrangéres, accessibles a cette
adresse web : http://www.mdrl.ro/_documente/dialog_Ro_UE/Evaluari%20CE%202000-2002%20final.pdf.
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Convertie en symbole du changement politique, cette condamnation est souvent
présentée au milieu des années 2000 comme un « acte de normalité »* dans un pays qui aspire a
devenir et a étre reconnu comme « démocratique ». Pourtant, a y regarder de plus pres, elle n’a
rien d’évident et son succes dissimule des mobilisations et des luttes de plus longue date, dont
la réussite longtemps incertaine ne reléve pas de la fatalité historique. Ce sont les ressorts de
cette réussite qu’on souhaite interroger dans ce travail, en examinant la « carriére »*> de ce
discours accusateur a 1’égard du passé et ses interactions avec les discours concurrents auxquels
au cours du temps il a da faire face. Moins consensuel qu’il n’y parait, ce discours de
condamnation est traversé a plus d’un titre par des dissensions, des incohérences et des
contradictions que seul un regard réducteur rattacherait a de banals « défauts de fabrication »°.
Découlant des désaccords entre ses auteurs, ses incohérences faussement conjoncturelles
représentent autant de strates cristallisées d’une histoire bien plus longue et qu’on souhaite
questionner — celle des rapports (pas complétement réglés) entre les différents espaces de
production symbolique impliqués dans sa production : politique, intellectuel, académique. Fruit
d’un travail de mobilisation qui commence vingt ans plus t6t, le nouveau discours officiel de
1’Etat roumain sur son passé politique, loin d’étre écrit a I’avance, se définit et s’impose donc
au fur et a mesure que les reconfigurations constitutives de son ossature sociale se mettent en

place.

LITTERATURE DE SPECIALITE ET CONSTRUCTION DE
L°’OBJET

Mais que serait au juste ce changement de régime qui, vingt ans apres la chute du systéeme

communiste, ne cesse d’interpeller, d’interroger, d’inspirer des analyses, des commentaires, des

! Sabina FATI, « Incompleta normalitate. De ce ezitd Traian Basescu sa condamne comunismul ? », Observator
cultural, n® 298, déc. 2005. ]

2 Dans le sens de « cycles de modification » et d’évolution, Erving GOFFMAN, Asiles, Paris, Editions de Minuit,
p. 179.

3 Ces « défauts de fabrication » seront analysés dans le chapitre 7.
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jugements de valeur ? Certains 1’identifient au changement du personnel politique?, d’autres a
celui de la maniére de gouverner, d’autres enfin a I’amélioration des conditions économiques
ou a la transformation des rapports citoyens au pouvoir politique?. Les historiens autochtones
I’assimilent & la « rupture » intervenue pour certains en 1989, pour d’autres, en 1996°. Les
« transitologues » quant a eux, le relient en général a la fin de la période de « transition», a

I’installation de la démocratie* et/ou a celle de I’économie de marché®.

Dans un numéro spécial de la revue Politix dedié au « Changement du régime », les
auteurs de I’ « Editorial », résument les modalités d’analyse de ce processus : la premiére insiste
sur ce qui se produit dans le cours méme des évenements qui conduisent au changement de
régime et conteste le monopole explicatif des causes prealables (les pré-conditions); la
deuxiéme révele que ruptures et continuités ne se jouent pas toujours sur les scénes les plus
visibles et les plus attendues ; enfin la troisieme rappelle que « les changements de régime ne
constituent pas seulement une origine et la fondation des temps a venir, mais recomposent les

termes du passé, légitimant le présent pour garantir I’avenir »°,

! De nombreux travaux se concentrent sur les élites politiques et sur les processus de « formation de nouvelles
élites » ou de reconversion des anciennes. Voir par exemple Richard BANEGAS, « Les transitions démocratiques :
mobilisations collectives et fluidité politique », Cultures & Conflits, n° 12, 1993 ; Georges MINK, Jean-Charles
SZUREK, «L’ancienne élite communiste en Europe centrale: stratégies, ressources et reconstructions
identitaires », Revue francaise de science politique, n° 1, 1998.

2 Nicolas GUILHOT, Philippe C. SCHMITTER, « De la transition a la consolidation. Une lecture rétrospective des
democratization studies », Revue francaise de science politique, n® 4-5, 2000.

% Les historiens de D’Institut de la Révolution Roumaine par exemple, considerent que la rupture avec le
communisme se situe en décembre 1989. Voir la collection de la revue de I'Institut, Caietele Revolutiei. D’autres
historiens, comme par exemple Zoe Petre, ancienne conseillére d’Emil Constantinescu, situent cette rupture plus
tardivement, en 1996, année de ’arrivée au pouvoir du représentant de la CDR. Voir Jérome HEURTAUX,
« Europe centrale et orientale. Quatre témoins privilégiés analysent 1’événement 1989. Karol Modzelewski,
Zbigniew Gluza, Zoe Petre, Jean-Yves Potel » dans Jérdme HEURTAUX, Cédric PELLEN (dir.), 7989 a I’Est de
I’Europe, La Tour d’Aigues, Editions de I’Aube, 2009, p. 313.

4 « Les transitions sont I’intervalle entre un régime politique et un autre... Les transitions sont délimitées, d’une
part, par le lancement du processus de dissolution d’un régime autoritaire et, d’autre part, par I’instauration d’une
certaine forme de démocratie, le retour a un régime autoritaire ou I’émergence d’une alternative révolutionnaire. »,
Guillermo O’DONNELL, Philippe C. SCHMITTER, (eds.), Transitions from Authoritarian Rule: Tentative
Conclusions About Uncertain Demaocracies, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1986, p. 7.

® David STARK, Laszlo BRUSZT, Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property in East Central
Europe, Cambridge University Press, 1998.

6 Editorial « Changer de régime », Politix, n° 47, 1999, p. 5.
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La construction de 1’objet de cette thése s’inscrit dans cette troisiéme perspective

pertinente au developpement de plusieurs points révélés par notre terrain empirique.

Tout d’abord elle permet de penser le changement de régime comme un processus qui
se déroule sur le long terme, ne se limitant pas a la rupture incarnée par la « Révolution » de
1989 présentée comme son « origine » par de nombreux acteurs sociaux. L’ouverture de 1’angle
temporel permet d’intégrer a la réflexion autour du changement de régime, la forte contestation
qui entoure cet événement en tant que rupture avec le régime précédent. Autrement dit, cette
perspective permet d’intégrer a la réflexion sur le changement de régime la remise en cause de
ses conditions de production. Par conséquent, elle incite a étudier ce phénoméne non pas comme
un objet donné, un événement figé dans le temps, mais comme un processus en train de se faire

dans et par les luttes des acteurs impliqués dans sa définition.

Deuxiémement, la perspective présentée par "« Editorial » de Politix est adaptée pour
comprendre comment se met en place le changement de régime a travers « la recomposition des
termes du passé » abordée a partir d’un angle particulier : la transformation du discours officiel
de I’Etat roumain sur son passif politique. Mais la « recomposition des termes du passé » ne
renvoie pas seulement aux discours de criminalisation du passé. Elle renvoie également a la
recomposition des relations passees entre les différents acteurs sociaux qui portent et
coproduisent ce discours, essentiellement, entre les politiques et les intellectuels. Sous cet angle,
le changement de régime peut étre appréhendé comme transformation des relations entre ces

deux champs de production symbolique relativement autonomes.

Troisiemement, en incitant a penser les « recompositions des termes du passé » en lien
avec « la Iégitimation du présent pour garantir I’avenir », la perspective choisie permet d’éclairer
les enjeux actuels que sous-tend le changement de régime en Roumanie. Car la participation des
intellectuels a la criminalisation du passé politique a pour pendant la légitimation du nouveau
régime « démocratique ». Cette légitimation passe non seulement par I’entremise d’un travail

idéologique autour de la construction d’une rupture avec le passé. Elle passe également par la

1 Ces aspects sont traités plus longuement dans le chapitre 1.

61



création de tout un ensemble de dispositifs, de lois, de mesures et d’institutions de gestion du
passe «recent» qui attestent de la démocratisation de la Roumanie. Si les intellectuels et
notamment les historiens jouent un role de tout premier plan au sein de ces institutions ¢’est
parce qu’en échange de leur capital symbolique et de leurs connaissances sur le passé, ils sont
investis d’une fonction de garants du passage a la démocratie. Cette fonction est forte
d’implications notamment lorsqu’elle consiste en 1’édiction d’une partie des regles du jeu
politique, notamment de certains critéres de recrutement du nouveau personnel politique telle la
condition d’une distance biographique des prétendants a la fonction publique par rapport au
régime « communiste ». La présence des intellectuels au ceeur du processus de légitimation du
nouveau régime politique n’est pas spécifique a I’apres-1989 et s’apparente en Roumanie a une
tradition de plus longue date qui remonte au xix® siéclel. A la différence de la France ol les
«intellectuels » s’affirment comme groupe autonome lors de 1’affaire Dreyfus au nom d’un
capital symbolique et de valeurs spécifiques comme la « vérité » ou la « justice »?, en Roumanie,
’émergence des intellectuels est historiquement liée a I’avénement de 1’Etat-nation auquel ils
prétent leurs plumes et leurs compétences. Des lors, les intellectuels roumains se définissent
avant tout comme des producteurs de culture nationale au service d’un Etat-nation qui garantit
en échange leur protection par rapport a des producteurs culturels étrangers qui menacent leur
existence®. Leur survie sociale est liée spécifiquement en Roumanie a ce type de fonction

politique qui fait partie intégrante de leur code génétique®.

Si cette thése mobilise une définition des intellectuels qui emprunte ses instruments

théoriques a la sociologie francaise® et a ce titre sont le produit de conditions historiques

! Marius LAZAR, Paradoxuri ale modernizarii. Elemente pentru o sociologie a elitelor culturale romanesti, Cluj-
Napoca, Limes, 2002.

2 Christophe CHARLE, Naissance des « intellectuels » (1880-1900), Paris, Minuit, 1990.

3 Marius LAZAR, Paradoxuri ale modernizarii. Elemente pentru o sociologie a elitelor culturale romdnesti, op.
cit.

4 Cette question est plus largement analysée dans le chapitre 3.

5 Pour ne citer que quelques travaux classiques : Pierre BOURDIEU, Homo Academicus, Paris, Minuit, 1984 ;
Pierre BOURDIEU, Les régles de [’art, Seuil, Paris, 1992 ; Christophe CHARLE, Naissance des « intellectuels »
(1880-1900), op. cit. ; Hervé SERRY, Naissance de [’intellectuel catholique, Paris, La Découverte, 2004 ;
Frédérique MATONTI, Intellectuels communistes. Essai sur ['obéissance politique, Paris, La Découverte, 2005 ;
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différentes, c’est pour mieux montrer que le role assumé par les intellectuels roumains ne reste
pas figé dans le temps. Ce réle évolue et devient aprés 1989 un enjeu de lutte permanent parmi
les clercs qui I’habitent de maniéres variées en fonction du contexte sociopolitique et des
ressources dont ils disposent. La lutte pour consacrer un modéle d’intervention spécifique se
joue y compris et probablement surtout durant la période postcommuniste sur le terrain de

I’interprétation du passé « récent ».

Considérant que les intellectuels sont ceux parmi les producteurs culturels qui
s’engagent publiquement pour défendre des causes politiques au nom du Bien commun, cette
thése a pour ambition de montrer comment ce modéle d’intervention, étranger a 1’origine aux
intellectuels roumains, circule, est importé et adapté a leurs propres intéréts et necessites apres
1989. Cette importation s’inscrit dans un processus plus vaste d’universalisation des mod¢les
d’intervention des intellectuels consacrés dans les pays occidentaux via I’internationalisation du
champ intellectuel et I’émergence d’un champ politique européen?. La diffusion des dispositifs
spécifiques de gestion du passé « récent » souvent consacrés par la gestion du fascisme participe

a ce mouvement.

Ainsi, un apport de cette thése est d’éclairer les logiques d’appropriation compliquées
de ces modéles parmi lesquels celui de I’expertise sur le terrain de la condamnation du passé.
Ensuite, de montrer que la tension entre un modele d’intervention qui est celui de la participation
a la légitimation de I’Etat national et un modéle d’intervention qui est celui de I’intellectuel
critique® a I’égard du pouvoir politique caractérise la condition des clercs roumains aprés 1989.
Cette tension trouve d’une certaine fagon une solution ingénieuse dans la participation des

intellectuels a la légitimation du nouveau régime politique aprés 1989 qui leur permet a la fois

Gisele SAPIRO, La guerre des écrivains 1940-1953, Paris, Fayard, La Responsabilité de [’écrivain. Littérature,
droit et morale en France (xix®-xxi®siecle), Paris, Seuil, 2011.

1 Gisele SAPIRO (dir.) (2009), L espace intellectuel en Europe, Paris, La Découverte, 2009.

2 Laure NEUMAYER, The Criminalisation of Communism in the European Political Space after the Cold War,
London/New York, Routledge, 2018.

8 Giséle SAPIRO, « Modeéles d’intervention politique des intellectuels », Actes de la recherche en sciences sociales,
n°1, 2009, p. 15.
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de s’engager aux cotés de 1’Etat national tout en faisant, a travers le discours de condamnation

du passé « fasciste » et communiste, sa critique.

La plupart des travaux de sociologie et de science politique consacrés aux intellectuels
roumains se sont surtout concentrés sur I’analyse de leurs relations au pouvoir politique durant
I’entre-deux-guerres et la période communiste. Peu de travaux ont été consacrés a ce jour a la
question des rapports des intellectuels a la politique apres 1989 et au role joué dans la
transformation de ce groupe par les débats autour du passé « récent »1. C’est a I’éclairage de ce

point aveugle que s’attelle cette thése.

La Roumanie dans le paysage des « transitions a la démocratie »

Dans la littérature scientifique consacrée a I’Europe de 1’Est, la Roumanie occupe une
place a part. Absente des grandes synthéses collectives dédiées aux systemes de type soviétiques
ou postcommunistes?, « mauvais éléve » de la « transition », son cas préte plus d’une fois a
confusion et a des commentaires misérabilistes qui trouvent leurs ressorts soit dans les

indicateurs d’une économie nationale déficitaire3, soit dans le caractére dit « exceptionnel »* de

1 A ’exception de Sorin Adam MATEI, Boierii mintii, Bucuresti, Compania, 2004 ; Mihai Dinu GHEORGHIU,
Intelectualii in cAmpul puterii, Iasi, Polirom, 2007 ; Cosmina TANASOIU, « Intellectuals and Post-Communist
Politics in Romania: An Analysis of Public Discourse (1990-2000) », East European Politics and Society: and
Cultures, n® 1, vol. 22, 2008; Sorin Adam MATEI, Mona MOMESCU (dir.), Idolii forului, Bucuresti, Corint, 2010 ;
Camelia RUNCEANU, « “Grup de reflectie”, grup solidar ? Grupul pentru Dialog Social : o elita intelectuala in
postcomunism » dans Mihai Dinu GHEORGHIU, Mihaitd LUPU (coord.), Mobilitatea elitelor in Romania
secolului XX, Pitesti, Paralela 45, 2008. La these de Camelia RUNCEANU, Les intellectuels et la recomposition
de I’espace public roumain aprés 1989. Le cas du Groupe pour le Dialogue Social, Thése de doctorat en sociologie,
Dir. Giséle Sapiro, Ecole de Hautes Etudes en Sciences Sociales, 2018, consacrée plus amplement au sujet reste a
ce jour indisponible, car sous traitement a la Bibliothé¢que de I’EHESS.

2 On pense ici aux ouvrages suivants: Guillermo O’DONNELL, Philippe C. SCHMITTER, et Laurence
WHITEHEAD (eds.), Transitions from Authoritarian Rule. Southern Europe, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1991; Stéphane COURTOIS, Nicolas WERTH, Jean-Louis PANNE, Andrzej
PACZKOWSKI, Karel BARTOSEK, Jean-Louis MARGOLIN, Le Livre noir du communisme, op. cit. ; Georges
MINK, Jean-Charles SZUREK, La Grande conversion. Le destin des communistes en Europe de [’Est, Paris, Seuil,
1999 ; Michel DREYFUS, Bruno GROPPO, Claudio INGERFLOM, Roland LEW, Claude PENNETIER, Bernard
PUDAL, Serge WOLIKOW (dirs.), Le siecle des communismes, op. cit. ; David STARK, Laszlo BRUSZT,
Traiectorii postsocialiste: transformarea politicii si a proprietatii in Europa Centrala si de Est, Bucuresti, Ziua,
2002.

3 Frangois BAFOIL, Aprés le communisme, Paris, Armand Colin, 2002, p. 115-116.

4 Juan J. LINZ, Alfred STEPAN, Problems of democratic transition and consolidation. Southern Europe, South
America and post-communist Europe, Baltimore & London, The Johns Hopkins University Press, 1996, p. 344.
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son ancien régime politique, soit dans la longévité au pouvoir d’un « tyran de mauvais gotit »?,

2, Ayant pris une tournure

soit enfin dans D’«exotisme» de sa «culture politique »
singulierement violente, le renversement de Nicolaec Ceausescu en décembre 1989 et
I’installation au pouvoir d’une élite politique issue de I’ancienne nomenklatura, distinguent la
Roumanie des autres pays de la région qui ont connu, quant a eux, une transition pacifique et
une alternance politique quasi immédiate®. Non sans conséquence sur sa trajectoire politique
ultérieure, cette particularité du cas roumain semble avoir compliqué la tache des spécialistes
de la région qui, a I’instar de certains transitologues, ont échoué a lui appliquer les théories
éprouvées ailleurs sur le continent européen ou sur celui sud-américain®. En témoigne la
fréquence avec laquelle on a trouvé nécessaire d’inventer de nouvelles catégories et classes
d’objets afin de pouvoir rendre compte de ses particularités®. Néanmoins, I’impossibilité de ce
transfert dérive non pas tant d’un exceptionnalisme roumain sui generis, pierre angulaire de
nombreuses critiques, mais, comme certains politistes le montrent, des imperfections du

principe méme de la transposabilité de ces théories d’une région géographique a une autre®. La

! Voir I’article de Pierre Saunier sur I’image de « tyrans de mauvais gofit » de Nicolae et Elena Ceausescu qui révéle
le mépris social que suscite le couple présidentiel chez les commentateurs étrangers, Pierre SAUNIER, « Un tyran
de mauvais goit », Critiques sociales, n° 2, décembre 1991, p. 29-40.

2 Carmen GONZALEZ-ENRIQUEZ, « Central and Eastern Europe » dans Alexandra Barahona DE BRITO,
Carmen GONZALEZ-ENRIQUEZ, Paloma AGUILAR, The politics of memory. Transitional Justice in
democratizing Societies, Oxford University Press, 2001, p. 237.

3 On pense aux cas polonais, tchécoslovaque ou hongrois.

4 Trois groupes de pays ont été comparés par les transitologues : les démocraties d’aprés-guerre (ltalie, Japon,
République Fédérale d’Allemagne), les pays méditerranéens qui se démocratisent durant les années 1970 (Portugal,
Espagne, Gréce) et les pays d’Amérique du Sud dont les régimes autoritaires succombent pendant les années 1980
(Argentine, Brésil, Uruguay, Chile, Paraguay) (cf. Claus OFFE, « Capitalism by democratic design. Democratic
theory facing the triple transition in East Central Europe », Social Research, vol. 71, n° 3, 2004, p. 503). A la fin
des régimes socialistes, on a essayé sans grand succés d’appliquer les conclusions de cette comparaison au cas des
pays de I’Europe de I’Est. Voir par exemple : Geoffrey PRIDHAM, « Democratic transitions in theory and practice:
Southern European lessons for Eastern Europe » dans Geoffrey PRIDHAM, Tatu VANHANEN, Democratization
in Eastern Europe. Domestic and international perspectives, London, Routledge, 1994.

5 On pense ici a la typologie des régimes non démocratiques modernes dressée par Juan Linz et Alfred Stepan, ol
la Roumanie de Ceausescu est le seul régime de type soviétique a figurer parmi les « régimes sultanistiques », cf.
Juan J. LINZ, Alfred STEPAN, « The Effects of Totalitarianism-cum-Sultanism on Democratic Transition:
Romania » dans Juan J. LINZ, Alfred STEPAN, Problems of democratic transition and consolidation. Southern
Europe, South America and post-communist Europe, op. cit., p. 344-365.

¢ Valérie BUNCE, « Quand le lieu compte. Spécificités des passés autoritaires et réformes économiques dans les
transitions a la démocratie », art. cité, p. 633-656.
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encore, comme dans bien d’autres cas quand on vient a pointer les « défauts » de la Roumanie
— «retards » dans la modernisation?, corruption généralisée et clientélisme patent?, hantise
d’« un passé qui ne passe pas » et ralentit le processus de démocratisation®, ils dérivent plutot
des grilles de lecture utilisées que de la réalite analysée. En répertoriant quelques-uns des repéres
théoriques de la « transitologie »* ainsi que leurs travers, on a pu passer en revue une partie de
ces grilles de lecture et, avec, des principes qu’on trouve a la base de '« exception » roumaine.
Souligner leurs limites a constitué une premiére étape dans 1’effort de normalisation scientifique

de notre objet et une modalité propice a la discussion de ses interprétations antérieures.

« Transitologie » versus « changement de régime ». Les principales théories...

Fondée dans les années 1970 dans un contexte marqué par la fin des dictatures militaires
d’Amérique latine, la transitologie a pour objet d’étude «le changement des procédures
politiques au cours d’une période couvrant I’effacement d’un régime autocratique et les efforts
pour implanter une démocratie »°. L’adoption de la démocratie en tant qu’horizon d’attente,
comme indiqué dans I’intitulé de 1’approche (« transitions a la démocratie »), rattache cette sous-
discipline a une tradition de recherche qui, dés les années 1950, prospecte pour identifier les
pré-conditions nécessaires a 1’épanouissement des régimes démocratiques®. Aspirant a la
prédictibilité et assumant ouvertement une perspective normative sur 1’issue des transformations

engagées, la « transitologie » de la premiere heure aspire a dégager une recette idéale de passage

1 Voir par exemple le chapitre « Les modernisations retardées (1850-1989) » dans Frangois BAFOIL, Aprés le
communisme, op. cit., p. 11-51.

2En 2003, la Roumanie est désignée par les rapports de Transparency International comme le pays le plus corrompu
de I’Europe Centrale, Raluca GROSESCU, Raluca URSACHI, «Roumanie, deux rapports-bilans d’une
1égislature », La Nouvelle Alternative, 2004, n° 64-65, p. 102. VVoir aussi Tom GALLAGHER, Furtul unei natiuni.
Romania de la comunism incoace, Bucuresti, Humanitas, 2004, p. 378-381.

3 Tom GALLAGHER, Furtul unei natiuni. Romdnia de la comunism incoace, 0p. Cit.

4 Un des premiers a avoir utilisé ce terme avec le sens de «protoscience» est Philippe Schmitter dans C.
SCHMITTER, «Is it safe for transitologists & consolidologists to travel to the Middle Est and North Africa? »,
http://iis-db.stanford.edu/evnts/6069/Article_- M-EAST3.pdf, p. 2-7.

% Nicolas GUILHOT, Philippe C. SCHMITTER, « De la transition a la consolidation. Une lecture rétrospective des
democratization studies », Revue francaise de science politique, n® 4-5, 2000, p. 618.

® Voir dans ce sens ’étude classique de Seymour LIPSET, « Some social requisites of democracy: economic
development and political legitimacy », American Political Science Review, vol. 53, n° 1, 1959.
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a la démocratie, qui permette aux chercheurs la formulation de recommandations a 1’usage des
politiques. Critiquée d’abord pour son penchant pour 1’expertise, cette démarche inspirera aux
spécialistes des sciences sociales de nombreux autres reproches. Un des plus courants pointe
I’« incertitude » de ces processus ainsi que leur irréductibilitté & un modéle unique de
transformation politique et économiquel. D’une extréme variété en fonction des contraintes qui
les fagonnent, ces processus débouchent, comme on ne tardera pas a le remarquer, sur une
diversité de trajectoires nationales de conversion a... autre chose, impossibles a subsumer a un

seul modéle théorique?.

Dominée par la théorie du capitalism by design (capitalisme par construction), la
premiére période des études sur les transitions insiste sur 1I’importation et 1’implantation
« correcte »3 du capitalisme dans les pays fraichement sortis des régimes autoritaires. Focalisée
sur les choix stratégiques et les jeux des acteurs, cette théorie renoue avec 1’individualisme
méthodologique des années 1950 pour projeter une vision intentionnaliste, volontariste et
élitiste sur les « transitions », congues comme eémanant exclusivement des actions des dirigeants
politiques®. Restreindre au cercle étroit des intervenants étatiques les bouleversements qui
accompagnent le changement de régime, ¢’est oublier que celui-ci est coproduit par un ensemble

plus large d’agents sociaux et qu’il ne deviendra effectif que lorsque les nouvelles normes seront

! Entendue au départ comme « incertitude sur ’issue des élections », versant procédural d’un processus de
démocratisation défini comme « processus d’institutionnalisation de I’incertitude » (cf. Adam PRZEWORSK]I,
«Some Problems in the Study of the Transition to Democracy » dans Guillermo O’DONNELL, Philippe C.
SCHMITTER, Transitions from Authoritarian Rule. Tentative Conclusions about Uncertain Democracies,
Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1986, p. 58) et non pas comme « incertitude structurelle » des
processus de crise politique (cf. Michel DOBRY, « Les voies incertaines de la transitologie : choix stratégiques,
séquences historiques, bifurcations et processus de path dependance », Revue Francaise de Science Politique, vol.
50, n° 4, 2000, p. 590). Pour un résumé plus informé sur cette propriété des conjonctures de crise politique, voir la
premiére partic de l’article de Richard Banegas (Richard BANEGAS, «Les transitions démocratiques :
mobilisations collectives et fluidité politique », https://journals.openedition.org/conflits/443).

2 Georges MINK, « Les sciences sociales a 1’épreuve de la grande transformation postcommuniste », dans Georges
MINK, Maxime FOREST, Postcommunisme : les sciences sociales a l’épreuve, Paris, L’Harmattan, 2004, p. 16.
3 Raluca GROSESCU, La conversion politique des élites communistes roumaines aprés 1989, op. cit., p. 37.

4 Sur ce point, se rapporter 8 Guy HERMET, « Les démocratisations au vingtieme siécle : une comparaison
Amérique Latine/Europe de I’Est », art. cité, p. 286 et a Richard BANEGAS, « Les transitions démocratiques :
mobilisations collectives et fluidité politique », https://journals.openedition.org/conflits/443.
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intégrées et diffusées par le plus grand nombre de « régimes partiels »*. C’est pourquoi il serait
réducteur d’envisager les « transitions » uniquement comme des changements dans les discours
institutionnels par-dela la prise en compte des évolutions que ces processus impliquent au niveau
des pratiques et des perceptions des acteurs sociaux. Une deuxieme critique qu’a I’instar de
Raluca Grosescu, on pourrait formuler en marge de la théorie du capitalism by design, a trait au
caractére anhistorique que celle-ci confére aux Etats. Dépeints comme des terrains vides, ceux-
ci apparaissent comme exempts de toute tradition et norme d’organisation locale, antérieure au
changement de régime?. Plus encore, dans les rares cas ou I’on venait a les considérer, ces
traditions et normes d’organisation issues du passé sont analysées comme autant d’obstacles a
la démocratisation. C’est justement cette question de 1’évaluation du poids du passé dans le

passage a la démocratie qui est au cceur de la « transitologie » pendant la période suivante.

Devenu manifeste a la fin des années 1980, 1I’épuisement du systéme de type soviétique
en Europe centrale et orientale entraine une reformulation des grands themes de cette sous-
discipline sous I’effet conjoint de I’inadéquation a I’Europe de 1’Est des théories éprouvées en
Amérique latine et de la difficulté a expliquer la fin inattendue du communisme®. Pendant les
années 1990, la question de la transposabilité est d’ailleurs au cceur des disputes académiques
qui questionnent la pertinence de la « transitologie ». Elle conduit a la division entre d’une part
les sociologues, plus enclins a opter en sa faveur sur la base du postulat de la reproductibilité
des comportements sociaux, et les spécialistes des area studies qui se montrent plus réticents,

en raison de I’importance accordée aux spécificités locales dans 1’étude des « transitions a la

! Les changements de régime ne sont pas « les produits exclusifs des actions politiques » qui ne couvrent qu’un
volet des processus de «transition». Bien plus complexes, ces processus supposent non sculement
I’implémentation de nouvelles normes et régles de fonctionnement politique, mais aussi I’adaptation des conduites
individuelles a cet ensemble procédural et sa diffusion dans les « régimes partiels » (arénes situées entre 1’autorité
gouvernementale et les différents groupes sociaux représentés) et plus largement dans la société, cf. Nicolas
GUILHOT, Philippe C. SCHMITTER, «De la transition a la consolidation. Une lecture rétrospective des
democratization studies », art. cité, p. 626.

2 Raluca GROSESCU, La conversion politique des élites communistes roumaines aprés 1989, op. cit., p. 40.

3 Un indicateur de cette difficulté est la profusion des métaphores auxquelles les sociologues font appel pour
caractériser le collapse des communismes est-européens, comme par exemple celle du « jeu de domino », celle de
la « chaudiére » ou celle de I’« effet d’avalanche », cf. Georges MINK, « La société postcommuniste : théories et
données sociologiques », dans Dominique COLAS (dir.), L 'Europe postcommuniste, Paris, PUF, 2002, p. 452-456.

68



démocratie »*. Il reste que, malgré ces luttes disciplinaires, la Roumanie occupe une place
distincte parmi les autres Etats d’Europe de ’Est chez des représentants des deux tendances.
Considérons ainsi le cas de Juan Linz et Alfred Stepan, chefs de file du courant comparativiste.
Ils explorent dans leur livre Problems of democratic Transitions and Consolidation paru en
1996, le couple transition a la démocratie/consolidation en corrélation avec un complexe de
variables testé sur un vaste terrain empirique qui inclut, a c6té des Etats d’ Amérique latine, ceux
de I’Europe du Sud et de I’Est. Prenant a contrepieds la thése des préconditions nécessaires a
I’instauration de la démocratie de Seymour Lipset, qui établit un lien de dépendance entre des
facteurs comme la prospérité économique, 1’industrialisation ou 1’éducation et I’émergence d’un
régime démocratique?, Linz et Stepan restreignent leur champ d’observation aux seules
variables politiques. Parmi celles-ci, ils retiennent : une société civile éveillée caractérisée par
la liberté d’expression et d’association, une société politique organisée autour du pluralisme et
des élections libres, un Etat de droit qui garantisse le respect de la constitutionnalité des lois,

une bureaucratie Iégale-rationnelle et une économie institutionnalisée®.

Un deuxieme point sur lequel porte leur travail concerne I’influence des régimes non
démocratiques antérieurs sur le présent des « transitions a la démocratie », a chaque type de
régime correspondant une voie spécifique de sortie de 1’autoritarisme. C’est 1’appartenance de
la Roumanie a la famille des régimes sultaniques qui explique donc, selon Linz et Stepan, les
sinuosités de sa « lente » démocratisation. Caractérisée par la fusion de 1’espace public avec
I’espace privé, le non-respect de la loi, le culte de la personnalité et le dirigisme despotique d’un
leader, le développement d’un vaste appareil répressif, le patrimonialisme et la distribution
clanique des ressources de 1’Etat, la Roumanie semble destinée a connaitre une « démocratie

différente » de celle des autres pays d’Europe centrale*. L’absence de libéralisation et le

1 A titre d’exemple, consulter Iarticle de Valérie BUNCE, « Quand le lieu compte. Spécificités des passés
autoritaires et réformes économiques dans les transitions a la démocratie », art. cité.

2 Seymour LIPSET, « Some social requisites of democracy: economic development and political legitimacy »,
American Political Science Review, p. 78 et p. 80.

3 Juan J. LINZ, Alfred STEPAN, Problems of democratic transition and consolidation. Southern Europe, South
America and post-communist Europe, op. cit., p. 7.

4 Ibid., p. 44-45 et p. 365.
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caractere anémique des manifestations d’opposition au régime sont, selon les deux chercheurs,

responsables de la fragilité de la démocratisation roumaine aprés la chute du communisme?.

Qualifiée par certains comme un «tournant méthodologique »*> des études sur les
« transitions », la démarche de Stepan et Linz n’échappe pas aux critiques. Une premicre
souligne qu’en se focalisant exclusivement sur le jeu politique, celle-Ci sous-estime 1’importance
des contraintes internationales, sociales et économiques dans le passage a 1’économie de marché
et a un nouvel ordre politique®. Une deuxiéme, conteste la perspective a-historique projetée sur
les régimes non démocratiques figés dans des catégories statiques, hors de tout devenir, alors
méme que la périodisation la moins fine des systemes soviétiques suggére des transformations
notables entre le stalinisme des années 1950, la relative libéralisation ou «le dégel » des
années 1970 et la « pénurie » des années 1980*. Une troisiéme critique adressée de maniére plus
générale a la « transitologie » est dirigée contre son normativisme®. Opérant avec une définition
idéale de la démocratie, elle exige des pays a peine sortis de la dictature un « niveau d’excellence

abusivement posé comme universel alors qu’il est introuvable ol que ce soit »°.

Un autre point de 1’ouvrage de Linz et Stepan qui mérite discussion est représenté par
les héritages du passé non démocratique. Sans établir un lien de causalité mécanique entre les
caractéristiques de 1’ancien régime et 1a réussite de la democratisation, les héritages du passe

sont décrits comme des entraves a la transition. Moins I’ancien régime réunit des

Y 1bid., p. 352-353.

2 Guy HERMET, « Compte rendu. LINZ, (Juan J.), STEPAN (Alfred), Problems of democratic transition and
consolidation. Southern Europe, South America and post-communist Europe, Baltimore & London, The Johns
Hopkins University Press, 1996 », Revue francaise de science politique, 1997, n° 2, p. 255.

8 Pour les facteurs internationaux, voir Guy HERMET, «Les démocratisations au vingtiéme siécle : une
comparaison Amérique Latine/Europe de I’Est », art. cité, p. 290. Pour les facteurs sociaux et économiques, voir
Valérie BUNCE, « Quand le lieu compte. Spécificités des passés autoritaires et réformes économiques dans les
transitions a la démocratie », art. cité, p. 635.

4 Sur «la diversité, les ruptures et les inflexions » de la période communiste voir Sandrine KOTT, Martine
MESPOULET (avec la collaboration d’ Antoine ROGER) (dir.), Le postcommunisme dans [’histoire, op. cit., p. 9.
Sur la chronologie des régimes socialistes, voir également Antonela CAPELLE-POGACEAN, Nadége RAGARU
(dir.), Vie quotidienne et pouvoir sous le communisme. Consommer a I’Est, op. Cit., p. 28-29.

5 Perspective d’ailleurs entiérement assumée par les deux chercheurs, Juan LINZ, Alfred STEPAN, « Toward
Consolidated Democracies », Journal of Democracy, vol. 7, n° 2, 1996, p. 14.

® Guy HERMET, « Les démocratisations au vingtiéme siécle : une comparaison Amérique Latine/Europe de I’Est »,
art. cité, p. 289-290 et p. 304.
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caractéristiques de la démocratie, plus ses chances d’en devenir une pendant la période de
« transition » sont minces. Considére comme une dimension innovante dans le travail des deux
chercheurs, la prise en compte du « poids du passé » dans I’évaluation des « transitions a la
démocratie », sert avant tout a I’identification des obstacles que celle-ci aura a affronter. C’est
précisément ce que certains sceptiques de la transposabilité, telles Valérie Bunce ou Sandrine
Kott et Martine Mespoulet, lui reprochent, objectant que si le passé compte, ce n’est pas toujours
en tant qu’obstacle!. Variant selon ’appartenance régionale, le « poids du passé » n’a pas les
mémes effets selon que I’on parle d’un Etat est-européen ou d’un Etat sud-américain. Définie
comme un « ensemble de facteurs économiques, sociaux, politiques, culturels qui tendent a étre
partagés dans une région donnée »?, cette derniére se réveéle ainsi comme une variable
discriminante dans 1’évaluation du degré de démocratisation des Etats qui ont connu des régimes
non démocratiques. Tandis qu’en Europe de I’Est, les démocratisations sont plus importantes la
ou la rupture avec le passé (entérinée par la défaite électorale de I’ancienne nomenklatura) a été
plus profonde, en Amérique du Sud les données empiriques indiquent exactement le contraire®.
Mais ce constat ne s’applique pas a la Roumanie qui, tout comme chez Linz et Stepan, s’accorde
mal avec ces corrélations, de par 1’¢élection en 1990 et en 1992 d’une équipe gouvernementale
issue de I’ancienne nomenklatura tout comme en Lituanie, en Pologne ou en Hongrie. Si elle
récuse la transposition mécanique des conclusions des études sur les « transitions » d’une région
géographique a une autre, Bunce ne nie pas également I’importance d’un facteur comme la
« surdétermination du passé » dans 1’économie des processus de démocratisation. Mais, a la
différence de certains chercheurs, elle n’en fait pas une explication suffisante pour les decalages

observés entre leurs rythmes.

La question du «poids du passé » continue de préoccuper les chercheurs durant la

deuxiéme moitié des années 1990, au point de constituer le cceur du renouvellement

! Sandrine KOTT, Martine MESPOULET (avec la collaboration d’ Antoine ROGER) (dir.), Le postcommunisme
dans [’histoire, op. cit., p. 203.

2 Valérie BUNCE, « Quand le lieu compte. Spécificités des passés autoritaires et réformes économiques dans les
transitions a la démocratie », art. cité, p. 633.

% Ibid., p. 650.
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paradigmatique représenté par la théorie de la path dependence (la dépendance au sentier).
Partant du postulat que « les particularités du chemin suivi rendent compte du modele politique
et économique d’arrivée »*, la théorie de la path dependence se distingue de la « transitologie
classique » par son effort d’intégrer a sa démarche les critiques formulées a 1’insu de cette
derniére. C’est ce qui explique a la fois, le refus de considérer la démocratie comme une fin
nécessaire des processus de « transition » et le renoncement a 1’ambition de dégager une voie

idéal-typique pour ’atteindre.

Dans leur livre Postsocialist Pathways: Transforming Politics and Property in East
Central Europe, David Stark et Laszlo Bruszt, deux des initiateurs de ce renouvellement,
soulignent dans leur livre la « richesse des innovations organisationnelles qui apparaissent dans
un contexte postsocialiste »? et se proposent de décrire et d’expliquer, & travers une étude
comparative, « la naissance d’un capitalisme est-européen distinct »*. Allant jusqu’a remettre en
cause les vertus explicatives de la notion de « transition »*, David Stark propose de la remplacer
par celle de «transformation», plus a méme a décrire selon lui, les enchevétrements
institutionnels et les soubresauts capitalistes des anciens pays socialistes. Cette évolution
terminologique a des implications majeures sur 1’étude des « transitions » qui de « passages d’un
ordre & un autre »® deviennent des terrains d’observation des « logiques paralleles et
contradictoires qu’ont expérimentées les citoyens ordinaires »°. « Ainsi, au lieu d’une transition,
nous allons examiner une transformation, dans laquelle de nouveaux éléments apparaissent a la

faveur d’adaptations, de réarrangements, de permutations et de reconfigurations de formes

! Héléne RICHARD, « Des transitions a I’Est aux transformations postsoviétiques : retour sur un article a la lumiére
de nouveaux travaux», Communication au Congrés de I’AFSP, ST 10 «Chronologie, périodisations,
temporalités », Grenoble, 7-9 septembre 20009,
http://www.congresafsp2009.fr/sectionsthematiques/st10/st10richard.pdf.

2 David STARK, Laszlo BRUSZT, Traiectorii postsocialiste: transformarea politicii §i a proprietatii in Europa
Centrala si de Est, op. cit., p. 6.

3 lbid., p. 7.

4 David STARK, « Sommes-nous toujours au siécle des transitions ? Le capitalisme est-européen et la propriété
“recombinante” », Politix, n® 47, 1999.

% 1bid., p. 93.

¢ 1bid., p. 92.
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organisationnelles existantes »'. La path dependence remet au go(t du jour les contraintes
exercees par les héritages institutionnels sur les réarrangements provoqueés par le changement
de régime, le rdle de ces héritages dans la transformation postsocialiste étant alors réévalué a la
hausse. Loin donc d’intervenir sur un terrain vierge, le passage a 1’économie de marché et a la
démocratie, doit tenir compte des formes organisationnelles et comportementales anciennes qui
ne disparaissent pas, mais se transforment. Face aux exigences propres a I’adoption d’un nouvel
ordre économique et politique, la recombinaison de ces formes débouche sur des objets hybrides
d’éléments anciens et nouveaux, qui modifient le sens et surtout la valeur du passé (des
pratiques, des institutions ou des habitus des acteurs). Réinvesti dans les changements en cours,

celui-ci ne participe plus de la stagnation, mais de I’innovation organisationnelle?.

... et leurs limites
Dans un article de synthése consacré a la « transitologie », Michel Dobry revient sur
quelques problémes méthodologiques qui s’en dégagent et qu’on voudrait discuter ici a la

lumiére des analyses produites sur la Roumanie®.

Un premier, découle de I’« illusion de I’histoire naturelle », dont le politiste a déja fait
état dans ses travaux antérieurs, et qui consiste a tenir pour évidente la relation établie entre le
changement de régime et la «transition a la démocratie »*. Résultant d’un raisonnement
rétrospectif qui opére avec des catégories empruntées au présent, 1’illusion de I’histoire naturelle
désigne plus précisément dans ce cas, la cécité du chercheur a 1’étendue des possibles vers
lesquels peut évoluer un régime politique et a 1’hétérogénéit¢ des formes d’organisation
empiriquement observables. Se focalisant sur un modele idéal de démocratie comme point

d’aboutissement inévitable des processus de « transitions », certaines analyses passent ainsi

Lbid., p. 93.

2 David STARK, « Sommes-nous toujours au siécle des transitions ? Le capitalisme est-européen et la propriété
“recombinante” », art. cité, p. 129.

8 Michel DOBRY, «Les voies incertaines de la transitologie : choix stratégiques, séquences historiques,
bifurcations et processus de path dependance », Revue francaise de science politique, vol. 50, n° 4, 2000.

4 Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, Paris, FNSP, 1992, p. 61.
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outre les spécificités locales et les singularités des nouveaux systémes politiques, envisagés
d’ordinaire comme des versions intermédiaires, inabouties, de cet idéal-typel. Afin d’éviter ce
genre de piége méthodologique, Michel Dobry nous propose d’envisager les conjonctures de
crise, tels les changements de régime, comme des conjonctures routiniéres. Souhaitant libérer
1’étude des « transitions » des carcans d’une idée précongue sur la démocratisation, il insiste sur
le fait qu’elles peuvent déboucher sur toute une variété de solutions politiques, tant leur issue

est incertaine?.

Autre probleme méthodologique signalé par Michel Dobry, vient de ce qu’une partie des
transitologues attribue aux leaders politiques qui brandissent la démocratie comme banniére de
leur action politique, une réelle croyance en la supériorité de ce régime, alors que souvent, si la
démocratie devient « le seul jeu en ville », ¢’est la plupart du temps parce qu’il est devenu trop
coliteux de jouer a un autre®. Sans viser la remise en cause de la sincérité des engagements de
certains politiques, cette observation met en garde contre la tentation de préter plus de crédit a
ce « que disent les acteurs politiques qu’a ce qu’ils font » et de se désintéresser des pratiques

peu ou mal ajustées aux discours de la démocratisation®.

Appliquant cette observation au cas de la Roumanie, il est a remarquer que lorsque les
représentants de 1’Etat adhérent & la condamnation du passé, de 1’Holocauste et de la « dictature

communiste », ils présentent ce geste comme relevant de la «normalité démocratique »°.

! Michel DOBRY, «Les voies incertaines de la transitologie : choix stratégiques, séquences historiques,
bifurcations et processus de path dependance », art. cité, p. 589-590. Dans le cas de la Roumanie, voir Tom
GALLAGHER, Furtul unei natiuni. Romdnia de la comunism incoace, 0p. Cit.

2 Claus OFFE, « Capitalism by democratic design. Democratic theory facing the triple transition in East Central
Europe », art. cité, p. 503 ; Geoffrey PRIDHAM, « Democratic transitions in theory and practice: Southern
European lessons for Eastern Europe » dans Geoffrey PRIDHAM, Tatu VANHANEN, Democratization in Eastern
Europe. Domestic and international perspectives, London, Routledge, 1994, p. 15.

3 « Le trait fondamental de toute “consolidation” effective de la démocratie se situe dans I’émergence d’un jeu dans
lequel il est devenu trop risqué, trop dangereux, sans bénéfices anticipables, de jouer un autre jeu que le jeu de la
démocratie. Et ce quelles que soient les croyances, les “cultures politiques”, les valeurs de ces acteurs », cf. Michel
DOBRY, « Les processus de transition a la démocratie », Cultures & Conflits, n® 17, printemps 1995, p. 3.

4 Michel DOBRY, «Les voies incertaines de la transitologie : choix stratégiques, séquences historiques,
bifurcations et processus de path dependance », art. cité, p. 612.

5 Voir par exemple le discours de condamnation du communisme en Roumanie, par le président Traian Bésescu,
qui affirme « Je ne souhaite pas devenir “le Président qui a condamné le communisme”. Je veux étre seulement le
chef d’un Etat qui considére cette condamnation comme 1’apanage de la normalité, car sans cette condamnation on
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Toutefois, lorsqu’on interroge les pratiques sur lesquelles repose cette condamnation on
retrouve la mobilisation de I’histoire a des fins politiques qui a fait fortune sous le régime
politique dénoncé!. Cette observation incite a dépasser 1’analyse des discours de la rupture avec
le passé pour interroger le changement de régime du point de vue de la transformation des
pratiques politiques.

Une deuxiéme critique formulée par Michel Dobry a I’adresse des approches
transitologiques attire 1’attention contre 1’« illusion étiologique », qui consiste a rapporter les
phénomenes étudiés, exclusivement a des causes situées en amont?. Appréciés comme
secondaires, les événements analysés sont alors abandonnés au profit de 1’étude de leurs
préconditions. Pour ce qui est des « transitions a la démocratie », la posture étiologiste conduit
a I’établissement d’un lien de causalité entre les origines réelles ou supposées de ces processus
et leur déroulement ultérieur. Courante parmi les spécialistes de la « transition » roumaine,
I’adoption d’une telle posture de recherche se matérialise dans la préoccupation prépondérante
pour les origines du changement politique au détriment de son déploiement effectif. Inscrit in
nuce dans la violence qui aaccompagné le « coup d’Etat » de 1989, le postcommunisme roumain
est décrit par certains travaux comme une période prévisible, scellée par le maintien au pouvoir
d’une partie significative de 1’ex-nomenklatura®. Percue comme attachée & des positions
antidémocratiques, 1’élite politique postcommuniste apparait ici comme la principale

responsable des hésitations et des difficultés de la « démocratie » roumaine actuelle*. Des

avancera difficilement, on continuera de porter le cadavre de notre propre passé »,
http://www.presidency.ro/?_RID=det&th=date&id=8288& PRID=ag.

! Pour une analyse du contrdle de I’historiographie par le pouvoir communiste et de son utilisation a des fins
politiques, voir Felician VELIMIROVICI, Istorie si istorici in Romdnia comunista (1948-1989), Cluj-Napoca,
Mega, 2015.

2 Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, op. cit., p. 48-50.

3 Juan J. LINZ, Alfred STEPAN, « The Effects of Totalitarianism-cum-Sultanism on Democratic Transition:
Romania » dans Juan J. LINZ, Alfred STEPAN, Problems of democratic transition and consolidation. Southern
Europe, South America and post-communist Europe, op. cit., p. 361-365.

4 Cette hypothese est commune aux historiens et aux politistes. Se rapporter a Mihnea Berindei et Ariadna Combes,
qui insistent sur les « positions antidémocratiques » du FSN, groupe issu de ’ancienne nomenklatura, (Mihnea
BERINDEI, Ariadna COMBES, « La Roumanie, une révolution manquée ? » dans Pierre KENDE, Aleksander
SMOLAR (codir.), La grande secousse . Europe de I’Est 1989-1990, Paris, Presses du CNRS, 1990, p. 131) ou a
Alexandru Gussi qui souligne I’opposition au changement du Parti de la Démocratie Sociale de Roumanie (PDSR)
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analyses plus récentes ont, en revanche, montré la contribution indéniable de ce groupe a la
réussite des actions réputées «démocratiques», comme les négociations qui précedent
’intégration de la Roumanie dans I’Union européenne ou dans I’OTAN!. Une autre
interprétation qui trahit une posture étiologiste est celle qui concerne 1’impressionnante
longévité des débats autour du passé communiste en Roumanie et notamment ceux autour de la
« Révolution » de 1989 fortement contestée par une partie des commentateurs qui 1’ont souvent
interprétée comme un « coup d’Etat »2. Sujet toujours d’actualité, sa rémanence dériverait selon
certains commentateurs du flou qui entoure les événements sanglants de décembre 1989.
L’instruction juridique insatisfaisante de ce dossier, la méconnaissance des coupables et plus
encore, celle des faits, alimenteraient ces débats et entretiendrait la curiosité de savoir ce qui
s’est réellement passé ainsi que les revendications des « victimes »®. Sans nier la capacité
explicative d’un tel argument, on peut pourtant lui opposer celui des querelles similaires qui
occupent la scéne publique dans d’autres pays de la région, qui, comme la Hongrie ou la
Pologne, ont connu, a la différence de la Roumanie, un changement de régime pacifique, négocié

et transparent®.

Une troisieme erreur méthodologique que peuvent comporter les études sur les

« transitions » est, selon Michel Dobry, I’«illusion héroique ». Reposant sur 1’idée que les

issu d’une scission du FSN (cf. Alexandru GUSSI, Usages du passé et démocratisation. Le rapport des partis
politiques roumains a la période communiste, op. cit., p. 553).

! « Les anciennes élites communistes converties aprés 1989 sont a la fois les fondateurs d’un nouvel ordre politique
et les dépositaires d’un ordre révolu » ; elles participent activement, a partir de 1993, aprés I’effondrement de
I’URSS a I’intégration de la Roumanie dans les structures euroatlantiques, Raluca GROSESCU, La conversion
politique des élites communistes roumaines aprés 1989, op. cit., p. 530 et p. 532-533.

2 Ce point est largement traité dans le chapitre 1. Pour un passage en revue des interprétations dominantes sur la
«Révolution» de 1989 qui circulent dans I’espace public, voir Ruxandra CESEREANU, Decembrie ’89.
Deconstructia unei revolutii, lasi, Polirom, 2004.

3 Argument avancé par Cristina Petrescu dans Cristina PETRESCU, « Cum ne-am recuperat trecutul recent :
interpretarea comunismului in sfera publica postcomunista », art. cité, p. 351.

4 Pour le cas de la Pologne, voir Jean-Charles SZUREK, « Le renouveau historiographique sur le passé juif en
Pologne », dans Jean-Frangois GOSSIAUX et Boris PETRIC (dir.) Europa mon amour, 1989-2009 : un réve
blessé, Paris, Autrement, 2009, p. 86-96. Pour la Hongrie, voir Paul GRADVOHL, « Les historiens et les enjeux
politiques du passé en Hongrie» dans Henry ROUSSO (dir.), Stalinisme et nazisme. Histoire et mémoire
comparées, op. cit., p. 247-274.
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transitions « relévent davantage que les conjonctures routiniéres de 1’analyse décisionnelle »?,
I’«illusion héroique » consiste a traiter les choix stratégiques des acteurs comme la variable
dominante du cours pris par les «transitions». Malgré sa réceptivité aux faiblesses
méthodologiques des travaux précedents, un paradigme comme celui de la path dependance
reproduit, explique Michel Dobry, une forme d’« illusion héroique » lorsqu’il rapporte les
particularités des sentiers (paths) empruntés par les anciens régimes non démocratiques a celles
des décisions prises par leurs élites politiques®. Car, se demande Michel Dobry, sans un principe
préalablement défini, comment est « sélectionné, découpé et congu le passé pertinent, celui qui
est supposé déterminer et alimenter le processus de transition ou de transformation ? »°. Le
risque est grand, dans ce cas, de « sélectionner les faits (pertinents du passé) en fonction de ce
que I’on sait déja plus ou moins des points d’aboutissements, ou résultats (actuels) des processus
étudiés »* et en venir, alors, a refaire une histoire naturelle assez banale. En ce qui concerne
notre problématique, un exemple « d’analyse régressive sans principes »° est celle qui s’ingénie
a attribuer les vicissitudes politiques et économiques traversées par la Roumanie pendant les
vingt derniéres années, aux survivances du passé communiste sous la forme des « mentalités »
héritées de I’ancien régime®. S’interdisant de comprendre ces vicissitudes a la lumiére d’autres
facteurs, comme les rapports de force politiques ou les difficultés inhérentes au passage a

I’économie de marché, cette réflexion ne rend compte que trés partiellement de ces difficultés.

Pour un nouveau modéle d’analyse des changements de régime
Pour éviter ce triple écueil et échapper aux erreurs méthodologiques de la transitologie,

une solution serait d’appliquer a I’étude des « transitions a la démocratie », les acquis de la

1 Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, op. cit., p.79.

2 Michel DOBRY, «Les voies incertaines de la transitologie : choix stratégiques, séquences historiques,
bifurcations et processus de path dependance », art. cité, p. 606.

3 1bid., p. 587.

4 Ibid., p.598.

S 1bid.

® Par exemple, Daniel BARBU, « Un mit al totalitarismului : Colectivismul » dans Lucian BOIA (coord.), Miturile
comunismului roméanesc, vol. II, Bucuresti, Universitatea Bucuresti, 1997, p. 81-82.
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sociologie des crises politiques, développée par Michel Dobry!. Récusant les démarches qui
abordent les changements de régime en termes de causes et de résultats autant que
d’enchainements de séquences idéal-typiques, de voies d’extrication ou de bifurcations
tranchées par 1’action stratégique des acteurs, le modele d’interprétation proposé a le mérite de
remettre au centre de 1’observation la dynamique des changements de régime, autrement dit,

I’histoire en train de se faire.

Appliguée aux changements de régime, cette maniere de penser les processus de crise
est une voie ingénieuse pour dépasser certaines dichotomies? qui traversent la transitologie,
comme 1’opposition entre la résistance au changement des « structures » et leur plasticité, qui
rejaillit dans une conjoncture de crise, sans sous-estimer ni la premiere, comme chez les adeptes
du capitalism by design, ni la seconde comme chez ceux des théories de la modernisation.
Comme Richard Banegas le souligne, les conjonctures de crise sont des périodes de
multiplication des négociations sur 1’état « des rapports de force entre les différents espaces
sociaux »°® et finissent lorsqu’un accord suffisant permet le retour a 1’ordre ou, pour employer la
terminologie de Michel Dobry, la resectorisation. Or, dans le cas de la Roumanie, cet accord
émerge difficilement de par la longévité des luttes autour de I’interprétation du passé. Toujours
en cours, ces luttes sous-tendent des enjeux politiques actuels, de 1’héritage de I’ancien Parti

unique a la participation des intellectuels a la définition des régles du jeu politique.

Si la portée heuristique de ce modele théorique dans le cas des «transitions a la
démocratie » est incontestable, quelques réserves subsistent cependant concernant sa
transposition. Ce qui pose probléme a 1’étude des changements de régime avec une grille de
lecture qui a été construite a partir des situations de crise, c’est le décalage entre le temps moyen

ou long des premiers et le temps court des secondes®. Propres aux conjonctures des crises, les

! Richard BANEGAS, « Les transitions démocratiques : mobilisations collectives et fluidité politique », art. cité.

2 Comme I’opposition société/individus, analyse génétique/analyse fonctionnaliste, temps court/longue durée,
contexte/structures.

8 Comme souligné dans Richard BANEGAS, « Les transitions démocratiques : mobilisations collectives et fluidité
politique », https://journals.openedition.org/conflits/443.

4 1bid.
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mobilisations multisectorielles ne définissent pas forcément les périodes de changement de
régime, méme si elles peuvent constituer des caractéristiques plus ponctuelles de ces moments.
Par contre, une propriété comme la fluidité politique® peut a raison étre retenue pour décrire ces
périodes, a condition, selon Richard Banegas, d’en faire un usage non-essentialiste. Utile pour
analyser les changements de régime, la fluidité politique ouvre alors deux pistes
d’investigation : une premicre, qui se propose d’observer « comment s’établissent les relations
entre gouvernants et groupes socialement dominants » et une deuxieme qui incite a s’intéresser

aux rapports entre « acteurs dominants des divers espaces sociaux »2.

En ce qui concerne la présente démonstration, elle s’inscrit sur la premiére piste dans la
mesure ou celle-ci permettait d’interroger le changement du régime politique en Roumanie apres
1989 sous I’angle du processus de légitimation, c’est-a-dire des relations justement, qui
s’établissent entre les autorités politiques et les groupes qui font pression pour que 1’Etat adopte
une posture critique a 1’égard de son passé politique. Définie comme la « prétention universelle
de tout pouvoir institué, de diffuser dans toute la société une image bénéfique, valorisée et
conforme aux croyances dominantes»®, 1’étude de la légitimation du régime politique
postcommuniste n’est contradictoire ni avec celle des métamorphoses du discours officiel ni
avec ’application du modéle d’analyse des crises politiques au changement de régime. Pourtant,
ce n’est pas sous I’angle des « valeurs » et des « croyances » que ces processus sont analyses ici,
bien qu’elles représentent des variables importantes pour comprendre 1’engagement des

intellectuels dans la politique aprés 1989%,

! La fluidité politique se concrétise par la déstructuration des logiques spécifiques des différents « secteurs », dont
I’activité devient imprévisible, étant influencée par ’activité tactique des acteurs politiques et le déroulement de
leurs transactions, Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, op. cit., p. 40 ; Michel DOBRY, Sociologie
des crises politiques, 3¢ édition, Paris, Presses de la FNSP, 2009, p. 129 p. 139-142.

2 Richard BANEGAS, «Les transitions démocratiques: mobilisations collectives et fluidité politique »,
https://journals.openedition.org/conflits/443.

3 Jacques LAGROYE, « La légitimation » dans Madeleine GRAWITZ, Jean LECA (coord.), Traité de science
politique, Paris, PUF, 1985, p. 396.

4 Michel DOBRY, « Valeurs, croyances et transactions collusives. Notes pour une réorientation de I’analyse de la
Iégitimation des systémes démocratiques » dans Javier SANTISO (sous la dir. de), A la recherche de la démocratie.
Mélanges offerts a Guy Hermet, Paris, Karthala, 2002, p. 120.
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Pour autant, les données empiriques indiquent plutdt qu’au cceur des processus de
Iégitimation se trouvent non pas la recherche active d’une adéquation entre les « croyances » et
les « valeurs » des gouvernants et celles des gouvernés, mais plutdt les transactions collusives
engagées entre ces acteurs®. Dans ce cas, il s’agirait des échanges entre les politiques d’un c6té,
et les intellectuels acquis a la cause de la dénonciation du passé «récent», de I’autre coté,
autrement dit, des acteurs en provenance des espaces sociaux relativement autonomes. Quand
bien méme ces échanges seraient justifiés (et se justifient) par I’appel a des « valeurs » comme
par exemple la démocratie ou le libéralisme, ils ne découlent pas moins des logiques, des intéréts
et des enjeux qui, loin d’avoir pour fin I’« acquisition d’une 1égitimité »2, sont ceux des secteurs
auxquels appartiennent leurs producteurs. L’examen de ces échanges, de leurs raisons, de leurs
déterminations et des conjonctures spécifiques dans lesquelles ils prennent place montre que la
légitimation du nouveau régime politique n’est pas toujours un objectif recherché, mais plus

souvent, un sous-produit résiduel ou un effet incontr6lé de ces transactions.

La notion de « légitimation » telle qu’elle a été définie par Jacques Lagroye a le merite,
a la différence de celle de « légitimité » wébérienne, de désigner un processus qui, loin d’étre a
sens unique, s’avere incertain et réversible. Confrontée ici a la mutation des valeurs et des
croyances, a celle des évolutions dans les calculs et « les représentations qu’ont les acteurs de
ce qui est probable, possible, risqué ou jouable », la légitimation demeure inséparable des
bouleversements intervenus dans les rapports de force entre différents groupes. C’est le cas en
Roumanie lorsqu’aprés la chute du communisme, les rapports entre les catégories d’acteurs
intéressés aux politiques mémorielles de 1’Etat évoluent dans le sens d’une consécration des

valeurs et des croyances portées par une minorité d’intellectuels. Mais, en méme temps, il faut

! Voir la critique de Michel Dobry a 1’étude normative de la légitimation et aux effets du présupposé que la
Iégitimité serait le produit de la recherche d’une adéquation entre les valeurs et les croyances promues par les
gouvernants et celles des gouvernés, Michel DOBRY, « Valeurs, croyances et transactions collusives. Notes pour
une réorientation de I’analyse de la 1égitimation des systémes démocratiques », art. cité, p. 104-120.

2 Jacques LAGROYE, « La légitimation », art. cité., p. 395.

3 Michel DOBRY, « Valeurs, croyances et transactions collusives. Notes pour une réorientation de ’analyse de la
Iégitimation des systémes démocratiques », art. cité, p. 117.
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noter que le pouvoir politique n’est pas seulement le véhicule de ces « croyances » dominantes.

Il en est également, par ses représentants, leur coproducteur.

Suffisamment souple pour étre capable de s’adapter a la plasticité extréme (des intéréts,
des enjeux, des ressources) des conjonctures de fluidité politique, la notion de « légitimation »
a une vertu supplémentaire. En désignant une qualité universelle du pouvoir, elle permet de
conserver I’hypothése de continuité entre les conjonctures de crise et les conjonctures

routinieres sans faire appel a un appareil théorique ou méthodologique « extra-ordinaire ».

Ainsi, en prenant appui sur ces derniers travaux et les critiques formulées a 1’égard de la
transitologie, le changement de régime en Roumanie aprés 1989 est étudié en décalant le
« regard de la transition en général, vers un secteur social circonscrit »* — le secteur intellectuel,

et vers son implication dans le processus de production d’une 1égitimité « démocratique ».

Meémoire collective, usages politiques du passé, usages intellectuels de

I’histoire

« Le régime communiste a I’Est (...) a imposé un tel refoulement
de la mémoire, a tellement martyrisé I’histoire que, dés le dégel, la
mémoire collective s’est réveillée souvent avec des cris, parfois avec
des chuchotements qui ne cessent de s’amplifier. La mémoire retrouvée,
c¢’est un aspect majeur de la libération de I’Europe de I’Est ; c’est aussi
un des enjeux et un terrain d’affrontement de I’histoire qui se réalise ».

Cette histoire confirme les intuitions de Jacques Le Goff concernant 1’importance prise
par le passé durant les années d’incertitude qui suivent la fin du communisme. Cependant, il
n’est pas slir qu’en suivant les travaux portant ici et ailleurs sur la « mémoire collective », ses

infidélités et ses caprices, il soit toujours opportun de parler a présent de son « réveil », comme

1 Héléne RICHARD, « Des transitions a I’Est aux transformations postsoviétiques : retour sur un article a la lumiére
de nouveaux travaux », Communication citée.

2 Jacques LE GOFF, « Introduction » dans Alain BROSSAT, Sonia COMBE, Jean-Yves POTEL, Jean-Charles
SZUREK, 4 I’Est la mémoire retrouvée, Paris, La Découverte, 1990, p. 7.
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si «la mémoire » était une donnée immuable qui, en l1éthargie jusqu’en 1989, se manifeste
brusquement aprés suite au choc provoqué par la chute du Mur de Berlint. Ce serait alors tout
ignorer de ce qu’une compréhension sociologique apporte a la «mémoire collective »
lorsqu’elle la caractérise comme subjective, sélective et malléable?. Moins résurrection du passé
que « reconstruction de celui-ci a partir des connaissances postérieurement acquises »°, comme
I’avance Enzo Traverso a partir d’une lecture de Maurice Halbwachs, « la mémoire collective

est un systéme d’interrelations de mémoires individuelles »*,

Faire appel aux catégories psychanalytiques du refoulement et du défoulement pour
rendre compte de son fonctionnement, c’est 1’essentialiser en considérant que cette « mémoire
collective » est ou peut étre autre chose que ce dont on se souvient quand on est amené a le
faire®.

A I’image d’un filtre qui ne laisse apercevoir du passé que ce que son réseau de fils lui
permet de retenir, la « mémoire collective » n’est pas un stock intemporel de moments ni une
machine a voyager dans le temps capable de le restituer tel qu’il était. Fatalement déformé,
celui-ci nous parvient immanquablement tronqué, partiel, recomposé. Loin donc d’étre un temps
retrouve, le passé invoqué reste plus proche du moment de la remémoration que de son propre

présent. Ceci étant dit, Jacques le Goff ne se trompe pas lorsqu’il présage le conflit qui éclate

1 On compte parmi ces travaux : Marie-Claire LAVABRE, Le fil rouge, sociologie de la mémoire communiste,
Paris, Presses de la FNSP, 1994 ; Peter NOVICK, L’Holocauste dans la vie américaine, Paris, Gallimard, 2001 ;
Francois HARTOG, Jacques REVEL (codir.), Les usages politiques du passé, Paris, EHESS, 2001 ; Enzo
TRAVERSO, Le passé, modes d’emploi. Histoire, mémoire, politique, Paris, La Fabrique, 2005; Sarah
GENSBURGER, Les Justes de France, politiques publiques de la mémoire, Paris, Presses de Science Po, 2010 ;
Alexandra OESER, Enseigner Hitler, les adolescents face au passé nazi en Allemagne, Paris, Maison des Sciences
de ’'Homme, 2010.

2 Enzo TRAVERSO, Le passé, modes d’emploi. Histoire, mémoire, politique, 0p. Cit., p. 16-26.

3 1bid., p. 19.

4 Selon le mot de Roger BASTIDE, « Mémoire collective et sociologie du bricolage », L’4nnée sociologique, PUF,
1970, p. 93-95 cité par Marie-Claire LAVABRE, Le fil rouge, sociologie de la mémoire communiste, op. cit., p.29.
5> « Nous verrons que, le plus souvent, nous ne faisons appel a notre mémoire que pour répondre a des questions
que les autres nous posent, ou que nous supposons qu’ils pourraient nous poser, et que d’ailleurs, pour y répondre,
nous nous placons a leur point de vue, et nous nous envisageons comme faisant partie du méme groupe ou des
mémes groupes qu’eux. Mais pourquoi ce qui est vrai d’un grand nombre de nos souvenirs ne le serait-il pas de
tous ? Le plus souvent, si je me souviens, c’est que les autres m’incitent & me souvenir, que leur mémoire vient au
secours de la mienne, que la mienne s’appuie sur la leur », Maurice HALBWACHS, Les cadres sociaux de la
mémoire, Paris, Félix Alcan, 1925, p. 6.
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en mille morceaux 1’unité proclamée en régime socialiste de la « mémoire historique »,
synonyme de I’histoire officielle, et de la « mémoire collective », portée par les souvenirs
individuelst. Quand bien méme ces deux « mémoires » communiquent, cette unité qui servait
les besoins de la propagande reste illusoire?. Or, la fin du régime Ceausescu a donné lieu en
Roumanie non seulement au divorce de ces deux « mémoires», mais, plus encore, a une
effervescence des réinterprétations et des usages du passe participant directement au « travail
sur la définition de la situation »® engagé par les acteurs pour affronter les incertitudes du

présent.

Soulignant qu’ils sont liés a la médiatisation des débats historiographiques, a leur
surgissement dans I’espace public, Jiirgen Habermas oppose les usages politiques du passé a
histoire*, tandis qu’en les désignant comme « mémoire historique » d’une organisation, le Parti
Communiste Francais en 1’occurrence, Marie-Claire Lavabre, met de son c6té en exergue le
hiatus qui les sépare de la « mémoire vive » de ses militants®. Mais peut-on s’intéresser a I’une

sans s’intéresser a 1’autre ?

Comme le rappelle Marie-Claire Lavabre sur les traces de Maurice Halbwachs et de
Roger Bastide, leur séparation est a relativiser dés lors que I’on admet que ces deux mémoires
s’articulent et s’influencent réciproquement. Aussi, I’opposition entre d’une part une « mémoire

collective » « stratégique » qui « manipule », « contréle » et « récupére » le passé et, d’autre part,

! Distinction établie par Maurice Halbwachs dans La mémoire collective, op. cit., p. 30-60.

2 « Le pur recouvrement du passé n’existe pas, pas plus que le pur usage » notent Marie-Claire Lavabre et Sarah
Gensburger dans un article qui s’attache a démontrer les limites de la thése du succes de la manipulation du passeé.
Par excellence politiques, les notions de « devoir de mémoire » ou d’« abus de mémaoire » sont remplacées ici par
une sociologie de la mémoire qui souhaite abandonner une vision stratégiste des usages du passé. Cette sociologie
se propose de montrer les liens complexes qui s’établissent entre les souvenirs individuels et les discours officiels
sur le passé, cf. Sarah GENSBURGER et Marie-Claire LAVABRE, « Entre “devoir de mémoire” et “abus de
mémoire™ : la sociologie de la mémoire comme tierce position », art. cité, p. 84-87. Pour une analyse appliquée de
la maniere dont fonctionne la « mémoire communiste » ou celle des « Justes parmi les nations » se rapporter a
Marie-Claire LAVABRE, Le fil rouge, sociologie de la mémoire communiste, op. cit. et a Sarah GENSBURGER,
Les Justes de France, politiques publiques de la mémoire, op. cit.

3 Selon le mot de William Isaac Thomas — « si les gens considerent certaines situations comme réelles, elles sont
réelles dans leurs conséquences », William Isaac THOMAS, Florian ZNANIECKI, Fondation de la sociologie
américaine. Morceaux choisis, Paris, I’Harmattan, 2000, p. 322.

4 Jiirgen HABERMAS, Ecrits politiques, Paris, Cerf, 1990, p. 195.

5 Marie-Claire LAVABRE, Le fil rouge, sociologie de la mémoire communiste, op. cit., p. 16.
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une « mémoire individuelle », « émotionnelle », «vive » «spontanée » est artificielle sinon

fallacieuse®.

Conflictuelle et hétérogene, traversée par des contradictions et des tensions, faite
d’innombrables discours et appropriations, ce que 1’on désigne généralement par la « mémoire
collective » est I’espace d’expression de conceptions antagonistes et différenciées du passé et
moins un fonds partage. Ce qui est collectif dans sa constitution n’est pas son produit final,
comme on serait tenté de le croire, mais son régime de production?. De ce régime on entend

rendre compte en pensant relationnellement les usages publics du passé « fasciste »® et

! Marie-Claire LAVABRE, «Michael Pollak et la mémoire collective» dans Liora ISRAEL et Daniéle
VOLDMAN, Michael Pollak. De l’identité blessée a une sociologie des possibles, Complexe, Paris, 2008, p. 120.
2 Comme le note Maurice Halbwachs, « I’individu se souvient en se plagant du point de vue du groupe et la mémoire
du groupe se réalise et se manifeste dans les mémoires individuelles », Maurice HALBWACHS, cité par Marie-
Claire LAVABRE, Le fil rouge, sociologie de la mémoire communiste, op. cit., p. 19.

8 Plusieurs raisons nous ont incité a employer les guillemets pour le terme de « fasciste » (comme dans « passé
“fasciste” »). Tout d'abord, méme si le terme est utilisé par les acteurs dans certains contextes, il est loin de faire
I'unanimité, c'est-a-dire de fonctionner comme une définition stabilisée de la période de I’entre-deux-guerres et/ou
du régime d’Ton Antonescu comme c’est le cas par exemple avec le « communisme ». Il reste plutét un enjeu de
définition, aussi bien chez les historiens que, plus largement, chez les intellectuels impliqués dans les débats autour
du passé ou il peut désigner des réalités tres différentes, allant du régime au pouvoir entre 1941 et 1944 a la Garde
de fer ou au climat antisémite des années 1930. Le chapitre 6 revient sur I’'usage de cette notion au sein de
I’historiographie roumaine portant sur cette période. Par ailleurs, de nombreuses études réalisées en France ont mis
en évidence la portée explicative limitée de cette catégorie galvaudée, qui fonctionne a présent davantage comme
une étiquette censée porter le discrédit sur certaines périodes et formations partisanes qu’a comprendre les ressorts
politiques et sociaux de leur réussite. Voir notamment 1’introduction de Michel Dobry dans Michel DOBRY (dir.),
Le mythe de l’allergie frangaise au fascisme, Paris, Albin Michel, 2003.
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communiste! en Roumanie aprés 1989, les visions et les divisions qui les composent et

les « cadres sociaux »? qui les fagconnent.

Si cette thése a donc moins mis 1’accent sur la « mémoire collective » et plus sur les
usages publics du passé, c’est aussi parce que son propos ne porte pas directement sur
les souvenirs personnels des individus, mais sur leurs mises en récit et sur ce que ces mises en
récit disent des normes sociales qui régissent a présent les reconstructions du passé®. Dans la
méme veine sont envisagés dans cette these les écrits des historiens, plus précisément, comme
des analyses du passé traversés et liés, comme on s’efforce de le montrer par la reconstitution
attentive de plusieurs conjonctures, a des enjeux présents®. A la différence des discours qui
relevent de la mémoire individuelle ou collective, ces ecrits présentent toutefois quelques points

5

de différence. Car I’histoire, en tant que « démarche de connaissance »° s’écrit selon « les

1 Les termes de « communisme » et de « période communiste » sont les vocables les plus usités aujourd hui dans le
langage courant pour désigner le régime politique de Roumanie de la période 1947-1989. Ils sont propres aux
acteurs et leur mobilisation dans cette thése n’a pas de portée descriptive ou explicative. Selon Katherine Verdery,
pour désigner cette période, « socialisme » constituerait un terme plus approprié que « communisme » « qu’aucun
des Etats de I’ancien Bloc de I’Est n’a prétendu I’incarner. Tous étaient gouvernés par des partis communistes,
mais il s’auto-identifiaient comme des républiques socialistes, sur la voie du véritable communisme » (cf. Katherine
VERDERY, Socialismul. Ce a fost si ce urmeaza ?, lasi, Institutul European, 2003, p. 30). De surcroit, nombre
d’études dédiées a la question ont mis en évidence la diversité des conditions historiques, des pratiques politiques
et des voies économiques empruntées par ces régimes, concluant qu’il serait préférable de parler de
« communismes » au pluriel et non pas de « communisme » au singulier (Michel DREYFUS, Bruno GROPPO,
Claudio INGERFLOM, Roland LEW, Claude PENNETIER, Bernard PUDAL, Serge WOLIKOW (dirs.), Le siécle
des communismes, op. cit.). D’autres études se sont attachées elles, a montrer la pluralité des rapports des militants
au partis communistes si bien qu’a présent « aucune sociologie du communisme n’est possible si ’on oublie les
tensions psychiques et idéologiques qui ont séparé, tout au long de I’existence du systéme, les militants et adhérents
en plusieurs catégories : conservateurs et réformateurs, droitiers et gauchistes, nationalistes et prosoviétiques, etc.
(...) Cette diversité dément aussi, I’existence d’une culture politique unique et irréductible au communisme »,
Georges MINK, Jean-Charles SZUREK, La Grande conversion. Le destin des communistes en Europe de [’Est,
op. cit., p. 16.

2 Les cadres sociaux désignent les « groupes en lesquels se décompose la société » et qui « aident I’individu a
évoquer ses souvenirs ». Parmi ces groupes, Halbwachs mentionne la famille, la religion, la classe sociale, dans
Maurice HALBWACHS, Les cadres sociaux de la mémoire, op. cit., p. 206.

3 Michael POLLAK, « Mémoire, oubli, silence », dans Michael POLLAK (dir.), Une identité blessée. Etudes de
sociologie et d’histoire, Paris, Editions Meétailié, 1993, consultable en ligne a l’adresse web suivante :
https://www.cairn.info/une-identite-blessee--9782864241552-page-13.htm.

4 Roger CHARTIER, Au bord de la falaise. L histoire entre certitudes et inquiétudes, Paris, Albin Michel, 1998.

5 Antoine PROST, Douze lecons sur [’histoire, Paris, Seuil, 2010.
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modalités et les régles du métier »* et a ce titre est « commandée par une intention et un principe

de Vérité » qui se situe en dehors de son discours et qui peut étre controlée?.

Pour autant les écrits des historiens ne sont ni indifférents ni coupés des préoccupations
des autres acteurs sociaux intéresses par la définition du passé « récent » en Roumanie comme
les victimes et les témoins de la période, les hommes politiques et les intellectuels d’autres
horizons professionnels. En témoigne la vitesse avec laquelle lorsqu’elles se multiplient au
début des années 2000, les productions de 1’histoire « récente » en viennent a étre utilisees dans
les débats publics autour de la comparaison entre I’Holocauste et le Goulag, par exemple. Un
passage s opere alors des usages politiques du passé vers les usages publics de [’histoire, ¢’ est-
a-dire vers I’utilisation, la citation, la mobilisation des écrits des historiens qui annoncent leur

retour sur la scéne publique.

Cette situation renvoie a « des univers de production politiques et savants peu séparés »
et renseigne sur I’absence d’une définition stabilisée, partagée, consensuelle sur le passé
politique de la Roumanie. Elle invite a analyser la confrontation de ces discours non pas comme
des récits dotés en soi d’une force de conviction propre, mais en lien avec les alliances, les
ressources et les actions des acteurs qui les portent. Rappelant 1’émergence des interprétes
autorisés de la naissance de la VV® République en France, le changement de régime en Roumanie
aprés 1989 revoie a son tour a un champ d’interprétation du passé ou « la science politique,
I’histoire contemporaine (...) et les revues scientifiques qui y sont associées, sont peu
constituées, faiblement autonomisées. Entre ces revues et les journaux, des auteurs, des analyses
circulent et, progressivement, un récit se forme, d’autant plus cohérent, solide, plausible qu’il
agrege les apports convergents de témoins et d’analystes plus tard séparés par les statuts sociaux,
disciplinaires ou appartenances politiques. C’est dans ce réseau serré et durable de
reconnaissances mutuelles que s’allonge et se consolide la chaine des interprétations 1égitimes

du passé »°.

1 Enzo TRAVERSO, Le passé, modes d’emploi. Histoire, mémoire, politique, op. Cit., p. 18.
2 Roger CHARTIER, Au bord de la falaise. L *histoire entre certitudes et inquiétudes, op. cit., p. 17.
3 Brigitte GAITI, De Gaulle, prophéte de la Cinquiéme République, op. cit., p. 81.
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MATERIEL EMPIRIQUE ET METHODES D’INVESTIGATION

Enquéter sur la réécriture du passé « récent » de la Roumanie dans une conjoncture de
forte politisation du sujet n’a pas toujours €t€ un exercice ais€. Nous avons pris le parti de faire
de ces difficultés une ressource, en y voyant une occasion unique pour saisir les mécanismes sur
lesquels repose cette politisation. Les hésitations des acteurs interrogés a certains sujets, leur
préoccupation a montrer leur bonne foi quant a la participation aux entreprises de condamnation
du passé nous ont informé sur I’issue incertaine de ces entreprises et parfois sur I’incapacité de
certains acteurs a assumer entierement leur participation, signe des contraintes fortes et opposées

qui se sont exercées sur eux.

Cette enquéte s’est déroulée sur un intervalle de six ans, d’abord entre 2007 et 2011, puis
entre 2017 et 2018. Menée entre la France et la Roumanie, lors de plusieurs séjours a durée
variable a Bucarest (en 2007, 2008, 2009, 2010, 2017 et 2018), notre matériel empirique illustre

un certain pluralisme méthodologique.

Réalisée progressivement, selon un calendrier et des hypothéses sans cesse modifiés en
fonction des conditions de 1’enquéte et de la confrontation avec les observations empiriques, la
recherche a procédé par « itération »*, dans un va-et-vient permanent entre les différents sites de
I’observation et la bibliothéque. Imposés avant tout par la distance géographique et la nécessite
de répondre a d’autres obligations professionnelles que par une politique de terrain décidée a
I’avance, ces allers-retours entre théorie et empirie ont été pratiquement des voyages entre la
France et la Roumanie. Des voyages tout d’abord physiques, qui venaient parfois couper court

aun terrain ou I’on s’était a peine immergeé, ou nous obligeaient a quitter des pistes de recherches

! «L’enquéte de terrain procéde par itération, c’est-a-dire par allers et retours, va-et-vient. On pourrait parler
d’itération concrete (I’enquéte progresse de fagon non linéaire entre les informateurs et les informations), ou
d’itération abstraite (la production de données modifie la problématique qui modifie la production de données qui
modifie la problématique) », dans Jean-Pierre Olivier DE SARDAN, «La politique du terrain », Enquéte, Les
terrains de D’enquéte, 1995, [En ligne]. Mis en ligne le 1% février 2007. URL:
http://enquete.revues.org/document263.html.
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récemment ouvertes. Des voyages académiques ensuite, d’une part entre deux espaces
intellectuels, chacun avec ses propres enjeux, ses propres conceptions de la science, ses propres
références et styles de les travailler et, d’autre part, entre deux poles de notre recherche,
I’observation et I’analyse. Tantot sources de frustration, tantdt ressources pour alterner collecte
de données et problématisation du sujet, ces voyages ont constitué un medium idéal d’éclosion
du doute méthodologique nécessaire a 1’interrogation de nos propres catégories d’analyse et
instruments d’enquéte. La distance géographique qui nous a périodiquement séparée du terrain
a ainsi constitué la condition de possibilité de la distanciation avec notre objet d’étude et

également la possibilité d’un retour autoréflexif sur les impensés engagés dans sa construction.

Les matériaux empiriques utilisés

Un premier matériau empirique est constitué par les 62 entretiens effectués avec
différents intellectuels (écrivains, historiens, sociologues, politistes, militants) qui soit ont
participé directement aux controverses autour du passé politique de la Roumanie, soit font partie
de groupes, de réseaux et d’institutions (associations, think tanks, mémoriaux, commission
d’historiens, instituts d’histoire et de la mémoire) impliqués dans 1’écriture et la gestion de ce
passe aprés 1989. Parmi ces institutions se trouvent le Groupe pour le Dialogue Social, la
Fondation Académie Civique, plusieurs instituts d’histoire — I’Institut d’histoire « Nicolae
lorga» (Bucarest), I’Institut de la Révolution Roumaine (Bucarest), I’Institut National pour
I’Etude du Totalitarisme (Bucarest), I’Institut d’histoire « A. D. Xenopol » (Iasi), 1’Institut
National pour I’Etude de I’Holocauste « Elie Wiesel » (Bucarest).

Une enquéte plus poussée a été menée au sein de I’Institut d’Investigation des Crimes
du Communisme et la Mémoire de I’Exil Roumain (IICCMER) de Bucarest, entre octobre 2009
et janvier 2010 ou ont été réalisés 15 entretiens avec les membres. A ces entretiens s’ajoute une
enquéte ethnographique entreprise a travers la participation a des conférences, a des journées

d’¢études, a des présentations, a des moments de convivialité avec les acteurs de I’ Institut.

De la méme maniére, les deux commissions d’historiens — la Commission

Internationale pour I’Etude de 1’Holocauste en Roumanie (10 entretiens) et la Commission
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Présidentielle pour I’ Analyse de la Dictature Communiste en Roumanie (15 entretiens) ont
bénéficié d’une attention particuliére. Hormis les interviews, on a pu assister a des réunions avec
les membres des deux commissions lors des cérémonies de commémoration, des journées

d’études ou a ’occasion du lancement des Rapports finaux a Paris?.

Un autre matériau empirique est constitué par les archives utilisées. 11 s’agit tout d’abord
de plusieurs dossiers de cadres du Parti Communiste Roumain ou des Jeunesses Communistes
des acteurs qui font partie de notre échantillon. Ces dossiers ont été dépouillées au sein des
Archives Nationales Historiques Centrales de Bucarest. A ces documents s’ajoutent les fiches
pénales des anciens détenus politiques hébergées par les Archives de I’ Administration Centrale
des Pénitenciers, consultées sur le site web de I'IICCMER ou elles se trouvent numérisées.
Parmi les documents d’archive consultés comptent également les notes informatives produites
par la Securitate concernant les réunions collectives de certains intellectuels, et qui ont été
consultées a partir du recueil de documents — Cartea Alba a Securitatii . \storii literare i

artistice (vol. 1V) [Le Livre Blanc de la Securitate : Histoire littéraires et artistiques]?.

Une ressource précieuse pour ce travail est constituée par les nombreux journaux et
revues (quotidiens, hebdomadaires, mensuels, bimensuels, annuaires) généralistes ou
specialises (littéraires, de science politique, d’histoire), publiés en Roumanie ou a 1’étranger
(France, Etats-Unis, Allemagne) qui ont été consultés a la Bibliothéque de 1’Académie

Roumaine et a la Bibliotheque Centrale Universitaire de Bucarest.

Parmi nos sources premiéres se trouvent également plusieurs dictionnaires
biographiques, encyclopédies, ainsi que des sites Internet qui abritent les CV des acteurs et de
nombreuses informations sur les missions, le financement et les activités des organisations

analysées, que ce soient des associations, des mémoriaux, des instituts d’histoire.

! par exemple lors du lancement du Rapport final de la Commission Présidentielle pour I’ Analyse de la Dictature
Communiste en Roumanie a Paris, a I’Ambassade de la Roumanie, le 10 juin 2008 et au Centre de Recherches
Internationales de Sciences Po, le 11 juin 2008.

2 SERVICIUL ROMAN DE INFORMATII (SRI), Cartea Albd a Securitdtii. Istorii literare si artistice (1969-
1989), Bucuresti, Presa Romaneasca, 1996.
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Enfin, les deux Rapports finaux de la Commission Internationale pour 1’Etude de
I’Holocauste en Roumanie et de la Commission Présidentielle pour I’ Analyse de la Dictature
Communiste en Roumanie avec les documents qui les ont accompagnés — les mandats
présidentiels, les communiqués de presse concernant la constitution des deux commissions, les

messages des deux chefs d’Etat de la Roumanie — ont enrichi la matiére premiére de ce travail.

Expérience de terrain et usage des matériaux empiriques

Les entretiens

La grande majorité des acteurs sollicités pour des entretiens ont accepté facilement de
participer a cet exercice et il n’y a pas eu d’obstacle majeur a réaliser cette partie de 1’enquéte
de terrain. Les rencontres se sont déroulées la plupart du temps sur leur lieu de travail et plus
rarement dans des endroits publics comme des cafés. Rares ont été les cas ou les entretiens se
sont déroulés au domicile des interviewés. Le fait d’étre venue d’un horizon professionnel
étranger a favorisé les échanges, d’un coté grace a [Dattribution d’une compétence
professionnelle en raison du prestige dont le milieu académique francais jouit en Roumanie, et
d’un autre cote grace a la distance préjugée avec les enjeux immédiats du terrain qui permettait

aux acteurs une plus grande liberté dans la reconstitution des faits.

Les entretiens ont été réalisés a partir d’un guide semi-directif et exploités de deux
manieres. Tout d’abord, ils ont été utilisés pour collecter ou compléter les données sur le
parcours des acteurs interviewés (origine sociale, date de naissance, études, emplois,
engagements associatifs et/ou politiques, capital social), sur leur socialisation primaire et
secondaire au sein de la famille, des institutions étudiées ou des collectifs de travail dont ils font
partie. Sous cet angle, I’exploitation des données empiriques a également permis la
reconstitution des réseaux et des sociabiliteés des acteurs ainsi que la mise a distance des idées

regues par rapport aux relations nouées et aux motivations qu’elles sous-tendent.

Cette partie du terrain a été importante pour comprendre la « force du social » au sein

des interactions imaginées spontanément comme reposant sur des contraintes procédurales et
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réglées par la seule mécanique de la méritocratie professionnelle. Prendre la mesure de
I’importance des réseaux et de leur mode de fonctionnement a éteé essentiel dans un pays comme
la Roumanie ou traditionnellement, les relations institutionnelles et de travail sont réglées
souvent par I’intermédiaire de I’interconnaissance ; trés personnalisées, ces relations expliquent
les associations « hétérodoxes » ou les rencontres a premiére vue fortuites, basées souvent sur
un entre-soi de longue date, résistant & toute épreuve. A titre d’exemple, on pense notamment
aux amitiés, liens et relations noués entre des acteurs qui, se montrant intraitables au sujet de la
collaboration avec la police politique communiste, ont su résister aux révélations prouvant

I’implication de certains de leurs amis ou collegues avec la Securitate.

Un second usage des entretiens a consisté dans leur analyse comme discours a partir
desquels on a pu saisir les représentations, les perceptions et les rapports des acteurs aux passés
politiques et au présent de la Roumanie. Sous cet angle, les travaux de Michael Pollak sur
’expérience concentrationnaire des rescapés de la Shoah! nous ont été particuliérement utiles
pour appréhender les récits des acteurs non seulement comme ouverture vers leur subjectivite,
mais plus encore comme travail d’ajustement et de mise en cohérence avec les normes sociales
d’un contexte d’énonciation particulier. Cette approche des entretiens nous a permis de
comprendre quelles sont les exigences auxquelles les récits autobiographiques tendent a se
conformer et donc les contraintes, les valeurs, les enjeux qui fagonnent les reconstructions du
passé « fasciste » et communiste en Roumanie aprés 1989. Un exemple pertinent a ce sujet est
représenté par les entretiens réalisés avec les membres de la Commission Présidentielle pour
I’Analyse de la Dictature Communiste. Les rencontres ont été souvent inconfortables, se

déroulant dans une atmosphére de « secret »* comme si, malgré 1’officialisation du récit, le fait

! Michael POLLAK, L ’expérience concentrationnaire, Paris, Métailié, 1990.

2 Au sujet de cette atmospheére de « secret » la déclaration de Dorin Dobrincu (I’un des plus importants membres
de la Commission Présidentielle pour I’ Analyse de la Dictature Communiste en Roumanie (CPADCR), éditeur du
Rapport final et directeur des Archives Nationales au moment de I’entretien, nommé a ce poste grace a sa
participation a la CPADCR et a son engagement pour 1’ouverture des archives) qui souhaite la « rompre » justement
en affirmant d'emblée son ouverture ou dialogue (ou sa propension au dialogue) ne fait que paradoxalement
confirmer cette ambiance spécifique qui entoure la participation a I’entreprise de condamnation du communisme
en Roumanie au milieu des années 2000 : « Je réponds a toutes vos questions. Je n’ai vraiment rien a cacher. Cela
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d’avoir participé a une entreprise politique de condamnation du communisme posait probleme.
Souvent, les interviewés se sont servis des entretiens pour répondre a certaines critiques
formulées dans la presse quant a leurs motivations* & participer a cette commission. Ils ont moins
mis en avant leurs expériences en son sein et davantage le bien-fondé de leur cooptation en
raison de leur autorité professionnelle ou militante. De la méme maniere, les liens politiques et
personnels ont été passés sous silence au profit des relations de travail tandis que le récit des

conflits qui ont traversé la commission ont été occultés ou évacués de la discussion.

Les archives

Les archives mobilisées ont tout d’abord été utiles a la reconstitution des trajectoires
biographiques et politiques des acteurs. A la différence des entretiens (et d’autres ressources
comme les CV mis en ligne sur Internet) trés marqués par la césure de 1989 quand le récit
commence souvent, les dossiers de cadres du PCR des acteurs et les fiches pénales des anciens
prisonniers politiques ont permis d’aller au-dela de cette limite temporelle. Ces documents nous
ont aidé a relativiser la rupture intervenue avec la chute du régime communiste et a engager la
réflexion sur une durée plus longue mettant une lumiere différente sur nos objets d’analyse et
sur les trajectoires des acteurs. Plus concrétement, I’accés a ces informations nous a permis de
réinterroger leur vie sous le communisme, leurs dispositions critiques a 1’égard du pouvoir
politique, d’évaluer leur capacité d’adaptation aux contraintes imposées, leur habileté a jouer
avec les marges de manceuvre, leur propension a défier les limites imposées ou a s’y conformer.
Grace a ces documents on a mieux compris quels types d’expériences ont forgé les rapports a la

politique avant 1989 d’une partie des intellectuels étudiés.

Ensuite, ces archives ont mis a notre disposition des informations plus précises que les
entretiens sur les dates des tournants intervenus dans les carriéres professionnelles des acteurs

ou sur les ruptures biographiques lorsqu’il s’agit des anciens prisonniers politiques. Ainsi, on a

ne veut pas dire que j’attaquerai quelqu’un. Mais je n’ai pas de problemes », entretien avec Dorin Dobrincu
(CPADCR), 19 décembre 2008.

! Les critiques dans la presse s’étaient concentrées a 1’époque autour de leur « carriérisme » et des possibilités
d’accés a des postes et aux archives que la participation & cette commission ouvrait. Voir & ce propos le chapitre 7.
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pu reconstituer plus attentivement les chronologies individuelles afin de les croiser de facon

plus pertinente avec une histoire plus générale des institutions politiques communistes.

Ces archives ont également mis a disposition des informations introuvables ailleurs
comme par exemple celles relatives a 1’origine sociale ou a I’appartenance politique des
membres de la famille, aux études et emplois successifs, aux dates d’adhésion au Parti ou aux
Jeunesses communistes, a la période et aux lieux de la détention (quand il s’agit des anciens
prisonniers politiques) ainsi qu’aux raisons invoquées de leur condamnation ou de leur

persecution politique.

Les autobiographies et les caractérisations par des tierces personnes incluses dans les
dossiers des cadres du PCR ont permis de replacer les acteurs étudiés dans leur milieu
professionnel de 1’époque et de saisir leurs stratégies d’adaptation et d’ajustement au cadre
politique d’avant 1989, Grace & ces documents, on a pu réaliser un point de comparaison avec
les autobiographies ou les récits de vie d’aprés 1989, ce qui nous a permis de saisir les tabous,
les silences, les angles morts concernant certaines questions et de les analyser comme autant
d’indicateurs des normes sociales et politiques qui fagonnent les mises en récit actuelles du
passé. Pour donner seulement un exemple, on pense notamment au silence qui entoure le travail
d’investissement partisan de certains anciens membres du PCR ou la question de 1’appartenance
de leurs parents au Mouvement légionnaire. L’évacuation, voir I’occultation de ces questions
des récits de soi postérieurs a 1989 peuvent étre interprétés, lorsqu’on dispose de ces données,
comme autant de stratégies de « gestion de I’indicible »* qui nous informent sur les cadres de
la morale postcommuniste en termes de relecture du passé et nous dit combien ces deux

organisations sont I’objet d’un discrédit ou d’une stigmatisation a présent.

1 Pour un usage des autobiographies d’institution, voir Claude PENNETIER, Bernard PUDAL, « Ecrire son
autobiographie (les autobiographies communistes d’institution, 1931-1939) », Genéses, n°23, 1996.
2 « La gestion de I’indicible », Actes de la recherche en sciences sociales, 1986, n% 62-63.
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Les archives de presse

Sources d’information essentielles pour restituer le contexte politique, social, culturel
d’une époque, les journaux et les revues représentent également des supports fondamentaux a
la reconstitution des controverses intellectuelles sur le passé puisqu’ils conservent la trace fidele
des prises de position des acteurs. Par conséquent, les archives de presse nous ont permis de
retracer la chronologie des relectures du passé politique de la Roumanie, leur progression, et de
suivre de pres 1’évolution des arguments utilisés en fonction du moment de la polémique et du

contexte dans lequel il est formulé.

A la différence des entretiens ou des autobiographies des acteurs qui représentent des
reconstructions a posteriori de leurs opinions et perceptions sur le passé, les journaux et les
revues donnent accés a leurs opinions formulées sur le coup, dans le feu de 1’action.
Particulierement précieuses a notre démarche, elles permettent d’étudier 1’émergence d’une
narration dominante sur le passé « récent » de la Roumanie sous 1’angle de I’histoire en train de
se faire. Contrairement aux dossiers des cadres et des fiches pénales qui s’arrétent souvent sur
la trajectoire biographique d’un seul acteur en offrant des informations sur ses propriétés
sociales, les revues, en tant que support des polemiques, ouvrent une perspective plus large sur
les interactions entre intellectuels. Par conséquent, elles permettent de saisir les mises en récit
du passé comme des produits collectifs, plus encore, comme une coproduction d’un ensemble

d’acteurs.

L’enquéte ethnographique

L’enquéte ethnographique s’est déroulée essentiellement entre 2008 et 2010 a travers la
visite répétée de plusieurs sites (I’Institut National pour I’Etude du Totalitarisme, I’Institut de la
Révolution Roumaine, I’ Institut d’Histoire « Nicolae lorga », I’Institut National pour 1’Etude de
I’Holocauste « Elie Wiesel », le Centre d’Histoire des Juifs de Roumanie) parmi lesquels celui
ou I’on a passé le plus de temps a été 1’Institut pour I’Investigation des Crimes du Communisme
et la Mémoire de I’Exil Roumain (IICCMER). En plus de ’'IICCMER, on a eu ponctuellement

I’occasion de participer a des rencontres (conférences, séances de promotion des Rapports

94



finaux, diners et moments de convivialité) avec les anciens membres des deux commissions
d’historiens, la Commission Internationale pour 1’Etude de 1’Holocauste en Roumanie et la

Commission Présidentielle pour I’ Analyse de la Dictature Communiste en Roumanie.

Cette enquéte de terrain nous a permis d’observer d’un co6té le fonctionnement interne
de 'IICCMER, ses modes de travail, la base sur laquelle s’opere le partage des taches, les
relations avec la hiérarchie et, d’un autre c6té, de s’immerger dans 1’ambiance qui régne au sein
de cette structure en se confrontant aux sociabilités, aux affinités idéologiques, aux divergences
entre les historiens. L’enquéte nous a offert un apergu précieux des polarisations qui traversent

ce milieu.

Une premicre polarisation remarquée est celle qui existe entre, d’un c6té, une jeune
génération d’historiens (nés autour de 1980) et d’un autre c6té, une génération plus agée (nés
entre 1930 et 1960). Si les jeunes historiens se sont toujours montrés ouverts au dialogue et
accueillants nous informant sans hésitations sur tous les aspects de leur travail, des pratiques
scientifiques aux relations entretenues avec leurs collégues, le contact avec les historiens des
générations suivantes a été plus difficile et les échanges moins riches en informations sur leurs
modes de travail. Déployant différentes stratégies d’évitement allant du refus a accorder un
entretien a celui de répondre a certaines questions (blocage, réprimandes, attitude paternaliste
et pédagogique « il faut faire vos devoirs avant ! »), leur attitude parfois opaque a contrasté avec
la propension a la confession de leurs cadets. Ainsi, on a souvent remarqué chez ces derniers,
notamment chez ceux de I'IlCCMER et de I’Institut « A. D. Xenopol » de Iasi, une humeur anti-
institutionnelle prononcée prenant pour cible les autres instituts d’histoire du « cursus »
académique. A I'IICCMER, cette humeur revendiquée est perceptible dans les rapports
subversifs ou irrévérencieux a I’égard du monde académique, a la hiérarchie et également a la
distance prise (ou la liberté) par rapport a 1’organisation du travail (pouvant sembler chaotique
parfois ou manquant de contréle) ; la multiplication des relations informelles, une division des
taches plus attentive aux « envies », aux affinités et intéréts scientifiques qu’aux nécessités et
contraintes de I’institution caractérisent cette ambiance qui contraste fort avec celles qui régne

dans les autres unités de recherche visitées, a I’organisation bureaucratisée.
9
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Une deuxiéme polarisation remarquée sur le terrain est celle entre les historiens
spécialisés dans la période de 1’entre-deux-guerres et les chercheurs qui ont pour objet de
prédilection la période communiste. Ainsi, les deux groupes de chercheurs fonctionnent de
manicre séparée, n’ont pas beaucoup de points d’interaction ni ne cherchent a en créer par des
ponts qui leur permettent d’étre plus reli¢s. Certains propos et allusions informent I’observateur
sur la concurrence qui s’installe entre I’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale et celle du
communisme en Roumanie surdéterminée par le découpage institutionnel et la carte des
financements. Si I’intégration des deux passés dans une Seule narration sur 1’histoire nationale
et la recherche des continuités reste chose rare, elle trouve dans cette séparation visible des

chercheurs sur le terrain I’une des conditions de sa possibilité.

ANNONCE DU PLAN
La démonstration autour du changement de régime en Roumanie apres 1989 et de
I’implication progressive des intellectuels dans sa légitimation a travers la production d’un
nouveau discours officiel de condamnation des passés « fasciste » et communiste se déploie sur
trois parties. Elles s’ordonnent selon une perspective chronologique qui permet de reconstituer
les configurations d’acteurs successives éclairant les concurrences et les enjeux des mises en

récit du passé a différents moments entre 1989 et 2018.

La premiere partie s’intitule « Sortir du communisme : 1’espace politique, 1’espace
mémoriel, I’espace expert» et couvre la période comprise entre 1989 et 2000. Etape de
bricolages interprétatifs et d’un travail intensif sur la signification du passé «récent», et
implicitement sur le temps présent, elle représente un moment ou les identités (individuelles et
collectives, politiques et intellectuelles) se cherchent et ou le jeu politique se redéfinit. Trois
arenes — politique, mémorielle et intellectuelle — sont explorées dans leurs rapports
concurrentiels au passé « récent ». Pour chaque arene, le retour sur une conjoncture significative
éclaire la maniére dont ces rapports se construisent et jouent sur les recompositions qui donnent

chair au changement de régime.
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Le chapitre 1 explore la controverse autour du sens de la « Révolution » de 1989 qui
éclate durant la manifestation de la Place de 1’Université, se déroulant d’avril a mai 1990, a
Bucarest. 1 s’attarde sur les premiéres mobilisations intellectuelles au sein de 1’aréne politique
et montre comment les relectures du passé communiste qui les accompagne sont mises au

service de leur réussite.

Le chapitre 2 revient amplement sur 1’aréne mémorielle avec la présentation du
Mémorial des victimes du communisme et de la résistance de Sighet. Le complexe mis en place
entre 1992 et 1994 par la Fondation Académie Civique apparait dans un moment de forte
mobilisation de ses fondateurs en faveur de la Convention Démocratique Roumaine (CDR)
opposeée au Parti de la Démocratie Sociale tenu pour « néocommuniste » aux élections de 1996.
A partir d’une analyse sociologique de plusieurs groupes d’acteurs qui se rencontrent a Sighet,
des narrations sur I’histoire qui sont produites au sein du complexe et des discours sur le présent
qui circulent dans ce milieu, ce chapitre montre comment les relectures du passé nées au sein de
cette entreprise mémorielle viennent contribuer a la victoire idéologique de la CDR et

implicitement a la l1égitimation du nouveau régime politique.

Le chapitre 3 reconstitue la controverse autour du « nationalisme » qui éclate dans la
presse culturelle roumaine en 1995 au moment ou la Roumanie fait des démarches d’adhésion
aupres des organisations internationales comme I’OTAN et I’Union européenne. D’une dispute
autour des choix politiques du pays, la discussion se transforme en débat autour du réle social
des intellectuels aprés 1989. Plusieurs possibilités sont évoquées qui cherchent dans le passé

politique de la Roumanie les arguments de leur légitimation.

De I’analyse de ces trois arénes se dégagent plusieurs sorties du communisme pour les
intellectuels : celle de I’engagement politique, individuel ou collectif, celle de I’entreprenariat
de mémoire, celle de I’expertise dans le secteur ONG. L’ensemble de ces voies trouvent dans la
référence au passé «récent» leur registre de justification préféré participant ainsi a la

structuration d’un espace de parole et de débat autour de I’histoire nationale.
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La deuxiéme partie s’intitule « Des usages politiques du passé aux usages intellectuels
de I’histoire. La spécialisation du debat autour du passé “récent” en Roumanie (1992-2004) ».
Cette partie revient sur la (re)découverte de I’engagement « fasciste » des grandes figures
intellectuelles des années 1930 dans I’espace public roumain apres 1989 et sur les polémiques
que cette redécouverte engendre. Dans les conditions des pressions internationales grandissantes
exercées sur la Roumanie pour qu’elle reconnaisse sa participation a la Shoah durant les
années 1940, ces polémiques conduisent a 1’émergence d’un discours fort de condamnation du
passé « fasciste » similaire a celui de condamnation du passé communiste qui circule dans

I’espace public des 1990, bien qu’il reste marginal.

Cette redécouverte mene a des controverses qui débouchent sur la mise en équivalence
des mémoires de I’Holocauste et du Goulag et plus tard, sur un appel a I’histoire et aux sciences
sociales qui signent le confinement de ces polémiques et avec, la spécialisation du discours sur

le passé « récent » de la Roumanie. Trois chapitres sont consacrés a ces controverses.

Le chapitre 4 explore le débat généré par a publication de ’article « Felix Culpa» de
Norman Manea en Roumanie, qui pose la question de la gestion par Mircea Eliade de son
engagement passé aux cotés de 1’organisation fascisante la Garde de fer durant les années 1930.
La réception de cet article en Roumanie constitue un moment clef pour I’entrée de la question
de I’Holocauste sur la scéne publique roumaine aprés 1989 dans une conjoncture traversée par

I’instrumentalisation politique de 1’antisémitisme.

Le chapitre 5 revient quant a lui sur la controverse occasionnée par la réception du
Journal (1935-1944) de Mihail Sebastian a Bucarest au milieu des années 1990 et sur ses effets.
Révélant I’ampleur des engagements intellectuels au « fascisme » durant 1’entre-deux-guerres,
ce livre fait scandale car il remet en cause I’attachement a la démocratie d’une partie du panthéon
culturel national. La controverse est telle que d’anciennes alliances entre intellectuels éclatent
et elle génere une remise en cause de leur attachement de la démocratie et avec, de leur capital

symbolique dans une ambiance de révision des rapports entre littérature et politique.
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La transformation de cette polémique a partir de 1998 en querelle autour de la
comparaison entre 1’Holocauste et le Goulag fait 1’objet du chapitre 6. Suivant les différentes
étapes de ce débat entre publicisation et confinement, cette controverse met a jour des enjeux et
des dynamiques intellectuelles plus profondes parmi lesquelles le processus de concurrence et
de différenciation entre disciplines scientifiques et la difficile autonomisation des intellectuels
roumains par rapport a leurs pairs étrangers. La fin de la controverse dans la premiere moitié
des années 2000 ouvre une breche au retour des sciences sociales sur la scene publique et
notamment de 1’histoire et des historiens qui peuvent prétendre avec succes désormais au
monopole du discours légitime sur le passé et tenter d’en imposer une interprétation spécialisée

et dominante.

Un dernier chapitre 7 revient sur 1’officialisation des discours de condamnation du passé
«fasciste» et du passé communiste de la Roumanie a travers 1I’étude de cas de deux
commissions d’historiens : la Commission Internationale pour I’Etude de 1’Holocauste et la
Commission Présidentielle pour I’ Analyse de la Dictature Communiste en Roumanie. Ces deux
commissions marquent la naissance d’une nouvelle histoire officielle a travers la condamnation
officielle des passés « fasciste » et communiste par 1’Etat roumain et consacre en méme temps

la participation des intellectuels a la légitimation du nouveau régime « démocratique ».
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Abstraction faite de I’enthousiasme qu’il a engendré, I’effondrement du régime
socialiste de Roumanie en 1989 a plonge le pays dans une profonde crise politique et
économique. Celle-ci a affecté sur le long terme 1’ensemble des sphéres socioprofessionnelles
en recalibrant leurs relations. Tout comme dans d’autres anciens régimes socialistes de la région
(Pologne, Tchécoslovaquie, URSS), 1’une des catégories professionnelles les plus impliquées
dans le changement de régime politique en Roumanie qui débute en 1989 est constituée par les
intellectuels. Sans pouvoir revendiquer a leur compte les carriéres d’opposition politique de
leurs pairs des autres pays de I’Est, leur irruption sur la scéne publique en 1990 apparait comme
le signe tardif d’une « synchronisation avec 1’Europe » qui reste a questionner. Elle prouve
toutefois que les transformations d’ampleur d’ordre politique qui travaillent la société roumaine
durant la premiere décennie postcommuniste n’ont pas eu lieu sans les acteurs sociaux qui
cherchent trés vite a se repositionner. Essayant de refonder a leur profit leurs rapports avec le
monde politique, ils déploient une intense activité de définition sur les significations de
I’année 1989.

Comme mentionné dans I’introduction générale, 1’une des spécificités de ce travail de
définition a été le recours aux épisodes du passe politique dit « récent » de la Roumanie, autant
« fasciste » que communiste. C’est de ce recours — et des configurations sociales dans lequel
il émerge et se développe durant les premiéres dix années de la « transition » roumaine — que

cette premiére partie souhaite rendre compte.

Sorti(e)s du communisme, moment de crise généralisée

Le 22 décembre 1989, apres la fuite des époux Ceausescu, le renversement du régime

communiste de Roumanie est proclamé sur la chaine de la Télévision nationale!. Il se confond

YLefilm 12 h 08 a [’Est de Bucarest (2006) du réalisateur Corneliu Porumboiu offre dans un registre anecdotique
une illustration de I’importance prise par la date de 22 décembre comme jour du triomphe de la « Révolution ».
Selon Jérdme Heurtaux et Cédric Pellen, le film renvoie plus largement a trois problémes majeurs auxquels se
confronte I’analyse des interprétations de 1’« événement 1989 » en Europe de I’Est, a savoir : I’existence de visions
nationales plurielles sur 1’événement dont 1’unité, largement confectionnée dans les représentations ouest-
européennes, est artificielle, des visions concurrentes au sein méme de chaque pays concerné, enfin, la relative
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avec la victoire de la « Révolution » et cette soiree est dés lors considérée comme son moment
inaugural®.

Intervenue a la suite des événements qui ébranlent I’Europe de I’Est cette année-la — la
chute du Mur de Berlin le 9 octobre 1989, la démission de Jivkov, le secrétaire général du Parti
communiste bulgare le lendemain, la Révolution de velours & Prague et les tables rondes
polonaises et hongroise — I’insurrection roumaine qui fait plus de mille morts apparait comme
singuliérement sanglante et tardive?. De ces occurrences qui restent a discuter dans un cadre
plus large, les reconstructions a posteriori de 1’événement en font ses caracteres péremptoires.
Produites souvent par des outsiders de 1’espace politique, universitaires, commentateurs,
journalistes roumains et étrangers, elles alimentent des scénarios plus ou moins héroisants,
spectaculaires ou inversement conspirationnistes sur décembre 1989 dont « coup d’Etat »,
« Révolution » ou « révolte populaire » ne sont que les versions dominantes®. Elles circulent
entre le monde savant et le monde profane, a la lisiére de I’espace public et du champ politique
et faconnent les visions des premiers aspirants aux fonctions présidentielles. Plus encore, ces
versions s’accordent a imaginer 1989 comme une «rupture» et un jalon de I’histoire
contemporaine de la Roumanie. C’est pourquoi il serait vain de chercher a séparer I’activité
interprétative des acteurs sur la « Révolution » de décembre, des voies objectives empruntées
pour la faire advenir®. Sous cet angle, la ou les sortie(s) du communisme gagnent & étre

approchées comme un enjeu de lutte pour le contrble du changement de régime dont les

distance des populations concernées vis-a-vis de cet événement. L’ensemble de ces éléments recommande d’utiliser
avec précaution la notion de « mémoire collective » a propos des souvenirs (disparates) de 1989 bien que cet
événement soit un jalon symbolique ayant marqué une « rupture dans I’intelligibilité », Jérome HEURTAUX,
Cédric PELLEN, « Introduction » dans Jeréme HEURTAUX, Cédric PELLEN (dirs.), 1989 a I’Est de I’Europe,
op. cit., p. 5-8.

! Catherine Durandin est par contre d’avis qu’au fond ce moment se caractérise par une absence d’inaugural,
d’« une conception de ce qu’est et de ce que veut devenir la société roumaine postcommuniste », Catherine
DURANDIN, Histoire des Roumains, Paris, Fayard, 1995, p. 11.

2 Selon par exemple le journal Le Monde, 21 décembre 1989 et Le Monde, 25 décembre 1989.

3 Pour une discussion théorique autour des événements de décembre 1989, voir Peter SIANI-DAVIES, « Romanian
Révolution or Coup d’Etat? A Theoretical View of the Events of December 1989 », Communist and Post-
Communist Studies, vol. 29, n° 4, 1996, p. 453-465. Pour une discussion autour des usages de ces notions par
différents acteurs apres 1989, voir Ruxandra CESEREANU, Decembrie '89. Deconstructia unei revolutii, op. Cit.
4 Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, 3¢ édition, Paris, Presses de la FNSP, 2009, p. 27.
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événements de 1989 et les vies ultérieures de cette année ne sont que deux dimensions
incontournables®.

La crise des rapports collusifs qui devient manifeste avec le soulévement de décembre
1989 commence plus tot, dés 19872 Dés lors, tant par des actes d’insoumission collectifs et
individuels que des gestes de déloyalisme a 1’adresse du Parti, les mobilisations ponctuelles
s’accumulent et indiquent une remise en question de I’ordre établi. Le 15 novembre 1987, les
ouvriers des usines de Brasov manifestent contre la baisse des salaires et des coupes d’énergie
et saccagent le siege du comité local du Parti Communiste Roumain (PCR) ; le 2 mars 1989,
I’¢lectricien et peintre amateur Liviu Cornel Babes s’immole sur la piste de ski de Brasov avec
une pancarte autour du cou indiquant « Brasov = Auschwitz » ; le 11 mars 1989, six membres
de la nomenklatura tombés en disgrace signent une lettre ouverte contre la politique du régime,
diffusée simultanément sur les postes de Radio Free Europe, BBC et Voice of America ; a la fin
du méme mois, dans une lettre ouverte adressée a Dumitru Popescu, le président de 1’Union des
Ecrivains de Roumanie (USR) et un proche des époux Ceausescu, sept intellectuels se
solidarisent avec le poéte Mircea Dinescu soumis a des représailles aprés avoir déclaré le 17
mars au journal Libération que les Droits de I’Homme sont bafoués en Roumanie. Le 14
décembre a Iasi, un groupe d’opposants de 1’organisation clandestine le Front populaire
roumain, sont arrétés par la Securitate alors qu’ils tentent de mettre sur pied une manifestation
publique contre le pouvoir. Le 16 décembre une révolte éclate a Timisoara, deuxiéme ville du
pays située pres de la frontiére avec la Hongrie, contre la mutation du pasteur protestant LaszI6
Tokés dans une autre localité. Le 17 décembre 1989, cette révolte s’amplifie et génere une série
de manifestations contre le régime communiste : ¢’est le début de la « Révolution » qui s’achéve

par la chute du régime socialiste de Roumanie®. Si on les consideére séparément, chacune de ces

L Pour une sociologie du changement de régime, voir le travail classique de Brigitte Gaiti sur le passage de la V¢
a la V¢ République francaise, Brigitte GAITI, De Gaulle, prophéte de la Cinquiéme République, op. cit. Voir
également le dossier « Changer de régime » coordonné par Annie Collovald et Brigitte Gaiti dans Politix, n° 47,
1999.

2 Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, op. cit., p. 146-148.

$ Pour le déroulement détaillé des événements de décembre 1989, voir ’encadré « La “Révolution” (16-25
décembre 1989) » dans le chapitre 1.
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actions vise les occupants des postes décisionnels a I’intérieur d’un espace socioprofessionnel
circonscrit, prises ensemble elles convergent vers le centre du pouvoir politique. 1l a fallu
toutefois le contexte plus large de I’effondrement des socialismes est-européens et
I’appropriation de son agenda par les protestataires roumains pour solidariser ces désobéissances
disparates sous un nom commun et les radicaliser dans une « Révolution ». Quand bien méme
cet éclatement capte et canalise les frustrations de la population, il fait écran a ce qui couve en
souterrain : la crise des relations entre le champ politique et les différents secteurs stratégiques
qui composent son «réseau de consolidation » (I’armée, la Securitate, les ouvriers, les
intellectuels)®.

Crise des rapports entre le Parti communiste et les protestataires durant la mi-
décembre 1989 lorsque les différentes formules proposées par le gouvernement pour mettre fin
aux mobilisations sont refusées par les manifestants®. Crise des relations au sein du Parti
communiste entre les différents échelons de la nomenklatura qui se disputent le
pouvoir, I’échelon « réformateur » cristallisé autour d’lon Iliescu parvenant finalement a
I’emporter sur I’échelon « conservateur » regroupé aux cotés de Nicolae Ceausescu®. Crise entre
la police politique (Securitate) et I’Armée puisque ces institutions soutiennent des successeurs
différents a la reprise du pouvoir politique?. Crise entre le Front du Salut National (FSN) et les
intellectuels dissidents qui furent convoqués dans un premier temps dans le parlement provisoire
d’union nationale® (Conseil Provisoire d’Union Nationale) et finirent par le quitter
ultérieurement pour entrer en opposition®. Crise entre les intellectuels et les mineurs qui dans

un déferlement de violence mettent fin a la manifestation de la Place de 1’Université de Bucarest

111 s’agit des secteurs relativement autonomes avec lesquels le secteur politique noue des transactions collusives ;
ces liens intersectoriels reposent sur des reconnaissances mutuelles et participent de la stabilité du systéme social,
Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, op. cit., p. 112-115.

2 pendant le discours du 21 décembre 1989 tenu devant le siége du Comité Central (CC) du PCR a Bucarest, Nicolae
Ceausescu condamne le soulévement de Timigoara et promet une hausse des salaires, mais la foule le hue.

3 Peter SIANI-DAVIES, « Romanian Revolution or Coup d’Etat? A Theoretical View of the Events of December
1989 », art. cité, p. 459 et p. 462.

4 Ibid., p. 459.

5 Sur les fonctions de I’appel a I« union nationale » en Roumanie par les forces politiques apres 1989, voir
Antonela CAPELLE-POGACEAN, « Roumanie : ’utopie unitaire en question », art. cité, p. 101-120.

6 Voir chapitre 1.
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en juin 1990 Crise enfin entre les mineurs et le gouvernement qu’ils font tomber en 1991,
menagcant de le renverser & nouveau en janvier 1999 dans une tentative de coup d’Etat manquée?.

Avec des arréts et des accélérations, des syncopes et des avancements, cet état de crise
accompagne donc les manifestations de 1989, traverse la durée courte de la « Révolution » de
décembre, se prolonge durant les premiers mois de 1990 pour sombrer dans la violence au cours
des affrontements de mars de Targu-Mures?, devient chronique au moment de la manifestation
de la Place de I’Université d’avril-mai, éclate en plein jour avec la minériade de juin pour se
loger loin au ceeur de la « transition » postcommuniste a laquelle elle donne ses caractéres
spécifiques : I’incertitude structurelle quant a 1’efficacité des solutions de gouvernement
éprouvées et la fluidité politique qui bouleverse 1’activité sectorielle et I’arrime a des enjeux
extérieurs, propres au champ du pouvoir®.

Bien qu’accepté spontanément en apparence et aussi malgré 1’adoption de plusieurs
mesures censees rompre avec les routines « autoritaires » de I’ancien régime, le gouvernement
provisoire instaure le 22 décembre 1989 sous le nom du FSN commence a étre contesté deés les
premiers mois de 1990. Aussi, ni I’exécution de Nicolae Ceausescu aprés un procés jugé
inéquitable et rapide®, ni I’arrestation de plusieurs membres du Comité exécutif du PCR et de
plusieurs militaires mis en accusation pour leur implication dans les mutineries de Timisoara et

de Bucarest en décembre 1989° ni I’abrogation de plusieurs lois et décrets communistes

1 1bid.

2 Les minériades désignent les marches des mineurs sur la capitale. Au total six ont lieu entre 1990 et 2000 ; elles
sont étudiées extensivement par le sociologue Alin RUS, Mineriadele. Intre manipulare politicd si solidaritate
muncitoreascd, Bucuresti, Curtea Veche, 2007.

8 Lors des cérémonies organisées a 1’occasion des 142 ans de la Révolution de 1848 a Targu-Mures, en
Transylvanie, ou vit une forte communauté magyare, des affrontements interethniques éclatent qui se soldent par
six morts et plusieurs centaines de blessés, Stan STOICA, Romdnia dupa 1989. O istorie cronologica, op. Cit., p
29.

4 Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, op. cit., p. 129 et p. 139-142.

% Raluca GROSESCU, Raluca URSACHI, Justitia penald de tranzitie. De la Niirenberg la postcomunismul
romanesc, lasi, Polirom, 2009, p. 121-131 ; Lavinia STAN, Transitional Justice in Post-Communist Romania,
New-York, Cambridge University Press, 2013, p. 41-46.

¢ Raluca GROSESCU, Raluca URSACHI, Justifia penali de tranzitie. De la Niirenberg la postcomunismul
romanesc, op. cit., p. 121-168.
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légalisant des abus contre les Droits de I'Homme?, ni les préparatifs en vue de I’organisation
des premicres ¢élections libres, ni méme la 1égalisation de la liberté d’expression et de réunion

ne parviennent a rétablir la paix sociale au début de 1990.

La structuration de [Despace politique postcommuniste (1990-2000) : une

resectorisation malaisée

Issus de la « Révolution » de décembre 1989 ou bien créés sur la base de réseaux
préexistants, une myriade d’associations, d’organisations et de partis politiques voient le jour
dans les mois suivant la disparition des époux Ceausescu. Nombre d’entre eux se dressent assez
rapidement contre le FSN qui est accusé de pratiquer un « néocommunisme » dénié. Parmi
celles-ci se distinguent les partis « historiques », le Parti National Libéral (PNL), le Parti
National Paysan Chrétien Démocrate (PNTCD) et le Parti Social-Démocrate Roumain (PSDR),
I’association des anciens prisonniers politiques du régime communiste (AFDPR), plusieurs
groupes d’intellectuels dissidents (le Groupe pour le Dialogue Social (GDS), le Front
Démocratique Antitotalitaire, 1’Alliance Civique, la Société Timisoara), les organisations de
« victimes » ou de militants contre le « totalitarisme » issues de la « Révolution » de décembre
(Association « 21 Décembre »), et plusieurs confédérations syndicales (cartel ALFA). Ces
formations collaborent de maniére serrée et commencent a étre peu a peu percues comme une
opposition crédible par les tenants du pouvoir.

Les premiers mois de 1990 se passent ainsi dans une ambiance d’agitation et de menaces

d’escalade entretenue par I’instabilité des rapports intersectoriels. Le point culminant de cette

L par exemple la loi n°58/1974 concernant la systématisation du territoire et des localités urbaines et rurales
matérialisée par la destruction de plusieurs villages, la décision n°5/1984 de la Grande Assemblée nationale
concernant le Programme d’alimentation scientifique de la population, le décret n® 770/1966 concernant la
réglementation de linterruption de grossesse, le décret n® 98/1983 concernant le régime des appareils de
multiplication, des matiéres nécessaires a la reproduction des écrits et des machines a écrire. Les modifications
législatives ont visé entre autres la dépénalisation de I’avortement et celle de la diffamation des organisations d’Etat
ou locales, Stan STOICA, Romdnia dupa 1989. O istorie cronologicd, op. cit., p. 24.
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crise est la manifestation de la Place de I’Université qui se déroule durant la campagne électorale
en vue de 1’échéance du 20 mai 1990. Lieu de rencontre, de socialisation et d’apprentissage
politique pour les nouveaux prétendants au pouvoir et pour les militants de la « société civile »,
cette manifestation conduit & une polarisation sans précédent du champ politique entre d’une
part un FSN reconverti entre temps a la social-démocratie et d’autre part les
« anticommunistes » des partis « historiques » et des associations « civiques »*. Ayant
vraisemblablement pour enjeu de rejouer ’issue de la « Révolution » de décembre 1989, la
manifestation de la Place de [’Université est 1'un des événements fondateurs du
postcommunisme roumain et une matrice qui cristallisera une nouvelle opposition politique.
Unifiée en 1991 dans une grande alliance de formations hétérogénes nommée la Convention
Démocratique Roumaine (CDR), cette coalition est le principal adversaire d’un FSN scindé?
dans la course au pouvoir. Elle fait une percée remarquée sur la scéne politique roumaine lors
des élections de 1996. Arrivée en téte avec 30 % des suffrages aux législatives et 54,41 % pour
son candidat, Emil Constantinescu, a la présidentielle, la CDR assure ’alternance au pouvoir et
le remplacement des anciennes élites politiques communistes a la téte de 1’Etat®. Cependant, une
fois au pouvoir, la CDR rencontre des difficultés identiques a celles auxquelles s’était confronté
son grand rival politique entre 1990 et 1996 : une crise interne qui s’achéve par une scission au
sein de la formation, des alliances passagéres fondées sur des compromis avec des partis

incompatibles idéologiquement et sociologiquement?, une crise économique d’ampleur qui se

1 Alexandru Gussi considére le clivage entre un versant « néocommuniste » (le FSN, le PSM et le PRM) et un
versant « anticommuniste » (la CDR avec les partis « historiques » et les organisations civiques) comme fondateur
de la structuration de I’espace politique postcommuniste, Alexandru GUSSI, Usages du passé et démocratisation.
Le rapport des partis politiques roumains a la période communiste, op. cit.

2 En mars 1992, aprés les élections au sein du parti gagnées par Petre Roman, ses opposants quittent la formation
pour fonder le Front Démocrate du Salut National (FDSN) dirigé par lon Iliescu. C’est avec cette derniére formation
renommeée le Parti de la Démocratie Sociale de Roumanie (PDSR) que se confronte la CDR aux élections de 1996.
3 Le poids de la nomenklatura communiste dans les instances électives baisse de 59,1 % en 1992 a 3,1 % en 1996
dans I’administration présidentielle, de 15,5 % en 1992 a 11,7 % en 1996 dans le Parlement et de 44,2 % en 1992
47,9 % en 1996 au niveau du gouvernement, Raluca GROSESCU, La conversion politique des élites communistes
roumaines apres 1989, op. cit., p. 286, p. 290 et p. 296.

4 En 1998, le Parti Démocrate (PD) constitué en 1993 suite a une scission au sein du FSN, retire son soutien a la
CDR avec laquelle il gouverne aprées un protocole signé en 1996. Sur la crise politique au sein de la CDR durant la
période 1997-1998 voir le chapitre 1, Dan PAVEL, lulia HUIU, « Nu putem reusi decdt impreund ». O istorie
analitica a Conventiei Democratice, 1989-2000, Iasi, Polirom, 2003, p. 342-354.
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concrétise par la baisse alarmante du niveau de vie, la hausse du chémage et la croissance des
prixt.

La « thérapie de choc » mise en pratique a travers des privatisations conséquentes et sans
garanties sociales a pour conséquence une conflictualité élevée qui est alors portée pour
beaucoup par un nouvel acteur politique, les syndicats. Constituées sur les anciennes structures
communistes ou en opposition avec celles-ci, les confédérations syndicales redécouvrent apres
1989 leur potentiel mobilisateur et sont a la base de plusieurs mouvements sociaux d’ampleur
dont les plus mémorables sont les marches des mineurs sur la capitale connues sous le nom de
minériades. Si a I’évidence ces mobilisations fréquentes ont des causes, des motivations et des
revendications différentes d’une année a I’autre, leur appétence pour un usage non dissimulé de
la violence laisse des traces profondes dans la société roumaine et nourrit un sentiment de
méfiance généralisée. Difficile & gouverner par une classe politique en voie de constitution qui
fait sur-le-champ I’apprentissage d’un fonctionnement démocratique, la conflictualité sociale
représente un des principaux défis des dix premiéres années du postcommunisme roumain?. Elle
se retrouve d’autant plus nourrie par I’insécurité et I’inflation galopantes découlant du passage
chaotique d’une économie centralisée a une économie de marché. Cette conflictualité constitue
donc un obstacle de taille & la resectorisation de 1’espace social apres la « Révolution » de 19892,

Si plusieurs solutions ont été éprouvées par les gouvernants — des solutions
institutionnelles « classiques » comme I’adoption d’une nouvelle Constitution (1991) et la

création de nouvelles institutions (la Cour Constitutionnelle, le Conseil National de

1 Les valeurs du PIB varient fortement entre 1990 et 2000 : apres avoir atteint - 12,9 % en 1992, suit une croissance
jusqu’a 7,1 % en 1995, mais a partir de 1996 il baisse de nouveau & - 6,1 % pour ne connaitre des taux positifs qu’a
partir de 2000. Le chomage est a 10,9 % en 1994, 2 6,6 % en 1996 et a nouveau a 10,4 % en 1998. En 1999 il atteint
le chiffre record de 11,8 %. L’ensemble des indicateurs macroéconomiques de la Roumanie et leurs variations entre
1990 et 2000 se trouvent chez Bogdan MURGESCU, Romdnia si Europa. Acumularea decalajelor economice
(1500-2010), Iasi, Polirom, 2010, p. 467.

2 Sur une analyse des mobilisations syndicales en Roumanie aprés 1989 voir Anemona CONSTANTIN,
« Roumanie : des minériades a [Iintégration européenne » dans Dominique ANDOLFATTO, Sylvie
CONTREPOIS (dir.), Syndicats et dialogue social, Bruxelles, Peter Lang, p. 225-241.

% Le tableau dressé par les historiens de I’économie roumaine postcommuniste est sombre et les différents travaux
convergent pour souligner qu’a partir de 1990 la Roumanie se confronte avec une « crise économique d’ampleur ».
En 1993 par exemple, I’inflation atteint 256,1 %, Bogdan MURGESCU, Romdnia §i Europa. Acumularea
decalajelor economice (1500-2010), op. cit., p. 465-481.
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I’ Audiovisuel, la Cour des Comptes, le Service Roumain de Renseignements) aux solutions
répressives comme 1’utilisation des forces de 1’ordre contre les mobilisations de ruet —, la
pacification des rapports sociaux s’est réalisée progressivement avec le prix de stratégies
« alternatives ». Parmi celles-ci, I’ouverture du jeu parlementaire aux nouveaux entrants, la
cooptation de jeunes cadres dans les formations partisanes et une professionnalisation politique
lente des fonctionnaires étatiques®. A cela s’ajoute la mise en place des négociations et des
marchandages intersectoriels avec l’ancienne police politique, avec 1’Armée ou avec les
confedérations syndicales, éconduites aussi bien par le FSN entre 1990 et 1992 que par le FDSN
a partir de 1992 et la CDR de 1996 a 2000°.

Encadré n°® 2 : Négocier le changement de régime : le cas de I’Armée et du Service Roumain de
Renseignements

Le FSN met en place aprés 1989 une politique de consolidation des relations avec 1’ancienne
Securitate, sans épurations, en nommant dans les fonctions de direction des proches du parti. En mars
1990, I’institution est réorganisée dans un Service Roumain de Renseignements (SRI) qui combine
les continuités (au niveau du personnel) et les ruptures (division et spécialisation des services, perte
de son autonomie). Virgil Magureanu, un ancien officier de la Securitate, enseignant de philosophie
politique & I’Académie de formation des cadres du Parti communiste, entré en dissidence avec le
régime Ceausescu et membre du tribunal extraordinaire qui le condamne & mort, en est nommé
directeur. Il reste en fonction jusqu’en 1997. Mis en évidence plus d’une fois, les liens entre le SRI et
la Securitate transparaissent dans la gestion par ’institution de ses archives de la période communiste.
Contrainte par la loi n° 187/1999 de les transférer au Conseil National pour I’Etude des Archives de
la Securitate (CNSAS), le SRI oppose résistance et les fait parvenir avec des retards considérables et

! Pendant les événements de décembre 1989 les autorités font appel & I’Armée ; pendant la manifestation de la
Place de I’Université de juin 1990, elles font appel a la police, a I’ancienne Securitate ou aux mineurs, Alin RUS,
Mineriadele, intre manipulare politica si solidaritate muncitoreascd, op. Cit., p. 134.

2 e poids de la nomenklatura dans la composition des Parlements successifs de la Roumanie entre 1990 et 2010
n’excede jamais les 15,5 % (apres les élections législatives de 1992), ce qui prouve 1’ouverture du jeu parlementaire
aux nouveaux entrants. Cette ouverture se remarque également au niveau des partis politiques, y compris des partis
dominés par I’ancienne nomenklatura, qui sans exception, mettent en place une stratégie de cooptation de nouveaux
cadres, jeunes et sans attaches avec 1’ancien régime (cf. Raluca GROSESCU, La conversion politique des élites
communistes roumaines aprés 1989, op.cit., p. 286, p. 290 et p. 314). Sur la continuité institutionnelle et le maintien
des hauts fonctionnaires en postes dans 1’administration aprés 1989 voir Alexandru GUSSI, Usages du passé et
démocratisation. Le rapport des partis politiques roumains a la période communiste, op. cit., p. 88-89.

3 Des négociations ont lieu aussi bien avec le gouvernement Nicolae Viciroiu en juin 1994 (pour la hausse des
salaires et le contrat collectif de travail) et en mai 1995, qu’avec les cabinets Victor Ciorbea en 1997 et Radu Vasile
en 1999, Stan STOICA, Romdnia dupa 1989. O istorie cronologicd, op. cit., p. 70, p. 80, p. 119. Voir aussi Dan
PAVEL, lulia HUIU, « Nu putem reusi decdt impreund ». O istorie analiticd a Conventiei Democratice, 1989-
2000, op. cit., p. 329 et p. 354-355.
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de maniére incompléte. Il est vrai toutefois que déja avant sa reprise par le SRI, I’archive de la
Securitate avait été démantelée. En 1990 elle se trouve au ministére de la Défense. Celui-ci décide de
transférer au SRI seulement les dossiers qui ne concernent pas la Direction de renseignements
extérieurs (DIE) et la Direction de contre-informations militaires, restés dans la houlette de 1’ Armée.

En ce qui concerne 1’Armée, on constate une méme continuité avec la nomination a sa téte au début
de 1990 de Victor Athanasie Stanculescu, un général impliqué dans la mutinerie de Timisoara de
décembre 1989, devenu ministre de I’Intérieur jusqu’en 1991, ensuite briévement ministre de
I’Industrie. Condamné a 15 ans de réclusion criminelle en 1999 par la Cour Supréme, il obtient
I’annulation de la condamnation, mais est rejugé et condamné a nouveau définitivement en 2007. Les
deux associations qui militent pour des changements au sein de I’ Armée aprés 1989, L’ Action pour la
Justice militaire (AJM) et le Comité pour la Démocratisation de I’Armée (CADA) sont dissoutes par
les autorités avant la fin 1990 et leurs initiateurs passés en réserve. Comme montré par Raluca Ursachi
dans sa these de doctorat, la construction d’une mythologie autour de 1’Armée identifiée a la nation
favorise apres 1989 « I’aménagement d’un régime de quasi-impunité » pour cette institution ainsi
qu’une « opacité » au changement qui ne caractérise ni la Milice, ni méme la Securitate®.

Toutefois, c’est ’enjeu de I’intégration dans les structures euro-atlantiques qui capte a
partir de 1994-1995 I’attention de 1’ensemble des forces politiques roumaines et devient
prioritaire. Objet d’investissements et de rivalités entre les partis qui font des efforts pour étre
acceptés dans les organisations partisanes européennes?, c’est dans la deuxiéme moitié des
années 1990 que se réalise un début de consensus national autour de cette intégration. Sorte de
nouveau contrat social, I’objectif de I’intégration dans les structures euro-atlantiques contribue
au rétablissement de la « confiance dans I'utilité de Dactivité politique »* aprés la chute du
régime communiste. Présentée comme une solution salvatrice a un ensemble de problemes

graves auxquels est confrontée la société roumaine apres 1989, 1’adhésion a ’OTAN et a

! Raluca URSACHI, La justice de transition en Roumanie postcommuniste. Usages politiques du passé, op. cit.,
p. 117, p. 191-192 et p. 239-240.

2 « En février 2000, au moment de 1’ouverture des négociations entre 1’'Union européenne et la Roumanie, cing
partis roumains sont membres des fédérations internationales de parti : le PD (depuis 1999) et le PSDR (depuis
1999) étaient membres de 1’Internationale Socialiste, le PNTCD (depuis 1998) et ’'Union Démocrate des Hongrois
de Roumanie (UDMR) avaient été acceptés dans la famille chrétienne-démocrate, la Fédération Ecologiste de
Roumanie coopére avec la Fédération Européenne Ecologiste et le PNL (depuis 1997) avec I’Internationale
Libérale. Ce processus a continué apres 2004, cinq des six partis représentés au Parlement s’engageant dans un
processus de redéfinition identitaire afin d’étre acceptés par le Parti Populaire Européen », cf. Ramona COMAN,
Européanisation et coopération paneuropéenne des partis politiques, « Avant-propos » par Cristian Preda,
Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2005, p. 8 et p. 86 et p. 144-149.

% « Une des croyances les plus fondamentales au principe de la 1égitimité de 1’activité politique, a savoir la capacité
de la politique a transformer la société ou en tout cas a agir sur le monde social, est ainsi restaurée durablement »,
explique Brigitte GAITI, De Gaulle, prophéte de la Cinquiéme République, op. cit., p. 347.
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I’Union européenne fait 1’objet d’un pacte sans précédent entre les forces politiques roumaines.
Consacre par un acte signeé a Snagov, a proximité de Bucarest, le 21 juin 1995, ce pacte engage
les signataires a collaborer afin de remplir les conditions imposées a la Roumanie en vue de
I’intégration et sera renouvelé en 2003*. Recouvrant des dossiers divers tels I’accélération de la
privatisation, 1’¢limination de la corruption dans I’administration et le respect des Droits de
I’Homme et des minorités nationales, 1’intégration donne a la classe politique roumaine
postcommuniste des objectifs clairs, un agenda et une grammaire commune. En plagant I’arbitre
des rapports intersectoriels a I’extérieur de la Roumanie, hors d’atteinte, I’intégration contribue
indirectement a un retour a I’ordre.

La sortie du communisme est mouvementée, violente, revendicative et peu consensuelle.
Elle reste marquée par la désobjectivation des rapports sociaux, des marchandages sans fin et
des coups forts tandis que la resectorisation jamais linéaire ni achevée, semble dix ans plus tard

encore réversible et fragile.

Les intellectuels et le passé « récent » de la Roumanie

La chute du régime communiste n’a pas été purement et simplement un moment
favorable aux intellectuels malgré leur présence enthousiaste sur le plateau de 1’unique chaine
de la Television nationale le soir du 22 décembre 1989 pour annoncer la victoire de la

« Révolution »?. Qu’il s’agisse d’écrivains, dont il sera beaucoup question dans la premiére

111 s’agit de la Déclaration de Snagov, signée le 21 juin 1995 par les leaders des partis politiques parlementaires.
Cet acte atteste leur accord autour de la stratégie nationale en vue de la préparation de I’adhésion de la Roumanie
a I’'UE. En février 2003, a I’initiative d’lon Iliescu, un nouveau Pacte d’action solidaire pour I’adhésion de la
Roumanie a ’Union européenne est signé par les représentants des formations représentatives de 1’ensemble du
spectre politique : « Adrian Néstase (PSD), Traian Basescu (PD), Theodor Stolojan (PNL), Béla Marko (UDMR),
Corneliu Vadim Tudor (PRM), Dan Voiculescu (Parti Humaniste de Roumanie (PUR)), et VVarujan Pambuccian (le
groupe des minorités) qui s’engagent a soutenir les réformes requises par le processus d’intégration et & mener une
action commune durant la période des négociations », Ramona COMAN, Européanisation et coopération
paneuropéenne des partis politiques, op. cit., p. 77.

2 La transmission de la Télévision nationale le soir du 22 décembre 1989 s’ouvre avec Mircea Dinescu, qui au
milieu d’un groupe de participants aux manifestations contre le régime communiste de décembre 1989, annonce la
victoire de la « Révolution ». L’enregistrement a été depuis mis en ligne et peut étre consulté 1’adresse web
suivante : https://www.youtube.com/watch?v=E7dEIIM17Cw.
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partie, ou d’anciens intellectuels organiques de parti devenus dissidents, ils constituent une
catégorie qui a toujours été bien considérée par le régime qui d’une part aspirait a en faire
I’avant-garde de la « lutte des classes » et d’autre part visait a s’en assurer la collaboration®. Les
meéthodes de cette considération ont allié selon les périodes, les gratifications et les persécutions,
les bénéfices et I’emprisonnement, la liberté de création et les interdictions dans un effort
constant de consolidation du régime et de stabilisation de sa relation aux intellectuels?. Le bilan
de ces efforts reste plutdt positif, en dépit de quelques épisodes de révolte passagére et d’un
vécu subjectif sombre de la relation au pouvoir.

Réunis dans une organisation professionnelle corporatiste inspirée du modéle soviétique
— IPUSR — les écrivains sont particulierement privilégiés et jouissent avant 1989 d’importants
avantages aussi bien matériels que symboliques®. Sans manquer d’entraves (censure,
immixtions politiques), I’exercice de la profession est donc largement favorise avant 1989 bien
qu’il reste difficile a pratiquer en dehors de cette institution. La situation monopolistique de
I’USR dans le champ littéraire et les privileges dont jouissaient ses membres les prédisposent
peu aux débordements avant 1989, les rares cas de rébellion individuelle étant aussitot
sanctionnés par les pairs et souvent, avant méme que les autorités n’interviennent*. Ainsi, selon
Antonela Capelle-Pogacean, a la solidarité civique avec les opposants au régime se substitue
une solidarité professionnelle censée protéger la communauté littéraire des tentatives de

rébellion qui mettent en danger sa survie collective®. Les études de sociologie du champ littéraire

!loana MACREA-TOMA, Privilighentia. Institutii literare in comunismul romdnesc, Cluj-Napoca, Casa Cartii de
Stiinta, 2009, p. 9.

2 Dorin PETRE, « La classe intellectuelle roumaine entre professionnalisme et engagement » dans Catherine
DURANDIN (dir.), L engagement des intellectuels a I’Est, Paris, L’Harmattan, 1994, p. 31-32.

3 Ces aspects sont détaillés dans le chapitre 2.

4 C’est le cas de I’écrivain Paul Goma, exclu de I’'USR le 13 avril 1977 pour une série de « gestes atypiques » (la
publication d’un roman a 1’étranger, des entretiens accordés entre 1972-1973 a des reporters occidentaux) qui
culminent avec la signature de la Charte 77, cf. loana MACREA-TOMA, Privilighentia. Institutii literare in
comunismul romanesc, op. cit., p. 90 ; Lucia DRAGOMIR, « Les limites de 1’espace littéraire roumain dans les
années 1960-1970. Paul Goma et Alexandru Ivasiuc : entre littérature et politique », dans Alexandra IONESCU,
Odette TOMESCU-HATTO, Politique et société dans la Roumanie contemporaine, Paris, L’Harmattan, 2004,
p. 66.

5 Antonela CAPELLE-POGACEAN, « Les écrivains roumains et la politique aprés décembre 1989. A la recherche
de I’innocence perdue » dans Catherine DURANDIN (dir.), L engagement des intellectuels a I’Est, op. cit., p. 130.
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ont mis en évidence ce qu’un tel fonctionnement doit a la structuration interne de I’'USR autour
de deux poles desequilibrés: un qui cumule les marques temporelles et symboliques de
reconnaissance et un autre pauvre en ressources et « déstructuré »*. Des variables comme la
proximité avec le PCR, le « capital dévotionnel » accumulé par chaque acteur lorsqu’il participe
a des ouvrages d’hommage au chef de 1’Etat, le nombre de publications et de prix obtenus, la
place occupée dans la hiérarchie interne a la profession, se superposent pour la plupart des
membres USR?. Aussi la principale opposition qui organise la vie littéraire durant le socialisme
se déploie, selon la sociologue loana Macrea-Toma, entre « indépendance institutionnelle et
liberté de création »® et non pas entre « dissidence et opportunisme » comme différents travaux,
autrement intéressants, ’avaient avancé*. Dotée de moyens importants, la communauté
écrivaine s’autonomise progressivement par rapport au pouvoir communiste et a partir des
années 1960, les tentatives de subordination de [D’institution a des objectifs politiques
n’aboutissent que tres partiellement. C’est pourquoi, aprées la « Révolution », 1’Union apparait
comme une des organisations singulierement « résistantes » mais seulement autour des
revendications corporatistes®.

En conséquence, bien qu’attendue avec impatience sur fond de blocages imposés a
I’USR par le Parti a partir de 1985, la fin du communisme n’apporte pas a la condition de
I’écrivain les changements espérés. Le passage de I’économie de commande vers I’économie de
marché se traduit par le retrait progressif de I’Etat des activités culturelles, la privatisation des
maisons d’édition et des typographies publiques et une baisse massive des tirages. La
déstructuration des réseaux de production et de distribution du livre, la chute des subventions

publiques accordées a I’'USR et la perte d une partie de son patrimoine précipitent 1’organisation

! loana MACREA-TOMA, Privilighentia. Institutii literare in comunismul romdnesc, op. Cit., p. 332.

2 1bid., p. 153-158.

% 1bid., p. 10 et p. 332.

4 Par exemple Gina STOICIU, « Les intellectuels entre le pouvoir et la morale : le cas de la Roumanie » dans
Nicolas PELISSIER, Alice MARRIE, Frangois DESPRES (dir.), La Roumanie contemporaine. Approches de la
« transition », Paris, L’Harmattan, 1996, p. 62.

% Mihai Dinu GHEORGHIU, Intelectualii in campul puterii : morfologii si traiectorii sociale, lasi, Polirom, 2007,
p. 322.

® lbid., p. 323-324.
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dans une profonde crise économique?. Par ailleurs, le développement de la presse et des mass
media? contribue au désintérét croissant du grand public pour la littérature® et & la neutralisation
du réle de I’écrivain comme potentiel critique du pouvoir politique®.

Avec les retraites menacées, des droits d’auteur devenus insignifiants et une
reconnaissance sociale diminuée®, les écrivains sont contraints d’emprunter différentes voies de
reconversion professionnelle. Inspirés par leurs pairs d’Europe Centrale et de I’Est, ils
commencent a se mobiliser pour la premiere fois collectivement au sein des organisations qui
ceuvrent a la « démocratisation du pays ». En paralléle, de nombreux acteurs se convertissent au

journalisme devenu une source supplétive de revenus et un canal d’expression de leur nouvelle

1 Aprés 1989, plusieurs maisons de création et propriétés que I’Etat communiste avait confisquées au profit de
I’USR sont rétrocédées a leurs anciens propriétaires, (Mihai Dinu GHEORGHIU, Intelectualii Tn cAmpul puterii :
morfologii si traiectorii sociale, Op. Cit., p. 324). Durant cette méme période, les subventions publiques accordées
par I’Etat sont drastiquement diminuées. A la fin des années 1990, elles se situent entre 0,58 % et 0,73 % du PIB,
Dan-Eugen ATIU, Politica culturala si artele : local, national, global, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2011,
p. 120.

2 La période qui suit la « Révolution » de décembre 1989 se caractérise par une explosion des titres : « une
statistique ad hoc montre qu’entre 22 décembre 1989 et 31 décembre 1990 sont apparus 130 titres de journaux et
de revues. En revanche, entre le 1*" janvier 1991 et le 31 décembre 2005 seuls 120 sont apparus. », lon CRISTOIU,
« Presa postdecembristd sub semnul neasezarii » dans lon HANGIU, Presa romdneascad de la inceputuri pind in
prezent. Dictionar cronologic (1989-2007), vol. IV, Bucuresti, Comunicare.ro, 2008, p. 20.

3 Les sondages indiquent une baisse constante de 1’intérét du public pour les activités culturelles, le pourcentage de
ceux qui ne lisent pas de livres, ne vont pas au cinéma, au théatre, a I’opéra, aux concerts étant en hausse durant
les années 1990. De plus, I’intérét pour la culture écrite est inférieur a celui pour les arts visuels, ce qui affecte
directement les écrivains. Voici un extrait commenté d’une enquéte réalisée par la Fondation Concept : « Sur une
échelle de 1 a 10, I’intérét du public pour ’offre de produits culturels représentatifs au niveau départemental se
situe & 8 pour les arts visuels et & 7,78 pour la littérature, selon la moyenne nationale » cf. 1’étude « Piata culturii
n Romania (2000) » réalisée par la Fondation Concept,
http://www.concept.ro/index.php?/filename=Piata_culturii_in_Romania, cité dans Dan-Eugen RATIU, Politica
culturala si artele : local, national, global, op. cit., p. 86 et p. 77.

4 A propos de cette situation, le critique Nicolae Manolescu affirme : « Rappelons-nous ce que le roman réaliste
critique était dans les années 1970 en Roumanie quand il tenait la place de tout : et de presse politique, et de
Ihistoire contemporaine récente, et de la télévision, et de la sociologie et de la politologie (...) Ecrivant des romans
dans les années 1970, Buzura, Preda, Ivasiuc ou d’autres, étaient au fait du statut que leurs romans avaient. Ils
étaient des leaders d’opinion publique, ils n’étaient pas des écrivains en premier lieu », Nicolae MANOLESCU,
« Criza literaturii i cocacolizarea culturii », Cuvantul, anul V (X), n°® 6 (266), juin 1999 cité par Lucia
DRAGOMIR, « Les limites de 1’espace littéraire roumain dans les années 1960-1970. Paul Goma et Alexandru
Ivasiuc : entre littérature et politique », art. cité, p. 51.

5 Si sous le communisme « le prestige en tant que valeur hédonistique importante remplace le capital économique
d’autres sociétés », aprés 1989 il se retrouve concurrencé par d’autres formes de capital (par ex. : le capital
économique), dont 1’accumulation devient désormais possible, loana MACREA-TOMA, Privilighentia. Institutii
literare Tn comunismul romanesc, op. cit., p. 21.
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vocation militante. Des années 1990 datent également les premiéres tentatives individuelles des
intellectuels d’entrée en politique, qui échouent la plupart du temps pour des raisons déja
exposées’. En revanche, I’entrepreneuriat de mémoire, I’expertise dans le domaine des sciences
sociales et des Droits de I’Homme ou le conseil politique s’avérent étre des voies de
reconversion professionnelle réussie aprés la chute du régime socialiste. Elles se doublent
régulierement d’une mobilité sociale ascendante chez les acteurs qui ont embrassé une carriere
dans I’enseignement secondaire avant 1989, et qui réussissent a partir de 1990 a accéder a
I’enseignement universitaire.

Loin d’étre linéaire, la reconversion professionnelle des intellectuels a donc lieu, on le
voit, au prix de tests de position, du cumul des fonctions et de I’investissement de plusieurs
domaines simultanément. Mais bien que largement éprouvée, elle ne représente qu’une stratégie
parmi d’autres dans la tentative des clercs a ceuvrer a la redéfinition de leur role dans la société
postcommuniste. Aspirant a un réle d’avant-garde du changement de régime, ils s’en voient
dépossédés au début des années 1990 par les réformateurs de I’ancien PCR. Tentant de récupérer
le coup ils accompagnent leurs stratégies d’un travail idéologique incessant. Celui-ci débouche
sur la production de nouvelles idées politiques et de nouvelles technologies de gouvernement
dont la spécificité est I’invocation fréquente du « passé récent » de la Roumanie. Analysé,
réinterprété, reconstitué, ce « passé » sert la plupart du temps a la réécriture des biographies
politiques des écrivains et des intellectuels organiques du Parti? dont une large fraction prétend
a une place dans le voisinage du pouvoir ou dans la haute administration. Utilisé a des fins de
glorification ou de disqualification, le « passé récent » communiste et « fasciste » devient ainsi
le lieu de réglements de conflits autour du contenu du « nouveau » régime politique et d’un

nouvel ordre social, qui reste a faire advenir. Affaire d’hommes avant d’étre une affaire d’idées,

L« L’échec des écrivains (dissidents, N. D. L. R.) s’explique par ’absence d’une tradition d’organisation sous le
régime totalitaire » et par le fait qu’« ils sont trop épris d’eux-mémes pour s’intéresser vraiment aux autres »,
Antonela CAPELLE-POGACEAN, « Les écrivains roumains et la politique aprés décembre 1989. A la recherche
de I’innocence perdue », art. cité, p. 149, et p. 143-157.

Z Ces écoles ont été des pépiniéres pour une partie des élites managériales des années 1990 aussi bien en Roumanie
que dans I’ensemble de la région, en Bulgarie, en Russie, en Allemagne de I’Est, Mihai Dinu GHEORGHIU,
Intelectualii in cAmpul puterii : morfologii si traiectorii sociale, 0Op. Cit., p. 246.
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Ce « nouveau » régime se « raconte » et se construit a I’aide des intellectuels qui en deviennent
ainsi autant les acteurs que les annonciateurs. Les « Prophétes »* d’un « nouvel » ordre le
« disent » comme ailleurs, contre 1’ancien qui se change en objet du discrédit?.

Cette position d’apologiste s’avere toutefois difficile a tenir sur la longue durée par les
intellectuels étant donné les conditions d’exercice de leurs professions. Pris entre la tentative de
conservation de leur statut social grace a une critique des « héritages communistes » de 1’Etat
qu’ils souhaitent renouveler et la dépendance des subventions publiques®, ils se retrouvent
piégés. De cette situation naissent des contradictions et des incohérences entre leurs discours et
leurs pratiques. En particulier par la forme de désintérét qui est affiché en ce qui concerne les
mesures concretes de gestion du « passé dictatorial » prises par les autorités ainsi que le laxisme
dans la mobilisation en faveur d’une « justice de transition » qui elle reste néanmoins évoquée®.
Ceci explique aussi le cantonnement quasi-exclusif des débats a des relectures lettrées du passé
politique, a la question de la lustration et au « devoir de mémoire » que I’alliance des
intellectuels avec les «victimes » de la « dictature communiste » finissent par imposer a

I’agenda public a partir des années 1997.

! Selon la typologie établie par Mihai Dinu GHEORGHIU, Intelectualii Tn cAmpul puterii : morfologii si traiectorii
sociale, op. cit., p. 336.

2 En ce sens le cas roumain n’est pas original, ces mécanismes de légitimation fonctionnant de la méme maniére
ailleurs, par exemple en France, Brigitte GAITI, De Gaulle, prophéte de la Cinquiéme République, op. cit., p. 63.
3 L’autonomisation des écrivains est d’autant plus difficile que 1’Etat continue de se comporter en producteur direct
de culture et non pas comme médiateur entre I’offre et la demande culturelles. Aprés 1990, il continue de
promouvoir une politique culturelle paternaliste, qui privilégie les institutions, la culture écrite et les produits
culturels représentatifs pour 1’« identité nationale ». Les ressources financiéres sont toutefois modestes, le budget
du ministére de la Culture se situant entre 1,2-3 % du PIB entre 1990 et 2000. L’indifférence du ministére aux choix
et préférences du grand public place les producteurs culturels devant un choix difficile : répondre a la commande
étatique sous-financée et risquer de ne pas vendre au-dela d’un cercle étroit de consommateurs ou bien répondre a
la demande du marché avec tous les risques que cela implique et renoncer éventuellement aux subventions
publiques. A son tour, le marché culturel est sous-développé, I’intérét pour 1’écrit en baisse et les obstacles a la
professionnalisation des écrivains nombreux : hausse des traductions qui font une concurrence sans pitié aux
productions locales, impossibilité de vivre des droits d’auteur, multiplication des maisons d’édition qui pratiquent
le vol du copyright international, Dan-Eugen RATIU, Politica culturald si artele : local, national, global, op. cit.,
p. 63, p. 66, p. 73-74, p. 103 et p. 120 ; Mihai Dinu GHEORGHIU, Intelectualii in campul puterii : morfologii si
traiectorii sociale, op. cit., p. 302.

4 Les organisations provenant des rangs des intellectuels « ont préféré soutenir une condamnation globale du régime
au detriment des actions pénales ponctuelles qui auraient nécessité une expérience et une culture juridique »
qu’elles « ne détenaient pas », Raluca GROSESCU, Raluca URSACHI, Tranzitia penald de justitie. De la
Ndrenberg la postcomunismul romanesc, op. cit., p. 182.
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Cette premiére partie montre comment, par quelles stratégies et au moyen de quels
discours, les intellectuels cherchent a se repositionner dans 1’espace public dans la premicre
moitié des années 1990. Engagés dans un combat pour saper la légitimité du FSN ils se
mobilisent sur plusieurs terrains — associatif, politique, mémoriel, nouent des alliances et font
usage du passé « récent » pour nourrir leur entreprise de discréditation et faire contrepoids aux
réformes adoptées par le FSN.

Cette premiére partie étudie ces mobilisations et leurs effets sur le changement de
régime. Elle montre que loin d’étre conjoncturelles, elles débouchent sur de nouvelles formes
d’intervention dans les affaires de la cité et sur des voies de professionnalisation dont certaines
se stabilisent dans la deuxiéme moitié des années 1990. Plus encore, elles entrainent une
radicalisation des clercs dont I’enjeu est I’invention d’une « virginité » politique pour les
adversaires du FSN. Sous cet angle, relectures du « passé » et définition du présent sont
intimement liées.

Le chapitre 1 explore la voie politigue comme terrain initial de mobilisation des
intellectuels aprés 1989. Il étudie dans un premier temps la manifestation de la Place de
I’Université d’avril-mai 1990 — moment fort de production de récits concurrents sur la
« Révolution » de décembre 1989 et sur les significations de la rupture avec le passé
« communiste ». L’événement fonctionne en méme temps comme un laboratoire de
requalification des ressources pertinentes dans la compétition électorale et de définition des
criteres de différenciation entre les « anciens » et les « nouveaux » dirigeants. Contribuant par
sa violence a la politisation des intellectuels, cette manifestation joue comme un facteur
favorisant la structuration d’une opposition collective, mi politique mi intellectuelle contre le
FSN. Son devenir fait 1’objet d’une deuxiéme partie du chapitre 1.

Le chapitre 2 permet quant a lui d’explorer une autre voie de mobilisation des
intellectuels, a savoir I’entreprenariat de mémoire a partir d’un cas de figure particulier : le
Mémorial des victimes du communisme et de la résistance de Sighet. Créé en 1992-1993 dans
la prolongation de la lutte contre le FSN, le Mémorial devient en quelques années un musée
d’envergure sur le plan national et européen et un haut-lieu de production d’une mémoire de la

répression communiste en Roumanie. Cependant, ses activités ne se cantonnent pas a la mise en
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forme des récits sur le passé et une analyse sociologique de sa composition et de ses activités
révele que le Mémorial fonctionne comme un espace de reconversion, d’insertion et
d’affirmation professionnelle des élites intellectuelles internationales et comme une fabrique de
valeurs politiques qui convergent avec le programme électoral de la CDR.

Une troisieme voie pérenne de reconversion professionnelle des intellectuels aprés 1989
est I’expertise dans le domaine des politiques de « démocratisation » et de défense des Droits
de 'Homme en Roumanie. Définie comme une forme d’intervention plus utile que
I’engagement politique ou la posture prophétique assumés d’ordinaire par les clercs, I’expertise
est présentée par ses promoteurs comme un role social plus adapté aux rigueurs du changement
de régime. Le chapitre 3 revient sur les arguments avancés en faveur de cette nouvelle fonction
pendant le débat autour du « nationalisme ». Eclatant a I’heure de ’intégration de la Roumanie
dans I'UE et dans D’OTAN, la dispute est étudiée sous D’angle des propriétés
socioprofessionnelles des participants et des prises de position défendues pour montrer combien,
encore une fois, les relectures du passé servent des recompositions présentes.

L’analyse de ces trois voies montre que malgré ses usages, le passé n’est pas le théatre
d’instrumentalisations infinies et il représente souvent un levier pour des transformations et des
productions idéologiques durables, donnant contenu au changement de régime. Engagés
prioritairement dans la délégitimation du FSN, les intellectuels s’y invitent massivement et

presque malgré eux.
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Chapitre 1 :
LA TENTATION POLITIQUE ET LES USAGES DE
L’« ANTICOMMUNISME »

« En somme, nous avions nous aussi toutes les raisons de
faire une révolution.

Hélas, nous n’étions pas en France, et n’y eut pas de
révolution.

Nous vivons dans un pays ou se produisent toujours les
causes et jamais les effets. »

Italo CALVI, Le Baron Perché, Seuil, 2001

Dans le Raport final de la Commission présidentielle pour I’analyse de la dictature
communiste en Roumanie (CPADCR) datant de 2006, on peut lire au titre de recommandation :
« la reconnaissance officielle de la Proclamation de Timisoara (de mars 1990) et de la
Manifestation anticommuniste d’avril-juin 1990 qui a eu lieu Place de 1’Université, Bucarest,
comme moments constitutifs et représentatifs de la Révolution anticommuniste commencée en
décembre 1989 s impose »™.

Intégrée par ce biais a I’histoire officielle, la Manifestation d’avril-juin 1990 y entre en
tant que prolongement de la « Révolution » de décembre 19892, Nonobstant sa relative

consécration, I’ interprétation qui consiste a voir dans cette mobilisation le dernier épisode de la

1 CPADCR, Raport final, op. cit., p. 777.

2 Le phénomeéne de substitution de 1"« événement 1989 » par un autre, qui se produit & une date ultérieure, n’est
pas propre a la Roumanie. Il se produit également dans d’autres configurations nationales ou, en fonction du
contexte politique, d’autres événements considérés comme plus significatifs pour la rupture avec le régime
communiste s’imposent dans les représentations dominantes. C’est le cas par exemple en Allemagne ou, lors des
débats parlementaires entourant le déplacement des institutions dans la capitale, la chute du Mur de Berlin le 9
novembre 1989 est remplacée par la référence a la réunification du pays en 1990. Le méme processus est présent
en Bulgarie lorsque durant les controverses entourant les mobilisations sociales et les élections anticipées de 1997
émerge un discours qui valorise ce moment comme point fort de rupture avec 1’ancien régime a la place du
renversement de Todor Jivkov, le secrétaire du Parti communiste bulgare, en 1989 (cf. Antoine LAPORTE,
« Allemagne. 1989 et I’affirmation de Berlin comme capitale politique », Nadége RAGARU, « Bulgarie. 1989 au
prisme de 1997 : une “Révolution” en palimpseste » dans Jérdme HEURTAUX, Cédric PELLEN (dirs.), 1989 a
[’Est de I’Europe, Op. Cit., p. 127-134 et p. 172-200).
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révolte populaire qui, en déecembre 1989, rendait effectif le renversement du régime Ceausescu,
est moins consensuelle qu’il n’y parait. Véhiculée pour la premicre fois pendant la Manifestation
de la Place de I’Université de 1990 dirigée contre le Front du Salut National (FSN), cette
relecture de I’histoire « récente » rencontre aujourd’hui les mémes résistances qu’a 1’époque.
Toutefois, comment expliquer son inertie a travers le temps et sa présence dans un document
officiel de I’Etat roumain seize ans plus tard ? Des enquétes judiciaires ont été ouvertes depuis
afin d’¢lucider les circonstances de la répression des révoltes de décembre 1989 et d’avril-juin
1990. Leur tergiversation apparait comme une condition nécessaire, mais non suffisante pour
rendre compte de la pérennité des polémiques, bien qu’elle apporte un premier élément de
réponse quant a I’absence de renouvellement des arguments échangés?. La relative fermeture du
champ politique roumain durant les deux premieres législatures du FSN entre 1990 et 1996, et
le maintien a des postes de décision de nombreux hommes politiques impliqués directement
dans ces événements ou qui en ont tiré profit, apportent une deuxiéme explication pour
comprendre la constance des interprétations qui cherchent a les déposséder de leur participation
a la « Révolution ». Enfin, une troisieme explication a trait a la réévaluation des ressources

pertinentes dans la compétition politique durant la mobilisation d’avril et mai 19902, La fin des

! Concernant la situation du dossier pénal de la « Révolution » de décembre 1989 finalisé a peine en avril 2019,
trente ans apres les faits, voir infra 1’encadré n° 3. En ce qui concerne le dossier de la minériade de 13-15 juin 1990,
en juin 2017, plusieurs inculpés ont été cités pour « infractions contre I’humanité » ; parmi ceux-ci : lon Iliescu,
président du Conseil Provisoire d’Union Nationale (CPUN) et président de la Roumanie, Petre Roman, Premier
ministre, Virgil Magureanu, le chef du Service Roumain de Renseignements (SRI), Gelu VoicanVoiculescu, vice-
Premier ministre, le général Mugurel Cristian Florescu, adjoint du procureur général et chef de la Direction des
Parquets Militaires (au moment des faits). Ils sont accusés d’« avoir déclenché une attaque violente contre les
manifestants de la Place de I’Université de Bucarest qui militaient pacifiquement durant les journées de 11 et 12
juin 1990, en exprimant leurs opinions politiques en contradiction avec celle de la majorité gouvernementale de
I’époque. Dans cette attaque ont été¢ impliqués de maniére illégale les forces du ministére de I’Intérieur, du ministére
de la Défense Nationale, du SRI tout comme plus de 10 000 mineurs et d’autres ouvriers de plusieurs régions du
pays. L’attaque s’est produite dans la matinée de 13 juin 1990 avec les suivantes conséquences : la mort par
fusillade de 4 personnes, 1’atteinte a I’intégrité physique ou psychique d’un nombre total de 1388 personnes, la
privation de liberté par ordre politique, d’un nombre de 1250 personnes ». Le 8 mai 2019, la Haute Cour de
Cassation et Justice décide le renvoi du dossier a la section militaire du Parquet général en constant la nullité du
réquisitoire, cf. MEDIAFAX, 8 mai 2019, https://www.mediafax.ro/social/dosarul-mineriadei-trimis-inapoi-la-
parchetul-militar-fiind-constatata-nulitatea-rechizitoriului-decizie-a-iccj-in-prima-instanta-18120576.

2 « La compétence d’un agent consiste en son aptitude a mobiliser les savoirs et les savoir-faire requis pour exercer
une activité de fagon pertinente, autrement dit en sa capacité a maitriser leurs usages. Les qualités valorisées en
politique sont des propriétés sociales qui varient selon les régimes politiques et les configurations des rapports de
force qui caractérisent chaque société. La compétence politique est également tributaire de croyances concernant
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socialismes est-européens conduit a la relative dévalorisation des capitaux politiques accumulés
sous 1’ancien régime!. Dans ce contexte, la participation a la « Révolution » de décembre 1989
devient un atout capable d’assurer leur renouveau et souleéve I’intérét de tous les participants a
la compétition politique postcommuniste. C’est pourquoi, comme le montre une premiere partie
de ce chapitre, en déployant un important « travail sur la signification de 1’événement »?
révolutionnaire, les acteurs politiques qui se confrontent sur la Place de 1’Université au
printemps 1990 cherchent a se I’approprier et si possible avant les élections du 20 mai.
L’attachement a la représentation de la Manifestation comme moment constitutif de la
« Révolution » de 1989 trouve donc son fondement dans cette concurrence originelle dont est
issue la premiere opposition politique au FSN. Un de ses moteurs les plus efficaces dans la
premiere moitié des années 1990 est 1I’Alliance Civique (AC). Formation hybride politico-
civique créée a I’automne 1990 pour « prolonger 1’esprit » de la Place de I’Université aprés
I’échec de la Manifestation, I’AC joue un rdle déterminant dans 1’émergence de la Convention
Démocratique Roumaine (CDR). C’est grace a I’AC et a la 1égitimité dont elle dote cette
nouvelle coalition de forces politiques que la CDR peut se présenter avec succes durant la
campagne électorale de 1996 comme la « véritable incarnation de la Révolution ». Développant
un répertoire d’actions novateur soutenu plus tard, comme le chapitre 2 I’indique, par le vaste
complexe mémoriel de Sighet, I’AC propage dans [D’espace public un
discours anticommuniste intransigeant. Ce discours devient dominant dans la deuxiéme moitié
des années 1990 et sert différentes mesures politiques de gestion du passé « récent » comme
I’ouverture des archives de la Securitate ou les réparations aux anciens prisonniers politiques
des années 1950. Il sert surtout les entreprises de discréditation de 1’ancien régime et de
légitimation du nouveau des la fin de ’année 1990. En conséquence, une deuxiéme partie du
chapitre 1 est consacrée a cette rhétorique et avec, a 1I’échafaudage événementiel et sociologique

sur lequel I’AC construit sa réussite tout au long des années 1990.

la vie sociale en général, et le rble des institutions politiques en particulier », Jacques LAGROYE, Sociologie
politique, Paris, FNDSP, 2006, p. 135-136.

L Gil EYAL, Ivan SZELENY]I, Eleanor TOWNSLEY, Capitalism fard capitalisti, Bucuresti, Omega, 2001.

2 Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, op. cit., p. 33.
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Section 1 : LA MANIFESTATION DE LA PLACE DE
L’UNIVERSITE DE BUCAREST (1990) : LES FERMENTS D’UNE
OPPOSITION POLITIQUE

Riche en actions collectives, en mouvements de rue et en gréves, 1990 est surtout
marquée par la Manifestation de la Place de I’Université de Bucarest dirigée contre le FSN et la
minériade sanglante qui y met fin en juin 1990. Alors qu’elle se déroule durant la campagne
électorale libre, premiére du genre depuis cinquante ans, cette manifestation surprend par sa
durée dans un pays que 1’on dit « passif » et incapable de susciter une opposition collective.

La vivacité de la « vie civique » aprés 1989 révele 1’éclatement de 1’ordre politique et la
désobjectivation des rapports sociaux qui I’accompagne. La Manifestation de la Place de
I’Université apparait a cet égard comme un laboratoire particuliérement stimulant de remise en
cause de catégories de pensée héritées de I’ancien régime et participe par-la a la fondation de
nouvelles divisions politiques entre les forces partisanes émergentes. Les interprétations sur le
sens de la « Révolution » de décembre 1989 véhiculées alors nous intéressent en tant que traces
d’une fébrile activité de création d’une nouvelle grammaire politique ajustée aux identités et
ressources des acteurs impliqués dans la confrontation. Un des effets immédiatement repérables
de la « Révolution » réside ainsi dans le fait que la redefinition des regles et modalités du jeu
politique devient pour la premiére fois pensable pour des acteurs auparavant exclus de I’exercice
du pouvoir. Qui sont ces acteurs, quelles sont leurs trajectoires biographiques, leurs discours et
modalités d’intervention pour légitimer et personnifier le changement du régime en 1990

constituent 1’objet de la premicre section.
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A/ BOULEVERSEMENT DES LOGIQUES ROUTINIERES ET
REDEFINITION DU JEU POLITIQUE

1. De nouveaux acteurs politiques ?

Les mois qui suivent la chute du régime de Ceausescu le 22 décembre 1989 et la prise
du pouvoir par le FSN! sont marqués par des mobilisations multisectorielles qui affectent
I’ensemble des spheres professionnelles, des ouvriers aux intellectuels, des hommes politiques
aux militaires, en passant par les journalistes et les milieux universitaires.

Cependant, la fragmentation de 1’espace associatif et I’éclatement du cadre politique qui
s’en suivent, témoignent moins d’une volonté de libéralisation de la part du FSN que de la
multiplication des transactions entre les divers acteurs de I’espace social, dont les perceptions
se modifient sous I’emprise des changements politiques que traverse I’Europe de I’Est pendant
cette période, et qui clament leur droit d’exister?. Bien que ces changements aboutissent
finalement a la constitution de nombreux partis et associations politiques, au début de
I’année 1990, les leaders FSN rejettent la possibilité de la constitution de nouvelles

organisations politiques qui, de surcroit, fonctionnent en dehors de leur propre « mouvement »,

!« Le Conseil du Front du Salut National (CFSN) a été le premier organe provisoire du pouvoir étatique, ayant
pour but la stabilisation de la situation politique et 1’organisation d’élections libres. Parmi les trente-neuf membres
fondateurs, coexistaient des groupes trés différents. Des membres de la nomenklatura marginalisée figuraient aux
cotés des collaborateurs proches du dictateur détroné, de généraux impliqués directement dans la répression des
manifestations de Timisoara, d’intellectuels opposants de I’ancien régime communiste comme Doina Cornea, Ana
Blandiana, Mircea Dinescu, Laszl6 T6kés. Parmi les 39 membres, 11 personnes (28 %) avaient occupé des postes
de responsabilité dans I’appareil du parti communiste roumain entre 1945 et 1989. La plupart s’étaient retrouvés
au fil du temps marginalisés (Domokos Geza, Ion Iliescu) ou en opposition avec le régime Ceausescu. D’autres,
moins nombreux étaient restés fidéles au dictateur jusqu’au dernier moment du régime, étant impliqués dans les
représailles antirévolutionnaires de décembre 1989 », Raluca GROSESCU, « Conversia elitelor comuniste din
Romania in perioada de tranzitie : 1989-2000 », Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului din
Romania, vol. I, 2006, p. 229-254 et p. 238.

2 Puisque en 1990 « la démocratisation passait par une décommunisation des institutions et la construction d’un
nouveau cadre législatif qui Iégitime le nouveau systeme politique, le multipartisme était synonyme de la
démocratie et la multiplication des formations politiques a été encouragée », (cf. Sorina SOARE, Les partis
politiques roumains apres 1989, Bruxelles, Université de Bruxelles, 2004, p. 99). Aux élections de 1990 « plus de
80 partis se sont disputé les 500 si¢ges a 1’ Assemblée nationale. 87 listes ou candidatures individuelles ont été
présentées pour la Chambre des députés et 61 pour le Sénat », Mihnea BERINDEI, Ariadna COMBES, « La
Roumanie, une révolution manquée ? », art. cité, p. 133.
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comme d’aucuns appellent le Front a I’époque. Aussi, I’apparition des premiéres formations, les
partis « historiques », est selon certains témoignages, le résultat des pressions que les anciens
prisonniers politiques exercent sur les dirigeants du FSN, afin d’obtenir les garanties légales
nécessaires a la fondation de ces nouvelles formations.

Dans ce contexte, ou toute une série d’acteurs se voient reconnaitre pour la premiere fois
apres quatre décennies le droit de libre association, le moment révolutionnaire est vécu dans un
premier temps sur le mode d’une célébration de la liberté de parole et du pluralisme, qui
deviendront des themes majeurs de la période. « Issues » de la « Révolution » de décembre, la
plupart des associations fortement actives en ce début d’année sont créées sous le label
d’associations de « victimes » tandis que d’autres disent représenter « la voix de la société
civile »% tels I’association 16-21 Décembre, le Groupe indépendant pour la démocratie (GID),
le Groupe pour le Dialogue Social (GDS) ou la Ligue des étudiants de 1’Université de Bucarest.
Ces associations sont généralement orientées vers la « décommunisation »® de la société
roumaine et se présentent comme « indépendantes» par rapport au pouvoir politique.
Néanmoins, cette intense recomposition de 1’espace militant est impulsée par une forte fluidité
politique qui ne conduit pas nécessairement a une crise généralisée, mais détermine une
réflexion sur les logiques routiniéres qui régissent le fonctionnement des differents secteurs en
référence aux récents bouleversements politiques®. A part les groupes d’intellectuels qui
s’interrogent sur la possibilit¢ de leur entrée en politique aprés la chute du communisme,
d’autres acteurs collectifs remettent en cause les rapports entretenus par leur profession avec le
pouvoir. Le reéseau syndical se réorganise avec la création de nouvelles centrales syndicales

comme « Fratia » (1° avril 1990) ou cartel ALFA qui se dissocient explicitement de la

L Voir le témoignage de Mihnea Berindei dans Mircea IORGULESCU, Confesiuni la sfarsit de secol, Bucuresti,
Fundatia Culturald Romana, 2006, p. 445-446.

2 Sur les usages de la « société civile » particuliérement par les intellectuels qui se mobilisent dans ’aprés-1989,
voir Camelia RUNCEANU, « La “société civile” des intellectuels. Usages et enjeux de la notion de “société civile”
en Roumanie postcommuniste », Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane « C. S. Nicolaescu-Plopsor », n°
X1V, Craiova, Academia Romana, Aius, 2013, p. 55-68.

3 En 1990, la « décommunisation » représente un enjeu de lutte et recouvre des significations aussi différentes que
I’épuration des institutions des anciens membres de ’appareil communiste ou la « régénération morale » de la
société roumaine.

4 Michel DOBRY, Sociologie des crises politiques, op. cit., p. 39.
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Confédération nationale des syndicats libres de Roumanie (CNSLR), héritiére de I’ancienne
Union générale des syndicats de Roumanie (UGSR) communiste. Au sein de I’Armée, la
fondation du Comité d’ Action pour la Démocratisation de I’Armée (CADA) le 12 février 1990
dénonce les rapports de dépendance établis entre cette institution et le pouvoir politique et
sollicite la clarification des circonstances de 1’implication des militaires dans les événements de
décembre 1989. Dans le secteur de la presse, une Union des journalistes démocrates de
Roumanie (UZDR) est créée au début de 1990 dans le but d’ceuvrer au dégagement de la
profession des contraintes idéologiques subies par la Société des journalistes roumains (SZR)
fondée sous I’ancien régime.

Pour ce qui est de I’espace politique, 1’apparition de nouveaux partis politiques et la
reconstitution des formations dominantes dans 1’entre-deux-guerres participent conjointement a
I’atomisation du paysage partisan. Peu apres leur réactivation en janvier 1990, le Parti National
Paysan Chrétien-Démocrate (PNTCD), le Parti National Libéral (PNL) et le Parti Social-
Démocrate Roumain (PSDR) s’imposent ainsi comme les principaux adversaires du FSN. En
réaction aux renouvellements que connait 1’espace politique, renouvellements qui menacent de
concurrencer un Front dont les leaders congoivent le pluripartisme comme une « forme
historique révolue »*, la direction du FSN décide sa transformation en parti politique dans la
perspective des élections fixées au 20 mai 1990. Dans les autres pays ex-communistes, la scéne
politique est dominée par des formations fonctionnant sous la forme de « forums » populaires
(Hongrie, Tchécoslovaquie, Pologne)2. Bien que formulée dans ce contexte international, cette
idée — dont se réclame également le FSN — indigne et la mesure rencontre des résistances.

Elle entraine une série de défections de la part des personnalités dissidentes qui apres 1’avoir

Llon Iliescu cité dans La Nouvelle Alternative, n° 17, mars 1990.

2 On pense notamment au Forum civique de Tchécoslovaquie qui malgré son influence n’a pas vocation a se
transformer en parti politique, mais qui assure la fin pacifique du communisme, au Forum démocrate hongrois qui
participe et gagne les premiéres élections libres d’Hongrie de 1990 en alliance avec le Parti démocrate-chrétien et
avec le Parti civique des petits propriétaires indépendants et des travailleurs agraires ainsi qu’au mouvement
Solidarno$¢ en Pologne dont les candidats ressortent majoritaires aux premieres élections libres de 1990, voir
I’« Annexe 1 Rapide chronologie sélective de la conversion » dans Georges MINK, Jean-Charles SZUREK, La
Grande conversion. Le destin des communistes en Europe de [’Est, op. Cit., p. 221-225.
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rejoint dans un premier temps, le désertent maintenant, et portent ainsi atteinte a sa crédibilité’.
L’occurrence rappelle a moindre échelle les « informels » des clubs politiques en URSS, qui a
la fin des années 1980 s’engagent dans un double jeu avec les réformateurs du PCUS en essayant
subtilement de saper le pouvoir?. Sous cet angle, le retrait des intellectuels dissidents du FSN
découle du fait que leur « entente avec une fraction de (I’ancien) Parti » représente une « source
de discrédit potentiel » qui risque de les faire paraitre « comme trop “manipulables” » et
incapables « a marquer clairement leur autonomie » dans les conditions ou ils aspirent « a étre
bien autre chose qu’un simple alibi démocratique des réformateurs » de la nomenklatura®.

Les trois partis « historiques » se rallient & ce nouveau front anti-FSN dans une
déclaration commune du 24 janvier. lls sollicitent son retrait des affaires et la création d’un
nouveau gouvernement provisoire recruté uniqguement parmi les représentants de la « résistance
anticommuniste » et des participants a la « Révolution » de décembre. Des manifestations
antigouvernementales ont alors lieu notamment & Bucarest le 28-29 janvier et le 18 février et &
Timisoara, le 11 mars. La mobilisation du 18 février se solde par des violences lorsqu’un groupe
de cambrioleurs pénetre au siége du gouvernement et détruit des meubles et des documents.
Dans la version officielle, les autorités soulignent que ces incidents s’apparentent a un « coup
d’Etat tenté par des forces extrémistes »*. Cette interprétation fait écho au discours tenu par
Nicolae Ceausescu en réaction au soulévement du 16 décembre 1989 de Timisoara et que
I’ensemble des commentateurs vont considérer aprés-coup comme le moment déclencheur de
la « Révolution »°. Pour riposter a la vague protestataire qui déferle sur la capitale et faire la

preuve de «sa capacité a exister dans la rue », le FSN organise a son tour des contre-

! Acceptant dans un premier temps de faire partie du Conseil du FSN, les dissidents Ana Blandiana, Doina Cornea,
Gabriel Andreescu démissionnent aprés 1’annonce de sa transformation en parti politique et son intention de
participer aux élections de 20 mai 1990.

2 Carole SIGMAN, «Les clubs politiques “informels”, acteurs du basculement de la perestroika ? », Revue
francaise de science politique, n° 4, 2008.

% 1bid., p. 620.

4 Cf. discours d’Ion Iliescu prononcé le 14 juin et diffusé par I’ Agence Nationale de presses ROMPRES, reproduit
dans Romania Muncitoare, n° 117, 15 juin 1990.

% Revenu d’une visite en Iran, Nicolae Ceausescu avait qualifié d’« éléments hooliganiques » les forces qui « ont
provoqué des destructions de type fasciste dans le but de déstabiliser le pays » en décembre 1989, Stan STOICA,
Romdnia dupd 1989. O istorie cronologicd, op. cit., p. 22.
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manifestations le 29 janvier, le 8 et le 27 avril. A deux occasions, le 28 janvier et le 18 février,
des groupes de mineurs de la vallée de Jiu se déplacent a Bucarest pour soutenir la police dans
ses efforts pour disperser la foule et éviter les éventuels débordements. Mais, comme souligné
déja par Michel Dobry, « ce n’est que parce qu’ils ont réussi a organiser de puissantes contre-
manifestations — en particulier le 28 et le 29 janvier 1990 — que certains des membres du
noyau initial du Conseil du FSN ont pu se maintenir en position de prétendre au leadership du
processus de transition en Roumanie »!. La manifestation de la Place de 1’Université s’inscrit
donc dans cette conjoncture de mobilisations répétées qui précéde la campagne électorale en
vue des élections de mai. Pour la plupart des organisations créées dans le sillage des événements
de décembre qui doivent beaucoup aux infléchissements des changements politiques engagés
alors sur le cadre juridique et institutionnel, la « Révolution » apparait comme une référence

indispensable?.

Encadré n° 3 : La « Révolution » de décembre 1989°

Annoncés par plusieurs gestes de protestation contre le régime communiste qui proliférent entre
janvier et décembre 1989*, les événements qui aboutissent & y mettre fin débutent le 14 décembre a
lasi par une tentative de révolte avortée. Suivi deux jours plus tard par une mobilisation en faveur du
pasteur Laszlo Tokés (menacé de mutation a cause des prises de position critiques a 1’adresse du
régime), ce premier soulévement inaugure la série d’émeutes que 1’on désigne généralement par la
« Révolution ». Organisé le 16 décembre a Timisoara, deuxiéme ville du pays par sa population, ce
rassemblement de soutien se transforme rapidement en insurrection populaire lorsque les manifestants
attaquent le comité départemental du PCR. Réprimée violemment par les forces de 1’ordre a la
demande expresse de Ceausescu, cette mobilisation finit le 18 décembre dans un bain de sang sur les
marches de la cathédrale qui domine la cité. Dés le lendemain, d’autres actions collectives sont
organisées, comme par exemple la gréve générale des ouvriers des grandes usines de la région qui
rejoignent les protestataires. L’état d’urgence étant décrété, les représailles continuent. Revenu d’une
visite officielle en Iran, le chef de I’Etat fait son apparition le 20 décembre au soir 4 la télévision, pour
dénoncer les actions subversives des agences étrangéres et des traitres de I’intérieur responsables pour

! Michel DOBRY, « Les causalités du probable et de I’improbable : Notes a propos des manifestations de 1989 en
Europe centrale et orientale », Cultures et Conflits, n° 17, 1995, p. 13.

Z La censure est abolie le 26 décembre 1989 et le 31 décembre, le CFSN adopte le décret-loi n° 8 qui restaure la
liberté de réunion et d’association, Stoica STAN, Romdnia dupa 1989. O istorie cronologicd, 0op.Cit., p. 24.

3 Ce résumé a été réalisé a I’aide des sources suivantes : Peter SIANI-DAVIES, Revolutia romdnd din decembrie
1989, Bucuresti, Humanitas, 2006 ; Raluca GROSESCU, La conversion politique des élites communistes
roumaines apres 1989, op. cit., p. 188-194 ; Catherine DURANDIN, Zoe PETRE, Romania post 1989, Iasi,
Institutul European, 2010, p. 96-137.

4 Ces gestes sont passés en revue dans I’Introduction de la Partie 1.
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les événements de Timisoara, proclamée, le 21 décembre, premiére ville libérée du communisme de
Roumanie. Un Front Démocratique Roumain s’y constitue et rédige un manifeste ou 1’on demande :
la démission urgente, en bloc, du président Ceausescu et du gouvernement, I’ouverture des frontiéres
a I’étranger, I’organisation des élections libres et démocratiques, la libération des prisonniers
politiques, la démocratisation de la Roumanie, le rétablissement de la liberté d’expression et de la
presse, enfin, le respect des droits de I'Homme. Le méme jour, des réunions des comités
départementaux du PCR se tiennent partout a travers le pays pour condamner la « contre-révolution »
qui éclate dans plusieurs villes. A Bucarest, on organise un grand meeting populaire prévu pour le 21
décembre, pour donner I’occasion a la population de manifester sa solidarité avec le Premier Secrétaire
et le parti unique. Des incidents sont enregistrés lors du discours de Ceausescu, lorsqu’un groupe de
personnes masséees devant le siege du Comité Central (CC) du PCR rompt les rangs et tente de pénétrer
dans ’immeuble, sans succés. A la fin du rassemblement, la manifestation tourne a 1’émeute et se
poursuit sur les grandes places de la ville. Les forces armées, les troupes de la Securitate et de la Milice
et la tombée de la nuit déclenchent la répression. Ceausescu déclare 1’état d’urgence sur ’ensemble
du territoire roumain. Le 22 décembre, le ministre de la Défense, le général Vasile Milea, responsable
des représailles, se suicide. En dérive, Ceausescu tente une derniére fois de s’adresser a la foule, mais
hué, il se retire. Victor Athanase Stanculescu, adjoint du ministre de la Défense est chargé de diriger
désormais les opérations et ordonne la retraite des militaires vers les casernes. Sans défense, le siege
du CC est envahi par les protestataires et les époux Ceausescu s’échappent a la derniére minute a I’aide
d’un hélicoptere placé sur le toit. Apres le départ du « dictateur », les manifestants crient « Victoire ! »
pendant que la Télévision nationale (TVR) ouvre ses portes a tous ceux qui souhaitent prendre la
parole depuis ses studios et joue désormais un rdle essentiel dans le déroulement des événements.
Parmi les intervenants, le général Voinea assure que I’ Armée est passée du coté de la « Révolution ».

Quelques heures apres le départ des époux Ceausescu on annonce la constitution d’une nouvelle
structure de pouvoir, le Front du Salut National, composé en majorité par d’anciens nomenklaturistes
marginalisés et par des dissidents connus et qui ceuvre pour I’« instauration de la démocratie, de la
liberté et de la dignité du peuple roumain ». Bien qu’il réaffirme son attachement au respect du Pacte
de Varsovie et aux engagements internationaux de la Roumanie, le « Communiqué au pays » du FSN,
sorte de programme politique, reprend largement les revendications exprimées par les manifestants.
Déja présagée a la TVR, I’apparition des « terroristes » (tireurs non identifiés restés fidéles a
Ceausescu dit-on) dans I’apres-midi de 22 décembre séme la panique dans les rangs de la population.
Ils ouvrent le feu sur la foule et prennent d’assaut plusieurs objectifs stratégiques : le ministére de
I’Intérieur, le ministére de la Défense, le siege CC du PCR, la TVR, la Radiodiffusion nationale,
I’Université, le Palais des téléphones, les deux aéroports de la capitale, Otopeni et Baneasa. Le Conseil
du FSN lance alors un appel aux citoyens, en leur demandant de venir défendre la « Révolution ». Des
centaines de personnes y répondent et une fois dans les rues se font massacrer, prises qu’elles sont
entre les feux des « terroristes », ceux de I’Armée et de la Securitate et ceux des troupes de la Milice
et des gardes patriotiques®. La distribution des armes aux civils ajoute au désordre général et contribue
a I’installation d’un climat d’insécurité et de psychose qui débouche les suivants jours, sur plus d’un
millier de morts. Les tirs se font plus rares, mais ils ne cessent qu’apres la transmission a la télévision
du proceés et de I’exécution d’Elena et de Nicolae Ceausescu. Ces derniers sont condamnés & mort par
un tribunal militaire extraordinaire le 25 décembre. Un des chefs d’accusation mentionne leur
responsabilité pour le « génocide » de 60 000 personnes en décembre 1989. Ce chiffre interpelle

! Formations de combat paramilitaires fonctionnant sous la coordination du CC du PCR.

130



lorsqu’un premier bilan officiel de 1994 indique : « 1104 morts et 3352 blesses, dont 162 sont tués et
1107 sont blessés avant le 22 décembre, tandis que 942 sont tués et 2245 sont blessés a partir de cette
date. 543 morts sont enregistrés a Bucarest et 561 en province. Les enquétes menées sur les
événements ont établi la responsabilité de I’ Armée pour 333 morts et 648 blessés et la responsabilité
de la Securitate et de la Milice pour 63 morts et 46 blessés »'. Des messages de soutien et de sympathie
ainsi que des aides matérielles arrivent pendant ces journées en Roumanie aussi bien en provenance
des Etats-Unis et de Chine que des Etats de 1’Europe occidentale, comme la France et Grande-
Bretagne et de I’Europe Centrale et de I’Est, comme I’URSS, la Tchécoslovaquie et la Pologne.

Dans le dossier de la « Révolution », plusieurs dizaines de personnes ont été inculpées depuis 1990,
mais la plupart ont été libérées aussitot soit par des décrets de grace successifs accordés par le président
de la République, soit en raison de leur &ge avancé, soit parce que le réquisitoire s’est avéré souvent
incomplet. Malgré les efforts opérés par certains gouvernements pour faire avancer la justice dans le
cas des responsables de la répression de décembre 1989, le « procés du communisme » est en cours a
présent et aucun verdict n’a été prononcé. Les causes identifiées par les chercheurs renvoient a :
I’instrumentalisation politique de la justice, les déchirements entre les différentes associations de
victimes qui ont échoué a se mobiliser collectivement pour faire pression sur le Parquet, 1’absence
d’expertise juridique des intéressés et un cadre légal inapproprié a I’instrumentation des cas?.

Le dossier de la « Révolution » de décembre 1989 est finalisé en 2019, 30 ans aprés les faits. Trois
personnes sont inculpées pour « crimes contre I’humanité » : lon lliescu, président du FSN, Gelu
Voican Voiculescu, vice-Premier ministre et le général losif Rus, chef de I’aviation militaire (au
moment des faits). Le réquisitoire de la Section des Parquets Militaires n° 11/P/2014 envoyé en
instance le 5 avril 2019, révéle ’existence d’un « accord » entre les dirigeants du ministére de la
Défense et ceux du Conseil du FSN (CFSN) qui vise le « déclenchement et la coordination » d’une
opération de «diversion» et de « désinformation» de la population qui s’est manifestée par
I’« instauration d’une psychose généralisée du terrorisme » a travers la création « avec intention » de
«nombreuses situations de fusillade fratricide, fusillade chaotique, ordres militaires
contradictoires »*. Grace a « ce véritable pacte », le ministére de la Défense s’est assuré I’« impunité »
pour la répression de la population entre le 17 et le 22 décembre 1989, date de la fuite de Nicolae
Ceausescu, tandis que le CFSN, s’est assuré le soutien de I’Armée dans la « prise du pouvoir, le
maintien au pouvoir et la légitimation devant le peuple roumain »*. Le dernier bilan de ces événements
apres le 22 décembre 1989 enregistré par ce réquisitoire est le suivant : « 862 déces, 2150 blessés, la
privation de liberté pour des centaines de personnes, des atteintes a 1’intégrité physique et psychique.
Ces conséquences tragiques ont été beaucoup plus graves que celle de la répression exercée entre le

! Rapport « Synthése des aspects issus des enquétes effectuées par la procurature militaire dans la période 1990
1994 sur les événements de décembre 1989 », Archive des parquets militaires de la Haute Cour de Cassation et
Justice (APMICCJ), dossier non numéroté, p. 28-29, cité par Raluca GROSESCU, La conversion politique des
élites communistes roumaines apres 1989, op. cit., p.194.
2 Raluca GROSESCU, Raluca URSACHI, Tranzitia penald de justitie. De la Niirenberg la postcomunismul
romanesc, op. cit., p. 119-188.
3 Le réquisitoire de la section des Parquets Militaires n° 11/P/2014 envoyé en instance le 5 avril 2019 cité par le
Communiqué du Parquet de la Haute Cour de Cassation et Justice du 11 avril 2019, consultable en ligne a I’adresse
web suivante, https://www.juridice.ro/620778/piccj-dosarul-revolutiei-stadiu-update-trimitere-in-judecata-
precizarile-procurorului-general.html.

4 Ibid.
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17 décembre et le 22 décembre 1989 ». Par ailleurs, ces situations « auraient créé les conditions de la
condamnation et de 1’exécution du couple présidentiel Ceausescu dans un procés pénal simulé »2,

Il convient pourtant de noter que la priorité qui commence a étre accordée au moment
« révolutionnaire » par les partis politiques et les organisations « civiques» n’est pas
uniquement le produit d’une prise de conscience qui en a fait leur fondement identitaire en vertu
du fait qu’elle aurait permis leur constitution. Mettant fin de fagon spectaculaire et inattendue
au régime Ceausescu, la « Révolution » représente en 1990 pour I’ensemble des acteurs
"« Evénement », apparaissant comme un point d’aboutissement de I’histoire roumaine
unanimement valorisé au début des années 1990. A cette valorisation s’ajoutent les comptes
rendus favorables rédigés par la presse étrangere et 1’attention accordée par les représentants
des Etats occidentaux®. Ces voix venues de ’extérieur de la Roumanie aussi bien de la part
d’observateurs étrangers que de la part des représentants de 1’exil politique roumain, considérées
comme plus « neutres » et plus « légitimes », participent a la transformation des événements de
décembre 1989 en une ressource de légitimation majeure incontournable pour les acteurs
politiques de tout bord. C’est en partie par ce biais que I’héritage de la « Révolution » devient
I’objet d’une surenchére qui multiplie les luttes pour sa succession.

Si le FSN, dont une partie des membres importants (lon Iliescu, Petre Roman) se sont
montrés a la Télévision nationale pendant les journées de décembre, se présente comme
1"« émanation de la Révolution »* et récuse toute autre origine parmi celles que ses adversaires
tentent de lui assigner, comme le GDS, composé d’anciens dissidents et d’intellectuels réputés,
qui fédeére autour de lui la plupart des nouvelles associations qui naissent en son sein et avec son

support, dit vouloir incarner & son tour « la continuation de cette révolte »°.

 1bid.

2 1bid.

3 Voir par exemple « Romanian Protesters, Police Clash Over Clergyman », The Washington Post, 18 décembre
1989, les articles dédiés a la situation en Roumanie fin décembre 1989 dans Le Monde, n° du 23 décembre, du 24
décembre, du 25 décembre, du 26 décembre 1989 ; Edith M. LEDERER, « World Remembers Romania, Nations
Recognize New Leadership », AP, 25 décembre 1989 ; « West Germany Recognises Romanian Provisional
Government », REUTERS, 25 décembre 1989

4Voir le programme du FSN, publié dans Azi, 1°" avril 1990.

522, n° 1, 20-27 janvier 1990.
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Encadré n° 4 : Le Groupe pour le Dialogue Social (GDS) : de la « société civile » au think tank

Annoncée pour la premiére fois le 29 décembre 1989 a la Télévision nationale®, la création du GDS
est officiellement confirmée dans le premier numéro de la revue 22, I’hebdomadaire de 1’association,
le 20 janvier 19902, Premiére organisation non gouvernementale (ONG) fondée en Roumanie aprés la
chute de I’ancien régime, le GDS se compose de 34 intellectuels réunis par les soins de Mihnea
Berindei, historien roumain établi a Paris dans les années 1970 et vice-président de la Ligue pour la
Défense des Droits de I’Homme en Roumanie®. Bénéficiant d’un vaste réseau parmi les dissidents du
régime Ceausescu, Mihnea Berindei revient en Roumanie durant les journées mouvementées de la
« Révolution » de décembre 1989 et met en relation plusieurs groupes de personnes aux contours
flous : celui des écrivains de la génération 1980 (Stelian Tanase, Magda Carneci, Dan Pavel), celui
des intellectuels qui s’étaient distingués par des actes individuels d’opposition au pouvoir communiste
(Gabriel Andreescu, Radu Filipescu, Dan Petrescu), celui des dissidents « culturels » (Alexandru
Paleologu, Stefan Augustin Doinas), le « groupe des sociologues» (Pavel Campeanu, Alin
Teodorescu, Calin Anastasiu et en partie, Silviu Brucan), enfin, le « groupe de Paltinis »* (Gabriel
Liiceanu, Andrei Plesu, Thomas Kleininger)®. Le GDS se présente donc comme une mosaique
d’intellectuels rassemblant aussi bien des écrivains, des historiens, des philosophes et des sociologues
que des journalistes, des artistes plasticiens et des représentants des arts dramatiques. Les sciences
sociales sont toutefois sous-représentées au sein du groupe par rapport aux sciences humaines, ce qui
illustre la hiérarchie des professions propre au régime communiste, ou les disciplines potentiellement

! Marius LAZAR, « Writers, Intellectuals, Politics: The Transformations of the cultural Field in Post-Communist
Romania », Studia UBB Sociologia, vol. LX, n°1, 2015, p. 138.

222,n°1, 20-27 janvier 1990.

8 Mihnea Berindei (1948-2016) : descendant d’une famille de nobles et d”hommes politiques (appartenant au Parti
National Libéral et au Parti National-Paysan), fils de I’historien académicien Dan Berindei (né en 1923) et d’loana
Berindei (1922-2008), historienne et prisonniére politique entre 1950 et 1953. Aprés des études d’histoire a
I’Université de Bucarest (1966-1970), il se spécialise en histoire de I’Empire ottoman et décroche une bourse
d’études en Turquie (1970). Décidant de ne pas retourner en Roumanie, il émigre a Paris ou il poursuit des études
a I’Ecole Pratique de Hautes Etudes, finalisées en 1972. Chercheur a 1’Ecoles de Hautes Etudes en Sciences
Sociales (EHESS) a partir de 1971 et ingénieur d’études au Centre National de la Recherche Scientifique a partir
de 1991, Mihnea Berindei soutient & partir de 1977 le mouvement en faveur de I’opposant politique Paul Goma,
I’un des rares signataires roumains de la Charte 77. Membre fondateur du Comité frangais pour la défense des
Droits de I’Homme en Roumanie avec d’autres membres de I’exil roumain a Paris, il s’implique activement dans
la dénonciation des abus du régime Ceausescu et le soutien des dissidents roumains en difficulté. Dans les
années 1980, Berindei devient vice-président de La Ligue pour la Défense des Droits de 'Homme en Roumanie
affiliée a la Fédération internationale des Droits de I’'Homme. Il participe en méme temps a la création des revues
[’Alternative (1979-1985) et /’Autre Europe (1986-1994) dédiées a I’actualité politique et notamment aux actions
d’opposition au communisme dans les pays d’Europe Centrale et occidentale. Durant les journées de la
« Révolution » de décembre 1989, il revient en Roumanie, devient membre fondateur du GDS et soutient par tous
les moyens la survie du groupe ainsi que de nombreuses actions de condamnation du régime communiste en
Roumanie. En 2006, il devient membre de la CPADCR.

4 Ce groupe est présenté plus longuement dans le chapitre 5.

5 Marius LAZAR, « Writers, Intellectuals, Politics : The Transformations of the cultural Field in Post-Communist
Romania », art. cité, p. 140 ; voir aussi Camelia RUNCEANU, « “Grup de reflectie”, grup solidar ? Grupul pentru
Dialog Social : o elita intelectuald in postcomunism » dans Mihai Dinu GHEORGHIU, Mihaitda LUPU (coord.),
Mobilitatea elitelor in Romania secolului XX, op. cit., p. 395-397.
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critiques a ’adresse du pouvoir telle que la sociologie sont marginalisées®. L’hétérogénéité visible au
niveau des trajectoires biographiques des membres du GDS est présente également dans une
proportion significative lorsqu’on regarde leurs généalogies familiales. On constate ainsi que les
descendants de la nomenklatura communiste en rupture avec leur milieu d’origine cotoient ici les
héritiers d’une bourgeoisie moyenne en voie de rétablissement. Ce rapprochement est possible selon
Mihai Dinu Gheorghiu grace a 1’école communiste comme instance de socialisation et
d’uniformisation des pratiques, des goiits et des attentes de la population?.

La premiére base logistique du groupe, fondamentale pour sa mise en marche et la parution de la
revue, est assurée par Mihnea Berindei qui au moyen de 1’aide financiére obtenue a 1’étranger, réussit
encore une fois & créer les conditions matérielles nécessaires a I’existence du GDS®. Parallélement, le
groupe développe des liens serrés avec 1’exil politique roumain, les dissidents célebres de 1’Europe
Centrale et de I’Est (Vaclav Havel, Adam Michnik) et les « Nouveaux philosophes » francais (André
Glucksmann, Bernard-Henri Lévy). Ainsi, a I’exception de Mihnea Berindei, plusieurs intellectuels
roumains vivant a I’étranger s’impliquent dans I’activité du GDS. Parmi ceux-ci, un réle important est
joué par le couple d’intellectuels anticommunistes formé par Monica Lovinescu et Virgil lerunca.
Etablis a Paris aprés la Seconde Guerre mondiale, les deux intellectuels s’affirment dans les
années 1960 comme des adversaires irréconciliables du régime Ceausescu. Connus en Roumanie pour
leur militantisme « anticommuniste » manifesté avec courage depuis la Radio Free Europe ou ils
réalisent plusieurs émissions littéraires*, les deux dissidents deviennent aprés 1989 les reperes moraux
et les membres honoraires du GDS, auprés duquel ils interviennent réguliérement avec une certaine
influence dans la définition de sa ligne idéologique. Parmi les intellectuels en exil qui se rallient au
Groupe, le politologue Vladimir Tismaneanu est aussi trés actif. Professeur a 1’Université de
Maryland, aux Etats-Unis, auteur de plusieurs travaux importants sur le communisme en Roumanie,
son savoir en science politique est bienvenu au sein du Groupe ou les connaissances en la matiére sont

! La sociologie est marginalisée et dissoute en plusieurs étapes entre 1947 et 1948 et ré-institutionnalisée
tardivement, a partir de 1966 (Stefan BOSOMITU, Miron Constantinescu. O biografie, Bucuresti, Humanitas,
2014, p. 327-355). Suite a la derniére réforme importante dans 1’éducation nationale, en 1977 les facultés de
sociologie sont fermées et I’enseignement de cette discipline devient une spécialisation postuniversitaire dans le
cadre de I’Académie des sciences sociales et politiques « Stefan Gheorghiu » qui est I’ancienne école de parti, qui
détient désormais le monopole de trois disciplines : le journalisme, le commerce extérieur et la sociologie (Mihai
Dinu GHEORGHIU, Intelectualii Tn cdmpul puterii, op. cit., p. 97). Le nouveau cadre législatif adopté en 1977-
1978 impose une hiérarchisation des disciplines, si bien que les sciences sociales sont subordonnées aux sciences
fondamentales exactes. La production scientifique en sociologie diminue et elle devient une discipline optionnelle
parmi d’autres, le systéme universitaire ne produisant plus désormais de sociologues. Beaucoup de jeunes formés
dans cette discipline commencent a occuper des postes au profil différent et trés peu parmi eux réussissent a
professer la sociologie jusqu’a la fin de la période communiste (Catilin ZAMFIR, Iancu FILIPESCU (dir.),
Sociologia romdneasca 1900-2010. O istorie sociald, Cluj-Napoca : Scoala Ardeleand, Bucuresti : Eikon, 2015,
p. 106-107).

2 Mihai Dinu GHEORGHIU, « Le Groupe pour le Dialogue Social et les intellectuels roumains “libres” aprés
1989 » dans Abel KOUVOUAMA et al. (dir.), Figures croisées d’intellectuels, Paris, Kathala, 2007, p. 225.

3 L’importance de son soutien constant, discret et efficace a été relevée par I’ensemble des membres du GDS,
Camelia RUNCEANU, « “Grup de reflectie”, grup solidar ? Grupul pentru Dialog Social : o elita intelectuald in
postcomunism », art. cité, p. 397.

4 Pour une étude de leurs trajectoires et de leur engagement politique en tant que rédacteurs a la RFE, voir loana
POPA, « “L’impureté” consentie. Entre esthétique et politique : critiques littéraires a Radio Free Europe », Sociétés
& Représentations, n° 11, 2001, p. 55-75.
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rares étant donné 1’acceés restreint a la littérature dissidente et le fait que les sociologues sont
minoritaires au sein de I’organisation’. D’autres représentants de 1’exil roumain sont également
contactés pour se joindre au GDS comme le dissident Mihai Botez, mathématicien et diplomate réfugié
aux Etats-Unis en 1988 ou le sémioticien Sorin Alexandrescu, neveu de Mircea Eliade qui vit en
Hollande ou il enseigne d’abord a 1’Université de Groningen puis a celle d’ Amsterdam?. Les membres
du petit réseau d’intellectuels « anticommunistes » des pays de I’Est sont constamment interviewés et
invités a participer aux tables rondes organisées par le Groupe, contribuant ainsi a I’identité doctrinaire
de I’association. Certains (Adam Michnik, André Glucksmann, Vladimir Bukovski) se voient confier
des rubriques temporaires entre les pages de la revue 22, comme le dépouillement de ses archives
I’indique. Sous cet angle, il est évident que le GDS se voudrait une organisation similaire aux groupes
d’intellectuels subversifs de I’Europe de 1’Est tels le cercle Pet6fi qui a contribué a 1’éclatement de la
Révolution hongroise de 1956, la Charte 77 ou le Comité de défense des ouvriers (KOR) polonais.
Inspiré fortement par ces expériences, le GDS fait de 1« anticommunisme » la dominante de son profil
idéologique®. En conséquence, dans sa « Déclaration de constitution » il se présente comme un
« groupe de réflexion indépendant » et « strictement informel » qui refuse clairement « toute
collaboration avec ceux ayant soutenu l’ancien régime »*. Pourtant, a la maniére des « clubs
informels » en URSS durant la perestroika®, le Groupe entretient des relations serrées avec plusieurs
intellectuels anciennement communistes ou apparatchiks « réformateurs » comme Pavel Campeanu,
ancien membre du Comité Central du PCR et professeur a 1’Académie « Stefan Gheorghiu » de
formation des cadres de Parti, ou Silviu Brucan, ambassadeur de la Roumanie aux Etats-Unis dans les
années 1950. Si leur présence au sein du groupe facilite 1’obtention des ressources matérielles
nécessaires a sa mise en marche de la part du gouvernement (notamment 1’immeuble situé au 120,
boulevard Calea Victoriei, une des artéres principales de la capitale, devenu son siege), le GDS s’en
autonomise par la suite et ces « réformateurs » sont marginaliseés.

Comme le remarque le sociologue Marius Lazar, en s’appropriant une identité « fictionnelle » qui se
base sur la contestation du communisme dans les conditions de sa disparition — donc sans assumer
de risques majeurs —, le GDS cherche 4 tirer bénéfice d’une opposition tardive a 1’ancien régime®.

En ce qui concerne sa mission, le GDS «se propose de prospecter les voies d’évolution et
d’organisation de la société » en conformité avec « les valeurs humaines, les droits de I’ Homme » et
le desideratum de son « insertion dans le contexte européen : civilisation — culture — philosophie —

1 Mihai Dinu GHEORGHIU, « Les “intellectuels libres” et les changements de codes idéologiques en Roumanie
apres 1989 » dans Mihai Dinu GHEORGHIU, Lucia DRAGOMIR (ed.), Littératures et pouvoir symbolique,
Pitesti, Paralela 45, 2005, p. 156.

2 Camelia RUNCEANU, « “Grup de reflectie”, grup solidar ? Grupul pentru Dialog Social : 0 eliti intelectuala in
postcomunism », art. cité, p. 407.

3 Sur les usages de 1’« anticommunisme » par les membres du GDS dans la presse des années 1990, voir Camelia
RUNCEANU, « Le “procés du communisme” et les formes de la rhétorique de 1’“anticommunisme” dans la presse
intellectuelle roumaine au début des années 1990 », History of Communism in Europe, n° 4, 2013, p. 112-152.

4 « Déclaration constitutive du GROUPE POUR LE DIALOGUE SOCIAL », 22, n° 1, 20-27 janvier 1990.

5 La naissance et 1’évolution des relations avec I’aile réformatrice du PCUS de ces « clubs informels » a été
documentée et analysée dans Carole SIGMAN, « Les premiéres élections libres en Russie (1989-1990). Quand la
compétition dévore les enfants de la perestroika », Politix, n° 85, 2009/1, p. 181-198.

& Marius LAZAR, « Writers, Intellectuals, Politics: The Transformations of the cultural Field in Post-Communist
Romania », art. cité, p. 139.
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société civile — écologie »*. Pour s’y faire, le Groupe s’efforce de « faire coexister le conservatisme
et I’anticommunisme avec une perspective d’émancipation sociale et un projet constructiviste »% La
tache n’est pas facile étant donné la composition hétérogéne du groupe et les difficultés & mener a bien
un « projet négocié qui mixe différentes idéologies »*. Le GDS souhaite représenter la « société
civile » et organiser des « débats ouverts avec différentes catégories sociales : étudiants, ouvriers,
intellectuels » afin de maintenir vivant le « pluralisme, le syndicalisme libre, le parlement, les partis
politiques, les libertés civiques, les droits de ’'Homme, la séparation des pouvoirs, la culture et ses
valeurs, I’écologie, I’urbanisme, etc. »*. Cependant, ces promesses ne seront qu’en partie tenues. Si
de fait, au début de I’année 1990, le GDS se transforme en un relais pour les organisations qui voient
le jour comme les premiers syndicats libres et les associations issues de la « Révolution » de décembre
1989 dont il stimule la création, un dialogue « lucide et sincére » au-dela de la sphére intellectuelle et
politique tarde a s’installer”. C’est également la conclusion de Mihai Dinu Gheorghiu qui dans
plusieurs articles consacrés a 1’association s’arréte sur son échec a établir le dialogue tant « avec la
« gauche » néocommuniste et démocratique » qu’avec « les forces sociales hostiles a la réforme, les
migrants de I’intérieur, victimes de la désindustrialisation massive » qui restent inaudibles
politiquement?®.

Association élitiste dont les critéres de cooptation des membres sont I’excellence intellectuelle et la
dissidence au régime communiste, le GDS cumule plusieurs ressources rares au début des années 1990
ce qui contribue a I’'imposer comme un interlocuteur du pouvoir en place. Adversaire des premiers
gouvernements dirigés par les acteurs politiques issus de I’ancienne nomenklatura, le GDS fonctionne
comme un think tank pour la CDR au pouvoir a partir de 1996. Pour autant, le Groupe ne s’implique
pas collectivement en politique et revendique fiérement son « apolitisme », étiquette prestigieuse
surtout avant 1989 quand il signifie le discrédit du Parti unique et une mise a 1’écart des engagements
compromettants avec le pouvoir. Facteur constant de clivage a I’intérieur du groupe, surtout a sa
création, la question de 1’activisme politique se décline finalement selon Camelia Runceanu comme
influence exercée sur la sphére partisane’. Les quelques tentatives individuelles de participation aux
élections des membres de ’association échouent®. Aussi, si dans un premier temps le GDS fonctionne
comme un réservoir de personnalités pour des postes politiques hominatifs et de conseil, dans un
second temps les acteurs intéressés par une carriére politique s’en éloignent progressivement®. La

! « Déclaration constitutive du GROUPE POUR LE DIALOGUE SOCIAL », art. cité.

2 Marius LAZAR, « Writers, Intellectuals, Politics: The Transformations of the cultural Field in Post-Communist
Romania », art. cité, p. 139.

% bid.

4 « Déclaration constitutive du GROUPE POUR LE DIALOGUE SOCIAL », art. cité.

5 Camelia RUNCEANU, « “Grup de reflectie”, grup solidar ? Grupul pentru Dialog Social : o elitd intelectuald in
postcomunism », art. cité, p. 412.

¢ Mihai Dinu GHEORGHIU, « Les « intellectuels libres » et les changements de codes idéologiques en Roumanie
apres 1989 », art. cité, p. 153.

" Camelia RUNCEANU, « “Grup de reflectie”, grup solidar ? Grupul pentru Dialog Social : o elitd intelectuala in
postcomunism », art. cité, p. 410.

8 Radu Filipescu, le président du GDS fonde le Parti Républicain, qui n’a pas de succés aux élections. Plusieurs
intellectuels du GDS (Gabriel Liiceanu, Alexandru Paleologu, Stelian Tanase, Radu Filipescu) participent sans
succes aux €lections législatives sur des listes indépendantes en 1990. Voir les listes (Chambre des députés/Sénat)
dans 22, n° 16, 4 mai 1990.

% Plusieurs intellectuels du GDS (Radu Filipescu, Doina Cornea, etc.) sont membres du premier Parlement
provisoire, le Conseil du FSN. Andrei Plesu devient ministre de la Culture (1989-1991), ministre des Affaires
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participation de 1’organisation a 1’exercice du pouvoir varie selon les époques. Si la vocation initiale
du Groupe est d’exercer une critique constante et informée des décisions politiques quel que soit le
parti au gouvernement, aprés quelques années il abandonne cette mission et se retrouve dans le camp
du pouvoirt. Aprés 2000, le GDS s’institutionnalise et il connait un déclin mobilisateur et un
désengagement progressif. Le nombre de tables rondes et de débats diminue, les adhésions nouvelles
se font plus rares et le Groupe est reconnu davantage dans la sphére publique comme une instance de
consécration a défaut d’incarner une ONG active®. Au milieu des années 2000, 1’association retrouve
son militantisme des débuts et connait un nouveau revirement mobilisateur dans le contexte de
I’ouverture de I’aréne politique aux relectures du passé « récent » national. La publication du Raport
final de la Commission Internationale pour ’Etude de 1’Holocauste en Roumanie en 2004, dont les
conclusions sont officiellement acceptées par les autorités encourage le GDS a faire pression sur le
président pour qu’un traitement semblable soit appliqué a la période communiste. La démarche réussit
et a pour résultat la criminalisation symbolique de I’ancien régime avec les moyens et les
conséquences exposés brievement dans notre introduction générale.

Toutefois I’importance accordée par les membres du GDS plutot au passé de la Roumanie qu’a son
avenir représente pour certains analystes plutot une faiblesse qu’un atout®. Malgré cela, I’association
remplit de maniere satisfaisante sa fonction de conversion des ressources des intellectuels en leur
conférant une nouvelle identité collective aprés 1989.

2. Premiers désaccords : 1a rupture d’un consensus fragile

On n’aurait pas pu retrouver la trame des affrontements symboliques entre les
adversaires qui se disputent le contr6le du nouveau régime sans un appel aux archives de la
presse de 1’époque qui conserve leurs prises de position. A cette fin, ont été dépouillés plusieurs
journaux parmi les plus importants de la période : Azi, I’organe du FSN et Dimineata, proche
du Front, qui tirent a 700 000 exemplaires en 1990, Romania Muncitoare le journal de la
confédération syndicale CNSLR, a tirage plus modeste, Dreptatea, I’organe du PNTCD et
I’Expres, qui s’autodéclare « hebdomadaire indépendant» qui se vendent a 600000

exemplaires. Romdnia libera, le deuxiéme journal le plus important du régime avant 1989

Etrangéres (1997-1999), conseiller présidentiel en affaires internationales (2004-2005), Mihai Sora devient
ministre de I’Education Nationale (1990), Dan Petrescu, Directeur général au sein du ministére de la Culture, Sorin
Antohi, secrétaire d’Etat au ministére de I’Education Nationale, Alexandru Paleologu, ambassadeur de la Roumanie
en France (1990) et sénateur sur les listes du Parti de I’ Alliance Civique (1992-1996) et du PNL (1996-2004).

! « Déclaration constitutive du GROUPE POUR LE DIALOGUE SOCIAL », art. cité.

2 Mihai Dinu GHEORGHIU, « Les « intellectuels libres » et les changements de codes idéologiques en Roumanie
apres 1989 », art. cité, p. 153.

8 Mihai Dinu GHEORGHIU, « Le Groupe pour le Dialogue Social et les intellectuels roumains “libres” aprés
1989 », art. cité, p. 226 ; Marius LAZAR, « Writers, Intellectuals, Politics: the Transformations of the cultural Field
in Post-Communist Romania », art. cité, p. 146.
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devenu anticommuniste aprés cette date sous 1’effet de ’arrivée a la téte de la rédaction d’un
ancien détenu politique, a un tirage de 1 500 000 exemplaires en 1990, le plus élevé de la
période, tandis que la revue 22, tribune du GDS, se vend a 100 000-150 000 exemplaires.

La similitude des discours entre le FSN et I’opposition politique quant a la nécessité de
la « démocratisation » politique de la Roumanie et a la « libéralisation » de 1’économie impose
la quéte de nouveaux reperes et le souci de distinction se propage a d’autres leviers passibles de
lui servir de point de démarcation. Dans cette logique, recourir au passé biographique des acteurs
et au rapport qu’ils entretiennent a ce passé constitue des armes de confrontation privilégiées?.
Formé en majorité d’anciens membres du PCR, le FSN semble vulnérable pour la pléthore
d’opposants « anticommunistes » que le GDS se partage avec les partis « historiques » et avec
d’autres formations du méme type. Prédisposés a voir dans 1’appartenance au Parti unique un
facteur de continuité avec le régime de Ceausescu, ces opposants contestent la légitimité des ex-
membres en leur qualité de candidats a 1’exercice du pouvoir. La proximité avec le groupe de la
nomenklatura®, stigmatisée aprés les événements de décembre, sert d’argument a

I’établissement d’une filiation disqualifiante qui relie directement le FSN au défunt PCR, et

1 Cf. « Presa de baricadi a anilor °90: siptimanalul Expres», TVR.RO, 21 novembre 2014,
http://www.tvr.ro/presa-de-baricada-a-anilor-90-saptamanalul-expres_10176.html#view ; « Polarizare si tensiuni
in presa din anii 1990 », Digi24, 21 janvier 2015, https://www.digi24.ro/special/campanii-digi24/1990-anul-
O/polarizare-si-tensiuni-in-presa-din-1990-353909 ; Alexandra BUZAS, « Focus: 20 de ani de ziare — intre
idealismul dat de libertate si afacere, in capitalism», MEDIAFAX, 23 décembre 20009,
https://www.mediafax.ro/cultura-media/focus-20-de-ani-de-ziare-intre-idealismul-dat-de-libertate-si-afacere-in-
capitalism-5201723.

2 Sur I’importance prise par 1’écriture biographique et autobiographique dans le positionnement politique au début
des années 1990, voir Camelia RUNCEANU, « Le “procés du communisme” et les formes de la rhétorique de
I’“anticommunisme” », art. cité, p. 119-125. Pour une analyse de 1’écriture biographique chez les membres de
I’ancienne nomenklatura aprés 1989, voir Adrian CIOFLANCA, « Caderea comunismului in interpretarea fostilor
membri ai nomenclaturii », Communication soutenue au Colloque « Aprés 20 ans. Perspectives sur la chute du
régime communiste en Roumanie : causes, déroulement, consequences », Université « Alexandru loan Cuza », Iasi,
12-13 novembre 2009.

3 Plus que « la liste nominative et confidentielle des postes d’encadrement établis par le Parti, pourvoyant, du haut
vers le bas de la vie sociale et politique, les principales responsabilités politiques et économiques de I’Etat », la
nomenklatura désigne « un groupe social dominant », dont les membres appartiennent en général, mais pas toujours
au Parti communiste et sont dotés « d’un méme systéme de valeurs, des comportements convergents ». Elle
« regroupe effectivement 1’essentiel des élites politiques et économiques », constituant « un groupe “en soi” et
“pour soi” », Georges MINK, Jean-Charles SZUREK, La Grande conversion. Le destin des communistes en Europe
de I’Est, op. cit., p.143.
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ignore les tentatives de disculpation lancées depuis la tribune du Front®. Dans un article intitulé
significativement « 1’Assaut des ombres » paru dans la revue 22, la critique a 1’adresse de
I’inamovibilité de I’ancien personnel politique ressort clairement :

«On vit dans la prolongation du régime Ceausescu. Aucun
événement ne nous a détaché du passé. Les méthodes utilisées en
attestent »2.

Des articles de la méme veine reprennent une thématique semblable lorsque Dreptatea,
I’organe du PNTCD, traite le gouvernement de « régime communiste qu’on connait bien et
qu’on déteste »°. L attribution de cette identité dépréciative refuse a I’adversaire toute aspiration
au changement. Dans ces conditions, soulever le probleme du rapport que les différents
protagonistes entretiennent au passé communiste de la Roumanie conduit a se poser la question
des héritiers légitimes de la « Révolution ». La mise en avant des passés dissidents, le jeu avec
les « identités stratégiques »* deviennent alors des procédés fréquemment utilisés pour faire
valoir un profil de « révolutionnaire ». Aussi, 22 passe sans arrét en revue des noms comme

Mihnea Berindei, Radu Filipescu®, Doina Cornea® ou Gabriel Andreescu’, Dreptatea ne cesse

! Dans un article d’Azi on pouvait lire : « Méme s’ils ont fait partic de la nomenklatura, les leaders FSN se
manifestent et se sentent séparés et distincts d’elle », Azi, 20 avril 1990.

222, n° 24, 29 juin-5 juillet 1990.

3 Dreptatea, n° 106, 13 juin 1990.

4 Annie Collovald définit « I’identité » comme étant « la marque symbolique par laquelle I’acteur politique se
distingue de ses pairs », Annie COLLOVALD, « Identité(s) stratégique(s) », Actes de la recherche en sciences
sociales, n° 73, juin 1988, p. 29.

% Radu Filipescu (né en 1956) : ingénieur diplomé de I’Institut Polytechnique, il est arrété et incarcéré par les
autorités en 1983 pour avoir distribué des manifestes anticommunistes. Déclaré « prisonnier du mois » par Amnesty
International en décembre 1984, il est libéré en 1986 suite a la mobilisation de plusieurs organisations étrangeéres,
dont la Ligue pour la Défense des Droits de I”’homme en Roumanie de Paris. Aprés 1989, il participe a la fondation
du GDS, dont il devient le président.

¢ Doina Cornea (1929-2018) : traductrice et assistante de frangais a I’Université Babes-Bolyai de Cluj, la Securitate
méne une enquéte a son sujet pour avoir envoyé a I’étranger des textes de protestation contre le régime communiste
rendus publics par la Radio Free Europe. En 1987, Cornea est emprisonnée pour s’étre solidarisée avec les ouvriers
de Brasov qui saccagent le Comité local du PCR le 15 novembre de la méme année. Assignée a résidence jusqu’en
1989, elle devient en 1990 la présidente du Front antitotalitaire roumain dont elle jette les bases & Cluj. A la suite
de sa participation a la Manifestation de la Place de 1’Université de Bucarest, Doina Cornea entre en gréve de la
faim.

" Gabriel Andreescu (né en 1952) : diplomé en Physique, intellectuel dissident sous I’ancien régime, il entame une
gréve de la faim en 1989 pour protester contre la violation des droits de I’homme en Roumanie. Membre fondateur
du GDS et de I’Alliance Civique, Andreescu se manifeste aprés 1989 comme militant et expert pour la défense des
Droits de ’'Homme en Roumanie. Sa trajectoire biographique est plus amplement présentée dans le chapitre 3.
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de convier les biographies d’un Corneliu Coposu® ou d’un Ion Diaconescu?, et méme Azi ou
Dimineata, revendiguent une forme a part de « dissidence » — celle exercée de ’intérieur —
pour décrire ’activité d’lon Iliescu au sein du PCR. N¢é en 1930 a Oltenita, non loin de Bucarest,
Iliescu est le fils d’un ancien militant communiste « illégaliste »® de 1’entre-deux-guerres,
aspirant aux fonctions de direction au sein du Parti communiste et mort en prison en 1945, ou il
est enfermé aprés son retour d’URSS en 1935-1936. Etudiant de 1’Institut Polytechnique de
Bucarest pendant un an, Iliescu poursuit sa scolarité a Moscou, a I’Institut Energétique avec le
soutien d’Ana Pauker, une des figures dirigeantes du PCR, vice-premier ministre et ministre des
Affaires Etrangéres a compter de 19474, Membre des Jeunesses communistes a partir de 1945
et du Parti Ouvrier Roumain (PMR) a dater de 1956, lon Iliescu poursuit une carriere brillante
au sein du PCR en tant que membre du CC (1965-1984) et ministre de la Jeunesse (1967-1971)

avant de tomber en disgrace des 1971 pour « déviation intellectualiste », et étre marginalisé par

1 Corneliu Coposu (1914-1995) : juriste et homme politique, président des Jeunesses paysannes en 1935. Arrété en
1947 par les autorités communistes, il est emprisonné et libéré en 1962. Une notice biographique plus développée
se trouve dans le chapitre 2.

2 lon Diaconescu (1917-2011) : membre du Parti National Paysan entre 1936 a 1947, il est incarcéré en tant que
prisonnier politique entre 1947 et 1964 et poursuivi par la Securitate apres sa sortie de prison. Membre fondateur
du PNTCD en 1990, Diaconescu est élu député sur les listes de ce parti entre 1990 et 2000. De 1996 & 2000, sous
la CDR, il exerce la fonction de président de la chambre basse de I’ Assemblée nationale.

3 De la période de '« illégalité », ou le Parti communiste était interdit en Roumanie (1924-1944). Parce qu’ils ont
couru des risques importants en exercant une activité clandestine, les militants de cette période sont bien considérés
apres 1945 pour leur engagement évalué souvent comme relevant de la conviction sincere. Ils forment la soi-disant
« noblesse du Parti » et dans leurs cas, I’ancienneté au sein de 1’organisation fonctionne comme une marque
distinctive en rapport avec les « opportunistes » qui ont rejoint le PCR par contrainte et/ou pour des profits
immédiats aprés ’installation du régime communiste au pouvoir. Pour une histoire du Parti avant 1945, voir
Cristina DIAC, Zorii comunismului Tn Roménia, Targoviste, Cetatea de Scaun, 2014,

4 Ana Pauker (1893-1960) : née dans une famille juive pratiquante de Moldavie, elle a été ’une des plus importantes
personnalités du communisme roumain. Institutrice de profession, elle s’est impliquée dans le mouvement
socialiste avec son mari Marcel Pauker, originaire d’une famille d’importants journalistes et avocats de gauche.
Arrétés en 1922 dans un moment ou le Parti communiste est interdit en Roumanie, les deux époux quittent le pays
aprés avoir été mis en liberté. A Moscou Ana Pauker intégre 1’Ecole internationale Lénine en 1928 et s’implique
dans le mouvement communiste international, notamment en France ou elle est envoyée en tant qu’instructrice
sous la direction d’Eugen Fried, par le Komintern. Au retour en Roumanie en 1935, elle est 4 nouveau arrétée et
condamnée a 10 ans de prison avant d’étre échangée contre un patriote roumain arrété par les Russes lors de
1’occupation de la Bessarabie, en 1940. A Moscou elle devient le leader du groupe des communistes roumains qu’y
sont exilés aprés la guerre d’Espagne et en 1945, & la fin des hostilités, Secrétaire du CC du PCR. Nommeée ministre
des Affaires Etrangéres en 1947, elle fait I’objet d’un « culte de la personnalité » et devient célébre sur le plan
international, en 1948 faisant la couverture du magazine Time. En 1952, Ana Pauker est exclue du parti pour
« cosmopolitisme » et marginalisée, devient traductrice aux Editions Politiques. Elle décéde & Bucarest, en 1960,
CPADCR, Raport final, op. cit., p. 798-799.
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Nicolae Ceausescu. La « Révolution » finit par 1’écarter de toutes les fonctions importantes du
Parti, en tant que directeur des petites Editions Techniques et sympathisant de Mikhail
Gorbatchev?,

Aussi, I’invocation de la « dissidence » d’Ton Iliescu montre que le FSN tente de
s’adapter a la « démocratisation » du jeu politique qui passe au début des années 1990 par la
critique du PCR, de I’appartenance de son leader aux cercles décisionnels du Parti et de sa
proximité avec le clan Ceausescu. La personnalisation de la vie politique par la focalisation sur
les acteurs disposant a la fois d’un capital de notoriété et d’une trajectoire « utilisable » se fait
au détriment de ceux moins connus, puisque dépourvus des capitaux politiques jugés
« pertinents ». L’histoire de leurs engagements composites, souvent éloignés d’un profil
d’opposant typique et recouvrant de motivations différentes, est la plupart du temps absente des
récits sur la composition des groupes?.

Cependant, accorder une moindre attention a certaines propriétés sociales permet de
micux en faire ressortir d’autres, qu’on estime plus porteuses dans la nouvelle conjoncture.
Ainsi, il est évident que les controverses autour de la « Révolution » sont indissociables d’une
réévaluation des ressources et des formes de compétence efficaces dans la configuration créée
par I’effondrement du communisme®. Malgré la croissance de sa cote de popularité, la

« dissidence » ne neutralise pas automatiquement le capital politique* des « néocommunistes »

L1 Cf. notice biographique d’Ion Iliescu dans CPADCR, Raport final, op. cit., p. 795.

2 C’est le cas de Rodica Palade, membre fondatrice du GDS. Documentaliste en 1990, rédactrice en chef de la
revue 22 actuellement, elle affirme n’avoir eu aucun engagement politique avant 1989. Rentrée dans la rédaction
de la revue par le biais d’un ami, elle décrit ses débuts au GDS de la maniére suivante : « Stelian Tanase m’a appelé
un jour et m’a dit “Début janvier on fait une revue, tu veux venir ?”’ et moi j’ai dit “oui”, parce que de toute fagon
je voulais partir de cette bibliothéque ol je me trouvais... », entretien avec Rodica Palade au siége du GDS,
Bucarest, 19 ao(t 2008.

3 « La compétence d’un agent consiste en son aptitude a mobiliser les savoirs et les savoir-faire requis pour exercer
une activité de facon pertinente, autrement dit en sa capacité a maitriser leurs usages. Les qualités valorisées en
politique sont des propriétés sociales qui varient selon les régimes politiques et les configurations des rapports de
force qui caractérisent chaque société. La compétence politique est également tributaire de croyances concernant
la vie sociale en général, et le role des institutions politiques en particulier », Jacques LAGROYE, Sociologie
politique, op. cit., p. 135-136.

4 Dans les régimes soviétiques, « il existe un autre principe de différenciation, une autre espece de capital, dont la
distribution inégale est au principe des différences constatées, notamment dans les consommations et les styles de
vie. Je pense en fait ici, a ce que I’on peut appeler capital politique et qui assure a ses détenteurs une forme
d’appropriation privée de biens et de services publics », Pierre BOURDIEU, Raisons pratiques, op. cit., p. 33.
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méme si, pour reprendre la formulation d’Eyal, Szelenyi et Townsley, 1’« importance de celui-
ci diminue »*. En tant que « forme institutionnalisée de capital social »?, ce type particulier de
capital politique continue d’apporter des profits au Front a travers la mobilisation d’un réseau
étendu de relations sociales héritées de 1’ancien PCR ou nouées avec les fonctionnaires des
institutions étatiques. Mobilisé a présent dans la lutte pour le pouvoir, il se trouve concurrencé
par la « dissidence » des intellectuels qui sous la pression de 1’échéance électorale basculent
rapidement dans un processus de « radicalisation morale »*. Le dialogue engagé au début de
I’année 1990 avec les réformateurs de 1’ancien PCR ou avec les intellectuels marxistes* est
définitivement abandonné comme stratégie de sortie négociée du communisme et les quelques
« transfuges » qui acceptent la collaboration avec le nouveau gouvernement, marginalisés®. Se
rapprochant des partis « historiques », les clercs rentrent dans une phase d’opposition frontale®
et deviennent « révolutionnaires »’.

La distance a I’ancien régime est dés lors valorisée comme une vertu politique
indispensable au gouvernement du pays, équivalente sinon supérieure a 1’expérience accumulée
par les ex-membres de la nomenklatura dans les structures du pouvoir.

Encore faible en rapport avec la maitrise du flux d’informations et des savoir-faire requis

dans une conjoncture de lutte politique déployée par les ex-communistes®, la portée de la

L Gil EYAL, Ilvan SZELENY!|, Eleanor TOWNSLEY, Capitalism fird capitalisti, op. cit., p. 10.

2 1bid.

3 On emprunte ce terme a Jean-Louis Briquet qui a mis en évidence un phénomene similaire bien que dans un tout
autre contexte politique, lors de la crise de 1992-1994 de la premiére République en ltalie, Jean-Louis BRIQUET,
« “Radicalisation morale” et 