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Résumé

L’acces des femmes a une sexualité sans risque est soumis a I'image qu’elles se font de
leurs partenaires. Nous nous proposons d’explorer 'impact des représentations de
masculinité et de féminité dans la perception des risques sexuels. Cing études seront
mises en place afin d’étayer 'hypothése générale suivante : les individus s’¢éloignant des
normes de sexe de leurs groupes (hommes déviants et femmes déviantes) sont pergus
comme prenant davantage de risques dans leurs sexualités que les individus en accord
avec les prescriptions sociales (physiques et comportementales) de leur sexe.

Nos résultats remettent en perspective une partie de la littérature. Pour une femme, un
individu (sexe masculin ou féminin) correspondant aux attentes physiques et
comportementales de son groupe de sexe prend plus de risques qu’un individu
physiquement typique mais ayant des attitudes opposées a celles qui lui sont
socialement préconisées (étude 3). Les normes comportementales, attribuées
socialement aux hommes ou aux femmes, influencent directement I'image que 'on se
fait d’'une personne (étude 5). Ainsi, quel que soit son sexe, la présentation de
comportements masculins amene a percevoir un individu comme ayant davantage de

comportements a risques que lorsqu’il est décrit avec des comportements féminins.

Mots clefs : genre, sexe, norme, risque, santé.
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Abstract

Women’s access to sexuality without risk is submitted to the perception they have of
their partners. Our purpose is to explore the impact of masculinity and femininity
representations into the sexual risks perception. Five studies will be presented to test
this hypothesis: people who are far from their own sex group standards (deviant man
or woman) are seen as people who are taking more risks in their sexuality than people
who act in accordance with social prescriptions (physical appearance or behavior)

concerning their sex.

Our results puts into perspective one part of the literature. For a woman, a person
(men or women) who is corresponding to the physical appearance and behavior
expectations of het/his own sex group is taking more risks than a person with a typical
physical aspect but with opposite social attitudes which are normally recommended
(study #3). Standard behaviors, which are socially attributed to men and women, affect
directly the image we have of a person (study #5). Indeed, whatever one’s sex, the
presentation of a masculine behavior brings to perceive someone as a person who

takes more risks than one described with feminine mannets.

Key words: gender, sex, standards, risks, health.
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Introduction

Comme la sanction moraliste adéquate a la libération sexuelle, le SIDA fait son
apparition au début des années 80. Apres quelques années ou seuls sont victimes les
individus estampillés « déviants » ou « anormaux » toute personne ayant une sexualité
devient un malade potentiel. Les dernicres décennies ont richement documenté les
facteurs entrant dans la contamination et la propagation des maladies et infections
sexuellement transmissibles (MST/IST). Ces études ont d’ailleurs trouvé un écho tres
favorable dans les milieux concernés et dans les médias. Aujourd’hui, la diffusion des
informations visant a améliorer la prévention des MST/IST ne choque plus personne.
Le préservatif en est presque devenu banal...

30 ans apres son apparition, malgré une bonne connaissance des modes de
préventions, une évolution des mceurs, et un acces facile aux préservatifs, le nombre de
contamination par le Virus de I'immunodéficience humaine (VIH) est toujours en
augmentation. Depuis maintenant plus de 10 ans, les femmes, que l'on présentait
comme une population a faible risque, ont vu leur nombre de contamination exploser
jusqu'a rattraper toutes les autres. Les femmes s’exposent donc fortement aux maladies
et infections sexuelles. En d’autre terme, elles ont des rapports sexuels non protégés
avec des personnes qui ne sont pas sures. Il nous faut donc identifier ce qui est percu,

par les femmes, comme un gage de sureté dans leurs choix de partenaire et a fortiori de
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leurs moyens de protection, ou en d'autres termes, ce qui fait qu’un homme est percu,

ar une femme, comme un individu avec qui ’on n’a pas besoin de se protéger.
) g

Qu’il soit de sexe masculin ou féminin a la naissance, I'identité sexuelle d’'un individu se
construit en fonction des normes sociales régissant son groupe de sexe (eg, Johnson,
Vickberg & Deaux, 2005). Le premier chapitre est donc consacré a la présentation de
I'ensemble des recherches qui régissent I'identité. Pour étre compléte, cette partie
théorique se compose de trois grands paragraphes. Le premier met en avant les
processus identitaires généraux, le positionnement de soi et la perception des normes
en psychologie sociale. Cette premicre partie nous permet de nous rendre compte de la
complexité dans laquelle est insérée I'identité sexuée. Subséquemment, ce premier
paragraphe met bien en avant le poids des normes sociales dans nos perceptions mais
également dans nos comportements. Ainsi, on se rend vite compte que les individus
sont soumis au dictat des normes sociales régissant les groupes auxquels ils
appartiennent. C’est dans le second paragraphe que nous développerons les normes
spécifiques aux groupes de sexe. Ainsi, les attentes sociales pour un homme ou pour
une femme sont différentes (eg., Wood & Eagly, 2009). Elles renvoient a des standards
spécifiques ou chaque sexe est affublé dun role qui lui est propre et ou les
comportements atypiques sont sanctionnés (eg, Rudman & Fairchild, 2004). Ce
paragraphe met également en évidence les fondations sur lesquelles se construisent les
relations de séductions. Ainsi, les individus en général choisissent leurs partenaires en
fonction de leurs degrés d’adhésion avec le prototype de leur groupe (eg., Burn &
Ward, 2005). Enfin, le dernier paragraphe spécifie ce qui releve uniquement de la
sexualit¢é des hommes et des femmes. Si ce dernier paragraphe présente une taille

¢quivalente a ceux qui 'ont précédé, c’est qu'une grande partie des comportements

10
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sexuels des individus ne sont que les prolongements sociaux des attentes pour chaque
groupe de sexe. Seules les transgressions et leurs traitements, dans les pratiques
sexuelles, sont spécifiques. Nous développerons a la suite de ces trois paragraphes une
problématique découlant de ces trois parties. Chaque partie permettra de mettre en
évidence I'importance des normes sociales, et plus spécifiquement les normes de sexe,
vis-a-vis des comportements per¢us comme transgressifs en général et sexuels en
particulier. Il nous a donc paru intéressant de déterminer les types physiques et

comportementaux caractérisant un partenaire a risque.

11



Chapitre I : Différents niveaux d’identité

« Définir une  identité dans les  termes  culturellement
disponibles reviens a poser une définition qui exclut a
Lavance la possibilité que de nouveaus: concepts de ['identité

émergent dans ['action politique »

J. Butler, 1990.
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La ou les définition(s) que nous avons de nous-mémes et des autres engendrent un
ensemble de catégorisations et d’actions. Réciproquement, la perception de ces
catégories et ces actions donnent corps a notre identité.

Le terme identité désigne un double concept. L’identité regroupe dans le méme temps
les caractéristiques qui rendent unique un individu ou un groupe, mais également le
caractere de ce qui est identique pour chaque individu dans un ensemble. Cette
ambivalence terminologique explique la complexité des positionnements sociaux et
individuels.

L’identité reste un concept flou. Analysée et décrite depuis tres longtemps, I'identité est
un ensemble de choses qui qualifie un individu en I’éloignant de ce qu’il n’est pas; le
fait de ne pas faire partie d’une catégorie étant aussi important que d’appartenir a une
autre.

Chaque discipline développe donc ce concept d'identité en fonction de sa propre
approche : personnalité, groupe démographique, comportement, idéologie etc.

La psychologie repose sur la recherche et la compréhension de I'identité des individus.
Pourtant, celle-ci s’est vue cantonnée a un ensemble de caracteres stables et singuliers
jusqu’a Papparition de la psychologie-sociale (début du XXeme siecle) ou les individus
sont pensés dans leurs interactions. L’identité devient deés lors un ensemble dynamique

complexe et pluriel s’articulant autour de différents concepts du soi.

13
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Selon Judith Butler (1990) « il serait faux de penser qu’il faudrait d’abord discuter de
I’ «identité » en général pour pouvoir parler de lidentité de genre en particulier ».
Toutefois, dans le cadre précis de ce travail, il nous semble nécessaire d’inclure la
dimension identitaire générale en psychologie et plus particulicrement les concepts de
psychologie-sociale qui vont nous accompagner dans ’ensemble de nos analyses.

Cette premicre partie se décomposera en trois sous-parties. La premicre
introduit les concepts de psychologie-sociale permettant de prendre en compte les
différents positionnements identitaires. Pour ce faire, nous présenterons un concept
particulier, celui du soi, auquel nous rattacherons les différents mécanismes qui le
performe. La seconde sous-partie développera les spécificités de I'identité de genre. La
troisieme, enfin, présentera 'identité sexuelle. Ce dernier paragraphe refletera toute la

difficulté de notre problématique, que nous développerons donc a la suite.

1 Trouble dans le genre, pour un féminisme de la subversion (p. 83) traduction en 2005 par C. Kraus
de Gender Trouble, Feminism and Politics of Subversion.

14
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1. 1. De Pidentité générale a la définition d’un soi

La psychologie-sociale travaille sur I'identit¢é de bien des manicres et présente un
concept complexe et essentiel. A la lumicre de Pensemble de la littérature, nous
pouvons envisager de donner une définition globale de ce que notre discipline présente
sous le terme d’identité.

Ainsi, Iidentité, telle que nous l'envisageons dans notre approche, est, d'une part,
I'ensemble des connaissances qu’un individu ou un groupe possede de lui-méme, et
d’autre part, c'est ce que 'ensemble de la société lui attribue comme le définissant.

Le concept de soi est le concept le plus proche de notre définition : le soi est un
ensemble de connaissances multidimensionnelles et dynamiques impliqué de manicre
systématique dans le traitement des informations sociales (Markus & Wurf, 1987).
Selon Markus et Wurf (1987) cette conscience de soi assure le sentiment d’unité et de
stabilité des individus au cours de leurs différentes expériences. Conceptuellement, le
sol intervient a tous les niveaux de la vie (Leavy, 2004) en stockant de trés nombreuses
représentations mentales (Greenwald ez 4/, 2002) nécessaires aux interactions sociales
(eg. Galinsky & Ku, 2004) et aux connaissances de leurs normes (Ybarra & Trafimov,
1998).

La centralité de ce concept n’a pour autant pas suffi a lui assurer des études completes
sur ses effets contextuels. Néanmoins, il se dégage deux entités du soi. LLa premicre -
stable, centrale et élaborée - serait une définition de soi peu sensible aux modifications
contextuelles (Markus & Wurf, 1987). La seconde - plus adaptative - telle la mémoire
de travail (Markus & Kunda, 1986), solliciterait uniquement les informations

immédiatement nécessaires a la tache en présence.

15
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Ainsi, le concept du soi présente 'ensemble des caractéristiques identitaires que nous
avons défini plus haut. Il regroupe I'immense ensemble de connaissances que les
individus possedent sur eux-mémes et de leur appartenance a certains groupes sociaux.
En outre, si le soi se présente avec un certain type de connaissances ajustées a un
contexte précis, c’est que 'individu a su percevoir I’évolution de son environnement et

s’y est adapté.

1.1.1. Perception et catégorisation de soi

Le positionnement de groupe que lon retrouve dans le paradigme des groupes
minimaux (Tajfel, 1981, 1982) donne un positionnement social vis-a-vis d’un groupe
d’appartenance ponctuel; alors que la mise en saillance de caractéres de genres
engendre des réponses sociales en regard d’un groupe de sexe (Michinov & Monteil,
2004).

La perception de 'environnement est donc pour nous, comme ce fut le cas de la
psychologie scientifique, le premier objet d’étude.

Le processus de perception est par définition un processus de catégorisation (Steri,
2001) qui, par certaines propriétés d’un stimulus, reconstruit une catégorie en lui
appliquant Pensemble des autres propriétés de celle-ci. Une fine silhouette aux cheveux
longs sera catégorisée de sexe femme (Devine, 1989) et se verra appliqué des attributs

stéréotypiques? de cette catégorie : douce, maternelle, etc.

2 Le terme "attributs stéréotypiques” est celui employé par Devine. Pour notre part nous aurions
parlé d’attribution de norme de sexe du groupe de sexe femme, pour mettre en avant la valeur de la norme.

16



Gwenaél Domenech-Dorca Identité(s)

L’activation des catégories et de leur contenu permet en définitive de positionner
I'individu dans la situation. Les différentes catégories mentales a disposition donnent
au sujet P'acces a un ensemble de stéréotypes d’attitudes et d’image de soi en phase avec

chaque situation (Greenwald ez a/., 2002)

L’implication du positionnement identitaire et des catégories se remarque a plus forte
raison quand cette adéquation n’est pas spécialement réussie. Dans ce type de cas les
individus ressentiront de l'inconfort, I’ajustement du positionnement s’effectuant alors
par une réduction de celui-ci. A titre d’exemple, la réduction de cet inconfort est au
centre des études de dissonance-cognitive (Festinger, 1954, 1957) ou la prise en
compte des différentes dimensions du soi apparaissent tres tot dans les reformulations

de la théorie originale (eg. Aronson, 1968, 1969, 1992, 1999).

1.1.2 Références anx normes sociales et anx stéréotypes

Le sentiment de bien-étre est le résultat d’une adéquation du concept de soi activé dans
une situation avec le standard personnel que l'on cherche a atteindre dans cette
catégorie. Chacun-e? essaye d’atteindre une sorte de soi-idéal* (Higgins, 1987) de son
identité générale (eg. Higgins ez al., 1994) ou, pour ce qui nous concerne, de son identité

de genre (eg. Wood et al., 1997).

3 Le champ théorique des études genre, dans la ligne des études féministes, impose une forme

d’écriture neutre. Nous rédigerons ce document en supprimant la régle de la primauté de la forme masculine
pour la forme composée habituelle de ce champ.
4 Ideal-Self.
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En d’autres termes, dans une situation précise, chaque individu chercherait a agir selon
ce qui lui semble juste. La justesse de son attitude et de son comportement, étant le
reflet de ce qu’il/elle "est" (son identité), doit correspondre (afin d’étre en accord avec
soi et de se sentir bien) 2 une sorte de personnage moral qu’il/elle s’est construit-e.
Cette représentation morale standardisée a pu également étre intériorisée par
I’éducation ou la socialisation, selon les modéles normatifs proposés par les membres

de son groupe de référence ou par la société en général.

Ainsi, comme nous l'avons vu, lidentité d’un individu peut étre rapprochée d’un
ensemble complexe : le Soi. Le bien-étre de chacun-e résulte alors de I'adéquation
ponctuelle du soi activé avec un ensemble défini pour chaque situation. Dans cette
norme d’action et de positionnement, la catégorie du soi doit étre en phase avec des
attentes personnelles ou sociales. Il faut donc correspondre a I'image que nous nous
faisons de nous mémes et/ou que lensemble de la société (surtout ceux dont le
jugement a pour nous de la valeur) a de nous (ou pour nous).

L’ensemble de ces attentes, sociales ou personnelles, relevant de représentations
identitaires connues et partagées socialement sont des stéréotypes.

Les stéréotypes sont par définition un ensemble d’attributs catégoriels communément
partagés. Comme toutes normes, leurs existences et leurs connaissances n’impliquent
pas pour les individus d’y adhérer (eg Yzerbyt & Schadron, 1994 ; Devine, 1989).
Toutefois, si nous prenons les normes de sexe, on s’apercoit que I'identité de genre
d’un individu ne renvoie pas uniquement a soi, mais également a un jugement global
sur la masculinité et la féminité (O’Heron & Orlofsky, 1990).

Pour certain-e-s auteur-e-s, une identité de genre pérenne n’existe que par 'adoption

globale des traits typiques de son groupe de sexe (eg. Pleck, 1977). Dans le cas contraire

18



Gwenaél Domenech-Dorca Identité(s)

on éprouverait de « profondes difficultés identitaire et d’équilibre®» (Pleck, 1977,
p.184).

Pourtant, méme si certaines théories comme I'androgynie psychologique (Bem, 1975)
changent notre vision sur l'expression de lidentité de genre des sujets, elles ne
modifient pas I'idée que les normes de sexe sont issues de différences réelles percues
dans les roles sociaux (Eagly & Steffen, 1984). De plus, si les normes de sexe sont, par
principe et par définition, des stéréotypes, leurs existences sont justement souhaitables
car elles permettent la rationalisation des différences entre les groupes de sexe
(Hoffman & Hurst, 1990). Cette justification n’est pas nouvelle, elle apparait déja chez
Tajfel (1981) comme une légitimation® des stéréotypes de sexe organisant les différents
groupes sociaux.

Les normes et les roles de sexe sont donc, pour ces auteur-e-s, nécessaires pour

expliquer et comprendre la bi-catégorisation de ’humanité.

1.1.3 Deéviances et régulations des transgressions aux normes

Chaque individu, comme nous venons de le voir, cherche ou rechercherait le bien-étre
en adoptant des attitudes et des comportements qui lui conviennent selon les normes
de sa catégorie. Nous parlons plus particulierement ici des normes de sexe, mais ceci
peut également s’appliquer aux catégories régissant d’autres pans de I'identité, comme

par exemple les normes socioprofessionnelles.

5 « profond difficulties in their personality and life adjustment » (Pleck, 1977, p.184)
6 Nous traduisons pas la les termes de « justification of necessity » employés par I’auteur (p.237)
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Si Iidentité trouve une régulation dans le conformisme, elle n’en est pas moins le fruit
de l'interaction sociale.

En premier lieu, la société et les groupes qui la forment sont créateurs de normes et de
stéréotypes. En second lieu, la société est en elle-méme une force de régulation et de
catégorisation. Le pouvoir social (pour une revue voir Brauer & Bourhis, 20006)
intervient a tous les niveaux des interactions sociales conformément aux quatre niveaux
proposés par Doise en 1986.

Sur un niveau intra-personnel, comme nous l'avons vu, le standard du soi comme
stéréotype est incorporé a chacun-e tel un idéal (wood e al, 1997). Cette perception de
sol modifie également Dattribution de genre et les stéréotypes portés sur les groupes
sociaux (Athenstaedt, Heinzle & Lerchbaumer, 2008).

Dans les interactions interindividuelles et intergroupes, les normes de sexe peuvent
étres analysées de concert puisque toutes les personnes sont catégorisables, et
catégorisées, dans 'une des deux seules catégories proposées par notre société. Les
déviances aux normes de sexe peuvent étre de deux types. Des déviances descriptives ;
que on peut également appeler "de forme" ; qui réduisent la clarté de distinction entre
les groupes. Des déviances "de fond", ou prescriptives, qui baissent quant a elles la
légitimité du consensus interne. Méme si tous les individus déviants sont jugés
négativement, seuls les individus adoptants les normes d’un autre groupe sont rejetés
(Abrams ez al, 2000). Cette pression conformiste est parfaitement intériorisée,
puisqu’elle pousse certains groupes de sexe (en particulier les femmes) a augmenter la
typicalité de leurs réponses quand elles se sentent observées (Eagly & Chrvala, 1980).
Le dernier niveau est idéologique. Il interdit les déviances par la croyance du bien

fondé des différences et de la hiérarchisation existant entre les groupes dans la société
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(théorie de la domination sociale, Sidanius & Pratto, 1999) et particulicrement dans les

groupes de sexe (Lorenzi-Chioldy, 1988).

Nous n’avons pas développé I'ensemble des moyens de pression sociale comme la
conformisation, la normalisation et autres "désirabilités" que I'individu rencontre dans
son environnement ; pas plus que Pensemble des croyances sur « ces catégories qui
sont précisément constitutives du genre et qui visent a le maintenir en place en
accréditant les illusions fondatrices de I'identité » (Butler, 1990, p.111). Le dernier
paragraphe remet les identités dans leurs contextes dynamiques et fluctuants mais
toujours interactifs de la psychologie-sociale. L’individu possede un ensemble vaste et
complexe de ce qui le définit et le contexte éveille une partie a mettre en avant. Le
contexte, étant lui-méme influencé par 'expérience de chacun, permet de percevoir ce
qu’il convient de dire ou quel comportement adopter. L’identité percue, évaluée et
catégorisée est au final uniquement celle que les individus pensent devoir présenter
apres des années d’expériences sociales. Ceci donne une toute autre compréhension de

la définition que nous donnions en début de chapitre.
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1.2 Identité de Genre

L’identité de genre est scientifiquement regroupée dans deux grands courants bien
définis : le "Gender Study" et les "Etudes Féministes", parfois également dans les études
du mouvement "Queer". Pourtant, la littérature sur le Genre est incommensurablement
plus vaste. Les questions relevant des différences de sexes sont aussi vielles que notre
espece. De tres grand-e-s intellectuel-le-s, de toutes disciplines, comme Simone de
Beauvoir et Michel Foucault, ont nourri et performé les visions et les analyses de toute
I’humanité.

Mais concentrons-nous sur I'identité de genre en psychologie scientifique.

De nos jours, le genre est souvent envisagé comme un axe thématique "en vogue" ou
pour le moins polémique voire sulfureux.

On pourrait donc penser que la présentation de lidentité de genre serait une tache
difficile si 'on souhaite rendre compte de sa complexité. Car la plupart des revues de
littérature sur le sujet, comme un grand nombre des articles analysant des résultats en
fonction de cette thématique, nous présentent le genre en ces termes.

Pourtant, sorti de ces polémiques, nos recherches permettent de présenter une

synthése concise et claire.
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1.2.1. Définition de l'identité de genre

L’identité de genre est la définition du soi construite en fonction de la masculinité et de
la féminité dans leurs perspectives sociales. Les représentations sociales de masculinité
et de féminité renvoient donc aux roles et traits sociaux accordées
conventionnellement, et de maniere prépondérante, soit aux hommes (au sens’:
individus de sexe biologique masculin suivant I’état civil) soit aux femmes (au sens®:
individus de sexe biologique féminin suivant Pétat civil). Dans cette perspective,
I'identité de genre est une injonction, ou pour le moins une prescription, aux normes
sexe définissant culturellement des idéaux masculin et féminin clairement différenciés
(Wood & Eagly, 2009). La perception du soi, dans son acception de genre, se révele
étre au final le reflet des roles de sexe de la société (Diekman & Eagly, 2008 ; Eagly,

Wood & Diekman, 2000 ; Eagly, Wood & Johannesen-Schmids, 2004).

1.2.3. Terminologie adaptée au champ théorique du genre

Il existe un vocabulaire varié dans le champ du genre, des termes, généralement
composés, qui ajoutent le plus souvent a la confusion pour les non initié-e-s et qui
orientent et cloisonnent l'analyse pour les expert-e-s. Sans en dresser une liste
exhaustive, et préférant les terminologies de psychologie-sociale, il est nécessaire, afin

de clarifier propos, de définir certains termes.

7 Nous avons repris les termes de Cendrine Marro (eg. 2002)
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Les études genre emploient le terme "sexe" comme la bi-catégorisation imposée par
I’état civil, sur la base du sexe biologique le plus pertinent a la naissance (¢g. Marro,
2002, 2003). Cette définition ne remet pas en question le caractere naturel des sexes
biologiques porté par une différence génotypique. Elle ne remet pas plus en cause les
phénotypes issus de l'expression des caracteres sexuels primaires et secondaires.
Toutefois, elle positionne I'affiliation a un groupe de sexe comme le premier marquage
social simplifiant la complexité du fait biologique. Certain-e-s auteur-e-s (¢g. Laqueur,
1992 ; Tabet, 1998) voient d’ailleurs dans ce marquage social une volonté de
positionner de manicre asymétrique les deux sexes en s’appuyant sur "la" différence.
Une différence que l'on retrouverait par exemple dans les regles grammaticales

imposant la prédominance masculine dans les accords.

Le champ de recherche, différencie également le sexe de ses adjectifs sexué-e et
sexuel-le. Le terme "sexué" évoque les processus de sexuation relevant de la distinction
entre les deux sexes, alors que "sexuel" s’applique uniquement a la sexualité (Chiland,

1997).

Certain-e-s auteur-e-s préferent employer les concepts de "réles de sexe" ou de "norme
de sexe" afin de bien mettre avant que « le réle attribué a chaque sexe est un ensemble
d’attentes consensuelles fonctionnant comme une norme dans I'influence qu’elle exerce
sur le comportement du groupe observé » (Eagly, 1987). La terminologie "roles de
sexe" est utilisée comme le synonyme de genre, afin de mieux rendre compte du reflet
des attentes sociales dans les perceptions (Marro, 2003). Ces réles et ces normes

définissent des lors des stéréotypes et des standards. Dans le champ des études de

8 Cité dans : Moscovici, S. (2000), Psychologie des relations & autrui, Nathan Université, p 289.
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genre les termes "standards" et "stéréotypes" ont les mémes définitions que celles
prescrites par la psychologie-sociale (eg. Sales-Wuillemin, 2006), mais appliquées au
genre (nous reviendrons plus bas sur ces stéréotypes). L’identité de genre est donc une
construction du soi performée par les normes sociales régissant les groupes de sexe :
les normes de sexe. Ces normes s’appuient sur les standards des roles de sexe (genre)
que la société présente comme typique de chaque sexe. Dans ce truchement les
"prototypes" seront les images « possédant le degré le plus élevé de typicalité a I’égard
d’une catégorie qui lui est surordonnée »°. Les prototypes de son propre groupe étant
plus appréciés et a plus forte raison quand les sujets ont une forte identité groupale
(Shmit & Branscombe, 2001). D’autre part, le membre idéal d’une catégorie, sera
également un individu prototypique. En maximisant les ressemblances avec les autres
membres, il sera 'opposé d’un exemplaire qui lui peut avoir des attributs externes
(Corneille, 1997). Le prototype, en tant qu’individu, est donc une référence, et par

conséquent le meilleur candidat pour devenir un Zader'® (Hogg, 2001).

1.2.4 Genre, standards et stéréotypes

Comme nous venons de le définir plus haut, les standards ou stéréotypes de sexe sont
les normes que la société présente comme typique de chaque sexe.

Les premiers a poser de maniere claire cette différence sont Pearson et Bales en 1955.
Pour eux, les hommes et les femmes, en tant que groupes sociaux différenciés, se

présentent avec des attributs propres a chacun des deux groupes de sexe. Cette

% Définition tirée du : Grand dictionnaire de la psychologie (1999). Collectif. Paris : Larousse.
19 Dans les groupes mixtes, la présence de deux leaders de sexes différents, renforce ’idée des différences de
sexes et de stabilité sociale (Hogg, 2001).
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dichotomie s’appuie déja sur Pobservation des réles sociaux des deux catégories fixées
par le sexe de naissance. Ainsi, Pearson et Bales, conceptualisent les différences
catégorielles des Hommes et des Femmes :

Les hommes (au sens d'individus sociaux de la catégorie de sexe homme) sont
agentiques (« agentic»). Ils sont dans l'action et la direction. Ils sont forts et
mentalement indépendants.

Les femmes (au sens d'individus sociaux de la catégorie de sexe femme) sont
communautaires (« communal »). Elles sont sensibles, dans la communication et la
compréhension. Elles s’occupent des travaux domestiques.

Cette simplicité, que certain-e-s qualifieraient aujourd’hui de "réactionnaire", si elle
s’exprime dans une société des années soixante, n’en n’est pas moins d’actualité. La
littérature scientifique des cinq dernieres décennies pérenne lexpression de la
dichotomie des roles sociaux en agentic/ communal. Si nous prenons par exemple Wood
et Eagly, (2009), la dichotomie agentic/ communal se présenterait uniquement sur les traits
de personnalité des individus (comme dans les travaux de Bem, 1974). L’évolution de
la littérature différencierait celle-ci des auto-descriptions de vocations et d’intéréts des
individus, ainsi que les modes relationnels de chaque groupe de sexe. Pourtant, les
stéréotypes de genre sont toujours présents dans les références citées par les auteurs.
Ainsi, Lippa en 2001 réintegre le modele de masculinité et de féminité!! dans une
perspective de vocation personnelle et d’identité plus large. En second lieu 'acception
sociopolitique des groupes de sexe dans un partage dépendance/indépendance de leurs
membres est indissociable des stéréotypes de genre (Lorenzi-Cioldi, 1988) dont la
dimension relationnelle serait expliquée en partie par leffet médiateur de la

stéréotypisation intragroupe de la construction du soi (Guimond ez a/, 2000)

i Nous développerons par la suite 1’évolution des modéles F, M et F-M
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Ainsi, les identités de genre, bien que constitutives d’un soi individuel, sont performées
par des attentes sociales définies sur des stéréotypes percus comme des normes sur

chaque groupe de sexe.

1.2.5. Analyser le genre

L’image des sexes dans leurs séparations remonte a la nuit des temps. Qui n’a jamais
entendu l’histoire de la répartition des roles entre chasse et cueillette. Certain-e-s, y
trouvant méme une justification naturelle des répartitions actuelles des roles sociaux.
Pourtant, cette distribution ne va pas de paire avec des évaluations distinctes des deux
groupes de sexe. Au contraire, toutes ces appréciations se font par opposition et non
par différenciation.

Avant les années 70, masculinité et féminité sont considérés comme deux poOles
opposés et réciproquement exclusifs d’'une méme dimension (Constantinople, 1973).
Ainsi, méme si certaines graduations permettent un point d’équilibre entre masculinité
et féminité, celui-ci n’est jamais véritablement utilisé car dépourvu de fondement
théorique. Les individus androgynes ou neutres!? n’ont pas de place sur un continuum
ou l'orientation des comportements sociaux des hommes et des femmes suivent une
idéologie bicatégorielle.

Il faut donc attendre les années 70, et notamment les travaux sur l'androgynie
psychologique (Bem, 1974) pour que masculinité et féminité soient pergus et évalués en

deux dimensions distinctes.

12 Androgyne : Masculin et Féminin, socialement parlant, ne doit pas étre confondu avec
Hermaphrodite qui renvois biologiquement a cet état. Le terme "neutre" note ici a I’absence de genre social.
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Selon les théories de Sandra Bem (1974) un individu idéalement équilibré
psychologiquement devrait se positionner fortement, et de concert, sur les deux
dimensions de genre : masculin et féminin. L’auteure reconnait que la prégnance des
roles de sexe ne permet que tres difficilement ce type de positionnement. Pourtant, afin
de démontrer le bien-fondé de ses théories elle met en place 'une des premicres
échelles ou les deux dimensions sont séparées (B.S.R.1., 1975).

L’analyse du genre depuis les travaux des années 70 est donc passée d’une vision
bipolaire a une vision dualiste. Bien qu’encore d’actualité, cette manicre d’analyser le

genre ne suscite pas Penticre adhésion de la part des chercheu-rs-ses.

1.2.6. New-Look dans I'analyse de genre

Comme nous I'avons déja décrit dans la premicre partie de ce chapitre, les années 90
marquent le temps du changement dans les approches en psychologie scientifique.

Les études sur le genre sont également soumises a cette dynamique de prise en compte
générale d’un individu dans son ensemble. Le genre reprendrait ainsi sa place dans une
perspective identitaire globale.

Chacun-e a sa manicre, les auteur-e-s travaillent dans cette perspective de globalité et
recourent a des approches prenant en compte plusieurs facettes de I'identité; le plus
souvent autour du concept du soi.

Spence, en 'occurrence, propose en 1993 une « théorie multifactorielle de l'identité de

genre!3 ». Dans celle-ci intervient autour du concept du soi, I'identité, les normes de

13 Multifactorial gender identity theory.
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sexe et leurs investissements, ainsi que des traits de personnalité, mais également
lorientation sexuelle. Certaines classifications prendront également en compte les
attributions physiques et biologiques des individus (eg, Ashmore, 1990). Tres
rapidement les théories se trouvent méta-analysées et leurs conceptions comparées (eg.,
Koestner & Aube, 1995).

Deés le début des années 90, le rapprochement avec le concept du soi permet de voir les
roles de sexe comme un ensemble de comportements faisant partie de I'identité. En
tant que comportement, ils sont donc sous tendus par des traits de personnalité. Les
traits instrumentaux et expressifs remplacent donc dans le vocabulaire les
comportements agentic et communal et éloignent, de ce fait, la pression normative
entourant les roles de sexe, et leurs adhésions. Nous ne sommes plus, a ce moment la,
dans une démarche de compréhension des représentations sociales, mais de prédiction
impliquant un déterminant stable : le sexe. Une grande partie de la littérature sur
lesquelles reposent d’ailleurs ces recherches fait appel uniquement a des variables de
sexe.

D’un autre coté, la démarche identitaire rend possible la confrontation avec toutes les
échelles ot les groupes de sexe ont des évaluations différentes. Ces articles cherchent a
comprendre larticulation qui pourrait exister entre certains comportements sociaux
comme le genre et/ou le sexe et une forme de discrimination. Par exemple la
discrimination sexuelle avec I’ A.S.L* (McHugh & Hanson Frieze, 1997) que
certain-e-s expliquent uniquement par les traits de personnalité instrumentaux et
expressifs (eg., Spence & Buckner, 2000)

Il existe donc bien un schisme dans la manicre d’envisager les roles de sexe a partir des

années 90. Les premicres introductions de facteurs stables, aussi bien dans la

14 A.S.I. : Ambivalent Sexism Inventory (Glick & Fiske, 1996)
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personnalité qu’au niveau biologique, par Ashmore en 1990, permettront la prise en
compte de plus en plus prégnante de la part des déterminismes de nature dans 'analyse
des attitudes des groupe de sexe (eg, Ruble, Martin & Berenbaum, 2006) et renforcent
dans le méme temps la stabilité de ces traits de personnalité.

Néanmoins, si la vague de travaux des années 90 modifient 'approche du genre, celle-
ci ne trouve pas pour autant de stabilité. Le rapprochement des échelles F-M avec le
"Big Five"15, déja présente chez Ashmore en 1990, est retrouvée chez Lippa en 2001
pour envisager les mémes possibilités; a savoir la prise en compte des traits de
personnalité comme alternative aux roles de sexe par utilisation du "Big five", mais
également les concepts de dépendance et d’indépendance du soi refoulés eux aussi aux
mémes déterminismes. Il est troublant que certain-e-s expert-e-s du champ y voient
d’ailleurs une évolution notable par rapport aux travaux de Bem (eg, Wood et Eagly,
2009). Toutefois, s’il est une constante dans toutes ces évolutions, c’est bien les
stéréotypes de sexe et les roles de sexe qu’ils permettent. Malgré toutes les critiques qui
lui sont portés, un questionnaire comme le B.S.R.I. de Sandra Bem continue d’étre un

bon outil d’analyse depuis 35 ans.

1.2.7. Mesurer le Genre : "une qualification quantifiée”

Sous l'appellation générale d’échelles F-M et F/M se regroupe un ensemble d’outils

d’évaluation ayant pour objectif I'obtention d’une mesure reflétant 'orientation de

15 Big five : test de personnalité composé de 5 dimensions. Pour une revue de question sur I’histoire et
les théories de ce test de personnalité nous vous renvoyons a Digman (1996).
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genre. Il en existe un grand nombre, souvent le fruit d’adaptation d’échelles
préexistantes, afin d’obtenir une mesure précise dans un objectif particulier.

Les deux échelles les plus connues : le B.S.R.I.1® et P.A.Q.17, sont également les plus
utilisées. Selon les chiffres de PsycINFO pour une période de 2003 a 2008, rapportés
par Wood et Eagly en 2009 (p. 122), il existait 266 theses et 1748 références au B.S.R.I.
pour 218 theses et 885 références pour le P.A.Q.

Ces deux échelles sont pourtant similaires. Les corrélations entre les dimensions de M
et I pour les deux échelles sont respectivement .78 et .86 (Lamke, 1982). Ainsi,
Lubinsky, Tellegen et Butcher (p.428, 1983) concluent que « des versions courtes du
BS.R.I et du P.A.Q. sont empiriquement interchangeables!® ». Ces arguments ont
d’ailleurs poussé Marsh et Myers (1986) a comparer uniquement le B.S.R.I aux autres
échelles F-M de I’époque, et d’en conclure qu’elle est I’échelle possédant la meilleure

validité.

Le B.S.R.L est la formule abrégée se rapportant au questionnaire de Sandra Bem en
1974 et nommé : Bem Sex-Roles Inventory'. Cette échelle met fin a I’hégémonie de
I’évaluation bipolaire (masculin-féminin) du genre (eg., Strong, 1936) au profit d’une
double évaluation "dualiste" de masculinité d’une part et de féminité d’autre part, en

accord avec les considérations de Constantinople (1973).

Le B.S.R.I. est a la base un questionnaire auto-évaluatif permettant d’évaluer I'adhésion

aux roles de sexe masculin et féminin. Concretement I’échelle permet dans un premier

16 Bem Sex-Roles Inventory (Bem, 1974)

17 Personal Attributes Questionnaire (Spence, Helmreich & Stapp, 1974)

18 «The short BSRI and the EPAQ were found to be empirically interchangeable»

19 Le trait d’union entre Sex et Roles n’est présent chez S. Bem que dans I’article de 1974. 1l disparait

des 1975, sans aucune justification du sens de sa présence ou de son absence.
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temps d’obtenir des scores de masculinité et de féminité séparés, que 'on utilise pour
classifier les individus en quatre groupes distincts : masculin-e, féminin-e, androgyne et
neutre.

Les différents groupes se différencient selon leurs scores aux deux axes (masculinité et
féminité). I’évaluation de 'adhérence s’effectuant sur une échelle de type Lyckert en 7
points, 4 en est donc a la fois la médiane et la moyenne et constitue, de ce fait, le point
de séparation entre I'accord ou le désaccord avec le comportement ou le trait a
endosset.

Les items de Déchelle renvoient a des descripteurs positifs, socialement admis et
valorisés de 'homme (20 items comme : « prend des décisions », « se comporte en
leader » ou encore « étre masculin »), et de la femme? (20 items, par exemple : « aime les
enfants », « sympathique » ou « étre féminine »). Le tableau T.1 permet de rendre
compte des items du questionnaire relevant de ces deux axes.

Toutefois, pour étre complet, le questionnaire original possede également 20 autres
items relevant d’'un axe de désirabilité sociale des comportements. Ces items
permettent de calculer un indice représentant 'importance que les sujets portent a
I'accord de leurs comportements avec la norme sociale. Ces items sont dis « neutre »
car ils ne servent la plupart du temps que "d’items tampons", et sont d’ailleurs souvent
présentés comme tels (eg. Marro, 2002).

La sélection des items se base pour Bem sur lhistoire et la culture des normes de sexe.

Pour lauteure, les axes ne devront se constituer que d’items positifs (ce qui le

différencie du P.A.Q.).

20 Homme et femme pris dans le sens "individu social".
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A la suite d’'un choix d’approximativement 200 caractéristiques « "appropriées" »! poutr

le sexe opposé, I'étude commence. La passation s’effectue sur des sujets des deux

sexes par I'évaluation des caractéristiques les plus désirables pour un homme ou pour

une femme dans les 400 proposées. 1l en résulte les comportements sociaux les plus

désirables, pour chaque sexe.

Ainsi, Pauto-évaluation de cette échelle permet de se classifier dans une des quatre

orientations de genre :

Masculin-e lorsqu’on pense posséder fortement des caractéristiques
socialement désirables pour le groupe des hommes : un fort score sur I'axe
de masculinité (M>4), pour peu de caractéristiques socialement désirables
pour le groupe des femmes : un faible score sur I'axe de féminité (F<4).
Féminin-e si on juge avoir fortement des caractéristiques socialement
désirables pour le groupe des femmes : un fort score sur 'axe de féminité
(F>4) et un faible score sur 'axe de masculinité (M<4).

Androgyne avec l'affirmation de caractéristiques socialement désirables pour
tous les groupes de sexe : des scores élevés sur les deux axes (M>4 et F>4).
Neutre quand l'on s’imagine détenir aucune caractéristique socialement
désirable allouée aux deux groupes de sexe: des scores inférieurs a la

médiane sur les deux axes (faible score F<4 et M<4).

Nous exposons ici seulement la construction du B.SR.I. qui est généralement le

questionnaire le plus répandu mais plus particuliecrement Poutil utilisé dans nos travaux.

21

Les guillemets sont ceux mis par Bem en 1974.
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D’autre part, la psychométrie adoptée pour la construction de la majorité des échelles,
mesurant les orientations de genre, sont sensiblement les mémes. Seules les analyses

divergent.

Pour une description détaillée du fonctionnement du B.S.R.I. ainsi qu’une analyse en
fonction des évolutions théoriques des 25 derni¢res années nous vous renvoyons a
Hoffman & Borders, 2001. Enfin, Pour une revue de questions sur les mesures
directes/indirectes, dependantes/interdependantes, dans le genre, nous vous
renvoyons au chapitre 8 de I’Handbook of Individual Differences in Social Behavior par Wood

et Eagly (2009).

34



Gwenaél Domenech-Dorca

Identité(s)

Tableau T.1 :

Les traits « masculins » et les traits « féminins » du B.S.R.1.22

Items ou traits “masculins”

Items ou traits “féminins”

1. Avoir confiance en soi

4. Défendre ses propres croyances

7. Etre indépendant

10.
13.
16.
19.
22.
25.
28.
3L
34.
37.
40.
43.

Etre sportif

Etre plein d’assurance

Avoir une forte personnalité

Etre fort, énergique

Avoir un esprit analytique

Avoir des capacités de leader, de chef
Etre désireux de prendre des risques
Prendre des décisions facilement
Etre autonome

Etre dominant

Etre masculin

Avoir la volonté de s’imposer, de se faire une

place

46.
49.
52.
55.
58.

Etre agressif

Se comporter en leader, en chef

Etre individualiste

Avoir un esprit de concurrence, de rivalité

Etre ambitieux

2. Etre complaisant, accommodant

5. Etre joyeux, gai

8. Etre timide

11.
14.
17.
20.
23.
26.
29.
35.

Etre affectueux 32. Etre compatissant
Etre sensible a la flatterie

Etre fidele

Etre féminin

Etre sympathique

Etre sensible aux besoins des autres
Etre compréhensif

Etre désireux de calmer les blessures, la peine

d’autrui

38.
41,
44,
47.
50.
53.
56.
59.

Parler avec douceur

Etre chaleureux

Etre tendre

Etre crédule

Etre infantile, naif

Ne pas utiliser un langage rude, dur
Aimer les enfants

Etre doux, gentil

Note : Le numéro qui précede les items est celui de leur ordre d’apparition dans le questionnaire.

22

Présentation en langue francaise chez Hurtig et Pichevin, 1986 (p.256)
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1.2.8. Perspectives actuelles des études de genre

Les travaux sur 'androgynie psychologique n’ont jamais totalement convaincu
dans le champ de recherche sur lidentité. Les deux axes de mesure qui séparent
masculin et féminin sont perpétuellement remis en cause, ou pour le moins en
perspective. Ainsi, méme les auteur-e-s travaillant dans le champ, et étant
théoriquement en accord avec cette méthodologie, remarquent que le "conformisme de
sexe" est plus marqué concernant le rejet des normes de Pautre sexe que par 'adhésion
a celles de son groupe (eg, Marro, 2003). Et il faut bien avouer que ce type de
constatation, ou lindividu passe d’une vision dualiste du genre a une conception

cognitive bipolaire (¢g., Biernat, 1991) ne préche pas en faveur des théories de Bem.

On peut parfois etre surpris par les critiques portées par les articles proposant des
approches multifactorielles. Si ces derniers préchent pour des études sur le genre non
clivées du reste de l'identité, ils n’en découpent pas moins celle-ci en sous parties de
références biologiques d’un coté et sociales dun autre (eg, Ruble, Martin &
Berenbaum, 20006). On peut trouver paradoxal que des études voulant voir un
ensemble et non une entité fractionnée présentent elles-mémes un tel découpage. On

en oublierait que le genre n’est qu’une référence sociale.
La reprise des identités de genre dans une perspective générale ou laccent est

fortement mis sur la part du biologique présenté comme a la base d’'un grand nombre

de comportements, camoufle aux yeux non exercés le glissement idéologique de type
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naturaliste. Ainsi, sous des couverts d’une volonté d’analyse globale reprenant le genre
dans Pensemble complexe de identité, ils/elles militent avec détermination pour que
les études de genre cessent leurs distinctions des études sur les groupes de sexes pour
les replacer simplement dans les sciences humaines : les sciences de ’Homme.

Les perspectives actuelles semblent bien inquiétantes :

Elles vont vers une atténuation des déterminants sociaux des catégories de sexe, au
profit d’'un déterminisme biologique et physiologique de plus en plus prometteur,
écrasant par la toute contestation de Pordre hiérarchique établi, mais également celle de
I'oppression physique, ou pour le moins sociale, que ces acceptions sociopolitiques ont
sur la vie et les représentations des individus. Elles condamnent par conséquent toute
forme de recherche scientifique sur des représentations "inéluctables" a de simples
études marginales, car sur des marginaux, ayant pour seuls objectifs de prévenir ou
modifier ces comportements.

Comme vous 'avez constaté a la lecture des pages précédentes, si nous partageons
cette volonté de replacer les identités de genre au sein des composantes identitaires

générales, il est nécessaire d’énoncer certaines dérives pour nous en distinguer.

1.2.9. La séduction : cas particulier dans le maintien d’une image positive

La séduction, du latin se ducere : "conduire a soi", désigne une conduite sociale
interactive visant a susciter l'admiration, l'attirance ou l'amour d'une ou de plusieurs
autres personnes pour soi, par un ensemble d’attitudes, de comportements et de

représentations attendus ou plus particulicrement désirés.
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La psychologie-sociale reprend ce phénomene interindividuel dans les théories de
Pattraction dont I’évolution historique s’est vue fortement influencée par les grands
courants paradigmatiques de chaque époque pour arriver aujourd’hui a la description
d’un phénomeéne doublement complexe ou se rencontrent les identités sociales et
idiosyncrasiques.

La réaffirmation de soi par le regard de Tlautre sera la premicre partie de notre
présentation. Elle sera suivie des phénomenes particuliers de Iattraction physique puis
celui du maintien d’'une estime de soi. Nous présenterons en fin de paragraphe les

différentes hypotheses qui seront testées dans les trois études de ce chapitre.

1.2.9.a. Historique d’un double concept

Sous l'influence des approches interpersonnelles de la cohésion sociale (Festinger,
1950 ; Newcomb 1961), les années 60 ont vu le développement du phénomene le plus
connu du champ : effet similitude-attraction. Les différents travaux de Byrne (eg. 1967,
1971) et de ses collaborateurs mettent uniquement en évidence les similitudes percues
entre deux personnes.

Ainsi, Pattraction est favorisée par la similitude : spatiale (proximité : Maisonneuve,
1966 ; Kerckhoff, 1974 ; Maisonneuve & Lamy, 1993), des opinions et des attitudes
(Newcomb, 1961 ; Byrne, 1971), du statut (Maisonneuve, 1966 ; Maisonneuve & Lamy,

1993) et enfin des caractéristiques de la personnalité (Rosenblatt & Greenberg, 1988).
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La similitude domine toujours, pendant les années 70. Les recherches sur lattraction et
I'approche cognitive mettent en évidence le tri et la classification?® de I'information.
Deux modeles permettent une meilleure compréhension des niveaux intra et inter-
individuels. Pour le mode¢le de Renforcement (eg. Azjen, 1974 ; Novak & Lerner, 1968)
le phénomene d’attraction-similitude renforce I'image positive de soi car nous ne
sommes attirés que par les similitudes de traits évalués positivement. Les qualités
négatives, similaires, ne provoquent quant a elles aucune attraction. Le modcle
d’intégration informative (Anderson, 1971 ; Montoya & Horton, 2004) met ’accent
sur 'importance des valeurs de chaque information compilée, les informations
répertoriées comme centrales ayant un poids plus conséquent que des traits plus
anecdotiques (périphériques). Les recherches sur la place hiérarchique de I'importance
de certaines valeurs permettent la transition entre ce qui est connu et ce qui est
reconnu et partagé : 'identité.

Dans les années 80 Pensemble du concept d’attraction est éclairé par les nouvelles
théories sur l'identité. Jusqu’alors I'individu était défini comme un étre possédant une
identité constante. Les travaux sur les groupes sociaux (Tajtel, 1981, 1982) ainsi que les
théories sociales de I'identité (Tajfel & Turner, 19806) et des représentations (Moscovici,
1986) placent le sujet dans la dynamique des groupes. C’est donc la le grand tournant
des études sur les relations interpersonnelles. Afin de pouvoir différencier ces
différents aspects de lidentit¢é dun individu, nous recourrons aux différents
comportements que celui-ci est amené a réaliser. La motivation de chaque
comportement repose ici sur une identité choisie dans un répertoire d’identités sociales
(Hogg & Abrams, 1988) propre a chacun. Ainsi, tout individu, selon le contexte et la

catégorisation des éléments en présence, adoptera un ensemble comportemental pro-

23 Selon son importance et sa place : centrale ou périphérique.
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social ou non. Ce continuum comportemental fat décrit par Tajfel et Turner (1979).
Les comportements singuliers sont dis "idiosyncrasiques" (Lorenzi-Cioldi, 1988) et les
sociaux sont "dépersonnalisés?4" (Turner, 1981) et relevent d’une identité de groupe
reposant sur des perceptions et des croyances stéréotypées (Hogg & Turner, 1987).

Les représentations sociales de genre comptent parmi les premicres constructions
(Lloyd & Duveen, 1989) d’un individu et définissent « le role attribué a chaque sexe en
un ensemble d’attentes consensuelles fonctionnant comme une norme dans I'influence
quelle exerce sur le comportement du groupe observé »* (Eagly, 1987). Pour les
¢tudes de genre, les stéréotypes attribués aux groupes sociaux sont partiellement
remplacés par les prototypes de genre, les prototypes étant les images « possédant le
degré le plus élevé de typicalité a ’égard d’une catégorie qui lui est surordonnée »%.
Dés lors, si un sujet se définit selon lidentité de son groupe de sexe il adoptera
Iensemble des attentes et des comportements de celui-ci. Ainsi, certaines études
mettent en évidence que les prototypes de son propre groupe sont plus appréciés lors
des évaluations intragroupes. Cette tendance se voit amplifiée quand les sujets ont une
forte identité groupale (Shmit & Branscombe, 2001) mais également lorsqu’ils
correspondent simplement aux attentes traditionnelles de leur groupe (Richardson,
Bernstein & Hendrick, 1980).

Les attentes groupales régissent également les relations inter-groupes. La conformité au

prototype de groupe est donc plébiscitée pout/pat son groupe, mais également pour

2 L’état d’identité "dépersonnalisé™ ne doit pas étre confondu avec la "déindividuation" de Lorenzi-
Cioldi (1988) qui renvoie a un état de « non identité ». Mais & un processus précis d’auto-catégorisation ou
I’individu vérifie sa ressemblance au stéréotype du groupe. Ainsi, les personnes "dépersonalisées” subissent
un phénomeéne « "d’auto-stéréotypisation” par lequel elles se percoivent plus comme des exemplaires
interchangeables d’une catégorie sociale que comme des personnalités uniques définies par leurs différences
avec les autres » (Turner, 1987).

25 Cité dans: Psychologie des relations a autrui, Sous la direction de S. Moscovici, Nathan
Université, 2000, Chp 12, p 289.
2 Définition tirée du Grand dictionnaire de la psychologie, Larousse, 1999.
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Pautre groupe. A titre d’exemple, la conformité des hommes a la représentation
traditionnelle de la masculinité (représentation de genre) est fortement liée a une
satisfaction relationnelle pour les femmes (eg. Burn & Ward, 2005). Inversement, les
hommes en ambivalence sur leurs identités sont per¢us comme ayant de moins bonnes
relations (¢g. Rochlen & Mahalik, 2004)

Ainsi, les années 80 placent Iidentité sociale comme facteur principal des relations
entre groupes, I'identité de groupe activée nous faisant agir selon les usages intériorisés
de notre groupe d’appartenance.

Dans les années 90, a la suite des perspectives ouvertes par I'auto-catégorisation, la
place de lattraction sociale et de lattraction personnelle se séparent. L’attraction
personnelle releve de 'idiosyncrasie et de la similitude percue entre un objet et I'image
que nous avons de nous mémes en tant que personne (soi-personnel). L attraction
sociale issue de notre identité groupale présente un individu dépersonnalisé qui évalue
un objet hors de son groupe en fonction de la proximité de celui-ci avec le prototype

du groupe auquel cet objet appartient (eg. Hogg & Hardie, 1991).

Les premicres perspectives d’articulation entre les différentes topiques s’effectuent lors
des années 2000. Michinov et Monteil (2004) démontrent que la saillance catégorielle
de normes de sexe annule la relation similitude-attraction. Pour eux, celle-ci n’est
pertinente que chez un individu se percevant comme unique (identité personnelle).
Toutefois, si la simple activation de catégories sociale en mémoire amene un individu a
agir selon son identité sociale (Michinov & Monteil , 2004 ; Banaji, Hardin & Rothman,
1993; Devine, 1989) cette identité peut également ¢tre soumise a différents types de
traitements cognitifs. Montoya et Horton (2004) mettent en avant 'importance de

Iévaluation cognitive des déterminants interpersonnels. Tout individu possede
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différentes identités, mais chacune lui est singulicre. Les identités sociales sont au final
soumises a des pressions normatives générales bien identifiées.

Dans le sens de ces ¢études, Dijkstra et Buunk (2002) construisent une échelle de
mesure permettant de rendre compte des principales caractéristiques, qui déclenchent
la jalousie. Cette échelle, psychométriquement construite par évaluation de son propre
groupe de sexe?’, reste congruente par rapport aux stéréotypes des attentes des groupes
de sexe. Pour autant, elle permet de distinguer, grace a 5 axes, des évaluations associées
a des valeurs sociales (e¢g. charismatique) de celles purement physiques (eg. physique

imposant).

1.2.9.b. Maintiens de l'image positive dans la séduction

La séduction est également un phénomeéne de maintien de I'identité positive. I'image
de soi positive existe au deux extrémes du continuum comportemental (Tajfel &
Turner, 1979) de manicre singuliere ou collective :

A un des extrémes du continuum comportemental, I'identité est singulicre.
L’idiosyncrasie (Lorenzi-Cioli, 1988) par le phénomene d’attraction-similitude
augmente 'estime qu’elle a d’elle-méme (Arrowood & Short, 1973). La similitude sera
percue comme une source de récompense (Clore & Byrne, 1974), de profit (Kelley &
Thibaut, 1978) et d’équilibre (Newcomb, 1961). Enfin, la similitude permettra a
I'individu de valider ses opinions et ses attitudes (Festinger, Torrey & Willerman,

1954).

27 Puisque concernant la jalousie que des sujets hétérosexuels ressentent envers des rivaux.
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Ainsi, chaque individu, en tant qu’étre indépendant et unique, recherche I'obtention
et/ou la conservation d’une image de soi positive en se différenciant des autres. Il
devra donc percevoir son propre groupe comme une collection?® de personnalités
(Lorenzi-Cioldi, 1988), ou chacun garde ses caractéristiques propres.

La quéte du « bien-étre » pat 'obtention et/ou le maintien d’une image positive du soi
se retrouve dans lidentité des individus "dépersonnalisé" (Turner, 1981). L’identité
sociale (groupale) trouve elle aussi une forte motivation a avoir une image sociale
positive par rapport a celle des autres (Tajfel & Turner, 1986). Pour conforter son
identité elle favorise les membres de son groupe (Deschamps ¢ a/, 1999) en attribuant
de manicre générale plus de qualités, de poids et de récompenses a ses
membres (empiriquement : Tajfel, Billig, Bundy & Flamant, 1971 ; mais également
dans les groupes naturels : Henderson-King ez a/.,, 1997 ; Mullen, Brown & Smith, 1992
; Wan & Brascombe, 1995).

Cette catégorisation sociale qui pourrait passer pour un simple phénomene cognitif est
en réalité une distinction sociale identitaire (Oakes & Turner, 1980 ; Hogg ¢f al., 19806)
dont I'accentuation des statuts des groupes permet d’atteindre une identité personnelle

favorable.

1.2.9.c. Mesures de la séduction

Si la littérature sur la séduction présente une grande évolution théorique, les méthodes

d’évaluation de lattraction qu’un individu éprouve pour une personne du sexe

2 L’exogroupe, par opposition, sera fortement homogénéisé (Oberlé & Aebischer, 1998) et donc
envisagé comme la réunion d’individus similaires : un groupe agrégat (Lorenzi-Cioldi, 1988).
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opposé?’ présentent quant a elles la stabilité que 'on retrouve souvent dans les faibles
publications.

Nous noterons deux grands types de mesures, présentant toujours une préférence
pour les physiques normaux (Rojahn, Komelasky & Man, 2008): les implicites et les
explicites.

Dans les mesures implicites nous trouvons des échelles de mesures indirectes de
l'attraction comme celle de Byrne de 1971 qui présente des items tels que : jaimerais
rencontrer cette personne, j’aimerais travailler avec cette personne.

Pour les mesures explicite on pourra différencier deux types de mesures les mesures
directes et les indirectes.

Les échelles indirectes questionnent clairement sur le potentiel de séduction d’un
personnage fictif ou réel (¢g. Thurstsone de1928-1929) en présentant a I'évaluation des
items comme : "est apprécié par son entourage". Nous les appelons indirectes car elles
ne demandent pas le sentiment de ce que les sujets ressentent pour le personnage.

Les échelles explicites directes sont les plus franches. La plupart des chercheur-e-s
construisent une échelle adaptée a chaque population. Pour notre étude de 2005, nous
avons utilisé la méme méthodologie que Campbell en 1999. Nous avons recueillis des
items issus de la littérature générale pour qualifier Pattraction qui peut naitre entre deux
personnes et nous les avons fait évaluer par un échantillon représentatif de notre
population. Il en ressort une échelle comprenant deux facteurs qui distinguent la

séduction s’attachant au physique et celle émanant de lattitude et du comportement

(Domenech-Dorca, 2005).

2 Le fait que ceci ne concerne que les attractions entre des personnes de sexesexes 0pposes est
systématiquement présent dans chacun des articles.

44



Gwenaél Domenech-Dorca Identité(s)

1.2.10. Deéviances : un état engendre.

Le genre, comme I'ensemble des caractéristiques de chaque individu, est un ensemble
complexe de représentations. Des attentes idéalisées que chacun espére trouver en lui
et chez les autres. La congruence entre les idéaux et une certaine forme de réalité
permet donc d’atteindre un état de bien étre, une sorte d’état de grace qui semble étre
le but de lexistence d’'un grand nombre d’entre nous. A contrario, I'absence de
congruence renvoie automatiquement a la déviance (Eagly & Karau, 2002) et provoque
différents comportements selon si 'on est observateur de sa propre déviance ou de

celle d’un autre (Moss-Racusin, Phelan & Rudman, 2010).

Les comportements déviants n’existent que de par leurs comparaisons avec les
standards sociaux consensuels. Nous employons ici le mot standard car ce ne sont pas,
des moyennes ou des normes, mais des comportements prescrits dont la nature ne
souffre pas de rationalité. Cette recherche, du bien-étre interne des individus, devrait
logiquement étre évaluée par des échelles de bien-étre. Pourtant, comme nous allons le
voir, la littérature sur les effets de positionnement par rapport aux normes de sexe

s’oriente plus particulicrement dans I’évaluation de I'inconfort a ne pas étre conforme.

45



Gwenaél Domenech-Dorca Identité(s)

1.2.10.a. 1 e bien-étre a étre dans la norme

A toutes fins utiles, le bien-étre est une disposition agréable du corps et de Pesprit; un
état subjectif, et positif, relevant de la combinaison entre nos attentes et le ressenti que
nous avons vis-a-vis de nous mémes.

Le bien-étre est un concept tres général qui se définit dans la littérature bien plus
souvent par la fuite d’une forme circonstancielle d’inconfort que par une véritable
quéte du "bonheur". Certains individus se réferent a cet état comme une simple
évaluation de sa vie en bien ou mal (¢g. Diener, 1984). L’évaluation de ce sentiment
reflete un état ne relevant pas uniquement de nos valeurs propres, mais également des
normes de la société. Concrétement, le bien-étre est 1’évaluation de notre identité
performée dans 'accomplissement de nos actes, la recette du bonheur résidant dans

l'atteinte d’un idéal correspondant aux standards collectifs (Higgins, 1987).

Le bien-étre est donc un état d’équilibre ou ce que 'on perc¢oit de nous correspond a ce
que 'on voudrait percevoir de nous : I'incarnation de toutes les espérances...
Ce genre de conjonction étant plutot rare, les modes d’évaluation se sont développés

préférentiellement dans la mesure du niveau d’inconfort.

Notons tout de méme que des échelles de bien étre existent. A la fin du XXeéme siecle
Ryff (1995) propose 'une des échelles les plus completes évaluant les composantes du
bien-étre. Cette échelle évalue le sentiment positif de I'individu sur six dimensions de sa

vie. Les facteurs dégagés par I’échelle de Ryff sont : 'acceptation de soi, les relations
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positives avec les autres, 'autonomie, la maitrise de I'environnement, les objectifs de
vie, ’évolution personnelle.

A ces différentes dimensions Reid (2004) ajoutera le genre comme source de bien-étre,
car le genre possede, lui aussi, une forte interaction avec les normes sociales.

Reid (2004) fait également un lien trés clair entre la construction du soi (de I'identité) et
I'estime de soi. Iauteure met également I’accent sur I'interconnexion de certains traits
évalués dans les échelles de bien-étre avec les dimensions de l'individu. Selon ses
travaux, l'indépendance que l'on retrouve dans le role de sexe masculin rentre
également en compte dans le calcul du controle que nous avons sur notre vie dans les
échelles de bien-étre. Reid (2004) suggere fortement un changement méthodologique
pour Iévaluation du sentiment de bien-étre lors d’une prise en compte des normes de

Sexe.

1.2.10.b. L’inconfort a étre hors norme

Etre dans la norme est une chose qui ne demande pas d’études, car étre ce que la
société attend de nous est une chose qui va de soi. A contrario, sortir de ces sentiers
battus suscite logiquement l'interrogation des chercheur-e-s. Ainsi, les recherches dans
ce domaine ont mis en évidence une graduation qui va du sentiment de gene a la honte
qu’entrainent la stigmatisation, ainsi que les sanctions infligées aux personnes pergues
comme hors du commun.

Nous verrons que I'ensemble de ces travaux postulent que cet inconfort résulte d’une

incompatibilité entre deux types de cognitions.
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L’ Auto non-conformité

L’Auto-non-conformité est une discordance entre le soi réel, le soi idéal, et celui que
nous devrions étre selon les autres.

Les travaux de Higgins (1987), sur l'auto-non-conformité, postulent que la perte de
bien étre des individus s’explique par I’évaluation d’un de nos comportements comme
en opposition avec une partie de nous. Cette évaluation intra-personnelle de nos
comportements permet I’émergence de la honte et la culpabilité. Ces sentiments
traduisent I'incapacité d’un individu a choisir les comportements qui conviennent au
maintien de 'image qu’il veut présenter. Pourtant, ces théories ne permettent pas de
comprendre totalement la honte et la culpabilité ressentie (Tangney & Niedenthal,
1998) en présentant une partie de I'identité en opposition avec le soi.
I’Auto-non-conformité souligne en revanche un point tres important : 'empathie.
Ainsi, chaque individu imagine et ressent les jugements des autres a son égard. Nous
évaluons donc notre comportement avec des points de vue différents et extérieurs, a la

maniere dont nous jugerait un parent (eg., notre mere), un-e ami-e ou méme la société.

Conflit de role de genre

Sur la méme ligne que les travaux sur 'auto-non-conformité, O’Neil (1981a) développe
un ensemble théorique sur les conflits qu’engendrent les préconisations sociales chez
les hommes. Ainsi, selon leurs sexes les individus doivent adopter des

« Comportements, espérances et jeux de role définis par la société comme masculin ou
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féminin et considérés comme culturellement appropriés lorsqu’ils sont incarnés dans
les comportements individuels des hommes et des femmes (males ou femelles)30 »
(O’Neil, 1981b). Les individus dérogeant aux régles sociales se risquent a une grande
détresse psychologique liée pour O’Neil (1990) a un état « rigide et sexiste avec une
restriction des réles de genre appris pendant la socialisation, résultant d’une restriction
personnelle, d’'une dévaluation, ou encore d’une violation entre les autres et Soi »3!

En d’autres termes, une partie de la détresse psychologique des hommes pourrait
s’expliquer par la présence de comportements non socialement désirés chez ces
derniers.

Afin d’étudier cette hypothése, O’Neil et ses collaborateurs (1986) construisent une
échelle permettant de mesurer de concert les normes sociales de masculinité et le
sentiment de bien étre. Construite sur le modéle des échelles F/M avec des items du
P.A.Q.*>? (Spence, Helmreich & Stapp, 1974) et des mesures de I'estime de soi, elle
rassemble des items comme par exemple "succes", "pouvoir" et "compétition" et des
notions comme la restriction des émotions et de l'affection dirigées vers les autres

hommes avec les conflit entre le monde du travail et 'univers familial.

30 « behaviours, expectations, and role sets defined by society as masculine or feminine which are
embodied in the behaviour of the individual man or woman and culturally regarded as appropriate to males

or females » (p. 203).

31 « rigid, sexist, or restrictive gender roles, learned during socialization, [that] result in personal
restriction, devaluation, or violation of others or self » (p. 25) (cité par Zamarripa, Wampold & Gregory,
2003)

32 Voir paragraphe sur « mesurer le genre ».
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Théorie des riles congruents’

Les derniers travaux des orientations ouvertes par Higgins (1987) et O’Neil (1981) se
présentent sous le nom de théorie des roles congruent (Eagly & Karau, 2002). Ces
travaux, bien que contemporains, évaluent de nouveaux la congruence des
caractéristiques que présente un individu avec les roles sociaux attribués a chaque sexe.
Ces normes prescrivent ce que les hommes et les femmes doivent faire et, dans le
méme temps, ce que les hommes et les femmes ne peuvent pas faire (Prentice &
Carranza, 2002). Ainsi, les personnes adoptant des caractéristiques en adéquation avec
les attentes sociales pour leur groupes sont vues plus positivement (¢g. Rudman &
Phelan, 2007) et ceux qui les transgressent sont pénalisés (Rudman & Fairchild, 2004).

Les caractéristiques qui ne sont pas en accord avec les demandes sociales pour chaque
role sont, elles, dévaluées. L’injonction aux normes correspond a la division que 'on
remarque dans le partage du travail et qui résultent de la répartition des traits dans les

différentes valeurs pour chacun des sexes.

Sanctions et effets en retour

La recherche passée a suggéré que le maintien d’'une image de soi positive passe
souvent par la diminution d'autres personnes (eg, Cialdini & Richardson, 1980; Fein &
Spencer, 1997; Spencer ¢z al., 1998) ou d’autres groupes (Tajfel, 1982; Tajfel & Turner,

1979; pour une revue voir : Rubin & Hewstone, 1998). L’identité de genre recourt

33 Role conguity theory
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¢galement a de tels actes de dépréciation et d’éloignement des individus pouvant
atteindre notre accord avec nous mémes.

Ainsi, les théories sur les effets en retour’* (Rudman, 1998), tablent sur le fait que ces
sanctions a 'encontre des déviances aux normes de sexe permettent en tout premier
lieu le maintien d’une estime de soi positive (Rudman & Fairchild, 2004). Pour
Rudman, les répercutions sont totalement justifiées, intentionnellement punitives car
totalement défensives. La maintenance de lordre établie, et subséquemment du
stéréotype, est plus que centrale dans la démarche de sanction (Rudman & Fairchild,
2004) car les standards sont les objectifs a atteindre pour étre heureux. C’est donc tout
un systeme de croyance que les sanctions permettent de maintenir. D'ailleurs, porter les
caractéristiques de I'autre sexe permet de sortir de ces visions stéréotypées et d’aboutir
a une vision plus égalitaire entres les hommes et les femmes (¢2. Rudman & Phelan,

2010)

Exemple de sanction

Les principaux travaux du domaine s’accordent a dire que ce sont les digressions aux
normes de sexe qui donnent les conflits internes les plus importants (Ming Liu,
Rochlen & Mohr, 2005). Ces actes sont soumis a de nombreuses pénalités (voir
Cialdini & Trost, 1998 ; Courteney, 2000 ; Ming Liu, Rochlen & Mohr, 2005, Rudman,
1998 ; Rudman & Fairchild, 2004) et accompagnés de répercussions particulicrement
séveres (eg. Bartol & Butterfield, 1976; Costrich ez al. 1975; Derlega & Chaiken, 1970)

allant jusqu'a modifier les relations sociales (Burn & Ward, 2005).

34 Backlash effect
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Par le truchement des études féministes nous avons aujourd’hui une littérature fournie
sur les spoliations faites aux femmes dans le cadre salarial. Par exemple, des candidates
a l'embauche présentant des traits «agentiques» sont percues comme fortement
qualifiées, mais cependant considérées comme socialement déficientes et non
agréables. De méme, les hommes présentant des traits « communautaires » sont per¢us
comme agréables, mais moins compétents que des hommes « agentique » (Rudman,
1998; Rudman et Glick, 1999, 2001). Ainsi, les femmes adoptant des styles directifs
recoivent plus d'évaluations négatives que celles s’appuyant sur des méthodes
participatives (Eagly, Makhijani et Klonsky, 1992). De méme, les oratrices sont moins
persuasives quand leur discours s’oriente davantage sur les personnes (Carli, LaFleur &
Loeber, 1995). L’affirmation de soi des femmes est vu négativement (Costrich e al.
1975), méme quand il s’agit de se défendre (Branscombe, Crosby & Weir, 1993). Ces
contraintes comportementales ont de sérieux effets économiques et psychologiques car
ils désavantagent les femmes pendant leur activité professionnelle (Wiley & Crittenden,
1992) de leurs entretiens d'embauche (Janoff-Bulman & Wade, 1996) a leurs
promotions (Heilman, 2001).

Les hommes sont aussi soumis aux contraintes de normes de genre. Le désaccord avec
la masculinité les mettent intérieurement en conflits (eg. Higgins, 1987 ; Tangney &
Niedenthal, 1998) et les rendent psychologiquement plus fragiles (Courteney, 2000). La
littérature relative au développement suggere d’ailleurs que les parents (Sandnabba &
Ahlberg, 1999), les professeurs (Cahill & Adams, 1997) et les pairs (Martin, 1990),
évaluant plus négativement les traits contre-prototypé, et généralement avec un seuil de
tolérance a la déviance plus faible (Zucker, Bradley & Sanikhani, 1997), quand ceux-ci

sont portés par des garcons. Ainsi, méme chez ce groupe socialement dominant ou
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certaine largeur comportementale serait acceptée, la violation des réles ne Pest que
dans la certaine mesure ou ils n’endossent pas les caractéristiques de I'autre groupe
(Moss-Racusin, Phelan & Rudman, 2010). Dans ce cas, le maintien de la masculinité ne
pourrait se faire que par le rejet de tout ce qui est stigmatisé comme déviant : les

homosexuels (Welzer-Lang, Dutey & Dorais, 1994)

1.2.10.c. Evalnations alternatives anx méthodes classiques

Pourgnoi une alternative ¢

Nous avons rassemblé ce que la recherche présente des liens entre les normes de sexe
et le bien-étre des individus, ou pour le moins I’évaluation de I'inconfort, qu’entraine la
non-conformité aux préconisations sociales concernant celles-ci. Ainsi, les échelles de
la littérature présentent un fort recoupement quand il s’agit d’évaluer de concert les
orientations de bien-étre et de genre. D’ailleurs, Reid (2004) fait un lien trés clair entre
la construction du soi et I'estime de soi. Selon ses travaux, le trait indépendant que 'on
retrouve dans le role de sexe masculin rentre également en compte dans le calcul du
controle que nous avons sur notre vie dans les échelles de bien-étre. D’autres études,
sur les échelles de bien-étre et de genre, vont également dans le sens d’une proximité
des facteurs de bien-étre et de genre lors des évaluations (¢g., September ez al, 2001).
Ainsi, la reprise de ’échelle de Ryff (1995) avec le PAQ (Spence, Helmreich & Stapp,
1974) permet de faire le lien entre les traits expressifs et un bon relationnel, d’une part,

et d’autre part des traits instrumentaux avec une bonne autonomie. La méme image est
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retrouvée dans la critique des items présents dans les deux types d’évaluations (eg
Sharpe & Heppner, 1991) et qui sont a l'origine de I’échelle de conflits de réle de genre
(O’Nelil, 1980). Cette dernicre ne s’adresse, de par sa psychométrie, qu’aux hommes, et
s’est vue modifiée afin d’évaluer les femmes (¢g. Zamarripa, Wampold & Gregory,
2003). Pourtant, ces dernicres modifications ne changent en rien les critiques
précédemment faite a cette échelle. D’ailleurs, son utilisation a permis de conclure a
une corrélation entre une bonne estime de soi et un aboutissement personnel pour les

hommes et de bonnes relations interindividuelles pour les femmes (Josephs, Markus &

Tafarody, 1992).

Cas particulier du sexisme

Le sexisme est un terme apparu dans les années soixante dans la dynamique inaugurée
par les mouvements féministes. Il dénonce I'acception sociopolitique de la société qui
oppresse les femmes en les maintenant dans des positions hiérarchiquement inférieures
par habitudes ou par dogmes.

La pensée féministe et le sexisme ne se résumant pas en quelques lignes, nous
envisageons uniquement la perspective de 'ambivalence dans le sexisme (Glick &
Fiske, 1996), dans laquelle 'estime de soi des femmes peut étre mesurée en fonction de

I'image et de la position sociale qu’elles se font de leur groupe.

Pour Peter Glick et Susan Fiske (1990) le genre est un trait unique dans les relations

intergroupes du fait de I'interdépendance des hommes et des femmes. Le sexisme est

donc issu d’une relation conformiste entre les deux groupes de sexe. I’article
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scientifique, clairement engagé dans une problématique féministe, met en avant une
hiérarchisation des pouvoirs, et des réles, portés par chacun des groupes de sexe et
Pexplique par la récurrence actuelle de I'acception sociopolitique entre les groupes des
hommes et celui des femmes. La littérature utilisée par Glick et Fiske (1996) présente
une société paternaliste et hétérosexuelle ou les hommes et les femmes sont soumis
aux mémes pressions sociales : celles qui font des femmes un groupe socialement

dominé.

Dans leur inventaire sur le sexisme, les auteur-e-s mettent l'accent sur la part
ambivalente du sexisme dans la société. Cette partie qui différencie les femmes des
hommes mais qui se cache derriere des masques de bienveillance comme par exemple :
« Les femmes ont une sensibilité morale supérieure ».

Pour étre précis, cette échelle consiste en 22 items évalués sur une échelle de type
Likert en six points de 0 (Je ne suis pas du tout d'accord) a 5 (Je suis totalement
d'accord). L'ASI (inventaire de sexisme ambivalent) se divise trois facteurs principaux,
le sexisme bienveillant, le sexisme hostile, et la différenciation entre les sexes.

Les attitudes négatives envers les femmes sont mesurées par des items comme « Les
femmes compliquent le travail » et la différenciation entre les sexes « Méme pourvus de
toutes les qualités, les hommes ne seront rien sans les femmes ». On peut noter que
cette échelle concerne uniquement le sexisme et les attitudes sociales dites "féminine"
du seul groupe des femmes. Sa psychométrie n’est donc pas du tout adaptée aux
hommes. Pourtant, si cette échelle n’est effectivement pas utilisée pour les hommes en
général, on 'emploie parfois pour nous informer sur la part de sexisme général chez
certains sujets afin de comprendre les relations qu’il entretiennent avec ’homosexualité

masculine (eg., Barron, Struckman-Johnson, Quevillon & Banka, 2008).
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Nous l'utilisons (Domenech-Dorca, 2008), pour notre part, afin de mettre en évidence
I'impact des normes sociales et de ses stéréotypes sur I'image que nous avons de nous

méme.

L Inconfort psychologique dans la dissonance-cognitive

Nous avons vu dans le premier chapitre que les normes de sexe sont une idéologie
reposant sur la croyance en la stabilit¢é du bien-fondé de celles-ci (Doise, 1986 ;
Sidanius & Pratto, 1999). Nous avons vu également, que la non adéquation entre les
attentes et les perceptions de soi peuvent étre une source d’inconfort da a I'absence de
consistance entre le soi et nos attentes personnelles (Aronson, 1968, 1969, 1992, 1999).
L’inconfort que 'on mesure dans le champ de la dissonance cognitive (Festinger, 1954,
1957) est une alternative aux problémes posés par les échelles classiques. Ce champ
théorique prend en compte aussi bien le genre que lestime de soi, et ses modes
d’évaluation ne sont pas contaminés par des axes et des items recoupant des

dimensions socialement prises en compte dans les normes de sexe.

Le champ de la dissonance cognitive présente de nombreux points de convergence
avec les théories de positionnement identitaire. I’auto-perception (Bem, D. J., 1965,
1967, 1968) met en avant l'acces d’un individu a ses états internes grace a une
méthodologie de "simulation interpersonnelle” ou le participant dispose d’un simple
role d’observateur. Ainsi, les personnes n’ont pas acces directement a leurs attitudes et
leurs états internes, mais elles peuvent se positionner en tant qu’observateur et, des

lors, inférer des attitudes et des comportements. Cette perception de soi externalisé
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n’est pas sans rappeler les travaux d’Higgins (1987) ou 'auto-évaluation-non-conforme
pouvait se faire en imaginant I'idée que pouvait avoir de nous une autre personne.
Ainsi, I'absence de congruence entre les actions d’un individu et les standards sociaux
est expliquée dans ces deux théories par la perception d’une différence.

Les différents standards du soi sont également pris en compte dans le champ de la
dissonance cognitive. Ainsi, Kelman et Baron (1968, 1974, cité par Vaidis, 2008) font
référence aux standards sociaux et personnels sous les termes respectifs de dissonance
morale et de dissonance hédonique. La dissonance morale serait éveillée par la
violation de principe, mais également de valeurs morales importantes, et prendrait alors
une teinte de culpabilité (Festinger & Carlsmith 1959). On retrouve également une telle
distinction chez Stone et Cooper (2001, 2003) qui différencient les standards
personnels (dans I’éveil de la dissonance) et normatifs (dans la réduction de la
dissonance).

Enfin, le conformisme a la norme sociale est présent dés les prémices de ce champ
théorique. Ainsi, le changement d’attitude, décrit des les études pionnieres, est défini
comme une forme de conformisme en cas d’exposition a une information
inconsistante (¢g. Aronson & Carlsmith, 1963). L’information inconsistante serait par
exemple que la silhouette de dos aux cheveux longs, que Devine (1989) catégorisait par

les stéréotypes sociaux de femme, serait en fait un homme.

Subséquemment, le champ de la dissonance cognitive présente des similarités
essentielles dans la prise en compte des normes sociales et du positionnement
identitaire, sans les interférences des traits de masculinité et de féminité dans ses

évaluations de 'inconfort.
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Elliot & Devine (1994)

Dans le courant de la dissonance cognitive (Festinger, 1957) qui considere la nature
fondamentale de nos motivations, la perception d’informations inconsistantes, avec
nos cognitions générales, provoque un état de dissonance caractérisé par une
motivation naturelle de sortir de cet état d’inconfort. C’est d’ailleurs cet inconfort
psychologique qui motivera et dirigera le processus de changement d’attitude (Fazio &
Cooper, 1883 cité par Elliot & Devine, 1994).

L’inconfort psychologique, qui résulte d’une situation de dissonance psychologique
causé par la présence de deux cognitions incompatibles, est évalué par une mesure
d’affect auto-apportée. Cette mesure proposée par Elliot et Devine, en 1994, se
compose de 24 items. La mesure de linconfort reprend des termes relevant
directement des théories de dissonance-cognitive (¢g. inconfortable) et d’autres non
reliés a la conceptualisation de Festinger en 1954 (eg. coupable et heureux). Il en résulte
une échelle en trois axes : L’axe d’inconfort psychologique seul mesurant I’état de
dissonance et deux autres axes mesurant 'image de soi, a savoir image de soi positive

(positive self) et image de soi négative (négative self).

Méme si I’échelle d’inconfort reste un outil de référence, rares sont les études qui
Putilisent sans modifier ’échelle originale (¢g. Gosling, Denizeau & Oberle, 2000).
Notons enfin qu’une certaine souplesse analytique s’observe fréquemment, comme la

mesure de negative self pour attester de I’état de dissonance.
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1.3. Identité sexuelle

La sexualité est un univers trompeur. Intuitivement nous pourrions imaginer que les
individus y laissent agir la magie de la biologie humaine qui fait voyager notre espece
depuis plus de 200 000 ans. La sexualité humaine est pourtant un domaine excitant la
curiosité et les passions depuis bien des siecles. Si Foucault (1984) démarre son
historique a Platon c’est « en ignorant des auteurs comme Homere, Hésiode, Eschyle,
Sophocle, Hérodote ou Aristophane, sans partler des philosophes présocratiques3> »
(Bourdieu, 1998).

Michel Foucault (1976) présente l'intérét des théoriciens envers la sexualité comme le
contraire d’une libération. Pour lui, c’est une administration de la vie sexuelle dont le
dogme classerait les comportements observés dans une norme sociale prescriptive.
L’instrumentalisation de la dimension biologique de la sexualité est également présente
chez Godelier (1982, 1989). Elle 1égitime les normes sociales et les valeurs qui
définissent les places de chaque sexe. Cette apocatastase se retrouve dans les
orientations déterministes, plus connue sous le nom de « psychologie évolutive » (eg.,
Buss & Shmitt, 1993), ou 'on tente de donner un sens naturel aux différentes stratégies
sexuelles que I'on pourrait distinguer entre les deux groupes de sexe. Voici donc une
croyance naturaliste qui postulerait que males et femelles adoptent naturellement des

attitudes et des comportements opposés et propres a chaque sexe, et qu’ils seraient

35 p. 13 (Bourdieu, 1998)
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donc les points de départ, ou les prolongements, de 'ensemble des comportements

clivés entre les hommes et les femmes.

Pourtant, les comportements sexuels énoncés dans la littérature ne sont pas liés a des
aptitudes corporelles qui pourraient séparer les hommes des femmes. D’un point de
vue purement physiologique, les différences entre les deux groupes d’individus ne sont
finalement que tres peu éloignés (voir Master & Johnson, 1966, 1970, 1979 et 1988).
L’ensemble de ces attentes comportementales refleteraient, finalement, 'adhésion a des
concepts identitaires. Ainsi, les normes sexuelles fonctionneraient selon les mémes
principes que celles présentes dans le genre et dans 'identité générale (Wood & Eagly,
2002).

Anderson et Cyranowski dans leurs différents travaux (Andersen & Cyranowski, 1994,
1995; Andersen, Cyranowski, & Espindle, 1999; Cyranowski & Andersen, 1998, 2000)
présentent un soi-sexuel® guidant nos comportements intimes, construit par le
truchement des expériences passées et performé par les déterminants socio-culturels
(Anderson & Cyranowski, 1994) des femmes et des hommes (Andersen, Cyranowski,
& Espindle, 1999). Pour les auteur-e-s, il ne faut pas envisager les comportements
féminins positifs (la passion, 'amour, ouverture et le fait d’étre direct) et négatif (étre
conservatrice et embarrassée) comme les deux extrémes dun continuum
comportemental mais comme deux dimensions différentes ou sont sollicitées des
facettes différentes du soi.

En 2005, Johnson Vickberg et Deaux envisagent également un concept de soi-sexuel.
On y remarque une reprise des codes régissant les groupes de sexe. Les analyses

permettent ainsi de dégager trois dimensions dans la sexualité féminine : une sexualité

36 sexual self-schema
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agentique qui reprend les codes et la terminologie des traits accordés habituellement a
la masculinité (e¢g. prend l'initiative des rapports, aime le sexe, accomplit des actes
¢rotiques), une approche réservée que l'on attend traditionnellement des femmes (sa
vie sexuelle dépend des envies de son partenaire) et des associations générales
négatives sur la sexualité (eg. absence de désir et de satisfaction, se force a avoir des
rapports sexuels). Notons pourtant que les résultats en eux-mémes présentent une
sexualité féminine en équilibre entre réservée et agentique mais avec une forte
approche négative, alors que les femmes ne s’auto-évaluent pas aussi négativement,

mais de maniere plus réservée.

1.3.1. Les standards du sexe.

L’identité générale, et a plus forte raison I'identité de genre, engendre des attentes
comportementales différentes dans la sexualité selon que I'on soit un homme ou une
femme. Dans la ligne des attentes des normes de sexes la domination masculine est
également présente dans la sexualité. Drailleurs, Les échelles sur la sexualité (eg.
Cuskelly & Bryde, 2004 ; Noll, Trickett & Putnam, 2003, traduite et validée en langue
francaise par Beaudoin, Carbonneau, Godbout, Bouchard & Sabourin, 2007)
reprennent uniquement des items en rapport avec lexpression de la sexualité :
sensations, éducation sexuelle, masturbation, relations interpersonnelles, contraception,
mariage et parentalité. Les normes de sexe grevent les analyses sur la sexualité en
permettant uniquement ’émergence de certaines échelles ou les roles sociaux attribués
a chaque sexe sont toujours présents et ou les déviances peuvent toujours étres

consciemment contenues.
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Ainsi, les hommes sont plus intéressés (eg., Broverman, Vogel, Broverman, Clarkson, &
Rosenkrantz, 1972; Deaux & Major, 1987) et pensent davantage au sexe (eg, Jones &
Barlow, 1990) que les femmes. Ils ont une sexualité plus permissive avec davantage de
relations avant le mariage et ont souvent recours a la masturbation (Oliver & Hyde,
1993). Ces standards, ou les hommes ont de grandes demandes sexuelles (Hendrick &
Hendrick, 1995), les présentent également avec un intérét relié avec leurs satisfactions
(Murstein & Tuerkheimer, 1998). Cette dernicre se trouverait chez eux dans le rapport
physique (Sprague & Quadagno, 1989) alors qu’il se trouverait pour les femmes dans le
coté affectif. Les hommes seraient donc moins demandeurs de tendresse que les
femmes (Klusmann, 2002). Les rapports sexuels seraient donc initiés a des fins
sentimentales pour les femmes et d’affirmation de soi pour les hommes (Browning,

Hatfield, Kessler & Levine, 2000)

Un double standard sexuel entre les hommes et les femmes est en partie fictif. Une
grande partie des études ne présentent que tres peu de différence entre les sexes (Marks
& Fraley, 2005) méme si hommes et femmes en ont la certitude (Milhausen & Herold,
2001). On retrouve tout de méme que les hommes seraient généralement plus
« branchés sexe » que les femmes, sauf dans le cas de relations longues ou les deux
sexes sont d’accord sur importance de la sexualité. (Tiegs, Perrin, Kaly, Heesacker,
2007). Dans ce sens, la revue de littérature sur les comportements sexuels des deux
sexes par Baumeister, Catanese et Vohs en 2001 rapporte les abondants intéréts
masculins en maticre de sexe, que ce soit dans leurs motivations, leurs fantasmes ou
dans leurs orientations fantaisistes. L.a mise en avant des motivations masculines

expliqueraient certaines différences que 'on mesure entre les sexes (Levesque, Nave &
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Lowe, 2006). Ainsi, les hommes sur-sexualisent les femmes et I'ensemble des
interactions ou elles sont présentes (Abbey, 1982; Abbey & Melby, 1986; Harnish,
Abbey, & DeBono, 1990; Levesque, Nave & Lowe, 20006). Ces différences
comportementales lors de Pattraction physique initiale n’existent pourtant pas dans les
schemes d’interaction intergroupe de sexe (Levesque, Nave & Lowe, 2000). Les
femmes attirées par le physique d’'un homme lui attribuent davantage de qualités,
comme le font leur équivalent masculin (Hadjistavropoulos & Genest, 1994). Ce serait
cette attraction qui intensifierait les interactions des femmes. Cette augmentation
déclencherait a son tour une mise a distance des hommes (Levesque, Nave & Lowe,
2000).

Pour certain-e-s auteur-e-s les attentes et les valeurs qui différent entre les groupes de
sexe sont dues a ’éducation (eg. De Gaston, Weed & Jensen, 1996; Measor, 2004), qui
enseigne une sexualité différente aux filles et aux garcons (Martin & Luke 2010)
susceptible de modifier le nombre de contaminations par le virus du VIH (eg. Bowleg,
Belgrave & Reisen, 2000). Les roles sexuels sont donc malléables, les individus sont
libre de choisir leurs degrés d’adhésion aux restrictions de genre (Tiegs, Perrin, Kaly,
Heesacker, 2007). Dans ce sens, une éducation qui ne présente pas de discrimination
entre les différentes orientations sexuelles aura pour conséquence la disparition des

discriminations entre les groupes de sexe (eg. Airton, 2009).

Ainsi, il n’existe quasiment aucune différence dans les attitudes sexuelles entre les
hommes et les femmes. Notons tout de méme que la masturbation, l'utilisation de la
pornographie, ainsi que le sexe occasionnel et des attitudes qui lui sont directement
reliées restent des exceptions (Oliver et Hyde 1993 ; pour une revue méthodologique et

méta-analytique voir Petersen & Hyde, 2010).

63



Guwenaél Domenech-Dorca Identité(s)

1.3.2. Cas particulier de ['attraction physique

Comme nous venons de le voir, les normes sociales incitent a penser que les femmes
tiennent moins compte du physique que les hommes. « La virilité dans son aspect
¢thique, méme, c'est-a-dite en tant que quiddité du vir, vistus, point d’honneur,
principe de la conservation de ’honneur reste indissociable, au moins tacitement, de la
virilité physique, a travers notamment, les attestations de puissance sexuelle »
(Bourdieu, 1998, p.16). L anticipation des différences entre les sexes, dans 'attraction

physique est d’ailleurs présente dans toutes les études (Feingold, 1990).

Contrairement a certains stéréotypes, les hommes et les femmes accordent une
importance équivalente aux caractéristiques de leurs partenaires (Sprecher, 1989). Dans
le méme temps ces caractéristiques sont présentées comme plus physiques de la part
des hommes et comme plus relationnelles de la part des femmes (Sprecher, 1989) ce
qui va finalement dans le sens des stéréotypes. En 1994, Thomas Hadjistavropoulos et
Myles Genest démontrent que lattrait physique d’un individu est I'unique variable
prédictive de lattraction entre deux personnes, quel que soit le sexe du sujet. Et si les
femmes ne déclarent pas directement prendre le physique en considération, elles ne
font que se cacher derricre d’autres caractéristiques pour évincer les individus non
physiquement désirables. Les corps masculins physiquement désirables, pour les
femmes, résident dans le rapport largeur d’épaule/taille (Swani ef a/., 2007) et non par la

musculature comme peuvent le croire les hommes (Barber, 1995).
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Les femmes préferent les voix graves, et tirent des informations catégorielles (poids,
age, taux de testostérone) de Iintonation de celles-ci (Bruckert ez a/, 2006). Cest
'association de la voix et de ses caractéristiques avec celles de la plastique du visage du
sujet qui en modifie lattrait et la masculinité (Bruckert ez a/, 2010).

Toutefois, les formes de présentation n’interviennent finalement que tres peu dans le
jugement que nous portons sur les personnes. Les conditions naturelles, combinant des
informations par différents canaux, ont I'impact le plus important (Atoum & Al-
Simadi, 2000) : la combinaison de la vue et l'oufe, intervenant ensemble, ont le plus

rand impact sur I'attraction que on porte a la personne.
g p q

L’aspect naturel est examiné dans d’autres études selon des approches différentes.
Dans l'ensemble de leurs études sur la jalousie, Dijkstra et Buunk (2004, 2002, 1998)
mettent en scene notre partenaire dans une interaction clairement présentée comme de
la séduction. Le scénario place les protagonistes (notre partenaire et un tiers de notre
sexe) a portée de regard et devant une porte de chambre lors dune soirée. Les
participants a ’étude doivent a la suite de ce texte décrire leur "rival-e". Ces études (ez
Dijkstra et Buunk, 2002) regroupent les caractéristiques évoquées selon les sexes pour
décrire les rivales et les rivaux. Dans ces différentes caractéristiques on retrouve, en
plus des composantes comportementales, des caractéristiques physiques comme la
musculature, les cils et la chevelure. L’intérét est ici présenté en fonction de la personne
observée. Ainsi, on constate que les femmes accordent plus d’importance aux
caractéristiques physiques de leur rivales que ne le font les hommes (Dijkstra & Buunk,
2002) qui eux accordent plus d’importance au statut social des autres hommes (Dijkstra
& Buunk, 2004). Les résultats de Dijkstra et Buunk sont analysés comme reflétant les

attentes sociales des physiques des hommes et de femmes.
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Notons que si le physique est a la base de I'attraction entre les individus, il n’est que
peu exploité dans la littérature. Les caractéristiques physiques sont rarement identifiées
en tant que normes, ce qui va a encontre des attentes sociales régissant les codes de

séduction inhérents a tous les magazines de mode et ceux dis "féminins".

1.3.3. Pratigues a risques et Risques percus

Les facteurs sociaux en action dans les prises de risques sexuels sont nombreux (Bajos,
1997).

En premicre place des prédicteurs on retrouve le désaccord avec les normes sociales.
Dans la ligne de ce que nous avons déja vu, étre non-conforme est une source de prise
de risques (Levant, Wimer, Williams, Smalley & Noronha, 2009) qui s’explique par la
présence d’un conflit interne entre les différents visages du soi (¢g. Eagly & Diekman,
2005).

Certaines études remettent en question I'approbation sociale dans les prises de risques
(Turchik ez al, 2010). Sans nier lissue d’'un conflit interne, elles mettent en avant
certain traits porté par les individus. La recherche d’approbation sociale ne se fait pas
sur le moment mais lors d’une construction identitaire antérieure. Si nous prenons
Iexemple de I'extraversion en tant que trait lié aux prises de risques (eg., Turchik ez al,
2010), il se trouve également lié culturellement a la domination sociale masculine (eg.,
September ¢ al., 2001). Les hommes extravertis qui multiplient les contacts avec les

femmes en mettant en avant leurs qualités sociales (eg., Hoyle e a/, 2000; Miller ef al.,
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2004) seront également ceux qui multiplieront les possibilités de risques, par
I'augmentation du nombre de leurs partenaires. De méme, si les hommes ont tendance
a gonfler le nombre de leurs partenaires (eg., Fisher, 2007) et les femmes a le diminuer
(eg., Alexander & Fisher, 2003) ces dernieres sont plus conciliantes avec les hommes si

elles aussi ont eu de nombreux partenaires sexuels (Milhausen & Herold, 1999).

Si certains traits modifient nos attitudes, il en va de méme pour certaines pratiques. Les
consommations d’alcool et de drogues vont de paire avec les risques sexuels (Cooper,
2002; Ross & Williams, 2001; Turchik ez @/, 2010) et sont corrélés positivement a
I'absence de protection (eg. Colfax e al, 2004 ; Irwin, 2006 ; Velasquez e al., 2009).
L'excitation sexuelle et la baisse de I'inhibition sont corrélés aux augmentations de
comportements a risques tant chez les hommes que chez les femmes (¢g, Catania,
McDermott & Pollack, 1986; Meston, Heiman, Trapnell & Paulhus, 1998). Pourtant,
les deux sexes ne fonctionnent pas exactement de la méme maniere (Turchik ez 4,
2010). Comportements traditionnellement masculins (Corneil ef al., 2008 ; Levant ez al.,
2009) alcool et drogues douces aboutissent a des prises de risques sexuels par différents
médiateurs selon le sexe. Une médiation par augmentation de I’extraversion et une
baisse du sentiment d’étre attirant, pour les hommes, et par 'augmentation de
l'excitation sexuelle et la baisse I'inhibition chez les femmes. Pour ces derniéres il faut
ajouter que ces consommations sont corrélées a une recherche de sensations fortes
(Gaither & Sellbom, 2003) comme I'ensemble des prises de risques que I'on retrouve
dans la littérature.

Ces comportements addictifs précédant la sexualité amenent a des attitudes présentant
des risques de contaminations pat les MST/IST plus important comme les partenaires

multiples et occasionnels et l'utilisation aléatoire de préservatifs lors de rapports
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vaginaux et anaux (e, Baldwin & Baldwin, 2000; Cooper, 2002; Grello, Welsh, &
Harper, 2006; Paul, McManus, & Hayes, 2000; Scholly, Katz, Gascoigne & Holck,

2005).

1.3.4 Utilisation du préservatif

SiTon considere les attentes sociales envers les hommes et les femmes ont peut penser
que P'on attend des femmes une sexualité plus protégée (Buysse & Van Oost, 1997) car
selon les stéréotypes elles ont davantage conscience de la santé (campbell, 1995) que les
hommes (Pleck, Sonenstein & Ku, 1993) et de ce fait désirent davantage recourir aux
préservatifs (T'schann, Adler, Millstein, Gurvey & Ellen, 2002). Pourtant, d’autres
¢tudes présentent ce sentiment en opposition avec le fait que ce sont les hommes qui
décident du moment ou le préservatif est utilisé (¢g., Bowleg, Lucas & Tschann, 2004).
Les femmes ont d’ailleurs peur d’étre mal jugées si elles initialisent un recours au
préservatif (Kelly & Bazzini, 2001) que ce que I'idéologie masculine (Thompson, 1992)
offre sexuellement aux hommes et aux hommes seuls (Whitehead, 1997). Néanmoins,
ce choix n’est envisagé que comme une protection de I'infidélité par les hommes

envers leurs partenaires illégitimes (kennedy ez /., 2007).

Hors des normes sociales, le recours au préservatif est soumis a deux grand influences :
I'intentionnalité et a la perception que 'on se fait de son partenaire.
En premier lieu ce qui détermine le recours d’un individu au préservatif est lattitude de

celui-ci vis-a-vis du préservatif et donc Iintentionnalité comportementale au départ
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(Albarracin, Johnson, Fishbein & Muellerleile, 2001 ; Mufioz-Silva, Sanchez-Garcia,
Nunes & Martins, 2007 ; Sheeran, Abraham & Orbell, 1999 ; Zimmerman ez a/., 2007).

En second lieu L'utilisation du préservatif est corrélée a 'image que les femmes se font
de leur partenaire, et du comportement de celui-ci face au port du préservatif.
(Edwards & Barber, 2010 ; Finkelstein & Brannick, 2000 ; Pallonen, Timpson, William
& Ross, 2009). Si les roles de genre sont a la base de ces perceptions (Amaro, 1995),
l'utilisation du préservatif est corrélée a ’histoire du partenaire (Civic, 2000), a notre
degré d’attachement envers lui (Strachman & Impett, 2009) et au contexte (Edward &
Barber, 2010). Par exemple, le fait de se sentir bien dans une relation nous fait
percevoir notre partenaire comme une personne de confiance et donc potentiellement
moins dangereuse (Misovich, Fisher & Fisher, 1997). Le type de relation, et le fait
quelle s’inscrit dans le temps, est également un facteur important car les personnes
engagées dans des relations sentimentales dites "stables" ont tendance a préférer une
contraception hormonale au préservatif comme si ce dernier se résumait a cette seule
fonction (Civic, 2000 ; Hammer, Fisher, Fitzgerald & Fisher, 1996 ; Sheeran ez al.,
1999). Le port du préservatif est par voie de conséquence corrélé négativement avec les
relations stables qui impliquent une confiance envers le partenaire (Hammer ef al,
1996; Umphrey & Sherblom, 2007) quels que soient les groupes ethniques, le genre et
Porientation sexuelle (Corby, Wolitski, Thorton-Johnson, & Tanner, 1991; Dublin,

Rosenberg & Goedert, 1992).

On notera donc que la place de la femme est centrale dans ces différentes approches.
Cela dépend de I'image qu’elles se font de leurs partenaires en général (Edward &
Barber, 2010) : son histoire (Civic, 2000), son d’attachement envers lui (Strachman &

Impett, 2009) ou encore le contexte (Edward & Barber, 2010) et elles accorderont une
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confiance différente (Hammer e a/, 1996; Umphrey & Sherblom, 2007). De cette
image et de la confiance qui en découlera, changera peut-ctre leur avenir et les notres.
Car actuellement ce sont les femmes qui subissent la plus grande augmentation des

contaminations par le VIH (eg, Amaro, 1995).

1.3.5. Cas particulier de ['homosexualité

Pour Michel Foucault (1976), «Le sodomite était un relaps, ’homosexuel est
maintenant une espece ». Une simple phrase suffit a résumer une évolution qui fait
passer une pratique sexuelle au statut de définition identitaire pouvant étre évalué
(Simonsen, Blazina, & Watkins, 2000). Dans 'annexe de la domination masculine,
Bourdieu (1998) présente les normes sociales régissant les couples de méme sexe
comme la réappropriation des regles en vigueur chez les couples hétérosexuels. En
effet, la théorie d'inversion implicite (Kite & Deaux, 1987) soutient I’hypothese
suggérant que les homosexuel-le-s  devraient présenter les caractéristiques des
individus hétérosexuels de l'autre sexe. Dans ce sens, d’autres recherches montrent que
ces suppositions d'intercommunication du genre au travers de la sexualité operent plus
fortement chez les hommes que chez les femmes (Lehavot & Lambert, 2007; Falomir-
Pichastor & Mugny, 2009). Cette regle d’inversion se retrouve chez Bourdieu (1998)
pour qui «le corps a son devant, leu de la différence sexuelle’, et son derriere,
sexuellement indifférencié, et potentiellement féminin, c'est-a-dire passif, soumis ». La

continuation des normes sociales, opposant les roles de sexe, reste présente quel que

37 En italique dans le texte.
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soit le sexe des personnes et leur orientation sexuelle. La sexualité est, des lors,

présentée comme un rapport de pouvoir s’éloignant du simple rapport physique.

11 était peu probable que les espérances de role de sexe operent isolément. Au lieu de
cela, ils sont réunis avec d'autres stéréotypes comme l'orientation sexuelle (Lehavot et
Lambert, 2007). En effet, la féminité et la masculinité incluent des attentes de pratiques
sexuelles (Lupton, 20006). Par exemple, des hommes possédant des caractéristiques
stéréotypées féminines, comme ¢tre tendres et émotionnels sont souvent percgus
comme homosexuels (Madon, 1997; Miller, Forest & Jurik, 2003). De plus les hommes
homosexuels sont souvent stéréotypés comme hyper-féminins (Linneman, 2008).
D’autre part, a 'instar du genre, l'orientation sexuelle percue influence les réponses des
observateurs. Par exemple, lors d’un entretiens d’embauche, les hommes percus
comme homosexuels sont quantitativement moins regardés, la discussion est de plus
courte durée et plus d'hostile (Hebl, Favorisez, Mannix et Dovodio, 2002). Schimel et
collaborateurs (1999) ont constat¢é que des hommes homosexuels dont les
comportements correspondaient aux stéréotypés féminins (eg, visite des galeries d'art,
aiment les discotheques et font du shoping) ont été évalués moins favorablement que
des hommes homosexuels dont les comportements étaient contre-stéréotypés des
normes de sexe féminines, et donc plus en phase avec les normes de sexe masculines
(eg., bricolent de vieilles voitures, jouent au basket et soulévent des poids).

Pour les hommes particulierement, les roles de genre sont fortement réunis avec des
stéréotypes de sexualité (Lehavot & Lambert, 2007). L’orientation sexuelle envers les
personnes de méme sexe est percue comme une violation des normes de sexe (Blashill
& Powlishta, 2009). Les hommes sont anxieux d’étre per¢us comme homosexuels dans

les cas ou ils doivent pratiquer des taches qui vont a ’encontre de leur prototype
pratiq q p p
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(Bosson, Haymovitz & Pinel, 2004). Dans ce sens ils essaient de dissimuler leur
orientation sexuelle dans leurs interactions quotidiennes (Smart & Wegner, 2000). En
outre, les homosexuel-le-s et/ou bisexuel-le-s (LGBT?3) éprouvent souvent un
sentiment d’acces limité aux espaces publics qui accompagnent généralement les
politiques de discrimination accordant moins de droits légaux et sociaux (eg.,
Burrington, 1998). C’est donc I'ensemble de ces préjudices qu’engendrent les préjugés
sur leur orientation sexuelle (Herek, 1998, 2000) et qui ameénent les hommes
hétérosexuels a s'inquiéter d’étre vus comme homosexuels (ez, Bosson ef al, 2004;
Evans, 2002; Simpson, 2004) comme par exemple les infirmiers qui luttent avec le

stéréotype d'infirmier homosexuel omniprésent (Harding, 2007).

Etant donné que la féminité est une qualité indésirable selon des normes de genre
masculines (¢g.. Madon, 1997), un hétérosexuel violant les normes de sexe de son
groupe en s’engageant dans un domaine féminin peut étre doublement susceptible
d’incongruence (Bosson, Prewitt-Freilino & Taylor, 2005 ; Eagly & Diekman, 2005) en
étant percu comme déviant vis-a-vis des normes de genre générales (comme nous
I'avons vu précédemment) mais également percus comme déviant des normes régissant
la sexualité. Comme toutes les déviances aux normes que nous avons déja envisagées et
décrites, la déviance aux préconisations de I'identité sexuelle, et ses attitudes, recourent
aux mémes mécanismes de défense de Iintégrité du soi. Notons tout de méme que
cette peur d’assimilation qui réduit les performances des hommes hétérosexuels dans
les taches percues comme féminines ou "homosexuelles" (Allen & Smith, 2011)
suscitent également un état d’inconfort. L’inconfort éveillé par la mise en danger de

leur masculinité, meénera ces hommes a recourit a des attitudes et des actes

38 Cygle LGBT : Leshienne-s Gay-s Bisexuel-le-s et Transsexuel-le-s.
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homophobes (Welzer-Lang, Dutey & Dorais, 1994). I’homophobie serait alors le
recours habituel de la masculinité et le principe pédagogique de l'identité masculine
d’une société androcentrique.

Méme si 'animadversion envers les homosexuels peut s’expliquer par le truchement de
'acception sociopolitique hiérarchisant le pouvoir social des groupes de sexe dans nos
sociétés phallocratiques, ’'homophobie n’en reste pas moins un acte xénophobe qui
greve les individus dans des réles sociaux prédéterminés limitant leurs libertés — mais
également les notres — en leur accordant un pouvoir social inférieur (Alvesson &
Billing, 2009).

Notons enfin que les femmes sont relativement inchangées lors des manipulations de
genre ou de sexualité (eg, Allen & Smith, 2011; Blackwood & Wieringa, 2003;
McCreary, 1994). Le misonéisme ambiant touche donc particulierement les individus
de sexe masculin. Cette différence de genre pourrait étre due a la différence de statut
(Bem, 1993) ou les hommes taxés d’homosexuels ont plus a perdre que des femmes
puisqu’ils appartiennent a un groupe de sexe socialement dominant (Lorenzi-Cioldi,
1988). Pourtant, des recherches récentes suggerent que les roles de genre deviennent
moins bipolaires (Allen & Smith, 2011 ; de Visser, 2009; Diekman & Eagly, 2000). Par
exemple, les jeunes hommes "assumant" quelques caractéristiques féminines se
percoivent toujours comme "des hommes" (de Visser, 2009). Cette évolution est
notable et suggererait que des roles de genre masculins deviennent moins rigides ce qui

pourrait induire que le rapport a la sexualité et au genre s'en trouverait modifié.
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1.4. Problématique

Les hommes et les femmes, en tant que groupes, sont socialement identifiés par des
normes physiques et comportementales différentes. On peut ne pas adhérer a ces
stéréotypes, mais ils font partie de nos connaissances (¢g., Yzerbyt & Schadron, 1994).
Chacun de nous, pour 'avoir subi, ou pour 'avoir sanctionné, nous nous souvenons du
jugement négatif, voir du rejet, accompagnant un comportement déviant (Abrams ez al.,
2000). Car la norme c’est la regle, et nous la retrouvons dans chaque partie de notre
identité. Ainsi, les comportements intimes sont également guidés par les normes
socioculturelles (Anderson & Cyranowski, 1994) de femmes et d’hommes (Anderson,
Cyranowski & Espindle, 1999) croyant en un double standard sexuel (Milhausen &
Herold, 2001) purement illusoire (Marks & Fraley, 2005) résultant des normes de sexes
(Lupon, 2006). Nos comportements intimes découlent donc d’une identité sexuée
formant un soi sexuel (¢g. Anderson & Cyranowski, 1994 ; Anderson, Cyranowski &
Espindle, 1999 ; Cyranowski & Anderson, 1998, 2000) subissant les mémes pressions
normatives, a savoir que les déviants ne sont pas normaux ou qu’ils sont dangereux

(eg,.. Levant, Wimer, Williams, Smalley & Noronha, 2009).

L’objectif de ce travail est de faire le lien entre les déviances aux normes de sexe et les
risques dans la sexualité. De déterminer I'impact des représentations de genre
(masculinité et féminité) dans la perception des risques sexuels, en évaluant les

influences des physiques (Dijkstra & Buunk, 2002) et des comportements (Bem, 1974)
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portées habituellement par les hommes et les femmes afin de les lier a ’évaluation

d’une sexualité a risques (eg.,, Levant ez al., 2009).

En dautres termes, sachant que le degré de protection sexuelle d’'une femme est
déterminé par I'image qu’elle se fait de son partenaire (¢g. Edward & Barber, 2010), en
quoi les représentations de masculinité et de féminité nous font-elles percevoir les
individus déviants comme des partenaires avec lesquels on devrait se protéger, ou avec

lesquels on se protégera ?

1.4.2. Hypotheses générales

Hg.1 : Les hommes sont percus (par eux mémes et par les femmes) comme ayant une
sexualité plus risquée que les femmes.

Hg.2 : Les individus s’éloignant des normes de sexe de leurs groupes (hommes déviants
et femmes déviantes) seront percus comme prenant davantage de risques dans
leurs sexualités que les individus en accords avec les prescriptions sociales de
leur sexe.

Hg.3 : Les individus ayant un physique contre-typique sont per¢us comme ayant une
sexualité plus risquée que ceux en accord avec les normes physique de leur
groupe de sexe.

Hg.4 : Les individus ayant un comportement contre-typique sont percus comme ayant
une sexualit¢é plus risquée que ceux en accord avec les normes

comportementales de leur groupe de sexe.
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1.4.3. Construction du matériel (chapitre 11)

La littérature présente deux types de caractéristiques rentrant dans la construction de
I'image du partenaire sexuel potentiel : le physique (¢g, Dijkstra & Buunk, 2004, 2002,
1998) et le comportement (eg, Bem, 1974). Si les comportements attribués aux
hommes et aux femmes sont clairement identifiés comme des normes (Bem, 1974), la
situation est différente pour les types physiques. Nous allons donc devoir déterminer la
valeur normative des descriptions, des hommes et des femmes, relevés dans la
littérature (Dijkstra & Buunk, 2004) avant de pouvoir évaluer leur impact sur les prises
de risques. Les types physiques sélectionnés seront attribués préférentiellement a un
des deux sexes et éveilleront 'ensemble des autres propriétés de leur catégorie (Steri,
2001). IIs seront plus appréciés quand ils correspondront aux attentes sociales (eg.,
Hogg & Hardie, 1991 ; Ridcharson, Bernstein & Hendrick, 1980) et seront vus
positivement quand ils sont en accord avec le type physique de leur groupe de sexe (eg,

Burn & Ward, 2005).

Le chapitre II mettra en place 'ensemble de notre matériel. La premicre étude
sélectionnera les caractéristiques physiques correspondantes aux normes de sexe. La
seconde ¢étude mettra en place un outil de mesure des comportements sexuels a
risques. L’échelle de "prise de risque dans la sexualité" sera validée par sa structure (eg,
Blau & Anderson, 2005 ; Marcus, Schuler, Quell & Hiumpfner, 2002 ; Velasco &
Rioux, 2009) et par conformité des réponses des deux sexes avec la littérature (eg., Noll,
Trickett & Putnam, 2003 ; Cuskelly, Bryde, 2004). Cette échelle évaluera I'utilisation de

préservatifs et 'adhésion des individus a des comportements sexuels a risques.
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1.4.4. Construction des trois études du Chapitre 111

Apres avoir ajouté aux normes de sexe comportementales (Bem, 1974) les normes
physiques typiques a chaque sexe (étude 1) et possédant dorénavant une échelle
mesurant les comportements sexuels a risques et l'utilisation de préservatifs (étude 2),
nous opérationnalisons notre problématique en mesurant I'adhésion aux
comportements a risques sexuels de personnages (hommes et femmes) typiques ou
contre-typiques des normes, comportementales et/ou physiques, de leuts groupes de
sexe.

Notre revue de littérature nous permet de dégager trois pistes de recherches.

En premier lieu, on constate que la société nous pousse a percevoir chacun des sexes
différemment (eg., Klusmann, 2002 ; Milhausen & Herold, 2001). Les individus de sexe
masculin recourent davantage aux préservatifs (¢g, Kennedy ez a/, 2007) et prennent
plus de risques dans la sexualité (eg, Levant ez al, 2009). Nous I'avons d’ailleurs
constaté dans l'auto-évaluation des individus, hommes et femmes, de I’étude 2. 1l
découle de cette différence de standard, la possibilité de ne pas y adhérer.

Le concept de déviance n’existe que par rapport a un référent bien précis. Dans le cas
des normes sexe, appelées plus communément masculinité et féminité, les standards
servant de références sont transmis par éducation des le plus jeune age (eg., Measor,
2004). Celles-ci comprennent également la transmission d’attentes et de valeurs
dissemblables en ce qui concerne la sexualité (¢g. Martin & Luke, 2010).

Les individus s’¢loignant des prescriptions sociales pour leur sexe se voient sanctionnés
(eg., Blashill & Powlishta, 2009) et plus cet éloignement des attentes sociale est grand,

plus ils seront percus comme dangereux (eg.,, Levant ez al., 2009).
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C’est de ce premier constat dont nous avons tiré notre hypothese générale, la déviance
aux normes de sexe est corrélée a une sexualité a risques. Nous allons donc évaluer la
sexualité, et les comportements sexuels, d’hommes et de femmes présentés comme

plus ou moins congruents avec les normes de leur sexe.

Pourtant, chacun peut objectivement se rendre compte que ces normes, aussi bien
comportementales que physiques, que l'on attribue socialement aux hommes et aux
femmes, sont en elles-mémes des sources de catégorisation. Elles sont donc en elles-
meémes porteuses de représentations.

Nous allons donc analyser les effets de descriptions physiques et comportementales
masculines et féminines. Ces analyses, séparées, nous feront voir ce que ces normes
éveillent comme catégories comportementales (Stéri, 2001). Ainsi, nous saurons a quoi

les individus adherent ou s’éloignent.

Ainsi, nous nous proposons d’évaluer les comportements a risques percus selon le
sexe, les normes physiques et comportementales qui le décrivent, mais en premier lieu,

par la congruence entre ces normes et les attentes sociales pour chaque sexe.

Afin de répondre aux trois pistes de réflexions envisagées, nous allons procéder a la
passation de trois é¢tudes. Dans la premiere étude (étude 3) nous manipulerons les
normes physiques et comportementales de concert. A Popposé, dans les deux études
suivantes nous manipulerons de manicre séparée les normes physiques (étude 4) et
comportementales (étude 5). Ainsi, ces trois études répondront, de maniere séparée ou

conjointe, a nos différentes hypotheses.
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Si nous voulons connaitre 'impact des normes physiques et comportementales des
individus sur les prises de risque dans la sexualité, il nous faut définir les types

physiques et ce que nous mesurons en tant que prises de risques.

Si les normes comportementales attribuées aux hommes et aux femmes sont
clairement identifiées (Bem, 1974) il en est autrement pour celles du physique. Il
n’existe que tres peu de références aux corps masculin dans la littérature (Foucault,
1976). Le physique ne serait, pour les hommes, que le moyen de 'accomplissement de
leurs actes. Dans ce sens, les femmes ne trouveraient d’intérét qu’aux qualités
relationnelles (eg., Sprecher, 1989). Les hommes présentent pourtant des spécificités
physiques indéniables auxquelles les femmes sont sensibles (¢g, Hadjistavropoulos &
Genest, 1994 ; Swant e# al., 2007).

Dans notre premicre étude, nous évaluerons certaines caractéristiques physiques,
masculines et féminines, afin de dégager les normes physiques typiques de chaque sexe.
Pour que ces types physiques puissent ¢tre ainsi classés, ils doivent étre attribués
préférentiellement a un des deux sexes et éveiller 'ensemble des autres propriétés de
cette catégorie sociale (Steri, 2001). D’autre part, ces types physiques devront étre plus
appréciés s’ils correspondent aux attentes sociales pour leur groupe (¢g, Hogg &
Hardie, 1991 ; Ridcharson, Bernstein & Hendrick, 1980).

Dans Pensemble de leurs études sur les causes de I’éveil du sentiment de jalousie,
Dijkstra et Buunk (2004, 2002, 1998) mettent en sceéne notre partenaire, dans une
interaction clairement présentée comme de la séduction, avec un-e inconnu-e du méme
sexe que nous. Ce scénario place les protagonistes a portée de regard et devant une
porte de chambre lors d’une soirée. Les participants a 'étude doivent a la suite de ce

texte décrire leur rival-e. Ces études regroupement les caractéristiques évoquées selon
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les sexes pour décrire les rivales et les rivaux. Dans ces différentes caractéristiques on
retrouve en plus des composantes comportementales des caractéristiques physiques
comme la musculature ou les cils et la chevelure. On constate que les résultats
présentés suivent les attentes sociales pour chaque groupe de sexe. Ainsi, les femmes
accordent plus d’importance aux caractéristiques physiques de leur rivales que ne le
font les hommes (Dijkstra et Buunk, 2002) qui accordent plus d’importance au statut
social des autres hommes (Dijkstra et Buunk, 2004).

Ainsi, notre premicre étude présente des types physiques attribués aux hommes ou aux
femmes, dont nous évaluerons I’éveil des catégories sociales de genre (Steri, 2001) par
la mesure de la masculinité et de la féminité (Bem, 1974). Pour ce faire cette évaluation
s’effectue sur I'ensemble de la population sans discrimination de sexe. Nous verrons
également le caractere positif de ces physiques en nous assurant que I’éveil des groupes
sociaux de sexe (eg, Michinov & Monteil, 2004) engendre une plus grande attirance
quand le sexe des individus est en accord avec le type physique de son groupe de sexe

(eg., Burn & Ward, 2005).

Dans un second temps, nous avons constaté le grand intérét pour la sexualité en
général (¢g. Foucault, 1974, 19706) ou ses pratiques (¢z, Master & Jonhson, 1966, 1970,
1979 & 1988). Pourtant, il est encore complexe de travailler sérieusement dans un
domaine ou 'on pense que les femmes sont sentimentales (Browning, Hatfield, Kessler
& Levine, 2000) et ou les comportements a risques sont incorporés a la tradition
masculine (eg, Levant ef al, 2009). I se dégage, toutefois, trois ensembles
comportementaux incontournables pour la prise en compte de la prévention des
contaminations par les MST/IST : Le port du présetrvatif, les comportements a tisques

et la sureté dans les rapports.
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Meéme si le préservatif est le seul moyen d’empécher la transmission, par voie sexuelle,
des virus et des infections, il semble que son utilisation soit percue comme un acte
attribué préférentiellement aux hommes (eg., Kennedy, 2007). Les femmes ne recourant
pas a ce genre d’accessoires, méme s’il on attend d’elles la protection de la vie et de la
santé (Buysse, 1997). Les femmes auront donc des rapports plus surs et des conduites
moins risqués tout en n’ayant pas recours au préservatif.

L’étude 2 présente I'échelle de "prise de risque dans la sexualité". Nous y trouverons les
trois indices qui séparent les réponses des hommes et des femmes dans la littérature
(eg, Noll, Trickett & Putnam, 2003 ; Cuskelly, Bryde, 2004). Nous attendons que
lorientation des réponses des deux sexes confirme la littérature, et que les indices de
validité de I’échelle (eg., Blau & Anderson, 2005 ; Marcus, Schuler, Quell & Himpfner,

2002 ; Velasco & Rioux, 2009) nous confirment sa structure.
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2.1. Etude 1: Prototypes physiques masculin et féminin

En plagant le sexe des sujets en covariant, nous présentons des personnages hommes
ou femmes porteurs de types physiques masculins ou féminins. Nous pensons que
certains types physiques seront per¢us comme masculins et d’autres comme féminins.
De plus, les personnages dont le type physique est prototypique de leur groupe de
sexe sera percus comme plus séduisant et donc socialement valorisé, donc assimilable

a une norme de sexe.

En d’autres termes, la manipulation du type physique (masculin ou féminin) d’un
> p pe physiq

personnage (homme ou femme) modifie les caracteres de masculinité et de féminité

(genre) qui lui sont attribués. Ce sont les personnages prototypés (dont le type

physique correspond a leur sexe) qui sont les plus séduisants.

2.1.1. Hypotheses

H.la: Les types physiques attribués aux hommes (Dijkstra & Buunk, 2002) seront
percus comme plus masculins que ceux attribués aux femmes.

H.1b : et les types physiques attribués aux femmes (Dijkstra & Buunk, 2002) seront
percus comme plus féminins que ceux attribués aux hommes.

H.2: les personnages dont le physique est typique de leur groupe de sexe seront

percus comme plus séduisant que ceux dont le physique est contre-typique.
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2.1.2. Meéthodologie

Participants, procédure et plan expérimental

Sur le site de 'université Paris Ouest Nanterre-I.a défense, nous avons recruté
des sujets des deux sexes: 212 hommes et 114 femmes. Ils se répartissent
aléatoirement selon le plan factoriel : 2 (sexe des sujets: homme ; Femme) X 2 (sexe du
personnage expérimental : un homme; une femme) X 2 (type du personnage

expérimental : masculin ; féminin).

Les sujets recrutés sont menés, par groupe de 4 a 8 personnes, dans une salle de
b bl
laboratoire ou ils sont invités a s’asseoir dans des box séparés. L’expérimentateur leur
donne alors les consignes, a savoir qu’ils ont accepté de participer a une expérience en
bl
psychologie et que chacun est libre d’arréter Dexpérience s’ le désire.
L’expérimentateur leur distribue un questionnaire sous forme papier en énongant cette
procédure (écrite sur chaque questionnaire): «vous devez lire la description du
personnage et répondre aux questions de maniére spontanée. Il n'y a pas de bonne ou

de mauvaise réponse. »
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Matériel

Les personnages (cf. personnages expérimentaux) que les sujets ont a évaluer sont
décrits en début de questionnaire. Cette évaluation s’effectue a 'aide de deux échelles

(cf. questionnaire) : la masculinité/féminité et la séduction.

Personnages expérimentanx: :

Au nombre de quatre, les personnages expérimentaux pouvant étre proposés se
construisent sur deux dimensions (VD), le sexe et le type, possédant chacune deux
modalités. Le sexe du personnage est soit homme soit femme. Le type est sa
description physique (Dijkstra &Buunk, 2002).

Le type masculin:

Quelgn’un de musclé avec de larges épaules. Quelgu’un de fort et grand, au regard franc.

Le type féminin :

Une personne mince, bien habillée, an physique élancé, un bean corps, la taille fine et un visage

attractif avec de longs cils noirs.

Nous aboutissons donc a une répartition aléatoire de quatre personnages
expérimentaux : un homme typique du physique des hommes (prototypique), un
homme typique du physique des femmes (contre-typique), une femme typique du

physique des femmes (prototypique), et une femme typique du physique des hommes

(contre-typique).
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Le croisement de ces deux variables de sexe et de type permet de définir une nouvelle
variable indépendante : Prototype. Les prototypes renvoient aux personnages hommes
et femmes décrits avec les physiques de leur groupe de sexe, les contre-prototypiques
sont ceux dont la description physique est celle d’'un homme pour les femmes et celle

d’une femme pour les hommes.

Questionnaire :

Nous disposerons de deux variables dépendantes: la masculinité/féminité et la
séduction.

Tous les sujets devront donc répondre au méme questionnaire, ou chaque item doit
étre évalué par une seule et méme échelle de type Lyckert en 7 points qui va de 1 : "pas

du tout d’accord" a 7 : "tout a fait d’accord".

Echelle de masculinité et de féminité (genre):

La masculinité et la féminité sont calculés par une échelle de type B.S.R.I. (Bem, 1974).
Cette échelle, dégage deux axes : la masculinité avec des items comme : « aime prendre
des décisions », « se comporte en /ader » ou encore « ¢tre masculin », et la féminité avec
par exemple « aime materner les personnes qui lui sont chéres », « amicale » ou « étre

féminine ».
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Echelle de séduction:

Nous avons construit?® une échelle se basant sur des items, comme « attirant» ou
« sensuel », issus de la littérature générale pour qualifier attraction qui peut naitre entre
deux personnes. Elle se compose de deux axes : la séduction physique (beau, attirant

etc.) et la séduction comportementale (charme, intéressant etc.)

¥ L’échelle de séduction a fait 'objet d’un double pré-test. Dans un premier temps nous interrogeons les sujets

par une question ouverte en leur demandant de donner 5 adjectifs pour qualifier la séduction. Dans un second temps,
selon la méthode des juges, nous avons demandé aux sujets d’évaluer les items que nous avions retenus.
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2.1.3. Résultats :

Analyses préliminaires

Chaque échelle est soumise a une analyse factorielle suivie d’une rotation oblique de
type varimax pour les facteurs dont la valeur propre était supérieure a 1. La consistance

interne des facteurs est assurée par le calcul des alphas de Cronbach.

La masculinité/ féminité :

Les analyses factorielles ont permis de dégager deux indices qui représentent 75 % de
la variance totale : féminité 41% et masculinité 34%. Le facteur de féminité avec un
alpha de Cronbach de .80, regroupe des items du BSRI suivant: sympathique,
chaleureuse, communicative et de compagnie agréable. Le facteur de masculinité, avec

un alpha de Cronbach de .87 se compose des items : "rivalise avec autrui”, "a esprit

nan
b

de domination", "aime la compétition".

La séduction :

L’analyse factorielle a également dégagé deux facteurs expliquant 75% de la variance
totale : la séduction physique 39%, et la séduction d’attitude 36%. La séduction
physique, avec un alpha de Cronbach de .85, regroupe les items: irrésistible,
séduisante, attirante et belle. Et la séduction d’attitude regroupe, sous un alpha de

Cronbach de .83, les items : "intéressant"”, "intelligent" et "a du charme".
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Résultats

Pour Panalyse des données nous avons réalisé une ANOVA de 2 (sexe : homme vs.
femme) X 2 (type: masculin féminin) sur nos variables dépendantes
(masculinité/féminité et séduction) avec le sexe des sujets en covariant. L’ensemble des
résultats sont récapitulés dans les tableaux 1.1 pour la masculinité/féminité et 1.2 pour

la séduction.

Effet du sexe et du type physique sur la masculinité/ feminité.

Le sexe présente un effet principal, F(1, 321)=6.74, p<.01, 7= .02, sur le score de
féminité. Les personnages de sexe homme se voient attribués plus de féminité

(M=5.86 ; SD=1.64) que les personnages de sexe femme (M=5.36 ; SD= 1.89).

Tableau 1.1
Moyennes des scores a 'échelle de masculinité/féminité en fonction du sexe du personnage (Sexe), du
type de présentation physique de celui-ci (Type) et de I'accord de ces deux ci (Prototype). Les analyses

présentées sont effectuées avec le sexe des sujets en covariant.

Féminité Masculinité

Personnage Modalités
M SD M SD
Homme 5.86 1.64 4.02 1.98

Sexe
Femme 5.36 1.89 3.90 2.16
Masculin 5.32 1.94 4.43 2.16
Type (physique)
Féminin 5.91 1.56 3.79 1.98
Prototypé 5.78 1.56 3.73 2.02
Prototype

Contre-typé 5.43 1.99 4.22 2.10
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Les physiques féminins (M=5.91, SD= 0.12) obtiennent un score de féminité plus
élevé, F(1, 322)=10.07, p=<.001, 7 =.03, que les types masculins (M=5.32, SD= 0.15).
Les types physiques masculins sont percus (F(1, 310)=2.99, p=.06) comme plus
masculin (M=4.43, SD=2.16) que les types physiques féminins (M=3.79, SD=1.98).

Les personnages prototypés sont évalués, F(1, 322)=4.5971, p<.05 n =.01, comme
significativement moins masculins (M=3.73, SD=2.02) que les contre-typés (M=4.22,
SD=2.10) mais également, F(1, 322)=3.47, p=.06, n =.03, comme plus féminins

(M=5.78, SD=1.56) que les contre-typés (M=5.43, SD=1.99).

Ces résultats valident notre hypothese H.1 (a et b) : Les types physiques attribués aux
hommes seront percus comme plus masculins que ceux attribués aux femmes. Les
types physiques attribués aux femmes seront percus comme plus féminins que ceux

attribués aux hommes.

Effet du sexe et du type physique sur la séduction :

Le sexe présente un effet principal, F(1, 324)=11.14, p<.001, sur la séduction
physique : les hommes sont évalués comme plus séduisants physiquement (M=4.81,
SD=1.98) que les femmes (M=4.10, SD=1.88). Le sexe présente également un effet,
F(1, 310)=2.88, p<.10, sur la séduction comportementale : les hommes obtiennent des

scores plus élevé (M=5.10, SD=1.77) que les femmes (M=4.75, SD=2.03).
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Le type physique ne présente aucun effet significatif, F(1, 321)=2.24, p=.13, sur le
score de séduction physique mais modifie significativement le score de séduction
comportementale, F(1, 321)=5.86, p<.01, ou les types physiques féminins (M=5.17,
SD=1.86) ont un score plus élevés que les types physiques masculins (M=4.68,

SD=1.94).

Tableau 1.2
Moyennes des scores a ’échelle de séduction en fonction du sexe du personnage (Sexe), du type de
présentation physique de celui-ci (Type) et de 'accord de ces deux ci (Prototype). Les analyses

présentées sont effectuées avec le sexe des sujets en covariant

séduction physique séduction comportementale

Personnage modalités
M SD M SD
Homme 4.81 1.98 5.10 1.77

Sexe
Femme 4.10 1.88 4.75 2.03
Masculine 4.32 2.09 4.68 1.94
Type (physique)
Féminine 4.60 1.82 5.17 1.86
Prototypé 4.82 2.02 4.96 1.89
Prototype

Contre-type 4.07 1.83 4.88 1.93

Le prototype présente un effet significatif, F(1, 321)=12.71, p<.001, sur le score de
séduction physique mais pas sur la séduction comportementale (F(1, 321)=1.15,
p=.09) : les personnages prototypés sont percus comme physiquement plus séduisants

(M=4.82, SD=2.02) que les personnages contre-prototypés (M=4.07, SD=1.83).
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Notre hypothese H.2 est vérifiée : les individus en accord avec les normes de sexe sont
évalués plus positivement que les autres. Cette positivité se traduisant par une
¢valuation des personnages prototypés comme plus séduisants.

D’autre part, les stimuli évalués comme séduisants se voient accorder des traits de
genre du groupe d’appartenance de ceux qui les émettent. Ainsi par exemple, les
femmes attribuent de la féminité aux hommes prototypés. Ceci irait dans le sens d’une

mise en avant de la similitude.
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2.1.4. Synthese des résultats de ['étude 1 :
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2.2. Etude 2 : Echelle de prise de risque dans la sexualité

2.2.1 Hypotheses

H.3 : Les hommes usent de préservatifs et prennent plus de risques que les femmes.
H.4: Les femmes n’usent pas de préservatifs mais ont des rapports plus surs que les

hommes.

2.2.2. Méthodologie

Participants, procédure et plan expérimental.

Sur le site de I'université Paris Ouest Nanterre-La Défense, 139 sujets de sexe femme
et 30 sujets de sexe homme (N=169) ont étés recrutés dans le cadre d’une unité
d’enseignement d’initiation a 'expérimentation. Seule la variable de sexe des sujets est
invoquée comme variable indépendante. Nous aboutissons donc a une répartition des

sujets selon le plan factoriel : 2 (sexe du sujet : homme, femme).

Les sujets recrutés sont menés, par groupe de 4 a 8 personnes, dans une salle de
laboratoire ou ils sont invités a s’asseoir dans des box séparés. L’expérimentateur leur
donne alors les consignes. A savoir qu’ils ont accepté de participer a une expérience en
psychologie et que chacun est libre darréter Dexpérience s’il le désire.

L’expérimentateur leur distribue un questionnaire sous forme papier en énongant cette
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procédure (écrite sur chaque questionnaire) : « vous devez répondre aux questions de

maniére spontanée. Il n'y a pas de bonne ou de mauvaise réponse. »

L échelle de risques sexcuels :

Nous avons construit®’ une échelle se basant sur des items, comme « le préservatif est
mon mode principal de protection » ou «avoir des partenaires occasionnels est la
meilleure facon d’explorer la sexualité », issus de la littérature générale pour qualifier
Iattitude des individus en ce qui concerne leur sexualité.

Cette échelle a fait objet d’'un double pré-test. Dans un premier temps nous
interrogeons les sujets par une question ouverte en leur demandant de donner 5
adjectifs pour qualifier une sexualité sure et une sexualité risquée. Dans un second
temps, selon la méthode des juges, nous avons demandé aux sujets d’évaluer les items

que nous avions retenus.

L’échelle finalisée se compose de deux axes : protection et risque.

L’axe de protection regroupe des items sur l'utilisation du préservatif. Par exemple,
nous trouvons dans cet axe des items comme « le préservatif est mon mode principal
de protection » ou « la pilule est inutile pour vous car vous utilisez obligatoirement des
préservatifs ». L’axe sur la protection est exclusivement relié a [lutilisation du
préservatif car c’est la seule pratique sexuelle qui ne présente pas de risque de
transmission. Le second axe est appelé risque car il présente des comportements ou des

situations qui, selon la littérature, présente des risques de contamination aux IST/MST.

40 L’échelle dans son intégralité figure dans les annexes.
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Par exemple on y trouvera des attitudes "frivoles" comme «il vous arrive souvent
d’avoir des partenaires occasionnels » ou « dans le feu de 'action vous ne contrdlez pas
toujours vos actes ».

Les sujets, hommes et femmes, devront répondre a chaque item par une échelle de

type Lyckert en 7 points qui va de 1 : "pas du tout d’accord" a 7 : "tout a fait d’accord".

2.2.3. Résultats

Analyses de la validité de I'échelle

La procédure débute par l'analyse factorielle exploratoire de Iéchelle suivie d’une
rotation oblique, de type varimax, pour les facteurs dont la valeur propre était
supérieure a 1. En second lieu, nous nous sommes assurés de la consistance interne des
axes de protection et risques par le calcul des alphas de Cronbach. Enfin, nous
procédons a des analyses factorielles confirmatoires a partir des matrices de
covariances, selon la méthode du maximum de vraisemblance, afin d’évaluer dans
quelle mesure la structure posée a priori reproduisait correctement les données
collectées. Nous avons employ¢ les indices les plus fréquents de la littérature, a savoir :
le y? (compared to proceeding model), le NF1 (Normed Fit Index, significatif quand supérieur
au seuil de .90), le CFI (Comparative Fit Index, significatif quand supérieur au seuil de
.80), le RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation, significatif quand inférieur au

seuil de .05 et tendanciel si inférieur a .10).
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L’analyse factorielle dégage deux facteurs qui expliquent 58% de la variance totale. Ces
deux facteurs correspondent aux axes de protection (28%) et de risques (29%). La
protection, avec un alpha de Cronbach de .72, regroupe les items qui vont dans le sens
du port du préservatif. La dimension du risque regroupe sous un alpha de Cronbach de

.70 les items en rapports avec les prises de risques.

Tableau 1.3 :

Indices d’analyses confirmatoires pour le modele adopté pour I’échelle de risques sexuels. N = 169

v p dl NFI CFI RMSEA

Risques sexuels 8.83 .35 8 .96 .99 .02

L’analyse factorielle confirmatoire, menée sur la structure, a priori, en deux facteurs
présente des valeurs significatives pour le NFI, le CFI et le RMSEA, de respectivement
96, .99 et .02. (ct. tableau 1.3).

L’ensemble de ces résultats vont dans le sens d’une structure bidimensionnelle de

I’échelle de risques sexuels.

Effet de la variable de sexce.

Le recours au préservatif, F(1, 167)=19.77, p<.001, 7= .10, est plus affirmé chez les
hommes (M=4.70, SD=1.80) que chez les femmes (M=3.15, SD=1.70). On affirme
également prendre plus de risques, F(1, 167)=14.24, p<.001, 7= .07, quand on est un

homme (M=3.07, SD=1.51) que quand on est une femme (M=2.04, SD=1.32). Enfin,
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on évalue ses rapports sexuels comme plus protégés, F(1, 167)=21,59, p<.001 5 = .11,
quand on est un homme (M=3.93, SD=2.04) que quand on est une femme (M=2.20,
SD=1.80).

Ces résultats valident les hypotheses H.3 et H.4 et sont présentés dans le tableau 1.4

Tableau 1.4
Moyennes en fonction du sexe des sujets des indices de I’échelle de risque sexuel et de Iitem « vos

rapports sont toujours protégés »

"'vos rappotts sont

Préservatif Risques
Sexe du sujet toujours protégés"
M SD M SD M SD
homme 4.70 1.80 3.07 1.51 3.93 2.04
femme 3.15 1.70 2.04 1.32 2.20 1.80
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2.2.4. Synthese des résultats de ['étude 2
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2.3. Discussion du chapitre 11

La séduction est influencée par environnement social, et de ce fait, par la mise en
saillance des références aux normes de sexe (e.g. Michinov & Monteil, 2004). Selon la
littérature, les normes de sexe sont définies comme attribuées préférentiellement a un
sexe, les personnes de ce sexe étant percues comme plus séduisantes quand elles sont
porteuses de ces normes (¢g. Burn & Ward, 2005). La premiere étude, en présentant des
personnages dont la description suit les types physiques éveillant la rivalité (Dijkstra &
Buunk, 2002) des hommes et des femmes, permet de voir si nous sommes attirés par
des personnes conformes a ces descriptions physiques. Dans ce cadre, le B.S.R.I. (Bem,
1974) nous permet d’évaluer la masculinité et la féminité de ces physiques en donnant
aux sujets la possibilité de noter I'adhésion de ces physiques avec des comportements
masculins ou féminins. Les résultats obtenus vont dans le sens d’une évaluation, de la
masculinité et de la féminité, qui difféere selon le physique. Les types physiques
correspondant a une description d’homme sont évalués comme plus masculins que les
types physiques correspondant a une description de femme qui sont eux pergus
comme plus féminins. Les caractéristiques physiques présentées sont donc portées
socialement car elles éveillent 'ensemble de la catégorie du groupe de sexe auquel elles
sont rattachées (Steri, 2001). Les résultats souscrivent également a la I’hypothese selon
laquelle les personnages prototypés (dont le type physique est congruent avec le
standard physique de son groupe de sexe) sont plus séduisants que ceux décrient par le

type physique de l'autre sexe (Burn & Ward, 2005).
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La premicre étude nous permet d’affirmer que les caractéristiques physiques, que nous
avons choisies, pour décrire les hommes et les femmes, sont bien socialement portées

par ces groupes de sexe et qu’elles en définissent des standards.

La seconde étude valide également nos hypotheses. L’échelle de prise de risque dans la
sexualité¢ est conforté par Pensemble des indices d’analyse confirmatoire (Blau &
Anderson, 2005 ; Marcus, Schuler, Quell & Hiimpfner, 2002 ; Velasco & Rioux, 2009)
qui légitiment sa structure en trois indices : Le port du préservatif, les comportements a
risques et la sureté dans les rapports. De plus, elle présente bien une orientation
différente chez les hommes et chez les femmes suivant ainsi ensemble de la littérature
(eg., Noll, Trickett & Putnam, 2003 ; Cuskelly, Bryde, 2004). Les femmes, portées par
I'image sociale de leur réle de gardiennes de la santé et de la vie (Buysse, 1997)
affirment prendre moins de risques que les hommes et évaluent leur rapports sexuels
comme plus stres. Les femmes ne recourent pourtant pas au préservatif qui, méme si
celui-ci est 'unique garantie d’une sexualité sans risque, reste un accessoire purement

masculin, donc, réservé aux hommes (Kennedy, 2007).

Nous avons donc maintenant a notre disposition les normes de sexe physiques de
notre étude 1 que nous ajoutons aux normes de sexe comportementales de la littérature
(eg., Bem, 1974) et notre échelle de prise de risque dans la sexualité, validé dans ’étude
2. Nous pouvons a présent entreprendre de lopérationnalisation de notre

problématique.

101



Chapitre III : Norme de sexe & Sexualité(s)

«IN'est-ce pas celui qui est apte a se protéger d'une
maladie qui sera aussi le plus habile a la

transmettre en secret ¢ »

Platon, .a Républigue.



Gwenaél Domenech-Dorca Sexualité(s)

Les déviances aux normes sexe provoquent-elles une image négative des individus en
nous les faisant percevoir comme dangereux ?

Nous avons vu que les normes sociales régissant les groupes de sexe sont de type
physique. L’étude 1 nous a permis de mettre en évidence que les hommes
correspondent physiquement a des individus forts, grands et musclés avec de larges
épaules. Alors que les femmes typiques sont physiquement élancées, minces et bien
habillées avec un beau corps a la taille fine...

Nous savons également, que les comportements sociaux attendus pour un individu se
distinguent selon leur sexe (eg, Bem, 1974). Ainsi, on attendra d’'un homme un
comportement masculin mettant en avant son esprit de compétition, son assurance,
son ambition et ses capacités a diriger. D’un autre coté on attendra d’une femme un
comportement féminin la présentant comme une personne expressive, chaleureuse et
communicative, aimant les enfants et réconforter les autres...

Dans la mesure ou nous savons que les femmes recourent aux préservatifs selon
I'image qu’elles se font de leurs partenaires (Edward & Barber, 2010), notre objectif est
d’évaluer les influences des qualités physiques (eg. Dijkstra & Buunk, 2002) et
comportementales (¢g, Bem, 1974) portées habituellement par les hommes et/ou les
femmes (¢z, Wood & Eagly, 2009) liés a une sexualité a risque (eg, Levant, Wimer,
Williams, Smalley & Noronha, 2009).

En d’autres termes cette partie met en évidence les effets des perceptions des types
physiques et comportementaux sur 'adhésion a certains comportements sexuels a

risque.
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Nous avons appliqué, pour notre troisiecme étude, une méthodologie expérimentale sur
une population d’étudiantes en premicre année de psychologie (N=359 femmes). Dans
un premier temps nous leur demandions de lire la description d’un personnage. Six
profils différents sont proposés et se distinguent par le sexe (homme 2s. femme) et par
les normes de sexe : comportementales (homme »s5. femme) et physiques (homme 5.
femme). Puis, dans un second temps, les participantes étaient amenées a évaluer le
degré d’adhésion du personnage décrit avec les comportements sexuels de I’échelle
validée dans I’étude 2.

Les sexes étant percus différemment (¢g., Klusmann, 2002 ; Milhausen & Herold, 2001)
les évaluations des comportements des hommes et des femmes seront différentes et
suivront les auto-évaluations recueillies dans I'étude 2. Ainsi, les hommes prendront
davantage de risques (eg, Levant ef al, 2009) et de ce fait auront des rapports moins
saurs, mais dans le méme temps ce sont eux qui recourent le plus aux préservatifs (eg,
Kennedy ¢z al., 2007).

Drautre part, les déviances aux normes de sexe étant généralement sanctionnées (eg.,
Blashill & Powlishta, 2009) les personnages les plus éloignés des normes sociales de
leur groupe de sexe seront per¢us comme les plus dangereux (eg, Levant ez al, 2009)
par manque de congruence entre ces individus et les normes de son groupe de sexe (eg,
Rudman & Fairchild, 2004). Les résultats iraient dans le sens d’une augmentation des
prises de risques et une baisse des rapports surs et dat a lutilisation de préservatifs
corrélés positivement au degré de déviance.

Enfin, les comportements a risques allant généralement de paire avec la consommation
d’alcool (eg., Baldwin & Baldwin, 2000 ; Cooper, 2002 ; Grello, Welsh & Harper, 2000 ;

Paul, McManus, & Hayes, 2000 ; Scholly, Katz, Gascoigne &, Holck, 2005) son

104



Gwenaél Domenech-Dorca Sexualité(s)

allusion devrait avoir les mémes effets que les déviances et accentuer les résultats de

ces derniéres.

Si Iétude 3 présente de manicre indéniable l'influence des normes physiques et
comportementales sur I'image que se font les femmes de leurs partenaires, elle
n’assouvit pourtant pas notre désir de compréhension de ce phénomene complexe. Les
normes physiques et comportementales étant envisageables dans des spheres
différentes, nous allons donc, pour les deux derniéres études, les manipuler de facon
séparée. Toutefois, comme il apparait que les perceptions des attitudes et des
comportements sexuels releveraient de représentations sociales, il nous semble
intéressant d’interroger les deux sexes sur les perceptions qu’ils ont des normes

physiques d’une part (étude 4) et comportementales (étude 5) d’autre part.

Le physique est la premicre source d’information catégorielle que 'on peut se faire
d’une personne. D’ailleurs les femmes attirées par un physique accordent davantage de
qualités a un individu (eg, Hadjistavropoulos & Genest, 1994). Ainsi, les physiques
typiques seraient évalués comme prenant moins de risque et ayant une sexualité plus
sare. Toutefois, le port du préservatif resterait un comportement masculin (eg., Levant
et al., 2009 ). En présentant des personnages porteurs des types physiques les plus
séduisants pour leur groupe de sexe (étude 1), ’étude 4 permet de rendre compte de ce
que 'on attend des individus qui nous séduisent. Nous pensons donc y retrouver des
différences entre les hommes et les femmes, mais également I'influence des physiques

séduisant sur les perceptions, et leurs inférences en matiere de sexualité.
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A la différence des aspects physiques, les attitudes et les comportements sont des traits
pouvant étre partagés par les individus des deux sexes. Les théories de I'attraction
présentent 'intérét des individus pour les personnes ayant des personnalités similaires
(eg, Rosenblatt & Greenberg, 1998). Ainsi, notre éloighement aux prescriptions de
notre groupe de sexe devrait aller de paire avec une plus grande conciliation de ce type
de comportement chez les autres (¢g, Milhausen & Herold, 1999). On sait d’ailleurs
que certaines femmes, se définissant comme plus masculines, adhérent a certains

comportements sexuels et prennent de ce fait des risques sexuels différents

(Domenech-Dorca, 2005a, 2005b).

Nous avons, dans ce chapitre, fait évaluer les risques "pris" (échelle de I’étude 2) dans
ces différentes conditions. Ces résultats illustreront un grand nombre de travaux
mettant en avant impact positif de la conformité a la norme sociale comme
Pexpérience sexuelle subjective (eg, Maena ez al, 2005) ou I'impact des différences

d’orientation de genre sur les risques en maticre de sexualité (e¢g., Domenech-Dorca,

2005a, 2005b).
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3.1. Etude 3 : Prototypes physiques vs. comportementaux

Les normes attribuées a chacun des deux sexes correspondent a deux standards
distincts (Marks & Fraley, 2005) avec des attentes différentes (Tieg, Perrin, Kaly &
Heesacker, 2007). La violation des normes de sexe n’est pas percue de manicre
équivalente selon si celles-ci sont bravées par un homme ou une femme (¢g, Blashill &
Powlishta, 2009).

Cette étude a pour objectif de rendre compte de I'influence des normes de sexe sur les
risques attribués par les femmes a leurs partenaires sachant que les personnes en

désaccord avec les normes de sexe sont percues comme prenant plus de risques

(Levant et al., 2009).

Nous demandons, a une population de 359 femmes, d’évaluer des personnages sur
I’échelle de prise de risque dans la sexualité (étude 2). Les personnages expérimentaux
que nous présentons sont soit prototypés ou soit contre-prototypés des caractéristiques

physiques (étude 1) et comportementales (Bem, 1974) de leur groupe de sexe.

Nous pensons que les personnages de sexe masculins seront percus comme utilisant
plus de préservatifs et comme ayant une sexualité moins stre avec plus de prises de
risques.

En nous appuyant sur la littérature nous avons également comme hypothése que les
individus les plus éloignés des normes sociales pour leur sexe auront une évaluation
plus négative de leurs comportements sexuels. En d’autres termes, les personnages

porteurs de caractéristiques non typiques de leur groupe obtiendront des scores plus
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¢levés dans I’évaluation de leur comportements a risque et inversement plus faible dans
leur utilisation de préservatifs et de sureté dans leurs rapports intimes, et que ces effets
seront plus forts avec l'augmentation de l'incongruence des personnages avec les
attentes sociales pour leur groupe de sexe.

Enfin, en présentant une allusion a la consommation d’alcool, nous devrions retrouver
des résultats allant dans le sens de la littérature sur les prises de risques. Ces résultats

devront, encore une fois, renforcer la validation de notre échelle de mesure.

3.1.1. Hypotheses

H.5: les personnages de sexe masculins seront percus comme utilisant plus de
préservatif et comme ayant une sexualité moins sure — avec plus de prises de risques —
que les personnages féminins.

H.6: les personnages contre-typiques seront percus comme ayant davantage de
comportements a risque que les personnages en accord avec les normes de leur groupe
de sexe.

H.7: Les personnages présentés comme consommateurs d’alcool, seront percus
comme prenant plus de risques dans leur sexualité que ceux décrits sans allusion a la

consommation d’alcool.
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3.1.2. Méthodologie

Participants Procédure et plan expérimental

Sur le site de l'université Paris Ouest Nanterre-L.a Défense, 359 femmes ont été
recrutées dans le cadre d’une unité d’enseignement d’initiation a Pexpérimentation.
Elles se répartissent selon le plan factoriel suivant :

2 (sexe du personnage expérimental : un homme ; une femme) X 2 (type physique du
personnage expérimental : Masculin ; Féminin) X 2 (type de comportement du

personnage expérimental : Masculin ; Féminin) X 2 (alcool vs. controle).

Personnages expérimentanx

Nous appelons le "personnage expérimental” la description de la personne que nous
proposons d’évaluer aux sujets. Le personnage expérimental sera un homme ou une
femme, porteur de caractéristiques physiques typiques d’un des deux groupes de sexe,
mais également porteur dun des deux types de comportement attribués
préférentiellement aux hommes ou aux femmes.

Ainsi, le personnage est décrit comme appartenant a I'un des deux groupes de sexe. Le
sexe du personnage est donc soit homme soit femme. La description physique, quand a
elle, répond d’une certaine manicre a la méme distinction. Pour ce faire, elle reprend les
caractéristiques physiques de I'étude 1 tirées elles-mémes de Iétude de Pieternel

Dijkstra et Bram P. Buunk en 2002.
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Le prototype de la masculinité correspond a la description :

Une personne musclée avec de larges épanles. Quelgn’un de fort et grand, an regard franc.

Alors que celle de la féminité prototypique est :

Quelgu’un de mince, bien habillé, an physigue élancé, un beau corps, la taille fine et un visage attractif
avec de longs cils noirs.

La description comportementale répond également aux mémes distinctions. Cette
description reprend les caractéristiques comportementales des normes de sexe
regroupées dans 'inventaire des roles de sexe de Sandra Bem en 1974 (B.S.R.L.).

Le prototype de la masculinité correspond a la description :

Quelgu’un avec l'esprit de compétition de assurance, ambitienx; et avec des capacités a diriger

Alors que celle de la féminité prototypique est :

Une personne aimant les enfants, expressive, chalenreuse et communicative. Avec beanconp d affection

lorsqu’elle réconforte les autres.

Variable supplémentaire ayant une incidence sur la dangerosité

Enfin, nous ajoutons une variable a deux modalités (absence ou présence) d’une
information relative a la consommation d’alcool du personnage : Cette personne consomme

parfois une certaine dose d’alcool.

Questionnaire

Se compose de I’échelle sur les prises de risque dans la sexualité de ’étude 2. Tous les

sujets devront y répondre. Chaque item doit étre évalué par une seule et méme échelle
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de type Lyckert en 7 points qui va de 1: "pas du tout d’accord" a 7: "tout a fait

d’accord".

3.1.3. Résultats

Analyses préliminaires

Les analyses préliminaires ont dégagé, pour I’échelle de prise de risque dans la sexualité,
deux indices qui expliquent 62% de la variance totale : Port du préservatif 30%, et
Risques dans la sexualité 32%. L’item "ses rapports sexuels sont toujours protégés"
sera analysé de manicre séparée.

Le port du préservatif, avec un alpha de Cronbach de .67, regroupe les items: "le
préservatif est votre moyen principal de protection”, "la pilule est inutile pour vous car
vous utilisez obligatoirement des préservatifs" et I'inverse de l'item "la pilule est votre
moyen principal de protection". Et les risques dans la sexualité regroupent sous un
alpha de Cronbach de .68 les items: "il lui arrive souvent d’avoir des partenaires
occasionnels", "pour lui/elle, les aventures d’un soir sont un bon moyen d’explorer la
sexualité." et "il/elle se demande patfois pourquoi il/elle couche avec certains

hommes/femmes".
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Impact du sexe du personnage

Comme dans I’étude 2, le port du préservatif est fortement lié aux personnages de sexe

homme (¢. tableau 3.1). Nous constatons également que les comportements a risque et

la streté des rapports sont également sous 'influence principale du sexe du personnage

(¢ tableau 3.1), ce qui confirme ’hypothese H.5.

Tableau 3.1

Moyennes de P’évaluation, en fonction du Sexe du sujet de : port du préservatif, Risques sexuels et

protection des rapports du personnage expérimental.

"Ses rapports sexuels

Sexe Préservatifs Risques sexuels
sont toujours protégés"
Personnage M SD M SD M SD
Homme 4.95 1.51 452 1.29 4,16 1.66
Femme 3.44 1.25 3.98 1.46 4,55 1.77

Les personnages de sexe homme sont évalués, F(1, 252)=73.10, p=<.001, n’p =.22,

comme ayant davantage recours au port du préservatif comme moyen de protection

(M=4.95, SD=1.51) que les personnages de sexe femme (M=3.44, SD=1.25).

Les personnages homme ont en moyenne, F(1, 251)=10.09, p=<.01, n*p =.03, plus de

rapports a risques (M=4.52, SD=1.29) que les personnages femme (M=3.98,

SD=1.46).

Les personnages de sexe homme sont évalués, F(1, 281)=3.95, p=<.05, n’p =.01,

comme ayant des rapports sexuels moins protégés (M=4.16, SD=1.66) que les

personnages de sexe femme (M=4.55, SD=1.77).
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Impact de la congruence des normes sociales avec le sexce du personnage

L’image que l'on se fait de la sexualit¢é du personnage est différente selon les
descriptions physiques et comportementales. Ces résultats ne vont pourtant pas dans le
sens de I’hypothése H.6 car les personnages les plus congruents avec les attentes

sociales ne sont percus comme les moins dangereux (4. tableau 3.2).

Tableau 3.2
Moyennes de I’évaluation des risques sexuels du personnage expérimental et de litem "Ses rapports sexuels
sont toujours protégés" en fonction de la congruence de la description du personnage expérimental avec le

physique et/ou le comportement de son groupe de sexe d’appattenance.

"Ses rapports sexuels

CONGRUENCE i . . .
Préservatifs Risques sexuels sont toujouts
Avec le sexe du .
protégés
i M SD M sD M 5D
Physigque typigue
Ve Opg 4.262 1.55 3.95¢b 1.36 487" 1.68
(comportement contre-typique)
Comportement tpigue
? opi 4.074 1.62 4.154b 1.52 4.39ab 1.69
(physique contre-typique)
Totalement typique
P 3.882 1.58 453 1.27 3.884 1.62
(physique et comportement)
Auncune congruence
4.384 1.53 4.414b 1.39 4.25qb 1.79

(totalement contre-typique)

Seules les moyennes significativement différentes (p<.05) ne partagent pas les mémes indices
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Les risques sexuels sont soumis a I'effet principal, F(3, 289)=2.85, p=<.05, n’p =.03,
de la congruence physique et comportementale du personnage avec son groupe de sexe
d’appartenance : les personnages totalement en accord avec les prototypes physiques et
comportementaux de leur groupe de sexe sont évalués en moyenne comme prenant
plus de risques dans leur sexualité (M=4.53, SD=1.27) que ceux qui sont en désaccord
uniquement avec le comportement typique de leur groupe (M=3.95, SD=1.36). Cet
effet est expliqué par les attributions faites aux hommes, F(3, 251)=10.69, p=<.001,
n’p =.09: les hommes en accord avec le physique de leur groupe de sexe mais
adoptant le comportement attendu pour une femme (contre-typique du groupe des
hommes) sont évalués comme prenant significativement moins de risques (M=3.80,
SD=1.32) que les personnages en accord avec le physique et le comportement de leur
groupe de sexe (M=5.07, SD=1.29).

La Congruence*! présente un effet principal, F(3, 281)=5.27, p=<.05, n’p =.05, sur
Vitem "ses rapports sexuels sont toujours protégés” : les personnages dont le physique et le
comportement correspondent aux attentes de leur groupe de sexe sont en moyenne
évalués comme ayant des relations sexuelles moins protégées (M=3.88, SD=1.62) que
ceux qui ne sont en accord uniquement avec le physique de leur groupe (M=4.87,
SD=1.68). Cet effet également expliqué, F(3, 281)=2.84, p=<.05, n’p =.03, par les
attributions faites aux personnages homme : les hommes qui correspondent totalement
au physique et aux comportements masculins sont évalués comme ayant les rapports
sexuels les moins protégés (M=3.31, SD=0.25) que les personnages de sexe homme

avant un physique typique mais un comportement qui ne correspond pas aux attentes
y physique typiq p q p p

4 Congruence de la description du personnage avec le physique et le comportement de
son groupe de sexe d’appartenance.
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(M=4.84, SD=0.24). Cette différence n’apparait pas dans les moyennes des autres

groupes.

Impact de la consommation d’aleool.

La présentation du personnage comme consommateur d’alcool présente des effets
g
principaux sur notre échelle validant, en partie, ’hypothése H.7 et sont présenté dans le

tableau 3.3.

Tableau 3.3
Moyennes de Pévaluation, en fonction du Risque porté dans la présentation du personnage sur: port du

préservatif, risques sexuels et protection des rapports du personnage expérimental.

""Ses rapports sexuels

Alcool Préservatifs Risques sexuels
sont toujours protégés"
par le personnage M LSVD M \S‘D M LS‘D
Sans risque 3.96 0.12 4.56 0.11 3.77 0.12
Avec risque 4.32 0.12 3.88 0.11 4.93 0.13

La consommation d’alcool dans la présentation d’un personnage fait que celui-ci est
évalué, F(1, 252)=3.97, p=<.05, n’p =.01, comme ayant davantage recours a
Putilisation de préservatifs (M=4.32, SD=1.51) que des personnages ou I’alcool n’est
pas énoncé (M=3.96, SD=1.62).

Le fait de consommer de Talcool augmente significativement, F(1, 252)=18.50,

p=<.001, n’p =.05, la perception de comportements a risques : les personnages décrits
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comme consommateurs d’alcool sont percus comme ayant plus de comportements a
risque (M=4.56 ; SD=1.29) que les autres (M=3.88 ; SD=1.43).

Les personnages "alcoolisés" sont percus, F(1, 281)=39.80, p=<.001, n*p =.12, comme
ayant des rapports moins surs (M=3.77, SD=1.72, pour) que ceux non "alcoolisés"

(M=4.93, SD=1.53).
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3.1.4. Récapitulatif des résultats de I'étude 3 :
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3.1.5. Discussion de [I'étude 3

L’analyse des résultats présente deux visages. Le premier confirme une certaine partie
de nos attentes théoriques sur la perception différente des sexes et sur la
consommation d’alcool. Le second, portant sur la congruence des individus avec les

normes de leurs groupes de sexe est, en I’état, plus complexe.

Conformément a nos attentes (¢g, Klusmann, 2002 ; Milhausen & Herold, 2001), les
femmes évaluent les comportements sexuels des individus selon leur sexe (H.5). Ainsi,
les préservatifs seraient bien des accessoires masculins (eg, Kennedy ez al, 2007)
puisque leurs utilisateurs seraient préférentiellement les hommes. D’autre part, les
individus de sexe masculin sont aussi ceux qui prennent le plus de risques (eg., Levant ef
al., 2009) et qui, dans le méme temps, ont les rapports sexuels les moins protégés (eg.,
Buysse & Van Oost, 1997).

Les résultats des évaluations des individus, décrits comme consommateurs d’alcool,
vont également dans le sens de nos hypotheses H.7 (eg, Baldwin & Baldwin, 2000 ;
Cooper, 2002 ; Grello, Welsh & Harper, 2006 ; Paul, McManus, & Hayes, 2000 ;
Scholly, Katz, Gascoigne &, Holck, 2005). Les personnages "alcoolisés", quel que soit
leur sexe, sont bien percus comme des individus dangereux. Ainsi, on les voit comme
ayant davantage de comportements sexuels a risque. Néanmoins, les femmes leur
accordent un plus grand recours a I'utilisation des préservatifs et, peut étre de ce fait, a

des rapports plus surs.
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Nous pensions (eg, Eagly & Karau, 2002 ; Prentice & Carranza, 2002 ; Rudman &
Fairchild, 2004) que les personnes déviantes, totalement contre-typiques seraient
percues comme plus les dangereuses (H.6a). Pourtant, ce sont les personnages les plus
congruents aux attentes, tant physiques que comportementales de leur groupe de sexe,
qui sont évalués comme ceux prenant le plus de risques et comme ayant la sexualité la
moins sure.

Ainsi, si l'on rentre dans le détail. Les physiques typiques auraient moins de
comportements a risques et des rapports plus sirs uniquement s’ils sont accompagnés
de comportements contre-typiques. D’autre part, les comportements a risques sont
attribués aux personnes ayant des comportements typiques de leur groupe de sexe

qu’ils soient physiquement typiques ou non.

Le degré de congruence aux normes de sexe ne semble donc pas intervenir directement
dans la perception des personnages. Nous pensons donc quiil serait intéressant
d’analyser, de manicre séparée, les normes physiques et comportementales attribuées a
chaque groupe de sexe. Dans cette optique, nous allons mettre en place deux études
sur les bases de celle-ci. I’étude 4 manipulera les normes physiques et I'étude 5 les
normes comportementales. Afin de comprendre plus largement les mécanismes
régissant les normes de sexe, nous allons interroger des populations mixtes. L’acces aux
représentations des deux groupes de sexe nous permettra de placer les perceptions
¢tudiées dans le cadre des représentations sociales (Moscovici, 1986) de Tattraction
physique (eg, Hadjistavropoulos & Genest, 1994) ou de la similitude des

comportements (¢g, Michinov & monteil, 2004)
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3.2. Etude 4 : Les physiques masculins vs. les physiques

féminins

I1 n’est pas étonnant que le physique soit présent dans toutes les études sur la séduction
(Feingold, 1990). La vision d’une personne étant la premicre source d’information
catégorielle a laquelle nous ayons acces. 1l est pourtant plus rare de Pobserver dans le
cadre de la sexualité, alors que c’est de la séduction initiale que découlera la relation
sexuelle. Nous savons, néanmoins, que le physique est le premier et le plus fiable
prédicteur de lattraction entre deux individus quel que soient leurs sexes (eg
Hadjistavropoulos & Genest, 1994). Les femmes attirées par un physique lui accordent
davantage de qualités. Ainsi, les physiques typiques seraient évalués comme prenant
moins de risques et ayant une sexualité plus stre. Toutefois, le port du préservatif

resterait un comportement masculin (eg., Levant ez al., 2009 ).

En présentant des personnages porteurs des types physiques les plus séduisants pour
leur groupe de sexe (étude 1), 'étude 4 permet de rendre compte de ce que 'on attend
des individus qui nous séduisent. Nous pensons donc d’abord y retrouver les mémes
différences entre hommes et femmes que nous avons observés dans I’étude 3.

Les physiques typiques, étant plus séduisants, ils devraient étre per¢us de maniére plus
positive (eg., Richardson, Bernstein & Hendrick, 1980). De¢s lors, ils devraient étre
associés a des personnes saines qui utilisent davantage de préservatifs et ont des
comportements sexuels moins risqués.

Drautre part, si 'on regarde uniquement le genre physique présenté, a savoir masculin

ou féminin, les physiques devraient soit activer ’ensemble de leur catégorie de genre
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(eg, Devine, 1989 ; Steri, 2001) en donnant des variations allant dans le méme sens que
celles du sexe (¢g, Greenwald ez al., 2002), soit faire disparaitre les différences entre les

sexes (¢g, Rudman & Phelan, 2010)

3.2.1. Hypotheses:

H.5: les personnages de sexe masculins seront percus comme utilisant plus de
préservatifs et comme ayant une sexualité moins sure - avec plus de prises de risques -
que les personnages féminins.

H.7: les personnages au physique contre-typique seront percus comme ayant
davantage de comportements a risque que les personnages en accord avec le physique
de leur groupe de sexe.

H.8 : Les physiques masculins seront percus comme utilisant moins de préservatifs et
comme ayant une sexualité moins sure — avec plus de prises de risques — que les

physiques féminins.

3.2.2. Méthodologie

Participants, procédure et plan excpérimental

121



Gwenaél Domenech-Dorca Sexualité(s)

Sur le site de l'université Paris Ouest Nanterre-La Défense, 129 sujets (71
hommes et 48 femmes) ont été recrutés dans le cadre d’une unité d’enseignement
d’initiation a Pexpérimentation.

Les sujets se présentent, par groupe de 4 a 8 personnes, dans une salle de laboratoire
ou ils sont invités a s’asseoir dans des box séparés. L’expérimentateur leur donne alors
les consignes. A savoir qu’ils ont accepté de participer a une expérience en psychologie
et que chacun est libre d’arréter Pexpérience s’il le désire. L’expérimentateur leur
distribue un questionnaire sous forme papier en énongant cette procédure (écrite sur
chaque questionnaire) : « vous devez lire la description du personnage et répondre aux
questions de maniere spontanée. Il n’y a pas de bonne ou de mauvaise réponse. ».
Quatre personnages se distingueront par leur sexe et le type physique.

Nous aboutissons donc a une répartition des sujets selon le plan factoriel suivant :

2 (sexe des sujets: homme »s. Femme) X 2 (sexe du personnage expérimental : un
homme #s une femme) X 2 (type physique porté par le personnage expérimental :

masculin »s. féminin).

Matériel

Les personnages (cf. personnages expérimentaux) que les sujets ont a évaluer
sont décrits en début de questionnaire. Cette évaluation s’effectue a I'aide de I’échelle

(cf. questionnaire) sur les pratiques sexuelles de I’étude 2.
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Personnages expérimentanx

Nous appelons le "personnage expérimental” la description d’une personne que nous
proposons d’évaluer aux sujets.

Au nombre de quatre, les personnages expérimentaux pouvant étre proposés, se
construisent sur deux dimensions, le sexe et le type*? physique, possédant chacune
deux modalités.

Ainsi, le sexe du personnage est soit homme soit femme. La description physique,
quand a elle, répond d’une certaine manicre a la méme distinction. Pour ce faire, cette
description reprend des caractéristiques physiques testées dans I’étude 1.

Le prototype de la masculinité correspond a la description :

Une personne musclée avec de larges épanles. Quelqu’un de fort et grand, au regard franc.

Alors que celle de la féminité prototypique est :

Quelgu’un de mince, bien habillé, an physigue élancé, un beau corps, la taille fine et un visage attractif

avec de longs cils noirs.

Questionnaire

Se compose de I'échelle sur les prises de risque dans la sexualité de ’étude 2. Tous les
sujets devront y répondre. Chaque item doit étre évalué par une seule et méme échelle
de type Lyckert en 7 points qui va de 1: "pas du tout d’accord" a 7: "tout a fait

d’accord".

42 Nous appelons ici le type les marques de masculinité et de féminité (de genre) que nous avons prises

dans I’étude hollandaise de Pieternel Dijkstra et Bram P. Buunk (2002) distinguant les physiques d’hommes et de
femmes.
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3.2.3. Résultats

Analyses préliminaires

Pour échelle de prise de risque dans la sexualité les analyses préliminaires ont dégagé

deux indices qui expliquent 62% de la variance totale : Port du préservatif 30%, et

Risques dans la sexualité 32%. L’item "Ses rapports sexuels sont toujours protégés"

étant analysé de maniere séparée.

Le port du préservatif, avec un alpha de Cronbach de .68, regroupe les items: "Le
préservatif est votre moyen principal de protection”, "La pilule est inutile pour vous car
vous utilisez obligatoirement des préservatifs" et inverse de I'item "La pilule est votre
moyen principal de protection". Et les risques dans la sexualité regroupent sous un
alpha de Cronbach de .78 les items: "Il lui arrive souvent d’avoir des partenaires
occasionnels", "Pour lui/elle, les aventures d’un soir sont un bon moyen d’explorer la
sexualité." et "II/Elle se demande patfois pourquoi il/elle couche avec certains

hommes/femmes".

Effet du sexe du personnage
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Sur 'ensemble de la population, hommes et femmes, le port du préservatif, ainsi que la
sareté des rapports sexuels sont fortement influencés par le sexe du personnage
confirmant ’hypothése H.5 (¢ tableau 4.1). Nous remarquerons également que le type
physique du personnage modifie dans une certaine mesure ces premiers résultats (¢f

tableau 4.2)

Tableau 4.1
Moyennes de I’évaluation du port du préservatif, des comportements a risque et de Iitem "Ses rapports sexuels

sont toujours protégés" du personnage expérimental en fonction du sexe du dit personnage.

"Ses rapports sexuels

Sexe Préservatifs Risques sexuels
sont toujours protégés"
Personnage M D M D M D
Homme 4.69 b 1.42 4.39¢ 1.31 4.004 1.79
Femme 3.46 2 1.31 4.10¢ 2.87 4.72¢ 1.50

Seules les moyennes significativement différentes (p<.05) ne partagent pas les mémes indices.

Le port du préservatif est soumis a un effet d’ordre 1 du sexe du personnage, F(1,
121)=26.70, p=<.001, n’p =.18: les personnages de sexe homme sont imaginés
comme ayant un recours plus élevé aux préservatifs (M=4.69, SD= 1.42) que les
femmes (M=3.46, SD= 1.31). Les hommes sont également percus, F(1, 127)=6.17,
p=<.05, n’p =.04, comme protégeant moins souvent leurs rapports sexuels (M=4.00,
SD= 1.79) que les femmes (M=4.72, SD= 1.50) si 'on regarde P'effet principal du sexe

du personnage sur I'item "Ses rapports sexuels sont toujours protégés"
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Effet du type physique

Les physiques masculins sont vus, F(1, 127)=7.43, p=<.01, n’p =.05, comme portant
moins de préservatifs (M=3.73, SD= 1.49) que les physiques féminins (M=4.43, SD=

1.43) comme ont peut le voir dans le tableau 4.2.

Tableau 4.2
Moyennes de I’évaluation du port du préservatif, des comportements a risque et de Iitem "Ses rapports sexuels

sont toujouts protégés" du personnage expétimental en fonction du type physique.

) "Ses rapports sexuels
Physique Préservatifs Risques sexuels
sont toujouts protégés"

du Personnage

M SD M SD M SD
masculin 373 1,49 4,27 2,86 4,15 1,69
féminin 4,43 1,43 4,22 1,35 4,57 1,66

Nous observons un effet du second ordre (¢ tableau 4.3) entre le sexe du personnage
et le type physique : F(1, 121)=5.38, p=<.05, n’p =.04. Les hommes percus comme
portant significativement plus le préservatif sont ceux décrits comme possédant un
physique (féminin) contre-typique (M=5.04, SD= 1.35). A contrario, ce sont les
femmes portant également un physique contre-typique (masculin) a qui 'on attribue le

plus faible recours au port du préservatif (M=3.25, SD= 1.38). Les personnages avec
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des physiques typiques de leurs groupes de sexe restent entre ces deux extrémes : les

hommes masculins (M=4.35, SD= 1.43) et les femmes féminines (M=3.67, SD= 1.19).

Tableau 4.3
Moyennes de I’évaluation du port du préservatif, des comportements a risque et de l'item "Ses rapports sexuels

sont toujours protégés" du personnage expérimental en fonction de son sexe et du type physique.

"Ses rapports sexuels

Préservatifs Risques sexuels sont toujours
Type physique protégés”
M SD M SD M SD
Homme masculin (typigue) 4.35° 1.43 4,424 1,34 3,82¢ 1,87
Homme féminin (contre-tpe) 5.04* 1.35 4,374 1,31 414 < 1,73
Femme féminine (npique) 3.67" 1.19 4,054 1,39 5,10¢ 1,42
Femme masculine (contre-type) 3.25° 1.38 4,144 367 441 1,51

Seules les moyennes significativement différentes (p<.05) ne partagent pas les mémes indices.

Nous observons également une effet du second ordre tendanciel, F(1, 127)=2.96,
p=<.10, n’p =.02, sur I'item "Ses rapports sexuels sont toujours protégés" : les femmes
typiques sont percues comme ayant une sexualité plus sare (M=5.10, SD= 1.42) en

comparaison des hommes typiques (M=3.82, SD= 1.87)

Particularité des perceptions des sujets femmes.

Silon ne regarde que les sujets de sexe féminin (¢ tableau 4.4), nous retrouvons l'effet
du sexe du personnage sur le port du préservatif (F(1, 54)=20.30, p=<.0001, n’p

=.27): les personnages de sexe homme sont évalués comme portant plus de
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préservatifs (M=5.09, SD= 1.32) que les femmes (M=3.39, SD= 1.41). 1l existe
¢galement un effet principal, F(1, 44)=06.74, p=<.05, n’p =.13, du type physique sur le
port du préservatif : les personnages en accord avec le physique de leur groupe de sexe
sont évalués comme portant moins de préservatifs (M=4.47, SD= 1.21) que les

personnages déviant des normes de sexe®® pour leur groupe (M=5.52, SD= 1.24)

Tableau 4.4

Moyennes de I’évaluation des femmes sur le port de préservatif en fonction du sexe du personnage et de sont

type physique.
Variables Préservatifs

modalités
Indépendantes M D
' 4,47 121

Type physique du personnage Diprgne > ,
Contre typique 5,52 1,24
Hormme 5.09 1.32
Sexe du personnage

Femme 3.39 1.41

D’autre part, si 'on compare les évaluations des hommes et des femmes, F(1,
127)=6.17, p=<.05, n*p =.04; les femmes évaluant les personnages hommes aux
physiques typiquement masculins comme ayant des rapports bien plus protégés
(M=4.58, SD= 1.83) que ne le font les sujets de sexe homme (M=3.29, SD= 1.75). On
pourra noter que 'on ne retrouve pas cette différence pour les personnages femme

présentés comme ayant un physique typiquement féminin (cf. tableau 4.5).

43 En d’autres termes, ceux qui sont présentés comme porteurs des caractéristiques physiques de
I’autre groupe de sexe.
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Tableau 4.5

Moyennes de Pévaluation de Iitem "Ses rapports sexuels sont toujours protégés" en fonction du sexe du

personnage, du type physique du personnage et du sexe du sujet.

Sexe

"Ses rapports sexnels sont

Type physigue Sexe sujet toujours protégés”
Personnage
M SD
Homme 3290 1.75
Masculin (prototypé)
Femme 4.58 ¢ 1.83
Homme
Homme 450 ¢ 1.24
Féminin (contre-tpé)
Femme 3.76be 2.10
Homme 436 ¢ 1.38
Masculine (contre-typé)
Femme 447 c 1.69
Femme
Homme 5.232¢ 1.43
Féminine (prototypé)
Femme 491 ¢ 1.44

Seules les moyennes significativement différentes (p<.05) ne partagent pas les mémes indices.

L’effet principal du sexe du personnage sur l'item "Ses rapports sexuels sont toujours

protégés" que nous avons décrit plus haut, F(1, 127)=6.17, p=<.05, n*p =.04, ou les

hommes sont percus comme protégeant moins souvent leurs rapports sexuels

(M=4.00, SD= 1.79) que les personnages femmes (M=4.72, SD= 1.50), peut étre mis

ici en perspective en regardant leffet de troisieme ordre, F(1, 121)=4.42, p=<.05, n*p

=.03, sur cet item: le croisement des variables sexe du sujet »s. type physique du

personnage »s. sexe du personnage nous montre que ce sont les hommes qui évaluent

les personnages femmes physiquement féminines comme ayant une sexualité plus

129



Gwenaél Domenech-Dorca Sexualité(s)

protégée (M=5.23, SD= 1.43) que les personnages hommes physiquement masculins

(M=3.29, SD= 1.75).
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3.2.4. Récapitulatif des résultats de ['étude 4 :
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3.2.5. Discussion de [I'étude 4

L’analyse des résultats de cette étude nous permet de compléter ceux de Iétude 3,
d’une part, et de mieux appréhender les effets des normes physiques, et ses attraits, sur

les évaluations des individus.

Comme nous I'avions déja constaté dans I’étude 3, et conformément a nos attentes
formulés dans I’hypothéese H.5 (eg, Klusmann, 2002 ; Milhausen & Herold, 2001), les
hommes et les femmes, percoivent différemment les personnages selon leur sexe. Les
hommes sont percus comme utilisant davantage de préservatifs (eg, Kennedy e al.,
2007) et comme ayant des rapports sexuels moins protégés. (¢g, Buysse & Van Oost,

1997).

Si on regarde les descriptions physiques en elles-mémes nous pensions, hypothése
H.8, qu’elles pourraient activer I'ensemble de leur catégorie de genre (¢, Devine,
1989 ; Steri, 2001), masculin ou féminin, en donnant des variations allant dans le méme
sens que celles données par le sexe du personnage (eg., Greenwald ez /., 2002) comme
nous I'avons plus simplement formalisé dans 'hypothése H.7. Pourtant, les résultats,
iraient plutot dans le sens d’une disparition des différences entre les sexes (¢z, Rudman
& Phelan, 2010), car les physiques masculins sont percus comme utilisant moins de
préservatifs que les physiques féminins. Le préservatif ne resterait pas 'apanage des
hommes (ez., Kennedy e# al., 2007).

Si lon regarde cette fois la congruence du physique avec le sexe du personnage. Nous

pensions que les physiques typiques, plus séduisants, seraient percus de manicre plus
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positive (eg, Richardson, Bernstein & Hendrick, 1980), et que cela se manifesterait par
une utilisation plus importante de préservatifs et par des comportements sexuels moins
risqués. L’hypothese H.7 se voit totalement infirmée par les résultats que nous avons
recueillis. Pour les femmes, ce sont les physiques contre-typés (féminin pour un
homme et masculin pour une femme) qui sont percus comme allant de paire avec des
rapports sexuels strs. D’autre part, pour I'ensemble de nos sujets (hommes et femmes),
les personnages aux physiques typiques (hommes masculins et femmes féminines)
utilisent moins de préservatifs que des hommes contre typiques (au physique féminin).
Dans I’étude 3, nous pensions (¢, Eagly & Karau, 2002 ; Prentice & Carranza, 2002 ;
Rudman & Fairchild, 2004) que les personnes contre-typiques seraient pergues comme
plus les dangereuses. Pourtant, nous avions déja noté que les physiques typiques
n’étaient percus comme surs, et comme ayant moins de comportements a risques,
seulement s’ils étaient accompagnés de comportements contre-typiques. Les résultats
de I’étude 4 corroborent ces premicres conclusions. Ainsi, la séduction physique serait,
en quelque sorte une source de danger, qui serait atténuée par des comportements
incongrus.

Nous allons donc, dans Iétude 5, nous intéresser aux comportements sociaux, et
sexuels, de chaque sexe et leurs incidences sur la perception des individus, et en

particulier les femmes.
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3.3. Etude 5 : Comportements masculins vs. comportements féminins

Pour Tajfel, en 1981, rationaliser les différences observées entres les comportements
des hommes et de femmes est une nécessité. Les attitudes et les comportements sont
pourtant, a la différence du physique, une dimension ou les hommes et les femmes
peuvent partager les mémes dispositions et faire preuve des mémes qualités. D’ailleurs,
les théories de lattraction présentent l'intérét des individus pour les personnes ayant

des personnalités similaires (eg., Rosenblatt & Greenberg, 1998).

En présentant dans cette dernicre étude des hommes ou des femmes aux
comportements soit typiquement masculins ou soit typiquement féminins, nous nous

attendons donc a trois types de résultats.

En premier lieu, nous pensons bien évidement a retrouver les différences de traitement

entre les deux sexes comme nous les avons observés dans les deux précédentes études.

En second lieu, méme sl existe des normes (ez, Wood & Eagly, 2009) et des
traitements différents (eg., Moss-Racusin, Phelan & Rudman, 2010) pour les hommes et
les femmes, nous pensons que les comportements déviants seront source d’inférences
négatives (¢g. Ming Liu, Rochlen & Mohr, 2005). Nous nous attendons donc a trouver les
personnages aux comportements contre-typés qualifiés de plus dangereux. Nous
observerons des évaluations plus basses du recours au port de préservatif, une

augmentation des comportements a risques et enfin des rapports sexuels percus comme
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moins surs. Cependant, DIéloignement aux prescriptions de son groupe de sexe peut
également aller de paire avec une plus grande conciliation de ce type de comportement
chez les autres (e¢g., Milhausen & Herold, 1999). C’est une alternative que nous prenons

en cornpte.

Enfin, de ]a méme manicre que dans I’étude 4, nous pensons que pris séparément les

comportements masculins seront également percus comme plus risqués.

3.3.1. Hypotheses

H.5: les personnages de sexe masculins seront percus comme utilisant plus de
préservatifs et comme ayant une sexualité moins sure - avec plus de prises de risques -
que les personnages féminins.

H.9: les personnages au physique contre-typiques seront percus comme ayant
davantage de comportements a risque que les personnages en accord avec le physique
de leur groupe de sexe.

H.10: Les comportements masculins seront percus comme utilisant moins de

¢
préservatifs et comme ayant une sexualité moins sure - avec plus de prises de risques -

que les comportements féminins.
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3.3.2. Méthodologie

Participants, procédure et plan expérimental

Sur le site de I'université Paris Ouest Nanterre-La Défense, 124 sujets (54 hommes et
70 femmes) ont étés recrutés dans le cadre d’une unité d’enseignement d’initiation a
Iexpérimentation. Les sujets ont dans un premier temps a répondre a un ensemble de
questionnaires (Mastesting), sur lesquels ils doivent inscrire un code qui les définissent
tout en leur garantissant leurs anonymats, avant de se rendre a d’autres expériences en
laboratoire quelques semaines apres.

Les sujets ayant rempli le Mastesting (cf. questionnaire) se présentent, par groupe de 4
a 8 personnes, dans une salle de laboratoire ou ils sont invités a s’asseoir dans des box
séparés. L’expérimentateur leur donne alors les consignes. A savoir qu’ils ont accepté
de participer a une expérience en psychologie et que chacun est libre d’arréter
Pexpérience s’il le désire. L’expérimentateur leur distribue un questionnaire sous forme
papier en énongant cette procédure (écrite sur chaque questionnaire) : « vous devez lire
la description du personnage et répondre aux questions de maniére spontanée. Il n’y a
pas de bonne ou de mauvaise réponse. »

Nous aboutissons a une répartition des sujets selon le plan factoriel suivant :

2 (sexe des sujets: homme ; Femme) X 2 (sexe du personnage expérimental : un
homme ; une femme) X 2 (type comportemental : comportement du personnage

expérimental : Masculin ; Féminin).
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Matériel

Les personnages (¢ personnages expérimentaux) que les sujets ont a évaluer sont
décrits en début de questionnaire. Cette évaluation s’effectue a I'aide de I’échelle (cf.
questionnaire) sur les prises de risques dans la sexualité de I’étude 2. Le genre des sujet

(B.S.R.I. : Masculinité et Féminité) a été mesuré pendant le Mastesting.

Personnages expérimentanx

Nous appelons le "personnage expérimental” la description d’une personne que nous
proposons d’évaluer aux sujets.

Au nombre de quatre, les personnages expérimentaux pouvant étre proposés, se
construisent sur deux dimensions, le sexe et le genre, possédant chacune deux
modalités.

Ainsi, le sexe du personnage est soit homme soit femme. La description du personnage
est basée sur son comportement/attitude. Elle répond d’une certaine maniere a la
méme distinction que le sexe. Pour ce faire, cette description reprend des
caractéristiques comportementales ou d’attitudes des normes de sexe regroupés dans
les échelles de genre F et M du B.S.R.I. (Bem, 1974)

Le prototype de la masculinité correspond a la description :

Quelgu’un avec esprit de compétition de 'assurance, ambitienx, et avec des capacités a diriger

Alors que celle de la féminité prototypique est :

Une personne aimant les enfants, expressive, chalenrense et communicative. Avec beaucoup d’affection

lorsqu’elle réconforte les autres.
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Questionnaire

Tous les sujets devront donc répondre au méme questionnaire, ou chaque item doit
étre évalué par une seule et méme échelle de type Lyckert en 7 points qui va de 1 : "pas
du tout d’accord" a 7 : "tout a fait d’accord".

Le questionnaire se compose de deux échelles. Une de type F-M d’inspiration B.S.R.I.
(Bem, 1974) ou la masculinité et la féminité sont mesurés avant I’arriver dans la salle
du laboratoire lors du Mastesting. I.’échelle sur les prises de risques dans la sexualité de

Iétude 2 (¢f étude 2) est passée apres la description du personnage.

Masculinité/Féminité :

L’orientation de genre est calculée par une échelle de type B.S.R.I., Bem Sex Role
Inventory, adaptée en référence a différentes traductions psychométriques depuis celle
de Bem en 1974. Cette échelle, comme toute échelle F/M, dégage deux axes: la
Masculinité (regroupés dans des items comme : « aime prendre des décisions », « se
comporte en leader » ou encore « étre masculin »), et la Féminité (exemple : « aime
materner les personnes qui lui sont cheéres », « amicale » ou « étre féminine »). Ces
échelles permettent dans un premier temps d’obtenir des scores de Masculinité et de
Féminité séparés, que l'on utilise pour classifier les individus en quatre groupes*

distincts : masculin, féminin, androgyne et neutre.

4 Les différents groupes se différencient selon leurs scores aux deux axes (masculinité et féminité) en
fonction de la moyenne. Ainsi, 4 est a la fois la médiane et la moyenne de cette échelle (en 7 points). 4 constitue
donc le point de séparation entre I’accord ou le désaccord avec la question ou le trait a endosser.

Masculin (fort score M>4, et faible score F<4), Féminin (fort F>4 et faible M<4), Androgyne (fort
M>4 et F>4) et Neutre (faible score F<4 et M<4)
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3.3.3. Résultats

Analyses préliminaires des échelles

Masculinité/Féminité :

Les analyses factorielles ont dégagé deux indices qui représentent au total 71% de la
variance : La féminité 40% et la masculinité 31%.

Le facteur de féminité représente un score I de Iéchelle du B.S.R.I. Avec un alpha de
Cronbach de .85, il regroupe des items suivant: "sympathique", "chaleureuse",
"communicative" et "de compagnie agréable". Le facteur de masculinité représente le
score de masculinité du B.S.R.I. Avec un Alpha de Cronbach de .79 il se compose des

mn

items : "rivalise avec autrui", "a Pesprit de domination", "

, "aime la compétition".
Sexualité :

Pour cette échelle les analyses préliminaires ont également dégagé deux indices qui
expliquent 62% de la variance totale : port du préservatift 30%, et risques dans la
sexualité 32%.1’item "Ses rapports sexuels sont toujours protégés" sera analysé de
manicre séparée.

Le port du préservatif, avec un alpha de Cronbach de .68, regroupe les items: "Le
préservatif est votre moyen principal de protection", "La pilule est inutile pour vous car
vous utilisez obligatoirement des préservatifs" et 'inverse de 'item "La pilule est votre
moyen principal de protection". Et les risques dans la sexualité regroupent sous un
alpha de Cronbach de .70 les items: " Il lui arrive souvent d’avoir des partenaires

occasionnels", " Pour lui/elle, les aventures d’un soir sont un bon moyen d’explorer la
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sexualité." et " IlI/Elle se demande patfois pourquoi il/elle couche avec certains

hommes/femmes".

Effet du sexce du personnage

L’évaluation par 'ensemble des sujets lie fortement le port du préservatif et la sureté

des rapports sexuels au sexe du personnage homme (¢ tableau 5.1) confirmant une

fois de plus ’hypothese H.5.

Tableau 5.1

Moyennes de I’évaluation du port du préservatif, des risques sexuels et de I'item "Ses rapports sexuels sont

toujours protégés", du personnage expérimental en fonction du sexe du personnage.

"Ses rapports sexuels

Sexe Préservatifs Risques sexuels sont toujours protégés”
Personnage M SD M SD M SD
Homme 5.09b 1.33 3,85¢ 1,49 4,584 1,73
Femme 3.23a 1.23 3,80¢ 1,45 5,17P 1,62

Seules les moyennes significativement différentes (p<.05) ne partagent pas les mémes indices.

Nous observons un effet principal, F(1, 132)=72.03, p=<.001, n’p =.35, du sexe du

personnage sur le port du préservatif : les personnages de sexe homme sont évalués

comme ayant d’avantage recours aux préservatifs (M=5.09, SD=1.33) que les femmes

(M=3.23, SD=1.23). Ces dernicres sont également évaluées, F(1, 132)=4.23, p=<.05,

n’p =.03, comme ayant une sexualité plus protégée (M=5.17, SD=1.62) que celle des

hommes (M=4.58, SD=1.73) comme on le voit sur les moyennes a I'item "Ses rapports

sexuels sont toujours protégés" dans le tableau 5.1.
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Effets du type de comportement.

Les risques sexuels sont soumis a 'effet du premier ordre, F(1, 132)=50.21, p=<.000,
7’p =.27, de la manipulation du physique du personnage (¢ tableau 5.2). Ainsi, les
personnages décrits comme masculins sont percus comme prenant bien plus de risque
(M=4.59, SD=1.22) que les personnages décrits comme féminins (M=3.05, SD=1.28).

Nous voyons ici la validation de ’hypothese H.10.

Tableau 5.2
Moyennes de Pévaluation du port du préservatif, des risques sexuels et de litem "Ses rapports sexuels sont

toujours protégés" du personnage expérimental en fonction du comportement du personnage.

"Ses rapports sexuels
Comportement Préservatifs Risques sexuels
sont toujouts protégés"

du Personnage

M SD M SD M SD
masculin 4,07¢ 1,53 4,590 1,22 4,70¢ 1,64
féminin 4,12 1,64 3,051 1,28 5,05¢ 1,74

Seules les moyennes significativement différentes (p<.05) ne partagent pas les mémes indices.

On trouve par ailleurs (4. tableau 5.3) une tendance, F(1, 126)=2.07, p=<.10, n*p =.02,
a l'utilisation de préservatif des personnages hommes (M=5.28, SD=1.24) et femme
(M=3.45, SD=1.22) décrits comme masculins en comparaison a leurs homologues
décrits comme féminins que ce soient des hommes (M=5.01, SD=1.39) ou des femmes

(M=3.02, SD=1.21). Cette tendance complete la validation de I’hypothese H.10.
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Tableau 5.3

Moyennes de Iévaluation du port du préservatif, des risques sexuels et de Iitem "Ses rapports sexuels sont

toujours protégés" du personnage expérimental en fonction du croisement entre le type de comportement et les

sexe du personnage

"Ses rapports sexuels

Type Préservatifs Risques sexuels sont toujours
Comportemental protégés”
M SD M SD M SD
Homme masculin (typigue) 5,28 1,24 4.82b 0,99 4,10 1,58
Homme féminin (contre-type) 5,01 1,39 3.12a 1,40 4,97 1,77
Femme féminine  (typique) 3,02 1,21 3.06 1,13 5,16 1,74
Femme masculine (contre-type) 345 1,22 4.44> 1,38 5,18 1,54

Seules les moyennes significativement différentes (p<<.05) ne partagent pas les mémes indices.

La prise de risques par les personnages est soumise a leffet croisé, F(1, 126)=48.50,

p=<.001, n’p =.27, de la variable de sexe du personnage avec le type d’attitude qui le

décrit : les attitudes masculines sont celles a qui les sujets attribuent le plus de prises de

risques ; a savoir les hommes masculins (M=4.82, SD=0.99) et les femmes masculines

(M=4.44, SD=1.38) ; les attitudes féminines sont significativement moins évalués

comme prenant des risques sexuels ; a savoir les hommes féminins (M=3.12, SD=1.40)

et femmes féminines (M=3.06, SD=1.13).Ces chiffres présentent les mémes moyennes

et les mémes effets si 'on regarde les sujets homme, F(1, 54)=17.18, p=<.001, n’p

=.20, ou femme, F(1, 72)=31.66, p=<.001, n’p =.30, et valident ’hypothese H.10.
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Effet du genre des sujets.

Le port du préservatif est soumis (¢- tableau 5.4) a l'effet principal, F(1, 110)=5.30,
p=<.05, n’p =.04, du genre des sujets : les sujets Féminins attribuent une plus grande
utilisation des préservatifs (M=4.39, SD=0.14) que les sujets Androgynes, cotant plus
fort dans I’échelle de masculinité (M=3.84, SD=0.18) quel que soit le personnage, son

sexe et son comportement.

Tableau 5.4
Moyennes de I’évaluation du port du préservatif, des risques sexuels et de Iitem "Ses rapports sexuels sont

toujours protégés" du personnage expérimental en fonction du genre du sujet.

"Ses rapports sexuels

Genre du sujet Préservatifs Risques sexuels
sont toujouts protégés"
M SD M SD M SD
Féminine 439 1,49 3,80¢ 1,57 5,02° 1,67
Androgyne 3.84b 1,51 369¢ 1,48 4,52 1,77

Seules les moyennes significativement différentes (p<.05) ne partagent pas les mémes indices.

Effet du sexce des sujets"

Nous notons (¢ tableau 5.5) que 'effet de premier ordre du sexe du personnage sur le
port du préservatif, que nous avons décrit plus haut, est soumis également au

croisement avec le sexe des sujets. Ainsi, cet effet du second ordre, avec le sexe du
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sujet (F(1, 130)=11.76, p=<.001, n’p =.08 permet de rendre compte que ce sont les
sujets de sexe femme qui attribuent significativement plus cet usage aux hommes

(M=5.57, SD=1.31) que les hommes eux-mémes (M=4.56, SD=1.12).

Tableau 5.5
Moyennes de I’évaluation des risques sexuels en fonction des sexes des personnages et des sujets, et du port de

préservatif du personnage expérimental en fonction du sexe du sujet.

Port du préservatif Risques Sexuels
Sexe du sujet Sexe personnage
M SD M SD
Howmme 4.56¢ 1.12
Homme 4,062 1.37
Fenme 351 1.31
Honme 5.57b 1.31
Femme 3.66P 1.52
Fenme 3.062 1.14

Seules les moyennes significativement différentes (p<.05) ne partagent pas les mémes indices.

Nous observons une tendance, F(1, 126)= 3.37, p=<.10, des sujets a attribuer
différemment les risques selon leur groupe de sexe d’appartenance (¢f. tableau 5.5) : les
hommes donnent en général une moyenne de risque plus forte (M=4.06, SD=1.37)

que les femmes (M=3.66, SD=1.52).
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3.3.4. Reécapitulatif des résultats de ['étude 5 :
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3.3.5. Discussion de 'étude 5

Cette derni¢re étude nous permet de prendre la mesure de I'influence des normes
comportementales sur la perception de la dangerosité des individus de donc de

compléter les études 3 et 4.

Encore une fois les résultats vont dans le sens d’une différence de perception des
individus selon leurs sexes (eg, Klusmann, 2002 ; Milhausen & Herold, 2001),
confirmant hypothése H.5. Les hommes sont toujours per¢us comme utilisant
davantage de préservatifs (e¢g, Kennedy e al, 2007) et comme ayant des rapports

sexuels moins protégés. (eg. Buysse & Van Oost, 1997)

Les hommes et les femmes subissent un traitement différent (¢g., Moss-Racusin, Phelan
& Rudman, 2010) en fonction des normes de leur groupe (¢g, Wood & Eagly, 2009).
De ce fait nous pensions que les comportements déviants seraient source d’inférences
négatives (e¢g., Ming Liu, Rochlen & Mohr, 2005) qui aboutiraient a une qualification
dangereuse des personnages aux comportements contre-typés (H.9). Nous n’observons
aucune corrélation positive entre les types comportementaux et le sexe du personnage
qui les porte sur nos mesures. L’hypothese H.9 se voit donc totalement invalidée, au

profit d’une disparition des différences entre les sexes (¢g, Rudman & Phelan, 2010).

Pourtant, il existe bien un effet des types comportementaux sur les prises de risques.

On observe que les comportements masculins sont per¢us comme ayant davantage de

comportements a risques que les comportements féminins. Nous validons donc
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I'hypothese H.10. Drailleurs, ces personnages prendraient plus de risques quel que
soient leurs sexe (hommes masculins et femmes masculines). Ceci plaiderait pour une
activation de l'ensemble de la catégorie comportementale attachée a ce type de
comportement (eg., Devine, 1989 ; Steri, 2001), sans médiation du sexe des individus,
meéme si celles-ci vont dans le sens des perceptions habituellement donnée a chacun

des sexes (eg., Greenwald ez al, 2002).

Enfin, nous avons également observé que les sujets féminins (hommes et femmes
ayant une faible masculinité), percoivent I'ensemble des personnages comme ayant
davantage recours au port du préservatif que les sujets Androgynes (hommes et
femmes s’attribuant des caractéristiques masculines et féminines). La littérature nous
amenait a penser que I’éloignement aux prescriptions de son groupe de sexe conduirait
a étre davantage conciliants de ce type de comportement (eg., Milhausen & Herold,
1999). Nous remarquons pourtant que cela ne semble pas étre le cas. L’absence de
masculinité, dans la présentation de soi, serait plutot la solution. Ainsi, les hommes et
les femmes se percevant comme plus masculins attribuent moins de recours aux
préservatifs. A Popposé, les individus féminins imaginent les individus comme ayant
davantage recours aux préservatifs. D’ailleurs, les participantes attribuent généralement

moins de risques sexuels.
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3.4. Discussion du chapitre 111

Les différentes images véhiculées par les normes sociales physiques et
comportementales sont-elles corrélés aux risques ?

Apres avoir construit un outil de mesure performant (étude 2), et définis des normes
de sexe (étude 1), nous avons demandé a nos sujets évaluer I'adhésion a des
comportements a risques de personnages (hommes et femmes) typiques ou contre-
typiques des normes, physiques et comportementales, de leurs groupes de sexe.

L’étude 3, avec le croisement des variables, physique et comportementale, offre des
résultats ne suivant pas totalement la littérature. Les conditions de passation en
laboratoire permettent de séparées, de manicre expérimentale, les normes physiques et
comportementales, afin de former un ensemble de 3 études rendant compte de la
complexité des interactions entre ces normes et les groupes de sexe auxquels elles sont

socialement rattachées.

3.4.1. Perception différentes des hommes et des femmes.

Quelque soit le sexe des participants, sur chacune de nos trois études, les perceptions
de la sexualité des individus est toujours différente selon le sexe qu’on lui donne. Ainsi,
quelque soit la description que 'on en fait, le sexe d’un individu le catégorise (eg., Steri,

2001) directement dans un groupe accompagné de ensemble des caractéristiques de
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celui-ci. La perception de déviance a la norme partira donc des attentes physiques et
comportementales éveillé pour chaque groupe de sexe.

Nos résultats confortent la littérature (eg., Klusmann, 2002 ; Milhausen & Herold,
2001) dans laquelle les individus apprécient les comportements sexuels selon le sexe de
la cible de I’évaluation. Ainsi, les préservatifs sont clairement des accessoires d’hommes
(g, Kennedy ez al, 2007) méme si la littérature affirme que 'on attend d’eux des
rapports sexuels les moins protégés (eg., Buysse & Van Oost, 1997). D’autre part, les
individus de sexe masculin sont aussi ceux qui prennent le plus de risques (eg., Levant e#

al., 2009).

3.4.2. Déviance(s)

L’objectif de ce travail était de faire le lien entre les déviances aux normes de sexe et les
risques dans la sexualité.

Des Iétude 3, et le croisement des deux variables, on remarque I'impossibilité
d’appréhender ce systéme de maniere simple.

Conformément a la littérature nous attendions dans les études 3, 4 et 5 que les
personnages en accord avec le(s) prototype(s) de leur sexe (physique et/ou
comportement) soient percus de manicre positive (¢g, Rudman & Phelan, 2007) et
donc comme prenant moins de risques (¢g., Eagly & Karau, 2002 ; Prentice & Carranza,
2002 ; Rudman & Fairchild, 2004). Dés les résultats de I'étude 3 cette hypothese est
invalidée. Au contraire, les personnages les plus congruents aux attentes, tant physiques
que comportementales de leur groupe de sexe, sont évalués comme ceux prenant le

plus de risques et comme ayant la sexualité la moins stre. Ainsi, les physiques typiques
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auraient moins de comportements sexuels a risques et des rapports sexuels plus strs
uniquement s’ils sont accompagnés de comportements sociaux contre-typiques.
D’autre part, les comportements sexuels a risque sont attribués aux personnes ayant
des comportements sociaux typiques de leur groupe de sexe qu’ils soient physiquement

typiques ou non.

Le degré de congruence aux normes de sexe (Eagly & Karau, 2002) semble donc
intervenir indirectement dans la perception des personnages. Nous allons donc

envisager, les normes physiques et comportementales de manicre séparée.

L’étude 4, nous présente la congruence du physique avec le sexe du personnage. Ces
descriptions physiques ont été évaluées lors de I’étude 1 sur leur potentiel de séduction.
Comme nous savions que les physiques typiques étaient plus séduisants, ils devraient
plus généralement étre percus également de maniere plus positive (eg., Richardson,
Bernstein & Hendrick, 1980). Ainsi, nous attendions, encore une fois, que les
physiques en accord avec les normes de leur groupe de sexe soient évalués comme
moins risqués dans leur rapports sexuels mais également qu’ils utilisent davantage de
préservatifs, vu qu’ils sont plus attirants.

Cette hypothese se voit une fois encore totalement infirmée par les résultats que nous
avons recueillis. Pour les femmes, ce sont les physiques contre-typés (féminin pour un
homme et masculin pour une femme) qui sont percus comme allant de pair avec des
rapports sexuels strs. D’autre part, pour 'ensemble de nos sujets (hommes et femmes),
les personnages aux physiques typiques (hommes masculins et femmes féminines)

utilisent moins de préservatifs que des hommes contre typiques (au physique féminin).
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Mais peut-étre que les personnes physiquement attirantes sont percues comme ayant

des rapports plus stables et donc qu’ils ont moins besoin de se protéger...

La derniere étude est sur le point de la déviance la plus étonnante.

Si nous attendions comme pour les deux études précédentes que les personnes
congruentes avec les normes de leur sexe soient évaluées comme prenant moins de
risques et utilisant davantage de préservatifs. Nous sommes d’autant plus circonspects
par une absence totale d’effet de la congruence sur les trois indices de notre échelle. En
premier lieu, car ces normes semblaient moduler les évaluations faites par les femmes
dans P’étude 3. Mais surtout, la littérature présente les comportements masculins et
féminins comme le centre des roles de sexe. Ils sont le genre. C’est d’eux dont on parle

quant il est question de déviance et a fortiori de congruence.

Toutefois, si le degré de congruence aux normes de sexe (Eagly & Karau, 2002) ne
semble pas intervenir directement dans la perception des personnages, les normes
physiques et comportementales semblent avoir des influences qui, en elles mémes, sont

particulicrement intéressantes.

3.4.3. Norme physigue

Si l'on regarde les descriptions physiques en elles-mémes nous pensions qu’elles
pourraient activer 'ensemble de leur catégorie de genre (eg., Devine, 1989 ; Steri, 2001),

masculin ou féminin, en donnant des variations allant dans le méme sens que celles
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données par le sexe du personnage (eg., Greenwald ez al., 2002). Pourtant, les résultats,
iraient plutot dans le sens d’une disparition des différences entre les sexes (¢g, Rudman

& Phelan, 2010), ou les physiques masculins utiliseraient moins de préservatifs.

3.4.4. Norme comportementale

On retrouve ce que la société impose en termes de roles sociaux, et on constate que
les comportements attribués habituellement, et préférentiellement, aux hommes ou aux
femmes (¢g, Wood & Eagly, 2009 ; Bem, 1974) ont une inférence directe sur la
perception des risques pris par une personne.

La présentation de comportements masculins amene les sujets a percevoir un individu
comme ayant davantage de comportements a risques que ceux décrits comme ayant
des comportements féminins. Ces personnages prendraient plus de risques quel que
solent leur sexe (hommes masculins et femmes masculines).

Ces résultats pourraient, dans une certaine mesure, plaider pour une activation de
I'ensemble de la catégorie comportementale attachée a ce type de comportement (eg.,
Devine, 1989 ; Steri, 2001). Pourtant, comme nous l'avons vu précédemment, ils ne
sont pas corrélés au sexe des individus, méme si ceux-ci vont dans le sens des
perceptions habituellement données a chacun des sexes (eg., Greenwald ez al., 2002).

Il semblerait donc, que les normes comportementales attribuées a chaque sexe (eg,
Wood & Eagly, 2009 ; Bem, 1974) forment des attentes et des représentations dans la
sexualit¢ (Lupon, 2006). Mais, il semblerait également, que la catégorie activée ne

contienne qu’un registre comportemental dont le sexe, imposé a la naissance par I'état
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civil sur les bases du sexe biologique le plus pertinent a la naissance (Marro, 2002,

2003), est exclu.

3.4.5. Les fenmes et la feminité

Les femmes ont recours a lutilisation de préservatifs de manicre différentes selon
I'image qu’elles se font de leurs partenaires (Edward & Barber, 2010). Sachant que ce
sont les normes de sexe qui sont a la base de ces représentations (Amaro, 1995) Nous
nous étions donc fixé comme objectif de voir sur quelles normes cette image se

construisait.

Tout d’abord, nous constatons qu’il n’y pas vraiment de différence dans les évaluations
faites par les femmes par rapport a celles faites par les hommes. Ainsi, hormis quelques
détails, 'ensemble des résultats que nous venons de présenter, sur les normes en
général et leurs congruences avec les groupes de sexe qui leur sont attribués
socialement, s’appliquent parfaitement aux femmes. Et plus particuli¢rement ceux de

I’étude 3, ou les femmes constituent intégralement la population.

D’autre part, nous envisagions que la description d’un individu en fonction des normes
de sexe (B.S.R.I,, 1974), relevant de la masculinité et de la féminité, pourrait modifier
I'image que nous nous ferions d’un individu, qui présenterait 'une ou l'autre de ces

normes. De plus, le fait de se percevoir soi méme comme adoptant des comportements

153



Gwenaél Domenech-Dorca Sexualité(s)

de Pautre groupe pourrait également amener a une plus grande conciliation envers des
individus aux comportements contre-typiques.

Nous avons observé que les sujets féminins (hommes et femmes ayant une faible
masculinité), percoivent 'ensemble des personnages comme ayant davantage recours
au port du préservatif que les sujets androgynes (hommes et femmes s’attribuant des
caractéristiques masculines et féminines). Si la littérature nous amenait a penser que
I’éloignement aux prescriptions de son groupe de sexe conduirait a étre davantage
conciliants de ce type de comportements (eg, Milhausen & Herold, 1999), nous
remarquons que cela ne semble pas étre le cas. La solution serait plutot dans I’absence
de masculinité lors de la présentation de soi. Ainsi, les hommes et les femmes se
percevant comme plus masculins attribuent moins de recours aux préservatifs. A
lopposé, les individus féminins imaginent les individus comme ayant davantage
recours aux préservatifs. D’ailleurs, les participantes attribuent généralement moins de

risques sexuels.
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Chapitre VI : Discussion générale

« Mon esprit, tu te meus avec agilité,
Et, comme un bon nagenr qui se panme dans I'onde,
Tu sillonnes gaiement ['tnmmensité profonde

Avec une indicible et male volupté »

Baudelaire (1857)
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Le chapitre III, avec ses 3 études, nous a permis de mettre en lumiere les différentes
actions et interactions des normes de sexe sur la perception des individus, en particulier
les femmes, lors de la formation de I'image que I'on se fait d’un partenaire potentiel.
Conformément 2 la littérature, les hommes et les femmes sont soumis a des criteres
différents (e¢g., Klusmann, 2002 ; Milhausen & Herold, 2001 ; Woog & Eagly, 2009).
Les hommes sont percus comme des utilisateurs de préservatifs aux comportements
sexuels risqués. Les femmes, quant a elles, ont des rapports plus strs bien qu’utilisant
moins de préservatifs.

Comme I'acces des femmes a une sexualité sans risque passe par 'évaluation de leurs
partenaires (Edward & Barber, 2010) et en particulier de leur genre (Wood & Eagly,
2002), nous avions envisagé que, conformément a la littérature (eg., Eagly & Karau,
2002 ; Prentice & Carranza, 2002 ; Rudman & Fairchild, 2004 ; Rudman & Phelan,
2007), les déviants seraient percus comme des individus adoptant des comportements a
risques, auraient des rapports sexuels moins protégés, et du coup, utiliseraient moins de
préservatifs. Ce n’est pas le cas, bien au contraire. Il semblerait que pour une femme,
un individu de sexe masculin ou féminin correspondant totalement aux attentes
physiques et comportementales de son groupe de sexe prend plus de risques quun
individu physiquement typique mais ayant des attitudes sociales opposées a celles qui
lui sont socialement préconisées (étude 3).

D’autre part, les normes comportementales, attribuées socialement aux hommes ou
aux femmes, influencent directement I'image que l'on se fait d’une personne (étude 5).

Ainsi, quel que soit son sexe, la présentation de comportements masculins amene a
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percevoir un individu comme ayant davantage de comportements a risques que

lorsqu’il est décrit avec des comportements féminins.

Norme(s) et déviance

La déviance aux normes n’est pas percue comme dangereuse.

Les individus au physique ou au comportement déviant, ou plus précisément adoptant
les normes de l'autre sexe, ne sont pas percus comme des individus ayant une sexualité
plus risquée et moins protégée. Au contraire, se serait méme les personnes en accord
avec les normes de leur groupe de sexe qui seraient percus comme des individus
utilisant le moins de préservatifs, et ayant des comportements sexuels multipliant les
risques.

Pourtant, Pensemble des recherches affirment qu’étre dans la norme est la plus sare
maniere d’atteindre le bien étre et de ce fait de se prémunir des risques en général et
plus particulicrement dans la santé.

Nous avons vu que les normes en elles mémes, au-dela de la congruence avec un
groupe de sexe en particulier, sont corrélées a certain comportements a risques. Les
physiques féminins utilisent plus de préservatifs. Les comportements masculins sont
synonymes de prises de risques comportementales. On constate le port du préservatif
chez les individus au physique féminin, et des prises de risques chez ceux ayant des
comportements dits masculins.

Néanmoins, les résultats démontrent que les effets de ces descriptions, féminines et

masculines, ne résultent pas de P'activation de 'ensemble de la catégorie de genre des
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sexes auxquels celles-ci sont rattachées (Steri, 2001). Les comportements que l'on
attribue préférentiellement au groupe des hommes sont des comportements qui sont
également percus comme allant de pair avec des prises de risques en général et
particuliecrement dans la sexualité. C’est peut étre ce qui expliquerait que 'on pergoit les
hommes a qui 'on attribue, et de qui 'on attend, ce type de comportement comme
prenant plus de risques; et non le contraire.

Les recherches décrivant les personnes déviantes comme mal dans leur peau (eg
Courteney, 2000) et comme prenant plus de risques (eg, Levant, Wimer, Williams,
Smalley & Noronha, 2009) pourraient alors trouver une explication alternative dans la
sanction des comportements extraordinaires par la société (eg., Cialdini & Trost, 1998 ;
Ming Liu, Rochlen & Mohr, 2005 ; Rudman, 1998, Rudman & Fairchild, 2004). De¢s
lors, il semble un peu précipité d’envisager I'incongruence (eg., Eagly & Karau, 2002)
comme source unique de l'inconfort et comme le point de départ des comportements a
risques. Il semblerait que la véritable source d’inconfort réside dans la croyance du bien
fondé des normes sociales (eg, Sidanius & Pratto, 1999) et dans I'appréhension des
sanctions qui accompagneraient certains de nos comportements, comme la culpabilité
(eg.,, Festinger & Carlsmith, 1959) de ne pas se sentir conforme (¢g, Higgins, 1987 ;
Tangney & Niedenthal, 1998) c'est a dire en conflit avec les normes imposées a son

groupe de sexe (O’Neil, 1981a, 1981b, 1986, 1990).
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Perspectives

Nous avons vu qu’étre en conflit avec les normes imposées a son groupe de sexe
(O’Neil, 1981a, 1981b, 1986, 1990) est a la base des sanctions sociales (eg, Rudman,

1998) et plus généralement du rejet des individus (eg.,, Spencer ez al., 1998).

I’évaluation de la déviance a la norme étant extrémement présente dans la littérature, le
développement des investigations devrait se faire sur ce concept.

Ainsi, il serait intéressant de mesurer la place de la pression sociale sur les individus,
leur bien-étre et leurs positionnements identitaires voir sexuels. En d’autres termes, est-
ce le simple fait d’étre per¢u comme hors norme (eg, Higgins, 1987 ; Tangney &
Niedenthal, 1998) qui pause probléme ? D’autre part, étre percus comme déviants est
une source d’inconfort. On peut se demander si cet inconfort ne serait pas le support
d’une médiation par laquelle les individus identifiés déviants seraient amenés a agir
d’une certaine maniere, comme par exemple prendre plus de risques dans leur
sexualité.

La réduction de I'inconfort est au centre des études de dissonance-cognitive (Festinger,
1954, 1957). La dissonance-cognitive définit un état psychologiquement inconfortable
causé¢ par la présence de deux cognitions internes incompatibles. Le sujet dissonant
cherche alors a réduire cet état d’inconfort (Festinger, 1957).

Une grande part des reformulations théoriques de la version princeps prend en compte
le positionnement identitaire des individus au travers du concept de soi et notamment

Iestime de soi. En 1968, la théorie de I'auto-consistance*> (Aronson, 1968, 1969, 1992,

° Self-consistency theory
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1999) reformule profondément la théorie de Festinger. Pour Aronson, le concept de
sol renvoie aux attentes personnelles des individus; ces attentes pouvant étres
considérées comme des standards personnels a atteindre. La réalisation dun
comportement inconsistant avec ce standard éveillerait la dissonance.

Steele (1983, 1988), avec son modele d’affirmation de soi*f, retire le concept de soi de
I’éveil de la dissonance. Pour lui, cette derniere serait éveillée que par la menace de
Iintégrité du soi, la réduction de I'inconfort ayant pour seul but le maintien de cette
intégrité.

L’ensemble de ces deux perspectives furent prises en compte dans la reformulation
générale de Stone et Cooper (2001). Dans ce modele intégratif, le soi intervient selon
la situation dans la modulation de I’éveil ou de la réduction de la dissonance. Dans les
deux cas, c’est I’éloignement par rapport au standard qui est pris en compte. Pour les
chercheurs-ses, (eg., Stone & Cooper, 2001, 2003) deux types de standards peuvent
etres différenciés : les standards personnels (dans I’éveil) et les standards normatifs
(dans la réduction). En définitive, le bien étre des individus est soumis aux influences

des représentations standardisées, normées et stéréotypées.

Dans cette optique nous avons déja entrepris certaines recherches. Nous avons soumis
des hommes et des femmes a des faux feed-back les plagant dans des groupes plus ou
moins déviants. A la suite de cette manipulation nous avons évalué leur sentiment de
confort par rapport a cette nouvelle ainsi que I’évaluation de leurs comportements
sexuels grace a ’échelle que nous vous avons présentée ici dans la seconde étude.

Comme énoncé dans le premier chapitre (September, ¢z a/, 2001 ; Sharper & Heppner,

46 Self-Affirmation Theory
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1991), et en accord avec nos conclusions sur la séparation des normes de sexe des
théories de la congruence (Eagly & Karau, 2002), nous préférerons des méthodes
alternatives aux évaluations classiques du ressenti des sujets (eg, O’Neil, 1981). Ainsi,
nous présentons une échelle d’inconfort psychologique (Elliot & Devine, 1994) afin

d’évaluer le sentiment de bien étre de nos sujets.

Les premiers résultats obtenus vont bien dans le sens d’une médiatisation des prises de
risques par le sentiment d’inconfort que 'on ressent quand on se retrouve catégorisé
dans un groupe socialement déviant. Par exemple, apres avoir été catégorisées de
déviantes, les femmes se sentent psychologiquement inconfortables et s’attribuent,
F(3,138)=2,68, p<.05, n’p=.05, davantage de comportements a risques que celles
arbitrairement qualifiées de "normales" et qui ne se sentent pas inconfortables outre

mesure.

Ces premicres études nous incitent donc a poursuivre dans cette optique, ou les
normes de sexe ne seraient, finalement, qu’un outil de pression sociale, ou les identités
de genre seraient des injonctions et non pas une source de jugement apodictique, ou

pour le moins assertorique.
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Conclusion

« Nous sommes apres tout, la seule civilisation on
des préposés regoivent rétribution pour écouter chacun
faire confidence de son sexe »

Foucault (1976).



Gwenaél Domenech-Dorca Conclusion

En nous facilitant le traitement des informations en nous faisant voir 'univers de
maniere simplifiée, au travers des filtres des stéréotypes de genre, les normes sociales
restreignent notre champ de vision et nos libertés. En sortants les normes sociales des
catégories de sexe auxquels elles sont reliées, nous avons établi qu’étre en accord avec
les normes n’est pas synonyme d’absence de danger. Ainsi, sortir des roles de sexe
pourrait étre une direction intéressante afin de modifier certains comportement, car

apres tout « l'indifférenciation des sexes n'est pas celle des identités» (Badinter, 2003).
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I. Questionnaire d’évaluation de masculinité et de féminité (B.S.R.1. modifié)

1 2 3 4 5 6 7
Sensuelle.
Coutrtoise.
Bien dans votre peau.
Vous avez du charme.
Vous patlez bien.
sympathique.
Masculine.
Infantile.
Chaleureuse.
Expressive.
Communicative.
Jalouse.
Authentique.
Franche / sinceére.
Amicale.
Indépendante.
Sportive.
Affectueuse.
Fideéle.
Ambitieuse.
Gaie.
Imprévisible.
Douce.
Energique en
permanence
De compagnie agréable
Altruiste.
Autonome.
Tendre.
Facile a vivre.
Satisfaite de vous-
méme.
Sentimentale.
Conventionnelle.
Individualiste.
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1 2 3 45 6 7
Vous allez au devant des choses.
Vous rivalisez avec autrui.
Vous avez 'esprit de compétition.
Vous maternez les personnes qui vous sont cheres.
Vous avez esprit de domination.
Vous compatissez aux malheurs des autres.
Vous avez des capacités pour diriger.
Vous étes complaisante.
Vous avez Iesprit d’analyse.
Vous étes féminine.
Vous étes sensible a la flatterie.
Vous aimez les enfants.
Vous aimez réconforter vos proches.
Vous liez facilement amitiés.
Vous manquez d’aisance et d’assurance dans vos
rapports avec les autres.
Vous prenez facilement des décisions.
Vous avez confiance en vous.
Vous avez une forte personnalité.
Vous faite preuve de compréhension a I’égard des

autres.
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II. Echelle de séduction :

1 2 3 456 7
Irrésistible
Séduisante
Attirante
Belle
Intelligente
Discrete
Sérieuse
Vous avez du charme
Intéressante

Echelle d’attraction en plus de ’échelle de séduction

Uniguement dans ['étude 1 :

1 2 3 456 7
Cette personne est appréciée par son entourage.
Vous aimeriez rencontrer cette personne
Vous aimeriez travailler avec cette personne
Vous aimeriez habiter pres de cette personne
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III. Echelle de risque dans la sexualité :

Ses rapports sexuels sont toujours protégés

Ses partenaires sont toujours des personnes
en qui elle a une totale confiance.

La pilule est son moyen principal de protection

Le préservatif son moyen principal de protection
Dans le feu de l'action elle ne contréle pas

toujours ses actes.

La pilule est inutile pour elle car elle utilise
obligatoirement des préservatifs

I1 lui arrive souvent d’avoir des partenaires occasionnels

Pour elle, les aventures d’un soir sont
un bon moyen d’explorer la sexualité

Le physique est primordial dans les affaires de sexe

Elle n’a jamais une relation sentimentale avec

une personne qui ne lattire pas physiquement au départ
Elle peu coucher avec quelqu’un sans protection

Elle pourrait coucher avec toutes

les personnes qui I'attirent

Elle se demande parfois pourquoi elle
couche avec certaines personnes

Méme excitée elle controle toujours la situation

Son comportement sexuel s’adapte a son /sa partenaire
Elle domine son partenaire dans les rapports sexuels

Elle reste passive en ce qui concerne la sexualité

Elle aime que son partenaire prenne I'initiative

Elle aime quand son partenaire lui laisse prendre I'initiative

Le fait de prendre des risques rend
sa vie sexuelle plus excitante

Elle pense que tout rapport sexuel présente des risques

Etres soumise lui apporte plus de plaisir

Elle pense que : les rapports classiques

sont les plus plaisants

Elle pense qu’une sexualité « classique »
donne moins de plaisir

Elle pense qu’il faut augmenter

les démarches de préventions

Cette personne a une sexualité hors normes

Cette personne a eu des rapports homosexuels

1 23 45 06 7
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IV. Textes de I’étude 1:

Description physique féminine

Vous étes dans le bus. Suite a un arrét brutal inattendu vous
bousculé la personne derriere vous. Vous vous retournez et vous
voyez :

Un homme/ Une femme physiquement élancé, mince la taille fine,
plutot bien habillé, au regard franc et aux longs cils noirs. Une
personne qui a confiance en elle et un certain sens de ’humour.

Description physique masculine

Vous étes dans le bus. Suite a un arrét brutal inattendu vous
bousculé la personne derriere vous. Vous vous retournez et vous
voyez :

Un homme/ Une femme physiquement quelqu’un de grand fort aux
épaules larges.

Une personne qui a confiance en elle et un certain sens de ’humour.
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V. Textes de ’étude 3.4 & 5 :

Physique (étude 4 et avec le comportement dans ’étude 3)

Quelqu’un de mince, bien habillé, au physique élancé, un beau
corps, la taille fine et un visage attractif, avec de longs cils noirs et
le regard franc.

Une personne musclée avec de larges épaules. Quelqu’un de fort
et grand, au regard franc, qui a réussi et qui a de 'argent.

Comportementale (étude 5 et avec le comportement dans I’étude 3)

Une personne aimant les enfants, expressive, chaleureuse et
communicative. Avec beaucoup d’affection lorsque qu’elle
réconforte les autres.

Quelqu’un avec Pesprit de compétition de I'assurance, ambitieux,
et avec des capacités a diriger.

FEnonciation de I’alcool dans ’étude 3

Cette personne aime les sensations fortes et consommes parfois
une certaine dose d’alcool.
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