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Dignaos, legisladores, dignaos darle a nuestro pueblo

Un Gobierno eminentemente popular, eminenetemente justo, eminentemente moral ;
Que encadene la opresion, la anarquia y la culpa,

Y que bajo el imperio de leyes inexorables,

Haga triunfar la justicia, la igualdad y la libertad.

Simoén Bolivar

Daignez-vous, hommes de loi, daignez-vous de donner a notre peuple

Un gouvernement éminemment populaire, éminemment juste, éminemment moral ;
Qui enchaine l’oppression, |’anarchie et le péche,

Et qui, sous [’empire de lois inexorables,

Fasse triompher la justice, I’égalité et la liberté.
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INTRODUCTION GENERALE. POPULISME ET PARTICIPATION : AFFINITES ELECTIVES OU

OXYMORE ?

« Allons-nous oublier [...] que I'on tire meilleur parti d’une
ignorance associée a une sage pondération que d’une habileté
jointe a un caractére capricieux, et qu’en général les cités sont
mieux gouvernées par les gens ordinaires que par les hommes
d’esprit plus subtil ? Ces derniers veulent toujours paraitre plus
intelligents que les lois [...]. Les gens ordinaires au contraire
[...] ne prétendent pas avoir plus de discernement que les lois.
Moins habiles a critiquer I’argumentation d’un orateur
¢éloquent, ils se laissent guider, quand ils jugent des affaires,
par le sens commun et non pas I’esprit de compétition. C’est
ainsi que leur politique a généralement des effets heureux »
(Thucydide, La guerre du Péloponnése, 111, 37, in Fuvres
completes, Gallimard/Pléiade, Paris, 1964).

« démocratie de la multitude, ou ce sont les décrets populaires
et non plus la loi, qui décident, ceci grice a I’influence des
démagogues », démocratie qui serait « dans son genre ce que la
tyrannie est a la royauté» (Aristote, Politique, 1V, 1V,
traduction de J. Barthélemy-Saint-Hilare, Paris, Ladrange,
1874).

L’Amérique latine est la terre d’élection des populismes et du peuple, des éternelles
résurgences du caudillo populaire et du mythe du descamisado. Elle est aussi /e nouveau
laboratoire d’expérimentation démocratique qui interpelle sociologues et politistes de la
démocratie, a partir du modele de Porto Alegre [Sintomer et Gret, 2005]. Les deux référents, le
populisme et la participation démocratique, s’imbriquent profondément dans un grand nombre
d’expériences politiques contemporaines sur le sous-continent, dont le caractére hybride est
rarement souligné par les analyses frangaises. Les Consejos comunales de planificacion publica
d’H. Chavez au Venezuela ou les Juntas vecinales d’E. Morales en Bolivie, auxquels on pourrait
ajouter des comités civiques qui se dessinent aujourd’hui en Equateur et au Pérou sous
I’impulsion de R. Correa et d’O. Humala, sont des métissages de populisme et de participation
locale. Si la sociologie urbaine et la sociologie de I’action publique commencent a s’y intéresser
pour les confronter avec d’autres expériences de démocratie locale en Europe, cette hybridation
et son fonds populaire, ne sont en revanche que rarement questionnés. Ainsi, soit [’on ne
considere pas ces expériences de démocratie locale comme populistes, soit elles ne semblent pas

réellement participatives : ’agencement des deux demeure difficile a penser.
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C’est cet agencement qui fait I’objet de cette thése : le problématiser, le comprendre, en
montrer les implications profondes, implique de rouvrir cette boite de Pandore de la démocratie
qu’est le peuple.

Populisme et participation supposent par ailleurs une relation politique forte entre
Amérique latine et Europe. D’une part, la science politique actuelle interroge de fagon nouvelle
ce « peuple » méconnu des populismes de méme qu’elle redécouvre la construction « populaire »
de la démocratie [Collovald, 2004]. De ’autre, la démocratie participative aspire a devenir le
nouveau modele politique chargé de recréer un enthousiasme civique a partir de la dimension
locale et de combler le fossé croissant de la désaffection, de la démobilisation populaire,
entendues comme des métaphores de la sortie du peuple de la démocratie [Sintomer, 2007].

Malgré ces redécouvertes, force est de constater que le populisme et la démocratie
participative continuent d’entretenir des « relations dangereuses » dans les médias et le champ
scientifique : a partir des années 90, théoriciens et professionnels de la démocratie ont ainsi
progressivement construit un lien entre 1’abus de la souveraineté populaire des populistes, d’ une
part, et le mythe de I’ancrage d’une telle souveraineté dans la nouvelle « formule» de la
participation, de I’autre. Aussi, en vient-on a construire 1’illusion de la participation du peuple
dans la « tentation » populiste européenne, en lien avec le mythe d’un retour du peuple dans les
dispositifs de démocratie participative.

La proposition des « jurys citoyens » de Ségoléne Royal en octobre 2006 a constitué un
moment central de cette construction. Devant la perspective d’une « surveillance populaire » des
¢lus, plus tard vantée par I’éminent théoricien de la démocratie Pierre Rosanvallon dans La
contre-démocratie, les professionnels de la politique se sont indignés d’une seule voix. B.
Accoyer, président du groupe UMP a I’ Assemblée nationale s’est dit « interloqué et pantois »
devant les « penchants robespierristes du PS ». D. de Villepin a comparé les jurys citoyens a des
« expressions d’un autre age et souvent funestes » comme les Comité de salut public. R.
Dutreuil, ministre UMP des PME, a invoqué le fantasme des « sans-culottes de 1793 ». P.
Devedjian prévoyait un « retour des tricoteuses », alors que N. Sarkozy pronongait le mot tant
attendu : « outrancierement populiste ». Ces réactions ne furent pas uniquement le fait de la
droite. F. Bayrou a déploré ainsi une candidate qui « flatte les bas instincts » en opposant la
démagogie aux vrais problémes de la démocratie frangaise. A I’intérieur méme du PS, A. Laignel
décelait dans la proposition une continuité avec « I’antiparlementarisme le plus sommaire » et
une « démagogie proche du populisme ». L. Fabius dénoncait quant a lui « une espece de
populisme qui fait le jeu de I’extréme droite », avant de conclure « Je pense qu’il est bon que les

citoyens soient des acteurs, mais il n’est pas bon qu’ils soient des procureurs ». J. Glavany
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insistait également sur le « penchant populiste » de la proposition en confiant au Parisien que
« rechercher a étre populaire peut amener a étre lache » .

Ces condamnations unanimes firent la une du monde scientifique, plus précisément de
cette intersection entre le champ scientifique et le champ médiatique qui est le lieu de
I« intellectuel médiatique » [Bourdieu, 1996]°.

Qu’est-ce qui amene analystes et professionnels de la politique a voir un lien entre
participation et populisme, alors que ce lien n’a rien d’évident ? Pourquoi une proposition qui se
situe dans I’esprit de la « république des citoyens » fondée sur les « contre-pouvoirs dans une
démocratie adulte » est-elle interprétée comme la trace de 1’idéologie de Robespierre, de Mao et
Le Pen ? Comment comprendre ce lien dont I’évidence a été — il convient de le souligner — co-
construite par les médias et la science politique ?

L’hypothése centrale de cette thése est qu’un tel amalgame est dii au mot « populaire »
dans la description des jurys citoyens. L’idée d’une surveillance populaire géne. Tous les caveat
face a I'idée de I’extension de la citoyenneté convergent vers le fantasme du populaire. Si un
premier lien entre les atermoiements devant 1’extension de la citoyenneté et le fantasme populiste
est a repérer dans le « populaire », dans ces diatribes contre les jurys citoyens se joue en outre
quelque chose d’un fantasme envers I’idée de « jury ». C’est pourquoi les détracteurs de la
démocratie participative rapprochent jurys citoyens et comités de santé¢ publique via le principe
du peuple comme « meilleur juge ». Dans la valorisation du « sens commun » du peuple, la
démocratie participative rejoint le Comité de santé publique jacobin et non le jury d’assises

tocquevillien [Sintomer, 2007], et la citoyenneté épouse les formes d’une démocratie radicale qui

" Tous ces exemples sont repris d”Y. Sintomer [Sintomer, 2007 : 7-11].

% Ainsi A. Duhamel oppose la démocratie participative - tendant a la démocratie de 1’opinion (considérée comme
une infra-démocratie) — a la démocratie représentative, définie comme I’horizon de la stabilité démocratique. De
nombreux travaux de spécialistes autoproclamés de la démocratie participative et des politiques publiques
construisent, au cours de I’année 2007, cette méme césure entre démocratie participative, berceau de la tentation
populiste, et démocratie représentative, remede a la tentation. Ainsi dans son 128 sur la démocratie participative, J-
P. Gaudin, spécialiste de gouvernance et de politiques publiques, asséne en quatriéme de couverture : « pour le
politologue cette nouvelle forme d’implication des citoyens souléve plus de questions qu’elle n’apporte de
réponses : comment s’organise le débat public, et dans quels cadres ? Mais surtout, ne risque-t-on pas de créer une
société de cooptation généralisée, voire d’alimenter les populismes ? ». Egalement dans la foulée des propositions de
S. Royal, parait en 2007 De la démocratie participative de M. Crépon et B. Stiegler qui construit le lien entre
populisme et démocratie participative dés la premiére page : « Nous avons décidé de mettre le théme de ladite
« démocratie participative » a 1’ordre du jour de cette séance d’Ars industrialis dans un contexte trés particulier :
d’une part, celui de la campagne électorale qui vient de commencer en France, d’autre part, celui du populisme
ambiant et de notre crainte de voir cette question de la participation a la vie de la cité apparaitre comme un cas de ce
populisme [...]». Comme en témoignent ces prises de position émanant d’intellectuels de différents horizons
disciplinaires et idéologiques, le formatage scientifique de la question de la démocratie participative, en lien avec la
proposition de S. Royal de 2006, comporte d’emblée le « péril populiste ». On peut méme dire que le « fantasme
populiste », dont la naissance est concomitante a la popularisation du FN et sa percée électorale de 2002, a été
littéralement ressuscité au moment des « jurys citoyens » pour transformer un cadrage médiatique en formatage
scientifique.

1A



reléve a I’origine de 1’utopie ouvriere [Ranciere, 2007]. En rapprochant péle-méle Robespierre et
Pol Pot, c’est le sans-culottisme révolutionnaire et la Commune ouvriére qui sont, a notre avis,
visés : deux moments cruciaux de I’histoire politique francaise qui posent avec force 1’existence
et la possibilité d’une politique « populaire »°. Aussi, le fantasme du populisme sert-il & conjurer
la menace du populaire contenue dans I’idée d’une surveillance de « ceux d’en bas » et dans
celle d’un comité d’incompétents qui aurait son mot a dire aux professionnels de la politique.

Cependant, la mise au ban du « populaire » cache quelque chose de plus profond,
susceptible de justifier autrement le paralléle entre « surveillance populaire » et « tentation
populiste ».

A travers le populaire, c’est en effet le peuple qui est visé. Ce peuple qui serait « de trop »
dans la démocratie et qui ne se manifesterait que dans ses pathologies: la démocratie
participative et le populisme. Ces deux enfants « difformes » de la méme meére vertueuse, la
démocratie, convoquent en effet sur le banc d’essai démocratique son sujet introuvable : le
peuple. Ce peuple, qui n’a de voix que par ’entremise de ses représentants et de la loi, se voit
soudainement chargé par les apologues de la démocratie participative et le leader populiste
d’¢élaborer une politique qui lui soit propre.

Mais comment comprendre cette « politique du peuple » ? Comment Darticuler a la

démocratie telle qu’on la connait et qu’on I’expérimente depuis le XIX® siécle ?

3 Sur le sans-culottisme et ses postérités dans la politique populaire au XIX® siécle, on se référera a la synthése d’H.
Burstin, La rivoluzione francese : la forza delle idee e delle cose, publiée en 1990. Dans cet ouvrage qui met en
perspective les recherches de I’auteur sur les faubourgs parisiens au XIX° siécle avec les pratiques révolutionnaires
de 1789-90, I'historien se propose d’analyser 1’apport populaire a la radicalisation révolutionnaire a 1’aide d’un
prisme centré sur les sociabilités de quartier et les formes de militantisme. Il observe dans la révolution in fieri une
dialectique constante entre débordement populaire et tentative de stabilisation des Constituants. Dans sa derniére
section consacrée au sans-culottisme, il propose des prolégoménes a une histoire croisée de la politique populaire en
1789 et 1871. Le moment de la Commune apparait ainsi dans toute sa singularité : greffe de 1’imaginaire
révolutionnaire de 1789, d’une impression d’avortement des expériences de 1830 (I’« éclair de juillet ») et 1848
(I« illusion lyrique de février et la réalité sanglante de juin »), du traumatisme politique de 1851 et d’une créativité
ouvriére dont les origines sont a situer dans les années 1820, la Commune constitue un moment d’apothéose de la
politique populaire au XIX° siécle. Elle se définit par Darticulation de trois référents différents: 1’autonomie
populaire notamment dans 1’organisation du travail, I’autogouvernement, la démocratie directe et une volonté de
participation politique immédiate [Rougerie, 2007 : 182]. Cf. également Cingolani [2006a].
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L lllusion participative du populisme ou retour du peuple dans la démocratie

participative ?

Progressivement exclu du champ du pensable et du dicible par la théorie politique, le
peuple fait son retour dans la démocratie participative par la voie du conflit’. En excédant la
relation de représentation et la « démocratie des partis », le peuple réapparait en filigrane dans la
citoyenneté locale et participative. Or, cette réapparition doit étre discutée et problématisée. Car
le peuple est surtout un opérateur de politisation conflictuelle d’une communauté, c’est-a-dire le
mot d’ordre d’un conflit porté par ceux qui sont exclus de la politique, dans le but d’en
repartager les parts, les places et les fonctions [Ranciére, 1995]. En ce sens, la démocratie
participative ouvre de facto a un retour du peuple : un peuple qui effacerait la ligne de partage
entre des gouvernants asseyant leur 1égitimité sur un savoir et des gouvernés dépouillés de ce
méme savoir. Le sens commun du peuple reconfigurerait la démocratie des élites, des techniciens
et des experts en brouillant le partage entre « ceux qui détiennent ’art de la politique » et « ceux
qui ne savent pas comment s’auto-gouverner». Il opposerait le conflit 1a ou régne un consensus
acritique sur la maniére de gouverner, ce que Ranciere désigne a juste titre comme «la
démocratie consensuelle » [Ranciére, 2005]°. La proposition de Cléon reportée par Thucydide
ouvre, & proprement parler, sur un « repartage du sensible » en démocratie® [Ranciére, 2000]
reposant sur 1’inversion des qualificatifs du savoir, de la technique et de la compétence et sur
I’apparition d’un peuple.

Cependant, si I’idée de la démocratie participative prélude a un retour du peuple entendu
comme nouveau partage des aptes et des inaptes a la démocratie, sa réalisation laisse le
sociologue dubitatif. D’une part, de nouvelles formes de citoyenneté émergent dans la
participation locale, notamment parmi les populations traditionnellement exclues de la politique
et stigmatisées comme les « pauvres » de I’Etat-providence [Neveu, 2003]. De I’autre, les formes
de la participation continuent d’étre établies « d’en haut » et le lieu primaire de prise de la

décision politique demeure ’Etat. Les spécialistes de la démocratie participative insistent sur

* Comme on le verra dans la suite de 1’argumentation, notre définition de peuple est empruntée a J. Ranciére dans La
meésentente. Le peuple est alors 1’horizon collectif d’un litige porté par les « sans-part » et ’opérateur d’une re-
totalisation de la communauté [Ranciére, 1995 : 60-61].

> J. Ranciére définit la « démocratie du consensus » comme « cette idéologie dominante qui relie oligarchie et
techno-expertocratie » et qui aspire a « gouverner sans le peuple », en d’autres termes a « gouverner par la police
sans la politique » [Ranciére, 2005 : 88-89]. Cf. également son livre, publié¢ également en 2005, Chronique des
temps consensuels.

6 J. Ranciére définit le « partage du sensible » comme « ce systéme d’évidences sensibles qui donne & voir en méme
temps 1’existence d’un commun et les découpages qui y définissent les places et les parts respectives », découpage
qui « se fonde sur un partage des espaces, des temps et des formes d’activité qui détermine la maniére méme dont un
commun se préte a participation et dont les uns et les autres ont part a ce partage » [Ranciére, 2000 : 12].
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cette duplicit¢ du tournant, en différenciant, d’un point de vue généalogique, sa latence
proprement « participative » et sa forme « délibérative » [Held, 2006], et d’un point de vue
sociologique 1’idéal du modele et la réalité des dispositifs. D’un coté cet ensemble de réves,
d’utopies, de nouvelles aptitudes et capacitations chez les gouvernés, générant de nouvelles
formes de citoyenneté ; de 1’autre les forme spécifiques par laquelle le réve participatif s’inscrit
dans des dispositifs de consultation et de décision locaux, guettés par 1’écueil d’une hétéronomie
structurelle [Blondiaux, 2008a]®, par le mirage de la reconstitution d’un lien social parmi les
exclus en-déca méme de l’expression d’un conflit [Bacqué et Sintomer, 1999], voire par
I’imposition d’un nouvel impératif paradoxal, « I’'impératif délibératif » [Blondiaux et Sintomer,
2002]. Les deux faces de la médaille participative constituent une réalité sociologique
indépassable, qui autorise tant la virtualit¢ d’un « retour du peuple » (sic : d’une refondation
démocratique), que la latence du méme « peuple » de la démocratie participative, ce peuple
instruit par les savants, les élites et les experts’. Or, ce paradoxe d’une démocratie participative
qui ouvre I’espace des possibles démocratiques en reconfigurant la frontiére symbolique entre
aptes et inaptes, tout en I’entérinant sous de nouvelles formes, définit la genése méme de 1’idéal
participatif : projet d’une société civile (ou populaire) contre ’Etat et d’un Etat qui repense
Iefficacité¢ de ses politiques publiques'®. Il évoque d’ailleurs, en tant que paradoxe, la
contradiction centrale de la démocratie depuis sa réalisation moderne entre les XVIII® et XIX®
siécles : la démocratie contre I’Etat (Marx) et la démocratie réalisée par I’Etat (Hegel). L utopie

démocratique et son désenchantement [Abensour, 1997]'".

7 Pour une mise en perspective contrastée des deux concepts de participation et de délibération, cf. Sintomer [2011].
¥ L. Blondiaux propose une cartographie de ces écueils : il cite, entre autres, la maitrise totale des autorités politiques
sur les cadres du débat public ; la création artificielle d’un public sur commande des ingénieurs de la participation ;
I’absence d’effets du débat participatif sur la prise de décision étatique.

? Nous traitons ce caractére bifront de la démocratie participative dans notre contribution aux Actes du Congrés
« Démocratie et participation » organisé par le GIS-EHESS, intitulée « « La démocratie populaire des Consejos
comunales de planificacion publica vénézuéliens : un populisme participatif ? ».

' D’ou la distinction chez Boaventura de Sousa Santos entre une « bonne démocratie participative » dans la
tradition latino-américaine, s’appuyant sur le potentiel politique des mouvements sociaux contre-hégémoniques, et
une « mauvaise démocratie participative » qui ne serait qu’un nouveau leurre de la société civile bourgeoise et néo-
libérale [Sousa Santos, 2004]

"' En analysant la critique du droit hégélien du jeune Marx, M. Abensour reconstruit un moment politique marxien
(évoquant le moment machiavélien de Pocock), précisément a partir de I’idée d’une démocratie contre I’Etat. Sa
démonstration parcourt en sourdine toute cette thése, d’autant plus que M. Abensour la relie explicitement a une
pensée du peuple chez Marx et Hegel : un peuple qui n’existe qu’en vertu de sa réalisation éthique dans I’Etat chez
Hegel (Sittlichkeit) contre un peuple congu comme une vie éthique débordant I’Etat chez Marx [Abensour, 1997].
Pour une traduction proprement sociologique de cette conception hégélienne de la démocratie et de 1’Etat, on se
référera aux recherches de C. Colliot Théléne sur Hegel et Weber [Colliot-Théléne, 1992]. Pour une analyse
historique de ’efficacité de cette idée de « I’'utopie démocratique », on se référera au travail remarquable de M.
Riot-Sarcey dans Le réel de ['utopie, aboutissant au méme constat philosophique que M. Abensour : la démocratie
est un « systéme qui a perdu le sens premier du mot démocratie pour ne s’attacher qu’a conserver le pouvoir de ses
représentants » [Riot-Sarcey, 1998 : 22].
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Le populisme, du moins sa variante fondationnelle'” en Amérique latine, pose les mémes
dilemmes au chercheur qui s’intéresse a la politique du peuple. En opposant 1’incompétence
populaire dans les démocraties représentatives a une nouvelle démocratie populiste fondée sur
I’idée qu’« Il faut (re)faire le peuple », ce dernier ouvre une breéche dans le partage classique
entre savoirs et pouvoirs en démocratie. Désormais, les exclus de naguere de la démocratie
représentative, les descamisados, peuvent et doivent participer a la refondation démocratique.
Une tradition historiographique importante en Amérique latine a pu montrer, entre les années 70
et aujourd’hui, la place des imaginaires politiques populaires dans la genése de ce populisme
prototypique qu’est le péronisme. Loin d’étre une autocratie anti-populaire, le péronisme
apparait dans ces travaux comme une démocratie intégratrice avec des « penchants»
corporatistes. Quel que soit son degré de corporatisme, par ailleurs, le péronisme a été
indubitablement un régime populaire, a I’opposé des dictatures militaires qui sont nées de ses
cendres.

Une nuance doit toutefois €tre apportée. Le péronisme, et tout populisme relevant de cette
tradition « fondationnelle », ouvre une bréche dans 1’ancien partage des aptes et des inaptes a la
démocratie, pour la refermer aussitot dans la syndicalisation, dans I’institutionnalisation, dans le
contrdle des masses. Partant les modalités d’accés populaire a la nouvelle citoyenneté
« populiste » sont indissociables du syndicat : d’une part, sans le syndicat I’acteur populaire n’est
rien. De D’autre, il dépasse son état infra-politique pour accéder a une citoyenneté grdace au
syndicat [Murmis et Portantiero, 2004 (1971)].

Aussi observe-t-on les mémes contradictions profondes entre la démocratie participative et
le populisme, qui semblent marcher sur des rails paralleles. Un peuple de retour dans la
démocratie participative par le biais du repartage des aptitudes et des inaptitudes contenu dans la
valorisation du sens commun. Un peuple qui demeure absent a cause de I’hétéronomie fonciére
guettant sa réalisation dans les dispositifs participatifs. Un peuple de retour dans les populismes
fondationnels via I’inversion de la frontiére « élite-populaire », et la déhiscence de nouvelles
formes de citoyenneté parmi les classes populaires. Un peuple qui demeure absent dans le projet

populiste d’étatisation de 1’organisation sociale. Ces analogies des tensions et des contradictions

2 Le concept de « populisme fondationnel », élaboré par G. Hermet dans sa synthése comparative sur les
populismes, identifie une tradition latino-américaine « classique » ou le populisme se transforme en régime au
pouvoir, intégrant les masses exclues et nationalisant les ressources stratégiques du pays pour constituer une
ébauche de protection sociale. L’idée d’un nouveau populisme « fondationnel » dans le tournant a gauche latino-
américain est partagée par le méme G. Hermet a propos d’H. Chavez et d’E. Morales: « De nos jours, le
gouvernement « bolivarien » du lieutenant-colonel Hugo Chavez au Venezuela prolonge cette lignée du « populisme
consolidé ». Militaire d’extréme-gauche, admirateur de Castro et de Kadhafi, il a mis en place depuis son élection a
la présidence en 1999 un régime plébiscitaire soutenu, comme dans le cas de Peron, par son charisme intense aupres
des pauvres » [Hermet, 2012 : 66-67].
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des deux concepts justifient I’hypotheése d’une affinité élective, d’une relation d’attraction et de
reconfiguration réciproque entre populisme et démocratie participative'”.

Cette proximité justifie la « haine de la démocratie » [Ranci¢re, 2005] qui se manifeste a
I’encontre de la démocratie participative er du populisme'®. Leurs contempteurs pourront
toujours agiter le spectre du retour des foules dans la politique, tant chez le membre du comité de
quartier qui « ne connait rien » a la politique et auquel il incombe de critiquer 1’ceuvre des
gouvernants, que chez le descamisado qui est désormais au gouvernement par I’entremise du
leader. Ils pourront de méme toujours critiquer I’écueil opposé : la démocratie participative « ne
changerait pas grande chose » a la prise de décision classique de I’Etat de par son role purement
consultatif, le populisme ne serait que 1’autre face du totalitarisme. Dans les deux cas on pourra
toujours fantasmer, en exégetes d’Aristote, le retour d’une « démocratie de la multitude, ou ce
sont les décrets populaires et non plus la loi, qui décident, ceci grace a I’influence des
démagogues », démocratie qui serait « dans son genre ce que la tyrannie est a la royauté ». Et
pourtant, ce sont justement ces « décrets populaires » qui reconfigurent la démocratie. Cette
reconfiguration est d’autant plus cruciale que c’est sur le sens méme du mot « démocratie » que

la mésentente a lieu : une démocratie dissensuelle opposée a une démocratie consensuelle.
1. Des populismes participatifs

On voit alors I'intérét d’étudier ce champ de tensions et de contradictions au cceur de la
démocratie participative et du populisme, dans ces populismes fondationnels « nouveaux » que
sont les « populismes participatifs ». Emergeant a la confluence de la tradition des budgets
participatifs de Porto Alegre et du tournant « néo-populiste » des années 2000, ces populismes

participatifs greffent des dispositifs démocratiques locaux sur la tradition ancienne du populisme

3 Le concept d’affinité élective, introduit par Goethe et Baudelaire et repris par Weber et Benjamin, désigne une
relation analogique entre deux phénoménes ou deux sphéres de ’action sociale qui, une fois rapprochés par
I’entremise d’un tiers implicite (dans notre cas le peuple et ses politiques propres), donnent lieu a une configuration
inédite. Comme le synthétise efficacement Y. Sintomer, « L’idée est que des composants s’attirent mutuellement et,
en présence 1’'un de ’autre, se décomposent et se recomposent en un nouvel ensemble. Leur relation n’est pas un
lien causal linéaire, mais un cercle ou les deux éléments sont a la fois causes et effets de leurs transformations
réciproques » [Sintomer, 2011 : 274].

' Ainsi Ranciére rapproche-t-il, dans un passage trés significatif de La haine de la démocratie, le mépris des élites
envers le peuple dans le « scandale égalitaire » du tirage au sort ou du référendum et dans les admonestations
contemporaines du populisme ; en parlant du référendum sur le Traité européen et des critiques auxquelles il a
donné lieu chez les oligarques et les savants de la « démocratie consensuelle », il souligne que « Si le progrés ne
progresse pas, c’est en raison des retardataires. Un mot, indéfiniment psalmodié par tous les clercs, résume cette
explication : celui de « populisme ». Sous ce terme on veut ranger toutes les formes de sécession par rapport au
consensus dominant, qu’elles relévent de I’affirmation démocratique ou des fanatismes raciaux ou religieux. [...]
Populisme est le nom commode sous lequel se dissimule la contradiction exacerbée entre 1égitimité populaire et
légitimité savante, la difficulté du gouvernement de la science a s’accomoder des manifestations de la démocratie
[...]» [Ranciére, 2005 : 88].
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« fondationnel » ou « classique ». Leur définition sociologique présuppose donc 1’identification
d’un populisme « fondationnel » - avec son entrelacs de refondation démocratique, intégration
des masses de déshérités et nationalisation des ressources stratégiques en vue de la constitution
d’un welfare state — et d’un ensemble de dispositifs locaux d’action publique autogérés par les
populations bénéficiaires. Nous avons choisi comme objets de cette thése les populismes
participatifs vénézuélien et bolivien, en articulant une sociologie historique comparative et une
sociologie comparée des régimes d’action populaires dans les conseils de barrio (Consejos
comunales de planificacion publica au Venezuela d’H. Chavez et Juntas vecinales en Bolivie
d’E. Morales). Nous situons grice aux deux encadrés suivants ces conseils des barrio’ dans leur

histoire nationale et présentons les trois enquétes qui leur ont été consacrées entre 2007 et 2011.

15 - . e A . .
Espaces périurbains connotés négativement par rapport au monde dominant de la ciudad.
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Encadré 1. Les Consejos comunales de planificacion publica.

Les Conseils communaux de planification publique (CC) ont été institués en 2007 par le
gouvernement d’H. Chavez, dans le cadre du tournant « participatif» du nouveau
« socialisme du XXI® siécle ». Anciennement Conseils locaux de planification publique
(CLPP) intégrés au niveau municipal, ils sont depuis la Ley de los Consejos comunales de
février 2007 reliés directement au niveau central. Se greffant a des formes de participation
ancienne en milieu populaire, impulsées de maniére concomitante a la radicalisation
émeutiere des quartiers populaires dans les années 80 (Comités thématiques « d’eau » ou
«de terre» chargés de résoudre collectivement les problemes d’infrastructures,
d’assainissement et de régularisation du foncier, organisations d’autogestion populaire,
coopératives, associations de voisins), les CC doivent gérer avec le gouvernement les
politiques urbaines dans les barrios. Ils se situent ainsi a la confluence d’un triple
mouvement : déconcentration étatique, décentralisation des politiques publiques et
encadrement politique des masses populaires.

L’extension d’un CC pouvant varier, conformément a la loi de 2007, d’un minimum de
200 familles en milieu urbain a 10 familles en milieu indigene, il se compose d’une Casa
comunal (lieu de 1’assemblée communautaire hebdomadaire avec tous les voisins) et d’un
ensemble variable de sections thématiques (infrastructure, assainissement, culture,
éducation, santé, régularisation du foncier, énergie et électricité, meres). A leur téte se
trouvent des militants élus par la communauté pour faire office de médiateurs entre le
barrio et les différents Ministéres : aprés régularisation du comité local auprés des
institutions compétentes (MINPADES maintenant MINCOM), ont lieu des élections
thématiques ou sont €élus 5 a 15 membres par section thématique. Ces membres élus
s’occupent par la suite de recenser les besoins, de les négocier avec leurs « collegues »
des autres sections thématiques pour hiérarchiser les nécessités et d’élaborer
conjointement avec la communauté budgets prévisionnels et projets a soumettre aux
autorités. Une fois les fonds débloqués, ils prennent en charge la réalisation du projet, en
faisant souvent appel a des entreprises locales.

La promulgation d’une nouvelle loi de participation locale, la Ley de comunas de 2009
transforme progressivement ces comités locaux en « inter-comités », des rassemblements
de conseils communaux pouvant mobiliser des sommes plus importantes pour la
réalisation de projets inter-quartiers. Cette conversion juridique s’accompagne néanmoins
d’un plus grand contréle de I’Etat et de la mise en place d’institutions hybrides, les Salas
de batalla electoral, dont la fonction oscille entre idéologisation et véritable encadrement
¢électoral. Nos deux enquétes ont été réalisées au moment de la naissance des CC en 2007
et une fois la conversion en Comuna engagée (mais largement inachevée).
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Encadré 2. Les Juntas vecinales

Les Juntas vecinales (JV) d’El Alto (cité barriale dans la périphérie de La Paz, a 4100
metres d’altitude) voient le jour dans les années 70 comme des organisations de voisinage
et d’auto-gestion locale, bien que leur origine puisse €tre située dans les années 1950. A la
suite de I’indépendance municipale d’El Alto (1986) et de la Ley de participacion popular
du 20 avril 1994, les JV deviennent progressivement des comités de planification locale.
En matiére de planification participative, la Mairie de La Paz attribue en 1996 a une ONG
(Estrategias para el Desarrollo Internacional) la tiche de superviser la mise en place de
480 nouvelles JV « reconnues par 1’Etat ». L’arrivée au pouvoir d’E. Morales en 2006 va
de pair avec une nouvelle reconnaissance du role politique de ces dispositifs locaux : ces
derniers recoivent plus de fonds pour leurs activités, mais se voient fragilisées dans
I’exercice de leur autonomie. Les syndicats proches du pouvoir, et leurs antennes locales
a El Alto (COR), font de plus en plus office d’intermédiaires « officieux » entre les JV et
I’Etat.

Les JV se présentent comme des organisations moins complexes que les CC, avec trois
membres ¢élus (un Président, un Secrétaire et un Trésorier) sur le modele organisationnel
de I’ONG. Elles dépendent localement de deux instances : la FEJUVI (Federacion de
Juntas vecinales), institution rassemblant les Présidents de toutes les JV, et la Mairie de
La Paz. Leur extension socio-démographique prévue par la loi est identique a celle des
CC (min. 200 familles en milieu urbain), leur fonctionnement aussi : les JV procedent a
une recension des besoins en mobilisant un ensemble de militants-voisins. Ces militants
collaborent avec les trois membres ¢élus de la JV pour identifier les nécessités, formuler
des priorités, acheminer des plaintes. En ce sens, contrairement aux CC, la JV s’appuie
sur un travail plus important de membres non élus de la communauté des voisins. Ces
militants sont considérés comme des porte-parole autorisés d’une fraction du quartier,
d’une famille, d’un clan ou d’une portion du marché informel rassemblant plusieurs
familles. Ce sont eux qui constituent la base des acteurs de la JV, bien plus que ces roles
de pure représentation institutionnelle que sont les trois membres ¢élus. Leur collaboration
avec le Président, le Secrétaire et le Trésorier de la JV se prolonge dans la rédaction des
budgets et des projets a soumettre a la Mairie d’El Alto, ainsi que dans leur discussion
collective lors de I’ Assemblée communautaire hebdomadaire.

Dans leur fonctionnement une autre différence de taille est a remarquer d’emblée vis-a-
vis des Conseils communaux : en dépendant de I’administration locale et non du
gouvernement central (comme dans le cas vénézuélien), les disponibilités financieres et
les marges de manceuvre des JV sont inférieures aux Conseils communaux. En ce sens,
leur participation au cycle des politiques publiques semble se limiter a la politique urbaine
(assainissement, gestion des routes, planification) et revétir, au cas par cas, un role
consultatif, coopératif ou décisionnel. Ainsi, les JV peuvent disposer de 1’argent public
pour réaliser un projet de réhabilitation dans le quartier, comme leur avatar vénézuélien,
ou conseiller ’administration locale dans la planification urbaine. Les deux cas se sont
présentés sur notre terrain. Les Conseils communaux, au contraire, cogerent fout le cycle
des politiques publiques, de la politique urbaine a la politique éducative dans les barrios,
de la politique sanitaire a la politique culturelle, en délibérant sur les formes du projet, sur
le budget a demander, sur les entreprises bénéficiaires.
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Encadré 3. Le protocole théorico-méthodologique de I’enquéte.

Cette these est le produit de trois enquétes ethnographiques réalisées entre 2007 et 2011
dans les CC vénézuéliens de quatre aires socio-géographiques (barrios de la capitale,
région ouvriere de Valencia, hameaux andins, villages indigeénes a la frontiere avec la
Colombie) et dans les JV boliviennes d’El Alto (La Paz). La méthodologie utilisée a été la
suivante : nous avons élaboré un matériau ethnographique de 50 entretiens semi-directifs
et récits de vie de militants populaires (40 pour le Venezuela et 10 pour la Bolivie). Ces
entretiens ont été soit intégralement retranscrits (20), soit réécoutés et confrontés aux
notes prises en cours d’entretien dans notre Journal de terrain. Les voisins n’intégrant pas
les conseils de barrio, ni sous la forme de militants actifs ni sous celle de militants
inactifs, ont fait I’objet d’un échantillonnage qualitatif différent. Ces voisins nous
associant implicitement aux militants, nous avons procédé¢ a des micro-entretiens de
trottoir, d’une durée moyenne de 15-20 minutes, au cours desquels leurs principaux griefs
a ’organisation populaires ont été extériorisés.

Notre enquéte contemple également un usage systématique de I’observation participante
(conversations ordinaires, assistance aux assemblées communautaires) et le traitement
qualitatif de matériaux documentaires (presse et matériaux divers de la Casa comunal ou
vecinal, notamment lettres, tracts, budgets, documents officiels) ainsi que de
photographies. L’outil photographique a été problématis¢ avec une approche
d’anthropologie visuelle, afin de relier des moments de la vie sociale du comité
photographiés avec la parole populaire recueillie en entretien.

La population objet de I’enquéte, les classes populaires des barrios, nécessite également
une précision théorico-méthodologique : s’agissant d’un référent sociographique tres
homogéne, une analyse documentée de la stratification interne n’a pas été envisagée.
L’observation des inégalités de répartition des différentes formes de capital dans 1’espace
populaire a par contre été reliée a la frontiere « membres ¢lus — membres non élus », car
elle conservait un fort pouvoir explicatif. Il faut préciser par ailleurs que si le référent
sociographique « populaire » n’a pas beaucoup de sens dans la sociologie européenne,
dans sa pluralité interne irréductible (entre immigrés et non, entre différentes générations
issues de I’immigration, entre populations s’étant installées dans le quartier a des
moments différents, et dont la stabilité résidentielle differe), il existe en tant que tel dans
la sociologie latino-américaine. Dans le sous-continent, mener des enquétes sur les classes
populaires veut dire essentiellement travailler sur ces quartiers populaires que sont les
barrios. Ainsi, si des micro-variations peuvent étre observées a I’intérieur du référent
populaire, elles ne résistent pas a I’'unité d’une condition définie comme 1’envers de la
ciudad, monde 1égitime et dominant, et au primat du travail/marché informel. Le référent
barrial, a savoir le partage d’une condition de relégation et de ségrégation urbaine,
permet nous a permis ainsi de comparer des populations socialement différentes comme
les habitants des barrios de la capitale, des ex-ouvriers en voie de reconversion de la
région de Valencia, des paysans andins habitant dans des hameaux a 3700 métres et des
indigenes vivant dans des villages tres dispersés dans la Media Guajira et la Sierra del
Perija.
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Dans notre enquéte sur les populismes participatifs, fondée sur une comparaison entre conseils
de barrio vénézuéliens et conseils de barrio boliviens, les tensions et contradictions évoquées
supra pour la démocratie participative et le populisme ressortent accentuées.

L’Etat populiste d’un coté, avec sa tradition politique continentale (le péronisme, le
cardénisme, le gétulisme et le velasquisme'®) et la démocratie « populaire et participative », de
I’autre, avec sa tradition alegreria. Or, ce « cocktail » semble « ne pas exploser » en vertu de
I’homologie profonde entre les contradictions du populisme et de la démocratie participative. La
méme utopie démocratique et les mémes écueils en termes de désenchantement démocratique
guettent chacun d’eux. Cependant leur rapprochement offre au sociologue un point d’observation
plus intéressant. Car ces contradictions tendent en effet a se renforcer mutuellement,
I’hétéronomie de la participation se greffant a la tradition corporative de I’Etat populiste, la
citoyenneté participative a la citoyenneté populaire. La dialectique entre un peuple appelé a se
faire par la participation et un pouvoir toujours tenté de le controler et de 1’étatiser ressort alors
fortement, en permettant au sociologue d’en scruter les mécanismes. Dans cette dialectique le
peuple n’est plus a entendre comme agrégat social des classes populaires, mais comme opérateur
du politique. Celui-ci tend & étre partagé entre les acteurs participatifs des barrios et I’Etat se
déconcentrant dans les dispositifs démocratiques locaux.

Voici donc définie notre problématique générale : comment le populisme, des lors qu’il
institutionnalise des formes de participation pour les exclus de la démocratie, engendre-t-il une
politisation spécifique mobilisant le peuple comme opérateur ?

D’autres questions sous-tendent ce probléme général : comment opere le peuple dans la
politique ? De quelle maniere les exclus de la démocratie interprétent-ils 1’appel populiste a
« faire un peuple » des lors que les moyens institutionnels et démocratiques de le faire existent
(les conseils de barrio) ? Est-il vrai que ces populismes produisent un peuple ? Ou, au contraire,
s’appuient-ils sur lui ? Quelles contradictions spécifiques repére-t-on entre participation
populaire et Etat dans un régime populiste ? Comment définir alors le populisme dans ses
relations a la démocratie ? Comment faire une sociologie du populisme qui articule ses
conditions socio-historiques d’existence et sa nature proprement politique ?

Notre thése se donne I’ambition de répondre a ces questions. Cependant, nous
souhaiterions insister d’emblée sur trois problémes préliminaires au cceur d’une sociologie des

populismes : premicrement, le probléme des conditions économiques de production du

' Prototypes de populismes « fondationnels » dans le sous-continent, se référant aux expériences mexicaine (Lazaro
Cardenas, Président de 1934 a 1940), brésilienne (Getulio Vargas, fondateur de I’ Estado novo entre 1937 et 1945)
argentine (J-D. Perdn, Président de 1945 a 1954, puis de 1973 a 1976) et équatorienne (Velasco Ibarra, Président a
cinq reprises entre 1944 et 1966).
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populisme et, plus particulierement, le role de la rente dans les populismes participatifs ;
deuxiémement, la spécificité¢ des Etats-providence populistes, points de convergence de la
socialisation de la rente et d’un ensemble de politiques de démocratisation ; troisiémement, la

définition méme de « populisme », que nous reprendrons en conclusion de cette thése.

111 La rente, I'Etat-providence et le mot : les « revenants » d’une sociologie des populismes

Décrypter en sociologue le fonctionnement d’un systéme, d’un régime ou d’un pouvoir
populiste implique d’étre confronté a ces trois questions récurrentes, auxquelles il est de facto

trés difficile de donner une réponse.

La rente, tout d’abord. Faire une sociologie des populismes latino-américains anciens et
contemporains implique souvent de faire une sociologie de la rente, qu’on le veuille ou non.
Méme avec une approche centrée sur le politique, sur les régimes d’action et les formes
d’émancipation populaires, la rente évacuée par la porte « revient par la fenétre ».

Les populismes classiques, de Perén a Cardenas, se fondent sur un Etat intégrateur qui
convertit la nationalisation des ressources stratégiques en politique de la rente : mais le méme
constat peut étre fait pour les populismes participatifs qui n’existeraient pas sans la rente,
pétroliere dans le cas vénézuélien, gazicre et alcaline (du lithium) dans le cas bolivien. On
pourrait des lors penser que les populismes participatifs ne seraient rien d’autre qu’une
projection institutionnelle et sociale, tout au plus démocratique, de la rente, n’ayant rien de
spécifiquement politique au-dela de I’« ersatz de participation » que S.-M. Lipset observait déja
dans le péronisme. Une précision s’impose : 1’observation des populismes limitée au cas latino-
américain (qui en offre la version la plus « prototypique », donc la seule qui justifie le maintien
d’un concept largement questionné et critiqué) corrobore I’idée que la rente contribue a produire
une organisation sociale, des élites politiques et une structuration du territoire tout a fait
spécifiques (la région maracucha, épicentre de la découverte du pétrole vénézuélien dans les
années 20, en témoigne fortement'’). Le cas du pétrole vénézuélien est éloquent : néanmoins, la
découverte du pétrole n’a pas donné lieu a un régime populiste, comme semble le suggérer
I’hypothese selon laquelle le populisme serait une « projection de la rente », mais a un régime

autoritaire, I’autocratie de J. V. Gomez.

Pour plus de détails, on se référera a la démonstration de J-M. Fournier [Fournier, 2010].
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Les effets d’entrainement socio-politiques de la rente tendent ainsi a déborder la rente.
L’idée méme d’une projection de la rente est abusive : comment comparer deux projections
socialement, culturellement et politiquement différentes de la rente pétrolicre que sont le
Venezuela puntofijsta'® des années 1961-98 et I’ Arabie Saoudite baasiste ? Que faire du contexte
? La rente donne-t-elle lieu aux mémes politiques dans tous les pays rentiers ?

Du moment ou la rente se transforme en systeme de politiques publiques, en régimes de
citoyenneté, en formes de subjectivation ou d’exclusion politiques, pouvons-nous encore parler,
en tout état de cause, d’une sociologie de la rente ? Dans 1’idée méme d’une sociologie de la
rente, git une ambiguité foncicre : soit - opération nécessaire pour comprendre le Venezuela
contemporain - on regarde comment une politique de la rente a opéré en tant que corroie de
transmission entre la rente-en-soi et 1’évolution sociopolitique du pays au XX° siécle. Mais cet
exercice a déja été fait'®. Soit - opération abusive - on réduit la rente a un facteur déterminant en
derniére instance et on en déduit une maladie hollandaise® sociale et politique. En d’autres
termes, on explique par la rente le sous-développement chronique de 1'Etat-providence
vénézuélien, la fragilité de ses institutions démocratiques, sa corruption politique et I’abus de ses
¢lites. Dans ce prodige explicatif de la rente, le grand absent reste les classes populaires : la
majorité socio-démographique du pays et le bastion électoral du populisme ne seraient-ils que
des produits de la rente ?

De facteur explicatif, la rente est devenue une tautologie. Afin d’expliquer ses politiques
propres, on déduit de la rente une maladie politique ou le populisme, le clientélisme et

I’inachévement politique, démocratique et étatique se renforcent mutuellement.

Abordons maintenant le deuxiéme probléme préliminaire, non sans lien avec le premier.
L’Etat-providence populiste, dont le caractére partiel et intermittent est en partie une

conséquence institutionnelle de la spécificité de la rente, est souvent décrit comme ’envers du

'8 Systéme politique démocratique faisant suite 4 la parenthése autocratique de M. P. Jiménez (1948-58), fondé sur
I’alternance de deux partis au pouvoir, I’'un social-démocrate (AD), I’autre social-chrétien (COPEI), et sur des
relations « consociatives » [Pizzorno, 1993] entre partis, acteurs sociaux institutionnels (le syndicat national CTV et
I’organisation patronale nationale FEDCAMERAS) et cadres de 1’industrie nationale du pétrole (PDVSA). Le
systtme de Punto Fijo implose dans les années 90 et sa délégitimation est scellée par 1’arrivée au pouvoir du
Lieutenant Chavez en 1998.

19 C’est ce que fait F. Coronil dans El Estado mdgico [Coronil, 2002], en insistant sur le lien entre le caractére
magique de la ressource pétroliére, qui augmente de valeur en dehors de toute loi de la productivité, et la « magie
populiste » dans la définition de la politique sociale vénézuélienne tout au long du puntofijismo.

* Maladie désignant I’ensemble des inefficiences productives liées a la dépendance d’une économie nationale d’une
ressource dont la demande globale est presque parfaitement anélastique (c’est-a-dire que, en constituant une
ressource stratégique, sa demande est insensible a la variation de son prix). Le principal « symptome » de la maladie
hollandaise est la déficience du tissu productif, dont le développement a été freiné par la découverte de la ressource
stratégique, et entiérement reconverti au profit de son exploitation. Les pays pétroliers constituent le prototype de ce
type de situation économico-productive.

7R



travail, du salariat et des droits sociaux qui ont profondément structuré la naissance des welfare
states en Europe [Castel, 1995]. Faut-il voir alors dans I’Etat-providence populiste une
importation mal réussie des welfare states tels que nous les connaissons dans nos démocraties
occidentales ?

Pour éviter ’écueil « occidentocentrique » de la comparaison entre Etats-providence
[Garcia Linera, 2009 : 177], il faut insister d’emblée sur un décentrement. L’Etat-providence
n’est pas seulement un ensemble de politiques publiques®', ¢’est une relation politique fondée sur
des droits et mobilisant des types spécifiques d’individuation [Martuccelli, 2012].

Si ’on adopte cette perspective, la question de la rente dans les Etats populistes est
déplacée et fait émerger un questionnement sociologiquement plus intéressant: quelle
configuration spécifique de droits et de régimes d’individuation peut-on observer dans 1’Etat-
providence populiste, dans sa réalisation «classique» et dans sa nouvelle variante
« participative » ?

Dans une intervention au XIX® Congrés de I’AISLF, D. Martuccelli a abordé en ces termes
I’évolution contemporaine des Etats-providence latino-américains. La dichotomie statique et
normative « corporatisme-démocratie » par laquelle on a souvent pensé les Etats-providence
populistes doit céder, selon le sociologue, a une étude des processus de démocratisation sur la
longue durée: I’Etat-providence populiste émergeant conjointement a un processus de
démocratisation (intégration des classes populaires, création de nouveaux droits sociaux,
politisation syndicale) et, dans le cas « néo-populiste », sur fond de désenchantement néo-libéral,
il faut restituer une « consistance sociale » a ces droits, cette démocratie et ces individus qui le
composent™. Il s’agit en d’autres termes de répondre a la question des rapports sociaux a I’Etat-
providence, & cet Etat qui, en pourvoyant des droits ou en les Otant au passage, restructure

profondément les régimes d’individuation [Cingolani, 2006b].

2L A cet égard, on peut évoquer la typologie de Figueras, qui distingue trois modéles d’Etats-providence aujourd’hui
en Amérique latine :

1) Un modéle d’universalisme stratifié, largement comparable au modéle corporatiste de Gosta Esping
Andersen, ou 70% de la population active est protégé et la protection dépend du degré d’influence du syndicat
d’affiliation sur la politique de I’Etat (cas mexicain ou argentin).

2) Un modéle dualiste, qui repose sur 1’opposition insiders-outsiders (Venezuela, Colombie).

3) Un modele résiduel qui ne protége que les fonctionnaires (Bolivie, Equateur).

22 A partir d’une enquéte sur les pratiques et les représentations de ces droits sociaux menacés par la vague néo-
libérale, le sociologue définit pour le cas chilien une « inconsistance positionnelle ». Toutes les catégories sociales,
classes moyennes et classes populaires en particulier, se sentent instables dans leurs positions, ce qui génére un
sentiment anxiogéne qui débouche sur un «hyper-acteur » devant «se débrouiller» pour suppléer a ce
désinvestissement de I’Etat. D’ou I’amalgame d’une désindividuation trés forte, due a I’expropriation sociale de soi
(perte des droits sociaux, peur du déclassement, incapacité a se situer sur I’échelle sociale), et une « hyperactivité »
de I’acteur qui doit rentabiliser son capital social pour résister. C’est a la conjonction de cette évolution résiduelle de
I’Etat-providence latino-américain, qui se réduit a peau de chagrin, et de cette « déstabilisation des stables »
(Castel), qu’émerge une figure spécifique d’individuation latino-américaine.
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Cette question sera largement approfondie dans cette thése. Le rentisme des Etats-
providence populistes n’étant pas sans conséquences sur les régimes d’individuation, il s’agira de
voir comment les acteurs populaires pensent leur rapport a I’Etat et a la démocratie par
I’entremise de ce pétrole omniprésent dans les imaginaires politiques, qui mobilise des catégories
propres a I’Etat-providence (production, droit, travail, responsabilisation individuelle et

collective, priviléges sociaux).

Enfin, le dernier dilemme.

Populisme et participation s’associent dans les « populismes participatifs » vénézuélien et
bolivien. Il faut alors, si le mot « participatif » n’évoque que peu de problémes de définition”, se
pencher sur le mot « populisme ».

Dans les ouvrages sur le populisme, chaque analyste se sent en devoir, au vu de I’inflation
définitionnelle et de 1’évidement conceptuel du mot, de donner « sa » définition de populisme : la
ndtre risquera, au vu de la problématique annoncée, de décevoir le lecteur. Au lieu d’insister sur
un facteur qui expliquerait le populisme - son caractére autoritaire ou plébiscitaire, la refonte de
la relation de représentation suite a une crise de légitimité, sa capacité a catalyser des
inquiétudes, sa temporalité politique de la promesse - nous prendrons le mot populisme « a la
lettre » : le populisme est une politique structurée par un appel au peuple aux vertus
refondatrices. Or, une telle définition ne présuppose aucun lien direct avec la raison
démocratique. L’appel au peuple ne court-circuite pas nécessairement les médiations
démocratiques [Taguieff, 2007] ou le pluralisme politique [Mudde, 2004]. Il doit étre compris
dans sa capacité a engendrer des politiques, du coté de I’Etat et des acteurs objet de ’appel, au
moins partiellement autonomes. C’est tout ce que 1’appel au peuple produit (ou ne produit pas)
qui donne son ton a chaque systéme populiste : il peut commander I’exclusion des étrangers ou
la mise en place de dispositifs de démocratie participative, promouvoir la quéte de I’ennemi ou la
participation. Ce sont donc les conséquences de I’appel au peuple qui nous intéressent pour la
définition du populisme, davantage que les causes, la littérature sur le populisme ayant montré
son incapacit¢ a trouver des causes récurrentes de 1’émergence d’un appel au peuple

24
refondateur™".

2 Malgré I’indétermination sociologique de cette « notion floue » qu’est la démocratie participative [Blondiaux,
2008 : 13-35].

2% Cette définition se rapproche de la proposition de S. Hansen de repenser les populismes a partir de leurs régimes
d’action, d’identification et de mobilisation qu’il nomme « mobilisation populiste » : « un projet politique durable et
a grande échelle, qui mobilise des secteurs sociaux habituellement marginalisés dans une action politique
contestataire et publiquement visible, tout en articulant une rhétorique nationaliste et anti-élite qui valorise les gens
ordinaires » [Jansen, 2011]. Comme le souligne N. Mayer, une telle définition du populisme peut étre complétée par
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Si le populisme est une politique de 1’appel au peuple, le populisme participatif est un
régime politique instituant les conséquences de 1’appel dans une refonte « participative » des
politiques publiques. Un populisme, en d’autres termes, qui inscrit la vertu refondatrice de
I’appel dans la constitution d’un ensemble de dispositifs de démocratie locale et participative
parmi les acteurs populaires destinataires de I’appel. Le peuple est alors 1’objet-sujet qui statue
des relations entre les deux, entre un Etat instituant le peuple et des acteurs populaires le réalisant

dans la participation.

Afin de construire notre objet, dont la colonne vertébrale est 1’efficacité politique du mot
d’ordre populiste « I1 faut faire le peuple ! »*°, nous procéderons en quatre temps : il s’agira dans
un premier temps de réexaminer 1’histoire du concept de populisme a 1’aune de son sujet latent,
le peuple. On observera alors que le populisme est un concept et un jugement de valeur dont
I’histoire suit de pres celle d’un peuple ignorant et d’'une menace populaire. Dans un deuxieme
temps, forts de ces prolégomenes archéologiques et généalogiques, on pourra reconstruire le
concept de populisme en 1’appliquant a nos cas d’étude, le Venezuela d’H. Chéavez et la Bolivie
d’E. Morales. Il s’agira de proposer une sociologie historique de ces populismes participatifs,
dans leur genese comme populismes et dans leur greffe a la participation. Dans un troisiéme
temps, notre échelle se déplacera vers le comité populaire institué par le gouvernement
participatif, afin d’y détecter les logiques de participation, les rapports a ’Etat, les formes de la
critique ordinaire et la construction d’une culture politique spécifique. Enfin, dans un dernier
temps de I’argumentation, nous relirons « par le bas » le concept de populisme et ses concepts-
corollaires, la révolution et la démocratie. Il s’agira enfin d’esquisser un certain nombre de
conclusions sur 1’opérativité du peuple dans la politique populaire révélée par la participation

locale et de proposer des pistes pour une sociologie de I’émancipation.

celle du politiste israélien aux origines argentines Dani Filc qui relie la mobilisation populiste a 1’émergence de
formes inédites de subjectivation politique : a ses yeux, le populisme est une « famille de mouvements ou de partis
qui apparaissent dans des sociétés ou le conflit dominant dépend de I’inclusion/exclusion de groupes subordonnés et
devient un moyen de transformer ces groupes en sujets politiques » [cit. in Mayer, 2012 : 148].

% Ce mot d’ordre ne correspond 4 aucune citation savante en particulier. Cependant, on le retrouve avec des
variantes dans nombre de discours publics des leaders populistes « historiques » du sous-continent. Nous 1’avons
construit en agengant deux citations produites a la méme époque et dans des contextes non-populistes : d’une part, la
citation de V. Hugo dans Tas de pierre (« La populace ne peut faire que des émeutes. Pour faire une révolution, il
faut le peuple »), de I'autre celle de M. d’Azeglio dans le contexte de 1’Unification italienne de 1861 (« Abbiamo
fatto 1’Italia, ora dobbiamo fare gli Italiani », « Nous avons fait I’Italie, maintenant nous devons faire les Italiens »).
Dans la premiére citation, V. Hugo distingue, dans un schéma qu’A. Pessin a formalisé, I’équivalence populace-
émeute et celle peuple-révolution [Pessin, 1992]. Dans la deuxiéme, M. d’Azeglio fait état d’un inachévement du
peuple-nation au moment de la statogenése italienne. En reliant les deux citations, 1’on obtient le mot d’ordre qui
régit les relations entre pouvoir et classes populaires dans les populismes : « il faut faire le peuple ! ». Aussi, cet
appel convoque-t-il le sujet d’une réinstitution démocratique (une révolution) et implique-t-il de le créer de toutes
piéces en relation avec un nouvel Etat.
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CHAPITRE 1. LE PEUPLE COMME ENIGME :

ARCHEOLOGIE DU POPULISME.
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I. LA SEMANTIQUE POLITIQUE DU PEUPLE

« Le mot "peuple" est un terme monstrueux ».
P. Valéry, Regards sur le monde actuel et
autres essais, Paris, Gallimard, 1988 : 16.

L’histoire de la notion de peuple est vertigineuse : I’énigme d’un peuple « introuvable »
[Rosanvallon, 1998] et le paradoxe d’une démocratie qui serait le gouvernement d’un
« invisible » [Surel, Encyclopedia Universalis] expliquent en grande partie le malaise de P.
Valéry devant la nécessité de le définir. Mot-valise, sa fluctuation sémantique semble le
condamner a une certaine vacuité. Il est pourtant repris par tous les discours politiques, de la
polis grecque a nos démocraties contemporaines. L’enquéte sur les usages du mot parait
démesurée. En effet, si « le mot “peuple* est un terme monstrueux », le concept de peuple n’a
laissé indifférents ni les philosophes, ni les historiens, ni les sociologues™.

Nous ne souhaitons pas, dans ce chapitre introductif de notre thése, apporter une
contribution inédite a cette littérature. Sur ce point, il nous parait méme opportun de reprendre a
notre compte le constat de Rosanvallon selon lequel la réflexion sur la notion de peuple en
philosophie et en sciences politiques, de la Gréce classique a nos jours, s’est surtout évertuée a
rendre présente I’absence du peuple, et a pensé la possibilité de la démocratie a partir de cette
absence [Rosanvallon, 1998 : 23]. Nous choisissons de privilégier, dans le cadre de cette
réflexion sur le populisme et les modalités de participation populaires en Amérique latine, le
repérage de lignes de force d’un « principe démotique », avec ses tensions propres, a 1’instar des
travaux de M. Breaugh sur le « principe plébéien » [Breaugh, 2007]. Une telle archéologie
montrera, pensons-nous, que le peuple a été progressivement construit comme sujet politique
dans la pensée et dans I’histoire de ses surgissements [Rosanvallon, 1998 : 24], et que cette
construction joue un rdle dans la genése du populisme. Il s’agira, en d’autres termes, de répondre

a la question : « de quel peuple parle le pouvoir populiste ? »*".

2% Pour une premiére approche de I’immense littérature consacrée au sujet, on pourra se référer & la synthése de J.
Julliard [1997] et a celle de Desbrousses [2003]. On verra également les travaux récents d’A. Pessin, Y. Vargas, M.
David, H. Chisick, R. Mortier, J. Tournerie, P. Viallaneix.

" En relation & I’histoire, il s’agit également de préciser que cette archéologie du peuple ne convoque pas une
analyse historique exhaustive des classes ou des groupes populaires, inférieurs ou exclus (entre la plebs romaine, le
popolo médiéval, le menu peuple, puis le prolétariat et le lumpenprolétariat). Cela nous ameénerait a faire intervenir
de nombreux problémes que nous ne sommes pas en mesure de traiter brevitatis causa et qui ne sont pas pertinents
au vu de la problématique de notre thése.
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La dimension esthético-politique du peuple.

A P’intérieur de la « pensée du peuple », de ses moments, de ses auteurs, de ses tensions et
contradictions, il faut insister d’emblée sur une dimension que nous ne pouvons pas approfondir
dans une introduction, brevitatis causa, mais qui est néanmoins centrale : le lien entre le
politique et I’esthétique dans la conceptualisation du peuple.

L’opération de mise en relation du peuple avec le politique, qui intéresse la philosophie,
celle qui met en relation le peuple et 1’art, qui est d’ordre esthétique, se répondent dans un jeu de
miroirs : transformer la voix du peuple en loi implique de savoir écouter et reproduire cette voix.
Cette double dimension du peuple est au coeur de la genése du concept. On la retrouve chez les
philosophes et les historiens qui s’en sont saisis, et dans les pratiques auxquelles il a donné
lieu®.

S. Wahnich le remarque dés I’Introduction de son travail sur la Révolution de 1790-3. A
bien des égards, ses remarques sont utilisables dans le contexte latino-américain, a I’image du
probléme commun, centrale dans cette thése, de comprendre les modalités de la constitution d’un

peuple par la création, la pratique politique et la représentation :

« La séquence [révolutionnaire] est celle, non pas du surgissement du peuple, mais de son insistance décisive
a obtenir des lois qui consacrent sa souveraineté. Or cette insistance n’est pas abstraite, inscrite dans le ciel des
idées. La demande de loi est esthétique, c’est-a-dire qu’elle témoigne d’un rapport sensible au monde ou les corps et
les voix sont engagés et habités d’émotions. Un opéra donc plutdt qu’une scéne théatrale, car ce qui se joue passe
autant par ces corps et ces voix que par le livret. [...] Il s’agit & chaque fois de faire connaitre les sentiments et les
émotions populaires, de faire entendre la voix du peuple afin qu’elle soit transmutée en lois justes » [Wahnich,

2008 : 15].

Dans I’'union de ces deux principes, politique et esthétique, se joue un dédoublement :
d’une part, on essaie de faire advenir le peuple dans I’art et dans la politique pour remettre en

. . , . . . ;. 29 \ 30
marche I’Histoire ; I’opération d’imaginer et d’écrire sur le peuple™, de le mettre en scene™, de

¥ En témoigne, au-dela d’un certain nombre de synthéses sur la pensée du peuple que nous convoquerons dans ce
premier chapitre, le parcours intellectuel de J. Ranciére. Le philosophe amorce ainsi un tournant esthétique dans sa
philosophie politique a partir d’une réflexion sur la genése des collectifs en démocratie. Le peuple, d’opérateur de
totalisation de la communauté dans La mésentente, devient ainsi un sujet esthético-politique dans Les scenes du
peuple et Courts voyages au pays du peuple. En pensant la genése du conflit en démocratie, le philosophe est améné
a poser la question du peuple comme sujet a faire et a représenter, a dire et a réaliser.

¥ Dans cette opération d’écriture du peuple, plusieurs voies doivent étre identifiées : une voie littéraire, une voie
historienne et une voie poétique. Les trois se rejoignent dans 1’écrivain « par excellence » du peuple, J. Michelet, qui
met en tension voix de I’historien et voix du peuple, en aboutissant a la reductio ad absurdum - ou a une prétérition
inversée (car il s’agit de faire taire en rendant visible) - d’« écrire un peuple silencieux » [Ranciére, 1992]. Comme
le souligne Ranciére dans Les mots de [’histoire « En substituant a I’écriture prolixe des savants de village le tableau
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I’imaginer traduit alors un volontarisme politique. Ce sera la tache des intellectuels romantiques,
folkloristes et réalistes’', dont on retrouve des traces dans certaines pratiques des populismes
latino-américains auxquels nous consacrons cette theése. D’autre part, le peuple apparait
politiquement par la voie du partage du sensible, a savoir la reconfiguration des corps, des voix
et des fonctions solidaire de la genése d’un conflit [Ranciere, 2000]. En se faisant les vecteurs
d’un conflit, les acteurs populaires repartagent le monde sensible et y inscrivent un peuple.

Les deux voies suivent des chemins symétriques et complémentaires : représenter un
peuple pour le faire exister et en repérer les traces dans la politique des corps et des voix des
acteurs populaires, se répondent comme les deux faces de la méme médaille. Dans le premier
cas, on construit un peuple en allant de I’art au politique, dans le deuxieéme du politique a I’art.

S. Wahnich remarque cette duplicité esthético-politique du peuple dans 'usage des

émotions populaires pendant la révolution :

« [L’insistance populaire] puise dans une colére assumée 1’énergie nécessaire pour faire face a 1’adversaire
dans des Iuttes de représentations qui déclarent que la perception sensible du monde n’est pas universelle. La
politique devient partage du sensible dans 1’événement méme et se dit par le surgissement des émotions populaires.
Non pas des émotions comme un déchainement d’une animalité enfouie mais comme une faculté de juger dans

I’événement, 1’événement lui-méme » [Wahnich, 2008 : 17].

La coleére devient jugement, le jugement populaire questionne la frontiére politique
séparant des étres capables de jugement et d’autres rejetés dans 1’animalité, et dans la breéche
s’inscrit un peuple.

Ce dédoublement de la relation esthético-politique - création politique d’un démos par ’art
et irruption sensible du démos dans la politique — produit un certain nombre de contradictions

inévitables dans une réflexion sur les peuples, tant démocratiques que populistes, d’ailleurs :

d’un peuple silencieux, Michelet invente une solution neuve a 1’excés des mots, a la révolution paperassiére. 1l
invente I’art de faire parler les pauvres en les faisant taire, de les faire parler comme muets. La vanité des humbles
« acharnés a écrire, a se raconter, a parler des autres » est ici soumise a une opération bien précise : I’historien les
fait taire en les rendant visibles » [Ranciére, 1992 : 96]. Cf. également Bolléme [1986 : 71-85 ; 91-104].

30 Cf. également notre intervention au Colloque « Le théatre de la démocratie : pratiques délibératives des Anciens,
résonances modernes », organisé par 1’Université Toulouse Le Mirail, portant sur « Le peuple spectateur-acteur et
I’émancipation démocratique ». Dans cette contribution, nous approfondissons le « peuple » comme médiateur entre
mise en scéne du pouvoir dans le théatre et naissance d’une citoyenneté démocratique, afin de montrer que
I’évolution du « peuple » entre théatralité politique des Anciens et des Modernes implique des nouvelles conceptions
du pouvoir. Entre la tragédie grecque qui pense le « peuple » comme acteur-récepteur inscrit dans une communautg,
les manifestes romantiques du « théatre du peuple » qui en font le point de contact entre démocratisation de I’art et
démocratisation révolutionnaire, et le nouveau théatre politique/critique qui en fait le sujet d’un retour critique sur
ses propres modes d’émancipation, des figures plurielles de la citoyenneté démocratique se dessinent. C’est a partir
de cette stratification de figures esthétiques de la citoyenneté décelables dans différentes modalités de mise en scéne
démocratique, que les tensions contemporaines entre spectacularisation, désenchantement et délibération
démocratiques peuvent étre posées.

3! Nous approfondissons ce point dans un article intitulé « Un art pour le peuple. Les figures du peuple entre
romantisme, folklorisme et réalisme », a paraitre dans la revue Tumultes.
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comment saisir le peuple dans I’histoire ? Comment en étudier les agissements ? Si le peuple se
constitue dans des pratiques qu’il faut rehausser via 1’art au niveau politique, ou via le politique
au niveau de ’art, ou situer la base empirique d’une étude ? Ou situer la sociologie du peuple, a
savoir I’étude de ses inscriptions sociales ? Le peuple n’existe-t-il que dans le regard et
I’intention de I’historien ou du sociologue qui désirent ardemment I’y voir, contribuer a sa lutte,
I’accompagner dans son chemin ? Autrement comment distinguer une voix d’un cri, une faculté
politique de juger d’un déchainement a-politique, voire anti-politique, des besoins [Arendt, 2010
(1963)] ?

Qui est le peuple ? Quelle est cette entité sociologique qui apparait sur la scéne politique et
qui, se faisant loi, se fait peuple ? Les verbes « apparaitre » et « faire », dans leur forme
pronominale, résument 1’essentiel de la difficult¢ posée au philosophe, a I’historien et au
sociologue®®. C’est la raison pour laquelle nous choisissons de consacrer notre introduction a la
sémantique politique du concept de peuple, qui est le domaine des sociologues, I’autre revenant

aux peintres, aux écrivains et aux poctes.

1.  Peuple puissant, peuple ignorant.

« Le peuple est un mot coriace et résistant a I’usure des temps ». Le constat d’A. Pessin en

ouverture a Le Mythe du peuple et la société francaise du XIX® siécle est sans doute adapté a un

32 Ce dilemme hante la pensée et la pratique populiste, et notamment celle nous intéressant dans cette thése, qui se
greffe a la démocratie participative. Car, si le populisme « participatif » d’H. Chavez et d’E. Morales se distingue de
ses antécédents sur le sous-continent, c’est précisément en vertu de ce souci de réaliser I’appel au peuple, de
concrétiser le mot d’ordre « Il faut faire le peuple ! » dans la participation populaire. Aussi, ce « faire le peuple »
implique-t-il le passage de I’acteur populaire de la condition d’exclu a la condition de sujet, et la mise en relation
d’une humanité bannie de la cité avec I’Etat. Si les dispositifs locaux de participation jouent un role indéniable dans
cette transformation politique de 1’acteur et dans cette réinstitution démocratique, le peuple se montre avant tout
comme horizon esthético-politique de création et d’action, de représentation et de partage, de visibilité et de
publicité. Comment accomplir cette jonction esthético-politique ? La démocratie participative des nouveaux
populismes convoque dés lors 1’art et la culture populaire dans cette perspective de créer le peuple : non seulement
H. Chavez se référe dans ses discours publics a toute une panoplie de représentations du peuple révolutionnaire, de
La liberté guidant le peuple aux fresques de D. Ribera, mais il donne également a lire Les misérables aux habitants
des barrios. Les Conseils Communaux ont un volet « culture » qui s’occupe de valoriser les arts et les traditions
populaires et de démocratiser la culture (par la lecture, par des spectacles itinérants, par la récupération politique
d’un ensemble d’arts subversifs comme les graffiti ou le théatre de rue). E. Morales s’appuie, quant a lui, sur le
populisme indigéniste de Mariategui pour définir sa vision des arts comme des lieux de création d’une « unité
populaire/indigéne ». Ces leaders populistes essaient, chacun avec leurs référents, de construire un peuple avec le
populaire qui est « déja-1a » : le méme dilemme qui hante la pensée populiste entre les intellectuels russes de 1830
souhaitant « aller au peuple » et le projet hugolien des Misérables. Construire politiquement un peuple en le donnant
a voir a ce « déja-1a » que sont les classes populaires, voici I’enjeu. Comme le synthétisait efficacement A. Gramsci
deés 1933 en relation aux difficultés d’imaginer un art du peuple et pour le peuple « Les prémisses de la nouvelle
littérature doivent étre nécessairement historiques, politiques, populaires ; elles doivent tendre a élaborer ce qui
existe déja, de fagon polémique ou de toute autre facon, peu importe ; l'important est que cette nouvelle littérature
plonge ses racines dans /"hiumus de la culture populaire telle qu'elle est, avec ses gofts, ses tendances, etc., avec son
monde moral et intellectuel, méme s'il est arriéré et conventionnel [Gramsci, 1975 : (II, 15)].
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terme qui semble « avoir été toujours 1a » et surtout, avoir toujours transmis ce mélange de
révolte et de mélancolie, d’indignation et de fatalisme, de mythe et d’histoire [Pessin, 1992]. Le
peuple permet & ses locuteurs de « communier » avec un fonds immémorial et souterrain du
présent, a I'instar de cette structure anthropologique de 1’imaginaire collectif qu’est le mythe
[Durand, 1993 (1960)].

Dans la nécessité de trouver un angle d’attaque approché pour I’énigme du peuple, nous
souhaitons, pour le moment, faire un pas de co6té par rapport a cette définition de « mythe
politique », qui nous semble la proie facile de I’hypostase philosophique — de la transformation
d’un concept en réalité sensible par le simple « effet de réel » du concept. Adoptons le pari
inverse : essayons de voir comment la tradition philosophique a essayé de rendre pensable le
peuple, de I’insérer dans les mailles de la raison.

Avec ce nouveau prisme d’analyse, force est de constater que le peuple irrigue toute la
tradition philosophico-politique des Anciens au Modernes, de Platon a Saint-Simon’”.
Cependant, premier constat, son économie change dans le discours politique entre Anciens et
Modernes. Les Anciens pensent le peuple par rapport a quelque chose d’autre - une théorie
normative des systemes politiques ou I’ensemble des sujets d’un pouvoir externe. Les Modernes
le repensent a 1’aune d’une autonomie politique qu’ils inventent, et dont ils voient la concrétion
dans les événements révolutionnaires. Donc, a cette premicre lecture de la tradition
philosophique, le peuple, malgré son omniprésence, dirait son absence chez les Anciens et sa

présence chez les Modernes.

1.1.  La peur du grand nombre

Avec cette hypothése de lecture, revenons a ’unité du dilemme du « peuple », posée dans
son étymologie : comme le souligne G. Bolleme, le mot « peuple » vient de la racine sanskrite
pléa = « emplir et s’établir », et désigne « ’homme en état de plénitude et de nombre » qui
constitue la population d’un territoire ou d’une ville définie. L’étymologie du peuple renvoie des
lors a cette sémantique du « grand nombre » qui fait dire a R. Dupuy que le populisme est, a
I’origine, une « politique du grand nombre ». A partir de 13, deux sémantiques dérivées se

construisent, une sémantique « plébéienne », faite d’oi" polloi (les plus nombreux), plebs et

33 Une précision sur le mode d’exposition que nous adoptons : en raison de la vasteté du champ philosophique
brossé, nous gardons les détails sur chaque pensée du peuple (par auteur) en note. Le lecteur pourra suivre le
cheminement de I’argumentation dans le texte et se référer aux notes pour des approfondissements. En ce qui
concerne les philosophes convoqués, nous opérons également une sélection : seront convoqués Platon, Aristote,
Machiavel, Hobbes, Spinoza, Kant, Montesquieu, Hegel, Saint-Simon, Proudhon, Marx et Tocqueville.

7



multitude, et une sémantique « démotique » fait de demos, populus et peuple-nation
[Julliard, 1997]. Une sémantique reliant insurgeance et peur du grand nombre, d’un c6té, et une
sémantique pacifiant I’insurgeance par la loi tout en gardant cette « peur du grand nombre », de
I’autre. Entre les deux, on observe la constance de cette « peur du grand nombre » qui innerve la
genese philosophique du peuple comme énigme a résoudre. Aussi le dilemme peut-il étre posé
dans les termes suivants : comment penser un homme « en état de nombre » ? Voici le socle de la
pensée du peuple qui trame la tradition philosophique entre Anciens et Modernes : il s’agit,
malgré la césure entre un peuple qui dit son absence des Anciens et un peuple qui dit sa présence
des Modernes, de résoudre le paradoxe d’un individuel collectif et d’un collectif pensable
comme individualité**.

La tension entre homme et nombre, au principe d’un horror vacui, est constante. A la base
de la démophobie de Platon®® et de la prudence aristotélicienne dans la définition de la
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démocratie’”, mais aussi de I’organicisme de la pensée médiévale™’, il y a cette idée que ’homme

3 Son étymologie, et son évolution progressive, témoignent d’une mise en tension croissante d’homme et de
nombre, d’instituant et d’institué, de nombre et de raison. En ce qui concerne la tension homme-nombre, la
massivité de I’homme ne permet plus de le penser comme homme, d’ou la dépréciation philosophique des oi polloi
chez Platon. Ensuite, pour la tension instituant-institué, il faut insister sur un deuxiéme substrat étymologique
consubstantiel a I’invention du politique chez les Grecs, qui apparait dans L invention du politique de M. Finley :
c’est la diversité des assemblées qui permet d’agencer un Etat-cité et une population, et c’est cette méme diversité
qui sert a désigner et a nommer le peuple. En désignant a la fois le corps civique délibérant dans son ensemble et le
commun peuple [Finley, 1985 : 22], « [Le peuple] est représenté différemment selon les mobiles qui le meuvent :
laos, c’est le peuple en armes, la réunion ou la communauté guerriére ; demos, c’est la population d’une terre
habitée, 1’assemblée des hommes unis par une commune condition sociale, ou parce qu’ils vivent sur un méme
territoire, font partie d’'une méme ethnie ; ecclésia, c’est le peuple assemblé par convocation, la réunion des citoyens
qui doivent délibérer en commun ; sullogos, c’est le peuple comme rassemblement accidentel, soit un colloque, un
entretien, une réunion de troues ; homados, c’est le peuple comme rassemblement confus, tumultueux et bruyant
d’une foule ; ochlos, ce sont les assemblées du peuple, la multitude qui, par le tumulte, cause des embarras et
importune » [Bolléme, 1986 : 33]. Le peuple apparait alors comme ’ensemble des modulations de la « maniére de
remplir en lieu », et comme le membre d’une relation d’appel, ou il est convoqué dans sa puissance « emplissante »
par un Dieu, une autorité ou un événement. Cette relation d’appel est a 1’origine de la théorie de la souveraineté du
peuple, entre I’ecclésiologie médiévale et les révolutionnaires au XVIII® siécle [David, 1996]. Cependant,
I’invention de la souveraineté pose de nouveaux problémes : I’ancienne dichotomie « nombre-raison » contenue
dans I’étymologie du peuple s’en trouve accentuée. Aussi les constituants frangais de 1792 devront-ils penser la
« raison dans le nombre » en mettant en place des procédures délibératives ad hoc [Tackett, 2007] et en imaginant le
concept d’une « rationalité collective » [Gueniffey, 1993].

3% Dans le Livre VIII de la République, Platon pense le peuple comme I’objet de la sédition et de la séduction (des
démagogues), et en fait un étre informe et incapable de gouvernement. Le peuple entendu d’abord comme les oi
polloi est comparé chez le philosophe a un animal énorme, un troupeau ou un groupe d’enfants, référents par
lesquels Platon associe le « grand animal » populaire a la concupiscence, partie basse de I’ame qui ne peut se
maitriser elle-méme. La notion de « démagogue », quant a elle, présente dans la littérature grecque dés la moitié du
V siécle, est associée vers la fin du V siécle a. J.-C. a celle de « général du peuple » (comme Périclés défini
prostates tou dému par Thucydide).

3% Selon Aristote, la démocratie comme idéal de vie (politeia) peut facilement dégénérer en demokratia, régime
mauvais du fait de I’incompétence politique des citoyens (de leur insuffisante vertu). Bien qu’il souligne que la
démocratie est matériellement mauvaise, Aristote la défend comme « moindre mal de la politique » : d’une part, le
peuple y peut faire office de juge en vertu de sa qualité d’étre majoritaire ; de I’autre, dans 1’optique de la corruption,
de la sédition et de la destruction de I’Etat, la démocratie est le moindre mal, dans la mesure ou elle limite les
inégalités entre oi polloi, les plus nombreux, et oi aristoi, les « meilleurs » : « les constitutions qui penchent du coté
de la multitude sont plus assurées de durer que les autres, puisque le groupe social le plus nombreux est aussi le plus
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en état de nombre s’animalise, que sa raison se dilue dans le tumulte, le vacarme et le
grognement et que son humanité est sujette 4 un processus de « monstruation»". Nous
retrouvons cette « peur du nombre » dans le peuple des Modernes de Machiavel, Hobbes et
Spinoza et elle constitue son socle définitionnel dans les nombreux Dictionnaires entre XVII® et
XVIII® siécle, pour déboucher sur I’entrée « peuple » de 1’Encyclopédie rédigée par Jaucourt™.
Chez Machiavel, qui systématise en premier une pensée politique du peuple moderne, la base
définitionnelle du peuple demeure encore 1’opposition classique du grand nombre au petit
nombre, 4 I’instar de la multitude que nous trouvons chez Spinoza et chez Hobbes*. Mais chez
Machiavel, cette « puissance du grand nombre » donne déja lieu a des problématisations
nouvelles. Pour le philosophe italien, également aux origines d’une pensée démocratique de la

plebe [Breaugh, 2007], il s’agit déja de traduire cette « individualité du grand nombre » dans un

fort, et que les hommes éprouvent une satisfaction plus grande quand ils sont égaux », dit-il dans le Livre III de La
Politiqgue (111, 11, 225). Aussi, la démocratie est-elle défendue en tant que régime de la « prudence » [Aubenque,
2009 (1963)], régime « par précaution ».

37 La pensée médiévale du peuple constitue un élargissement et une codification de la pensée antique, avec I’Epitre
aux Romains de Saint Paul, ’augustinisme politique et la métaphore organiciste pour penser ’articulation des
membres de la société. Le peuple y est défini comme 1’ensemble des sujets constituant la partie inférieure du corps,
dirigé par une téte (le Prince ou I’Empereur) et une ame (I’Eglise, corpus christi). Le peuple est I’objet d’un
gouvernement, il n’est sujet d’aucun pouvoir. Mais le gouvernement ne serait pas pensable en dehors de I’harmonie
des parties gouvernées et des parties gouvernantes, harmonie des parts et des nombres si [’on suit notre
démonstration. Ce point sera soulevé pour la premiére fois dans le Defensor pacis de Marsile de Padoue au XIV*®
siecle.

¥ On comprend alors la puissance évocatrice de la métaphore du « grand animal populaire » a laquelle Platon
consacre le Livre VI de La République. Reprenons les fils de ’exégése de J. Ranciére de la figure du « grand animal
populaire » dans La mésentente, qui témoigne parfaitement de la traduction « animale » de cette « peur du grand
nombre », ’animal populaire étant, avant tout, « grand » : « La métaphore du gros animal n’est pas une simple
métaphore. Elle sert rigoureusement a rejeter du c6té de 1’animalité ces étres parlants sans qualité qui introduisent le
trouble dans le Jogos et sa réalisation politique comme analogie des parts de la communauté » [Ranciére, 1995 : 22].

3% Le Dictionnaire de Furetiére considére ainsi dés 1690 que le peuple se dit « plus particuliérement par opposition a
ceux qui sont nobles, riches ou éclairés ». Le Dictionnaire de Trevoux (dans ses éditions de 1704 a 1771) reprend
cette définition a minima d’un peuple qui serait la force invisible du grand nombre contre la minorité visible des
élites. Jaucourt, au moment de se confronter avec ’entrée « Peuple » de I’ Encyclopédie reconnait qu’il s’agit d’un
«nom collectif difficile a définir » : si dans cet aveu d’impuissance du savant git, au fond, un désir de ne pas donner
force et légitimité a l’entité désignée par la définition [Cohen, 2010 : 23], il faut y lire surtout 1’énigme
philosophique posée par cette « individualité du grand nombre » [Perol, 1990].

0 Ainsi dans les Discours sur la décade de Tite Live, le peuple est défini comme « la force du nombre » s’opposant
au Sénat. Il convient cependant d’insister, dans la genése philosophique de ce concept de multitudinis potentia qui
traverse la pensée moderne du peuple entre Spinoza et Hobbes, et qui innerve une pensée radicale de la démocratie
[Negri, 2007] sur son origine aristotélicienne. A la base d’une politique du peuple qui serait une politique du
nombre, Aristote place le critére de jugement porté par le nombre. Comme il le souligne dans le Livre III de La
Politique, « bien que chaque individu pris séparément puisse étre plus mauvais juge que les gens de savoir, tous, une
fois réunis en corps, ne laisseront pas d’étre de meilleurs juges que ces derniers, ou du moins pas plus mauvais, la
multitude en effet, composée d’individus qui, pris séparément, sont des gens sans valeur, est néanmoins susceptible,
prise en corps, de se montrer supérieure a 1’¢lite de tout a I’heure, non pas a titre individuel, mais a titre collectif »
(La politique, 111, 11, 214-5). La supériorité du jugement du peuple ne réside pas seulement dans son rnombre,
synonyme de talent collectif supérieur a la somme des talents individuels, mais aussi dans sa position de gouverné,
et dans sa pluralité interne. En premier lieu, de méme que « I’invité juge mieux de la chére que le cuisinier » (La
politique, 111, 11, 219), le peuple en tant qu’agrégat des gouvernés et utilisateur de 1’Etat, est 8 méme de porter un
jugement avisé sur la politique. En deuxiéme lieu, le peuple aristotélicien est une composition de différences et de
jugements, principe de pluralité sur lequel insistera H. Arendt dans sa lecture du philosophe.
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certain nombre de questionnements modernes, qui mobilisent des concepts anciens dans des
termes nouveaux : les termes du conflit, de la révolution, de la 1égitimité, de la souveraineté.
Chez Machiavel, toutes ces tensions qui étaient restées « en sourdine » dans la pensée
classique - pensée du meilleur régime politique et de la perfection morale a y atteindre -
ressortent avec force. Elles sont ciselées, requestionnées, reproblématisées. A 1’horror vacui du
« grand nombre », le philosophe oppose une pensée du peuple dans le monde social et dans
I’histoire. Une pensée des surgissements et des agissements du peuple se constitue [Lefort,
1986a]. Ainsi, deux lignes de fuite commencent a étre clairement visibles : d’un c6té un peuple
ignorant, potentiellement inassimilable et qu’il faut civiliser par la loi et la raison d’Etat. Un
peuple qu’il faut redouter surtout. De I’autre c6té, un peuple qui est vrai dans son ignorance, non
plus vrai au sens platonicien — la vérité de son ignorance étant, & proprement parler, son essence
— mais capable de vérité ; un peuple dont I’ignorance est porteuse d’une vérité politique d’une
autre nature, vérité qui doit interpeller le philosophe et le Prince. Un peuple capable, par cette

vérité profonde de son action dans I’histoire, de repenser la démocratie.

La maille imaginaire de 1’horror vacui est resserrée, I’angle d’attaque choisi : le peuple est
désormais un ignorant a civiliser et un porteur de vérité en vertu méme de cette ignorance.
Aucune contradiction n’existe entre les deux affirmations : les deux reprennent I’ancienne
« puissance emplissante » du peuple en la convertissant en vérité et en conflit, et I’ancienne
«peur du nombre » en la convertissant en ignorance et en domination. Mais |’ancienne
dichotomie « puissance - peur du grand nombre » a tendance a s’effacer : désormais parler du
peuple veut dire surtout le conceptualiser a partir de ses agissements historiques.

Le peuple peut désormais briser ’ordre de la domination et réinstituer un ordre, tout en
étant naturellement porté, par I’émotion qui le meut, a la sédition, au désordre qui désagrége sans
réinstituer’'. Entre 1’ignorance et la puissance du peuple, c’est alors la raison et la loi qui

s’érigent en douaniers, statuant d’un « bon » peuple et d’'un « mauvais » peuple.

I L’émotion est un élément essentiel de cette ambivalence : ¢’est I’émotion qui rend le peuple authentique dans ses
revendications et profondément aveugle, car le peuple est étre d’expérience et non de savoir (« il ne sait ce qu’il
veut », dit Machiavel dans Le Prince), de mouvement et non de raison, et parce qu’il est avant tout un étre collectif
d’ou la liberté individuelle de jugement est évacuée. Faut-il rappeler que 1’étymologie d’émotion, qui renvoie a
mouvoir, donc a I’activation d’une dynamique en dehors de tout « arrét » critique, est construite a 1’opposée de
raison ?
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1.2.  Qu’est-ce qui fait qu 'un peuple est un peuple ?

Nous avons vu que le peuple est le nom d’une opération politique complexe, liée a
I’autonomie de la politique moderne et a sa confrontation a I’histoire.

Ainsi, si part de la pensée politique moderne trouve sa raison d’étre dans la rationalisation
d’un peuple ignorant, toute une autre partie s’attache a montrer, au contraire, la résilience d’un
conflit porté précisément par ceux qu’on essaie a tout prix de civiliser. D’une part on insiste sur
la puissance du peuple, légitimatrice en derniere instance, de I’autre sur son ignorance, a civiliser
par la raison politique. Or, ces deux traditions ne sont pas du seul ressort de la pensée, le peuple
demeurant quelque chose de purement abstrait : a partir de Machiavel, la philosophie se lie avec
I’histoire, qu’elle contribue d’ailleurs a reconceptualiser (Vico). Ainsi peuple puissant et peuple
ignorant tendent a devenir des représentations politiques alimentant 1’histoire du XVIII® et du
XIX® siecles*”. Elles sont a ce titre reconvoquées a chaque irruption du peuple dans Ihistoire,
comme en témoigne, parmi d’autres exemples possibles, la réaction du journal La Quotidienne
aux événements de juillet 1830%.

Cependant, le peuple des Modernes apparait d’emblée comme un champ de nouveaux
questionnements. En premier lieu, a partir de la deuxiéme moitié du XVIII® siécle, le peuple des
philosophes se heurte a une nouvelle visibilité sociale : si ’invention politique du peuple doit
étre située au moment de I’émergence de la pensée politique moderne (Machiavel, Hobbes et
Spinoza*?), au XVI° et XVII® siécle [Skinner, 2001 (1978)], ce n’est qu’au X VIII® siécle que I’on
assiste a I’invention sociale du peuple. Jusque-la invisible et banni des représentations [Cohen,
2010 : 25-29], il apparait comme probléme politique et social précisément a cette période de
remises en question et d’accélération de la modernité politique qu’est la deuxiéme moiti¢ du
XVIII® siécle. 11 sort dés lors du champ d’invisibilité auquel I’avaient condamné les élites -
invisibilité reconduite par la philosophie politique - en apparaissant indissociablement comme

demos et comme plebs.

%2 Nous analyserons infra ces représentations politiques, dans la section « La sémantique démocratique du peuple ».
# « C’est quelque chose de si redoutable que I’intervention populaire, elle est si souvent aveugle dans ses effets
alors qu’elle est louable dans son principe » [cit. in Jakobowicz, 2009 : 9]. Dans cet extrait on retrouve la
représentation philosophique d’un peuple ignorant (une intervention populaire « aveugle dans ses effets ») mais
profondément vrai et juste dans cette ignorance (I’intervention populaire est « louable dans son principe »).

* Si la pensée de Machiavel sera développée plus en détail dans 1’argumentation, nous convoquons les philosophies
d’Hobbes et de Spinoza au titre de I’invention de 1’unité et de la souveraineté du peuple (Hobbes, Le citoyen, XII, 8)
et de ’opposition d’une multitudinis potentia a la théodicée d’Ancien Régime (Spinoza). En ce sens, comme le
souligne Y. Vargas, les pensées du peuple d’Hobbes et de Spinoza sont redevables de I’acte fondateur du Defensor
pacis de Marsile de Padoue (1324), opposant le corps matériel du peuple au corps sacré de la royauté.
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En deuxiéme lieu, le peuple de Machiavel, Hobbes et Spinoza ne reléve pas des mémes
questionnements que celui de Platon et Aristote. Chez les Modernes, les deux traditions de la
puissance et de I’ignorance coexistent car elles sont nécessaires pour répondre au dilemme
contractualiste et jusnaturaliste au travers duquel on pense désormais la nature politique du
peuple : comment faire fonctionner un gouvernement ou un contrat social ? Comment expliquer
le passage de I’hétéronomie a I’autonomie politique ? A partir de ces questionnements nouveaux
de la philosophie politique moderne, font surface deux sous-questionnements ayant trait
spécifiquement au peuple®: 1) «qu’est-ce qui fait qu'un peuple est un peuple? »,
questionnement que Rousseau reprend a Spinoza*® ; 2) Comment expliquer la naissance de la loi
parmi le peuple ? », questionnement que Kant formalise a partir du jusnaturalisme dans la
Doctrine du droit*'.

Voici les questionnements centraux du peuple des Modernes, donnant lieu & un champ de

réponses spécifique qui interagit, au XVIII® siécle, avec le peuple social.
1.3.  Le champ de la pensée moderne du peuple

Le champ de réponses a ces questions repose sur quatre nouvelles oppositions. Pour
chacune d’entre elles, le premier terme renvoie a la tradition agoraphobique de 1’« ignorance du
peuple », le deuxiéme a celle agoraphile de la « puissance du peuple »* : ignorance vs vérité,
consentement vs 1égitimité, domination vs conflit, violence vs vertu.

Nous trouvons les quatre oppositions réunies chez ce théoricien a cheval entre anciens et
modernes qu’est Machiavel. Sa réflexion sur le peuple est éminemment bi-front : d’une part
agoraphile (« les soulévements d’un peuple libre sont rarement pernicieux a sa liberté » Discours
sur la décade de Tite Live, 1, 1V), de I’autre agoraphobe (il conseille au Prince d’agir de manicre
a rendre le peuple « émerveillé et stupide » comme I’a fait I’Empereur Septime Sévere).

Le peuple, opposant la libert¢ a la domination, a besoin en effet d’un Prince civilisateur
pour que son ¢lan libertaire ne se transforme en licence, en débridement des pulsions. En méme

temps, le spectre de la corruption touche avant tout la téte de I’Etat, comme ce fut le cas avec

# Ces deux questionnements se trouvent dans la synthése d’A. Akoun [2009] et chez E. Balibar [1997].

4 « Avant donc que d’examiner I’acte par lequel un peuple élit un roi, il serait bon d’examiner I’acte par lequel un
peuple est un peuple. Car cet acte étant nécessairement antérieur a 1’autre est le vrai fondement de la société »,
Rousseau, Contrat social, Livre 11, Chapitre VIIIL.

47 « L’acte par lequel un peuple se constitue lui-méme en Etat, 2 proprement parler 1'Idée de celui-1a qui seule en
permet de penser la 1égalité, est le contrat originaire, d’aprés lequel tous abandonnent dans le peuple leur liberté
extérieure, pour la retrouver derechef comme membres d’une République, c’est a dire d’un peuple considéré comme
Etat », Kant, Doctrine du droit, « Théorie et pratique », 11, 279.

* Pour la distinction agoraphobie-agoraphilie, on se référera a Dupuis-Déri [1999].
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1’Empire romain ou la République florentine aprés la mort de Laurent de Médicis. Car le Prince,
civilisateur et stabilisateur du peuple, peut aussi vouloir I’asservir pour son intérét personnel, son
désir de puissance. Le peuple a alors, en tant que dépositaire du vrai, le droit de résister a
I’oppression car « En toute cité, on trouve ces deux humeurs différentes desquelles la source est
que le populaire n’aime point a étre commandé¢ ni opprimé des plus gros ; et les gros ont envie de
commander et opprimer le peuple » (Machiavel, Le Prince, chapitre IX). Emergent alors du
peuple « des citoyens qui, surpassant les autres en grandeur d’ame », prennent la téte de la
révolte : c’est le peuple comme ensemble de sujets de liberté. Ces citoyens se placent sous des
nouveaux chefs, qui, une fois la tyrannie conjurée, s’opposent les uns aux autres dans la
conquéte du pouvoir (la naissance de factions), en se transformant en nouveaux tyrans” .

Comment résoudre alors, a partir de ce cercle vicieux de la politique populaire, la
contradiction d’un peuple qui, pour devenir sujet, doit se placer sous le gouvernement d’un chef,
d’un peuple dont la liberté peut toujours se corrompre en licence sans la vertu corrective du
Prince, non exempte, quant a elle, de la libido dominandi ? Comment articuler ignorance et
vérité, domination et conflit ?

Machiavel ne fournit pas une réponse, mais formalise ce champ de dichotomies & partir
duquel la pensée moderne du peuple peut émerger : un peuple ignorant et a civiliser, mais
capable de vérité dans ses agissements ; un peuple qui consent placidement au Prince tout en
limitant, par son droit a la révolte, la toute-puissance de son pouvoir ; un peuple qui « n’aime
point a étre commandé ni opprimé », mais qui se place rapidement sous des nouveaux chefs en
acceptant passivement la domination; un peuple dont I’dme est grande, mais qui tend
naturellement a la sédition.

Cependant, nous I’avons dit, ces quatre dichotomies ne font que reconvertir le dilemme
originaire du peuple, a savoir la question « gui est le peuple ? » : ou trouver cette « individualité
nombreuse » 7 Que le lecteur ne soit pas tent¢é de voir dans ces quatre dichotomies qui
composent, dans notre reconstitution de la tradition philosophique, le peuple des modernes, une
solution a I’ancienne énigme d’une « individualité nombreuse ». Au lieu d’y voir une réponse, il
y trouvera de nouvelles questions, toutes paradoxales, toutes aporétiques. Car, pour expliquer la
coexistence d’ignorance et vérité, de légitimité et consentement, de conflit et domination, de

vertu et violence, la philosophie est obligée de générer de nouveaux paradoxes.

¥ Le théme de I’ignorance du peuple liée au gouvernement des factions connait une large audience tout au long du
XVIII® siécle : Kant dit, en reprenant Machiavel, que « le rassemblement illégal de la foule est I’action de former des
factions (agere per turbas) ».
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De surcroit, une autre question irrésolue émerge : le peuple fait-il partie de 1’état de nature
ou de I’état social ? Car, en tant que résultat du contrat social, son produit politique achevé, le
peuple reléve de 1’état social : chez Rousseau la sociabilité naturelle de 1’état de nature rend
possible, en un certain sens, ’avéenement de la volonté générale du peuple. Mais en tant que
protagoniste de 1’état de nature, le peuple semble condamné a y revenir, a revétir de temps a
autre les semblants de 1’animal déchainé, de la passion meurtriére, du penchant naturel a la
violence™. Cette bipolarité « état de nature — état social » qui surplombe les quatre voies de la
pensée politique du peuple est particulierement évidente, nous aurons I’occasion d’y revenir,
pour la dyade « vertu/violence ». La vertu reléve en effet de 1’ancrage du peuple dans 1’état
social, la violence dans 1’état de nature.

La bipolarité « état de nature — état social » est alors, en quelque sorte, le point
d’achoppement de toutes les autres : c’est en en dévoilant le caractere totalement arbitraire dans
sa question sarcastique « Le peuple est humain ou animal, est-il composé par des personnes ou
compose-t-il une autre humanité ? », que I’Abbé Coyer donne a voir des 1755 I’état

d’indétermination du « peuple des philosophes »°'.

Examinons alors chaque aspect de cette pensée dichotomique du peuple moderne.

Premicrement, le peuple «bien qu’ignorant est capable de vérité » (Machiavel, Le
Prince®®) : il doit alors remédier a son ignorance originaire en élevant sa capacité a atteindre et a
produire des vérités par la loi. Paradoxe : comment accorder la vérité dont le peuple est porteur
avec la vérité juridique (les lois) et étatique (la vertu du Prince) a laquelle il doit se conformer et

par laquelle il devient « plus vrai que sa vérité »”> ?

%0 Cette opposition « état de nature — état social » propre aux contractualismes, est traduite par Hirschman en
« passions-intéréts ». En étudiant la méme période (XVI-XVIII® siécle), Hirschman montre comment les
philosophies de Smith, Montesquieu et Shaftesbury trouvent dans le concept d’« intérét » un supplétif non-violent a
la « passion » dont le déchainement collectif avait profondément choqué les contemporains de la massacre de la
Saint-Barthélémy et de la Guerre des Trente ans.

>! Philosophes qu’il convoque aux cotés des élites dans son pamphlet : « J’ai cru jusqu’a ce jour que le peuple avait
part a la nature humaine. La réflexion donne des doutes, et ce que je regardais comme une vérité incontestable
devient un probléme a résoudre [...] Est-il composé d’hommes ? [...] Les choses vont si loin, que le peuple lui-
méme questionne sur son état : Sommes-nous des bétes ? C’est un propos qu’on entend assez souvent dans les
travaux publics : Peuple ! cela se pourrait. Charge-toi avec la béte de somme, remue la terre avec les animaux, et
contentez-vous tous, si on ne vous laisse pas périr de misére : voila tout ce que la politique vous doit, et la
philosophie vous met au méme rang : qu’on exhorte un philosophe de la Cour ou du Parnasse a croire a nos
mystéres, quelle réponse en tire-t-on ? Comptez vos fables au peuple, cela veut dire, a des étres qui n’ont que la
figure humaine » [Coyer, 1755 : 44-57, cit. in Cohen, 2010 : 19]

32 La phrase est au pluriel dans Le Prince.

%3 Ce paradoxe fait 1’objet des différentes contributions du livre L “ignorance du peuple [Duprat, 1998]. On retrouve
pour la premiére fois cette représentation politique du peuple, et son coté bifront entre ignorance et vérité, dans des
débats de grande envergure, a I’occasion de la libéralisation des grains et de la « guerre des Farines » au XVIII®
siécle [Cohen, 2010 : 179-218] ; ces débats, opposant physiocrates et sensualistes dans les années 1760-70,
reprennent pleinement cette bipolarité du peuple assise par Machiavel. Ainsi d’un c6té on trouve des penseurs-
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Deuxiemement, le peuple confére une légitimité au pouvoir mais il est pensé comme
I’objet d’un consensus imposé (le peuple « qui consent paisiblement »). La philosophie
contractualiste creuse I’écart entre 1égitimité et consentement, car le peuple y apparait comme
I’une des parties contractantes et le produit du contrat. Il y a 1a un paradoxe : comment le peuple
peut-il accorder une légitimité au pouvoir s’il est lui-méme le produit du contrat social 2°*

Troisiemement, le peuple est le sujet d’un conflit, d’une puissance démocratique,
instituante et anti-étatique [Abensour, 1997]>°, mais il demeure 1’horizon collectif d’un auto-
assujettissement volontaire [Lefort, 1993 (1976)]. Nouveau paradoxe : comment le peuple peut-il
accéder au conflit s’il est incapable de percevoir la domination comme telle ?

Quatriemement, le peuple apparait dans la philosophie politique moderne comme I’horizon

collectif d’une vertu, alors que les catégories de son action historique sont comprises a partir de

économistes au raisonnement abstrait déplorant un peuple ignorant, prisonnier des préjugés de la foule et a civiliser
par la raison et la loi (voire la répression de I’émeute frumentier) : en 1776 Condorcet s’inscrit dans cette mouvance
en affirmant dans ses Réflexions sur le commerce des blés que « Le peuple n’est pas méchant, mais il est aveugle ».
De I’autre coté nous trouvons des philosophes sensualistes, des hommes de salon vantant les vertus du débat public,
qui critiquent les abstractions froides des physiocrates et insistent sur la vérité et la 1égitimité des catégories
populaires : le peuple est ignorant, certes, disent-ils, mais dans cette ignorance il est porteur d’une part de vérité,
morale, pratique et politique. Dans cette mouvance nous trouvons Galiani, Diderot et Turgot. D’un c6té un peuple
ignorant de son propre bonheur et raisonnant par préjugés, d’ou la nécessité de I’éclairer par 1’éducation (ou les
armes) sur son bonheur a venir dans la libéralisation des grains ; de 1’autre un peuple qu’il faudrait observer et
écouter, et dont la raison collective, éminemment pratique, tourne autour du besoin, de la faim et du rapport direct
aux choses. Cf. également pour une mise en perspective historique de ces débats, Thompson et alii [1988].

* Comme nous le verrons infra dans la section « Peuple et représentation », la relation de représentation et la
limitation des pouvoirs viennent résoudre cette récursivité du peuple consentant passivement et légitimant
activement : la pensée de Montesquieu est éminemment représentative de cette contradiction et de son dépassement
par la représentation. Chez Montesquieu, I’ignorance naturelle du peuple est la condition sine qua non de la défense
d’une démocratie « censitaire » et « dans I’esprit de ’aristocratie » [Althusser, 1964]. Si le peuple en corps est censé
avoir la souveraine puissance, 1’exercice du pouvoir réel appartient a la fraction des citoyens aisés, qui occupent les
fonctions publiques et détiennent les droits politiques. En quoi consiste alors cette souveraine puissance ? Sans
doute, ne doit-elle pas étre confondue avec la souveraineté populaire défendue par les révolutions du XVIII® ou du
XIXC siécle : elle est pensée comme « apparence de la souveraineté » devant fonder ’amour de la patrie, « alors que
sa réalité s’oppose a la stabilité de la république, étant donné 1’incompétence politique du peuple ». Le peuple est
alors ignorant, il s’autogouverne par la médiation des représentants, et la « division du peuple en certaines classes »,
que Montesquieu repére chez Servius Tullius ou Solon, est un instrument de I’art des 1égislateurs, qui n’engendre
guere de conflit (sauf a penser le conflit comme crainte de la sédition). On pourrait dire, de ce point de vue, que tout
comme Machiavel radicalise dans le sens du conflit la pensée politique antique, Montesquieu accomplit le passage
inverse : il la police, en la dépouillant de tout ce qu’elle gardait de conflictuel. Si Aristote défendait encore, certes
indirectement en craignant la révolte des oi polloi, une « politique de 1’égalité » dans la cité, Montesquieu met en
avant ’incompétence, I’indignité, I’absence politique du peuple qui n’existe que par la voix de ses représentants : le
peuple est alors « admirable pour choisir ceux a qui il doit confier quelque partie de son autorité » (L ‘esprit des lois,
livre 11, chapitre II). On trouve un héritage de la pensée du peuple de Montesquieu dans la définition du peuple
démocratique de Schumpeter in Capitalisme, socialisme et démocratie : « Démocratie signifie seulement que le
peuple est a méme d’accepter ou d’écarter les hommes appelés a le gouverner ».

>> Dans sa relecture de la pensée politique de Marx, M. Abensour y trouve une pensée du démos comme puissance
collective, instituante, égalisatrice et éminemment anti-étatique : « Si ’on retient le principe philosophique de Marx
énoncé, on ne peut plus clairement, dans la critique de 1843 — « ce qu’il faut c’est partir du sujet réel et considérer
son objectivation », on peut soutenir avec raison que, selon Iui, il y a adéquation parfaite entre la démocratie comme
auto-détermination du peuple et le principe philosophique qui lui est propre, puisque, avec le dmos, vient a
I’existence et dans sa vérité le sujet réel, la « racine » de I’histoire de la modernité. L’Etat n’existe dés lors qu’en
vertu de ce « mouvement qui I’excéde » qui est la vie active du demos « [Abensour, 1997 : 49].
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la violence. Pire, en vertu de la perfection morale dont il est porteur, il peut accomplir en son
nom des actes horribles et retourner la violence contre lui-méme. Autre paradoxe : comment un
sujet collectif fondamentalement vertueux peut-il faire preuve de violence ? On retrouve ici la
contradiction entre un peuple « naturellement bon » chez Rousseau, dont on affichera les vertus
démocratiques de maniére consensuelle entre corps et classes®, et son apparition violente, par a-
coups de révolte et de terreur.

En définitive, il apparait que le peuple est, par sa capacité a s’approprier les lois et a se
transformer en demos, le sujet et ’objet du gouvernement (le 1égislateur et le 1égifére), ’acteur
consentant au contrat mais ayant le droit final a la résistance (et donc a réinstaurer le contrat
l1égitime), I’objet d’'une domination et le sujet d’un conflit latent, le sujet d’'une vertu morale

naturelle mais 1’objet d’une violence qu’il inflige aux autres et qu’il s’auto-inflige.
1.4. Peuple des révolutionnaires, peuple des conservateurs, peuple des sociologues

Avec ’accélération de la modernité politique visible dans I’événement révolutionnaire, et

. . . . 457 ..
en concomitance avec I’invention du social’’, ces oppositions changent de place dans le champ

°® Cette dichotomie, comme les autres, sera portée a son paroxysme durant la Révolution frangaise. Ainsi, lors de la
convocation des FEtats généraux de 1789, la bourgeoisie reprendra 1’argument rousseauiste d’un peuple
naturellement bon, préservé des effets pernicieux du luxe et du relaichement moral des puissants, afin de se poser en
porte-parole de 1’unité morale de la nation contre 1’aristocratie. Il ne s’agit pas de voir dans ce positionnement
politique un travestissement démagogique d’une volonté hégémonique : loin de se réduire a cela, le peuple, et
notamment son fond paysan, était consensuellement vus comme des idéaux de perfection morale. Pourtant, si le
peuple agit et reprend ses droits par la force, la violence est de mise. Comme 1’écrit Hébert dans Le pére Duchesne a
propos des hésitations des Constituants au Procés de Louis XVI « Tenez-nous parole, sinon, foutre, nous vous
retirons notre confiance, et nous rentrerons dans nos droits, et le bourreau du peuple tombera sous le glaive du
peuple » (cit. in Dupuy [2002 : 215, note 164]). Cf. infra « Peuple et vertu ».

>7 Cette découverte du « social » implique, comme I’ont montré Kaufmann et Guillhaumou, le passage d’une
théodicée — 1égitimation divine de I’ordre — & une sociodicée — 1égitimation politique par la « société » [Guillhaumou
et Kaufmann, 2003]. La société devient alors un nouveau principe de construction politique, un nouvel ensemble
d’outils de classement, un principe analytique. Il faut évidemment distinguer cette découverte du « social » au
XVIII® siécle de sa réinvention républicaine, indissociable de la définition d’une nouvelle « question sociale ». En
mettant en paralléle I’invention du social et la découverte du peuple, D. Cohen décrypte un changement d’épistéme
tout a fait fondamental pour comprendre le peuple des modernes; en dépouillant les archives de la « pensée
sociale » de la période 1720-1780, recueils d’exempla a usage des classes populaires, échanges épistolaires entre
aristocrates, memoranda et discours académiques, discours philosophiques et scientifiques (notamment sensualiste
et physiocratique), I’historienne montre que le peuple fait I’objet d’une transformation d’envergure entre la premicre
et la deuxiéme moitié du XVIII® siécle. L héritage d’une philosophie d’ascendance scolastique renvoyant le sensible
a un ordre naturel et divin rend le peuple impensable (car invisible) jusqu’aux années 1760-70. A partir de la
deuxiéme moitié du XVIII® siécle, un changement dans les formes de I’épistémeé, mettant I’accent sur le fait, la
sensation, I’émotion et I’empirie, rend les élites moins aveugles a la réalité sensible du peuple. Cette transformation
des formes sociales de la pensée traverse la nouvelle littérature d’exempla, les contes de la Bibliothéque Bleue et
I’invention d’un « peuple producteur » par le libéralisme « égalitaire » (Boisguillebert), puis, de maniére beaucoup
plus ambivalente, par les physiocrates : pour la premiére fois le peuple envahit la scéne du représentable, fiit-ce sous
la forme du personnage édifiant a la voix imposée par les élites, du pauvre conforme a son role, du serf acceptant la
domination ou d’une population de travailleurs dont les cycles du salaire et de I’emploi doivent désormais étre
placés sous 1’égide de la politique économique. En ce sens, D. Cohen montre avec finesse que le peuple ne demeure
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décrit. Les deux derniéres oppositions tendent a assumer une place plus importante que les deux
premicres. En voyant a [’ceuvre 1’« autonomie du politique » dans 1I’événement révolutionnaire,
au lieu de la chercher dans le passé romain comme Machiavel, la philosophie de la fin du XVIII®
et du début du XIX® siécle pense le peuple davantage comme un acteur conflictuel et vertueux.
D’autre part, en découvrant la puissance populaire émanant du monde social (les sans-culottes
révolutionnaires), elle est amenée a faire du peuple le protagoniste de cette méme « société »
qu’elle invente comme principe de construction politique. Désormais le monde social est un
monde en soi, qu’il faut penser dans son autonomie, car la révolution surgit avant tout de la
misére™. A la confluence de ces deux découvertes, la découverte de ’autonomie du politique et
de I’autonomie du social, on trouve ce peuple qui est désormais le sujet social de I’autonomie

politique®®. En tant que porteur social de I'utilité, du travail et de la misére, catégories par

visible socialement (et qu’il constitue méme le lieu fondamental d’une visibilité du social de la part des élites) qu’a
partir d’une triple transformation : passage du naturel au social dans les régimes de vérité, passage de I’holisme a
I’individualisme dans les formes du politique et passage de ’abstraction (ce qu’elle appelle une « systématique ») au
fait dans les formes du savoir. Le peuple des modernes ne demeure pensable qu’a la coalescence de ce triple
mouvement, évoquant les trois ordres que M. Foucault avait reliés dans son archéologie, la vérité, le politique et le
savoir. Cependant, malgré la nouvelle visibilité du peuple, désormais soustrait a 1’ordre naturel (et donc renvoyé a
autre chose que lui-méme) pour étre placé sous 1’égide de la société, « les individus populaires restent impensés
dans ’ordre du politique » [Cohen, 2010 : 157]. Aussi D. Cohen fait-elle état du méme constat de dépolitisation
progressive du peuple qui est le ndtre dans cette archéologie introductive : si quelque part dans la pensée des
classiques, et notamment chez Machiavel, le peuple a pu étre pensé comme une puissance démocratique et
instituante, et qu’entre XVIII® et XIX® siécle il devient enfin visible, sa mise en scéne se traduit rapidement en
dépolitisation. C’est comme cela que s’accomplit le passage du peuple au pauvre, de I’invention du social a la
question sociale.

** En ce sens, on comprend bien le souci de Kant de séparer le peuple républicain du peuple qu’il nomme
« empirique ». Le peuple comme forme sert a faire fonctionner la République, mais ne doit pas étre confondu avec
le peuple « social ». Il nécessite, de plus, en tant qu’étre doté d’une volonté politique, d’un gouvernement légal qui
le « force a faire ce qu’il veut, le contraigne a réaliser ce qu’il est, le fasse exister malgré lui ». La question d’un
peuple « qui veut » est nouvelle, car dans la pensée du peuple moderne le peuple ne peut pas vouloir, mais
uniquement ressentir (il est « ignorant » mais il ressent « vrai »). Cependant, c’est le droit public qui enrégimente la
volonté du peuple dans le gouvernement républicain, en tant que « systéme de lois a 1’'usage d’un peuple, c’est a dire
une multitude d’hommes ou de peuples qui, entretenant des rapports d’influence réciproque, ont besoin, pour que
leur échoit en partage ce qui est de droit, d’un Etat juridique obéissant a une volonté qui les unifie : d’une
constitution » (« Doit politique » in Métaphysique des meeurs). En d’autres termes, le peuple, pour qu’il soit tel, doit
fonder en principe son obéissance. Pour que le peuple ignorant puisse étre en effet en mesure de vouloir, il faut une
constitution libérale qui rationalise sa « sauvagerie » naturelle que Kant définit, en relation a Machiavel, agere per
turbas. De plus, cette volonté du peuple, comme le reconnait explicitement Kant, n’a rien a voir avec sa
phénoménalité empirique, son étre social : c’est un vouloir abstrait, défini a partir de la 1égalité républicaine (tout
comme 1’individualité empirique n’existe pas dans ses Critiques, mais seul le sujet transcendantal).

%% La pensée hégélienne est symptomatique de cette convergence d’une pensée du politique et d’une pensée du
social-historique dans la distinction qu’elle construit entre peuple et populace. Le terme populace apparait ainsi dans
les Principes de la philosophie du droit §240 : « Il n’est pas seulement question d’empécher les indigents de mourir
de faim [ce que reconnaissaient les philosophes, Diderot en particulier, ndr], il faut, en outre, empécher la formation
d’une populace ». Comme le souligne Y. Vargas, ’originalité de la pensée hégélienne du peuple, qui se confronte
avec I’actualité de la Révolution francgaise, est alors qu’au lieu de juger et de condamner la populace en 1’excluant de
la communauté des citoyens, elle pose la question du processus qui la produit, et dégage les conséquences sociales et
politiques qui en découlent. Les inégalités sociales produisent ainsi un nouveau type de rapport de la société a ’Etat,
qui n’est plus le Stinde (le corps ou 1’état) fondé sur 1’équilibre de 1’économique, du social et du politique, avec le
résultat final de produire un Volk, mais la classe (klasse) qui particularise, désintégre, désaffilie, et annihile la « vie
éthique » (Sittlichkeif) d’un agrégat. Le peuple renvoie au volk, la populace a la klasse. De 1’un vient le consensus
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lesquelles on pense I’invention du social [Cohen, 2010 : 159-218], le peuple est dominé et
conflictuel, vertueux et violent.

D’une part, le peuple est la partie la plus utile de la nation et continue d’étre exploité, d’ou
la nécessité¢ d’une révolution s’appuyant sur le « propre » du peuple, 1'utilité, le travail et la
misere. Une filiation souterraine unit dés lors Babeuf, le saint-simonisme et le marxisme comme
pensées prolétariennes, comme pensées d’un peuple dominé et conflictuel.

D’autre part, le peuple est la partie « juste » de la nation. Dans ses agissements, c’est la
vertu qui se révolte ; cependant des lors que la révolte se cristallise en pouvoir, elle autorise un
retour de la domination et la violence de la Terreur. Les différentes récurrences de la Terreur
jacobine entre XIX® et XX siécle montrent & quel point la vertu collective peut se retourner
contre elle-méme par le biais d’une « dictature de la vertu » chargée de séparer I’ami et I’ennemi
du peuple [Richir, 1991].

Un tel déplacement de la pensée du peuple vers les dichotomies « conflit-domination » et
« vertu-violence » produit une fracture : si Anciens et les Modernes avaient insisté a [’unisson
sur la peur du nombre, sur 1’ignorance constitutive du peuple a civiliser par la loi, sur son
penchant naturel pour la sédition, un glissement s’opére entre XVIII® et XIX® siécle. Désormais,
la pensée politique du peuple est inféodée a une vision du monde social, qui agence causalités
historiques et lois sociales. La mani¢re de concevoir le peuple dépendra de cette construction du
« social-historique » a laquelle Castoriadis a consacré son enquéte dans L institution imaginaire
de la société (1975). Or, dans cette modalisation du « social-historique » deux pensées se
distinguent clairement.

D’un c6té, une pensée révolutionnaire qui met en avant la dichotomie « conflit-
domination » et qui pense le peuple a partir du paradoxe de le soulever. La question « Comment
soulever un étre collectif qui tend a 1’assujettissement volontaire ? » est le fil rouge de cette
pensée révolutionnaire du peuple.

De I’autre, une pensée conservatrice qui se recentre sur la deuxieéme dichotomie et met en
garde contre la violence du déchainement des foules et 1’« épilepsie sociale » (Taine) portée par
le peuple : il faut alors protéger le peuple, le vrai, la nation paisible, vertueuse et travailleuse.

Cette pensée part de la méme construction politique du social dont hérite la pensée prolétarienne

politique, de l'autre « I’esprit de révolte » et le chaos. Hegel propose dés lors une solution politique (non
révolutionnaire) a I’existence de la populace : ¢’est I’Etat qui doit se donner les moyens de rétablir une certaine
harmonie de la vie socio-économique pour empécher la formation d’une populace, notamment a travers le
rétablissement des corporations. Seule la corporation peut réintégrer le travailleur pauvre, le « déproprié », au sein
d’une communauté solidaire, et Iui restituer sa dignité perdue ; la corporation 1’aide sans 1’humilier, tout en le
réconciliant avec le corps social.
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puis socialiste, 1’idée physiocratique de I'utilité du peuple®. Mais au lieu d’y voir le tremplin
pour une accélération démocratique de I’histoire, elle la désigne en tant que moralité naturelle,
donc immuable, du peuple. Si I’'une dit « Il faut soulever le peuple », I’autre dit « Il faut protéger
le peuple ». D’un c6té Babeuf, Saint-Simon et Proudhon (et, de mani¢re ambivalente, Marx)“.

De I’autre Bonald et de Maistre®. Entre les deux, la pensée du peuple de Tocqueville®.

% Que I’on trouve formulée pour la premiére fois dans le célébre chapitre sur les manoeuvriers de la Dime royale de
Vauban.

61 Chez Saint-Simon, le peuple est composé de ’ensemble des sujets qui travaillent, et la République a pour but
premier la « question politique moderne » qui est la question sociale (« I’incorporation sociale du prolétariat ») ou
« ’amélioration du sort de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre » (Le Producteur, 1825). Le peuple est
alors, par rapport au prolétariat acteur de I’industrie, I’horizon méme de la recomposition de ses contradictions : le
prolétariat, pour devenir acteur politique, doit se convertir en peuple, en réunissant matériel et spirituel, travail et
morale. Si Saint-Simon insiste sur I’aliénation éthique du peuple dans la société industrielle qui I’exploite, Fourier,
quant a lui, insistera sur 1’aliénation des passions, forme d’accés au politique par excellence, chez le travailleur
industriel moderne. Il s’agit alors chez Fourier de donner au peuple exploité les moyens de convertir ses désirs en
passions collectives, a méme de fonder un collectif. Malgré le caractére controversé d’une « pensée du peuple » chez
Proudhon, une telle piste est approfondie par R. Dupuy [2002 : 185]. Proudhon dans De la capacité politique des
classes ouvrieres (1864) se propose de fournir une « conscience éthique » au peuple : il s’agit de voir comment un
peuple peut surgir de la masse ouvriére « sous I’impulsion d’une conscience énergique et grace a la puissance d’une
idée juste, [qui] se présente au monde avec la puissance et dans 1’éclat d’une formation organique » [Proudhon, 1868
(1864) : 211-212; Nous soulignons]. Chez Marx, qui porte a une tension extréme la pensée du peuple des
« socialistes utopiques », le peuple reléve de la mystification bourgeoise, s’appuyant sur le mythe politique de 1’Un,
I’unité de I’Etat et I’illusion de 1’harmonie sociale. Il incorpore également ces « débris de peuple » (Hegel)
traditionnels et réactionnaires qui seront balayés par le progres, la révolution et I’Histoire. Le peuple empirique est
alors, dans le prolongement d’Hegel et des socialistes utopiques, pensé en relation avec I’acteur de classe, qui
devient le seul porteur du conflit. L’acteur ouvrier, plébéien, populacier, prolétaire, ne doit plus devenir peuple pour
exprimer son conflit : il doit précisément s’en détacher, afin de recouvrir son universalité de sujet d’une Histoire non
idéelle, non guidée par les abstractions du Volksgeist, mais par la praxis du travail. L’absence du peuple se greffe a
fortiori chez le penseur allemand a une critique serrée des populismes, dont il repére des traces dans la Philosophie
du droit d’Hegel et dans les socialismes utopiques [Vargas, 2000, II].

62 Les deux philosophes opérent une critique serrée des conséquences néfastes de la révolution, et y voient la
perversion du peuple. Ce dernier n’est pas le résultat d’une politique de I’égalité, mais du maintien de 1’ordre contre
la convulsion sociale [Cingolani, 1990b]. Cf. également [Vargas, 2000, IV].

53 La pensée du peuple de Tocqueville se situe entre la pensée révolutionnaire et la pensée réactionnaire et opére un
déplacement. Au lieu de s’interroger sur les conditions du soulévement du peuple ou sur la nécessité de le protéger
de la convulsion révolutionnaire, il s’interroge, a proprement parler, sur sa phénoménalité politique. Au lieu de
fournir une théorie de la conversion de la plebs en demos, projeté vers la révolution ou vers la conservation, il essaie
de retracer les formes d’existence du peuple dans I’histoire. Cette phénoménologie politique et historique du peuple
se greffe dés lors a ce « fait providentiel et générateur » dont il repére 1’émergence en Amérique : la démocratisation
des conditions. En reprenant le questionnement de Machiavel (« Comment un peuple ignorant peut-il étre capable de
vérité ? »), il I’adapte aux nouveaux peuples démocratiques car « (...) au sein de cette foule ignorante et grossiére,
on rencontrait des passions énergiques, des sentiments généreux, des croyances profondes et des sauvages vertus »
(« Introduction » in De la démocratie en Amérique, 1, 1835). Tocqueville rassemble ces passions, ces sentiments, ces
croyances et ces vertus dans le mot « expérience » : le peuple, étre de sensation, d’intuition, peut sentir son intérét
public méme s’il ne le congoit pas clairement, et cela d’autant plus que les intelligences, avec les progrés de la
science, de la technique (I’imprimerie) et la naissance de 1’opinion publique, s’égalisent. Le principal sentiment
politique du peuple est ainsi la passion de 1’égalité, qui différe du goiit pour la liberté. L une, produit d’une histoire
vieille de « sept cents ans », reléve a proprement parler du sens commun du peuple, I’autre désigne un style de vie
modelé a partir de meeurs collectifs (mores), une forme de distinction de soi dans la chose publique. Le peuple sent
alors son bien collectif par ’entremise d’un objet, la propriété, d’une activité, le travail, d’une disposition
rationnelle, 1’intérét bien entendu, et de deux sentiments politiques, la passion pour 1’égalité et le goiit de la liberté.
L’édifice théorique du peuple tocquevillien s’écroule dés lors que I'une de ses bases, la propriété, fait défaut : aussi
le sociologue fait-il la découverte entre le premier et le deuxiéme tome de De la démocratie en Amérique, en
paralléle avec la rédaction de son Mémoire sur le paupérisme, du prolétariat industriel. Celui-ci ne dispose d’aucune
propriété ; son travail ne constitue pas une garantie de mobilité sociale, mais de survie ; sa position ne lui permet pas
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La naissance de la sociologie sous 1’égide d’A. Comte se situe en plein cceur de cette
fracture de la pensée du peuple: I’émancipation populaire, pensée comme une politique
révolutionnaire de 1’égalité, doit étre régulée par la république et la science positive. D une part,
la question politique de 1’utilité du travail est toute entiére subsumée dans 1’apologie du progres
social, de I’autre, I’idée méme d’une connaissance scientifique du peuple ouvre a son contrdle, sa
régulation, sa mise en ordre [Cingolani, 2003a]. Désormais 1’égalité cede a I’ordre, et la nouvelle
traduction républicaine du social n’a plus rien de sa découverte révolutionnaire dans la deuxieme
moitié du XVIII® siécle. La plebs qui avait été son protagoniste devient le « pauvre » de la
question sociale® du XIX® siécle, a moraliser par I’hygiénisme, le solidarisme et la sociologie®.

Comme le synthétise P. Cingolani :

« L’horizon de la phase historique se décale, il n’est plus dans le peuple mais dans la république, dans
I’égalit¢ mais dans la solidarité. Tandis que le positivisme ignore la pluralité, sinon comme distribution de
compétences, et oppose I’un de I’histoire au multiple du peuple, il dénie toutes les expressions de la revendication et

de ’actualisation égalitaires au nom de la hiérarchie et de ’ordre collectif » [Cingolani, 2003a : 24].

Nous synthétisons ci-dessous notre « champ magnétique » de la pensée moderne du
peuple, avec son évolution dans la deuxiéme moitié du XVIII® siécle vers une pensée
révolutionnaire et une pensée réactionnaire (Fig. 1). Comme nous ’avons dit, la pensée du
peuple de la sociologie naissante opére un déplacement : désormais ces catégories ne seront plus
valables, le peuple devenant le 1égitimateur abstrait de la République et le pauvre de la nouvelle
« question sociale ». Une derniére pieéce nous manque pour cette reconfiguration de la pensée
moderne du peuple entre la deuxiéme moitié du XVIII® siécle et la deuxiéme moitié du XIX*

siecle : sa greffe problématique a une pensée de la nation.

d’accéder a I’intérét comme vertu. Ce « peuple-1a » ne peut pas faire partie du peuple américain et le menace.
Comme le résume Y. Vargas « [Chez Tocqueville] Seul un peuple composé exclusivement de propriétaires et
entour¢ de voisins pacifiques, peut vaquer, dans une paix que ne trouble aucun nuage, a ses petits affaires privées et
politiques » [Vargas, 2000, I : 248].

% Nous précisons d’emblée que deux « questions sociales » sont observables au XIX® siécle : une « premiére »
question sociale datant de 1820, de nature prolétarienne et inventée par le socialisme utopique (en particulier le
saint-simonisme puis le proudhonisme). Une « deuxiéme » question sociale, dont il est question supra, de nature
républicaine et solidariste et tournée vers I’ouvrier-pauvre, inventée par les sociologues et les hygiénistes. Cf.
également Donzelot [1994].

% Une marque de continuité entre les représentations politiques du « pauvre » de la question sociale et les nouveaux
pauvres de la sociologie contemporaine serait alors, avec la dépolitisation, la difficulté des sciences sociales a les
penser en acteurs [Farge et alii, 2004].
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2. Le peuple entre nation et ethnos.

Le XVIII® siécle apparait comme le lieu d’une reconfiguration fondamentale de la pensée
du peuple : ce dernier, que ’on a vu a ’ceuvre (politique) de la Révolution, et que 1’on a
découvert dans le monde social sous sa forme la plus « empirique », articule désormais de
maniére éminemment problématique démos et plebs, nation et populace®®.

Pendant un siecle, entre 1780 et 1880, le peuple sera démos et plebs, nation et populace. Il
sera acteur politique et sans-culotte plébéien, nom universel de la nation et populace a bannir.
Tout cela a la fois, tout cela dans 1’unité instable de la nouvelle métaphore du peuple émergeant
a partir de 1820, le prolétaire [Ranciére, 2003 : 21-33]. Pour articuler ces équivalences,
émergent une pensée révolutionnaire et une pensée réactionnaire. La pensée sociologique tendra,
au contraire, a les dissocier : le démos doit y oublier son fond plébéien et s’inscrire en marbre
dans la devise du nouvel Etat-Nation, la III° République ou la « république des sociologues »
[Donzelot, 1994]; la question démocratique posée par la plebs doit devenir connaissance
scientifique des classes populaires, solidaire d’une nouvelle régulation sociale.

Une autre évolution fondamentale - c’est I’objet de cette section - conforte la scission de la
pensée du peuple héritée des modernes, et la déliaison du démos et de la plebs : la création des
identités nationales et le passage progressif de la nation a I’ethnos.

Pour retracer cette transformation fondamentale de la nation entre deuxiéme moiti¢ du
XVIII® siécle et deuxiéme moitié du XIX® siécle, il faut reprendre la définition classique de
Sieyes. L auteur de Qu 'est-ce que le Tiers état ?, s’attelle a la tache de relier démos et nation en
essayant de conjurer, tant bien que mal, I’ethnos, résidu de particularité qui empéche la définition
du citoyen. En reliant les trois concepts d’adunation (littéralement « genése de la nation »), de
régénération et de représentation, Sieyes fait de la nation I'unité imaginaire des citoyens, son
horizon de représentation et d’institution démocratique, qui ne peut émerger qu’en vertu de la
déprise de chaque individu de toutes ses attributions particuliéres [Sieyes, 1982 (1789) : 87-88].
Ce processus d’adunation, de formation d’une Nation a partir de la référence légitimatrice du
démos, et de son fond d’insurgeance « plébéienne », n’est pas exempte de contradictions : un

divorce croissant se produit entre le pouvoir d’incarnation du « peuple-Un » par lequel Sieyes

% En témoigne une fois de plus Iarticle « Peuple » de 1’Encyclopédie, dont Jaucourt s’empresse, nous 1’avons dit,
d’afficher la polysémie. Le peuple y oscille entre des référents fort distants : la « classe laborieuse », définie en
référence au concept d’utilité des physiocrates, la populace (renvoyant a la misére sociale et morale) et la nation
(concept politique).
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nomme la Nation, et les « divisions et les différences qui structurent pratiquement la société »
[Rosanvallon, 1998 : 53], ce peuple social qui la fragmente®”.

Si la Nation des révolutionnaires du XVIII® siécle était définie comme 1’horizon de la
question démocratique, entre XVIII® et XIX® siécle elle change progressivement de visage. On
refuse progressivement sa nature universelle, collective et abstraite, et on s’attache a la
rechercher dans le fond immémorial de I’Etat, de son territoire et de ses campagnes®. On en
collecte les arts, les traditions, les mceurs qui peuvent lui donner un semblant d’unité. On la crée
de toutes picces, et par cette double opération d’objectivation et de création, on la pense de plus
en plus comme un ethnos, une nation qui a « toujours été 1a », un fond trans-historique de I’Etat.
Parallélement a I’objectivation du démos-plebs qui ouvre a la naissance du pauvre de la question
sociale, la nation réinvente alors le paysan porteur de son fond éternel : d’horizon d’une
démocratie insurgeante, la nation s’objective désormais dans le folklore, dans les musées
d’ethnographie et dans la collecte des arts et traditions populaires.

Ainsi, malgré les différences dans la gen¢se des nationalismes entre un national-civisme
républicain « a la frangaise » (Renan)® et un national-ethnicisme corporatif « a I’allemande »

. 70 A . .. . L. , . .
(Fichte)™, le méme souci de rendre visible le demos caractérise le tournant post-révolutionnaire

7 D’autre part, probléme supplémentaire, I'unité du peuple-Un ne cache pas I’exclusion des étrangers, comme I’a
magistralement démontré S. Wahnich dans L impossible citoyen. Donc, il y a de I’ethnos en filigrane aussi dans la
définition révolutionnaire de la nation, pourtant conjurant ouvertement tout retour des particularités dans I’universel
démocratique [Wahnich, 2010].

5 R. Dupuy situe ce moment d’invention d’un fond « popularo-ethnique » de la nation frangaise a la fin du XIX
siécle, juste aprés la contestation boulangiste ; il le relie & I’inertie depuis le XVII® siécle d’une « politique du
peuple » co-produite par les classes paysannes et le notabiliat local, et a sa greffe a I’émergence progressive d’une
pensée nationaliste dans les classes moyennes [Dupuy, 2002].

% Le peuple est chez Renan le corps politique de la nation (« 4me, principe spirituel » reposant sur un « riche legs de
souvenir dont le culte des ancétres est de tous le plus Iégitime » dit Renan), ou corps doit étre entendu comme
manifestation, concrétion politique et rassemblement unitaire. Les deux membres de 1’équation, peuple et nation,
sont agencés en vertu d’un « plébiscite de tous les jours » (« Une nation est d’une grande solidarité, constituée par le
sentiment des sacrifices qu’on a faits, et de ceux qu’on est disposé a faire encore. Elle suppose un passé ; elle se
résume pourtant dans le présent par un fait intangible : le consentement, le désir clairement exprimé de continuer la
vie commune », Qu’est-ce qu’une Nation, chapitre III, 1882). Cela les inscrit d’emblée dans la matrice étatique
républicaine.

7 Le peuple des Discours a la Nation allemande de Fichte (1787) est le souffle de la Nation, cette derniére reposant
sur un patrimoine moral commun (la Kultur) et sa manifestation visible (la langue), un élément géographique
imaginaire (le territoire) et sa manifestation visible (le paysage). Kultur et territoire forgent le peuple entendu
comme volksgeist (génie d’un peuple) a partir d’un élément originaire, qui est la « nature premiére » du volksgeist,
le Urvolk. L’adhésion au Peuple-Nation allemand ne peut pas alors étre soumise a 1’impératif libéral d’une
démocratie : c’est la force d’un élément naturel qui oriente 1’apparition politique d’un sujet national-populaire. La
matrice étatique du Peuple-Nation allemand ne sera pas républicaine mais corporatiste-autoritaire (c’est 1’Etat
prussien qui constitue ’embryon de la statogenése allemande et que 1’on retrouve dans la formation du Reich en
1861), car le peuple n’agit pas et ne veut pas, il est ou n’est pas. Pour que le peuple advienne, il faut dés lors que le
gouvernement suive les mémes logiques communautaires-affectives (Gemeinschaftung) par lesquelles le peuple-
nation esz. On voit cette jonction entre un Etat et un peuple également « communautaires » dés Schlegel dans 1’ Essai
sur le concept de républicanisme : « Il n’est pas un peuple qui offre, comme les Germains, I’image d’une aristocratie
si fermement et si vigoureusement dessinée, de cette aristocratie qui est la classe noble entre toutes, le fondement de
toute constitution « par ordres », I’élément primordial de tout véritable Etat ».
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d’un c6té et de I’autre du Rhin. A-M. Thiesse insiste ainsi sur cette disjonction progressive tant
du coté frangais que du coté allemand de peuple et nation, le peuple devenant de plus en plus une
référence abstraite et la nation un sujet « vivant », donc « plus que le peuple »’'. Malgré la
dévotion républicaine d’E. Renan, les deux nationalismes, le frangais et I’allemand, sont tournés
vers le passé’’, et cherchent dans les campagnes le fond immémorial et pourtant vivant du
peuple. La reconstruction de la « vie » de ce peuple a laquelle on va donner le nom de nation est
ainsi d’emblée projetée vers la construction politique d’un ethnos : désormais le peuple sera
visible, concret, 4 I’image d’un corps”".

Dans cette objectivation du peuple-nation qui traverse tout le XIX® siécle de Fichte a Von
Gennep, le peuple se dépolitise dans le pauvre de la question sociale et dans le paysan folklorisé,
deux figures auxquelles on 6te toute potentialité conflictuelle (le prolétaire et le paysan des
jacqueries) pour les inscrire dans la nouvelle harmonie sociale de la nation. Deux mouvements
d’objectivation convergent donc vers le peuple-Nation de la fin du XIX® siécle : un démos qui
devient progressivement la devise républicaine de 1’Etat et son autre social, le pauvre, en y
perdant sa force plébéienne, et une nation qui devient le fond éternel de son territoire, son ethnos,
en y perdant sa gene¢se démocratique.

Ces évolutions sont au ceeur de 1’origine de la pensée et des pratiques populistes au XIX®
siécle : le populisme surgit, d’une part, de I’analogie entre un démos confisqué par un Etat
« ¢élitiste » et une plebs condamnée a en étre I’envers paradoxal, le pauvre ; il s’agit alors de
réitérer ’acte instituant du premier, en évoquant la puissance sociale de la deuxiéme. De 1’autre,
il se saisit d’une nation coincidant progressivement avec son ethnos, et de la résilience du spectre
populacier que les €lites continuent d’agiter ; il s’agit alors de s’appuyer sur le caractere naturel
et vertueux de ’ethnos pour conjurer son apparition massive et potentiellement conflictuelle
dans la foule.

Aussi deux typologies de populismes peuvent-elles étre différenciées : d’un coté, un

populisme plébéien et protestataire qui devient la revanche des « délaissés » de la République

! « La nation rassemble fort au Peuple de la philosophie politique, ce Peuple qui, selon les théoriciens du contrat
social, peut seul conférer la 1égitimité du pouvoir. Mais elle est plus que cela. Le Peuple est une abstraction, la
nation est vivante » [Thiesse, 1999 : 12]. L’historienne insiste ainsi sur la séparation qui s’installe progressivement
dans la France du début du XIX° siécle entre « Nord » civilisé, moderne, prospére, épicentre imaginaire de la
nouvelle nation frangaise et « Sud » barbare, traditionnel et agrarien, son autre, avec une ligne passant par St. Malo
et Genéve, commentée par R. Chartier dans sa contribution aux Lieux de mémoire de P. Nora.

"2 De ce point de vue E. Renan insiste, en se rapprochant de Fichte, sur le « riche legs de souvenir dont le culte des
ancétres est le plus 1égitime » et sur le « passé » dont la nation frangaise hérite.

3 Comme le souligne M. Niqueux en mettant en paralléle la genése du nationalisme dans les deux pays, « Dans la
représentation anthropomorphisée de la nation (corps, membres, sang, ame), le peuple est a la fois le centre de celle-
ci (il est des peuples sans nation, mais il n’est de nation sans peuple), et son cceur : le ceeur qui I’irrigue de son sang,
le cceur siége des émotions, des passions et de la volonté » [Niqueux, 2004 : 8].
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contre la tyrannie représentative. Le boulangisme en constitue le prototype. De [’autre, un
populisme ethnicisant et identitaire, congu comme la « revanche du Sud barbare et rural contre le
monde immoral du « Nord » [Chartier, 1992], dont la construction politique est plus tardive,
mais dont certains caractéres se trouvent également dans le boulangisme.

La littérature sur les national-populismes, dans le sillage de J-P. Rioux et P-A. Taguieff,
tend a instaurer une césure entre ces deux types de populismes qui surgiraient dans des contextes
et dans des conditions différentes, notamment a partir d’une différence fonciere de genese du
nationalisme entre 1’ Allemagne et la France. Nous penchons plutdt vers une hybridation de ces
deux types de «national-populismes » qui, au contraire, tendent a se manifester souvent
ensemble dans la France du XIX° si¢cle’. Comme I’a souligné R. Dupuy, le boulangisme, en
tant que populisme prototypique dans le contexte francais, ne différencie gucre contestation
plébéienne de la République et « revanche de la France profonde », voire attitude ouvertement
raciste envers ces « étrangers qui volent le pain des ouvriers frangais »°. L’association du soldat
prolétarisé et du mythe de la paysannerie dans le discours et les pratiques politiques boulangistes
témoignerait de cette jonction entre populisme plébéien et populisme identitaire’.

En dehors du contexte frangais, la genése du populisme en Russie et aux Etats-Unis
témoigne également de la jonction de protestation plébéienne et de revanche d’une nation
oubliée. Le populisme des narodniki russes s’appuie explicitement sur la valorisation d’un
substrat popularo-ethnique « inventé » par des intellectuels révolutionnaires. Chez ces
intellectuels « engagés » des années 1820-30, la révolution du peuple russe contre le tsarisme
doit nécessairement s’accompagner d’une archéologie de la langue, de la littérature, des
coutumes, des arts du « vrai » peuple russe, les paysans du Volga. Ces populistes idéalisent,

comme 1’a montré F. Venturi dans un ouvrage fondateur, la communauté villageoise des

11 faut relever a cet égard 1’exception notable représentée par le nationalisme de C. Maurras, qui tend a dissocier
nation et plebs dans sa dénonciation des élites parlementaires « traitresses » : s’il adopte 1’idée d’une nation
mystique, il conteste pour autant au peuple « frivole et influengable » la faculté de vouloir la constituer et encore
moins de la reconstituer a sa guise.

7 Des échos racistes de ce discours de restauration prolétarienne et nationale afin de libérer le « petit peuple » du
joug de sa domination républicaine, avaient ainsi été¢ entendus dans la bouche des boulangistes des années 1890
(aprés I’exil du Général). H. Rochefort, dont le journal L Intransigeant était populaire chez les ouvriers parisiens,
réclamait dés 1888 I’expulsion de 500.000 Italiens vivant en France. Lucien Nicot, opposé au radical Floquet dans le
XI¢ arrondissement de Paris, écrivait dans son affiche de propagande électorale : « Vous, ouvriers sans travail,
chassés des ateliers a I’avantage des ouvriers étrangers qui retirent le pain quotidien de la bouche de vos femmes et
de vos enfants » [cit. in Winock, 2007 : 136].

7% « Le peuple dont il est désormais question est devenu la référence mythique d’une identité qu’il faut sauver a tout
prix. Devant une évolution démographique et économique qui les angoisse, les leaders du démos—ethnos
nationalistes en viennent a célébrer un monde rural idéalisé, sorte d’idylle harmonieuse et laborieuse incarnant
toutes les vertus de la nation menacée. [...]. Célébration qui se nourrit aussi de la recherche érudite et proliférante
des folkloristes locaux en quéte d’authenticité coutumiére et langagicére. Toute cette imagerie exhume, de fait, des
pans entiers de la politique du peuple réinterprétée, exaltée par les chantres du culte des morts et de I’enracinement »
[Dupuy, 2002 : 195].
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moujiks, I’obsinia [Venturi, 1972, 1], dans le but de I’opposer au systeéme politique tsariste, allié
des puissances occidentales. Aussi les narodniki souhaitent-ils « aller au peuple » pour le
soulever contre 1’occidentalisation entreprise par Pierre le Grand, tout en découvrant le vrai
peuple russe’’. La jonction entre petit peuple et ethnos sera d’ailleurs reprise par les régimes
soviétiques, qui attribueront également aux arts la fonction de le recréer et de le célébrer’.

Dans le schéma suivant (Fig. 2), nous résumons la genese des national-populismes, et leurs

deux variantes, sur fonds d’objectivation et de dépolitisation du peuple-nation.

7'Si I’on se référe a I’ouvrage de M. Lowy et de R. Sayre sur le romantisme au XIX® siécle, il apparait alors que les
narodniki se font une idée essentiellement romantico-mélancolique du peuple qu’ils inventent. Ce romantisme du
narodnitschestvo implique, comme le soulignent les auteurs, une dimension active, la projection vers la révolte
salvatrice, et une dimension passive, la nostalgie des origines perdues. Le peuple est constitué dés lors comme le
support d’une Nation & rédimer, par la révolte toujours espérée ; cependant, cette révolte ne reléve pas d’une
philosophie de I’histoire progressive, au contraire, elle vise de maniére mélancolique un age d’or. Selon le point de
vue éclairant de M. Lowy et R. Sayre, la matrice romantique, puis décadentiste, dans la recréation des identités
nationales au cours de la seconde moitié du XIX® siécle, tend a faire du Peuple-Nation a la fois le symbole de la
communauté organique originaire et désormais perdue - un étre de nature, a la fois la voix des « dépossédés », des
« misérables » [Lowy et Sayre, 1992].

8 Ainsi les blames de « bourgeois », « contre-révolutionnaire », «agent de 1’Occident», « formaliste »,
« subjectiviste », « hermétique » que les artistes soviétiques se voient adresser de plus en plus fréquemment a partir
des années 1930 (et suite a la formalisation du réalisme soviétique comme programme culturel de la révolution avec
Gorki et Jdanov), se fondent toujours sur un désintérét ou un éloignement du « faux intellectuel » du mode
d’existence des paysans et des ouvriers, base ethnique du peuple russe [Werth, 2007]. Mais la jonction est
particuliérement évidente dans la variante roumaine du communisme : ’ethnologue Lucian Blaga (acquis au
communisme d’Etat) écrit ainsi une « ontologie ethnique » reposant sur la thése d’une « matrice stylistique » propre
a D’ethnie-nation roumaine (in Eloge du village romain). Se confondant avec le mode d’existence du village
roumain, cette matrice innerverait le caractére national « au méme titre que le sang et la langue ». Ceausescu n’aura
aucune peine a recycler les thémes idéologiques de 1’« ame nationale » et bientdt du « subconscient ethnique »,
établi dans la continuité du mythe dace, dans la figure prototypique du « paysan » réinventé par le pouvoir en
opposition raciste a I’Hongrois et au Juif. Cf. aussi Hermet [2007].
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Populisme plébéien / protestataire

République Pauvre
Démos Plebs
Révolution XlIXe siecle
francaise
Nation Populace
Ethnos Peur des foules

Populisme ethnique / identitaire

Fig. 2 : La pensée du peuple au XIXe siécle (moment 2).

Désormais, on ne pourra plus penser le demos comme plebs et la plebs comme démos, ou bien la
nation comme un horizon démocratique et 1’ethnos comme un résidu « particulariste » a refouler.
Ce qui était auparavant uni avec difficultés, sous les bannicres politiques de la révolution ou de
la réaction, est désuni. Dans cette désunion, on repére un premier acte de naissance de la pensée
et de la pratique populiste : le populisme plébéien/protestataire nait comme la revanche du
pauvre contre une République ayant confisqué le demos et ayant oublié la puissance sociale qui
I’a instituée ; le populisme ethnique/identitaire émerge comme la revanche de la Nation
« authentique » et immuable contre une nation urbaine, moderne et en perpétuel changement. Le
premier oppose le pauvre a la « fausse » République ayant refoulé le démos, le deuxiéme oppose
I’ethnos a la « fausse » nation envahie par les foules modernes. Les deux typologies populistes
ont tendance a se mélanger, a s’hybrider, comme le montre I’exemple boulangiste.

Si le démos devient la devise de 1’Etat républicain, la nation un ethnos, la plebs «le
pauvre », seul reste, illustrant la continuité de la « peur du nombre » entre Platon et Taine, le

fond populacier du peuple : mais désormais la peur du nombre est devenue la « peur des classes
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travailleuses » [Chevalier, 1978 (1956)] et des foules [Barrows, 1990]. La ségrégation urbaine et
nombre d’autres barriéres sociales et symboliques conjurent les peurs, devenues bourgeoises, de

la plébe révolutionnaire du XVIII® siécle.

3. La tentation de la foule.

Le concept de peuple oscille encore tout au long du XIX® siécle entre la référence positive
et abstraite d’une souveraineté pacificatrice, et la référence négative de la foule qui hérite de
I’ancienne « peur du nombre ». V. Hugo peut dire ainsi dans Les Misérables que la foule est
souvent « traitre au peuple », et Lamartine souligner avant lui que « Un peuple sans dme est une
vaste foule ».

Nous avons souligné I’inertie de cette dimension « populaciére » du peuple, entre le
fantasme des masses intervenant dans la politique de La République de Platon et le XIX® siécle,
qui construit progressivement le concept de « foule ». Comment s’est accomplie la jonction entre
la peur du nombre (le vertige de I’individualité nombreuse), la populace (le bas peuple dont les
instincts se déchainent) et la foule (représentation moderne de sens commun et représentation
savante) ? Car la foule est un ensemble de représentations, certes, mais aussi I’'un des objets
principaux de la psychologie collective naissante a la fin du siecle et, de ce fait, un concept
fondateur de la sociologie.

La principale jonction entre ces trois objets est 1’idée d’une psyché collective [Moscovici,
1981], d’un fond instinctuel des sociétés humaines qui ressortirait dans les agrégations
collectives et qui permet aux nouveaux « scientifiques des masses » de la fin du XIX" siécle de
comprendre le peuple d’abord comme un effet de domination que comme une forme d’action
collective en soi. L’individualité nombreuse du peuple est désormais dotée d’une intelligence en
soi, d’un ensemble de passions, de sentiments, voire d’une caractériologie spécifique. Le nombre
catalyserait des passions et des instincts inassouvis, parcourant le fond des sociétés dites
« modernes ». Ainsi, I’articulation entre cette psyché souterraine des sociétés modernes et la
populace rend-elle I’intelligence de la foule immédiatement négative. La foule dilue la raison
individuelle dans un ensemble de phénomenes d’imitation, de contagion, d’hystérie, a I’image
d’une maladie envahissant les esprits individuels”. Cette représentation propre de la foule qui
entre de plain pied dans la science positive de la fin du siécle paracheéve I’objectivation et la

dépolitisation du peuple observée dans les sections précédentes : que reste-t-il de politique, de

" Dans La guerre des microbes, B. Latour insiste d’ailleurs sur le lien entre représentations biologiques de la
contagion et représentations politiques des foules.
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conflictuel dans le pauvre assisté, dans le paysan traditionnel et dans ces agrégations transitoires
d’individus réduits a I’anonymat et a I’indiscernabilité, agrégations que la psychologie collective
et la sociologie dotent d’une mécanique propre ? Qu’y a-t-il de politique dans une pure
mécanique agrégative, d’ou toute intelligence individuelle et toute capacité d’action sont
évacuées ? Le peuple est désormais réduit a la mécanique de sa manifestation, et sa latence
politique, aussi éphémere soit-elle, est réduite a néant.

Avec la popularisation de la « tentation de la foule » dont témoigne la Psychologie des
foules de G. Le Bon (1895) éditée plus de cinquante fois et trés lue par les élites du XX siecle,
du peuple des modernes il ne reste que le fantasme populacier hantant les élites [Ranciére, 2005].
La foule est un peuple objectivé, redouté et dépolitisé : le constat précede méme la psychologie
des foules de G. Le Bon, S. Sighele, G. Tarde, S. Freud. Ainsi, dés 1875 le légitimiste P-A.
Berryer relie la foule a la dilution du peuple. Opposé a la représentation démocratique et a la
politique républicaine, il évoque avec nostalgie le modele corporatiste et organiciste de la
politique d’Ancien Régime, qui montrait un peuple agissant 1a ou il n’y a dans la politique

démocratique qu’'une foule de votants et d’¢lus :

« Nous avons un gouvernement représentatif, sans une vraie représentation nationale. Nos élections sont une
loterie ; on met dans le sac, non un peuple, mais une foule, on y met toutes sortes d’individus qu’on a commencé par
dépouiller de leur qualité et de leur profession ; c’est le hasard qui remue le sac, c’est Iui qui tire les numéros
gagnants, c’est a dire nos députés. Tdchons de retrouver le peuple dans le chaos de cette foule. Laissons la
I’individu abstrait, cherchons le citoyen non plus en I’air, mais au centre de sa vie réelle, au centre de sa vie
domestique, provinciale, municipale, professionnelle ou il se déploie tout entier en pleine possession de sa valeur
personnelle ; tout ce qu’il y a en lui de réfléchi, de moral, de profondément conservateur, se réveillera et répondra »

[cit. in Rosanvallon, 1998 : 158 ; Nous soulignons].

Comme le souligne Rosanvallon en discutant cet extrait symptomatique de 1’'usage anti-
démocratique de la foule au XIX® siécle, opposant un peuple conservateur et un peuple
anarchique [Cingolani, 2003b], la foule émerge d’abord dans les représentations politiques
comme un peuple dépouillé de toute propriété sociale et morale. En ce sens, la foule est le
produit de la « désubstantialisation » révolutionnaire, qui remplace un peuple sensible et inscrit
dans un réseau de rapports de proximité (Bossuet) avec la pure quotité d’un citoyen votant. La
foule sert, méme avant la formalisation de sa psychologie, a cautionner un regard éminemment
anti-démocratique : les droits et I’égalité offusquent le vrai peuple, ils en masquent la vraie vie.
Le peuple est vital, visible ; la foule est, en tant que forme spécifique d’un peuple d’électeurs,

morte et sujette a I’arbitraire des élites.
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La naissance de la psychologie collective sur ce fond de représentations anti-
démocratiques opére un tournant : désormais la foule n’est plus une simple image servant a dire
I’anémie politique des régimes démocratiques. Elle est dotée d’une physiologie et d’une
caractériologie propres, et son existence est cautionnée par I’auctoritas de I’homme de science.
La foule vient littéralement a exister comme probléme social et politique par cette invention
scientifique qui unit les Origines de la France contemporaine d’ H. Taine et la psychologie de
G. Le Bon, la foule délinquante de S. Sighele et la psychologie collective de S. Freud.

Dans la foule, le peuple « acquiert une puissance invincible lui permettant de céder a des
instincts que seul, il elit forcément refrénés » [Freud, 1981 (1921) : 831%°. La foule est alors une
humanité seconde, dont les logiques de fonctionnement ne sont pas celles de I’individu :
comprise comme une dialectique incessante entre un meneur et les instincts du collectif, elle est
pensée dans 1’horizon de la fusion, de la passion et de la suggestibilité®'. Plus qu’une humanité
seconde, devrait-on parler alors d’une déshumanisation pure et simple, I’individu aliénant son
intelligence a cet étre collectif violé par le meneur [Tchakhotine, 1952 : 315-324] et caractérisé
par une « misére psychologique » [Freud, 1981 (1921) : 85]*.

Dans un ouvrage ayant connu un large retentissement en histoire culturelle, S. Barrows insiste
quant a elle sur I’homogénéité des représentations savantes de la psychologie collective naissante
(mais aussi de la sociologie d’un Fouillé ou d’un Durkheim™) et des représentations de sens

commun de 1’époque, notamment sur les femmes, 1’enfance et I’ivresse : les foules sont suvent

%0 La genése intellectuelle de cette image de la « puissance invincible » de la foule remonte & H. Taine qui, dans Les
origines de la France contemporaine, compare la foule de 1789 a un « attroupement, cent, mille, dix mille individus
rassemblés au hasard » [Taine, 1986 (1878): 79]. La puissance politique de la foule est dés lors un oxymore :
comment pourrait-il y avoir quelque chose de politique dans une mécanique purement agrégative, fondée sur le
hasard, et transformant I’homme en animalité collective (I’attroupement) ?

1 Comme cela a été souvent souligné, la foule catalyse I’ensemble des jugements stigmatisants par lesquels on
invalide I’accés des femmes a 1’espace public : primat de la nature sur la culture, inaptitude a ’'usage public de la
raison par I’excés de passion, tendance au mimétisme et a I’imitation des hommes [Moscovici, 1981 : 168-206].

%2 Dans le prolongement des travaux de Tchakhotine, il importe de souligner la réactivation du fantasme de la foule
au moment de la diffusion des sondages dans les années 50. Comme le remarque Blondiaux [1998] les premicres
réactions aux sondages évoquaient le fantasme de la foule irrationnelle ; I’opinion publique sondée ne devait alors
guére instruire les gouvernants, car I’opinion était en principe aveugle, variable et ignorante.

¥ L’enthousiasme collectif par lequel Durkheim pense I’empire de la société sur I’individu dans Les formes
élémentaires de la vie religieuse (1912) reléve dés lors de I’inertie de cette représentation d’une perte de soi dans le
collectif, d’une dilution de la raison dans la passion et I’émotion collective. Cependant chez Durkheim 1’expérience
du collectif est une expérience sociale a part entiére : aucune hiérarchie entre ordinaire et extra-ordinaire, raison
individuelle et raison collective ne peut étre trouvée dans la sociologie durkheimienne. Il faut également insister sur
le raccord entre les représentations de la foule dans les Formes élémentaires de la vie religieuse et la pensée de
I’Etat étayée dans les Lecons de sociologie. Durkheim insiste sur le role de I’Etat comme organe de la pensée
politique, contre la pensée « instinctuelle et irréfléchie » des masses : « le role de I’Etat n’est pas d’exprimer, de
résumer la pensée irréfléchie de la foule, mais de surajouter a cette pensée irréfléchie une pensée plus méditée »
[Durkheim, 1990 : 125]. Y. Sintomer insiste sur le lien entre cette sociologie de I’Etat et la conception républicaine
de la « maitrise des masses » (malgré la promulgation de la loi Waldeck-Rousseau en 1881) [Sintomer, 2011 : 243-
249]. Encore une fois, la définition de la foule comme étre psychique incapable d’intelligence collective suit de prés
I’histoire des représentations anti-démocratiques du XIX° siécle.
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qualifiées d’« enfant en rage » ou de « béte enragée ». De surcroit, ’historienne observe une
greffe dans la seconde moitié du XIX® siécle entre la peur d’un élargissement du corps électoral
aprés 1848 et la peur de la foule™. Foule menagante, ivre et peuplée d’automates, « des fous
guidant des somnambules » selon 1’expression de Tarde, cette représentation savante des
rassemblements collectifs n’est pas moins le produit d’une peur des femmes, des classes
dangeureuses et de leurs concrétions sensibles, les ouvriers et les communards [Barrows, 1990].
Par le jugement de foule, I’intelligentsia et la bourgeoisie républicaine de la fin du XIX® siécle
mettent a distance le conflit démocratique et le renvoient au domaine de I’animalité. Le
« monstre populaire » platonicien revient alors a la charge dans les nouvelles psycho-sociologies
de la foule, sous la forme déguisée du jugement scientifique, supposé neutre.

Le « miroir déformant de la foule », pour utiliser I’intelligente métaphore de Barrows, est
ainsi une nouvelle actualisation de la « haine démocratique » a I’encontre de toute résurgence de
la démocratie, pensée d’emblée comme anarchique. Or, ’inertie des représentations est de mise
dans la psychologie collective : devant la définition de S. Moscovici dans L’Age des foules, la
foule étant « une masse, I’animal social qui a rompu sa liasse » [Moscovici, 1981 : 13], comment
ne pas voir une nouvelle mise a I’écart de 1’animalité populaire ou prolétarienne ?

Le regain d’intérét pour les populismes amene, dans les années 1960, les « populologues »
a reprendre ces représentations anti-démocratiques de la « science des foules ». La nouvelle
« populologie », émergeant a la confluence du fonctionnalisme et de la psychologie sociale,
reprend ainsi le miroir déformant de la foule pour cerner 1’adhésion populaire au leader
populiste. Comment comprendre autrement cet impensable d’un peuple invisible qui réapparait
de temps a autre dans les mouvements populistes ? Comment comprendre 1’adhésion du « bas
peuple » a la verve d’un Boulanger, d’un Poujade, d’un Perén ? Les populismes, en repolitisant
la foule, se prétent ainsi au jugement d’indignité d’une littérature psycho-sociologique reprenant
a son compte la «crainte démocratiques des masses » [Balibar, 1997]: le peuple s’étant
désormais mué en foule, et sa souveraineté révolutionnaire en peur des foules, les populismes ne
font qu’offrir un débouché au penchant naturel des foules a s’auto-assujettir au pouvoir d’un
chef. Aussi le populisme peut-il étre considéré, en vertu de ce parachevement de la dépolitisation

du peuple entre XVIII® et XIX® siécle, comme un phénoméne essentiellement « anti-politique »

¥ Ces représentations ne se limitent pas au domaine de la politique « en général ». Elles guettent également tous ces
domaines ou les politiques publiques se chargent de produire une démocratisation, comme le montre avec force
I’exemple des critiques d’invalidation du projet de démocratisation de la culture porté par le Ministére Malraux en
1959. Nous traitons le théme des représentations esthético-politiques du démos dans les politiques culturelles franco-
italiennes dans une contribution aux Actes du Colloque organisé par la Villa Médicis (« L’historien de I’art savant et
politique. Le role des historiens de 1’art dans les politiques culturelles frangaises et italiennes »), intitulée « De
quelques affinités électives entre science et politique : portraits croisés de Malraux et Spadolini ».
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[Hermet, 1986] : mais - il faut insister sur ce point qui est central dans notre archéologie du
populisme - avant le populisme, c’est le peuple qui a été considéré comme « anti-politique ».

En d’autres termes, dans la soustraction du populisme au domaine de la politique, se joue,
par le truchement du miroir déformant de la foule, quelque chose de plus profond: le
bannissement du populaire de la cité, sa relégation dans le domaine de [D’irrationnel et
I’invalidation de sa politique propre. Cependant, force est de constater que I’histoire de la
construction démocratique convoque une « politique du peuple », tantét dans le moment
instituant de la révolution, tantot dans la formalisation tatonnante du principe de souveraineté. En
effectuant quelques coups de sonde dans cette histoire du peuple démocratique, il est possible de
comprendre comment le peuple a pu étre soustrait au politique démocratique pour étre condamné

a I’état purement psychique d’une agrégation informe, sujette au pouvoir d’un meneur.

RAD



4. La sémantique démocratique du peuple.

« La notion de peuple n’a certes jamais été une
catégorie centrale de la philosophie politique.
[...] Toujours tentée de le diaboliser ou de
I’héroiser, la philosophie politique ne sait au
fond trop que faire du peuple ».

J-F.  Kervégan, article «Peuple» in
Dictionnaire de philosophie politique, Paris,
PUF, 1996.

Le populisme serait, nous 1’avons dit, éminemment anti-politique. Or, dans ce jugement
d’illégitimité du populisme se cache un jugement d’indignité pour la politique du peuple, en
d’autre termes un rapport populaire au politique entendu comme une pure négativité, un manque.
De plus, comme le montre le « miroir déformant» de la foule, le populisme serait anti-
démocratique : cela reviendrait a dire que le peuple est, en soi, anti-démocratique.

A Torigine de cette construction, on trouve une indétermination inscrite dans I’histoire de
la démocratie : « si la démocratie présuppose qu’il y a un sujet que 1’on peut appeler « peuple »
et que ce peuple est susceptible d’exprimer sa volonté, comment, alors, le définir et comment le
reconnaitre ? » [Rosanvallon, 1998 : 12]. Une contradiction émerge, a suivre la démonstration de
Rosanvallon dans Le peuple introuvable, entre un principe politique de la démocratie - la volonté
générale (le peuple comme demos) - et son principe sociologique, le « social » qui rassemble
électeurs, cibles de 1’assistance publique et populations sujettes au gouvernement de I’Etat. Une
deuxiéme contradiction s’y rajoute. En suivant le raisonnement de B. Groethuysen, P.
Rosanvallon détecte une tension dans le peuple démocratique entre une logique individualiste du
droit et une logique holiste de la puissance : « pour le dire autrement, la tension sociologique
entre I’'un et le multiple, le singulier et le pluriel, ’individuel et le collectif, le citoyen et le
peuple se superpose trés exactement a la tension entre droit et puissance » [Rosanvallon, 1998 :
15]. Une troisiéme contradiction a trait enfin a la construction philosophique elle-méme de la
notion de peuple qui, tout en résolvant le probléeme du fondement métaphysique d’une politique
sécularisée (le probléme théologico-politique), se heurte a I’opacité de ce méme fondement, a
son absence, a I’incapacité a le traduire dans des procédures appropriées.

La « démocratie du peuple, pour le peuple et par le peuple » semble dés lors un paradoxe
constitutif de la démocratie, un impensable masqué par la dimension fortement évocatrice de

I’expression. Dés que le leader populiste se saisit du paradoxe, la démocratie est en péril.
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La solution que la démocratie représentative trouve au XIX® siécle a cette triple
contradiction est celle de « désubstantialiser le social pour le ramener a une pure quotité : celle
des conditions d’équivalence et de commensurabilité entre des individus indépendants. Le social
perd en ce sens toute consistance propre pour céder la place a un principe formel de construction
juridique » [Rosanvallon, 1998 : 17]. Autant dire que la souveraineté du peuple, opératoire des
lors qu’il s’agit de différencier le nouveau régime de I’ancien, devient contradictoire au moment
méme de la réaliser, de la traduire en procédures : car qui serait ce sujet collectif, population
concrete ou ensemble de droits abstraits, 4 méme de 1’exercer [Colliot-Thélene, 2011] ? La
conclusion de Rosanvallon semble sans appel : « Dans la démocratie, le peuple n’a plus de
forme : il perd toute densité corporelle et devient positivement nombre, c’est a dire force
composée d’égaux, d’individualités purement équivalentes sous le régne de la loi»
[Rosanvallon, 1998 : 25]. Dans la méme perspective, C. Colliot-Théleéne invite a renoncer a la
fiction de la « souveraineté du peuple » et de sa « puissance instituante », qui obligerait a penser
I’assignabilité collective d’un ensemble de droits individuels ef subjectifs®.

L’indétermination du peuple démocratique est un constat historique et sociologique fort.
Cependant, I’archéologie de sa « désubstantialisation » ne doit pas étre une raison pour ne pas
tacher de comprendre comment le peuple a servi de corroie de transmission entre des porteurs
d’un tort et un Etat leur niant des droits, entre la police et la politique pour utiliser le vocabulaire
de Ranciere [Ranciére, 2004]. C. Colliot-Thélene 1’évoque également comme contre-argument

de sa démonstration :

« C’est faire preuve d’un manque de sens historique, semble-t-il, que de nier la contribution essentielle des
sujets collectifs, tels que la nation ou la classe, a la compréhension moderne de la démocratie. Les luttes menées
pour les droits politiques, par les hommes exclus par le cens, par les Noirs aux Etats-Unis ou par les femmes, tout au

long des XIX° et XX° siécles dans les nations occidentales et dans beaucoup de pays encore aujourd’hui, étaient et

% Dans nos démocraties a citoyenneté subjective, c¢’est a dire fondées sur I’individualisme juridique et les droits
subjectifs, toute tentative de conciliation entre le droit et I’horizon d’un collectif politique semble ainsi vouée a
I’échec. En réconciliant la théorie démocratique avec la théorie juridique (Kant, Kelsen) et la sociologie du droit
(Weber), C. Colliot-Théléne propose de renoncer définitivement a la fiction de I’autolégislation, « ainsi qu’a la
notion, qui lui est liée, de pouvoir constituant ». « Le constat des ambiguités de la notion de peuple, qui peut aussi
bien signifier la populace, le corps des citoyens dotés des droits politiques, la nation, le peuple mobilisé contre un
pouvoir abusif ou une puissance étrangére menagante, ne date pas d’hier. C’est seulement en tant que pouvoir
constituant que le peuple peut prétendre a une signification politique dépourvue d’ambiguités. Pris en ce sens, il ne
tient pas son unité d’une quelconque détermination prépolitique, ethnique ou autre, mais uniquement de 1’unité du
pouvoir d’Etat qui s’autorise de la volonté du peuple pour asseoir sa légitimité. C’est précisément ce cercle, de la
détermination du peuple politique par I’Etat et de la légitimité du pouvoir étatique par I’unité postulée du peuple, qui
se brise quand les sujets de droit découvrent que 1’Etat n’est plus leur seul interlocuteur. La pluralisation du kratos
rend le demos inassignable » [Colliot-Théléne, 2011 : 21]. Nous approfondissons ce point dans une communication
prononcée au Colloque international « L’avenir du contractualisme » organisé par 1’Ecole doctorale « Philosophie
des Normes », Université Rennes 1, intitulée « Le « Le démos retrouvé. Le peuple comme fiction, horizon d attente
et norme d’action dans les "populismes participatifs" latino-américains ».
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sont avant tout motivés, on 1’a dit, par une demande de reconnaissance de pleine appartenance a la nation des

citoyens » [Colliot-Théléne, 2011 : 138-139].

Le peuple ne se réduit pas a une impossibilité conceptuelle de nos démocraties, il en
constitue I'un de ses mots d’ordre fondamentaux en tant que « fiction égalisatrice ». L’égalité
dont le peuple est 1’opération collective ne peut pas étre réduite a « la qualité d’une quotité », a
une pure abstraction juridique inscrite en marbre dans la loi de I’Etat républicain. Si I’on souscrit
a cette équivalence entre peuple, droit et Etat, comment expliquer le surgissement conflictuel
d’un peuple de prolétaires, d’un peuple de femmes, d’un peuple de Noirs, d’'un peuple des
barrios 7 Le peuple ne serait que le nom d’une revendication de droit ? Loin de pouvoir s’y
réduire, le peuple rend possible I’exercice de ’axiome égalitaire : or dans cet exercice se joue la
constitution d’une communauté nouvelle, qui n’épouse pas les frontieres du groupe exclu de la
démocratie, mais qui I’¢élargit précisément en vertu d’une logique de droit. En d’autres termes, le
peuple est une fiction égalisatrice ou la revendication d’un droit dialogue avec une refonte de la
communauté, ou le groupe mobilisé (ex. « les prolétaires ») élargit les frontieres politiques du
collectif (ex. «le peuple des prolétaires »), ou I’exercice de la citoyenneté dans le conflit
dialogue avec la citoyenneté abstraite du demos [Ranciére, 1995 : 59].

Repenser le rapport du peuple a la démocratie, et la manic¢re dont il peut fonctionner
concretement dans un certain nombre de revendications d’acteurs exclus de la politique, nous
amene a éclairer un point supplémentaire : si le peuple est sans doute, du c6té d’une théorie du
droit, un impensable et une aporie, I’évacuer de la scéne démocratique reviendrait a rendre
impensables les rapports populaires au politique. C’est 1a le point d’achoppement d’une théorie
démocratique qui, s’appuyant sur une conceptualisation de type philosophique (Colliot-Théléne)
ou une histoire politique des fictions de la démocratie (Rosanvallon), renonce au peuple comme
catégorie d’action au profit de celle de « droit ». Evacuer le peuple de la scéne démocratique ne
revient pas seulement a résoudre les paradoxes d’une assignation collective du droit, mais a ne
pas penser le rapport des dominés a la sphere politique en dehors de la formalisation d’un droit et
donc de sa canalisation dans I’espace juridique d’un Etat. Que faire dés lors de tous ces espaces
oppositionnels [Negt, 2007], de ces politiques plébéiennes [Thompson, 2012 (1963)], de ces
dissidences populaires [Rudé, 1982 ; Rudé, 1995], de ces émotions politiques populaires
[Wahnich, 2008] qui ne s’expriment pas forcément en termes de droits et qui posent davantage la
question de la relation du populaire au politique précisément par I’entremise du « peuple » ?

Comment relire tous ces travaux sur le peuple démocratique si ’on se vaut uniquement du
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prisme d’une revendication de droit™ ? Que faire de ces rapports populaires au politique
démocratique dans les sociétés sectionnaires et sans-culottistes, les sociétés jacobines anglaises
ou la Commune [Breaugh, 20071%7 2

Ainsi, une analyse des rapports du peuple a la démocratie, appuyée sur une sociohistoire
des rapports populaires au politique, devrait, a notre avis, essayer de relier peuple, populaire et
conflit, d’une part, et sujet, communauté et collectif de 1’autre. Cette piste permet d’éclairer les
zones d’ombre d’une approche d’« histoire conceptuelle du politique » [Rosanvallon, 2003]
faisant du peuple une aporie juridique, constitutionnelle et institutionnelle, tout en le
condamnant, de facto, au mutisme. Elle ne la remplace pas, bien évidemment. Les deux
présentent des tropismes, des avantages heuristiques et des difficultés. Mais cette sociohistoire
« alternative » du peuple démocratique nous semble restituer de I’intelligence a ce que la théorie
politique a condamné a I’aporie et au paradoxe : une démocratie « par le peuple et pour le

peuple » sans cesse questionnée par les acteurs populaires®®.
4.1.  Le peuple entre représentation et conflit.

En tant que solution apportée par les penseurs et les praticiens de la démocratie au XVIII®
siecle, et immédiatement débordée par le conflit des exclus, la relation de représentation
condense et cristallise le paradoxe d’une démocratie « pour le peuple, par le peuple ». Aussi le

peuple est-il au cceur de la relation de représentation et au cceur de ses tensions : en tant qu’étre

% Dans ces différents travaux de I’histoire « par en bas» (from below) - en reprenant la définition théorico-
méthodologique d’E. P. Thompson en 1966 - on observe que le peuple pose davantage la question de la formation
du collectif, de I’articulation des régimes d’engagement populaires et de 1’autonomie de ses « manifestations de
surface ». La notion de politique s’en trouve reconsidérée : en montrant le caractére arbitraire des césures individuel-
collectif, droit-communauté, moral-politique, 1’histoire des rapports populaires et conflictuels a la démocratie donne
a voir un peuple agissant, avec sa pensée, sa culture et ses formes d’organisation propres. En ce sens, ’ouvrage d’E.
P. Thompson est tout a fait fondateur : en voulant retracer la formation de la classe ouvriére entre 1790 et 1870, la
question du rapport a I’Etat est abordée par le prisme des valeurs, de la culture, du quotidien, des actions, des réves
et des paroles qui émanent des groupes populaires. Cf. également les mélanges a la mémoire de G. Rudé, insistant
sur son approche « history from below » [Krantz, 1985].

7 Comme le souligne M. Breaugh en réunissant ces trois expériences dans le type historique de ’expérience
plébéienne, trois types de liens démocratiques émergent dans ces expériences d’une « démocratie insurgeante »
(Lefort) : un lien de la fraternité, un lien de la pluralité et un lien de 1’association.

# Une telle sociohistoire du peuple démocratique trouve des échos dans le projet d’histoire sociale de la démocratie
d’A. Garrigou, que I’auteur définit de la maniére suivante : il s’agit d’« analyser les conditions dans lesquelles un
accord s’est historiquement réalisé sur ce principe de légitimité [la démocratie pour le peuple, a la place du peuple,
au nom du peuple] qui est moins un consensus doctrinal qu’un ensemble de croyances partagées et de conduites
réglées ; telle est la question principale d’une histoire sociale du suffrage universel » [Garrigou, 2002 : 12]. On en
trouve également un écho chez J. Rougerie qui, en se plagant en porte-a-faux par rapport a la synthése magistrale de
P. Rosanvallon, souligne que « Peuple introuvable, [veut dire] peuple muet. Il n’est muet en vérité, insaisissable que
dans le cadre, dans les limites d’une histoire linéaire, continue, progressive, du politique et plus particuliérement de
la démocratie représentative telle qu’elle s’exerce au XIX® siécle et sans doute encore aujourd’hui. Mais « la classe
la plus nombreuse et la plus misérable », le peuple prolétaire, dominé, dénué de droits ou dépouillé de ses vrais
droits, existe et se manifeste réellement, tout simplement en actes » [Rougerie, 2007 : 183].

AA



bifront, composé d’un principe politique et d’un principe sociologique, il a besoin d’un ensemble
de représentants pour s’exprimer et accéder a 1’unité qui le rend souverain, tout en les débordant
par le conflit dont il est porteur. Dialectique de 1’un et du multiple, « la crise de la représentation
ne résulte donc pas d’un dysfonctionnement ou d’une trahison : elle est consubstantielle & son
objet méme » [Rosanvallon, 1998 : 53].

Quelle est la nature de cette « dysfonctionnalité représentative » et le raccord que penseurs
et praticiens politiques ont imaginé pour réarticuler peuple et démocratie ?

En premier lieu, il faut insister sur le fait que le peuple, avant méme d’étre inscrit dans
I’horizon de la démocratie représentative, est désigné comme le porteur d’un conflit et d’un
principe d’égalité considérés comme les moteurs de la démocratie. En plus d’étre le sujet d’une
« démocratie insurgeante » pensée pour la premiere fois par Machiavel, le peuple est
profondément 1i¢ a la pratique démocratique du tirage au sort. Aussi, ce méme Machiavel qui
relie le peuple a la « division originaire du social », le place-t-il sur la bouche d’un leader des
Ciompi florentins insistant sur I’égalité radicale contenue dans le principe du tirage au sort, alors
en vigueur dans la République [Sintomer, 2011 : 253]. Si ’on fait une généalogie du peuple
démocratique avant la codification du principe représentatif, le peuple est d’abord « division du
social » [Lefort, 1986a], conflit et revendication d’une égalité de représentants et représentés
inscrite dans la pratique du tirage au sort.

En d’autres termes, méme avant I’institutionnalisation de la démocratie représentative et le
consensus autour d’un peuple d’¢lecteurs, le peuple canalise 1’opposition a un « gouvernement
des meilleurs » entérinant et naturalisant les inégalités sociales.

Avec I’émergence progressive du principe représentatif, ces contradictions entre un peuple
représenté et un peuple conflictuel sont accentuées. Comment garantir I’accord entre les deux, en
transformant les uns en gouvernants, les autres en gouvernés ? Comment faire en sorte que le
peuple ne s’insurge contre des représentants toujours en passe de revétir les habits des élites ?
Comment relier dans les représentations et les croyances politiques 1’égalité radicale du principe
du tirage au sort, a laquelle le peuple est strictement relié, et I’inégalité de la relation élective ?

Les fondateurs de la démocratie représentative trouvent une solution a tous ces dilemmes
dans une nouvelle qualité politique chargée de distinguer entre une « démocratie représentative »
et une « aristocratie €lective » [Manin, 1995] : ’éminence des représentants. Les €lus sont les
plus méritants et les plus dignes de confiance de la Nation.

Cependant, tres vite I’éminence des représentants engendre le retour d’un principe de caste,
I’égalité cédant a la hiérarchie et ’homo aequalis au retour de ’homo hierarchicus [Dumont,

1966] ; des sa formulation par les constituants frangais - pourtant les oreilles tendues vers les
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catégories d’action du «peuple », premiérement le conflit et 1’égalité [Tackett, 1997]%

1’éminence s’accompagne d’un principe censitaire. A partir de 1820, et avec le paroxysme de la
Monarchie de Juillet, ’éminence se dégrade en pouvoir de classe et vient sceller I’hégémonie
bourgeoise™ : « L’homme de mérite s’efface alors derriére le rentier de Balzac » [Rosanvallon,
1998 : 70]. C’est cette dérive « aristocratique » de la démocratie qui explique la greffe provisoire
entre 1820 et 1890 entre conflit populaire et revendication d’un élargissement du droit au vote :
une fois accepté le principe de la représentation, et la cristallisation du peuple acteur de la
démocratie en « quotité abstraite » du vote, comment justifier une sélection des électeurs et des
¢ligibles ? Une démocratie ne peut se dire telle que si la représentation intégre tous les sujets
politiques dans le « grand tout national » de Sieyes. Les premicres révoltes ouvrieres, notamment

celles de 1830 et de 1848, insistent sur la question du droit de vote car :

«Quand les prolétaires dénoncent leur situation d’ilotes, lorsqu’ils stigmatisent les fantasmes de la
bourgeoisie qui les compare a des barbares campant dans les faubourgs, ils voient dans la conquéte du droit de vote
le symbole et le moyen pratique a la fois de leur intégration dans la communauté nationale » [Rosanvallon, 1998 :

88].

Mais, comme en témoigne ’extrait cité, la relation entre peuple et représentation demeure
ambivalente : d’un c6té, le peuple exige 1’universalisation de son acte légitimateur, le vote ; de
’autre, il continue d’étre porteur d’un principe de conflit qui déborde la relation représentative
par la question radicale de 1’égalité. La représentation confond les classes, alors que la classe,
nouveau nom du peuple, est porteuse en soi d’une refonte de la politique démocratique. 1848
consacre ainsi la césure, le moment-charniére entre une souveraineté¢ populaire qui

s’«abstractise » dans [’égalit¢ représentative, et une souverainet¢ populaire qui se

% Dans son ouvrage sur la socialisation politique des nouvelles élites révolutionnaires aprés la convocation des Etats
généraux le 5 mai 1789, T. Tackett se propose ainsi d’étudier avec une approche d’histoire culturelle la conversion
des députés de 1789 en « révolutionnaires ». Dans ce processus comportant la formalisation du principe électif, les
futurs membres de la Convention demeurent attentifs aux réactions du peuple, a ses indignations et ses violences, a
ses entorses et ses revendications. Les mythes historiographiques d’une conversion révolutionnaire par le pouvoir de
I’idéologie, ou d’un changement d’hégémonie presque automatique (de 1’aristocratie a la bourgeoisie) sont passés au
crible de la critique. Les Constituants hésitent sans cesse, entre 1789 et 1791, entre différentes versions du principe
électif, différents types de 1égitimité populaire, différentes visions de la révolution.

% Dérive de classe mais non perversion du principe représentatif : comme le souligne B. Manin dans ses Principes
du gouvernement représentatif, I’'idée d’une distribution des compétences ¢lectorales et d’une sélection des éligibles
selon la fortune était largement partagée entre révolutionnaires du XVIII® siécle et républicains au XIX° siécle.
Ainsi, Sieyes, formalisateur de la « quotité abstraite » du peuple, est aussi a 1’origine du principe de la démocratie
censitaire dans le « Dire sur la question du véto royal ». Y. Sintomer souligne ce point : « En accord sur ce point
avec James Madison, I’abbé Sieyes [...] souligne que les élus doivent se distinguer de la masse et que les citoyens
nomment des représentants bien plus capables qu’eux mémes de connaitre 1’intérét général, et d’interpréter a cet
égard leur propre volonté. Pour Sieyées, cette capacité supérieure avait comme pour Madison une origine en partie
sociale, les représentants devant étre des personnes dont les richesses les poussent a vouloir éviter les désordres et
leur permettant de mieux résister a la corruption » [Sintomer, 2007 : 31].
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« conflictualise » dans I’égalité sociale. A partir de 1848, le mot «peuple» cesse
progressivement de définir un consensus démocratique sur 1’élargissement du vote, en portant
dans un premier temps sur la question de 1’¢ligibilité ouvriere a la chambre, pour devenir a la fin
du siecle le mot d’ordre d’une refonte des frontieres de la démocratie par dela le principe
représentatif : le peuple devient alors le nom d’un conflit chargé de vérifier I’égalité entre les
aptes et les inaptes, les inclus et les exclus, les utiles et les inutiles’.

La question de 1’¢ligibilité ouvriére lors des candidatures avortées de 1863 constitue un
tournant important dans la maniére de concevoir la représentation a I’épreuve du peuple
désormais la valeur de 1’éminence représentative n’est pas seulement infirmée par la réalité de la
caste bourgeoise, elle est méme récusée en tant que valeur démocratique en soi. L’accent n’est
plus mis sur le « meilleur représentant », mais sur sa capacité d’incarnation et sur 1’identification
ouvricre. 4 fortiori, a rebours de I’éminence représentative, les Soixante célebrent désormais les
vertus politiques de I’« homme banal », opposant a 1’orateur éminent la modestie d’une vie
« représentative » pour ses électeurs populaires’ ou encore 1’éloquence plébéienne”. Dans ces
multiples formes d’opposition populaire a la représentation devenue bourgeoise, le peuple
dévoile une politique propre : la banalité du représentant, une conception radicalement égalitaire

de la représentation et un regard fond¢ sur le travail.

?! Le mécontentement ouvrier envers 1’invalidation de toutes les propositions pour les partis d’opposition débouche
dans la rédaction d’un Manifeste (le Manifeste des Soixante de 1864) et engendre un mouvement abstentionniste
dont Proudhon présente les arguments dans sa brochure d’avril 1863, Les démocrates assermentés et les réfractaires
[Rosanvallon, 1998 : 92]. Cependant, il faut préciser avec J. Rougerie que situer ’origine d’un peuple-conflictuel
qui déborderait la relation de représentation en vertu de son étre-peuple aux années 1830-60 (et la confusion qui en
est solidaire entre « populaire » et « ouvrier ») est imprécis. Le peuple comme opérateur d’un débordement de la
représentation émerge avec la définition révolutionnaire de la démocratie représentative. Aussi, ces formes
d’autonomie populaire que ’on retrouve dans les districts parisiens de 1790 et dans les sections sans-culottistes,
montrent-elles déja un peuple opposé a la tyrannie de ses représentants [Rougerie, 2007 : 183]. Les analyses de
Burstin [1990] vont également dans ce sens.

%2 « Un simple ouvrier doit-il prétendre a I’honneur de représenter une ville comme Paris ? Oui, cela est possible, oui
cela est juste, parce qu’il est temps que les travailleurs s’affirment, fiit-ce méme dans la personne du plus humble
d’entre eux », Adresse de J-J. Blanc aux électeurs, publiée par Le Temps (26 mai 1863) [cit. in Rosanvallon, 1998 :
102]. L’éloge de la candidature modeste, représentative de la condition d’une classe sans afficher de qualités
personnelles particuliéres, devient, dans la proposition de « révolution légale » de Girardin en 1852, éloge du
« simple », du « banal » : « Que de toutes parts on recherche le plus digne, le plus capable, le plus laborieux, mais
surtout le plus simple. Qu’on le choisisse moins pour ce qu’il vaudra que pour ce qu’il signifiera, moins comme
homme que comme symbole. [...] Que faut-il ? Un homme dont 1’extraction démocratique soit a elle-seule un
mandat impératif. [...] Plus le candidat sera obscur par lui-méme, plus son élection en aurait d’éclat et de
retentissement, car elle prouverait que ce que 1’on a vu et cherché en lui, ¢’était moins la valeur intellectuelle de
I’homme que la force propulsive de 1’idée » [cit. in Rosanvallon, 1998 : 105-6].

% Méme s’il réduit cette éloquence (décrite comme une « parole rude » et une « volonté inébranlable ») a une hexis
corporelle immédiatement identifiable, le saint-simonien J. Terson réve dés 1830 d’une enceinte parlementaire ou
les notables coexistent avec les prolétaires, le peuple avec les représentants : « Ce ne serait pas un mal qu’a coté de
certains députés fashionables et musqués apparussent quelques-unes de ces figures noircies aux feux du soleil et
sentant la terre, a la parole rude comme leur climat, mais a la volonté inébranlable comme les bases de leur
montagne. De tels députés [...] feraient parfois quelques fautes de frangais, mais jamais de patriotisme » [cit. in
Rosanvallon, 1998 : 107-108].
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C’est a partir de cette refonte de la relation représentative que le peuple en vient a assumer
de plus en plus le role d’un opérateur de conflit : car la représentation tend, aussi importants que
soient les efforts des élites et des prolétaires pour la parfaire, & condamner les acteurs populaires
au rang de « sans-part ». Sa politique, ses valeurs, son principe démocratique profond - 1’anti-
méritocratie - ne peuvent pas rentrer dans les mailles du principe représentatif quitte a en abattre

les frontiéres.

Le peuple en tant qu’opérateur de conflit, ancré dans cette « division originaire du social »
entre dominants et dominés, entre pouvoir et liberté, s’oppose au principe hiérarchique de
’aristocratie élective. D’abord en demandant une extension du droit de vote et de I’¢ligibilité.
Puis, progressivement, en remettant en question 1’éminence, a savoir le principe de légitimité de
’aristocratie ¢élective. D’un peuple opérateur d’extension de 1’aristocratie €élective, nous passons
a un peuple opérateur de débordement de la caste élective’. Dans ce débordement, le peuple
oppose alors son propre, 1’égalité, & un principe hiérarchique assis sur le mérite et le talent : du
représentant éminent, on passe au représentant « banal », qui est 1a uniquement en vertu de sa
capacit¢ a représenter le collectif populaire. Le peuple ne peut pourtant exister
institutionnellement qu’en vertu de la représentation, donc d’une division politique entre
gouvernants et gouvernés qui ne résorbe pas pour autant la division du social entre dominants et
dominés [Manin, 1995]. Comment concilier ces deux formes d’existence démocratique du
peuple, un peuple institutionnel et un peuple conflictuel, un peuple représentatif et un peuple
débordant la représentation ? A cette contradiction indépassable du peuple démocratique le
populisme apporte une solution que I’on peut qualifier de « magique ». En effet, I’égalité
conflictuelle se greffant & un principe d’identité représentative, le représentant doit désormais
parler au nom du peuple en étant, avant tout, issu du peuple’®. Voici le nouveau peuple

démocratique des populismes.

% La solution 4 ce débordement sera, & proprement parler, 1’évolution « partidaire » de la démocratie. Les partis de
masse, dont I’invention remonte aux années 1860-1880, sont contemporains de ce premier désenchantement
démocratique. En jouant sur la réintégration du peuple conflictuel dans le mécanisme de la représentation désormais
professionnalisée [Weber, 2002 (1919)], les partis de masse constituent une voie de stabilisation de 1’aristocratie
élective, y compris pour les classes populaires qui forgent leur propre classe de professionnels de la politique, en
privilégiant le capital scolaire et une série de dispositions éthiques [Pudal, 1989]. C’est la crise des partis de masse a
la fin du XX° siécle qui remet sur le devant de la scéne le dilemme du peuple conflictuel, un peuple a nouveau
débordant et désormais démissionnaire [Braconnier et Dormagen, 2007]. La démocratie participative et le populisme
constituent les deux issues a ce nouveau désenchantement démocratique [Sintomer, 2007 : 15-38].

% Aussi convient-il d’insister d’emblée sur un point essentiel : ce débordement de I’aristocratie élective dans
I’exaltation du « banal », du « commun », donc du « sens commun », ouvre a la magie populiste et a une voie plus
souterraine, que le XIX® siécle refoule dans un passé lointain ou I’Athénes classique cotoie la cité-Etat italienne
médiévale : I’exaltation du sens commun dans le gouvernement par le « tirage au sort » puis, a la fin du XX° siécle,
dans la « démocratie participative ». Comme le souligne L. Blondiaux « La méfiance organisée a I’égard du peuple
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4.2.  La « magie populiste »

Incarnation, identification et banalisation de 1’éminence représentative vont
progressivement brouiller la distinction entre représentants et représentés, en la rendant
complétement superfétatoire et en ouvrant la voie a la contestation populiste.

Aussi convient-il de se poser la question de la discernabilité de populisme et de conflit
démocratique : comment distinguer contestation populiste de la caste élective et contestation
populaire ? Comment qualifier ces ouvriers qui adhérent en 1887 aux promesses du Général
Boulanger et lui confient les sorts de la nation, flit-ce pour un temps trés court ?

Car nous avons vu que dans les modalités d’apparition de ce peuple débordant la relation
de représentation, il y a déja quelque chose de « populiste », au sens ou 1’on nous a habitués a
utiliser le concept : revendication d’une égalité entre représentants et représentés, banalisation du
représentant qui en vient a coincider avec «1’homme ordinaire », latence d’un principe
d’incarnation entre le représentant et le représenté. L’exemple du boulangisme est éclairant : ou
commence le populisme et ou s’arréte la démocratie des lors que I’on analyse le phénoméne
boulangiste avec le prisme de I’adhésion populaire ? Si ’on peut souscrire au constat que le
boulangisme a constitué une crise majeure de la III° République, pourquoi en faire ipso facto un
phénomeéne anti-démocratique ? La démocratie se réduirait-elle a sa stabilité ? Faut-il construire,
par leur statut commun de menace a la stabilité démocratique de la III° République, 1’analogie
entre boulangisme et affaire Dreyfuss comme déraisons politiques inspirées par le méme
principe, la déraison de leurs supporteurs populaires ?

Dans son livre Le peuple contre la démocratie, G. Hermet, spécialiste des populismes,
reprend a son compte toutes ces représentations savantes et nous en livre une synthése. Il s’agit
d’un exercice fort intéressant pour une sociologie des populismes qui se propose avant tout de
réfléchir au fait populiste et a la politique du peuple spécifique qu’il mobilise. Au fil de la
démonstration, G. Hermet est en effet obligé d’afficher I’hypothése contre-intuitive d’un peuple

foncierement anti-démocratique pour expliquer autant I’émergence des populismes que celle des

caractérise le gouvernement représentatif, cette forme politique dans laquelle une aristocratic élue au suffrage
universel revendique pour elle seule la 1égitimité d’agir. Dans ce cadre, le peuple, hors du seul instant de 1’élection,
n’existe pas. Il n’est nullement question de le solliciter ou de le faire advenir politiquement. En rupture avec les
idéaux de la démocratie athénienne, les artisans de nos institutions modernes ont donc congu, en lieu et place de la
démocratie, un régime dans lequel la participation active des citoyens n’est pas pensée et ne le sera qu’a partir du
début du XX siecle a travers la médiation des partis politiques » [Blondiaux, 2008a : 21]. Cette voie, c’est un point
fondamental de cette thése, entretient une affinité politique avec la « magie populiste ». Dans les deux cas, on
observe une projection vers la participation des exclus de I’aristocratie élective, en tant que porteurs de savoirs et de
savoir-faire propres. C’est pour cela que 1’analyse du populisme participatif dont nous faisons I’objet de cette these
s’aveére si cruciale : par la jonction entre la valorisation du « sens commun » de la voie participative et la magie
populiste, il rend compte des tensions et des contradictions des deux.
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totalitarismes, réunis par un fil rouge. Quel est ce fil rouge ? C’est précisément le caractere
négatif de la politique du peuple : dés que le peuple agit en politique, les libertés se réduisent et
des despotismes populaires apparaissent. En prenant a contre-pied la représentation classique,
co-produite par les révolutionnaires du XVIII® siécle et les historiens de la révolution du XIX*
siécle (Michelet en premier), d’un peuple porteur de la vertu démocratique et naturellement porté
a aliéner sa puissance aux représentants, G. Hermet pose « I’interrogation cruelle sur 1’aptitude
méme du peuple a la démocratie » [Hermet, 1989 : 9]. En mettant dans le méme panier
débordement populiste (I’exemple du boulangisme), totalitarismes et despotismes populaires du
Tiers-Monde [Hermet, 1989 : 46-47], le politiste montre que si le peuple est anti-démocratique
c’est avant tout parce que les acteurs populaires sont inaptes a la démocratie. En limitant la
discussion au boulangisme, le modus demonstrandi est clair : le boulangisme déstabilise la
démocratie de la III° République, donc il est anti-démocratique. La séduction du chef s’appuie
sur une rhétorique mélant plébiscitarisme, antiparlementarisme et ouvriérisme, des mots en
rapport avec 1’anti-démocratie. Si le plébiscitarisme convoque des formes de démocratie directe,
celle-ci est anti-démocratique. Si I’antiparlementarisme peut entretenir un lien avec le
débordement populaire de la relation de représentation, tout conflit populaire est anti-
démocratique. Enfin, si ’ouvriérisme s’articule, comme dans la verve du Général, a un retour de

I’autorité, les ouvriers sont naturellement autoritaires. Voici le schéma logique de la

démonstration :

1. Le populisme menace la stabilit¢ démocratique, donc il est profondément anti-
démocratique.

2. Comment comprendre 1’adhésion du peuple a I’anti-démocratie ? Par la séduction politique

du leader populiste.
3. L’idéologie populiste s’appuie sur des poncifs bien identifiables : le leader populiste
mélange exaltation du populaire, anti-parlementarisme et autoritarisme.
4.  Si le peuple est séduit par une telle idéologie, cela veut dire qu’il est incapable de concilier
le particulier (exaltation du populaire) et I’abstrait (le peuple républicain), d’accepter les regles
de la démocratie représentative et que sa politique est éminemment autoritaire.
5. Le peuple identifiant d’emblée les classes populaires, ces derniéres sont inaptes a la
démocratie. Leur parole et leur action ne doivent pas étre prises en compte en démocratie, car
une telle prise en compte pourrait déboucher sur un despotisme populaire.

Le tour est joué : désormais tout conflit populaire pourra étre entaché d’anti-démocratisme

afin de conjurer la menace d’un retour du Général Boulanger.
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Une telle démonstration est loin d’étre anodine pour notre propos : car si le populisme

émerge historiquement sur le fonds d’une dépolitisation du peuple, comme nous I’avons souligné
supra’®, il n’en reste pas moins que le populisme en tant que phénoméne socio-politique a été
construit sur I’équation peuple = anti-démocratie. Dans la mesure ou il est impossible de
reconstruire les modalités d’adhésion populaire a 1’épisode boulangiste, nous ne pouvons pas
savoir si c’est le populisme, en tant que phénomene, qui émerge des contradictions du peuple
démocratique, ou si c’est I’invention du populisme, en tant que concept, qui sert a conjurer le
retour du peuple et du populaire en démocratie.
L’avantage heuristique d’une archéologie du peuple pour comprendre le fait populiste est celui
de montrer que la pensée du peuple est un champ de contradictions, contradictions qui ne sont
pas résolues avec le passage de I’Ancien Régime a la démocratie. Au contraire. Le peuple perd
sa latence politique et conflictuelle, par laquelle le XVI® siécle ’avait défini, pour s’acheminer
vers une dépolitisation et une objectivation progressive a la fin du XIX® siécle : il devient le
demos d’une république en passe de devenir une aristocratie élective, le pauvre de la question
sociale, I’ethnos paysan et la mécanique agrégative de la foule. La démocratie représentative ne
repolitise pas le peuple, au contraire. Elle entérine cette dépolitisation, car le peuple tend, en tant
qu’opérateur de conflit et d’égalité radicale, a déborder la relation de représentation et a la mettre
en péril. Est-ce a dire que le peuple est anti-démocratique ? L’épisode boulangiste comme
prototype de la menace populiste - qu’il soit un point de saillance historique de toutes ces
contradictions ou une catégorie inventée ad hoc par les savants d’une démocratie qu’il convient
de protéger de la « tourbe » populaire — viendrait démontrer que le peuple est anti-démocratique
en soi. En d’autres termes, si le populisme est un phénomene politique anti-démocratique, son
fantasme et ses appuies électoraux le sont également. Notre question, qui déplace celle de G.
Hermet et de la science des populismes, est la suivante : comment un tel lien a-t-il pu étre
construit ? Sur quelles représentations et quelles bases empiriques spécifiques a-t-il pu
s’appuyer ?

Davantage qu’établir si le boulangisme constitua ou non historiquement une « illusion
populaire », il s’agirait ainsi d’étudier les conditions sociales de possibilité¢ de la métaphore du
«magicien ». En d’autres termes voir comment, dans le prolongement d’autres travaux
contemporains sur le populisme, de droite [Collovald, 2004] et de gauche [De la Torre et

Peruzzotti, 2008], les savants construisent I’horizon consensuel d’une opposition au conflit, au

% Cf. « Le peuple entre nation et ehnos » et « La tentation de la foule ».
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peuple et au populaire, avec la caution qu’il y aurait toujours un Boulanger pour menacer la
démocratie et ouvrir la voie au « despotisme populaire ».

Or, dans cette construction intellectuelle deux pieces supplémentaires viennent étayer notre
démonstration, complétant une histoire du peuple démocratique : la vertu démocratique du
peuple, d’une part, et la nature du populaire comme écart, de 1’autre. Quant a la premiére picce a
conviction, il s’agit de montrer que le lien entre peuple, classes populaires et populisme sous la
bannicre de 1’anti-démocratie s’inscrit dans 1’histoire controversée de la vertu démocratique du
peuple. Or, cette vertu hésite toujours entre « sursaut patriotique » du peuple, d’une part, et
retour de la violence, auto-assujettissement, penchant naturel pour la tyrannie, de ’autre. Aussi
n’est-il pas étrange que G. Hermet appuie sa démonstration autant sur les pratiques
démocratiques du peuple (taux d’abstention, confiance dans les gouvernants, stabilité électorale,
« journées de travail perdues pour fait de gréve de 1971 a 1983 » [Hermet, 1989 : 257], attitudes
vis-a-vis de I’Europe), que sur les rapports moraux du peuple a la démocratie (mesurés par des
échelles de valeur dans I’esprit de 1’échelle-F d’Adorno’”). Son livre met en avant I’argument
d’un penchant naturel des classes populaires a la violence, a 1’autoritarisme et aux dynamiques
de foule : I’opposé du peuple vertueux. Le populisme, malgré sa dénonciation de la corruption
morale de la démocratie aux mains des ¢élites, tendrait & s’appuyer sur ce fond essentiellement
anti-moral du peuple et des classes populaires pour accomplir sa restauration autoritaire.

Il s’agira dans la prochaine section de parcourir I’histoire de cette « vertu démocratique »
du peuple afin de comprendre comment la proportion « populisme : anti-démocratie = peuple :
immoralité », a pu se constituer. Enfin, un dernier point devra étre évoqué : car pour compléter la
démonstration, il nous faut montrer que le populaire en tant que produit intellectuel est construit
d’emblée comme écart a la norme. Sa construction intellectuelle (la « politique populaire », la
« culture populaire ») le pose toujours comme I’envers d’une norme imposée par les dominants :
d’ou I’anti-démocratisme de son lieu propre, le populisme. Ce sera I’objet de notre derniére

section.

°7 En s’inspirant d’observations sur les prisonniers de guerre allemands, le philosophe T. W. Adorno construit dans
les années 50 une échelle-F (comme fascisme) servant a cerner les « personnalités autoritaires » dans la population
américaine abétie par la publicité et par Hollywood. Cette échelle doit mesurer 1’ethnocentrisme, la soumission
volontaire a I’autorité, les velléités répressives, les préjugés racistes, les modéles pédagogiques, en agrégeant des
données diverses sous la forme d’une batterie de valeurs et de personnalités.
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4.3.  Peuple et vertu

Dés lors que I’on pense le peuple et le populaire dans leurs relations morales a la
démocratie, un double glissement semble visible dans la littérature : d’une part le peuple est,
entre le XVIII® et le XIX" siécle, le propriétaire des vertus de la nation, capable, de par sa simple
interpellation, de les faire exister. De I’autre, il est le sujet d’une politique de la vertu, a savoir
d’une politique chargée d’étre la politique du juste. Mais dés lors que la politique du juste
devient police de la vertu en s’institutionnalisant, et que « la colére populaire retombe » [Dupuy,
2002 : 220], la vertu ouvre a une violence sans bornes, chargée de purger le peuple — désormais
absent - de son traitre, de son ennemi caché. La Terreur a montré quels rouages spécifiques
comportait une telle politique de la vertu, ne pouvant reposer que sur le partage entre des justes
et des injustes, des amis du peuple et des traitres : on en vient ainsi a I’aphorisme d’H. Biron, qui
entre totalement dans 1’ordre d’idées de G. Hermet dans Le peuple contre la démocratie : « La
justice n’est jamais aussi brutale que lorsque le peuple I’exerce lui-méme ».

Mais comment qualifier cette politique du juste en dehors de I’exemple extréme
d’instrumentalisation jacobine ? Dispose-t-elle d’une autonomie, c’est a dire d’un certain nombre
de formes morales reconnaissables statuant du rapport du peuple a la démocratie ? Ces formes
morales expliquent-elles le rapport du populisme a la démocratie moralement corrompue par le
« cancer des élites » ?

Comme le souligne R. Huard dans ses travaux sur la « politique populaire », la politique du
peuple suppose un « moralisme » omniprésent, en ce sens d’une justice démocratique a réaliser
immédiatement, par la révolte spontanée. D’ou le lien politique profond, au cceur d’une
démocratie insurgeante, entre une population désabusée et un peuple décrit avant tout comme
vertueux, comme en 1830 [Jakobowicz, 2009].

Mais comment distinguer alors la révolte inspirée par le sens de la justice, et donc rentrant

dans I’orbite du moralisme populaire” et la révolte de la canaille débouchant sur le pillage et la

% Dans la méme perspective, E. P. Thompson définit le « moralisme » populaire par le concept d’« économie
morale de la foule ». Il s’agit d’un « code moral » implicite opérant au XVIII-XIX® siécles entre Etat et classes
populaires, en vertu duquel I’Etat prétend de la foule la pacification des instincts émeutiers, et la foule la protection
vis-a-vis des exces dérégulateurs du marché [Thompson, 1971]. Ce code devient explicite et implose au moment des
débats sur la libéralisation des grains, et sur les émeutes frumentaires qui y suivent, dans les années 1760-70 : les
pourfendeurs du libéralisme économique des physiocrates, les « réglementaristes », le désignent ainsi dans les
termes d’un « pacte de subsistance » entre roi et sujets populaires. Cette précision éclaire ’ambivalence
fondamentale de cette « économie morale de la foule », qui renvoie a une raison collective ef a un contrat politique.
Dans les débats entre physiocrates et sensualistes, retracés par Thompson ez alii [1988], fait surface cette double
qualité de I’économie morale de la foule, les physiocrates délégitimant la capacité du peuple a s’exprimer sous la
forme d’une raison publique, et réaffirmant son devoir d’obéissance au souverain qui connait « mieux que lui » les
lois de son bonheur.
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« guerre de tous contre tous » ? Depuis le XIX® siécle, historiens et sociologues du populaire se
font une mission de discerner entre ces deux mondes, le peuple vertueux et la canaille
moralement pervertie. Aussi [’historien Michelet, devant le dilemme de décrire les
« septembriseurs », ces violents qui se rendirent responsables des pillages de septembre 1792 -
au méme moment ou le peuple frangais accomplissait son « sursaut patriotique » entrant en
guerre contre les puissances contre-révolutionnaires — différencie-t-il entre le « peuple » et la

« tourbe », la « canaille » :

« Il est curieux de savoir quels étaient les massacreurs. Les premiers, nous 1’avons vu, avaient été des fédérés,
Marseillais, Avignonnais et autres du Midi, auxquels se joignirent, si I’on en croit la tradition, quelques gargons
bouchers, quelques gens de rudes métiers, de jeunes garcons surtout, des gamins déja robustes et en état de mal
faire, des apprentis qu’on éléve cruellement a force de coups, et qui, en de pareils jours, les rendent au premier venu.
(...). Toutefois I’enquéte qu’on fit plus tard contre les septembriseurs ne mentionne ni 1’une ni ’autre de ces deux
classes, ni les soldats du Midi, ni la tourbe populaire qui, sans doute, s’étant écoulée, ne pouvait plus se trouver. Elle
désigne uniquement des gens établis, sur lesquels on pouvait remettre la main, en tout cinquante-trois personnes du
voisinage, presque tous marchands de la rue Sainte-Marguerite et des rues voisines. Ils sont de toutes les
professions, horloger, limonadier, charcutier, fruitier, savetier, layetier, boulanger etc. Il n’y a qu’un seul boucher
établi. Il y a plusieurs tailleurs, dont deux Allemands, ou peut-étre des Alsaciens » [Michelet, 2007 (1847-53), IV :
2353].

Cependant le partage n’est pas seulement le fait des « savants du peuple » ou des élites.
Entre le XVIII® et le XIX" siécle, le pouvoir démocratique agence savoir, pouvoir et loi [Lefort,
1986b : 17-32] afin de partager entre un peuple vertueux et un peuple pervers : mais devant
I’absence de 1’'un et I’omniprésence de 1’autre, il traduit progressivement ce partage en une
politique de moralisation du peuple. Pour que le peuple puisse coincider avec 1’idéal moral dont
il est porteur en démocratie, et abandonner ses instincts « populaciers », tout un ensemble
d’institutions sont convoquées. Jakobowicz nous livre I’image du Peuple de 1830 dans son
indissociabilité vis-a-vis des instances publiques de moralisation : loin d’exister en soi, le peuple
est le produit d’un imaginaire social qui en pense la rédemption morale par 1’éducation’, les

journaux, les théatres, les chansons, et qui en redoute toujours 1’exceés d’indépendance, pouvant

% En analysant ces mémes processus de moralisation du peuple a I’ceuvre dans la littérature populaire et les recueils
d’exempla entre 1720 et 1780, D. Cohen rappelle la distinction fondamentale en histoire de 1’éducation entre
éducation et instruction. La premiére fait référence a la moralisation des classes populaires, leur acces a la vertu par
I’exemple fourni par les classes dominantes : cette modalité d’envisager 1’accés a I’humanité de I’anti-humanité du
peuple a la fin du XVIII® siécle demeure redevable de I’emprise de la philosophie sensualiste, proposant une théorie
mécanique et mimétique de la raison théorétique et morale. La deuxiéme, I’instruction, mobilise le savoir et
caractérise les théories de 1’éducation qui, de Jacotot a 1’éducation républicaine, vont repenser ces mémes questions
au XIX° siécle.
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conduire a la convulsion révolutionnaire. Elle donne un exemple de cette politique de

moralisation dans le théatre et la lecture :

« Ces figures d’un peuple politisé inquiétent les €lites qui y voient un des éléments de son autonomisation et
de son émancipation politique. Dans une pi¢ce de théatre de 1829, une scéne entre valet de chambre et un
manufacturier rend compte de cet imaginaire politique. En apprenant que le fils du manufacturier, 4gé a peine de
douze ans sait déja lire, il s’exclame : « A douze ans ! quelle imprudence !... ou tout cela nous ménera-t-il ? », et la
réponse ne se fait pas attendre : « Ah mais !...nous éclairer, a jouir d’une honnéte imprudence ». Dans 1’imaginaire
social, I’éducation et donc par 1a méme la lecture conduisent les hommes du peuple vers la voie de I’indépendance,
autonomie qui peut mener a la révolution. C’est la raison pour laquelle ces visions d’un peuple politisé sont
minoritaires au sein des discours, en regard de celles le représentant comme désintéressé et ignorant en la matiére.
C’est encore une fois I’imaginaire de la Révolution qui influe sur les discours et améne les contemporains a craindre

toute intervention des classes populaires en politique » [Jakobowicz, 2009 : 129].

Condamné a étre divisé en deux, entre sa partie « meilleure » et sa tourbe, le peuple est
étrangement redouté autant dans sa partie plus « perverse » que dans sa partie « meilleure ». Les
¢lites démocratiques ne redoutent pas moins ’'une que 1’autre. Le peuple vertueux est en somme
condamné en démocratie a rester a sa place : le silence de la loi et la sujétion d’un peuple de
représentes.

L’autonomie morale du peuple dérange les élites, qui y voient une velléité d’autonomie
politique. Comme le remarque S. Wahnich dans La longue patience du peuple, le peuple est
représenté avant tout comme un étre de justice, en ce sens qu’il est doté de son propre sens de la
justice. Or, ce sens de la justice génere des modalités de jugement politique a proprement parler,
et de jugement des gouvernants'®. La métaphore thétrale'®' permet alors de penser ce passage
de l’autonomie morale a 1’autonomie politique, et donc a la souveraineté et a
I’autogouvernement, comme le montre ce fragment de Leclerc, porte parole des « enragés » dans

L’ami du peuple du 21 aolt 1793 :

100 e dont les Constituants se saisissent d’emblée, en I’inscrivant a I’art. 19 de la Déclaration des droits de ['homme
de Robespierre du 24 avril 1793, texte qui connaitra 23 rééditions entre sa publication en factum par Laponneraye en
aout 1830 et 1834 : «[...] Toute institution qui ne suppose pas le peuple bon et le magistrat corruptible est
vicieuse ». Le nombre de rééditions et le lien direct entre 1’horizon révolutionnaire de 1789 et celui de 1830,
montrent la force de ses représentations d’un peuple vertueux et moralement autonome, capable de par sa « bonté »
de juger les gouvernants.

%7 *origine de la métaphore théatrale pour la compréhension de la citoyenneté démocratique remonte a I’esthétique
de Diderot. Avec ses deux textes programmatiques que sont les Entretiens sur le Fils naturel (1757) et le Discours
de la poésie dramatique (1758), Diderot construit une esthétique politique fondée sur le théatre, qui est le lieu de la
représentation d’hommes agissants, de mise en scéne (opsis) et de médiation esthétique des valeurs centrales d’une
société. Pour tous ces éléments on se référera a la synthése de Ménil in Diderot et le drame. Théatre et politique.
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« Souverain, mets-toi a ta place ; préposés du souverain, descendez des gradins, ils appartiennent au peuple ;
occupez la plaine de ’amphithéatre. La, a ses pieds et sous ses yeux, ses regards surveillants se proméneront sur
vous et son bras sera rémunérateur ou vengeur suivant que vous aurez fixé par vos actions son opinion sur votre

conduite » [cit. in Rougerie 2007 : 182].

Mais I’autonomie politique d’un peuple juste et vertueux ne se heurte pas seulement a la
méfiance des ¢lites. Paradoxalement, dés lors qu’une telle autonomie ouvre a la révolution, la
vertu démocratique du peuple peut déboucher sur une tyrannie populaire, pire, une forme de
terreur. Dés lors que le sens de la justice du peuple se cristallise dans un Etat, sa vertu peut ouvrir
a une « politique de la vertu », au partage jacobin entre I’ami et ’ennemi du peuple. Cependant,
il ne faut pas voir dans la Terreur la démonstration que la politique populaire ouvre foujours a la
tyrannie (ce que suggere entre les lignes G. Hermet). Comme ’ont montré M. Ozouf et M.
Richir a partir de deux perspectives différentes, la Terreur s’explique avant tout comme
I’empiétement d’une logique étatique de partage entre ami et ennemi sur des formes d’existence
morale du peuple (sens de la justice, émotions politiques et utopie) qui en viennent par-la a
disparaitre'®*.

Quinet ’avait déja suggéré dans La révolution, en observant les paradoxes d’une politique

de « I’innocence absolue du peuple qui n’est nulle part » inaugurée par Rousseau :

« Que sera-ce des hommes et des factions qui prendront Rousseau pour guide ? Partis de 1’idée d’une
innocence absolue qui n’est nulle part, n’arriveront-ils pas, en se croyant trompés, a une misanthropie universelle ?
C’est leur idée fausse qui les trompe ; ils se figureront que c’est une conspiration des hommes et des choses [...]
Robespierre, Saint-Just, Billaud-Varenne rendirent durable ce qui, de sa nature, n’est que passager : I’indignation, la
crainte, la frénésie. [...] Figurez-vous une mer déchainée et changée tout a coup en mer d’airain, immobile. Voila la
conception du terrorisme. [...] Par eux, le vertige de certaines journées devint le tempérament fixe et I’ame de la
Révolution. [...] Ils prirent tout ce qu’il y a de tempétes dans les passions de la foule, et ils en firent du bronze. Il
fixérent ce qu’il y a de plus changeant dans le monde : les coléres d’un peuple. Ils systématisérent ce qu’il y a de
plus spontané, de plus irréfléchi : I’ivresse d’une multitude. Et de tout cela ils formérent le régne de la terreur [...] I1
s’agissait de créer un peuple politique qui n’existait pas, et le moyen employé n’est bon que pour détruire le peuple

la ou il existe » [Quinet, 2009 (1865) : 109, 498-509 ; Nous soulignons].

192 C’est le sens aussi de la remarque de M. Abensour au sujet de 1’étude du jacobinisme anglais d’E. P. Thompson :
a une époque ou fleurissent les études sur le « totalitarisme jacobin », tendant a unifier les cultures politiques
jacobines en Europe a la fin du XVIII® siécle sous la banniére du « penchant totalitaire », la synthése de I’historien
anglais lui parait apporter une nuance critique fondamentale. « Un jacobinisme a son aurore, un jacobinisme qui
lutte pour la liberté de la presse, la liberté de conscience, qui hait la tyrannie, qui n’a qu’aversion pour la monarchie,
la hiérarchie sociale et les rapports de dépendance, un jacobinisme qui réve d’égalité et de tolérance. Bref, en dépit
d’une certaine étroitesse doctrinaire, un jacobinisme qui aurait conservé sa qualité matinale et sa pugnacité anti-
autoritaire » [Abensour, 2012 : XL]
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L’intelligence politique de Quinet, homme de son si¢cle usant des métaphores de I’ivresse
et de la « passion » naturelle de la foule, ne semble pourtant pas dupe de la nature démocratique
du peuple, et de la nature morale de cette adhésion du peuple a la démocratie'®. La terreur est
une perversion de la vertu démocratique du peuple, de son sens de la justice, de ses coléres justes
- passions certes instables et éphémeres (passageres « de leur nature »), mais partie intégrante de
sa politique. La terreur appose une logique du partage « ami-ennemi » sur le fond d’un rapport
moral du peuple a la démocratie. Par sa volonté¢ délirante de créer un peuple politique qui
n’existe pas, elle détruit le peuple la ou il existe (dans ses coleres justes).

Un approfondissement de cette nature morale du peuple, et de la variété des pratiques et
des représentations politiques qu’elle rend pensables entre XVIII® et XIX® siécle, sort du cadre de
cette thése. Mais qu’on en retienne, pour la compréhension du phénomene populiste, que le
peuple noue une triple articulation morale a la démocratie, dont la genése est a situer entre 1789
et 1830: 1) en tant que porteur des vertus démocratiques de la nation, il est le sujet de la
souveraineté. Cependant, sa perversion sous la forme de la tourbe violente et assassine porte
penseurs et praticiens de la démocratie a le moraliser, par un ensemble d’institutions du savoir et
du pouvoir ; 2) en tant que sujet d’abord moral de la démocratie, nature morale du collectif qui
est préposée a sa fondation, il peut revendiquer une autonomie politique face aux gouvernants.
On retrouve le lien autonomie morale-autonomie politique dans la politique populaire entre
XVIII® et XIX® siécle, entre les « enragés » de 1793 et la Commune de 1871 ; 3) en tant
qu’opérateur d’une politique de la vertu, il peut ouvrir a une régénération politique de la société
fondée sur la dichotomie ami-ennemi. La politique populaire de la vertu, devenue Etat moral,
débouche sur la terreur et, pour inventer un peuple qui n’existe pas (le peuple comme idée),
détruit le peuple 1a ou il existe (le peuple comme revendication de justice portée par les exclus).

Si le populisme en tant que construction intellectuelle ne contemple pas la guillotine, ces
trois éléments de la morale démocratique populaire s’y trouvent. La magie populiste capte, selon
ses savants, cette morale populaire en la traduisant en violence, rejet des opposants et retour de
I’autocratie. Dans le partage qui caractérise 1’appel populiste, entre des élites moralement
corrompues et un peuple éminemment juste, se joue ce glissement : restituer une autonomie a la
politique populaire conduit automatiquement a séparer 1’ami et I’ennemi du peuple, et a chasser

.104
’ennemi .

105 Cf. également Lefort [1986 : 81-119 ; 153-177].

' En témoigne la lecture de G. Hermet de la Révolution cubaine, révolution populiste comme le souligne le
politiste avant 1’adhésion au marxisme léninisme dés 1960. La révolution de 1959 ne ferait que travestir les
émotions et I’enthousiasme populaire en « chasse a I’ennemi » [Hermet, 1989 : 272-273].
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5. Le populaire est un écart

Dans son enquéte sur la naissance d’une « nature » populaire au XVIII® siécle, D. Cohen
fait du populaire comme écart 1’angle d’attaque de sa démonstration. En utilisant une approche
foucauldienne du plébéien, elle précise que c’est I’acte méme de le nommer au XVIII® siécle qui
le fait exister sur le mode de I’écart a la norme et de 1’écart a soi. Tout semble joué¢ dans la
phrase suivante, dans laquelle nous résumons sa démonstration retragant la genése du
nom « peuple » dans les archives judiciaires, dans la pensée physiocratique et dans ’écriture

littéraire :

« Le populaire est un écart a la norme et un écart a soi, produit par un acte de nomination qui le met au ban

de la cité, qui le revoie a une existence purement « sociale » et, ce faisant, le naturalise ».

D’abord le pouvoir de nommer. Le peuple n’existe qu’en vertu de ce pouvoir de nommer
que s’arrogent les élites'® : dans cette nomination se joue le partage entre deux humanités, I*une
solidaire d’une théodicée de la domination, donc d’un ensemble de bonnes raisons légitimant le
pouvoir, 1’autre d’une théodicée de la sujétion, d’un ensemble de bonnes raisons de désirer
I’assujettissement. Le pouvoir de nommer répond a ’arbitraire des élites d’instituer la norme et
de partager entre le normal et son envers : la norme qui a partie liée avec la désignation de
« populaire » distingue clairement deux humanités, le peuple faisant partie de celle définie en
négatif.

Deuxieémement, la naturalisation de I’ordre normatif du « populaire » se produit a la
jonction de la naissance du peuple moderne, d’une part, et de la naissance de la « question
sociale », de I’autre. Or cette « question sociale » est précisément le lieu de la mise au ban des
classes populaires : le social nait pour héberger ce peuple condamné a étre invisible, soustrait au
regard des élites, et dont le corps devra étre fouillé par tous ces « médecins sociaux » que sont
les hygiénistes, puis les sociologues. Les modalités de 1’hébergement du peuple dans ce lieu
imaginaire de réclusion, le « social » avec sa « question » propre, sont congues, a I’instar du péri

physis aristotélicien (« conforme a la nature des choses »), a ’image de la nature. Le social en

1% p_Bourdieu insiste dans un article de 1984 sur le pouvoir social des élites « de faire les groupes en faisant le sens

commun, le consensus explicite, de tout le groupe » - le leur et celui des dominés. Ce sont les élites qui décident
alors en référence aux acteurs populaires « ce qu’ils sont et ce qu’ils ont a étre » [Bourdieu, 1984 : 6-9].
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vient a étre naturalisé, pour que I’inscription du peuple dans le social puisse €tre pérennisée et
renvoyeée a une nécessité' .

Dernier mouvement, le plus intéressant : 1’écart a soi. Car, dans le panorama esquissé, le
populaire semble condamné a n’étre que I’infra-humanité décrétée par les é€lites : or, le pouvoir
de nomination des ¢lites, la mise au ban et la pérennisation de I’infériorité morale et sociale par
la conformité a la « nature des choses » ne sont pas sans produire des réactions du coté des
acteurs populaires eux-mémes. Si I’historienne s’empresse de préciser que, en raison de 1’origine
de ses sources documentaires, le regard du peuple envers lui-méme demeure difficile a cerner,
tant il est orienté et produit par les élites, un « écart a soi » semble pourtant observable dans son
récit. D. Cohen annonce alors vouloir « comprendre comment ceux qui sont désignés comme
peuple se « débrouillent » avec cette assignation, la subissent ou la rejettent, la contournent ou
s’en emparent, comment un groupe social et les individus qui le composent peuvent penser leur
part et leur place dans la société, alors que leur propre imaginaire social et leur vision d’eux-
mémes passent en partie par les fourches caudines de 1’imaginaire dominant » [Cohen, 2010 :
22]. Comment cerner cet « écart a soi » produit par ’assignation qui, tout en divisant le soi par
I’installation d’une minorité, d’une infériorité, le recompose par le maintien d’un « quant a
soi » 7 Comment comprendre cet instant qui, tout en assujettissant, implique la déprise des
relations de pouvoir ? D. Cohen cite alors A. Farge, spécialiste de ces espaces de fragilité, de

remise en question, de recomposition de la vie populaire au XVIII® siécle :

« Le fait méme pour le peuple d’étre peuple, d’étre désigné comme tel et comme tel mis a I’écart, le rendrait
effectivement résistant et en quelque sorte libre. Pour A. Farge, « il s’agit seulement de montrer comment des
personnes déniées par les élites, dans leurs pensées et dans leur raison, sont parvenues a construire — en parlant, en
pratiquant, en vivant, en s’organisant, en se cachant, en rusant — quelque chose de drastiquement opposé a la société
qu’elles connaissaient, société qui était censée les contenir, les abriter, et avait oublié de donner a leurs pensées une

valeur absolue » [Cohen, 2010 : 13].

Une duplicité s’installe alors au cceur méme de 1’écart populaire : d’une part écart a la

norme entériné par le pouvoir de nomination ; de 1’autre, écart a soi et donc reconstruction

1% Cette naturalisation sur laquelle D. Cohen appuie sa démonstration dans La nature du peuple ne se limite pas au
XIX® siécle, a I’invention du social avec son lieu, sa symptomatologie et son hygiéne propre. Elle traverse la
sociologie contemporaine : en ce sens ’attitude que C. Grignon et J-C. Passeron définissent comme légitimiste et
misérabiliste envers les classes populaires, traverse la sociologie contemporaine de la culture, notamment celle
d’inspiration bourdieusienne. La posture légitimiste, aboutissant paradoxalement a l’ethnocentrisme de classe
qu’elle critique, suppose en effet la réduction de la culture populaire a une prothése insignifiante du besoin. Les
acteurs populaires, dénués de maitrise symbolique de leur existance, seraient des étres de nature, de nécessité et de
besoin, proches de ces « vies populaires » dont D. Cohen fait les protagonistes de sa thése de doctorat.
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identitaire facilitée précisément par la nomination minorante. A partir de cette duplicité on
comprend facilement la double nature du « populaire » comme écart.

Si la désignation, puis ’assignation, du « populaire » vont de pair avec la construction
d’une norme de légitimité par rapport a laquelle le populaire serait défini en négatif, 1’écart
s’installe au ceceur méme du populaire. On trouve de méme dans la genese du concept de
« culture populaire » cet écart d’un peuple qui serait tel par la culture populaire, sans pouvoir
aspirer a rien de plus qu’une culture « cadavre », fabriquée de toutes pieces précisément pour
I’exclure du monde des dominants [De Certeau, Julia et Revel, 1974].

Dans son analyse du carnaval comme pratique centrale de la culture populaire de I’ Ancien
Régime, M. Bakhtine s’interroge sur cette tension du concept de « culture populaire », ou
I’intellectuel est obligé de sélectionner des pratiques sans savoir si elles étaient réellement
populaires ou considérées comme telles par les élites. A cette difficulté s’ajoute, continue-t-il,
celle de savoir si la « popularité » du Carnaval en ferait une pratique culturelle a proprement
parler, donc dotée d’une signification partagée voire éventuellement d’une dimension politique.
Bakhtine répond positivement aux deux questionnements : le carnaval est une culture populaire
du peuple et il constitue une pratique culturelle et politique a part entiere. Cependant, il n’oublie
jamais les périls théoriques que suppose la construction savante du concept de « culture
populaire ». Il sait qu’il se meut dans un espace de sables mouvants : aussi insiste-t-il sur le
dilemme qui se pose a I’historien ou au critique littéraire, entre une continuité du peuple a soi qui
le condamne a la domination (le carnaval inversant les réles pour un jour et fonctionnant comme
I’exception qui confirme la régle de la domination), ou une discontinuité profonde dont t¢émoigne
le rite d’inversion, cette « parodie de la vie ordinaire, comme un monde a I’envers » [Bakhtine,
1965 : 19]. Dans le carnaval comme « inversion du monde », faut-il se concentrer sur le propre
de D'« inversion » ou sur la stabilit¢ de ce « monde » ? Continuité a soi du peuple dans le
carnaval ou discontinuité par le carnaval ? Inversion pour un jour ou capacité du peuple a se
penser autre ? Inversion éphémere et révée de 1’ordre des choses ou utopie de 1’abolition de
I’ordre ?

Méme avant I’invention du peuple moderne, le peuple apparait alors, dans sa culture
propre, comme soi-méme et son contraire, identité a soi et discontinuité, domination et
résistance, loi et inversion. La culture populaire et 1’idée d’une culture politique populaire chez

R. Huard ou E. P. Thompson, sont les lieux ou I’écart devient criant, car I’intellectuel est
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toujours prét a interpréter 1’écart selon ses propres catégories. Le peuple devient alors pure
continuité ou pure discontinuité, pure culture de la domination ou pure culture de la résistance'®’.

Une premiere maniere de rendre intelligible cet écart qui caractérise la qualification
intellectuelle du « populaire » est celle de le voir a ’ceuvre dans les débats intellectuels eux-
mémes. En 1984, lors du colloque « Mouvements populaires et conscience sociale (XVII*-XIX*
siécles) », I’historien J. Nicolas réagit au questionnement provocateur de R. Huard sur
I’existence d’une « politique populaire » - a savoir d’une politique définissable de maniere
autonome comme la politique des acteurs populaires, ne convoquant rien d’autre que des

catégories indigénes du peuple, sa « culture » propre. Derriére sa réaction, on apprécie le

fonctionnement d’un concept marquant une relation d’écart :

« L’initiative des actions contestataires provient-elle avant tout des élites ? L’impulsion ne serait-elle pas le
fait du populaire citadin ou paysan ? Peut-on alors parler de « politique populaire », et sur quels critéres définir le
« populaire » lui-méme ? Quel réle ont joué dans ces affrontements les leaders d’opinion de position moyenne,
« métis sociaux » et autres intermédiaires culturels convertis en « managers » de la violence, capables de canaliser
les pulsions de la foule et de les interpréter en fonction des opportunités du moment ? Enfin quelle place accorder,
dans le mécanisme du regroupement contestataire, aux entrainements collectifs qui font de la violence « I’expression

paroxystique du désir de communion » ? [J. Nicolas, 1985 : 13].

Penser le « populaire » oblige a passer par tout ce dont il est le produit : les élites, les
intermédiaires, les pulsions, les opportunités. Autonomie et hétéronomie, raison et déraison
convergent dans le populaire et, dans cette dialectique des contraires, ils donnent lieu a un écart :
le peuple ne sera jamais congu comme le fait d’un de ces poles, le pole de la raison ou celui de la
déraison, de la norme ou de la pathologie. Il désigne, de par son histoire conceptuelle, la relation
contradictoire et paradoxale entre les deux. Il est, encore une fois, un écart a lui-méme, en ce
sens que c’est le «regard de I’autre » qui le fabrique, comme I’a montré De Certeau en
rapprochant la culture populaire du « cadavre ».

La définition de De Certeau s’avere alors, en ce sens, particulierement illustrative : dans sa
mise en perspective historique des études sur les cultures populaires, 1’historien souligne que
pour qu’un artefact ou un mentefact se convertissent en culture populaire, il faut avant tout qu’ils

se renient en tant que produits autonomes. C’est une violence intellectuelle, symbolique et

7 Dailleurs la polysémie de « populaire » (entre « ce qui est propre au peuple » et « ce qui plait ») fait signe vers

un tel écart : a suivre G. Bolléme, la popularité est valorisée positivement mais dés que quelque chose entre a faire
partie du patrimoine de la « culture populaire », elle sort de la 1égitimité pour entrer dans I’indignité symbolique.
Populaire désigne alors « ce qui plait » comme « ce qui plait a tout le monde », en devenant banal.
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politique qui les convertit en « culture populaire »'%, en les insérant dans des catégories, en les
comparant, en les quadrillant, en les sérialisant ; au-dela de cette violence symbolique qui
marque 1’exercice d’un « droit de cuissage » des dominants dans la définition d’une culture
populaire [Grignon et Passeron, 1989 : 61], le populaire n’existe pas. Car son destin est de n’étre
pensable qu’en vertu de cette méme violence du savant. « Au commencement [de la culture
populaire] il y a un mort » : métaphore tres illustrative de la scission de soi-méme, de la mise a
mort de quelque chose et de sa conversion en objet d’un regard qui anoblit en fétichisant'®’.

Ou trouver alors le populaire, le « propre du peuple » ? Sommes-nous obligés de refuser le
concept et la catégorie, transis de relations de domination et de violence symbolique ? N’y
aurait-il pas quelque part un « propre » du peuple, qui puisse ouvrir a une observation et a une
analyse ? Car, comme nous I’avons montré dans ce chapitre, malgré ces paradoxes et ces
contradictions, le peuple existe dans les représentations et dans les pratiques de la démocratie.
Alors ou le trouver ? Si ’on adopte le détour de J. Rancicre dans La Mésentente, résumant ces
nombreux problémes dans la synthése «Il y a de la politique depuis qu’existe la sphere
d’apparence d’un sujet peuple dont le propre est d’étre différent de lui-méme » [Ranciere, 1995 :
125], le propre du peuple serait d’étre 1a ou on ne I’attend pas. Son propre serait de suspendre le
cours ordinaire des choses, d’apparaitre dans une lettre envoyée a I’écrivain pour rendre compte
d’une épiphanie littéraire, de se nicher au cceur de 1’émancipation démocratique, ou encore de
lier, par le jeu sur les catégories de travail et de skholé, d’utilité et d’inutilité, monde sensible et
politique. Dans toutes ces irruptions et ces apparitions, le peuple fonctionne comme une relation,
on I’aura compris, esthético-politique, relation d’écart a une norme et a un idéal politique, et pli

interne a la conscience des dominés.

Les conditions de I’émergence d’une science des populismes sont réunies : le peuple perd
progressivement sa latence conflictuelle et se dépolitise, la nation devient ethnos et la plebe se

réduit a I’irrationalité de la foule. La démocratie condamne le peuple a n’étre que le signifiant

108 . . . . . ey , .
Violence qui se double d’une moralisation, comme le montre N. Jakobowicz en analysant différents répertoires

de la culture populaire en 1830 (chansons, théatre, littérature) [Jakobowicz, 2009 : 279-300].

199 « Les études désormais consacrées a cette littérature ont été rendues possibles par le geste qui la retire au peuple
et la réserve aux lettrés ou aux amateurs. Aussi n’est-il pas surprenant qu’ils la jugent « en voie de disparition »,
qu’ils s’attachent maintenant a préserver des ruines, ou qu’ils voient le calme d’un en deca de I’histoire, 1’horizon
d’une nature ou d’un paradis perdu. En quétant une littérature ou une culture populaire, la curiosité scientifique ne
sait plus qu’elle répéte ses origines et qu’elle cherche ainsi & ne pas rencontrer le peuple » [De Certeau, Julia et
Revel, 1974 : 45-46, Nous soulignons]. Cet extrait t¢émoigne de la duplicité de 1’écart du populaire sur laquelle nous
avons insisté supra : d’une part écart a la norme culturelle fixée par les dominants, se traduisant ici dans
I’insécabilité des regards (« la curiosité scientifique cherche ainsi a ne pas rencontrer le peuple ») ; d’autre part, écart
au cceur de la définition méme de populaire, car dés lors que les acteurs populaires reviennent sur leur identité, ils
n’y trouvent qu’un silence, un vide, un cadavre produit a usage des dominants.
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vide d’une opposition a la relation de représentation et le sujet d’'une morale contradictoire,
tiraillée entre la vertu et la violence. L’intellectuel enfin définit le populaire dans ses multiples
productions (politiques et culturelles) a partir d’un écart a la norme, qu’il définit en accord avec
I’arbitraire symbolique des dominants. Le populisme canalise toutes ces contradictions de la
genese politique du peuple en lui donnant une concrétion historique : le peuple réapparait comme
une masse d’individus anonymes, racistes et autoritaires, séduits par la verve du leader populiste.
Ainsi la science des populismes, chargée de donner une définition du phénomene et d’en
décrypter la relation a la démocratie, trouvera-t-elle le terrain prét pour transformer en jugement
scientifique cette représentation d’un « peuple contre la démocratie » que ’histoire occidentale a

progressivement construite.
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I1. LES POPULISMES: MALADIE OU FORME ELEMENTAIRE DU POLITIQUE

DEMOCRATIQUE ?

Peuple introuvable, populaire écart : voici la trace archéologique qui innerve la genése du
populisme comme jugement scientifique. Mais quelle est la nature de ce jugement ?

A une premiére observation de la genése d’une science des populismes, plusieurs constats
émergent. D’une part, le concept de populisme est trés récent (sa formulation date des années
1960 entre Europe, Etats-Unis et Amérique latine) alors que ses manifestations empiriques
couvrent, au gré des reconstructions, un champ temporel et spatial trés vaste, allant du « proto-
populisme » de J. César au I siécle & J-M. Le Pen, de I’Egypte nassérienne a 1’Argentine
péroniste. D’autre part, les interprétations théoriques du populisme sont trés variables : il est tour
a tour un phénomene relevant de la psychologie politique ou le symptdome d’une modernisation
sociale avortée, il peut se réduire a un « style politique » ou engager une véritable construction
du politique. Enfin, le populisme est un concept polémique, qui sert a désigner et a opposer, a
décrire et a évaluer: manié aussi bien par les journalistes, les hommes politiques et les
scientifiques, il connote négativement tel leader ou tel mouvement accusé¢ d’abuser de la
confiance de ses électeurs plus ou moins « populaires », en leur promettant des mesures sociales
et politiques au fond inapplicables. Comment se frayer un chemin dans cet ensemble de
dissonances ? Comment définir un populisme dont les contours théoriques et empiriques sont
extrémement flous, et dont le statut hésite entre le positif et le normatif ?

Le chercheur semble obligé d’apposer sa propre construction de 1’objet, tant empirique que
théorique, sur une littérature déja immense et quelque peu « cacophonique » [Déz¢, 2004]. Mais
une deuxieéme possibilité s’ouvre dés lors que, au lieu de comprendre le propre de ce phénomene
littéralement insaisissable qu’est le populisme, on s’attache a en reconstruire la genése. Le
chercheur souhaitant comprendre a partir de quels présupposés théoriques et normatifs le concept
de « populisme » a été progressivement ¢élaboré, s’engage dans une archéologie conceptuelle :
s’il croise I’histoire du populisme comme concept solidaire d’un jugement, et celle du peuple, il
se rend compte que les deux histoires procedent en paralléle. Une méme archéologie se répéte
dans la genése d’un peuple ignorant et puissant, introuvable et pourtant inscrit comme « quotité »
dans la relation de représentation, a faire et pourtant toujours la sous la forme empirique de la
populace - et dans le populisme comme concept porteur d’un jugement d’« anti-politicité » et

d’«anti-démocratisme ». Le but de ce chapitre sera d’interroger la genése de ce concept a travers
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une histoire du jugement qui lui est propre, jugement qui entache la politique propre du peuple.
En d’autres termes, les rapports populaires au politique.

Une observation préliminaire convaincra le lecteur de I’intérét de cet exercice a partir de la
pensée politique du peuple, de ses tensions et contradictions. L une des premiéres définitions du
phénomeéne populiste par-dela ses manifestations contingentes dans 1’histoire et dans I’espace,
celle de M. Canovan, ouvre la bréche entre une littérature « populologique »''® en voie de
constitution et la politique du peuple. Dans son chapitre introductif de Populism [Canovan, 1981]
repris dans deux articles postérieurs [Canovan, 1982 ; Canovan, 1999], la politiste fait du
populisme, et de son esprit politique propre, le produit d’une dialectique inachevable entre
« redemptive » et « pragmatic », vision rédemptrice de la démocratie et vision « pragmatiste »'' .
L’une des voies de la dialectique met 1’accent sur [’utopie démocratique en soi, sur sa
régénération perpétuelle entre rupture et refondation, voie que la philosophie politique a explorée
dans une pensée de 1’autonomie [Castoriadis, 1975] ou dans une pensée utopique a proprement
parler, entre More et le socialisme associationiste de P. Leroux [Abensour, 2010]. L autre voie,
la « pragmatic », met le cap au contraire, sur la stabilisation d’un ensemble de procédures, de
techniques, de codes de la démocratie, nécessaires pour en garantir la pérennité. Le populisme
émergerait a la croisée d’une résurgence « redemptive » et d’une crise « pragmatic » : alors que
les gouvernants mettent 1’accent sur les procédures, les techniques, en d’autres termes sur la
« quotité abstraite » du peuple, en élargissant le fossé entre gouvernants et gouvernés, le
populiste se retranche sur la dimension éminemment utopique de la démocratie et donne une
voix au peuple comme entité concréte, visible, tangible''%,

Cette définition, la seule qui fasse réellement consensus entre spécialistes du populisme
depuis trente ans, a le mérite de percer a jour la relation entre populisme, démocratie et peuple, et
de neutraliser I’insulte qui se cache derriere le « leader populiste ». Le populisme, davantage que
I’éternelle résurgence de la « flatterie démagogique » décriée par Platon et Aristote, serait une

face de la démocratie, ou plutdt 'autre face de la démocratie. Mais ce que la définition de M.

"9 Nous appellons « populologie » cette branche spécifique des sciences sociales et politiques, n’existant pas en tant

que sous-champ par son brassage de plusieurs champs (champ médiatique, intellectuel, scientifique), qui s’est saisie
du phénomeéne populiste entre les années 1960 et aujourd’hui.

" Dont I’origine est ancienne. Plus prés de nous, et de ce XIX® siécle qui fige la pensée moderne du peuple, on en
trouve une formulation claire dans la célébration par W. Bagheot de la Constitution anglaise, capable de « susciter et
maintenir la révérence populaire [the dignified parts] et de s’assurer un « fonctionnement correct de la machine
démocratique [the efficient parts] ». Les débats sur le role du peuple dans la démocratie représentative en voie de
constitution au XIX® siécle reportés par ’historien P. Pombeni convoquent sur un méme banc Guizot, Bagheot et
The Federalist [Pombeni, 2007].

"2 Comme le souligne M. Canovan, avec 1’émergence des Etats-providence et le dépassement des Etats-Nation (et
en raison de I’archéologie du peuple esquissée dans la section précédente), le peuple des populistes ne peut étre que
le « pauvre », le « laissé pour compte » de I’Etat-providence, ou la nation trahie par la globalisation.
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Canovan laisse dans I’ombre, c’est précisément la nature du peuple des « populismes ».
Comment la littérature « populologique » I’a-t-elle définie ?

Répondre a ces questions oblige a revenir a I’élaboration du concept. Car c’est son
¢laboration progressive, chargée d’unifier la diversité de ses manifestations empiriques et de
marquer la ligne rouge entre démocratie « normale » et perversions populistes, qui rend compte
d’un bon et d’un mauvais usage du peuple en démocratie. Ce faisant, la littérature
« populologique » reprend a son compte toutes les représentations de la pensée politique du
peuple : la peur du nombre, 1’ignorance constitutive, la dépolitisation du peuple vers le
« pauvre » et I’ethnos, la tentation de la foule, le débordement de la relation de représentation,
I’amoralité profonde du peuple. Aussi notre propos est-il de comprendre le peuple des
populismes par I’entremise du peuple de la science qui s’en est saisie, la « populologie ».
Conscients de la normativité inhérente a I’¢laboration du concept de populisme, nous pourrons
nous I’approprier et le réélaborer en tandem avec une sociologie de 1’action et de 1’émancipation

populaire. Ce sera le « populisme par le bas »' .

Il s’agit dans cette section de comprendre, a partir de la sémantique politique du peuple
posée dans la section précédente, I’énigme posée par le populisme aux sciences sociales, a
I’image de I’énigme posé par le peuple au politique démocratique. Cette énigme est triple :
d’abord il s’agit de comprendre le surgissement historique du populisme (comment le fait
populiste émerge, dans quel type de sociétés et pourquoi ?), ensuite de le typologiser (donc d’en
proposer une taxinomie et une imputation causal-historique), enfin de comprendre son rapport a
la forme démocratique, état normal et normalisateur des sociétés modernes. On pourra
s’interroger dans un premier temps sur la modalité de I’entrée du populisme dans les sciences
sociales. Comment la science en a-t-elle défini des manifestations « classiques » (narodnischetvo
russe, boulangisme, Grangers nord-américains, populisme « consolidé » latino-américain,
poujadisme) ayant valeur de prototypes, et des rééditions, des résurgences ? On verra des lors
que la taxinomie des occurrences populistes, qui en vient a définir le populisme comme une
exception historique, opére précisément a partir de la difficult¢é d’associer manifestations
classiques et résurgences (lesdits « néo-populismes » de droite, de gauche etc.). A partir des
principales théories du populisme, il s’agira de déceler les permanences de 1’agoraphobie, cet
ensemble de jugements stigmatisants sur les rapports populaires au politique qui permettent de

penser le populisme comme une « pathologie » démocratique. La revalorisation du contenu

"3 Cf. infra « Du régime populiste au peuple opérateur ».
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progressiste du People’s Party étatsunien dans 1’historiographie des années 1970, ainsi qu’un
mouvement paralleéle de revalorisation du populaire en politique allant de ’histoire sociale a la
philosophie politique, de R. Huard a E. P. Thompson, de J. Ranci¢re a E. Laclau, constituent les

jalons d’un nouveau dialogue entre populisme et démocratie.

1.  Des classiques aux modernes : les populismes dans I’histoire.

Dans L’illusion populiste, P-A. Taguieff se saisit de ce concept de « populisme » qui
stigmatise sans décrire, afin d’en reconstruire la littérature et les usages. L’auteur insiste
d’emblée sur sa dispersion empirique, réunissant des régimes politiques fort différents comme le
systéme corporatiste autoritaire de Vargas et la démocratie « télépopuliste » de Berlusconi, les
partis xénophobes en Europe contemporaine et le socialisme de Castro, la « voie arabe du
socialisme » théorisée par Kadhafi ou Nasser et le national-populisme de Le Pen. Comment
relier tous ces phénomenes, sans tomber dans la dispersion conceptuelle ?

En laissant de c6té des traditions politiques sui generis comme les socialismes arabes,
prenons la comparaison entre les populismes latino-américains et les nouveaux populismes
xénophobes en Europe. Comment relier le péronisme argentin, mouvement politique ayant
irrigué une tradition fondatrice en Amérique latine, et le lepénisme contemporain ? Les
références semblent, prima facie, a tel point différentes que la comparaison serait impossible :
I’émergence du péronisme releve d’un ensemble d’attentes d’intégration des classes populaires
argentines a la sphere publique et a une société en voie de modernisation ; la construction du
lepénisme comme mouvement politique a trait a une « défiance a 1’égard d’une offre politique
qu’un nombre significatif de citoyens tient pour rigidement idéologique, coupée du « réel »
[Taguieft, 2007a : 23], ainsi qu’a la réédition d’un certain nombre de thémes de I’extréme droite
francaise, le nationalisme en premier.

L’unité du phénoméne populiste serait-elle a chercher dans I’irruption de ce « pays réel »
entre Peron et Le Pen ? Ce réel qui serait d’emblée un « réel populaire » analogue de la volonté
du leader de parler « vrai », de parler au plus proche de ceux qui souffrent, contre la froideur des
¢lites ? Mais alors comment distinguer le « réel » invoqué par les populistes de celui des autres
hommes politiques ? « Tout le monde » serait devenu populiste avec le nouveau pathos
démocratique envers les souffrants, envers « la France d’en bas » [Boltanski, 2007 (1993)] ? La
seule instance de dialogue entre populismes d’hier et d’aujourd’hui serait ce « réel » qui évoque,

en sourdine, un peuple oublié, refoulé, invisible mais pourtant « toujours la » ?
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Afin de comprendre les usages du peuple des populismes, la littérature a progressivement
construit, entre les années 60 et les synthéses contemporaines, des formes classiques, presque
prototypiques de populisme et des résurgences contemporaines (des « néo-populismes »). Ainsi,
pour ¢élaborer le lien entre Peron et Le Pen, les analyses du populisme construisent une césure
entre une manifestation plus « sinceére » et aboutie du populisme que 1’on trouverait dans les
« classiques » et des themes qui réapparaitraient dans ses résurgences contemporaines.

Ces populismes « classiques » renvoient a cinq expériences historiques entre le XIX® et le
XX sieécle :

1)  Le narodnischetvo russe (1840-80), populisme d’intellectuels révolutionnaires souhaitant
« aller au peuple » pour le soulever contre le tsar, idéalisant le moujik (paysan) et sombrant dans
le terrorisme' ',

2)  Le boulangisme francais (1889-1891), mouvement contestataire catalysé¢ par le Général
Boulanger, ex-Ministre de la guerre, et hésitant entre autoritarisme de gauche et nationalisme de

. 115
droite .

4 Le populisme russe (le mot apparait en russe vers 1870 pour désigner un courant révolutionnaire né en 1840)

émerge, avec plusieurs phases, entre 1840 et 1880 : les narodniki sont des révolutionnaires d’extraction sociale
élevée ou de la petite-bourgeoisie souhaitant « aller au peuple », pour y trouver la base d’une opposition ethnique,
culturelle et politique a la modernisation tsariste (a 1’image du fondateur du courant, Herzen). Le peuple des
narodniki est ainsi la « Petite Mére Russie » qui articule ethnos et culture idéalisée des communautés paysannes des
moujiks (obscinia). Du populisme russe des narodniki dérive d’abord un courant intellectuel et romantique de nature
intimiste, dont les articulations au politique sont trés ambivalentes : d’une part il s’agit de « faire advenir » le peuple
dans I’art en 1’absence d’une révolution véritablement populaire dans la Russie des années 1820-30 (I’expérience
décembriste étant éminemment bourgeoise) ; de 1’autre, il s’agit de se situer au plus prés du peuple sensible, ce
méme peuple dont la littérature russe glorifiait les agissements (Tolstoi). Un deuxiéme courant révolutionnaire
(Tchernichevski) et anarcho-terroriste (Bielinski, Netchaiev) procéde de ce mouvement intellectuel, non sans
influences sur la pensée révolutionnaire de Lénine [Dorna, 1999]. Ces populistes « anarcho-terroristes » sombrent
dans le nihilisme, mot introduit par Tourgeniev pour penser le « rapport du peuple a la bombe ». Le tsar Alexandre
II est assassiné en 1881 par des membres du groupe terroriste « Volonté populaire ». Les terroristes sont exécutés :
ce sera la transition vers la troisiéme et derniére étape du populisme russe : la voie « légale » qui renoue avec les
fondateurs : I’art céde le pas a la loi, la révolution a la social-démocratie. Ce dernier courant irrigue la formation de
I’idéologie des menchéviks au début du siécle et sera écrasé par la révolution soviétique.

'3 Le boulangisme se développe sur un terrain de plusieurs crises (démocratie parlementaire jeune et inefficiente,
frustration nationale avec la défaite de 1871 comportant la perte de 1’Alsace-Lorraine, menace communiste de la
Commune, crise économique — industrielle et agricole — a partir de 1885). Dénoncant les divisions des partis tout
comme I’impuissance gouvernementale qu’elles entrainent, prétendant transcender le clivage entre la gauche et la
droite, le Général Boulanger promeut une démocratie plébiscitaire et unificatrice et un Etat fort. Apres s’étre gagné
une popularité comme Ministre de la Guerre, Boulanger rassemble autour de lui tous les mecontents, « tous
favorables a un autoritarisme de gauche seul capable de sortir la République de 1’orniére affairiste ou elle s’enlisait
et de lui donner la véritable constitution démocratique qu’elle mérite » [Dupuy, 2002 : 180]. De nombreux groupes
sociaux et politiques sont fascinés par le projet : communards et radicaux réclamant une démocratie directe,
monarchistes nostalgiques orléanistes ou légitimistes, bonapartistes, démocrates rassembleurs irrités par 1’instabilité
de la III° République et partisans d’un Etat fort. Le mouvement se caractérise donc par une assise urbaine
éminemment interclassiste et un développement extrémement éphémeére, entre 1’enthousiasme populaire des années
1888-89, I’ouverture aux députés de droite pour asseoir électoralement le mouvement et la trahison qui portera le
Général a se suicider en 1891. Selon les analystes du populisme, le boulangisme en tant que prototype de
« populisme classique » est a 1’origine de deux légitimité populistes opposées car se référant a deux peuples
inconciliables : I’une nationaliste et I’autre plébéienne.
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3) Le mouvement contestataire des Grangers nord-américains, mobilisant les petits
producteurs de 1’hinterland étatsunien contre les élites politiques et financiéres a la fin du XIX*
siécle, et aboutissant a I’expérience éphémére du People’s Party (1892)"'°.

4)  Les populismes latino-américains, tradition politique émergeant entre les années 1930 et
1960 sur les ruines des anciennes républiques libérales du XIX® siécle et promouvant
I’intégration des classes populaires par le biais d’un systeme philo-corporatiste de protection
sociale. A I’intérieur de cette tradition, on peut distinguer quatre expériences fondatrices : le
cardénisme mexicain (1934-40), le gétulisme brésilien (1937-45) le péronisme argentin (1945-

1954) et le velasquisme équatorien (1944-66)""".

"6 1 ’historien McMath fait de I’année 1879 le début du mouvement populiste aux Etats-Unis: le mouvement

commence par une protestation de ces fermiers « dégus de la politique fédérale » qui, aprés 1’effort de la guerre de
Sécession, contestent la puissance de 1’argent, la victoire des monopoles et I’émergence de nouvelles élites aux
dépens des « petits » au cceur du mythe fondationnel de la République de Jefferson, Jackson et Lincoln. Cependant,
les cibles de la contestation sont multiples, en incluant également 1’arrivée massive d’immigrants et 1’essor de
I’urbanisation qui rélégue les campagnes dans un espace d’invisibilité politique, au moins dans 1’enceinte
parlementaire ou régnent les lobbys industriels. Entre 1860 et 1900 le nombre de fermes passe de 2 millions a plus
de 5 millions et la production agricole augmente rapidement, mais la Dépression de 1893 ruine ces producteurs qui
croient fermement au « réve américain » d’une Nation forgée par la propriété et le travail des « petits ». Les fermiers
ont I’impression d’avoir été sacrifiés sur 1’autel de 1’industrialisation, de I’urbanisation et de la modernisation du
pays : ainsi dans leur protestation, qui aboutit a la fondation du People’s Party, 1’élément social dialogue avec un
fond ethnique (la défense du « vrai américain », blanc et protestant) et des contenus réactionnaires se greffent a un
fond progressiste. C’est d’ailleurs dans ce contexte qu’apparait aussi le banditisme social des fréres F. et J. James.
Voici un extrait de I’acte de fondation du parti qui obtient 9% des préférences populaires en 1892 en proposant,
entre autres, une réforme monétaire d’envergure : « Nous nous réunissons au milieu d’une nation qui s’est trouvée
conduite au bord de la ruine morale, politique et matérielle. Une vaste conspiration contre I’humanité a été fomentée
sur deux continents et prend rapidement le contréle de I’ensemble du monde ». « Nous n’avons plus un
gouvernement du peuple, par le peuple et pour le peuple, mais un gouvernement de Wall Street, par Wall Street et
pour Wall Street ».

"7 Ces quatre formes prototypiques n’épuisent pas pour autant le vaste spectre des populismes latino-américains,
dont on trouve des manifestations dans le tenentismo brésilien, chez J. Arbenz au Guatemala, O. Torrijos a Panama,
J. Bosch en République dominicaine, J-E. Gaitan en Colombie, J. Velasco Alvarado au Pérou, sans compter le
Trienio adeco vénézuélien et le movimientismo bolivien que nous approfondirons dans la suite de la thése. D’autre
part, les quatre expériences prototypiques de populisme latino-américain sont fort différentes entre elles : malgré le
projet commun d’intégration des classes populaires via la création d’une centrale syndicale inféodée a un Etat
nationalisant les ressources stratégiques du pays, les supports sociaux des régimes sont fort différents. Le péronisme
trouve ainsi son support électoral dans les masses urbaines des descamisados et des cabecitas negras, intégrées par
une centrale syndicale indépendante du parti justicialiste de Perén. Le cardénisme s’appuie sur un parti-Etat,
intégrant en son sein l’ensemble des organisations sociales urbaines et rurales, tout en restant un régime
démocratique, du moins sur le plan formel. Dans le cas brésilien du gétulisme nous sommes face a un systéme
corporatiste dans lequel I’Etat (Estado Novo) intégre et assujettit toute ’organisation sociale, dans un cadre
explicitement dictatorial, et contre I’héritage progressiste du fenentismo de années 20 : « Le Dr. Vargas, écrit le
journal O Estado do Sao Paulo en 1942, représente 1’ordre pour le Brésil. Etre contre lui — si cela est concevable —
serait se placer contre 1’ordre. Moins qu’un président de la République, il est le chef de la famille brésilienne » [cit.
in Goirand, 2007]. Donc si les supports et les formes d’encadrement social varient, les rapports a la démocratie
changent également : parmi les trois régimes, le gétulisme est ouvertement fasciste et corporatiste, alors que cette
tendance est moins affirmée chez les autres. Le velasquisme, projet politique du leader Velasco Ibarra, président
équatorien pendant cinqg mandants consécutifs, est un populisme avorté, par son incapacité a forger un Etat-
providence (méme sui generis comme 1’Etat providence populiste) a partir de I’encadrement syndical des masses
populaires.
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5) Le poujadisme francais (1953-56), mouvement de contestation fiscale des artisans et
commergants réunis autour de P. Poujade, et débouchant sur une remise en cause de la politique
républicaine en Algérie''®.

Ces «populismes classiques » rassemblent des mouvements intellectuels (le
narodnischetvo), des mouvements sociaux et politiques ayant connu un succes populaire et/ou
¢lectoral éphémeére (boulangisme, Grangers, poujadisme) ou des régimes politiques a
proprement parler (les populismes latino-américains). Dans ces prototypes historiques du
populisme, les spécialistes observent I’inertie d’un certain nombre de caractéres que nous
systématiserons infra : la 1égitimité charismatique du leader (ou des leaders comme dans le cas
russe), le penchant autoritaire éminemment trans-idéologique, I’opposition aux élites et a la
« fausse démocratie ». Malgré leurs spécificités propres, ces expériences « classiques » semblent
partager un « air de famille », notamment dans leur discours politique et dans leur maniére de
convoquer le peuple comme sujet oubli¢ de la démocratie.

Cependant, des lors qu’il s’agit de les comparer a des résurgences contemporaines du

populisme, la tache se complique. Comment relier par exemple Peron et Le Pen ?

a) Des classiques plébéiens, des modernes xénophobes

Une nouvelle dialectique anciens-modernes, a I’image de la tradition politique (B.
Constant) ou esthétique (C. Perrault/C. Baudelaire), semble devoir étre construite : voici la
réponse de G. Hermet a la question des traits spécifiques du populisme « des modernes » par

rapport au populisme « des anciens ».

«Jusque vers 1914, ce que I’on appellera le « populisme des anciens » - ou I’expression classique du
populisme - s’était nourri de la protestation chronique des masses déshéritées contre des couches privilégiées
qu’elles rendaient responsables de leur misére. En revanche, depuis I’expansion en Europe des nouveaux partis
perturbateurs du jeu des partis établis, le « populisme des modernes » a bouleversé la topographie sociale

protestataire. En France notamment, il a traduit I’humiliation ressentie par des catégories sociales pas forcément

118 . . .
Le mouvement commence sous la forme d’une révolte fiscale catalysant les angoisses des artisans et

commercants face aux nouvelles formes de production et de distribution en grande surface. Poujade créé en 1953
I’Union de défense des commercants et artisans (UDCA), teintée d’antiparlementarisme et de nationalisme : le
mouvement est emporté par la crise algérienne et débouche avec la crise qui s’ensuit sur un mouvement de
rassemblement national. Il faut insister avec Collovald [1991] sur le fait que les critiques contemporaines du
poujadisme n’évoquent jamais le présumé « populisme » de ’'UDCA : dans les années 50, le poujadisme condense
surtout pour ses thuriféraires 1’incapacité de la IV® République déclinante & gérer les tensions sociales. Pour cette
intelligentsia mendésiste, critiquer le poujadisme sert avant tout a y voir la « preuve de la déréliction d’un régime [la
IV® République] qu’elle abhorrait » [Collovald, 2004 : 64].

a9



indigentes face aux concessions a leurs yeux imméritées que leurs gouvernements faisaient aux plus démunies, les

immigrés en particulier. Ainsi, le populisme a achevé son parcours de la gauche a la droite » [Hermet, 2012 : 74].

Le nouveau populisme serait xénophobe et sans projet intégrateur. Il aurait, en ce sens,
« achevé son parcours de la gauche a la droite ». Cependant, dans le méme recueil, P. Birnbaum,
auteur de Le peuple et les « gros » (réédité en 2012 avec un nouveau titre : Genese du populisme)
s’évertue a construire le « populisme » de J-L. Mélenchon. S’agirait-il d’une exception ?'"° I
faudrait ajouter a cette exception significative au « parcours du populisme de la gauche a la
droite », cet ensemble de mouvements contestataires d’extréme gauche qui, entre « Occupy Wall
Street », les indignados et les « 99% », ont été décrits comme « populistes et sans projet »' .
Faut-il limiter alors les populismes modernes a la droite ? Faut-il y voir, au contraire, un lieu de
dépassement de la barriere idéologique et de construction d’une post-démocratie ? Et méme, ne
faudrait-il pas plutdt présumer que c’est le peuple invoqué par les populistes qui a changé entre
les anciens et les modernes, en passant des « masses déshéritées » au « revanchard touché par le
ressentiment » ? Mettons pour un moment de coté ces interrogations.

Malgré ses tropismes, l’analyse d’Hermet a le mérite d’insister sur une évolution
importante : les populismes contemporains en Europe tendent majoritairement a revétir les

formes de ce « national-populisme » ou ethno-populisme définies par P-A. Taguieff'*'. Ils

9 Une exception d’ailleurs profondément significative au vue de la construction médiatique d’une identité populiste

des deux leaders aux extrémités du spectre politique lors des présidentielles frangaises de 2012, M. Le Pen et J-L.
Meélenchon. Dans sa contribution au recueil cité, intitulée « La parabole de M. Mélenchon », le politiste suggére que,
malgré la différence fonciére de projet politique entre les deux leaders « Son vocabulaire populiste aux métaphores
réductrices pousse néanmoins a de tels amalgames — injustes, puisque le dirigeant du Front de gauche se réclame des
Lumicéres et se montre hostile a tout ostracisme social, a toute xénophobie, a tout racisme » [Birnbaum, 2012 : 118].
120 Ainsi G. Sorman n’hésite pas & voir dans ces mouvements opposant le « vrai peuple », les oi polloi précaires, a la
clique financiére, une dérive « plus populiste » que le Tea Party d’extréme droite : « Le mouvement OWS [Occupy
Wall Street], se situe hors systéme, contre le systéme, et doute que les institutions démocratiques, telles qu'elles
existent, répondent véritablement aux attentes populaires. OWS, en prétendant représenter 99% des Américains,
n'est-il pas plus populiste que le Tea Party qui souhaiterait ne représenter que 50%, soit la majorité Républicaine ? »
[Sorman, 2011].

2 Comme le résume P-A. Taguieff a partir de L 'illusion populiste « Les nouveaux partis populistes, tous fortement
personnalisés — dirigés et incarnés par des démagogues aussi talentueux qu’inquiétants — exploitent les sentiments
« anti-politiques », jusqu’a se présenter comme des « partis anti-partis », et traduisent dans leur discours
démagogique le rejet de I’immigration (stigmatisée comme facteur de perte d’identité nationale/régionale ou de
souveraineté), un fort sentiment d’insécurité et la demande d’un rétablissement autoritaire de 1’ordre, 1’hostilité a
I’Europe et a la globalisation » [Taguieff, 2007 : 15-16]. Dans le méme sens, on verra Ilh er alii [2003],
Deleersnijder [2006] et Viard [1996]. 1l faut mentionner d’emblée la juste critique d’A. Collovald qui met en
paralléle la fabrique de la catégorie de « national-populisme » avec celle de « national-socialisme » : « Le
« populisme » conduit ainsi les savants qui en font usage a participer, qu’ils le veuillent ou non, qu’ils le sachent ou
non, a la production de la légitimité politique du FN en reconstruisant son illégitimité: a la différence du
« fascisme » et du « poujadisme » auxquels il succéde, le « populisme » est une injure polie qui continue a
discréditer, mais dans les formes de la convenance savante. Le « national-populisme » qui évoquait le « national-
socialisme » mais sans le dire explicitement était une parfaite illustration de cette contention de 1’insulte »
[Collovald, 2004 : 53].
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remplaceraient la plebs du populisme classique par D’ethnos, et désigneraient la population
nationale en opposition a I’immigré ou au « musulman »'*.

Cependant, le détour par I’histoire nous montre qu’une telle confusion est déja perceptible
en sourdine dans les « populismes classiques » : ainsi dans le narodnischestvo russe, 1’identité
populaire est inscrite dans la terre (la « petite mere Russie ») et incarnée par le paysan, le demos
cOtoyant la plebs et I’ethnos ; dans le populism nord-américain, les Grangers incarnent la
«vraie » Amérique des self-made men, des travailleurs blancs et protestants nés sur le sol
national contre les immigrés'®.

Le populisme « des classiques » et « des modernes » semble donc, au-dela de la doxa
construite et entretenue par les médias et les sciences politiques, a 1’origine de son statut
d’évidence [Collovald, 2004 : 27-29], une construction abusive. Car le seul fond politique
commun a toutes ces expériences historiques, des classiques et des modernes, est 1’oscillation
permanente du peuple, dans la pensée politique qui lui est propre, entre demos et plebs, entre
nation et ethnos. Comment expliquer alors sa popularit¢ dans les sciences sociales
contemporaines ? Une fois déjouées ces lectures réductrices du populisme entre « anciens » et
« modernes », comment expliquer la nécessité ressentie d’opérer une césure entre Peron et Le
Pen ? Pourquoi atténuer la dimension ethnicisante, présente en sourdine, des populismes
classiques et, symétriquement, atténuer celle plébéienne des populismes contemporains ? Dans
I’arbitraire de cette césure se joue, comme le souligne A. Collovald dans son travail sur le
« dangereux contresens » du populisme du FN, bien plus qu’une simple construction
intellectuelle. Si les populismes contemporains menacent, sont antidémocratiques, racistes,
xénophobes - contrairement a ses parangons « classiques» - c’est surtout que les classes
populaires hantent I’imaginaire démocratique des élites. Pour étayer cette démonstration, il faut
alors avant tout définir le lieu, les présupposés, et les conditions sociales de constitution d’une

« populologie » qui, des synthéses « classiques » des années 60 aux syntheéses « modernes » de

P-A. Taguieff et G. Hermet, a construit le populisme comme fait et comme concept.

122 « Le populisme se définit d’abord en posant une altérité absolue (en I’occurrence le musulman) qui, en retour,
définit un « nous » : la défense du (bon) peuple face a une population irréductiblement autre ; mais le bon peuple est
trahi par ses propres élites qui pactisent avec I’ennemi. Pourquoi I’islam ? [...] L’essentialisation de 1’islam n’est pas
anecdotique : elle joue un role fondamental dans le dispositif populiste, car elle crée en miroir une essentialisation
d’un Occident qu’on est bien sir incapable de définir positivement » [Roy, 2012 : 98-102]. Dans le méme sens, D.
Reynié souligne que « La promotion de 1’opinion xénophobe est une condition sine qua non du succés électoral
populiste » [Reynié, 2011 : 229].

12 Méme si cette dimension ethnicisante du peuple des populismes classiques est moins visible dans le cas latino-
américain, il n’en demeure pas moins que le descamisado péroniste est avant tout argentin. Le populisme latino-
américain tend a remplacer les références a I’ethnos par la rhétorique anti-impérialiste. Ainsi Peron et Cardenas ne
font pas 1’éloge de 1’ouvrier « national » en le naturalisant (I’ouvrier comme métaphore du gaucho argentin) mais en
I’opposant a I’ennemi nord-américain.
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b) La « populologie » entre idéal-typisation et ingénierie démocratique

A partir du pouvoir d’interpellation de ces manifestations historiques a premiére vue
insaisissables, car trop hétéroclites, un discours scientifique se constitue progressivement. Celui-
ci émerge dans les années 60 en Europe (E. Gellner et G. Ionescu) et en Amérique latine (G.
Germani, T. S. Di Tella, H. Jaguaribe), et se situe a la lisiére des sciences politiques et de la
sociologie. Il est unifié¢ par la référence constante au fonctionnalisme et au post-marxisme. Il
s’agit d’expliquer, par un ensemble de « fonctions sociales »'**, 1’émergence du populisme en
relation a la contestation croissante des démocraties en Europe et aux Etats-Unis par des
mouvements sociaux se revendiquant ouvertement « du peuple » [Collovald, 2004 : 57]. En
d’autres termes, il faut comprendre cette autonomisation du peuple de I’horizon fonctionnel de la
démocratie représentative [Lipset, 1963] et du référant prolétarien qui 1’avait subsumé dans la
théorie marxiste classique. Pour les latino-américains, qui constituent un horizon a part dans
I’invention de la « populologie », il s’agit de comprendre ce populisme plus durable et fondateur

. .. .. , . 125
de nouveaux imaginaires politiques qu’est le péronisme .

124 La référence au fonctionnalisme est particuliérement évidente, tant dans I’introduction du recueil de 1969 d’E.

Gellner et G. Ionescu, ou les auteurs se proposent de retracer le role stabilisateur ou déstabilisateur du populisme et
ses « fonctions politiques », que dans 1’avant-propos de 1’édition frangaise de Politica y sociedad (1962), Sociologia
de la Modernizacion (1971) et Sociologia della modernizzazione (1971), datant de 1972. Dans cet avant-propos, G.
Germani reprend le paradigme parsonsien AGIL décliné dans The social system (1959), afin de comprendre les
dysfonctions de la modernisation populiste. En entrant dans le vif de sa sociologie de la modernisation populiste, il
précise que les concepts de fonction, dysfonction et non-fonction, empruntés au fonctionnalisme critique de Merton,
sont tout a fait essentiels.

12 Dans cette divergence profonde d’intéréts entre « populologues » euro-américains (Gellner et Ionescu) et latino-
américains (Germani, Di Tella, Jaguaribe) réside aussi ’absence de dialogue, du moins au début, entre ces deux
courants [Quatrocchi-Woisson, 2007].
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Encadré 4. La « populologie »

La populologie est cette branche de la science politique et de la sociologie qui se saisit du
phénomeéne populiste a partir des années 60, afin de lui donner une définition en relation a
la forme démocratique. Son origine est a situer dans deux synthéses, celle de E. Gellner et
G. Ionescu de 1969 (Populism. Its meanings and national characteristics) et celle de G.
Germani de 1962, connaissant deux rééditions, en 1966 et 1968 (Politica y sociedad en
una época de transicion). Ces synthéses trouvent un premier prolongement important
dans I’ouvrage dirigé par M. Canovan en 1981, Populism. En raison de I’impossibilité de
poser une définition unitaire et consensuelle du phénomeéne, les « populologues »
convergent progressivement vers une ingénierie démocratique, en remplacant une
définition positive par une définition normative. Un tel passage est facilit¢é par la
construction parallele, dans la deuxiéme moitié des années 90, du populisme comme
« probléme » démocratique dans les médias et la communication politique, suite a
I’impossibilité de placer dans la compétition électorale certains mouvements politiques
sui generis comme le FN frangais, le FPO de J. Haider en Autriche ou la Liga Nord
italienne. Dans la troisieme synthése significative de la « populologie », celle de P-A.
Taguieff de 2002 (L 'illusion populiste. De [’archaique au médiatique, nouveau sous-titre
en 2007 : Essai sur les démagogies de [’age démocratique), le glissement est
particulierement visible. Tout en revendiquant I’héritage de la « populologie » classique,
le politiste frangais systématise 1’équation populisme = archaisme/démagogie.
Témoignent de ce méme passage, entre autres, les travaux de P. Perrineau (Les croisées
de la société fermée, 2001), de G. Hermet (Les populismes dans le monde de 2001, qui
reprend des intuitions formulées dans Le peuple contre la démocratie de 1989) et, plus
récemment, de D. Reynié (Populismes : La pente fatale, de 2011), tous partageant I’idée
de la « pathologie » populiste.
Trois phases peuvent étre clairement décelées dans I’évolution de la « populologie » :
1. Une phase fondatrice, celle des syntheses des années 60 et 70 (Ionescu & Gellner,
Germani).
2. Une phase de désenchantement épistémologique, posée par M. Canovan dans sa
synthese de 1981.
3. Une reconversion normative en « ingénierie démocratique », assise par P-A.
Taguieft.
Si la premiere phase de la « populologie » peut étre définie avec précision, il est plus
difficile d’en caractériser précisément les frontieres aujourd’hui. Notre critére
définitionnel est le suivant : rentrent dans cette nouvelle « science » des populismes tous
ces travaux multi et inter-disciplinaires qui donnent du phénomeéne une définition
essentiellement normative, en traduisant I’ancienne volonté de rendre intelligibles les
relations avec la forme démocratique par le fantasme d’une « menace », d’une « pente »,
d’une « dérive » populiste. Un autre trait distinctif de la « populologie » contemporaine,
qui découle du précédent, est le positionnement de ses savants au croisement de champ
scientifique et de champ médiatique : avec le point d’orgue du cadrage médiatique des
populismes comme des « menaces démocratiques » suite au traumatisme des élections
d’avril 2002, nombre de ces « savants » donnent des lettres de noblesse proprement
scientifiques aux constructions médiatiques en y trouvant une nouvelle 1égitimité, celle de
« médecins » de la démocratie.
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Le souci de la stabilisation démocratique régit la naissance de la « populologie » euro-
américaine, et celui de situer le péronisme entre démocratie et totalitarisme, entre modernisation
et régression sociale, régit les premiers travaux latino-américains.

Malgré ces horizons théoriques différents, un réel souci de compréhension et de
contextualisation historique de ces phénomenes caractérise ces syntheses pionnieres d’un coté et
de I’autre de I’ Atlantique : il s’agit, & proprement parler, de produire un idéal-type du populisme
par-dela sa diversité empirique, potentiellement inépuisable. Leur but est celui de confronter
I’idéal-type a la théorie démocratique avec les prismes de la crise, de la contradiction ou du
conflit : « la démocratie peut-elle s’accommoder du populisme ? » est la question qui marque les
esprits des « populologues » des années 60 et 70 en Europe et en Amérique.

Cependant, cette tentative d’idéal-typisation aboutit rapidement a un échec. Les traditions
politiques et les contextes spatio-temporels confrontés étant trop différents, on assiste a
I’émergence de plusieurs « variantes » du populisme, un populisme « oriental », un populisme
« latino-américain », un populisme « panarabe », un populisme « traditionnel », un populisme
« ethnique », un « national-populisme », un populisme « agrairien »...L’indexation empirique
finit par submerger le concept, dont on n’oublie pas pour autant a quoi il servait : comprendre la
relation du populisme a la démocratie et répondre a la question de la résistance démocratique
face au populisme.

Dans I’impossibilité¢ d’élaborer un idéal-type qui fasse consensus, les « populologues » se
concentrent alors progressivement sur la deuxiéme mission. Alors méme que les historiens
redécouvrent la latence progressiste et démocratique de ce populisme « classique » qu’est le
mouvement des Grangers américains [Goodwyn, 1976], et que la tradition latino-américaine
déconstruit la théorie des systémes politiques associant, péle-méle, fascisme, nationalisme et
populisme [Laclau, 1982 (1977)], la «populologie » s’achemine vers une ingénierie
démocratique et une expertise en « menaces/risques démocratiques ». Le passage est facilité par
la construction parallele, dans la deuxieme moiti¢é des années 90, du populisme comme
« probléme » démocratique dans les médias et la communication politique. Une telle
construction s’appuie sur les scores électoraux croissants d’un certain nombre de partis
contestataires et anti-systtme en Europe, pour lesquels les médias et I’establishment politique
cherchent désespérément une étiquette en raison de leur positionnement explicitement anti-
idéologique. Devant ces mouvements et partis difficilement lisibles avec la grille analytique des
médias et de la communication politique classique, le FN frangais, la Ligue Nord italienne et le
FPO autrichien sous la nouvelle direction de J. Haider entre autres, on cherche des savants

capables de résoudre le dilemme et de rassurer. Les nouveaux « populologues », tout en
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revendiquant 1’incapacité fonciere de la science politique a déméler I’énigme populiste
[Taguieff, 2007b], penchent désormais ouvertement pour une définition normative du
phénoméne. Dans son ouvrage de 2002 (L’illusion populiste. De [’archaique au médiatique,
nouveau sous-titre en 2007 : Essai sur les démagogies de |’age démocratique), P-A. Taguieff
reprend ses anciennes recherches sur le « national-populisme » (1984) en les appliquant au
« phénoméne Le Pen ». Tout en revendiquant I’héritage de la « populologie » classique — sa
quéte d’une définition positive et compréhensive du phénomene par-dela son usage comme
« insulte » [Taguieff, 2007b : 18]'%® — le politiste frangais introduit 1’idée que le populisme est
une régression archaique au coeur méme de la « démocratie d’opinion » moderne [Manin, 1995].
Dans le nouveau sous-titre de la 2° édition de I’ouvrage, ’archaisme est désormais nommé : la
démagogie, ’éternelle tentation des dominants d’asseoir leur pouvoir sur I’irrationalité¢ des
foules. Le populisme, par sa velléité destructrice de la grammaire démocratique (représentative,
idéologique, partisane) est une menace et une régression: en d’autres termes, une pure
démagogie.

Dans cette nouvelle « populologie », il ne s’agit plus de confronter des idéaux-types, celui
de populisme et celui de démocratie, dans la tradition sociologique wébérienne : il faut protéger
la démocratie de la « tentation » populiste, avant qu’elle ne se mue en maladie.

Comme le souligne A. Collovald a propos de cette « populologie contemporaine » au

croisement de champ scientifique et de champ médiatique :

« La mobilisation populaire en politique est alors dotée d’un signe négatif qui la constitue en probléme
important, le seul probléme véritable auquel est confrontée la stabilité de la démocratie (de son ordre politique et de
ses idéaux), mais un probléme aisé a circonscrire pour peu que les gouvernants le veuillent et le décident. Se
construit en miroir une posture savante particuliére sur la politique, celle d’experts en « menace démocratiques » qui
n’est qu’une autre figure de I’expert en ingénierie démocratique ayant cours aujourd’hui dans le monde des

conseillers politiques » [Collovald, 2004 : 44-45].

126 . . s 10 . . )
Taguieff dit alors, a I’instar de Canovan, vouloir « passer du nommer au connaitre, en passant par le repérer et le

décrire ». Cependant, afin de conserver le concept contre les « éliminationnistes » (ceux qui veulent 1’éliminer de la
science politique), il D’élargit a D’extréme (national-populisme, démo-populisme, libéral-populisme, social-
populisme, ethno-populisme, islamo-populisme, pagano-populisme, télé-populisme, cyber-populisme, populisme
rhétorique, populisme tradition, populisme protestataire, populisme identitaire, populisme réformiste, socialisme
populiste, populisme agrairien-idéaliste etc.). De plus, le politiste ne s’appuie sur aucune donnée ethnographique lui
permettant de nuancer ses prises de position sur la « démagogie populiste » et 1’autoritarisme naturel des classes
populaires « lepénisées ». D’ailleurs, il reconnait lui-méme 1’instabilité de son positionnement a la lisiére du positif
et du normatif, rendue moins perceptible par 1’abondance des citations et des références savantes : il s’agit de
proposer des aller-retours constants entre « les conceptualisations savantes les plus abstraites et les emplois
langagiers les plus ordinaires » [2007a : 18], en d’autres termes travestir le sens commun des habits légitimes de la
science.
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Comme le remarque la sociologue a propos de la construction progressive de I’évidence du
« populisme lepéniste des classes populaires », 1’histoire de cette « populologie » - que nous
faisons remonter aux années 60 et dont la sociologue trouve des échos dans le débat sur le
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« fascisme francais »

- suit les rails de la construction progressive du populaire comme
menace. Afin de problématiser ces histoires paralleles, celle du jugement populiste comme
antithése de la démocratie et celle du populaire comme menace, il faut les voir a I’ceuvre dans les
explications que la « populologie » produit a partir de sa conversion progressive en ingénierie
démocratique.

Dans cette évolution, dix points-clefs faisant consensus sur la phénoménologie du
populisme peuvent étre identifiés, tous convoquant en sourdine des représentations de ce
populaire « menagant ». Trois cadres théoriques plus généraux peuvent étre par la suite
identifiés, pour lesquels ces mémes permanences de 1’agoraphobie sont opératoires. Dans ces
derniers — le populisme comme régime transitionnel, le populisme comme régime timéo-
politique et le populisme comme style politique — on observe un glissement ultérieur : d’une part,
la sémantique de la pathologie médicale est désormais codifiée, afin de dire 1’écart & la norme
démocratique. C’est alors la jonction entre une exception empirique (le surgissement du
phénomeéne populiste) et un écart normatif qui confluent dans I’invention de la « pathologie »
populiste. D’autre part, les représentations stigmatisantes des classes populaires, qui parcouraient
en sourdine la littérature classique de la « populologie » entrent dans 1’ordre du dicible: les
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classes populaires sont dupes, frustrées, revanchardes, archaiques, irresponsables ™. Un

127 Pour les historiens des droites frangaises, comme M. Winock, P. Milza, J-P. Rioux, la labellisation du FN au

moment de son émergence électorale, « est plus qu’une simple affaire de qualification symbolique. Elle constitue un
véritable enjeu professionnel renvoyant a une controverse historiographique qui a ébranlé la profession et qui a porté
sur ’existence ou non d’une idéologie fasciste en France » [Collovald, 2004 : 27]. Ainsi, malgré les points de
contact trés fort entre notre archéologie et celle d’A. Collovald, demeure une différence de fond : la nétre se centre
sur la notion de « populisme » et sur I’émergence progressive d’un courant des sciences politiques que nous
nommons « populologie » et qui remonte aux années 60. A. Collovald se centre sur la notion de « national-
populisme » en sur la jonction entre différents courants des sciences sociales qui convergent vers le label populiste.
Notre saisie sociologique de la « populologie » insiste sur les explications faisant consensus davantage que sur les
frontiéres du « champ » populologique — qui tendent a recouvrir essentiellement la science politique fonctionnaliste
dans le prolongement des travaux de S. M. Lipset. Collovald insiste davantage, dans une perspective bourdieusienne
et en raison de son objet, sur le lien entre champ scientifique, champ médiatique et nature des explications du
phénomene populiste.

128 La « populologie » autoriserait alors un retour du « racisme social envers les classes populaires » [Collovald,
2004 : 13] : « un nouveau dicible sur le « peuple » qu’il était auparavant impensable d’exprimer publiquement (cela
n’empéchait pas, bien sir, la circulation de propos méprisants sur les ouvriers méme parmi ceux qui s’en faisaient
les porte-paroles mais elle restait cantonnée dans 1’entre-soi). [...] En ce sens, le terme de « populisme », du moins
tel qu’il est employé par ceux qui en font usage a propos du FN, n’est pas innocent. Il rend licite le retour d’une
vision réactionnaire des plus démunis et de ceux qui s’en font les porte-paroles mais déniée par son habillage de
vertu démocratique et de science empirique. La conception du FN en termes de « populisme » est également trés
lourde de conséquences sur la compréhension des rapports des groupes populaires au politique [...] » [Collovald,
2004 : 12-18]. Pour une mise en perspective historique de ces représentations on se référera a Cohen [2010 : 219-
341].
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inventaire de ces représentations nous donnera une clef de lecture analytique pour examiner le

rapport au politique des classes populaires au ceeur de la « populologie ».

¢)  Dix points consensuels sur le fait populiste

1)  Sur-investissement polémique. « Le suremploi polémique a fait de ce terme [populisme]
une étiquette disqualificatoire et un opérateur d’amalgame permettant de stigmatiser, en les
rassemblant abusivement, un certain nombre de phénomenes sociopolitiques ou de leaders jugés
détestables ou redoutables par celui qui les dénonce » [Taguieff, 2007a : 18].

2)  Mcétissage idéologique (nationalisme, corporatisme, fascisme, étatisme, anarchisme,
socialisme radical, républicanisme, anti-parlementarisme).

3) Imaginaire anti-€lite et anti-intellectualiste, s’appuyant sur le mythe palingénésique des
« petits contre les gros » et sur I’identité entre représentants et représentés (le leader « fils du
peuple »)'%’.

4)  Légitimité charismatique, mythe de ’homme-sauveur [Girardet, 1986 : 63-95] qui instaure
des « liens directs et personnels d’ordre affectivo-imaginaire » [Taguieff, 2007a : 72] avec le
peuple, et propension au césarisme.

5)  Démonologie conspirationniste ~ et rthétorique confrontationnelle ~ .

12 a « Ligue des patriotes » de Dérouléde, une des bases politiques et électorales du boulangisme, est ainsi le

« parti des dégoltés ». Le méme Boulanger déclare a I’aube de sa percée électorale en 1888 : « Ce n’est pas entre
républicains et monarchistes que va s’engager la prochaine lutte électorale. Elle va s’engager entre les oligarques
épris du parlementarisme, d’une part, et les démocrates, de 1’autre ». L’imaginaire des « petits contre les gros »,
fonctionnant pour le « petit » mouwjik russe, pour les « petits » fermiers américains ou pour le « petit artisan »
poujadiste a été étudié en tant que mythe politique par Birnbaum [1979]. L’historien a répertorié les oppositions a
"« Internationale financiére juive » incarnée par Rothschild a la fin du XIX® siécle, puis aux « féodaux » stigmatisés
par L ’Humanité a la veille de 1936, enfin aux « deux cents familles » de Daladier, puis de Thorez, entre 1934 et
1936. Dans un article déja cité sur le populisme « néo-frontiste » de J-L. Mélenchon, P. Birnbaum applique a la
rhétorique du leader du Front de gauche (puis & Chavez dont il le rapproche) ses analyses sur le mythe des « petits »
contre les « gros », en y retrouvant la genése du populisme ; dans I’article, il conclut « Au fond, par dela la posture
populiste, les accents de tribun, les références a Chavez, Fidel Castro ou la Chine populaire qui incitent Jean-Luc
Mélenchon a faire sien un vocabulaire guerrier, a prendre délibérément le ton de I’outrance et de la provocation, a
adopter les métaphores des « petits » contre les « gros » corrompus, gavés et goinfrés, les propositions de
changement social qu’il formule sont dépourvues de radicalisme [...]» [Birnbaum, 2012: 117-118; Nous
soulignons]. Au vu de I’argumentation de P. Birnbaum, le mythe des « petits contre les gros » s’apparente donc a un
topos discursif qui sous-tend une violence politique, un « radicalisme ». Chez Mélenchon ce n’est pourtant pas le
cas, car le leader du Front de gauche est républicain et s’inscrit dans [’héritage des Lumiéres, ce qui n’est pas le cas
de la « populiste xénophobe » Le Pen pour qui « tous pourris » et « défendre les petits francais » veut dire « les
étrangers dehors ». Aussi convient-il de remarquer, dans le prolongement de nos réflexions sur le populisme « des
anciens » et des « modernes », que le primat d’une définition du démos comme ethnos dans le discours populiste
contemporain corrobore une définition du populisme comme déraison xénophobe : le mythe des petits contre les
gros perd toute sa virtualité démocratique comme dans le débat politique de la période 1880-1930 en France et aux
Etats-Unis, pour devenir un fopos de radicalité politique potentiellement xénophobe.

0 De multiples exemples de rhétorique du complot et d’opposition peuvent étre répérés dans le discours populiste,
ouvrant & un partage entre « amis » et « ennemis » du peuple. Ainsi dans son adresse a la réunion inaugurale du The
People’s Party américain en 1892, I. Dunnelly s’écriait: « Une vaste conspiration contre 1’humanité s’est
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6)  Orientation intégratrice et progressiste, dépassant la logique de classe pour une idéologie

., 132
d’unité et de rassemblement -

7)  Ambivalence du régime de modernisation, hésitant entre un avenir démocratique a
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construire et un passé traditionnel et communautaire a conserver .
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8)  Concomitance avec les périodes de crise du régime politique ™.

9)  Temporalité messianique de la promesse et de I'immédiateté' .

développée en deux continents et est en train de s’emparer du monde. Si personne ne 1’affronte et ne 1’élimine pas
rapidement, alors adviendront de terribles convulsions sociales, la destruction de la civilisation ou I’établissement
d’un despotisme absolu ». Pour une analyse du mythe de la conspiration on se référera a Girardet [1986 : 25-62].
L’hypothéese d’une adhésion purement cognitive des sujets de 1’interpellation populiste — les classes populaires - aux
schémes du complot n’épuise pas pourtant la pluralité des appropriations politiques ef historiquement situées de tels
schémes. Comme le souligne M. Angenot, la rhétorique conspirationniste (& défaut d’y trouver une cohérence
épistémologique) fonctionne comme une pensée ; et, comme toute pensée, elle se préte a des retraductions
argumentatives, herméneutiques et pratiques multiples selon les collectifs de réception populaires [Angenot, 2010].
Nous traitons ce point dans un article paru dans la revue Raison publique, intitulé « « Conspirationnisme, anti-
impérialisme et nouveau populisme : comment les "théories du complot”" politisent le social au Venezuela de
Chavezy.

31'La notion de « rhétorique confrontationnelle » se trouve chez P.-A. Taguieff [2007a : 193-6]. Le politiste frangais
définit tout populisme comme un « polémisme » : « Les appels au peuple dérivent alors vers la mise en cause de
I’ordre politique établi, et tournent en appels a la haine, a la rupture rédemptrice, au bouleversement supposé
remettre les choses sociales en ordre. Dans le discours populiste, le moralisme se noue avec le manichéisme »
[Taguieff, 2007a : 195].

132 Ce point est également souligné par P-A. Taguieff : « ni I’antidémocratisme, ni le pseudo-démocratisme n’y
apparaissent comme dominants [dans les populismes classiques]. Dans le populisme russe de la seconde moitié du
XIX® siécle, c’est Iorientation réformiste et « progressiste » d’un socialisme humaniste qui prévaut; dans le
populisme américain de la fin du XIX siécle, la critique du capitalisme est également liée a un souci réformiste. Les
valeurs et les normes démocratiques ne sont rejetées ni par 1’un ni par I’autre, qui cherchent au contraire a mieux les
réaliser. Quant aux populismes latino-américains du second tiers du XX° siécle, si nombre de leurs leaders peuvent
étre considérés comme des démagogues, ils n’en ont pas moins pris le parti ou la défense des classes populaires
(paysans, ouvriers), mis fin (parfois provisoirement) au régne des caudillos ou barré la route a des dictatures
militaires, sans remettre en question le principe du vote selon les régles démocratiques [méme en 1’élargissant aux
femmes, comme dans le cas péroniste, ndt] » [Taguieff, 2007a : 19].

33 En témoignent les exemples de la terre et de la communauté dans les populismes russe et nord-américain. Dans
sa relecture du mouvement des Grangers dans Le seul et vrai paradis, C. Lasch recuse ainsi explicitement la
catégorie du « populisme agrairien » dans laquelle M. Canovan avait situé le mouvement des fermiers. « Au lieu de
considérer le populisme comme un mouvement purement agrairien, nous devons maintenant considérer la variante
agrarienne du populisme comme partie d’un mouvement plus large qui faisait appel aux petits producteurs de toutes
sortes. Les artisans, et méme de nombreux commergants, partageaient avec les fermiers la crainte que 1’ordre
nouveau menace leurs conditions de travail, leurs communautés, et leur capacité a transmettre a leur descendance et
leurs savoirs techniques et leur économie morale » [Lasch, 2002 : 47].

134 Ainsi de la crise de la I1I° République et du boulangisme, et de la crise de la IV¢ République et du poujadisme. Le
lepénisme serait-il alors le symptome de la crise de la V° République ?

135 Ce caractére, observé par H. Jaguaribe dans un travail classique de 1967, présent également chez G. Germani qui
insiste sur ces « attitudes irréalistes et contradictoires » qui seraient un des « traits caractéristiques des classes
populaires » [Germani, 1972 : 171], est considéré par G. Hermet comme le point clef de I’unité du phénomeéne
populiste : « Quels que soient son contexte et ses thémes de prédilection, I’unique trait permanent du populisme me
parait étre I’exploitation systématique du réve populaire de réalisation immédiate des revendications des masses. En
tant que récepteur du message, le « Peuple » aspire a la suppression de la distance qui sépare les désirs personnels ou
collectifs de leur réalisation, toujours différée par I’argument de la complexité de I’action politique. [...] C’est en ce
sens que le populisme est antipolitique. Plus précisément, il se définit par une relation au temps en opposition
absolue avec le temps normal de la politique, régi par la longue durée face a I’impossibilité de répondre a toutes les
demandes a la fois, ainsi qu’a la nécessité de gérer avec lenteur leur inscription sur I’agenda des actions prioritaires»
[Hermet, 2012 : 73].
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10) Faiblesse de la société civile, de toutes les médiations institutionnelles, sociétales et

associatives entre les groupes sociaux et le pouvoir, « bref, tout ce qui constitue la racine morale

de I’Etat politique »'*° [Leca, 2012 : 93-95].

Dans ces dix points-clefs de la phénoménologie populiste, le méme type de représentation
du populaire apparait: le populaire aime I’insulte, le parler franc (1 et 5). Son rapport au
politique est d’ordre émotionnel (4), car il ne manie pas la raison lui permettant d’y accéder par
la voie de I’idéologie (2). Il aurait tendance a se plaindre (3), a inventer des ennemis imaginaires
(en I’absence d’un sens de la responsabilité personnelle) (5) et a vouloir tout, tout de suite (9). Il
déteste les oppositions, car il a un sens naturel de ’unité (6) et dés qu’il accede a la démocratie,
par a-coups éphémeres de révolte (8), il porte avec lui la forme communautaire (7). Cependant, il

est incapable de stabiliser sa révolte et ses revendications démocratiques (10)"”.

2.  Explications du populisme : régime transitionnel, régime psycho-politique, style

politique.

Ces points-clefs du fait populiste ouvrent a trois grands types d’explication sociologique.
Dans une premicere tradition intellectuelle, le populisme est considéré comme un mouvement ou
un régime politique de transition, émergeant sur la bréche d’un systéme en crise, et promouvant
une modernisation « a moitié ». Un deuxiéme type d’explication le renvoie a un phénomene de la
psychologie politique, canalisant des mythes et des psychés politiques enfouies. Une troisiéme
tradition fait enfin du populisme une construction purement rhétorique, un style politique

agencant de maniere toujours différente les mémes thémes récurrents.

136 J. Leca formalise I’argument dans un texte récent, a partir d’une comparaison entre la temporalité politique

populiste et la philosophie d’I. Berlin [Leca, 2012 : 93-95]. C’est a partir de cette faiblesse des médiations sociales
que le populisme prospére, car il exalte la moralité naturelle du « sens commun » et défend 1’élimination de toute
corroie de transmission entre le peuple et le leader au pouvoir. Cependant Leca n’utilise pas le concept de
« démocratie » comme une raison politique, mais comme un systéme politique. Comme nous le verrons infra, cette
relation constitutive a la démocratie, qui dépasse la simple invocation de la 1égitimité populaire et de la souveraineté
du peuple dans la prise des décisions, ne suppose pas forcément une mise en concurrence de la « démocratie
populiste » et de la « démocratie civile-bourgeoise » comme semble le suggérer Leca en concluant, en duo avec A.
Mastropaolo, que « si cette société civile perd de sa puissance d’attrait faute de perception que les gouvernants s’y
enracinent, alors la démocratie tend & voir son versant populiste s’affirmer » [Leca, 2012 : 93-94]. La relation
constitutive a la démocratie peut étre également comprise comme raison démocratique, auquel cas le populisme est
une raison politique a part entiére [Laclau, 2008]. Entre les deux on trouverait donc 1’écart constitutif de la
philosophie politique entre une démocratie définie comme ensemble d’institutions et de formes de
gouvernementalités, d’une part, et une démocratie définie comme raison politique a part entiére, de 1’autre.

7 On trouve ces mémes représentations dans le travail de Jakobowicz portant sur le Peuple de 1830 [Jakobowicz,
2009 : 229-256], dans les constructions du populaire que I’historienne repére dans la presse, dans I’image satirique,
au théatre. Plus généralement, ces représentations sont affichées consensuellement par tous les spécialistes d’histoire
culturelle s’étant penchés sur les révolutions de 1830 et 1848. Dés que le populaire est associé au politique, par la
voie de la révolte, de I’émeute, ou de la parole populiste, ces représentations d’un peuple congu comme ’envers de
la raison, de la loi et de la stabilité apparaissent.
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Au moment de désigner cette impossibilité conceptuelle qu’est le péronisme, mi-
démocratie, mi-totalitarisme, G. Germani, pionnier des études latino-américaines sur le
populisme, insiste sur le paradoxe politique que I’Argentine donne a voir. Au lieu de se
moderniser selon les voies observées en Europe et aux Etats-Unis, 1I’Argentine péroniste lui
semble figée dans un temps de transition, ou la modernisation sociale, économique et politique
est annoncée, mais jamais concrétisée. A fortiori, son organisation sociale semble caractérisée
par une modernisation a-synchrone, composée de décalages temporels entre différentes
« parties » de la société'*®. Dans un premier temps, le sociologue souligne qu’il s’agit d’une

9

, - L , . 13 . . . L4 . .
spécificité des pays néo-coloniaux ~~, ou I'urbanisation ne réduit pas la base rurale de la vie

sociale, et ou la civilisation va de pair avec la permanence de la barbarie : des pays « développés
mais stagnants » en suivant sa définition de I’Argentine et de 1’Uruguay [Germani, 1972 : 98]'*.
Mais, en réfléchissant a I’inscription du phénoméne péroniste dans I’histoire argentine, il est
amené a penser que le populisme est la voie spécifique de modernisation d’une société a-
synchrone socialement et arythmique politiquement. Il surgit pour répondre a des demandes de
démocratisation insatisfaites de la part des classes populaires, tout en promettant une
modernisation sociale et économique qu’il ne sera pas en mesure de réaliser, d’ou son caractere
fondamentalement transitoire. Il émerge en catalysant un conflit porté par les classes populaires

»141
c

et di a une expérience de décalage entre attentes et réalité " '. Il en empéche par ailleurs la

traduction classiste et prolétarienne, en enrégimentant toute 1’organisation sociale. Il fait exister

811 y aurait donc des « parties » plus modernisées que d’autres, d’ou la notion de « retard culturel » que Germani

reprend a son compte « faute de mieux » : « Il ne s’agit pas d’affirmer I’existence de parties qui ne changent pas,
mais bien le manque de correspondance (ou d’ajustement, d’équilibre, d’intégration) entre les parties [Germani,
1972 : 13]. Cependant, comme le sociologue le souligne d’emblée, il s’agit de ne pas étre dupe des effets normatifs
de la catégorie d’« a-synchronisme » qui présuppose la « nécessité d’expliciter les critéres d’« ajustement », de
« correspondance » ou d’« intégration ».

139 Ainsi, dans Sociologia de la modernizacion, il commence par poser le cadre théorico-méthodologique de I’étude
des transitions dans les pays sous-développés ou néo-coloniaux (en utilisant indifféremment les deux termes). Il
construit une typologie des asynchronies et des arythmies que 1’on observe dans ces pays a mi-chemin entre
tradition et modernité. Enfin, en précisant les écueils de toute typologie, a savoir sa non-imputabilité a un cas
empirique concret, et sa nature d’« utopie logique » a I’instar de 1’idéal-type wébérien, il reconnait que « I’intention
de ce schéma, tout comme celle de toute I’analyse du processus, était leur application aux pays d’Amérique latine et
a I’Argentine en particulier, et le modéle occidental paraissait, historiquement, le plus adéquat a cette fin»
[Germani, 1972 : 131]

107] cite alors le Facundo de ’argentin D. Sarmiento : « Ainsi, 1’opposition centrale dans les analyses de Sarmiento
entre civilisation et barbarie, ville et campagne va dans un méme sens de coexistence de structures « archaiques » et
de structures « modernes ». En conséquence, 1’analyse structurelle reconnaitra comme catégories significatives la
distinction, a I’intérieur d’une méme société nationale, entre des régions qui se caractérisent par des types différents
de structure sociale » [Germani, 1972 : 40].

4! Germani produit ainsi, en méme temps que T. Gurr (son ouvrage Why men rebel ? date de 1971), une théorie de
la frustration relative a partir d’une lecture fonctionnaliste de De la démocratie en Amérique de Tocqueville.
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de facto une mobilisation populaire'** qui décantait dans les viscéres de la démocratie libérale
déclinante.

La nature de ce processus n’est pas clairement décrite par le sociologue : Germani hésite
entre captation de la mobilisation, représentation politique d’un ensemble de demandes de
citoyenneté émanant des secteurs populaires et incarnation totalitaire par le leader. Trois visions
différentes du populisme — qu’il appelle « mouvements nationaux populaires » [Germani, 1962 :
107-108] - émergent & partir de cette hésitation fondamentale'**. Toujours est-il que le populisme
se construit a partir de cette mobilisation devenue dysfonctionnelle dans le régime antérieur,
reposant sur des aspirations frustrées, et qu’il traduit en « intégration des masses », citoyenneté
sociale et en « enthousiasme des masses ».

Cependant, malgré la spécificité du populisme comme voie de modernisation latino-
américaine, ce dernier ne peut pas étre stable. 1l repose en effet sur une alchimie tellement
parfaite entre attentes et réalisations sociales, utopie politique et concrétisations, citoyenneté et
nouvelles limitations de liberté, qu’il ne peut pas durer. Dés que 1’'un des éléments prime sur les
autres, ’'unité du populisme implose et le régime politique tend vers un totalitarisme plus
prononcé (la dictature militaire apres la chute du péronisme), ou une démocratisation plus
sincere. Dans le premier cas, son implosion scelle une démobilisation populaire, dans le
deuxieme une cristallisation plus durable des acquis sociaux. Le populisme ne peut qu’étre un

régime de transition.

42 En s’appuyant sur la sociologie politique fonctionnaliste de K. Deutsch, sur le concept de « démocratisation

fondamentale » de K. Mannheim et sur I’idée de « disponibilité sociale » développée pour les classes moyennes
européennes entre les deux guerres par R. Aron, G. Germani construit le lien entre une organisation sociale en voie
de changement et des élites politiques désireuses d’accroitre leur pouvoir. D’ou I’ambiguité fonciére du role assigné
aux classes populaires dans les systémes populistes : la mobilisation ayant lieu dans des régimes démocratiques
[Germani, 1961] comme dans des régimes totalitaires [Germani, 1978 (1965)], les classes populaires apparaissent
comme des simples surfaces d’inscription du pouvoir. Le choix du concept fonctionnaliste de « mobilisation » ou du
concept marxiste de « conflit » se pose, reconnait Germani. Mais la « mobilisation » permet, dit-il, de rendre compte
de la capacité du systéme a se modifier avec cet « ‘excés’ (dans son intensité, son extension et/ou ses formes) de la
participation de groupes par rapport au niveau défini comme ‘normal’ sur la base de la structure passée » [Germani,
1972 : 149-50, note 3]. Le conflit empécherait de penser la dynamique sociale.

'3 Encore convient-il de préciser que les classes populaires de Germani, bien que capables de sacrifier leurs libertés
pour une modernisation et une inclusion rapide - comme il le souligne dans « L’autoritarisme et les classes
populaires » (1957) — ont des bonnes raisons de soutenir activement le populisme. Ce dernier politise leur
enthousiasme collectif, fondé sur la découverte d’avoir « droit a avoir des droits » pour utiliser I’expression
arendtienne. Ce sentiment d’une « dignité retrouvée », d’une parole enfin audible, d’un accés nouveau a 1’espace
public, d’une nouvelle « centralité dans la vie politique » est au cceur du dilemme du sociologue : « Pourquoi le
péronisme a-t-il obtenu un appui sincére de trés vastes secteurs populaires ? ». Sa réponse, en anti-péroniste et en
thuriféraire de la « populace » : « Tout d’abord parce que les masses populaires ont réussi a avoir conscience de leur
importance comme catégorie sociale et de leur capacité d’action sur la scéne nationale » [cit. in Quattrocchi-
Woisson, 2007 : 279-281, 289].
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Changeons de contexte historique et intellectuel. Le deuxiéme cadre proposant une
explication générale des populismes, nous est offert par A. Dorna. Dans Le Populisme, le
psycho-sociologue passe en revue les principales manifestations « classiques » du phénomene
(qu’il résume au narodnischestvo et au boulangisme) en y détectant une constante : le mythe du
peuple'**. Ses références théoriques, empruntées a la psychologie politique et & I’anthropologie
de I’'imaginaire (S. Freud, R. Girardet, G. Rivi¢re, G. Durand et M. Eliade), I’ameénent a voir
dans le populisme la résurgence d’une psyché politique apparemment battue en bréche par la
rationalisation et le désenchantement du monde [Dorna, 1999]. Le populisme est un « volcan »
émotionnel et psychique sur lequel s’assied la modernité politique. Il est toujours prét a exploser
[Dorna, 2005].

Dans « Faut-il avoir peur des populismes ? », le psycho-sociologue reprend la question de
la transition posée par G. Germani, en la relisant avec les themes de 1« alarme », de la « colere »

et de la « méfiance » collective :

« En premier lieu, le populisme est surtout un phénoméne de transition, éruptif et presque éphémeére, qui se
développe au sein d’une crise généralisée et d’un statu quo politico-social insoutenable pour les majorités. Il s’agit
d’une sonnette d’alarme, d’un avertissement bruyant et baroque plutoét que d’une explosion qui emporterait tout sur
son passage. Le populisme ne conduit pas forcément a un changement définitif de régime. Certes, si le message
n’est pas compris par la classe dirigeante, alors I’appel au peuple représente une solution de rechange a une situation
bloquée. La clef n’est pas I’effervescence sociale qui I’accompagne, mais le fonds émotionnel qui I’anime. Le
ciment qui le rend cohérent n’est pas sociologique, mais psychologique. C’est une réaction de colére et de méfiance
a I’égard des institutions et face aux forces centrifuges qui menacent les mythes fondateurs de la nation » [Dorna,

2005].

Désormais, le populisme n’est pas du ressort de la sociologie, mais d’une psychologie et,
en particulier, d’une psychologie de I’éphémere, de I’exces, du baroque. Le populisme n’est pas
un phénomeéne social ou politique a proprement parler. Il est une résurgence et une « sonnette

d’alarme ».

44 On a souvent fait, comme le souligne R. Dupuy & propos de I’exemple prototypique du boulangisme, du
« mythe » du peuple une justification un peu hative a I’excés de démocratie promu par les populismes : réaliser le
demos impliquerait un excés démocratique, d’une part, et une méfiance profonde pour toute limite dans ladite
réalisation, de nature libérale ou constitutionnelle. L’articulation apparemment contradictoire des deux logiques
bénéficierait du pouvoir de soudure du mythe. Mais, comme 1’a démontré R. Girardet, le mythe est un opérateur de
soudure ef un lieu de félure symbolique ; de plus, le recours au mythe ne cache-t-il pas dans ces analyses une
volonté d’esquiver 1’explication par les comportements, tantét du c6té du leader populiste, tantdt du c6té des classes
populaires ? Une fois regardé avec ’éclairage des comportements « mythiques », le mythe ne perd-il pas son
caractére monolithique ? Ne s’ouvre-t-il pas aux pratiques et aux politiques du peuple, et a leur nature éminemment
contradictoire de pratiques sociales et politiques ?
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Enfin, la troisiéme macro-explication du phénomene est donnée par un spécialiste de
I’anti-sémitisme et de la rhétorique du complot, P-A. Taguieff. Par sa propre formation et ses
intéréts intellectuels, le politiste est amené a voir dans le populisme une perversion avant tout du
langage et de 1’ars oratoria du politique. N’étant pas dupe des effets politiques du langage et de
I’efficacité émotionnelle du discours, et dans 1’impossibilité de repérer, a I’instar des premiers
« populologues », une définition unitaire du phénomene par-dela sa variabilité empirique, P-A.

Taguieff décrit le populisme comme un « style politique » :

« Il nous semble que son usage rigoureux ne peut étre aujourd’hui qu’un usage restreint, fondé sur un
minimum définitionnel : le « populisme » ne peut conceptualiser qu’un type de mobilisation sociale et politique et,
partant, le terme ne peut désigner qu’une dimension de I’action ou du discours politiques. Le « populisme » ne
s’incarne ni dans un type défini de régime (une démocratie ou une dictature peuvent présenter une dimension ou une
orientation populiste, avoir un style populiste), ni dans des contenus idéologiques déterminés (le « populisme » ne
saurait étre une idéologie parmi d’autres). Nous 1’aborderons comme un style politique susceptible de mettre en
forme divers matériaux symboliques et de se fixer en de multiples lieux idéologiques, prenant la coloration politique
du lieu d’accueil. Il se présente aussi, et inséparablement, comme un ensemble d’opérations rhétoriques mises en
ceuvre par I’exploitation symbolique de certaines représentations sociales : le geste d’appel au peuple présuppose un

consensus de base sur ce qu’est et ce que vaut le « peuple » (demos ou ethnos) » [Taguieff, 2007a : 22].

S’il est incontestable que le populisme émerge sur différentes traditions sociales,
historiques, culturelles et idéologiques, il ne peut étre défini que comme le dénominateur
commun minimum de ces apparitions : qu’est-ce qui unifie tous les populismes ? L’appel au
peuple. Qu’est-ce qui distingue 1’appel démocratique au peuple de 1’appel populiste ? La
capacité de ce dernier a générer des représentations politiques, des aspirations sociales et des
régimes d’action « pervertis » par un mauvais usage du discours. Aussi le populisme serait-il un
style'* de gouvernement fondé sur un mésusage de la rhétorique, mésusage qui porterait les
récepteurs du message populiste a croire au complot, a ostraciser I’ennemi du peuple, a adorer le
corps du leader, a désirer ardemment 1’¢élimination de toute médiation institutionnelle entre le
peuple et le leader, et ainsi de suite.

A P’instar de la psyché politique, le concept de « style politique » en vient & réduire une

pratique politique, solidaire d’une histoire et d’un ensemble de conditions sociales d’émergence,

145 Reposant d’ailleurs sur tout un ensemble de figures de prétérition chargées d’en présentifier I’absence. En ce

sens, I’analyse de G. Burdeau dans La démocratie rejoint celle de P-A. Taguieff. L’historien de la révolution
considére la souveraineté populaire comme une mystification des révolutionnaires, ces derniers inventant le populus
au nom duquel on assied le pouvoir des Constituants pour court-circuiter 1’évocation de la plebs [Burdeau, 1956 :
17-22].
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146 . . , .
. Mais au-dela du réductionnisme, dans

a sa manifestation de surface, le discours ou I’émotion
ces deux lectures du populisme se joue quelque chose de plus profond : force est de constater que
ces analystes ne prennent pas au sérieux les catégories, aussi réductives qu’elles puissent étre,
qui leur servent a construire le phénomene populiste. Comment expliquer autrement qu’A. Dorna
ne s’intéresse pas a la réception du message et du mythe populiste ? Le recours au mythe
dédouanerait-il le savant d’une étude de ses conditions d’efficacité'*” 2 Et a supposer que 1’on
puisse définir le populisme comme un style politique, une telle définition ne devrait-elle pas
ouvrir 2 une étude documentée de la créativité culturelle de ce style, de ses variations
phénoménales ? Ainsi que des conditions sociales d’une telle créativité ? Le style n’est-il pas
avant tout un concept de I’esthétique et de la sociologie de la culture'* ?

L’absence d’étude des conditions socio-historiques d’efficacité du populisme ne peut pas
étre uniquement imputée a un manque de rigueur analytique et de précision ethnographique. Elle
révele, selon nous, un point fondamental de la construction progressive du discours
« populologique » : pour accomplir le passage d’une positivité a une normativité, il faut que le
concept passe par une « transformation qualitive » de type binaire [Canguilhem, 2005 (1966) :
291", 1l faut, en d’autres termes qu’il puisse étre décrit comme un état positif ou négatif : la
psyché politique dont le populisme serait redevable est alors, plus qu’un objet de psychologie
politique, I’envers de la rationalisation. De méme, le style politique, congu comme un mésusage
de la rhétorique est, plus qu’un objet de sociologie de la culture politique, 1’envers de la raison
dialogique.

Dans cet ordre d’idées, 1’explication du « populisme transitionnel » de Germani, bien que
plus cohérente sur le plan théorique (mais également insuffisante du point de vue empirique,

,150 . A
comme de nombreux commentateurs 1’ont remarqué ), reléve du méme écueil : plus qu’un

objet de la sociologie politique, la transition populiste est définie comme un état-limite entre

16 En témoigne également la construction méthodologique du populisme comme style : selon Taguieff, « il suffit de

partir d’un cas prototypique rassemblant les propriétés essentielles du populisme, tel le péronisme, puis d’identifier
des variantes du cas prototypique, traitées comme des sous-types ayant en commun un «air de famille »
(Wittgenstein) et partageant certains — mais non pas tous — attributs définitionnels de celui-ci, lesquels n’ont pas de
connexion nécessaire entre eux [Taguieff, 2007b : 166] ». Si la 1égitimité conceptuelle du « cas prototypique » n’est
jamais interrogée en tant que telle, on observe le caractére complétement auto-référentiel de la méthodologie. Afin
de démontrer qu’un cas empirique entre dans la « case » populiste, il suffit de confronter le cas avec un modele
(construit par le chercheur) en y décelant un maximum de connexions en termes d’« attributs définitionnels »
(toujours définis par le chercheur). Pour montrer qu’un cas empirique est populiste, il suffit donc d’élargir au
maximum ses « attributs définitionnels » pour 1’y faire rentrer.

7 Pour la liturgie et la ritualité, ’interrogatif sur les conditions d’efficacité du rite est construit par F. Isambert
[1979].

8 Pour une telle définition, on se reportera a J-C. Passeron [2006 (1991) : 445-508].

149 Car « I'état physiologique n'est pas, en tant que tel, ce qui se prolonge identiquement & soi, jusqu'a un autre état
capable de prendre alors, inexplicablement, la qualité de morbide » [Canguilhem, 2005 : 29].

150 Murmis et Portantiero [2004 (1971)].
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deux formes de gouvernement, la démocratic et 1’autocratie. En ce sens, le populisme
transitionnel est I’envers du régime politique : si I’on reprend la définition de régime politique
des philosophes classiques (Aristote et Cicéron), puis celle de Montesquieu'”', la négativité du
régime transitionnel est patente. Le populisme n’a en effet aucun principe d’action qui lui soit

propre, il correspond a une dégénération croisée de la démocratie et de 1’autocratie.

3.  Entre taxinomie et pathologie : le populisme exceptionnel.

Il est difficile de situer le populisme, voire impossible de « lui trouver une définition
capable de couvrir ce que peuvent avoir de commun ses manifestations si diverses dans le temps
et dans I’espace » [Hermet, 2001 : 19].

Il suffit d’observer les contextualisations historiques extrémement différentes d’une
analyse a 1’autre, notamment sur les « origines » du phénomene : si la « populologie » s’accorde
sur ses origines « classiques » (que nous avons dénombrées supra), les travaux des historiens non
« populologues » en font varier davantage les limites. Ainsi dans Popolo e potere nella Roma
antica, G. Urso fait remonter le populisme a la révolte des Gracques, puis a la rhétorique
plébéienne de J. César [Urso, 2005]. Dans Potere al popolo, A. Poloni enquéte sur un « proto-
populisme » dans les comuni italiens du XIII® siécle : le populisme émergerait dés lors en
synergie avec la formation d’un groupe d’exclus du pouvoir se nommant « peuple » et se
définissant de maniere conflictuelle par rapport au pouvoir [Poloni, 2010]. Dans La politique du
peuple, I’historien R. Dupuy situe quant a lui ’origine du phénoméne populiste en plein cceur de
I’Ancien Régime, dans des formes de politique populaire canalisées ou neutralisées par les élites
au pouvoir (jacqueries, révoltes fiscales, communautarisme paysan, méfiance populaire envers
les ¢élites).

Ses manifestations empiriques étant largement incomparables, le chercheur pourrait étre
tent¢ par une étude croisée des étymologies du phénomene. Cependant, de nouvelles
indéterminations apparaissent : le terme « populisme » apparait pour qualifier un courant
artistique dans les années 1930 (le « roman populiste » de Thérive et Lamonnier), et, dés lors
qu’il se préte a décrire des phénoménes politiques (en concomitance avec la naissance de la

« populologie »), des controverses nouvelles surgissent. A peine identifié comme « populisme »,

1 La théorie classique des systémes politiques, différenciant les formes de gouvernement en fonction du nombre de

personnes au pouvoir (monarchie, aristocratie, démocratie), des conditions institutionnelles orientant 1’apparition
d’une forme ou de I’autre, ainsi que des corruptions de chaque forme (tyrannie, oligarchie, anarchie), est reprise par
Montesquieu dans L ’esprit des lois, et incorporée a une sociologie historique. Le philosophe pose en premier la
question du principe dynamique de chaque forme de gouvernement (la crainte, I’honneur, la liberté).
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les spécialistes du narodnischetsvo russe découvrent que son étymologie rejoint celle de
« démocratie » : Tikhomirov affirmait dés 1886 que narodnik n’était qu’une traduction littérale
de démocrate. Des contradictions analogues surgissent avec le populism américain, mot
désignant un parti éphémere, plutét qu’une contestation populaire a proprement parler (qui ne
sera construite en tant que telle qu’a partir des années 1970 par une nouvelle historiographie'*?).
Une solution a cette dispersion empirique et étymologique semble alors celle de faire un
catalogue le plus exhaustif possible : c’est la solution privilégiée par M. Canovan in Populism
(1981), qui répertorie les occurrences empiriques du phénomene en donnant du populisme une
définition conceptuelle a minima. Le populisme est, dans ces taxinomies, une exception
empirique : c’est le principe méme des taxinomies comme outil graphique de collecte des

mirabilia et des horribilia"™>

. Mais exception a quoi ? « Mélant qualification et évaluation »,
comme le résume J. Leca [2012 : 86], le populisme est une exception empirique a la continuité
(démocratique) de I’histoire ef un écart a la normalité politique.

Exception empirique et écart politique, le populisme ne peut donc étre que pathologique,
cette pathologie jaillissant sur la qualité de I’analyse politique (I’analyste qui utilise la catégorie
de populisme est alors souvent un « mauvais » analyste'*).

Reprenons les fils de I’argumentation : le populisme commence par étre vu comme une
exception empirique, un phénomene qui surgit a certains moments de I’histoire sans qu’on ne
sache exactement pourquoi. La liste de ses « moments fondateurs » grossit, tout en divisant
fortement la communauté scientifique. Les analyses transforment alors 1’exception empirique en
¢écart a la normalité, en « anormalité ». La traduction scientifique de cette anormalité opere a
travers des concepts unificateurs comme « régime transitionnel » (passage « anormal » d’une
normalité politique et historique a une autre), « psyché politique » (la psyché étant I’envers de la
raison) et « style politique » (le style étant I’envers de la raison langagi¢re). De ce passage

découle la construction de toute une sémantique de la maladie, de la pathologie pour identifier le

phénomeéne populiste. P. Rosanvallon nous en offre un exemple :

« Dans une premiére approximation, on pourrait dire du populisme ce que Marx disait de la religion. Qu’il est
a la fois le symptome d’une détresse réelle et [’expression d’une illusion. 1l est le point de rencontre entre un
désenchantement politique, tenant a la mal-représentation, aux dysfonctionnements du régime démocratique, et la

non-résolution de la question sociale d’aujourd’hui. [...] Est-ce que ¢a n’est pas la nouvelle pathologie historique de

152 A la maniére d’E. P. Thompson pour I’histoire anglaise, I’historien qui incarne le tournant nord-américain d’une
« histoire a rebrousse-poil » centrée sur le populaire est H. Zinn dans son Histoire populaire des Etats-Unis. De
1492 a nos jours, publiée aux Etats-Unis en 1980 et traduite en francais en 2003.

153 Goody [1979 (1977)] ; Passeron et Revel [2005].

134 Cf. infra « De quoi le populisme latino-américain est-il le nom ? ».
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la démocratie qui est en train de se mettre en place ? [...] Le populisme est une forme de réponse simplificatrice et
perverse a ces difficultés » [Rosanvallon, « Penser le populisme », 2011, cit. in Paveau, 2012 : 79 ; Nous

soulignons].

Avec la référence a Marx et a Le peuple introuvable, P. Rosanvallon identifie un certain
nombre de passages permettant de convertir 1I’exception empirique en pathologie politique. Par
son apparition empirique imprévisible, le populisme est nécessairement le symptome de quelque
chose'> : d’une crise démocratique profonde, tenant au désenchantement, a la crise de la
représentation, a la non-résolution de la question sociale. De ’imputation causale on procede
immédiatement au jugement pathologisant : le populisme « n’est-il pas la nouvelle pathologie
historique de la démocratie », un cancer qui serait destiné a sortir de son idiotie empirique pour
envahir, tel une métastase, la « démocratie du XXI° siécle »2136.

Y. Meny et Y. Surel font état d’'une construction alternative du populisme-pathologie, en

complétant ainsi I’argument de Rosanvallon, et en y ajoutant un questionnement :

« Le populisme est-il /a pathologie ou ne serait-il pas la manifestation d’une pathologie installée au cceur du
systtme démocratique ? Ou, pour le dire autrement, en poursuivant le recours a la métaphore médicale: le
populisme ne serait-il pas la manifestation — la « fiévre » - de la maladie qui affecte la démocratie, c’est a dire la
carence de la présence populaire dans ce qui devrait ou est censé étre son habitat naturel ? » [Meny et Surel, 2000 :

21].

Comment considérer le phénoméne populiste dans sa nature empirique de surgissement, de
discontinuité¢ ? Comme une maladie profonde, voire /a maladie de la démocratie, annoncée par
I’inachévement démocratique et se développant sur le mode d’une nécessité naturelle de
I’histoire, du péri physis ? Ou comme le symptome de ce méme inachévement, a combattre en
palliant aux « carences populaires » de la démocratie, en remettant le peuple 1a ou il devrait étre
par nature ? Quel que soit son état, son analyse nous place devant un étrange mélange de social
et de naturel, de contingent et de nécessaire : qu’il réponde a une loi naturelle des systeémes
démocratiques ou qu’il faille le combattre en remettant le peuple a sa place naturelle, celle de la
participation démocratique, le populisme en tant que concept reléve d’un mi-chemin périlleux

entre contingence et nécessité historique.

'35 On trouve chez Wiles une définition analogue du populisme comme exception empirique, le politiste remplagant
le « symptome » par le « syndrome » [Wiles, 1969 : 166].

3¢ Le constat de Rosanvallon use par ailleurs abondamment du fopos réactionnaire de la « mise en péril »
d’Hirschman, comme le souligne Collovald [Collovald, 2004 : 55-76 ; Hirschman, 1991].



Comment ne pas penser alors a 1’analyse de G. Canguilhem, qui dans Le normal et le
pathologique reliait étroitement normalité positive, normalit¢ morale et normalité politique a
partir d’une épistémologie de la biologie ? Le populisme ne serait-il pas le concept le plus
emblématique de la nécessité des nouvelles « démocraties (néo-libérales) du consensus »
[Ranciére, 2005] de partager la raison et son envers, la norme démocratique et son écart ? Et
cette nécessité ne serait-elle pas aiguisée par la présence dans le phénomene populiste d’une

politique « populaire » ?

4. Exception populiste, stigmate populaire: permanences de I’agoraphobie dans la

« populologie ».

Dans La Politique du peuple, R. Dupuy essaie de décortiquer ces jugements d’indignité
ayant touché, dans I’ensemble des sciences sociales et en particulier dans I’histoire des XVIII*-
XX° siécles, les « classes populaires ». En porte-a-faux vis-a-vis des « théses récentes d’un
peuple contre la démocratie », ou I’historien vise indirectement Le Peuple contre la démocratie
de G. Hermet, I’auteur soutient que la « politique du peuple » n’est pas forcément réactionnaire,
ni de I’ordre d’une « infra-politique », d’une « basse politique ». Ainsi, il reconstruit des formes
d’autonomie politique populaire entre I’Ancien Régime et le « vote Le Pen », en agengant trois
plans : d’une part il s’agit de reconstruire le cheminement de 1’« agoraphobie » [Dupuis-Déri,
1999] touchant les sciences politiques contemporaines ; de 1’autre, restituer toute sa place aux
agissements politiques populaires dans la production de I’histoire ; enfin, relier cette autonomie
politique populaire au populisme, qui ne commence pas, pour la tradition frangaise, avec le
boulangisme, mais qui traverse en tant qu’horizon politique 1’Ancien Régime, la Révolution, le
mouvement ouvrier. L’agoraphobie serait ainsi la cause principale tant d’une vision péjorative de
I’action populaire dans I’histoire, que d’une vision extrémement réductive du populisme dans
I’histoire, confiné au statut d’exception historique. L historien retrace alors différentes formes de
participation populaire a la construction démocratique et nationale. Celles-ci vont du
spontanéisme de la jacquerie paysanne a la méfiance structurelle du peuple envers les élites, du
sans-culottisme révolutionnaire aux soulévements prolétariens de 1830, 1848 et 1871, de
I’adhésion au programme plébéien du Général « revanche » en 1887 a I’engagement dans la

Grande Guerre. Toutes ces formes de participation populaire, convoquant de nombreux référents



idéologiques - du nationalisme au socialisme, de I’anarcho-syndicalisme au fascisme - irriguent
une « politique du peuple » pour laquelle ’historiographie n’a pas de nom"'”’.

L’histoire de cette participation populaire ne cesse de dialoguer avec 1’horizon populiste,
compris entre le boulangisme, 1’ouvriérisme, le socialisme jaurésien, puis le frontisme de 1936,
enfin le lepenisme. L’histoire politique aurait progressivement marginalisé le populaire, et, ipso
facto, renvoyé le populisme au statut de simple occurrence historique, épisodique et éphémeére,
réduite a la résurgence de la foule ou au passéisme de ’ethnos. C’est parce que les classes
populaires n’agiraient que par a-coups violents, irrationnels, marqués du sceau de I’archaique et
du tribal, que, de temps a autre, la démocratie devrait faire face a la « menace » populiste,
inévitablement autoritaire. L’absence d’intérét pour une politique propre au classes populaires
explique la nature menagante du populisme : si le peuple est considéré comme la cible des
populistes, c’est essentiellement parce que, au fond, on ne le connait pas. Et surtout parce qu’on
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n’en connait pas la politique ™.

137 Cet handicap conceptuel se double d’un probléme de vocabulaire : il n’existe pas de terme pour nommer le
contenu « spontané » de 1’imaginaire politique populaire au XVIII® et XIX° siécle, quand bien méme cette prétendue
spontanéité serait le fuit d’une construction ancienne. Le mot « démocratie » ne convient guére a 1’historien, car il
exprime une forme de pouvoir davantage que les convictions politiques (& reconstruire, faute d’archives de la parole
populaire pendant I’Ancien Régime) des dominés, en particulier a Paris avant I’expérience démocratique du sans-
culottisme ou dans les campagnes de 1’Ouest avant qu’elles ne soient ravagées par les chouanneries. Il faut y voir,
sans doute, « le résultat logique du refus persévérant des élites d’accorder aux classes populaires la possibilité
d’engendrer dans ce domaine quoi que ce soit de cohérent et digne d’une quelconque considération » [Dupuy, 2002 :
209-10].

58 11 convient de souligner pourtant que si la tentative intellectuelle de R. Dupuy est louable au vu de la
compréhension de la longue durée du populisme, elle n’est pas sans poser de probléme : elle nécessite en effet
énormément de I’autorité de 1’historien pour agencer des faits historiques et des formes de participation de signe et
de nature extrémement différents, réunis par ces traits de la culture populaire qui seraient le spontanéisme,
1’égalitarisme et la méfiance envers I’Etat et les élites. Sa « politique du peuple » apporte ainsi a la réflexion autant
d’éléments qu’elle contribue a en masquer (en termes de différences idéologiques entre populismes notamment).
Ainsi R. Dupuy ne voit pas de contradiction dans la nature éminemment trans-idéologique de la « politique du
peuple » au moment d’affirmer « la malléabilité de la politique du peuple dont nous savons qu’elle fait cohabiter en
son sein des thématiques habituellement revendiquées par la gauche (égalitarisme contractuel, refus de I’affairisme
et de la spéculation, méfiance a 1’encontre des puissants) et d’autres habituellement considérées comme relevant
d’une sensibilité de droite (respect de I'ordre des choses et des hiérarchies légitimes, clientélisme contractuel,
confiance en un pouvoir fort et paternel...) » [Dupuy, 2002 : 228-229]. Si cette « malléabilité¢ idéologique » des
classes populaires peut étre vérifiée sous I’Ancien Régime, I’histoire du XIX° siécle nous semble beaucoup plus
partagée. Sans compter que la définition du populisme comme phénoméne éminemment trans-idéologique cautionne
indirectement le préjugé misérabiliste qui fait des classes populaires des « incompétents idéologiques mettant tout le
monde dans le méme panier », ce qui est sociologiquement faux, au moins pour la période contemporaine. Au
contraire, notre trame de fond tout au long de cette thése est que le populisme contribue a renforcer les clivages
idéologiques et qu’il est, en relation a la définition sociologique que nous en donnons en Introduction,
essentiellement démocratique et plébéien. Il peut donc étre de droite ou de gauche, mais son lien a la démocratie est
fortement affirmé, et par ce lien il engendre des formes inédites de politisation en milieu populaire. Notre usage de
la démonstration de R. Dupuy est donc une fois de plus archéologique : son travail constitue, dans notre
démonstration, le point d’orgue d’une redécouverte du populaire dans 1’histoire politique, redécouverte qui bénéficie
a une critique vigoureuse des représentations savantes au coeur du jugement populiste.



a) Trois tournants critiques : [’histoire du politique populaire, la hiérarchie des intelligences

et une nouvelle théorie politique du populisme.

L’histoire est la premiere discipline a faire ceuvre d’auto-critique, en remettant en
discussion le préjugé agoraphobique qui conduit les historiens a minorer le réle historique des
classes populaires : les points cardinaux de cette autocritique sont La Grande peur de 1789
(1932) de G. Lefebvre, puis la proposition d’étude d’une « politique populaire » de R. Huard en
1984. Le premier utilise une socio-histoire de la peur dans les classes populaires de 1789 pour
enquéter en sourdine sur la peur envers les classes populaires : ce faisant, il déborde son objet
d’étude et propose une analyse de I’autonomie politique populaire en porte-a-faux avec la vision
dominante d’une hétéronomie totale des classes populaires pendant la révolution'™.

Le deuxiéme reprend, par sa proposition d’une politique « populaire» a quéter dans
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. Lors du

I’histoire sociale et politique des XVII*-XIX" siécles, le flambeau de G. Lefebvre
Colloque « Mouvements populaires et conscience sociale. XVII*-XIX® siécle » (1984),
I’historien propose de repenser 1’histoire politique a I’aune de cinq catégories potentiellement
définitoires d’une politique « populaire » : la quotidienneté, la proximité (ou le localisme),
I’immédiateté, le moralisme et la tradition.

Le travail magistral d’E. P. Thompson, The making of the English Working Class de 1963,
constitue une autre pierre milliaire de cette histoire du « politique populaire ». L’historien anglais
restitue une intelligence politique aux soulévements populaires par le biais de la morale'®' : les
émeutes frumentaires ne sont pas ’éternel retour des instincts populaires, mais le produit d’une
intelligence morale collective qui se soucie d’évaluer les grains a leur juste prix. Le roi, qu’on

I’interpelle ou non dans ces révoltes populaires, est enjoint de respecter cette économie des prix

des denrées alimentaires qui est avant tout une « économie morale » du peuple et une

159 . 5 . . . .
Qu’elles apparaissent comme des monstres a refouler, comme dans la « tératologie » d’H. Taine qui documente

ces « épilepsies sociales » dont les crises ébranlent la Nation entre les jacqueries et la Commune, comme des
simples « comparses » de la bourgeoisie dans la construction révolutionnaire (Aulard), ou comme des acteurs sans
conscience de classe (Jaurés, Mathiez). Voici le commentaire de Dupuy de I’entreprise de G. Lefebvre: « Les
violences, ’armement des paysans ne sont pas dus a une sorte d’irruption des instincts élémentaires d’une foule de
rustres, provoquée, stimulée par les débordements des plus criminels misant sur la paralysie des autorités, mais a un
phénomeéne massif d’autodéfense des communautés rurales s’estimant menacées par le complot aristocratique, c’est
a dire par les agissements de supposés brigands et de leurs commanditaires nobles » [Dupuy, 2002 : 30].

10 Entre les deux on ne peut pas omettre le travail d”Y-M. Bercé sur le « fondamentalisme populaire », malgré le
risque de naturalisation contenu dans le concept méme de « fondamentalisme » [Bercé, 1991 (1974)].

' Non sans conférer une intelligence propre au « politique ». Dans sa Préface a La formation de la classe ouvriére,
M. Abensour insiste sur ce point : « [...] ne peut-on considérer que I’insistance d’E. P. Thompson sur la culture, sur
les valeurs, sur les conduites éthico-pratiques, sur I’éthos d’une class, loin de mener a un « culturalisme », est une
insistance sur le politique ? Pour E. P. Thompson, on ne peut dissocier la culture, 1’éthique, les modes de sociabilité,
de solidarité, de la résistance politique que la classe ouvriére opposa aux autres classes. Plus encore, au cceur de cet
agir-en-commun dans le temps contre I’exploitation, contre la domination, se dessine 1’orientation vers un autre
vivre-ensemble, vers une autre forme de communauté » [Abensour, 2012 : XXXIV].



manifestation de son « sens de la justice » empreint d’égalitarisme évangélique. Le moralisme de
R. Huard rejoint alors « 1’économie morale de la foule » d’E. P. Thompson'®*.

Il faut ajouter un dernier moment clef dans cette historiographie critique, qui a trait
spécifiquement a D’intelligence du fait populiste : non seulement les classes populaires ont leur
politique « propre », a laquelle I’historien se doit de restituer une intelligibilité, mais le
populisme en soi est moins menagant et régressif que les « populologues » voudraient le faire
croire. Au méme moment ou la « populologie » entre dans son dge normatif de 1’« ingénierie
démocratique », une relecture profonde d’un certain nombre de prototypes du populisme est
engagée : si la syntheése magistrale de F. Venturi sur le populisme russe fait partie de ce tournant,
par son insistance sur 1’utopie démocratique qui anime les narodniki avant le tournant
« nihiliste »'**, nous nous pencherons plus spécifiquement sur la reconsidération historique du
mouvement des Grangers nord-américain et du péronisme.

Pendant ces années 1970 qui placent le populisme entre une « bonne » raison démocratique
et une perversion de son esprit par un « exces de peuple », I’historiographie américaine aborde
avec H. Zinn son tournant « populaire », sa réécriture — pour utiliser la métaphore benjaminienne
dans les Theses sur [’histoire — « a rebrousse-poil ». En se penchant sur I’histoire américaine du
XIX°® siécle, H. Zinn, L. Goodwyn, M. Kazin et C. Lasch redécouvrent le « trésor démocratique »
de cette expérience politique considérée consensuellement comme régressive, pass€iste et
autoritaire : le mouvement des Grangers. Dans I’aventure du People’s Party et de la protestation
populaire dont il découlait, ces historiens retrouvent des imaginaires conflictuels, démocratiques,
progressistes qu’une histoire « écrite par les élites agoraphobes » a tendu a réduire au silence. En
effet, la construction intellectuelle du populisme des Grangers comme un mouvement
d’«ignorants, racistes et bigots » [Castleton, 2012 : 27] participait de cette atmosphére partagée
dans les années 50 ou le populaire est synonyme d’incompétence, d’ignorance, de tendance
autoritaire, d’assujettissement volontaire. Aussi, est-ce précisément la réappropriation de
I’expérience des Grangers par un nouveau populisme réactionnaire, le maccarthisme, qui scelle
le jugement sur les fermiers du XIX® siécle comme « ignorants, racistes et bigots », et sur les

classes populaires comme « naturellement autoritaires ». McCarthy constituerait, par 1’adhésion

12 1] faut également mentionner le travail d’encadrement et de politisation de I’association, du syndicat, du parti

ouvrier. A. Collovald insiste, dans la lignée des travaux de B. Pudal, A. Garrigou et M. Offerlé, sur ce travail
important de politisation qui a progressivement rapproché les « illégitimes » de la politique, en les éduquant au
conflit et a I’égalité, et en proposant des référents d’émancipation. L appel au peuple est pour ces classes populaires
politisées de la fin du XIX® siécle, bien plus qu’un simple « référent démagogique » [Collovald, 2004 : 93-97].

163 Ainsi, dans sa Préface a 1’édition italienne de Les intellectuels, le peuple et la révolution de 1952, F. Venturi
définit son entreprise comme une « page d’histoire du mouvement socialiste européen » [Venturi, 1972 (1952) : 13].
Il ne se propose pas d’analyser le populisme russe comme un courant esthétique ou littéraire, mais comme un
courant politique ayant irrigué une tradition socialiste ou utopie et idéologie sont encore étroitement articulés.



populaire dont il fait preuve dans I’« Amérique profonde », la démonstration criante que cette
derniére, hébergeant les Grangers, est politiquement régressive. Cependant, comme le souligne

E. Laclau, cette association est abusive :

« Comme Kazin le signale, jusqu’en 1940, 1’idée d’un populisme conservateur était un oxymore. Il n’y avait
aucun rapport entre le populisme et le discours de la droite traditionnelle, qui était centré sur la défense d’un
capitalisme libéré de réglementations, et 1’hostilité a toute forme de mobilisation populaire. C’est a I’occasion des
croisades anticommunistes des années 1950, dont I’épicentre fut le maccarthisme, qui avait lui-méme été précédé de
toute une série de processus moléculaires sur différents fronts, qu’apparut pour la premiére fois un discours
conservateur a connotations populistes. Ce discours était incontestablement pour une part anticommuniste, mais il
fut immédiatement associé a la peur conservatrice d’une puissante machine gouvernementale contrélée par les élites

du Nord-Est'** » [Laclau, 2008 : 159].

Méme si le jugement de M. Kazin est plus nuancé que ne le présente Laclau, et que
I’historien insiste davantage sur une circulation de référents populistes entre la XIX® et le XX°
siccle - au lieu de revendiquer une césure nette entre les deux expériences'® - les Grangers
posent indubitablement la question démocratique. En revendiquant une démocratisation de
I’argent'®® et en insistant sur le primat de 1’« Américain travailleur », ils articulent étroitement
démocratisation économique, démocratisation sociale et démocratisation économique [Goodwyn,

1976]. En s’insurgeant contre la « minorité civilisée » [Lasch, 2002 (1991)]'*” monopolisant le

164 Cest alors la révolte de I’ Amérique moyenne contre la bureaucratie inféodée aux élites de la East-Coast, théme
cher @ McCarthy et Wallace, que Nixon popularisera contre Kennedy (théme relayé également par Friedman contre
Keynes et les Keynésiens), et que I’on trouvera dans le radicalisme libertarien qui pose le « sens commun » contre
1"« Etat ». Le vieux théme populiste de gauche du « producteur-travailleur » contre le « parasite » de I’establishment
financier, qui avait supporté une demande de politique sociale expansive céde la place, par une reconfiguration de la
« trahison des élites » - qui n’opére plus sur le « travailleur », mais sur I’Américain « moyen », et qui ne procéde
plus d’une élite, mais de I’Etat dans son ensemble - a un nouveau théme populiste « de droite » : celui de
1’ Amérique « profonde » contre I’Etat interventionniste.

195 « 11 y avait bel et bien une ressemblance entre la rhétorique des militants populistes (a la fin du XIX® siécle) et
celle des anticommunistes conservateurs (dans les années 1950). Les deux faisaient appel a la volonté et aux intéréts
d’une majorité, productive, indépendante, dont les convictions spirituelles, les idéaux patriotiques et les
communautés étaient jugées menacées par une élite modernisatrice, une « minorité civilisée », selon la formule
ironique de I’historien Christopher Lasch. Négliger la présence de traits communs d’expression qui allaient au-dela
du People’s Party lui-méme est aussi erroné que d’enfermer cette tradition dans un cadre débordant de croyances
répugnantes. John T. Flynn et Patrick Scanlan poursuivaient des objectifs trés différents de ceux d’Ignatius Donnelly
et de Tom Watson dans les années 1890. Mais, en tant que langage, le populisme pouvait transcender les fronticres
idéologiques et attirer les Américains hostiles au libéralisme moderne ainsi que ceux qui continuaient a étre attachés
aux syndicats ouvriers et aux Quatre libertés de Roosevelt » [Kazin, 1998 : 192-193].

1% La démocratisation de I’argent devait résulter d’un desserrement du crédit pour les « producteurs de richesse » et
du desserrement de la création monétaire d’un étalon-or contraignant 1’économie réelle (d’ou la proposition
structurale du bimétallisme) [Goodwyn, 1976].

17 La critique virulente de la « minorité civilisée » dans La révolte des élites et la trahison de la démocratie [Lasch,
1999 (1994)] s’appuie, il faut le préciser, sur le modele des Grangers américains, vanté dans Le seul et unique
paradis [Lasch, 2006 (1991)]. Parmi ces mémes analyses identifiant la voie populiste comme « authentiquement
populaire et démocratique », rentrent les travaux contemporains d’Y. Michéa qui en fait une porte de sortie a
I’hégémonie néo-libérale, foncierement anti-démocratique et anti-populaire [Michéa, 2011]. Les travaux de C. Lasch



savoir, la technique, I’argent, la culture et le pouvoir, ils actualisent un conflit latent dans la
société américaine post-sécession entre un peuple méprisé et condamné au silence du terroir et
des élites économiques et politiques tendant a devenir indiscernables, et dont la critique se
prolonge bien au-dela du People’s Party'®®.

Le deuxieme mouvement populiste a susciter I’intérét d’une nouvelle génération
d’historiens dans les années 1970 est le péronisme. Deux synthéses viennent démentir nombre de
conclusions de G. Germani et S. M. Lipset sur le péronisme comme phénomene essentiellement
autoritaire et fond¢é sur I’autoritarisme des classes populaires. D’abord, le péronisme s’est inscrit
dans un processus indéniable de démocratisation de la société argentine, qu’il a contribué¢ a
approfondir, tant du point de vue social, que du point de vue symbolique des représentations
[Ipola et Portantiero, 1985]. Ensuite, ce prototype de populisme pour la tradition latino-
américaine n’a pas assis son pouvoir sur un vide social et un assentiment total des classes
populaires. Au contraire, les acteurs populaires ont adhéré au péronisme avec un bagage de
cultures, de valeurs, d’éthoi, de formes de politisation préalables [Murmis et Portantiero, 2004
(1971)]. Le péronisme en vient a €tre défini comme une greffe culturelle, entre deux systemes de
valeurs et deux hégémonies différentes, I’'une de 1’¢lite, ’autre des classes populaires. Nous
approfondirons ce point par la suite. Cependant, que notre lecteur retienne la synchronie de ce
tournant historiographique entre Amérique du Nord et Amérique du Sud, entre les années 1970
et 1980.

Résumons : 1’historiographie est la premicre discipline a prendre a bras le corps
I’hypotheése d’une politique populaire. Entre historiens se penchant sur I’hypothése méme de
I’existence d’une telle politique (Huard), historiens qui en définissent les formes dans des études
sur le XVIII® et le XIX® siécle (Lefebvre, Thompson), et historiens 1’appliquant a une
reconsidération du phénoméne populiste (Goodwyn, Lasch, Kazin, Ipola & Portantiero, Murmis
& Portantiero), on débouche sur un panorama totalement inédit. A la méme époque ou la
« populologie » s’écriait contre la « menace » populiste, de nombreux travaux historiques se
repenchaient sur ces mémes prototypes de populisme que la « populologie » avait, un peu

hativement, définis comme I’envers de la démocratie.

Le deuxiéme tournant critique vient de la philosophie. L’apport spécifique de la

philosophie est celui de convoquer le préjugé agoraphobique comme dimension fondamentale

et d’Y. Michéa ne font ainsi qu’inverser les catégories de la « populologie », en maintenant la méme norme et le
méme écart.

'8 Des points de contact pourront étre soulignés ainsi avec la critique de I’économiste K. Galbraith du complexe
militaro-industriel dans Le nouvel Etat industriel, publié¢ dans les années 1960.



de la posture intellectuelle face au « populaire ». Ainsi, en problématisant ses découvertes dans
les archives de la pensée ouvricre, J. Rancieére convoque sur le banc des accusés une « haine
démocratique » qu’il retrouve dans le dialogue de sourds entre émancipateurs socialistes et
émancipés prolétariens [Ranciere, 1974], puis entre le philosophe et « ses » pauvres [Ranciere,
2007 (1983)], enfin au cceur méme de la désignation polémique de « populiste » [Ranciere,
2005]. Le cceur du probléme se trouverait dans le refus du postulat d’égalité des intelligences par
les élites (politiques et intellectuelles) : d’ou 1’avalanche de stigmatisations intellectuelles de
I’intelligence politique des dominés'®’.

Aussi, le terme populiste est-il ’affaire d’élites promptes a réduire toute contestation
populaire a la flatterie du tribun, a une intelligence inférieure que la raison démocratique
viendrait civiliser'’’. Dans ce méme ensemble de travaux, nous trouvons les analyses sur
I’autonomie symbolique du populaire qui, de R. Hoggart a C. Grignon et J-C. Passeron,

dissocient progressivement symbolisme dominant et symbolisme dominé au cceur méme de la

e 1T
désignation de « culture populaire » .

Le troisieme tournant, ou la critique de l’agoraphobie s’adresse explicitement a la
« populologie », se trouve dans la théorie politique latino-américaine contemporaine. En se
saisissant des démonstrations historiques paralléles des nord-américains sur les Grangers et des
Argentins sur le péronisme, et en les faisant résonner avec sa redécouverte philosophique de la
tradition gramscienne, E. Laclau systématise une nouvelle théorie du populisme.

Le philosophe argentin commence par faire du flottement sémantique et de 1’écueil
normatif du populisme la base d’une reconsidération épistémologique. Il insiste sur ces
réappropriations populaires dont 1’idéologie péroniste a fait 1’objet, et voit des lors dans le
populisme un exemple typique de création d’une hégémonie. Alors méme qu’il redéfinit le
politique démocratique contre la tradition constitutionnaliste libérale, comme une création

hégémonique des dominés - entre Politics and Ideology in Marxist Theory (1977) et Hegemony

1 Comme le synthétise efficacement L. Jeanpierre « Le discours négatif dominant sur le populisme traduit plutot le
déni par les élites de 1’égalité des intelligences que présuppose la démocratie et, en ce sens, leur réaction contre
I’idée démocratique elle-méme » [Jeanpierre, 2012 : 150-151].

170 On trouve une démonstration trés proche de celle de Ranciére chez Balibar [1997]. Les deux forgent des concepts
nouveaux rendant intelligible le rapport de I’intellectuel au populaire et au politique, par 1’épreuve des archives de la
pensée ouvriére.

! Dans les deux cas, il s’agit alors de réfléchir a la posture intellectuelle du savant face au « propre symbolique »
des classes populaires comme classes dominées. Les postures sociologiques qui tendent a faire du populaire un objet
mythique, nostalgique ou absent sont explicitement référées a la difficulté de maintenir le postulat de la domination
comme seul postulat de 1’analyse : « Toute culture « dominée » fonctionne comme culture, c'est-a-dire comme
maitrise symbolique d’une condition sociale, indépendamment des rapports inégaux qu’elle entretient avec d’autres
cultures » [Grignon et Passeron, 1989 : 79].



and socialist strategy (co-écrit avec C. Mouffe en 1985) - le populisme lui apparait comme une
raison politique réinscrivant le demos au coeur de la démocratie. Par son ouverture a la créativité
politique des dominés, et I’oscillation sémantique du deémos entre plebs, ethnos et nation, le
populisme est une maniere de « faire » la démocratie propre aux exclus. Il s’agit donc d’étudier
au cas par cas ces « réarticulations hégémoniques » qui, au coeur méme d’un régime populiste,
mobilisent la créativité citoyenne des dominés [Laclau, 2008]'7,

Comment comprendre alors ce populisme qui «repense» la démocratie ? Laclau
systématise le rapport entre populisme et démocratie, en réélaborant dans un sens non-libéral la
relation de représentation. Le populisme repense la démocratie dans la mesure ou il repense la
formation d’une représentation et d’une volonté populaire : celui-ci n’est pas pensable a partir
d’une relation de représentation qui serait déja-la, dont les codes, les techniques et les
procédures seraient déja fixés ; en ce sens, précise Laclau, le populisme peut en effet avoir des
penchants autoritaires, en limitant les contre-pouvoirs dans une codification purement libérale de
la démocratie. Le populisme, a contrario, reformule la relation de représentation a partir des
demandes insatisfaites des non-représentés, des exclus de la démocratie ; il repense la démocratie
a partir d’une volonté politique qu’il s’agit de constituer, et qu’il fait exister par I’opération

hégémonique'”. 1l peut, en d’autres termes, se situer contre I’establishment démocratique, tout

172 A cet égard il est intéressant de comparer deux itinéraires de théoriciens gramsciens du populisme : E. Laclau et
T. S. Hall. E. Laclau applique sa théorie d’une raison populiste démocratique et contre-hégémonique (permettant a
des demandes populaires informulables d’accéder a 1’état politique de 1’hégémonie) au cas péroniste — et plus
récemment a Chavez, Morales et Correa [Laclau, 2007]. Il privilégie, pour rapprocher hégémonie populaire et
populisme, des expériences de gauche, notamment sur le sous-continent latino-américain : Peron, Chavez, Morales
et Correa. Ces expériences « populistes », contrairement aux critiques y voyant le retour d’une tradition caudilliste
latino-américaine, traduisent des demandes de démocratisation provenant des exclus, des barrios, des classes
populaires. T. S. Hall applique un cadre théorico-méthodologique largement semblable, hérit¢é d’une
reconceptualisation de '« idéologie » a partir de Gramsci, au thatchérisme anglais. Il voit dans cette nouvelle
« hégémonie populiste » le symptome d’une incapacité de la gauche a fidéliser les classes populaires et a en traduire
la politique [Hall, 2008]. Les demandes populaires se préteraient donc a des traductions hégémoniques de signe
différent : des populismes de gauche ou de droite. Cependant, il convient de souligner que E. Laclau structure son
On populist reason autour d’une distinction analytique fondamentale : il identifie un « populisme des classes
dominantes », ou I’élite instrumentalise les masses pour défendre ses intéréts, et un « populisme des dominés » (dont
feraient partie les Grangers américains et le péronisme), a tendance égalitariste et de nature profondément
démocratique. En ce sens, le thatchérisme de T. S. Hall rentrerait, a suivre E. Laclau, dans la catégorie des
« ?opulismes des classes dominantes », comme le maccarthisme, maintenant I’hégémonie libérale des élites.

173 « Si nous avions affaire a une volonté pleinement constituée — d’un groupe corporatif par exemple - la marge de
manceuvre laissée aux représentants serait réellement limitée. Mais c’est un cas extréme a 1’intérieur d’une gamme
plus vaste de possibilités. Prenons, a I’extrémité opposée, le cas de secteurs marginaux ayant un faible degré
d’intégration dans le cadre stable d’une communauté. Dans ce cas, nous n’aurions pas affaire a une volonté d’étre
représenté mais plutot a la constitution de cette volonté a travers le processus méme de représentation. La tache du
représentant est cependant démocratique, parce que sans son intervention il n’y aurait pas d’intégration de ces
secteurs marginaux dans la sphére publique. Mais dans ce cas sa tiche consisterait moins a transmettre une volonté
qu’a fournir un point d’identification qui constituerait comme acteurs historiques les secteurs auxquels il s’adresse »
[Laclau, 2008 : 188].
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en étant porteur d’une raison démocratique a part entiére ' ; en ce sens, il est potentiellement

contre-hégémonique.

Dans ces trois tournants critiques absolument centraux, le tournant d’une histoire politique,
d’une philosophie critique et d’une nouvelle fondation « populologique » non « agoraphobique »
— auxquels tend a s’ajouter une science politique critique'” - les jugements d’indignité sur les

classes populaires font I’objet d’une critique serrée. Ce sera I’objet de notre prochaine section.

b) Les représentations savantes du peuple au crible de la critique.

Les représentations savantes du peuple, rendant intelligible la relation du populaire au
politique sous-tendue par les théories populistes, sont de trois types :

1)  Personnalité autoritaire (Adorno), violence et agressivité (Taine).

Cette représentation trouve sa genése a la fin du XIX® siécle chez H. Taine. Dans son
chapitre « L’anarchie spontanée » de Les origines de la France contemporaine, 1’historien décrit
I’émergence d’une « foule populaciére » pendant les pillages de 1789, qui profite de la
suspension des reégles et de I’incitation de quelques leaders démagogiques pour donner libre
cours a ses instincts de pillage, de violence, de meurtre. La foule devient alors «juge et
bourreaux » [Taine, 1986 (1878) : 79]. Dans la psychologie collective qui s’inspire de ces
travaux, ces jugements sont reconduits avec une systématisation du « moteur psychologique » de
la violence populaire, le « ressentiment » [Freud, 1981 (1921)]. Le deuxiéme moment fort de
cette construction intervient dans les années 50 aux Etats-Unis : le philosophe T. W. Adorno
construit une échelle-F (comme fascisme) servant a cerner les « personnalités autoritaires » dans
la population américaine abétie par la publicité et par Hollywood. Cette échelle doit mesurer
I’ethnocentrisme, la soumission volontaire a 1’autorité, les velléités répressives, les préjugés
racistes, les modeles pédagogiques, en agrégeant des données diverses sous la forme d’une
batterie de valeurs et de personnalités [Adorno, 2007 (1950)].

Cette représentation savante est constamment mobilisée dans les théories du populisme.
Les classes populaires, éminemment autoritaires, adhéreraient au discours populiste par

ressentiment profond envers les dominants, la domination ou leurs compagnons « pauvres ». On

174 Dans un travail précédent, écrit 4 quatre mains avec C. Mouffe, le philosophe définit par ailleurs la démocratie

(radicale) comme une construction socialiste antithétique a la raison néo-libérale [Laclau et Mouffe, 1985].

'>'N. Mayer et A. Collovald, notamment. Dans son ouvrage sur le Populisme du FN, la politiste anticipe notre
modus procedendi dans ce chapitre, en appliquant la critique de I’agoraphobie a ce jugement indissociablement
scientifique et médiatique que serait le « populisme des classes populaires ».



trouve cette méme représentation chez G. Germani qui la définit comme « personnalité
traditionnelle » des classes populaires ou « type de relation paternaliste » caractérisant le migrant
rural devenu ouvrier industriel, mais « n’ayant pas quitté sa personnalité de base » [Germani,
1972 (1957) : 192]'7°. Le jugement est radicalisé et naturalisé par S. M. Lipset, référence
constante de Germani dans son « L’autoritarisme et les classes populaires » [Germani, 1972
(1957): 176-200]: le péronisme est ainsi un « nationalisme populaire et anti-capitaliste
s’appuyant sur le prolétariat et I’armée » et « si I’on veut considérer le péronisme comme une
forme particuliére de fascisme, il faut bien voir qu’il s’agit d’un fascisme de gauche, qui prend
appui sur des couches sociales qui auraient pu trouver dans le socialisme et le communisme le
débouché naturel de leurs rancceurs et de leurs frustrations » [Lipset, 1963 (1960) : 191-192 ;
Nous soulignons]'’”’. La méme représentation d’un acteur populaire mi par la violence et le
ressentiment se trouve, plus pres de nous, chez P-A. Taguieff qui donne la définition suivante du
populisme : « Rencontre paradoxale du réactionnaire et du populaire, de 1’autoritarisme et du
protestataire » [Taguieff, 2007a : 8]'"*.

L’échelle-F d’ Adorno connait, par la suite, un étrange destin : au lieu de suivre le destin de
I’Idéologie allemande de Marx et se préter a la « critique rongeuse des souris », elle est reprise a
partir des années 1990 par les instituts de sondage (CEVIPOF'”) dans le but de mesurer la
« propension populiste (de droite) » des électeurs francais, avec des questions portant sur « se
sentir Francais », le rapport aux immigrés, la peine de mort, la discipline a I’école. Or, comme le
souligne Collovald [2004 : 132-3], cette batterie d’indicateurs hérite de I’ancienne échelle-F la
représentation d’un automatisme de la socialisation entre différentes spheéres de la vie de
I’individu : une pédagogie autoritaire expliquerait des lors le vote autoritaire, le lien entre les
deux opérant grace a la notion culturaliste de « personnalité de base ». Dans la « personnalité

autoritaire », on adhére a un mouvement aux penchants autoritaires car on a déja ces mémes

176 L’influence du culturalisme de M. Mead et R. Benedict, dont les ouvrages sont constamment cités dans les livres

de Germani, n’est pas a sous-estimer pour cette cristallisation d’une « personnalité de base » (cultural pattern) des
classes populaires dans les théories du populisme.

"7 Germani relie alors son travail sur la psychologie politique des classes populaires dans I’ Argentine péroniste (La
integracion politica de las masas y el totalitarismo) & une communication prononcée par S.-M. Lipset a la
conférence de Milan organisée par le Congrés pour la Liberté et la Culture et intitulée « La classe ouvriére et les
valeurs démocratiques » (1955). Il en conclut que « on peut dire qu’on observe empiriquement chez les masses
populaires une propension aux idéologies et mouvements « considérés comme de gauche» (classés
traditionnellement a gauche), méme s’il est possible qu’il contiennent des éléments (parfois d’importance
considérable) que 1’on peut rattacher a la tradition de droite, ce qui les rend difficile a classer. [...] Quand cependant,
il se présente une différenciation entre une gauche démocratique et une gauche autoritaire, celle-ci trouve ses
partisans dans les groupes situés aux positions inférieures et les plus défavorisées de la structure sociale » [Germani,
1972 (1957) : 185-187].

178 Taguieff résume Iinterprétation misérabiliste des classes populaires et le préjugé qui y voit des acteurs définis
avant tout par leur « étre inférieurs dans 1’échelle sociale », dans le jeu de mot suivant : le populisme est avant tout
la « souffrance » d’une « sous-France » [Taguieff, 2007a : 19].

17 Centre d’Etudes de la Vie Politique Frangaise.
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penchants : I’explication par la « personnalité autoritaire » fait I’impasse sur les raisons d’agir de
I’acteur en préférant une explication tautologique postulant 1’identité entre idéologie et
personnalit¢ de ses adhérents. A la circularité de 1’explication s’ajoute la résilience d’un
misérabilisme profond envers le « populaire » véhiculée par 1’idée de son penchant naturel a la
violence et a I’extrémisme.

2)  [Irrationalité et penchant a 1’assujettissement volontaire.

On trouve cette représentation - qui particularise le penchant a la sujétion volontaire de La
Boétie aux classes populaires - dans I’insistance des analyses du populisme sur la variable
charismatique ou sur le dénuement culturel des €lecteurs populistes.

En faisant de la légitimité charismatique des populismes une rationalité politique sui
generis comprise sur le mode de I’immédiateté, de I’affectif, de la relation directe, la
« populologie » donne une définition essentiellement tautologique du charisme : les théories du
populisme ont ainsi repris a leur compte, plus que la 1égitimité charismatique wébérienne, le
concept de « crédulité réceptive » de T. S. Lipset visant a expliquer I’engouement des « classes
inférieures » pour la cause extrémiste. Les classes populaires sont dupes et le leader est
charismatique. Cependant, comme 1’a montré M. Weber, et dans son prolongement 1. Kershaw et
M. Dobry, le charisme n’est pas une propriété personnelle du leader qui irradie dans une masse
de dupes. Le charisme est une relation sociale et pour comprendre son efficacité politique, il faut
s’intéresser davantage a ces renégociations identitaires, a ces luttes politiques d’attribution et de
consécration, a ces espaces situationnels dans lesquels il devient opératoire.

Un deuxiéme usage récurrent de D’irrationalité des classes populaires, caution de leur
penchant naturel & D’assujettissement, est la corrélation systématique entre adhésion au
populisme et dénuement culturel des acteurs populaires : en construisant une relation
statistiquement abusive entre diplomes et vote FN [Collovald, 2004 : 134-138] les analystes de la
« dérive populiste » inférent du diplome la compétence politique populaire, et donc la raison
publique des électeurs. Ils les condamnent, par la voie du « dénuement culturel » objectivé dans
le niveau d’études, a I’irrationalité, en invalidant et leur choix, et la position populiste dans le

spectre politique'*’.

'80 La représentation d’un peuple « inculte » est pourtant trés ancienne. Au-dela de la pensée politique qui 1’a

confiné a un état d’ignorance a civiliser, cette représentation parséme également les études sur 1’émergence de
I’espace public en Europe au XVIII® siécle. Dés que la philosophie s’attelle a la tAche de repérer I’émergence d’une
raison publique comme dimension fondamentale du politique démocratique, le peuple en est exclu. Ainsi, dans sa
synthése de 1962, J. Habermas dénie au peuple toute participation a 1’élaboration d’une raison publique car « Ce ne
sont pas les « couches cultivées » qui sont les sujets [de la Révolution frangaise], mais le peuple inculte ». Méme s’il
nuance cette position dans la nouvelle Préface a la réédition de L ’espace public de 1990, son jugement tend a
perpétuer la hiérarchie entre sociabilités politiques de la bourgeoisie, a 1’origine d’une raison publique, et
sociabilités politiques (ou plutot a-politiques) du peuple, a I’origine de I’émeute. Avec plus de nuances, on trouve
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Dans cette construction joue également une interprétation erronée du rapport populaire a la
politique, dont Hoggart nous apprend avec une ethnographie documentée qu’il est fondé sur
I’obliquité, la méfiance et I’intermittence de la croyance politique. Le peuple est indifférent aux
choses intellectuelles et politiques, nous dit Hoggart, et dans cette indifférence réside une part
fondamentale de sa résistance a la domination. Les classes populaires ont un rapport obligue aux
messages des classes dominantes, elles croient a moiti¢ et sont réalistes « sans illusion ». Au
fond, elles s’en désintéressent. Or, ce jugement qui a été élaboré a partir du rapport populaire aux
messages médiatiques et a la presse, tend dans les analyses du populisme a devenir « anti-
intellectualisme » et « anti-politisme » du peuple. Le peuple serait, par ses propres dispositions
symboliques, ses valeurs et ses formes de vie, profondément opposé aux choses intellectuelles et
a la politique, I’indifférence se muant en aversion. D’ou le choix du discours populiste.

3)  Passéisme/traditionalisme.

Comme le souligne R. Dupuy, I’indignité politique populaire est souvent confortée dans les
représentations savantes par le « diagnostic de I’archaisme populaire » qui parcourt 1’histoire
sociale du XIX® siécle. On y retrouve Tocqueville et Marx, ainsi que des programmes
historiographiques plus récents : le « primitivisme superstitieux et brutal dont jaillissaient si
aisément jacqueries et chouanneries » des paysans varois mis en avant par M. Agulhon
[Agulhon, 1979 : 23], ou le « brigandage » d’Hobsbawm, « forme primitive de révolte sans
contestation véritable de ’ordre établi » selon Dupuy [Dupuy, 2002 : 36]. Ces jugements
historiques se trouvent réunis par le postulat du primitivisme populaire. L’archaisme qui entache,
sous le mode de I’évidence, la condition populaire amenera un Varagnac ou un Van Gennep a
faire la jonction entre histoire sociale et folklore : les classes populaires intégrent de plain pied,
du paysan campagnard a I’ouvrier urbanisé, la « civilisation traditionnelle » [Varagnac, 1948, cit.
in Dupuy, 2002 : 36]. Or, ce méme archaisme constitue le mode¢le représentationnel par lequel on
pense le peuple des populistes, comme le montre le premier sous-titre de L ‘illusion populiste,
faisant du populisme une rémanence archaique a 1’age démocratique. Une barriére est érigée

ainsi entre des électeurs rationnels et modernes et des électeurs passéistes et anti-modernes.

c) La tautologie de la greffe « populisme-populaire »

Ces trois représentations savantes permettent aux théories du populisme de « fonctionner »

sur une base empirique qu’elles méconnaissent, les classes populaires. L’explication des

cette méme représentation chez Arendt [2010 (1963)], dans sa séparation étanche entre les deux esprits
révolutionnaires d’un coté et de 1’autre de 1’ Atlantique, entre I’Amérique et la France.
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comportements politiques des classes populaires devient ainsi tautologique. Comme le souligne
A. Collovald, « seuls des é¢lecteurs illégitimes socialement peuvent se retrouver dans les idées
illégitimes de ce parti [populiste] » [Collovald, 2004 : 128 ; Nous soulignons]. En d’autres
termes, ces représentations greffent une indignité sociale 4 une indignité symbolique'®'.

En s’inscrivant dans le prolongement de toute une série d’analyses qui cherchent dans
I’histoire ou dans la société les preuves d’une minorité politique populaire, en vérifiant par des
constructions empiriques ad hoc la force probante des jugements de valeur par lesquels on pense
les cultures politiques populaires, la « populologie » construit I’irrationalité du peuple des
populismes et la déraison populiste par la force de ses postulats. Elle démontre cette déraison
comme une conséquence nécessaire des postulats qui la rendent pensable. Les gens du peuple -
les paysans, les ouvriers, les prolétaires, et leurs avatars contemporains, comme les chomeurs -
sont par nature populistes, car populiste et populaire baignent dans la méme déraison'™.

Ces représentations du rapport du populaire au politique parsement la formation du
jugement populiste. Le populisme en tant que concept porte 1’héritage de cette agoraphobie qui
présuppose le « mépris des capacités politiques du peuple » [Breaugh, 2007 : 21].

On aurait tort de voir dans ces représentations savantes le fait d’une « populologie »
tournée uniquement vers les populismes européens. Certes, les préjugés d’un peuple autoritaire,
irrationnel et passéiste pénétrent plus facilement dans le sens commun, dés lors qu’il s’agit
d’évaluer un populisme de droite qu’il conviendrait d’appeler de son vrai nom (un « parti
d’extréme droite », dans la tradition politique maurrassienne). Mais ces mémes représentations
jouent aussi bien lorsque ces « spécialistes » du populisme donnent leur avis sur des populismes

extérieurs a la tradition politique frangaise, et mobilisant davantage 1’élément plébéien'™.

811 a critique de ’appel au peuple en soi dans la « populologie » est largement redevable de ces représentations qui

font office de médiateurs entre une indignité sociale et une indignité symbolique. Comme le souligne Collovald
« L’appel au peuple » n’est pas seulement une rhétorique démagogique, comme le veut I’insulte politique contenue
dans la définition actuelle du « populisme ». Historiquement et sociologiquement, c’est une stratégie de mobilisation
politique des groupes populaires. [...]. C’est dire que les interprétes savants [du populisme] [...] convertissent une
pratique politique d’abord populaire en une injure politique et ils métamorphosent une notion d’abord sociologique
en instrument de lutte politique » [Collovald, 2004 : 80].

'82 On trouve cette représentation chez les chomeurs accusés de « radicalité », analysés par E. Pierru dans La
démocratie aux extrémes [Pierru, 2006]: ces derniers sont systématiquement renvoyés, tantét dans les
représentations ordinaires tantdt dans les prénotions savantes, a « ’irrationalité, ’agressivité ou encore la
malléabilité politiques ». A I’instar des jugements d’indignité qui touchent les classes populaires dans la fabrique du
jugement populiste, une certaine contiguité entre représentations ordinaires et représentations savantes est
observable dans la production de 1’étiquette de « radical » ou de « populiste » : « L’étiquette fonctionne comme
stigmate et devient le vecteur de jugements, de fantasmes sociaux ou politiques que I’analyse doit expliciter sous
peine de confondre ce qui n’est qu’une é€tiquette avec le contenu de ce qu’elle prétend décrire » [Collovald et Gaiti,
2006] .

'83 Ainsi, dans une émission sur « Le Venezuela de Chévez » sur la chaine parlementaire (LCP), ces mémes préjugés
ressortent avec force, rendant le débat complétement inaudible. Aprés le « documentaire » sur la mobilisation
populaire dans le pays, les réactions des invités et du public virtuel sur le blog de I’émission se partagent en mettant
en avant soit la domination des gens du peuple « instrumentalisés » par Chavez, récitant des slogans appris par cceur
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Le destin intellectuel du populisme semble donc celui d’un cercle vicieux.

Le populisme est un concept et un jugement politique spécifique, solidaire d’une histoire et
d’une archéologie propre. Sa fonction essentielle et de placer un phénomene incompréhensible
dans la continuité historique de la démocratie, afin d’y trouver une place, une raison d’étre. Il
s’agit surtout de déméler 1’énigme d’un populisme qui serait anti-démocratique par « excés de
démocratie », cet exces renvoyant a une politique propre de son sujet introuvable, le demos. La
« populologie » se propose par conséquent de réfléchir a 1’articulation contradictoire entre
penchant autoritaire et ambition démocratique des populismes (leur « intégrisme
démocratique »'** selon le mot de Taguieff [Taguieff, 2007a : 13]'®) et résout 1’énigme par la
pathologie démocratique, et du populisme et du populaire.

Le principal terrain de redécouverte du rapport du populaire au politique est pourtant la
démocratie, comme [’ont montré les exemples de I’histoire, de la philosophie et de la théorie
politiques. Ce populisme décrit comme le «virus», la « pathologie », la « corruption »
démocratique par excellence n’entretiendrait-il pas, au fond, des rapports plus complexes avec la
démocratie ? Non pas que le populisme soit tendanciellement ou profondément démocratique,
mais que ses rapports a la démocratie doivent étre discutés au cas par cas, et surtout en raison la
nature méme de chaque « appel au peuple » ? Ne doit-on pas distinguer, en termes d’effets
démocratiques de 1’appel, ’appel « xénophobe » invoquant I’ethnos et ’appel « égalitaire »

invoquant le demos ?

Toutes ces questions trament I’évolution des approches du populisme en Amérique latine.

Il s’agit donc maintenant de resserrer la focale de notre « populologie » pour montrer comment

« comme les nord-coréens », soit, au contraire, leur adhésion naturelle, spontanée, vraie. Le cceur de la controverse
semble alors, a premiére vue, de statuer sur la vérité de I’engagement populaire : mais cette question en cache une
autre, bien plus fondamentale. La vérité d’une adhésion populaire doit étre décrétée par une raison qui se situe a une
échelle supérieure, la raison scientifique. D’une part, on pense 1’adhésion populaire comme une conversion
mécanique ou I’insistance sur « 1’appris par coeur » évoque 1’anthropologie des théories de la propagande (1’individu
passif, dominé, irrationnel). De ’autre, I’insistance sur la spontanéité de 1’adhésion populaire ne cache que trop mal
I’emprise de la représentation du bon sauvage, qui est capable de vérité mais non de raison. Dans les deux cas, en
somme, on pense 1’accés du populaire au politique a équidistance de la norme de la rationalité politique et de la
compétence : dans le premier type de jugement, I’appris par coeur évoque un substrat infra-rationnel du jugement, la
psyché collective. Dans ’autre, la spontanéité comme caractére spécifiquement populaire du jugement politique,
n’implique guére de réflexivité, ni de rationalité. Dans les deux cas, pourtant opposés sur le plan des jugements de
valeur des locuteurs (les uns étant anti-chavistes, les deuxiémes chavistes), les deux jugements de vérité renvoient a
la méme question sous-jacente du populaire comme écart.

'8 Pour une mise en perspective historique de ce jugement d’un « intégrisme démocratique » des classes populaires
et de leurs partis, on se référera a I’histoire de représentations de la radicalité de D. Cohen [2012].

185 Comme le reconnait Taguieff en citant Kobi et Papadoupolos sur "« ambiguité fondationnelle du populisme »,
oscillation entre un hyper-démocratisme (réalisation du réve de transparence politique de la société a soi, véhiculé
par I’idéal de démocratie directe) et un anti-démocratisme, porté par des pulsions ou des visées autoritaires. « C’est
la un aspect essentiel de ce qu’on peut caractériser comme « 1’ambiguité du populisme » [Taguieff, 2004 : 18-19].
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en Amérique latine les approches du populisme ont mis en avant, dans un premier temps, le
« penchant caudilliste » (solidaire d’un regard « d’en haut »), puis les « médiations sociales »
entre classes populaires et régime populiste, enfin les rapports populaires au populisme
(solidaires d’un regard « d’en bas »). Or cette évolution suit I’histoire du jugement populiste en
général. On commence par décrire le populisme comme 1’exercice d’un pouvoir absolu sur une
masse de dupes, en essayant ensuite de comprendre les médiations entre société et politique
populiste, pour enfin repenser, grice a un ensemble de tournants critiques, les rapports

populaires au populisme.

5.  Les populismes en Amérique latine : du « haut » vers le « bas ».

La sociologie latino-américaine s’est constituée a partir d’une réflexion sur les conditions
sociales de production du populisme, plus généralement sur la spécificité de la modernisation
latino-américaine par rapport aux autres pays développés. Dans cette réflexion conjointe, trois
étapes peuvent étre distinguées, correspondant a autant de maniéres différentes de penser le
populisme latino-américain.

La premiere étape est celle du «populisme du pouvoir » solidaire d’une théorie
occidentalo-centrée du développement. Les références des premicres théories du populisme sont
alors, comme nous [’avons déja évoqué pour la naissance latino-américaine de la
« populologie », W. W. Rostow, S-M. Lipset et T. Parsons. Le populisme est congu comme
I’épiphénoméne politique du retard sociétal latino-américain : dans 1’aveuglement collectif
scellant le pouvoir du caudillo, ces analyses pionniéres voient un retard dans la rationalisation de
la sphére politique. Le populisme s’assoit des lors sur la volonté de domination du caudillo et sur
I’auto-assujettissement volontaire des masses, dont il s’agit de comprendre les logiques
profondes a I’aune d’une modernisation sociale imparfaite, incompléte, retardée, ou a-synchrone.
Ces analyses, loin d’étre dépassées, irriguent encore aujourd’hui une part importante de la
production intellectuelle latino-américaine sur le populisme.

La deuxiéme étape mobilise des sociologies critiques des postulats « occidento-
centriques » des théories de la modernisation : désormais, il ne s’agit plus de comprendre le
populisme et la modernisation latino-américaine a I’aune d’une dichotomie « point de départ-
point d’arrivée » mais de les repenser a ’aune de I’historicité latino-américaine. Or, cette
historicité est marquée du sceau de la dépendance : les sociétés latino-américaines ne peuvent
pas étre comprises dans leur trajectoire en dehors d’une analyse rigoureuse de la condition

coloniale et néocoloniale. En reprenant les analyses de Germani - qui opére a proprement parler

178



la jonction entre la premicre et la deuxiéme étape — et dans le prolongement critique des théories
dependentistas de F. H. Cardoso et d’E. Faletto, A. Touraine se replonge dans le phénoméne
populiste a partir de ’hypothése des « sociétés dépendantes ».

La troisieme étape procéde a un déplacement de perspective par rapport a I’approche
tourainienne. Dans la veine des travaux de Laclau sur 1’hégémonie populiste et sa
« décantation » populaire, de nombreux historiens latino-américains reprennent le dossier
« populiste » en fouillant dans son organisation populaire. Au lieu d’adopter un regard
institutionnaliste sur le monde social, focalisé sur les syndicats et les mouvements sociaux, cette
histoire des pratiques populaires se recentre sur les supports inter-individuels de 1’adhésion
populaire au mouvement populiste.

Ces trois étapes traversent le populisme prototypique latino-américain, qui a catalysé de

nombreuses controverses, le péronisme.

a) Les populismes du caudillo

I1 est facile de voir dans les populismes des régimes reposant sur la verve du leader et sa
volonté cachée d’instrumentaliser les masses. Comme nous 1’avons souligné supra, I’imaginaire
d’une foule violente, incohérente et naturellement autoritaire structure profondément les
représentations savantes du populisme.

Ainsi, les premicres théorisations du populisme en Amérique latine portent-elles
I’empreinte de ces représentations du populaire « barbare » : en tant que politique pré-moderne
donnant a voir un Etat pré-rationnel, incomplet et patrimonial, le populisme désigne 1’éternel
retour du caudillisme, un peu a la maniére dont I’Etat africain est I’éternel retour du tribalisme'™.
Le populisme est au XX° siécle ce qu’est le caudillisme a la longue durée politique latino-
américaine, en trouvant ses racines historiques dans les pratiques autoritaires des Empires
précoloniaux, de la Conquéte espagnole, enfin des « césarismes politiques » caractérisant les
Indépendances.

Dans Les révolutions d’Amérique Latine, P. Vayssiere, historien revendiquant une
approche «de droite » de I’historiographie moderne latino-américaine, souligne ainsi
I’ancienneté du style populiste : J-M. de Rosas, caudillo argentin populaire et nationaliste, est
I’ancétre et le modele politique de J-D. Peron, la tentation autoritaire latino-américaine étant

entérinée par lesdites « révolutions populaires ».

'8 Valent ainsi pour ces études les mémes remarques critiques de J-F. Bayart sur la sociologie de I’Etat africain

[Bayart, 1989].
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« La tentation militariste de I’Amérique latine contemporaine semble déja inscrite dans son acte de naissance.
La confrontation des destins de 1I’Amérique anglo-saxonne et de 1I’Amérique ibérique est, sur ce plan, révélatrice
d’une différence absolue ; si la premiére a été découverte et colonisée par des commercants et par des sectes
religieuses en rupture de ban, la seconde 1’a été par des soudards ou par des aventuriers, aprés deux siécles de
théocratie maintenant quelques 80 millions d’habitants dans une sujétion totale vis-a-vis d’un pouvoir distant et
sacralisé. [...] [Au siécle dernier] La « révolution » n’était pas autre chose que la phase violente de prise de pouvoir
par un homme fort, qui gouvernait ensuite en associant étroitement la force d’une garde prétorienne, un charisme
personnel et un consensus populaire plus ou moins résigné. L’ historien péruvien G. Pons Mozzo décrit clairement
cet « idéal-type » du pouvoir autoritaire : « L’existence du caudillisme est favorable aux révolutions. Le caudillo est
de type civil ou militaire ; jouissant de grandes sympathies auprés du peuple pour un fait important qu’il a réalisé, il
se présente fort de cette popularité, pour assumer le gouvernement légal du pays, et habituellement recourt a la
révolution comme moyen d’accéder au pouvoir. Arrivé par la force, il finit habituellement par instaurer un

gouvernement de force » [Vayssiére, 2002 : 52-58].

Dans ce long extrait on trouve les principaux arguments de la théorie du « populisme du
caudillo ». Le caudillisme est le théme trans-historique de la politique latino-américaine'®’, qui
se greffe aux variations révolutionnaires apres les Indépendances, puis aux variations populistes.
Le caudillo ne 1égitime pas seulement son pouvoir par I’appel au peuple, il catalyse aussi les
instincts de la populacelgg, en se faisant admirer, craindre, redouter, en lui offrant des fétes
populaires et des circenses'™. Aussi les tenants du « populisme du caudillo » tracent-ils une
ligne rouge entre le caudillo et le leader populiste, avec I’hypothése — jamais vérifiée par une
socio-histoire des pratiques populaires - de la passivité du peuple [Rouquié, 1998 : 267].

Avec la grille de lecture offerte par la trace historique du « caudillisme », le populisme en
vient a étre saisi comme 1’énieme manifestation d’une volonté de domination des élites : tel un
nouveau caudillo, le populiste assoit son pouvoir sur la démagogie, I’amour et le respect que lui
voue le peuple. En se penchant sur I’énigme péroniste et son support populaire, G. Germani relie,

dans cette méme perspective, le « machiavélisme politique » des élites latino-américaines et

87 pour défendre cette thése, P. Vayssiére apporte la fascination « typiquement » latino-américaine pour le roman

surréaliste narrant les aventures tragicomiques et ubuesques du caudillo : « Paul Verdevoye et une équipe de
chercheurs ont dénombré plus de cent romans et récits traitant du caudillisme hispano-américain, pour une période
allant essentiellement de 1910 a 1969. Une telle fascination sur I’imaginaire des écrivains - et donc sur celui de leurs
lecteurs — n’est-elle pas en soi significative de la banalisation du pouvoir autoritaire en Amérique Latine ? »
[Vayssiere, 2002 : 64 ; Nous soulignons].

'88 A 1’appel au peuple et la sympathie populaire, au charisme personnel et 4 la propension a I’autoritarisme, S.
Bolivar ajoute un dernier élément de définition du caudillisme : I’oclocratie, le « pouvoir de la populace ». Comme
il le prophétise au Congrés de Cucuta en octobre 1821 : « Le pays tombera infailliblement aux mains de la populace
et passera ensuite & de médiocres tyranneaux de toutes couleurs et de toutes races ». La jonction entre le pouvoir de
la populace et le pouvoir du peuple serait dés lors au cceur de 1’indétermination du populisme, toujours susceptible
de retomber dans son héritage caudilliste.

18 Comme le caudillo imaginé par M-A. Asturias dans Monsieur le Président sur le modéle du tyran guatémaltéque
Estrada Cabrera.
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I’autoritarisme traditionnel des classes populaires. Le populisme serait le point de soudure
paradoxal d’un réveil des masses et de I’inertie d’un mod¢le culturel de domination qu’il définit
« caudilliste »'* :

L’héritage de la construction intellectuelle du « populisme du caudillo » sera important. I1
traverse tel une ligne rouge les études sociologiques du populisme entre les années 1960 et
1970"". On le retrouve, malgré des réorientations significatives de la recherche historique et

sociologique dans les années 1980, dans nombre de théories contemporaines. Ainsi, en

définissant le populisme - « concept questionné » - K. Weyland asseéne :

« [Une définition politique du populisme] situe le populisme dans la sphére sémantique du pouvoir, non de la
distribution. Le populisme modéle premiérement les attitudes d’exercice du pouvoir, non les stratégies d’allocation
sociale des ressources. [...]. Cette redéfinition politique identifie le but principal poursuivi par les leaders populistes,
a savoir exercer le pouvoir, utilisant toute politique affectant la sphére socio-économique comme instrument pour

poursuivre ce but. Cette redéfinition insiste davantage sur 1’opportunisme des leaders populistes et leur faible

engagement idéologique » [Weyland, 2001 : 11 ; Nous soulignons]'*>.

Le phénomene populiste est toujours ramené a la dimension du pouvoir, dans sa
manifestation corporatiste, paternaliste et autoritaire. Le monde social est complétement ignoré et

les acteurs sociaux sont réduits a une masse informe dupe des ruses du pouvoir.

b) La médiation sociétale : I’intervention national-populaire

Pour complexifier la vision du « populisme du caudillo » composé par le leader et une

masse informe d’objets de sa volonté de puissance, la sociologie des années 1980 essaie de

190 « Tous ces faits ont rendu possible I’apparition de mouvements politiques dans lesquels les objectifs des élites et
ceux des masses pouvaient différer parfois de maniére accentuée. On retrouve méme — et avec une netteté frappante
dans certaines doctrines totalitaires de droite — I’affirmation selon laquelle le but de ’activité politique, pour le
dirigeant n’est rien d’autre que de commander. Le pouvoir apparait alors comme une fin en soi, qui ne requiert pas
d’autre justification, et 1’« idéologie » révéle ainsi son réle de pur instrument pour la domination et le maniement
des masses. [...] Les anciens modéles culturels de type autoritaire, en vigueur dans la société traditionnelle,
subsistent dans la nouvelle situation, mais ne peuvent plus s’appliquer a des objets adéquats, a cause de la
modification du contexte [la modernisation et la transition vers un type « industriel-urbain »]» [Germani, 1972
(1957) : 187]. C’est ainsi que se combinent les attitudes et les motivations des élites, d’une part, et la prédisposition
aux formes autoritaires dans les classes populaires, de 1’autre. L’autoritarisme « traditionnel » des classes populaires
s’imbrique a 1’« autoritarisme » idéologique des élites modernisatrices. Si le premier se trouve a 1’état passif ou
latent - a cause des changements sociaux - le second peut le réactiver et fonder sur ce terrain des mouvements qui
tendent a implanter des formes non démocratiques.

1 On le retrouve ainsi, avec des nuances différentes selon les auteurs, dans les travaux d’H. Jaguaribe, T. S. Di
Tella et O. Ianni.

12 Dans la méme veine, A. Viguera [1993], K. Roberts [1995], R. A. Mayorga [1995], M. Conniff [1999] et [2001],
K. Weyland [1996], [1999] et [2001], et A. Knight [1998].
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problématiser ces médiations proprement « sociétales », institutionnelles, qui se font et se défont
entre un pouvoir populiste et une société populaire [Altman, 1983].

En répondant au questionnement sur le « support populaire » du péronisme, G. Germani
observait une certaine unité de la base populiste, concentrée dans les secteurs ouvriers urbains,
pour aussitot identifier une ligne de partage en son sein : il distinguait des « anciens ouvriers » et
des « nouveaux ouvriers », les premiers assimilés depuis longtemps a la vie urbaine, politisés et
syndicalisés, les deuxiéme migrants porteurs d’une culture politique rurale et criolla [Germani,
1973a] et, nous 1’avons vu, naturellement autoritaire [Germani, 1972 : 457]. Le péronisme avait
réussi selon le sociologue italien le tour de force de I’intégration politique des ouvriers argentins,
en s’appuyant sur le faible développement des médiations sociétales, les syndicats, les
associations, les clubs, la société civile.

Le faible développement des syndicats dans I’ Argentine des années 1940 aurait rendu les
masses ouvrieres « disponibles » a 1’assimilation péroniste, créatrice de nouveaux espaces
d’intégration sociale. D’autre part, le brassage des cultures politiques des uns et des autres, du
rural et de 'urbain, du syndical et du communautaire, aurait été la spécificité du péronisme
comme mouvement politique : la coprésence d’ancien et de moderne dans le populisme serait la
condition sine qua non de son enracinement profond dans le tissu populaire.

Les critiques a cette interprétation du péronisme de Germani ne tardent guere a venir. Dés
les années 1970, les historiens montrent que la prétendue « faiblesse des médiations sociétales »
avant Iarrivée du péronisme relevait du faux historique'” et que la continuité entre la
politisation syndicale urbaine des classes populaires et le populisme n’était pas automatique. Des
discontinuités profondes et des espaces de renégociation s’ouvrent des lors au regard historique.
En premier lieu, les ouvriers urbains, supposés étre le « noyau dur» de la base péroniste,
n’étaient pas péronistes avant Perdn - en raison de leur culture politique « traditionnelle » - mais
ils I’étaient devenus. Et dans ce devenir, 1’histoire des relations entre syndicat, acteurs populaires
et Etat devait encore étre écrite [Murmis et Portantiero, 2004 (1971)]. D’autres critiques pointent
le misérabilisme caractérisant I’hypotheése germanienne d’une culture politique « traditionnelle »
des migrants ruraux : une histoire croisée avec I’anthropologie politique montre dés la moitié des
années 1970 Darbitraire intellectuel se cachant derriere 1’« autoritarisme traditionnel » des
classes populaires [Halperin Donghi, 1975]"*. La sociologie, enfin, se saisit de la réflexion

germanienne sur la démocratisation populiste - entendue comme genése d’une grammaire de la

193 . . . . . . . . , .
Les syndicats argentins connaissent une implantation urbaine importante dés 1’époque de la premiére

Industrialisation substitutive des importations des années 1930 et le « pré-populisme » progressiste d’H. Hrigoyen.
194 Le clientélisme commence a étre étudié, 4 la méme époque, avec une approche plus anthropologique se voulant
critique de ce misérabilisme. Cf. Gribaudi [1980].
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citoyenneté parmi les acteurs populaires - qui était restée en sourdine au profit de la lecture
« autoritaire » et « totalitaire » du péronisme [Vilas, 1994 ; Quintero Lopez, 2004].

Cependant, le principal effort de théorisation comparative du populisme, a 1’origine d’une
nouvelle tradition sociologique, revient a A. Touraine. En reprenant les trois critiques au
réductionnisme de G. Germani, le sociologue frangais fait de I’Amérique latine le terrain par
excellence d’expérimentation de son cadre actionnaliste et de sa sociologie des mouvements
sociaux [Touraine, 1978]. 1l s’agit de pénétrer la boite noire du populisme, sa trame sociétale, a
savoir les mouvements sociaux et les acteurs sociaux institutionnels. En construisant une
sociologie historique comparative des populismes latino-américains, A. Touraine fait du syndicat
et de I’Etat les principales corroies de transmission entre le pouvoir populiste et les mouvements
populaires [Touraine, 1988]. C’est dans ces deux lieux de I’analyse sociologique que 1’on
apprécie I’efficacité sociale du projet populiste, qu’il désigne « intervention national-populaire ».

Touraine la définit comme le « mode de I’historicité » latino-américaine [Touraine, 1998],
dont la spécificité découle de 1’état de dépendance dans lequel se sont formées les sociétés
latino-américaines, et de ’incapacité hégémonique de leurs bourgeoisies nationales [Touraine,
1976]'%°.

Sa définition articule trois caractéristiques essentielles :

1. Le souci politique de I’intégration nationale dans des sociétés déchirées par I’exclusion
d’une grande majorité de la population. Cette intégration vise a augmenter la participation
sociale au développement de la nation.

2. Le « développementisme » visant, entre autres, a la refondation d’une nation autonome
par rapport a I’intervention étrangére et capable de se structurer autour de ses propres ressources
sociales, économiques et culturelles.

3. Une relation au pouvoir plus « participative » que « représentative ». En raison de la
faiblesse des médiations sociales et de I’hypertrophie de 1’Etat, hypothéses qu’A. Touraine
reprend a G. Germani, ’accés des groupes sociaux a la politique se comprend davantage comme
une participation imaginée que comme une Vvéritable représentation d’intéréts sociaux
conflictuels, caractérisant I’historicité des sociétés industrielles [Touraine, 1973].

La notion d’intervention national-populaire fait de I’Etat I’acteur principal de la
modernisation populiste. Sa tache est celle de résorber les multiples contradictions issues de la

condition coloniale : dans la sphére sociale a proprement parler qui, en raison de son caractere

195 C’est plus spécifiquement 1’explication de D. Pécaut qu’il appelle « modéle de I’Etat de compromis » [Pécaut,
1987 : 247-248]
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dualiste'*® depuis la Colonie, se délite & cause de I’anomie qui caractérise les groupes défavorisés
condamnés au sous-développement, et de la frustration des classes moyennes, auxquelles le
développement avait été promis sans jamais se réaliser sous leurs yeux'’’; dans la sphére
économique, dépendante de maniére croissante des évolutions de la demande étrangere, sans
laquelle les Etats latino-américains sombraient dans la misére la plus absolue comme 1’avait
montré la Grande Crise'”® ; dans la sphére symbolique, imprégnée des valeurs des colonisateurs
puis des « agents de I’Empire nord-américain » ; dans la sphére proprement politique enfin,
menacée d’hétéronomie par les alliances inquiétantes des élites latino-américaines avec le capital
étrangerlgg.

L’Etat populiste se charge alors de réorganiser la société dépendante autour d’un projet de
développement économique national capable d’engendrer par [lui-méme une modernisation
sociale - I’intégration dans le développement national de ceux qui en avaient été historiquement
exclus, les classes populaires, le pueblo pobre, los descamisados, los peones™ - et une
restructuration de I’imaginaire politique, sous le mode de la « deuxiéme indépendance ». La

définition populiste de la modernisation articule donc trois ¢léments: développement

r . 201 - r . . . , .
économique autocentré” , intégration des classes populaires et indépendance nationale. Le

19 Cf. G. Germani [1972] pour une description de I’incomplétude de la transition latino-américaine a la modernité,
qui aurait laissé une grande majorité de la population « en dehors » de la modernité. Voir aussi les structuralistes
latino-américains pour la thése du « dualisme structurel » caractérisant la structure productive (Prebish [1951],
Singer [1950], Furtado [1966]), ainsi que les théoriciens de la dependencia pour le dualisme développement/sous-
developpement (Frank [1970] et Cardoso et Faletto [1978]).

17 Nous nous rapprochons ici de ’explication d’A. O. Hirschman [1958 : 212] en termes d’« effet tunnel ».
Reprenant 1’hypothése de la sociologie latino-américaine de la modernisation qui voit dans le populisme un
désajustement entre structures objectives et subjectives [Di Tella, 1965], Hirschman décrit la chaotique
modernisation latino-américaine par I’exemple suivant : le populisme nait de « I’impatience de populations qui,
s’illusionnant d’abord sur la proximité de la lumiére annonciatrice du terme de leur misére séculaire comme les
passagers du train anticipent trop tot leur sortie de 1’obscurité, ont réalisé ensuite qu’ils s’en trouvaient encore fort
¢éloignés. En conséquence, elles s’en sont prises en quelque sorte au conducteur de la locomotive politique tout en
acclamant le voyageur de la voiture-salon — le leader populiste — qui approuvait leur indignation avec des mots
qu’elles n’auraient pas su imaginer. » Cit. in G. Hermet [2001 : 140].

8 Pour un apergu des conséquences de la Grande Crise sur les économies latino-américaines voir Dabéne [2005
(1994), 60-66]. Pour une approche marxiste, voir S. Aranda [1999]. Cf. aussi les analyses de J. C. Rey [1998
(1980)].

199 Cf. ’exemple du Porfiriato mexicain (1884-1910), et celui encore plus éclairant des Républiques « bananiéres »
centroameéricaines.

2 Travailleurs journaliers argentins, protagonistes avec les descamisados du projet péroniste de développement
national.

21 1 ¢ développement économique autocentré s’est traduit historiquement par une modernisation accélérée de la
structure productive (industrielle et agricole) visant a développer un marché interne. Des politiques comme
I’industrialisation nationale (souvent soutenue par une orientation commerciale protectionniste), la réforme agraire,
la nationalisation des ressources stratégiques (chemins de fer, électricité, assurances, télécommunications, structures
d’exportation) ont constitué la réalisation historique de ce développement autocentré. Le cas de L. Cardenas (1934-
1940) est sans doute I’un des plus exemplaires : le président mexicain relanga la distribution des terres (18 millions
d’hectares distribués a 800.000 paysans dans son sexenio) tout en modernisant ’infrastructure agricole (irrigation,
voies de communication, crédits), nationalisa I’industrie d’extraction du pétrole (en créant PETROMEX) et impulsa
la croissance de la production, opération qui fut continuée par son successeur M. Aleman (1940-1946). Mais le
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développement autocentré définit la dimension économique de la modernisation, a savoir la
marque d’un fort volontarisme, passant souvent par un projet d’industrialisation nationale
(industrialisation substitutive des importations - ISI), de nationalisation des ressources, et/ou par

- 1 434202
une expansion du crédit

. L’intégration des classes populaires constitue la dimension sociale de
ce paradigme de modernisation, se déclinant dans la construction d’une société de masse ou
chacun participe — par sa condition de travailleur syndicalis¢é — aux fruits du développement
économique autocentré. L’indépendance nationale, souvent présentée comme une « deuxieme
indépendance », constitue enfin la dimension symbolique de la modernisation, couplée a une
rhétorique d’opposition constante a ’impérialisme et pronant la récupération des ressources
nationales volées par les puissances étrangéres (ressources naturelles, cambiaires™”, culturelles,
symboliques...). Le sentiment d’appartenance des masses au projet populiste se construit en effet
sur les modes de la réappropriation collective d*une Nation libérée de la domination étrangére™™*.

Le Discours de prise de fonction du Président J. Arbenz (15 mars 1951) au Guatemala est

une synthése efficace des trois dimensions de la modernisation populiste, trouvant leur

articulation dans I’Etat-développeur :

« Notre gouvernement se propose d’ouvrir le chemin du développement économique du Guatemala, en
tendant vers trois objectifs fondamentaux : transformer notre pays d’une nation dépendante avec une économie
sémi-coloniale en un pays économiquement indépendant [Indépendance nationale ou dimension symbolico-

culturelle]; transformer le Guatemala, d’un pays attardé avec une économie essentiellement féodale en un pays

développement économique autocentré ne peut pas étre réduit a une course a I’industrialisation, ni a la simple
nationalisation des ressources stratégiques. Sa dernicére finalité était la création d’un cercle vertueux de type
« modernisation productive-croissance des emplois-création d’un marché interne », dans la perspective d’accroitre le
contréle collectif des changements économiques et techniques. L’industrialisation était de surcroit inséparable d’un
accroissement de la participation sociale au projet développementiste, ce qui constituait la véritable essence de la
« troisiéme voie » populiste, comme les exemples de Cardenas (la participation sociale étant institutionnalisée par
I’adhésion au parti et & ses syndicats ouvriers et paysans) et de Peron (la participation sociale étant institutionnalisée
par la syndicalisation - CGT) le montrent clairement.

22 1] est symptomatique & cet égard que dans le célébre entretien de 1971 au Ciné de Libération, le Général Peron
commence le récit de son gouvernement national-populaire par I’indépendance économique argentine vis-a-vis de la
dette externe.

29 L a « deuxiéme indépendance nationale » s’attaque aussi au privilége des Etats-Unis producteurs de la monnaie
internationale pendant le systéme de Bretton Woods (1944-1971), et donc a leur capacité d’importer sans limites et
de dévaloriser les intéréts sur les emprunts. Peron a insisté sur cette récupération des capitaux cambiaires nationaux,
c’est-a-dire de la valeur acquisitive de la monnaie nationale (peso) contre les inégalités qui caractérisaient a I’époque
le systéme monétaire international.

2% Nous rapportons ici la déclaration d’indépendance économique du gouvernement péroniste (9 juillet 1947) :
« Nous, les représentants du peuple et du gouvernement de la République argentine, réunis en Congrés ouvert a la
volonté nationale, invoquant la divine Providence, déclarons solennellement a la terre entiére la justice sur laquelle
se fonde la décision des peuples et gouvernements des provinces et territoires argentins d’améliorer les liens
dominateurs du capitalisme étranger et de récupérer les droits et controles propres et les richesses économiques
nationales. La Nation atteint sa liberté économique pour disposer, en conséquence, de fait et de droit, du pouvoir
plein et élargi de se donner les normes qu’exigent la justice et I’économie universelle en défense de la solidarité
humaine ». Rapporté par Dabéne [2005 (1994) : 80].
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moderne et capitaliste [Développement économique autocentré ou dimension économique]; et faire en sorte que

cette transformation s’accompagne de la plus grande augmentation possible du niveau de vie du peuple [Intégration

des exclus ou dimension sociale] »~ .

L’Etat et le syndicat permettent de relier les trois sphéres de la modernisation populiste : ce
dernier assure I’intégration sociale des masses en insistant sur la contribution sociale de chacun
au développement productif (I’acteur populaire étant défini avant tout comme un travailleur). En
plus de cette fonction de politisation des classes populaires réintégrées par le populisme, le
syndicat fonctionne comme corroie de transmission entre le social et le politique, acheminant la
politique d’assistance sociale de 1’Etat vers les masses®’.

L’Etat devient ainsi un distributeur paternaliste et la société une consommatrice
clientélisée : « I’ensemble du champ politique était organisé autour de buts de distribution et de
consommation », conclut Touraine®”’.

Cette intégration de 1’économie, de la société, du systéme politique (partitique) et de I’Etat

par un recouvrement de production, distribution et consommation, est la caractéristique la plus

remarquable du populisme latino-américain. Touraine la synthétise de la fagon suivante :

« Ce modéele [de I’intervention national-populaire], étroitement li¢ a la dépendance économique a été dominé
par la désarticulation de 1’action sociale, I’autonomie excessive des processus politiques et idéologiques par rapport
aux politiques économiques et un fort mélange de I'Etat, du systéme politique et des acteurs sociaux [...]»

[Touraine, 1988 : 464].

L’intervention national-populaire est un concept trés opératoire, surtout pour les

208 il

populismes « classiques » latino-américains™ . a irrigué une tradition sociologique

ey N e

et a dénaturaliser le « penchant autoritaire » des sociétés latino-américaines en fournissant une

205 Rapporté par Dabéne [2005 (1994) : 91].

2 es Etats nationaux-populaires stimulérent partout la constitution d’organisations sociales liées a la production,
comme les syndicats et les organisations patronales. Dans la Colombie de Lopez Pumarejo (1934-1938 puis 1942-
1945), entre 1930 et 1945, 1300 nouveaux syndicats furent reconnus, dont 633 en 1944-1945. L’explosion des
organisations sociales dans le Venezuela pré-octubriste et octubriste (AD, COPEIL, URD, CTV, FEDECAMERAS
etc.) est un autre cas de figure (voir a cet égard Velasquez [1988 : 59-69]). Enfin, dans I’Argentine pré-péroniste,
quand Perén était secrétaire au Travail et & la Prévoyance, le nombre d’organisations syndicales (soumises a sa
tutelle) passa de 356 en 1941 a 969 en 1945. Comme I’indique Dabéne [2005 (1994) : 79] la syndicalisation
progressa rapidement en époque péroniste, passant de 900.000 affiliés en 1946 a 2.500.000 en 1954. La Constitution
de 1949 reconnut, d’autre part, le statut 1égal du syndicat, qui était sors la loi avant le péronisme.

27 [Touraine, 1988 : 464]. Cette intervention de I’Etat s’accompagne ainsi d’une intégration croissante des
institutions par lesquelles passe la redistribution (partis, syndicats et organisations patronales) dans 1’appareil
étatique, jusqu’au cas extréme du gétulisme brésilien, qui met en place un véritable régime corporatiste.

2% pour une comparaison avec les populismes faisant I’objet de notre thése, le chavisme vénézuélien et 1’évisme
bolivien, cf. infra « Quels néo-populismes ? ».
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explication sociologique de I’intégration populaire et du clientélisme, est au coeur de sa fécondité
heuristique. Cependant, le sociologue désirant percer les ressorts de I’adhésion populaire au
populisme reste un peu sur sa faim. Le tissu social est réduit a sa dimension purement
institutionnelle et I’expérience des acteurs populaires n’est jamais interrogée en tant que telle.
L’action populaire est évacuée de I’analyse ou réduite a une pure dérivation logique de la

politique de I’Etat, des syndicats, des organisations.

c) Le populisme « par le bas » : du pouvoir populiste aux rapports populaires au

populisme

Le probléme de ces sociologies est précisément celui de la construction de catégories
analytiques qui opacifient les pratiques sociales, dans la dialectique que celles-ci supposent entre
une créativité de I’agir et ’emprise des institutions. Ces sociologies restent ainsi prisonnieres de
la représentation d’une « passivité populaire » cristallisée par le pouvoir populiste : un double
tournant s’amorce dans les années 1980 a partir de I’histoire des adhésions populaires au
populisme [Murmis et Portantiero, 2004 (1971)] et de ’efficacité sociale du discours populiste
comme discours politique [Ipola, 1982]. Il s’agit alors de distinguer, dans les deux cas, un
populisme « institutionnel » centré sur I’Etat et le syndicat, et un « populisme vraiment
existant », celui des ses acteurs, de ses expériences, de ses régimes d’engagement. C’est a
I’intérieur de ces nouvelles approches que nous plagons notre propre lecture des populismes
participatifs comme étant, avant tout, des « populismes par le bas », nécessitant de la part du
sociologue une observation des pratiques populaires.

De D’organisation sociétale ou discursive’ du populisme, étudiées d’un regard « d’en

haut », en surplomb, on passe deés lors a une enquéte sur les régimes d’expérience et de

209 . . i - . e
Dans le panier des études sur les « médiations sociétales » entre pouvoir et société rentrent en effet

paradoxalement les analyses d’E. Laclau. Si le philosophe a pu ouvrir de nouveaux champs de questionnement sur le
fonctionnement social du populisme, ses conclusions tendent a faire du discours une sorte de médiation surplombant
les pratiques. En voulant comprendre les ressorts de 1’adhésion populaire au péronisme, E. Laclau débouche entre
La guerre des identités (2000) et La raison populiste (2005) sur une vision essentiellement tropologique de la
politique, faisant du discours le lieu central du politique. Ainsi en vient-on a évacuer, d’'une maniére somme toute
comparable a I’intervention national-populaire tourainienne, les pratiques populaires. Les pratiques doivent suivre,
dans son optique, I’efficacité presque auto-poiétique du discours : en témoignent autant sa lecture de la tradition
philosophique (qui fait primer Gramsci, Althusser et Wittgenstein), que les exemples historiques qu’il apporte a sa
démonstration (les discours des leaders populistes). D’ou 1’écueil « tropologique », présentant le politique comme
une activité de métaphorisation du social performée par le discours. Or une telle hypothése de travail, si elle autorise
un nouveau regard sur le phénomeéne populiste & travers une nouvelle conceptualisation du politique et du pouvoir,
rend I’enquéte historique pratiquement impossible. Toute enquéte historique opére en effet sur des archives ou les
voix et les pratiques sont, par définition, indissociables. C’est pourquoi nous associons les deux sociologies — celle
de Touraine et celle de Laclau - sous la banniére des « médiations sociétales », les deux ayant irrigué les recherches
sur le populisme « par le bas », dans 1’orbite duquel nous plagons notre thése, mais devant étre dépassées.
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subjectivité populaire, mobilisant un regard « d’en bas » (from below). Des médiations sociétales
du populisme (entre le social et le politique) on passe aux rapports populaires au populisme, dans
la perspective d’abandonner des césures trop rigides entre le « social » et le « politique » héritées
du structuro-fonctionnalisme et du marxisme. Un tel abandon comporte également la
déconstruction de la dichotomie traditionnel-moderne qui était restée in nuce dans 1’analyse
tourainienne (remplacée par la dichotomie dépendant-non dépendant).

Commencons par les fondations épistémologiques du populisme « par le bas». Ces
fondations remontent une fois de plus a ces travaux historiographiques s’étant penchés sur le
dossier péroniste en critiquant le caractére monolithique de 1’anthropologie des classes
populaires de G. Germani. Ces historiens, E. de Ipola, M. Murmis et J-C. Portantiero en téte,
découvrent dans les années 1970 et 1980 un rapport oblique des classes populaires au péronisme.
Ils touchent du doigt des classes populaires enthousiasmées, certes, par le Général, mais vouant
un plus grand respect a Evita [Chavez, 1975]. Le descamisado se présente comme un mythe du
pouvoir, ’acteur populaire adhérant au péronisme « a ellipses », tel le pauvre d’Hoggart
[Hoggart, 1970 (1957)]. L’autoritarisme populaire céde a une grammaire de la citoyenneté, dont
la radicalité n’est pas exclue, le mélange entre les deux donnant a voir une alchimie inédite.
Surtout, ces historiens découvrent la pluralité interne du peuple péroniste, qui n’est pas un tout
organique, une masse de supporteurs également fascinés par Peron et adhérant pour les mémes
raisons charismatiques : différents rapports populaires au péronisme se donnent a voir dans les
archives des syndicats, des sections locales du parti, des associations culturelles populaires, ainsi
que dans les témoignages de I’histoire orale, tournée vers les différents ages du militantisme
péroniste. Ces institutions, dans la multiplicité des formes de socialisation politique qu’elles
rendent possible, sont désormais au cceur de I’explication [Murmis et Portantiero, 1981]. La

variable générationnelle [Tizziani, 2007]*", de genre [Kampwirth et Weyland, 2010], ainsi que

219 Ainsi, en reprenant la distinction de J. Ranciére entre police et politique, A. Tizziani envisage dans sa thése
I’étude inter-générationnelle de la politisation péroniste comme une relation dialogique entre deux regards, un
regard « policier » qui fait primer 1’institutionnalité et un regard plus « politique » (au sens de Ranciére) attentif aux
opérations émancipatoires et adoptant une vision d’« ascension de la politique ». Il s’agit dés lors d’enrichir les
« sciences politiques et la sociologie politique latino-américaines [qui] ont souvent privilégié des approches centrées
sur les structures établies de la politique, et leur « impact » sur les formes de politisation, le plus souvent assimilées
aux acteurs collectifs organisés » [Tizziani, 2007 : 22]. A. Tizziani explore par la suite 1’opérativité du peuple dans
la constitution d’un collectif d’appartenance politique, en relevant une contradiction dans les identités
péronistes entre les années 1970 et nos jours : « Dans notre perspective, au cceur de I’identification au péronisme se
situe la définition du peuple comme espace politique d’appartenance, dont le nom et le visage évoluent selon les
différents vécus historiques et politiques » [Tizziani, 2007 : 33]. La contradiction fondamentale des rapports
populaires au politique populiste est alors celle qui surgit entre 1'unité du référent peuple et la spécificité
indépassable de son incarnation populaire, entre la nécessité de constituer un collectif, donc de dépasser les
différences sociales (en particulier de classe), et celle de I’inscrire sur la surface d’un groupe concret d’exclus, de
dominés. Ce probléme se pose moins pour notre recherche, dans la mesure ou I’identification au chavisme et a
I’évisme est surtout, et de plus en plus, le fait des classes populaires des barrios, socialement trés homogenes.
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les sociabilités religieuses, esthétiques et culturelles [Cucchetti, 2003] entrent de plain pied dans
I’analyse. Désormais le péronisme est une construction subjective, mobilisant des systemes de
valeurs, des politiques du corps, des éthoi et des techniques de soi spécifiques.

Le visage du descamisado péroniste ressemble donc de plus en plus a 1’¢lasticité de cette
hégémonie évoquée par Laclau, mais la on ne ’attendait pas, dans la culture et les valeurs. Le
populisme tend a se diluer dans le populaire et le populaire semble recoloniser le populisme.

Dans ces reconfigurations du populisme, on retrouve la question centrale du rapport a la
démocratie. A I’image de la reconsidération historiographique des Grangers nord-américains, les
sciences sociales latino-américaines réinterrogent le populisme avec de nouveaux
questionnements : que fait le populisme aux classes populaires ? Quels régimes d’action rend-il
possibles chez les dominés ? Quelle économie spécifique de raison et d’émotion, de citoyenneté
et de domination, le caractérise ? Comment définir, en d’autres termes, les rapports populaires au
populisme?''?

La socio-histoire des rapports populaires au populisme est un chantier in fieri. Son
influence est pourtant fondamentale dans les sciences politiques latino-américaines a partir de la
deuxieme moiti¢ des années 2000 [De la Torre et Peruzzotti, 2008], vingt a trente ans apres les
premiers travaux sur la question en histoire et en théorie politique. Cette réception tardive
témoigne de la difficulté a se déprendre des représentations savantes sur le populaire et & manier

un concept de plus en plus « questionné » comme le populisme.

Car I’histoire du populisme est I’histoire des jugements de valeur sur le « peuple »: ce
peuple, dont on fixe la nature propre entre nature et culture, entre ignorance et puissance, entre
représentation et débordement de la relation gouvernants-gouvernés, entre utopie révolutionnaire
et désenchantement conservateur, entre continuité du peuple a soi et écart du « populaire » fixé
par les dominants. La remise en question historique de la nature anti-démocratique du populisme,
via I’enquéte sur ses conditions sociales de production, est la seule voie permettant de
reconstituer un concept que tout porterait a abandonner : désormais, il ne s’agit plus de statuer a
priori sur le caractére naturellement démocratique ou anti-démocratique du populisme, mais de

se tourner vers les « politiques du peuple » qu’il produit. Le populisme n’est rien sans son

Malgré la diversité des empiries « populaires », nos conclusions sont pourtant largement comparables : il faut
pencher pour «une conceptualisation du peuple comme appartenance symbolique et politique, déliée d’une
opération de catégorisation sociale » [Tizziani, 2007 : 45], ce méme peuple que nous définirons comme opérateur
permettant a 1’acteur des populismes de construire et de réinventer, dans une dialectique inépuisable d’autonomie et
hétéronomie, un rapport au politique.

I Cette derniére question croise celle de la redécouverte dans les sciences politiques contemporaines des rapports
ordinaires a la politique. Pour une synthése de la question, cf. la publication récente de Le Gall, Offerlé et Ploux
[2012] et I’ouvrage classique de J. Lagroye [2003].
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peuple ; leurs histoires sont paralléles, les histoires de leurs stigmates aussi. Ce n’est qu’en
reconstituant le concept par ses multiples traductions populaires que la sociologie pourra se le

réapproprier.
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I11. DES POPULISMES AUX NEO-POPULISMES : CONFRONTATIONS CROISEES VENEZUELA-

BOLIVIE.

Il s’agit maintenant de construire nos deux cas d’étude : le populisme d’H. Chavez au
Venezuela et celui d’E. Morales en Bolivie, rassemblés par leur ouverture a la démocratie
participative.

Ces deux expériences ont constitué¢ le coeur du « tournant a gauche » latino-américain
[Brisset-Foucault, 2006], catégorie journalistique qui les a associées des 2006 au Brésil de Lula,
a 1’Argentine de Nestor puis de Christina Kirchner, au Chili de Bachelet, & I’Equateur de R.
Correa, au Paraguay de Lugo, a I’Uruguay de J. Mujica et plus récemment au Pérou d’O.
Humala. Dans ce tournant a gauche, les analystes ont progressivement identifi¢é une partie
« social-démocratique », autour des leaderships de Lula et Bachelet, et une partie « néo-
populiste », autour des leaderships de Chavez et Morales.

Mais qu’est-ce que ce « néo-populisme » ? Suggere-t-il une réédition des expériences
fondatrices d’un Per6n ou d’un Cardenas, d’un Vargas ou d’un Velasco Ibarra ? Ou faut-il le lire
insistant sur le « néo », sur le caractére de nouveauté ? Et sur quoi se fonde-t-il ce consensus
médiatique, puis scientifique, sur la définition des expériences vénézuélienne et bolivienne
comme des « populismes » ?

Dans notre démonstration, nous adoptons le regard d’une sociologie historique : pour
maintenir le concept de « populisme », il faut non seulement le mettre a I’épreuve d’une
sociologie de 1’action populaire — ce que nous ferons dans la section centrale de notre these —
mais démontrer qu’un certain nombre de phases historiques biens identifiables en scandent
I’apparition. En d’autres termes, il faut croiser les deux histoires, celle du Venezuela et celle de
la Bolivie, en montrant qu’elles passent par les mémes contradictions, les mémes crises et les
mémes formes de réinstitution. Le repérage d’un certain nombre de matrices historiques
communes nous permettra ainsi de répondre a la question de la geneése d’un populisme, puis de
se « greffe » a la démocratie participative.

Les régimes d’H. Chavez et d’E. Morales passent en effet par les mémes étapes
constitutives : une révolution, une démocratisation, une polarisation et la greffe avec la
démocratie participative. Le cheminement d’une sociologie historique nous conduira a identifier
dans les populismes participatifs une rupture qui vient sceller la délégitimation de la démocratie
antérieure, en y faisant émerger un nouveau sujet démocratique (le « peuple pauvre des barrios

et des comunidades » vénézuélien et le « peuple paysan-indigéne » bolivien). La réconciliation
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démocratique de la société avec « son » peuple, n’est toutefois pas exempte de contradictions :
d’une part, une nouvelle polarisation entre « amis » et « ennemis » du peuple s’installe dans le
champ social. De 1’autre, une dialectique d’autonomie et de dépendance fait surface entre Etat et
mouvements sociaux au cceur des nouveaux dispositifs de participation populaire. Une fois
questionnés ces trois processus historiques, la démocratisation, la polarisation et la greffe a la
démocratie participative, et problématisé leur rapport a la forme « classique » du populisme,
nous pourrons ainsi entrer dans le vif de notre terrain, 1’expérience populaire dans ces comités de
barrio que sont les Conseils communaux de planification publique vénézuéliens et les Juntas

vecinales boliviennes.

Une derniére précision : Le Venezuela et la Bolivie apparaissent, par leur histoire propre,
apparemment incomparables. Le Venezuela a pu étre considéré comme un unicum [Compagnon,
Rebotier et Revet, 2009 : 13-16] dans I’histoire latino-américaine en raison de son excentricité
par rapport aux phases tramant 1’histoire du sous-continent (libéralisme néo-colonial, populisme
classique, hivers autocratiques, transitions démocratiques, néo-populismes). Alors que nombre
de pays latino-américains sombrent dans les dictatures militaires au cours des années 60 et 70, le
Venezuela connait une démocratie trés stable, le systéme de Punto Fijo (1961-1998), fondé sur
I’alternance parfaite de deux partis au pouvoir, le social-démocrate AD et le social-chrétien
COPEL Le primat de la rente pétroliere le rendrait, d’autre part, incomparable aux autres pays du
sous-continent par la spécificité de sa structure socio-économique.

La Bolivie, quant a elle, serait un autre unicum par son statut de pays a large composante
indigéne (60% de la population nationale) et ayant connu une instabilité chronique qui pu faire
parler de « statogenese inachevée » [Lavaud, 1991].

D’une part, une comparabilité rendue difficile par I’excentricité de I’histoire politique et le
role de la rente pétrolicre. De l’autre, une comparabilité a situer toujours en relation a la
spécificité sociale, voire « ethnique », d’un Etat-Nation inachevé.

Si I’on se penche sur I’organisation sociale des deux pays, une observation semble
¢galement de mise : en comparaison a d’autres pays latino-américains comme 1’Argentine, le
Chili, le Brésil ou le Mexique, le Venezuela se caractérise par une treés faible autonomie des
acteurs sociaux institutionnels (syndicats, partis) vis-a-vis de I’Etat, une perméabilité structurelle
de la sphere politique a I’influence des militaires [Irwin et Langue, 2005] et I’absence ou presque
de société civile. En Bolivie, au contraire, [’organisation sociale (syndicats, organisation
communautaire) connait depuis la fin du XIX® siécle une importante tradition d’autonomie vis-a-

vis de I’Etat.

120



Les deux populismes participatifs de Chavez et Morales s’installent donc dans des
conditions de départ fort différentes. Comment en retracer la genése conjointe ? Comment faire
dialoguer ces deux histoires que tout semble séparer, la spécificité de 1’Etat, de I’organisation
sociale, des mouvements sociaux ?

L’ambition de comprendre la genese d’un populisme participatif, qui est notre but dans ce
chapitre, nous a améné a sélectionner dans I’histoire longue et dans le temps présent des deux
pays, des lignes de force. En d’autres termes, il s’agit de soumettre ces deux histoires a des
hypothéses de lecture qui y identifient des processus communs et y découpent des phases

similaires. C’est ce que nous essaierons de faire dans cette sociologie historique comparée.

1. Révolution bolivarienne et révolution bolivienne.

Aprés deux coups d’Etat avortés, le 4 février (4-F) et le 27 novembre (27-N) 1992, 1’ex-
Lieutenant H. Chavez remporte les élections de 1998 avec 56,45% des voix.
La « révolution bolivarienne » émerge sur le fond d’une crise institutionnelle d’envergure:

212 .
, s’effondre. Or, sa crise

le systétme de Punto Fijo (1961-98), avec ses partis et syndicats
connait une longue gestation depuis le début des années 80. En raison d’un changement de la
conjoncture économique nationale et internationale (notamment la baisse des cours du pétrole)
I’Etat de Punto Fijo doit passer des largesses budgétaires de 1’époque de la « Venezuela

Saoudite » inaugurée par le choc pétrolier de 1973, a I’ajustement structurel’”. Aprés une

212 e puntofijismo est le systéme politique démocratique faisant suite a la parenthése autocratique de M. P. Jiménez

(1948-58), et trouvant son origine et son nom dans les Accords de Punto Fijo de 1961. Il est fondé sur ’alternance
de deux partis au pouvoir, I’un social-démocrate (AD, Accion democratica), 1’autre social-chrétien (COPEIL, Comité
de organizacion politica electoral independiente), et exclut délibérément le Parti communiste (PCV) et les syndicats
lui étant liés. Il repose d’autre part sur des relations « consociatives » entre partis, acteurs sociaux institutionnels (le
syndicat des travailleurs CTV, Central de trabajadores venezolana et 1’organisation patronale FEDECAMERAS,
Federacion de camaras y asociaciones de comercio y produccion), et cadres de I’industrie nationale du pétrole
(PDVSA). 1l a pu étre défini, en vertu de ces relations entre sphére politique, économique et sociale, comme un
« populisme de conciliation » entre élites politiques, technocratie pétroliere et acteurs sociaux. Cependant, les
classes populaires en ont été traditionnellement exclues : ’acteur populaire n’existe sous le puntofijismo qu’en tant
que travailleur syndicalisé, donc par son adhésion a la CTV ou a une association locale répondant au syndicat ou au
parti (comme les Asociaciones de vecinos dans les barrios). Voir Piflango et Naim [1985] et Romero [1986]. Pour
les relations entre CTV et gouvernement voir Salamanca [1998].

213 Ce passage, que les spécialistes du Venezuela désignent comme la transition de la « Venezuela saoudite de
I’illusion » au « Venezuela libérale du désenchantement» est solidaire d’une reconversion des imaginaires
politiques. La pulvérisation du taux de change en 1983 change radicalement les attentes de la population : des
individus qui, jusque-la, avaient 1’habitude d’« aller faire leurs courses a Miami» se découvrent soudainement
pauvres. Les catégories du « Venezuela de I’illusion » et du « Venezuela du désenchantement » sont empruntées a
E. Lander [2006 : 99-101] et aux entretiens que j’ai eus avec E. Lander [17 mars 2007] et E. Amodio [27 mars
2007]. Ces deux entretiens sont produits en Annexe. Pour un apercu de la place de ces imaginaires dans les
représentations collectives avant et aprés la crise, voir L. R. Davila [1992] et [1996]. Pour un lien avec la montée de
Chavez au pouvoir, voir Gémez Calcaiio et Patruyo [2000].
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premicre dévaluation de la monnaie nationale en 1983 (la crise du viernes negro, le « vendredi
. 214 . . . L, -
noir »)” " s’ensuit en 1989 ’annonce de mesures drastiques de restructuration budgétaire (le gran

. . o 213
viraje = « grand virage » du Président C. A. Pérez

). Des émeutes importantes ont lieu dans
tout le pays: les classes populaires s’insurgent pour contester la décision gouvernementale
d’augmenter le prix de I’essence et des transports et s’adonnent a un pillage généralisé (le
Caracazo®').

A ce contexte de crise économique et sociale se superpose une crise proprement
institutionnelle : la corruption croissante des partis au pouvoir, dont témoigne le scandale

touchant la législature de C. A. Pérez a sa fin (1993*

) et la perception de leur élitisation, vont
de pair avec I’incapacité a contenir des tensions sociales explosives. La gestion politique du
Caracazo en témoigne : au cours de ce 27 février 1989 qui voit I’apparition plébienne et
émeutiére du « peuple des barrios » vénézuélien, I’Etat déclare 1’état d’urgence et la loi martiale
en laissant a I’armée totale marge de manceuvre [Vasquez, 2010]. En résultent un massacre, une
fracture dans la mémoire collective et la démonstration criante de 1’incapacité étatique a contenir

218

des tensions sociales croissantes [Langue, 1999 : 340-343]"". D’autre part, les médiations

214 . . . . , . . N
La stagnation des investissements productifs au Venezuela, conséquence de la « Maladie Hollandaise », unie a la

chute des prix du pétrole et la diversification des fonds d’approvisionnement de la part des pays consommateurs,
entrainent au début des années 80 une inflation a deux chiffres et un déficit externe immense (33 milliards de dollars
en 1982, 72,9% du PIB), a I’origine de fuites considérables de capitaux nationaux et étrangers. L’Etat ne réussit pas
a s’adapter immédiatement au changement de sa base économique, amenant les gouvernants a s’endetter visiblement
pour poursuivre leur mission redistributive vis-a-vis de la société. Le 18 février 1983 (viernes negro, « vendredi
noir »), le Président Herrera Campins doit dévaluer le bolivar en raison des tensions sur le taux de change
provoquées par le déficit de la Balance des Paiements. Dans un contexte de crise et de défiance de la communauté
financiére internationale, cette dévaluation marque le début d’une crise économique profonde et provoque une chute
du PIB pro capite de 25% entre 1973 et 1985, et une inflation de 1’ordre de 84,3% en 1989. Le pays connait
également une montée du taux de pauvreté, qui atteint 53% de la population nationale en 1989.

213 Ce social-démocrate, au gouvernement pendant deux mandats non consécutifs (1974-1979 et 1989-1992) est le
témoin du début et de la fin d’une ére : grand acteur de la modernisation populiste durant sa premiére présidence qui
inaugure le « Venezuela (saoudite) de I’illusion » (il nationalise le pétrole en 1975-1976 tout en mettant en place un
ambitieux systéme de redistribution des revenus pétroliers), il se renie lors de I’implémentation des Programmes
d’ajustement structurel en 1989, au cours de sa deuxiéme présidence qui inaugure le « Venezuela (libéral) du
désenchantement ».

26 e 27 février 1989, suite a la décision de C. A. Pérez d’administrer une médecine amére « mais nécessaire »,
I’Ajustement Structurel, « Los pobres bajaron de los cerros » (« Les pauvres sont descendus des collines ») et
mirent Caracas a feu et a sang. Les participants au saccage saisirent les produits que nombre de commergants
cachaient en attendant le décret gouvernemental de libération des prix. Pris de court par ’ampleur et la soudaineté
du mouvement, ainsi que par la volonté manifeste de la police de ne pas intervenir, le Président fit appel a ’armée et
décréta la loi martiale. Certaines sources militaires avancent le bilan de mille morts, voire de dix mille pour
I’ensemble du pays. Le chiffre officiel fourni par le gouvernement fut de 277 morts. Des antécédents importants du
Caracazo doivent étre repérés dans la révolte de Mérida (1987) et dans le Massacre des pécheurs d’El Amparo
(1988).

21" e Président fut destitué par le Congrés National (CN) le 31 aofit 1993, suite a un arrét du Tribunal Supréme de
Justice (TSJ) qui affirmait qu’il y avait les éléments pour engager une procédure pour corruption. Pour un apercu de
la corruption d’AD et COPEI cf. McCoy [1999] et Roberts [2001].

218 Contrairement a la gestion étatique de la guérilla qui avait agité le pays dans les années 1960, en partie défaite
militairement, en partie reconduite dans la politique lors de la « pacification » décrétée par le Président Caldera en
1971.
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institutionnelles entre la politique et le social se délitent progressivement, ce dont témoigne la
baisse des taux de syndicalisation et la démobilisation électorale, touchant particuliérement les
classes populaires, tout au long de la deuxieme moiti¢ des années 1980 [Lopez Maya 2005 : 107-
129].

Les années 1990 consomment I’implosion du syst¢tme de Punto Fijo, qui connait une
instabilité institutionnelle croissante, avec la démultiplication des partis contestataires ou anti-
systtme (MAS et Causa-R), la conversion de I’apparition émeutiére des classes populaires en
organisations communautaires contestataires (comités thématiques par besoin comme les Mesas
técnicas, organisations populaires auto-gérées, coopératives populaires), enfin les deux coups
d’Etat avortés du Lieutenant Chavez de 1992 [Lépez Maya et Lander, 1999].

Dans ce contexte de crise et de « révolution », deux évolutions structurelles d’envergure se
produisent : en premier lieu, une restructuration du systéme politique, ou 1’apparition de

% _vade

nouveaux partis anti-systéme — dont le MVR, Movimiento V¢ Repiiblica d’H. Chavez*'
pair avec I’émergence de nouveaux acteurs sociaux (comme les mouvements populaires
contestataires). Cette restructuration a été rendue possible par un changement important dans
1’économie de 1’Etat : la promulgation de la nouvelle Ley orgdnica de descentralizacién en 1989
qui consacre le principe de subsidiarité en plein crise du puntofijismo. Ce principe ouvre ainsi
une bréche au cceur méme de 1’Etat puntofijista, entre le social et le politique. Désormais les
acteurs populaires pourront s’organiser dans un cadre bénéficiant de la reconnaissance publique
et transformer leurs mouvements contestataires en organisations locales. Par ailleurs, les partis
anti-systéme, une fois arrivés au pouvoir, impulseront ces formes de participation locale dans les
quartiers populaires des barrios pour stabiliser leur assise électorale (en témoigne I’expérience
de la Mairie de Caracas sous la direction du leader de la Causa-R A. Istlriz en 1993).

En deuxiéme lieu, nous avons dit une reconfiguration des attentes politiques : les coups
d’Etat de 1992 s’inscrivent dans un contexte de forte délégitimation des élites puntofijistas. La
célébre intervention télévisuelle d’H. Chavez a la suite du premier coup d’Etat du 4 février,
marquant les esprits avec son por ahora («les objectifs n’ont pas pu étre atteints pour le
moment »)**°, catalyse ce désenchantement en le canalisant vers des nouvelles attentes

politiques. Par ailleurs, 1’ex-Lieutenant insiste dés ses premicres allocutions publiques en 1994

219 Le MVR est le légataire d’une « secte politique » fondée en 1982 par des jeunes officiers « bolivariens », 'EBR-

200 (Ejercito bolivariano revolucionario-200), et il prend son nom d’un premier mouvement fondé dans son
prolongement aprés le Caracazo, le MBR-200 (Movimiento Bolivariano Revolucionario-200). Pour plus de détails
sur cette transition, cf. Langue [2002 : 47-63] et Vasquez [2011].

2201 ¢ jeune Lieutenant Chavez demanda aux militaires rebelles qu’il encadrait d’abandonner leurs positions tout en
reconnaissant que « pour le moment » (por ahora) les objectifs du putsch (renverser le gouvernement de C. A.
Pérez) ne pouvaient pas étre atteints. Ce geste d’une trés grande efficacité médiatique irrigua l’attente d’une
délivrance politique a venir parmi les classes populaires et les classes moyennes.
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sur le fait que 'origine de sa vocation politique est a chercher dans I’incapacité des élites
puntofijistas a affronter les tensions sociales croissantes de la décennie 1980. C’est alors son
refus personnel de « contribuer au massacre » du 27 février 1989 qu’il faut placer a ’origine de
sa vocation politique. Or, ce refus se greffe dans la genése du mouvement chaviste a I’invention
d’une nouvelle tradition politique [Hobsbawn, 1995] : le Mouvement V¢ République avec lequel
le candidat Chavez se présente aux élections en 1998 est une évolution de ’ancien Ejército
Bolivariano Revolucionario-200 « Armée bolivarienne révolutionnaire-200 », fondé par des
jeunes officiers a 1’occasion du bicentenaire de la naissance du Libertador dans des conditions
extrémement ritualisées (le Serment du Saméan de Guére)**'.

Dans la candidature chaviste de 1998 confluent ainsi un refus des élites puntofijistas et de
leur gestion politique de la crise sociale, d’une part, et ’invention d’une nouvelle tradition
politique, entre mystique et idéologie, le « bolivarianisme », actualisation de la doctrine politique
de S. Bolivar [Castro Leiva, 1991]. Dans les coups d’Etat avortés de 1992** et le por ahora
convergent donc des sentiments collectifs restés sans voix jusque-1a : la haine pour I’arbitraire, la
corruption et I’incapacité des élites puntofijistas dont témoigne la trajectoire du Président C. A.
Pérez ; Iattente d’un sauveur providentielle qui deméle les nceuds de la crise de Punto Fijo. En
assumant la responsabilité personnelle des événements du 4 février 1992, et en créant 1’attente
d’une délivrance a venir avec 1’idée du « pour le moment nos objectifs n’ont pas pu étre
atteints », le jeune officier Chavez acquicre 1’éthos de I’homme politique a un moment de crise
de la politique. Progressivement les habitants des barrios et les classes moyennes construisent un
lien entre le Caracazo, la vocation politique du jeune officier et son éthique de la responsabilité,

et I’idée d’une délivrance a venir.

21 Des classiques sur la question sont I’ouvrage de Zago [1998 (1992)] et de Vivas [2000]. Il faut également insister

sur le fait que le MVR hérite d’une tradition anti-partitique de mouvement politique. Dans cette tradition de
« mouvement politique », I’influence fondamentale de N. Ceresole doit étre évoquée. Ce sociologue ayant
accompagné la définition du parti politique de Chavez entre 1996 et 1998, un peu a la maniére d’A. G. Linera pour
le MAS d’E. Morales, désigne la démocratie comme un systéme politique inadapté aux pays du sous-continent. Il
propose dans ses travaux sociologiques un pouvoir personnel, avec ’appui de I’armée et sans médiations entre
Leader et Armée, d’un c6té, et Leader/Armée et Peuple de 'autre. Il parle de « leader unique, dépositaire de la
volonté populaire » et de « ’armée comme force politique supréme, fiable et efficace dans le cadre d’un projet
multipolaire, [dans] la conviction que la confrontation permanente génére le pouvoir et évite I’entropie, laquelle
signifie la mort du systéme ou du projet. » [Ceresole, 1999 : 54]. Ce sociologue argentin, antisémite notoire (ses
détracteurs le qualifient ouvertement de néonazi), ancien conseiller de Velasco Alvarado puis de la junte argentine
en 1976, ancien ambassadeur du régime iranien dans le Cone Sud, a été conseiller de Chavez pendant les cing
années qui ont précédé son accession au pouvoir. Il a été expulsé du pays en 1999 suite a une décision de I’ANC
(Asamblea Nacional Constituyente).

22 Elizabeth Burgos [2002 : 7-27] fait référence au versant civil de ces tentatives de coup d’Etat, notamment le
cacerolazo (manifestation populaire caractérisée par le « bruit de casseroles ») du 10 février 1992. Nous citons ici la
description que de 1’événement fait F. Langue : « Sensibilisées par la tentative de Hugo Chavez, des milliers de
personnes descendirent bruyamment dans la rue, toutes classes sociales confondues bien qu’a des degrés divers, ou
frappérent sur des casseroles depuis leur fenétre, demandant a étre entendues des gouvernants pour des raisons
similaires & celles qui avaient motivé la tentative de coup d’Etat (ndlr) [Langue, 2002 : 84-85]».
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La désagrégation du puntofijismo, apres le désastre de la Présidence de C. A. Pérez,
s’accélere avec les élections de 1993 gagnées par le candidat indépendant R. Caldera avec un

, oy . . 223
écart de 5% vis-a-vis d’un parti contestataire, la Causa-R

. L’appauvrissement de la population
et I’hystérie d’un Président qui associera un programme néolibéral (Agenda Venezuela) et une
rhétorique populaire, font sombrer la démocratie de Punto Fijo dans la délégitimation la plus
totale.

Les ¢lections suivantes, le 6 décembre 1998, auxquelles participent une ex-Miss
Venezuela, Irene Saéz, un entrepreneur charismatique, Enrico Salas Romer, et un ex-Lieutenant
putschiste, sont diamétralement opposées aux compétitions électorales ordonnées et prévisibles
de la période puntofijista. Le Lieutenant Chavez les gagne laissant loin ses adversaires™*. Son
soutien ¢lectoral inclut, sur le long terme, le Parti communiste vénézuélien (PCV) resté sur des
positions communistes orthodoxes méme aprés la chute du Mur de Berlin®*®, les populistes
radicaux de I’Union du peuple vénézuélien (UPV) liés a la figure haute en couleur de la
pasionaria plébéienne Lina Ron, animatrice d’un célébre programme de radio, des militants de la
guérilla nationale et locale-urbaine reconvertis, des courants de la gauche syndicale porteurs
d’une tradition d’autonomie ouvriere datant des années 1980 (en particulier au sein du pdle
industriel guyanais) et traditionnellement opposés au corporatisme du la centrale syndicale
nationale, des leaders de barrio et adeptes de la participation populaire, des militaires. Dans ce
maélstrom, on trouve la genése sociale de cette catégorie politique et idéologique qu’est le

chavisme?%®.

233 Ces élections sont marquées par des hauts taux d’abstention électorale (de 1’ordre de 40%) et la concentration de
I”¢lectorat sur les options anti-systémiques : la formation électorale gagnante, Convergencia (30,3%), résultait d’une
coalition entre I’ex-Président R. Caldera qui se présentait comme indépendant a la suite de dissensions avec son
parti (COPEI, qu’il avait fondé en 1942) et le MAS, formation d’extréme gauche issue du PCV. La Causa-R avait
obtenu, quant a elle, le 25% des préférences.

24 Salas Rémer, qui avait regu I’appui (pourtant tardif) d’AD et de COPEI, regoit le 39,49% des préférences et Irene
Saéz le 3,12%. Pour un apergu du systeme politique vénézuélien au lendemain des élections de 1998, voir Ramos
[2001].

23 [ exclusion du PCV des Accords de Punto Fijo de 1961 et ’exemple de la Révolution Cubaine poussérent au
tournant des années 1960 des communistes et 1’aile radicale du parti social-démocrate Accion Democratica (AD), le
Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR - Mouvement de la Gauche Révolutionnaire) a la lutte armée.
L’incapacité de cette guérilla d’incorporer les ouvriers et les paysans, intégrés au consensus démocratique via les
puissantes organisations syndicales, fut la raison principale de son échec [Miiller Rojas, 2001 : 66-67]. La décision
du PCV de renoncer a la lutte armée pour occuper le pouvoir par la voie institutionnelle (1964) ne I’aména pas pour
autant a renoncer a un positionnement communiste ortodoxe. C’est paradoxalement dans des fractions « radicales »
du PCV comme le MAS (Movimiento al Socialismo, conduit par Teodoro Petkoff), que I’on trouve le ferment d’une
remise en cause de I’ortodoxie communiste ensemble avec une critique de la voie guérrillera. La double réflexion
sur I’ortodoxie du PCV et sur 1’échec guérrillero en constitue la spécificité idéologique, a I’instar de la Causa-R
[Lopez Maya, 1995].

226 7] faut garder a Desprit que cette expression qui dénote dans les sciences sociales vénézuéliennes et
internationales le processus politique en cours au Venezuela depuis 1996 (a partir de la percée du MVR dans
I’opinion publique) a été produite socialement et politiquement pas les acteurs bolivariens, puis elle a fait I’objet
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La convocation d’une Asamblea Nacional Constituyente (ANC), 1’approbation d’une

nouvelle Constitution en 199972

et la création de nouvelles formes de politique sociale, comme
les Missions (3 partir d’avril 2003)**®, puis de nouveaux dispositifs de démocratie participative
(les Conseils communaux en 2006) constituent les moments saillants de la reconfiguration
institutionnelle du pays®*’ suite aux élections de 1998.

La révolution d’E. Morales est, par ses conditions d’émergence et ses évolutions
postérieures, largement comparable a celle d’H. Chavez. Son arrivée au pouvoir en 2006 est le
produit d’une crise politique qui remonte a la « démobilisation ouvriere » de 1985. Le Président
V. Paz Estenssoro, en inaugurant la transition démocratique apres vingt ans de dictatures
militaires, doit conjurer entre 1982 et 1985 une crise économique importante et une
hyperinflation. Il parvient a le faire par le décret 21060 dit de « démobilisation ouvriere » qui
signe la fin du modéle d’Etat qu’il avait lui-méme créé en 1952, lors de la Révolution nationale
(salaires bloqués, renvoi des travailleurs, augmentation du prix de 1’essence et des transports

publics)**°

. Les réformes néo-libérales se poursuivent sous le premier gouvernement de G.
Sanchez de Lozada (1993-1997), qui promulgue une loi de capitalisation du secteur public, puis
sous son deuxieme gouvernement (2002-03) qui met en place un projet d’exportation du gaz
naturel bolivien au Chili, « ennemi» par excellence depuis la Guerre du Pacifique (1879-

1883)*".

d’une réappropriation par le champ scientifique. Maintenant, elle désigne de maniére neutre le systéme et le
processus politique en cours au Venezuela [Ellner et Tinker Salas, 2007].

2" La Constitution du 2 février 1999 scelle une reconfiguration importante de 1’ordre démocratique avec, entre
autres, la consécration du caractére participatif de la démocratie vénézuélienne. Suite & une période d’instabilité
politique entre 2002 et 2004, avec un coup d’Etat avorté de la droite anti-chaviste (avril 2002), une gréve de
I’industrie pétroliere (décembre-janvier 2002-2003) et un référendum révocatoire organisé par I’opposition (aofit
2004) le gouvernement bolivarien épouse le tournant « socialiste », en spécifiant sa « Mission de rédemption
nationale » dans un nouveau projet de transformation politique radicale. Le projet originel de la « Révolution
bolivarienne » devient alors le « Socialisme du XXI° siécle » [Lopez Maya, 2009], a réaliser suivant les « moteurs »
d’une nouvelle réforme constitutionnelle, de la mise en place d’une éducation socialiste et d’un réamanégament
profond de I’équilibre des pouvoirs (locaux, régionaux, nationaux).

28 1 es Missions sont des programmes sociaux destinés aux quartiers populaires, allant de I’alphabétisation 4 la
culture, de la santé a 1’assistance aux plus démunis. Elles sont introduites a partir de 2003, et héritent de 1’expérience
fondamentale du Plan Bolivar 2000, ou des militaires se chargent d’installer de nouveaux services sociaux dans les
barrios.

22 Nous n’aborderons pas dans cette thése une discussion sur les fondements doctrinaires du « socialisme du XX°
siécle ». Pour une discussion de ce type nous renvoyons a Heinz Dieterich [2005], José Guerra [2006] et Ramoén
Pedréon [2006].

20 Le décret 21060 cumule « le dégraissage rapide et massif des services étatiques ou protégés de I'Etat, la
privatisation des entreprises nationales — notamment de la compagnie pétroliere —, le gel des rémunérations
salariales, une hausse tarifaire des services publics et la relocalisation partielle de 23000 mineurs et de 45000
ouvriers des filieres textiles dans les vallées tropicales du pays qui se reconvertissent en petits paysans producteurs
de feuilles de coca (cocaleros) et forment bient6t de puissants syndicats » [Lacroix, 2007 : 80].

31 Ce projet est immédiatement trés impopulaire, notamment pour les classes populaires d’El Alto qui « cuisinent
encore au feu de bois » [Aboy Carlés, 2009 : 261]. Le projet d’exportation du gaz au Chili voisin est donc vu comme
une aliénation de la ressource nationale, alors que les classes populaires n’en bénéficient pas encore, et comme une
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Les contestations populaires a ces réformes néo-libérales s’approfondissent, trouvant leur
¢lan dans une tradition organisationnelle trés ancienne des mouvements sociaux et indigenes
dans le pays>, et dans la Loi de participation populaire approvée sous le premier gouvernement
de G. Sanchez de Lozada (1994), qui accorde une reconnaissance institutionnelle & nombre
d’organisations locales (comme les Juntas vecinales) et transforme la Bolivie en une
« démocratie représentative et participative ».

En 1986 une grande mobilisation ouvriere, la « marche pour la vie » s’oppose au décret
21060, en amenant I’Etat & recourir a I’armée. En 2000, la « guerre de 1’eau » oppose les
mouvements populaires aux projets étatiques de privatisation, en entrainant la constitution d’une
Commune autogérée dans la région de Cochabamba. En 2003, une Commune populaire se forme
a El Alto contre le projet d’exportation et de privatisation du gaz, en entrainant une confrontation
longue et coliteuse entre mouvements populaires et armée (« premiere guerre du gaz »). Le
résultat sera la fuite du Président G. Sanchez de Lozada en octobre, aprés des affrontements
ayant fait 80 victimes. Son successeur, C. Mesa, reprend le dossier des hydrocarbures en
proposant un référendum dont la définition hésite entre libéralisation et re-nationalisation : par
ses hésitations, il donne une forte visibilité au principal porteur de I’option de nationalisation, le
MAS (Movimiento al socialismo) d’E. Morales.

Ce parti s’inscrit dans la bréche ouverte par un systéme politique déclinant™” et confronté a
des tensions sociales croissantes. Parti contestataire et trés atypique dans le systeme politique

.. . . 234 ., . .. .
bolivien (« parti des mouvements sociaux », créé comme instrument politique du syndicat

alliance impronongable avec I’ennemi de toujours, le Chili qui 6ta I’accés a la mer a la Bolivie a la fin de la Guerre
du Pacifique.

32 Ainsi que dans le regain d’organisation successif au Décret de démobilisation de 1985. Les ouvriers démobilisés
s’organisent trés vite sous la forme d’un syndicalisme contestataire. C’est du principal syndicat contestataire, celui
des cocaleros indigénes (aymara) que viennent E. Morales et le MAS.

3 Une raison supplémentaire de ce déclin, a confronter a la corruption des partis puntofijistas vénézuéliens supra
évoquée, est la perception croissante de la part des acteurs contestataires d’une « democracia pactada » (démocratie
négociée). La « democracia pactada » désigne, avant d’entrer dans le vocabulaire contestataire du MAS, le systéme
de gouvernabilité démocratique adopté aprés la transition de 1982, ayant connu cinq actualisations lors des
coalitions au pouvoir entre 1985 et 2006. Ce systéme présupposait la négociation d’un accord entre partis suite aux
résultats électoraux. Le parti arrivant en téte au scrutin présidentiel devait ainsi former une coalition parlementaire
pour pouvoir gouverner, ce qui supposait des alliances pour le moins curieuses (comme celle entre le movimientista
Sanchez de Lozada, le MIR - un parti d’extréme gauche - et la UCS - un parti populaire de droite - aux élections de
2002). Cette négociation politique « a huis clos » était fortement critiquée par son illégitimité : « Avant, on parlait en
permanence de la démocratie, on luttait pour la démocratie, on parlait de pacte pour la démocratie, de pacte de
gouvernabilité. En 1997, quand je suis arrivé dans ce parlement, je n’ai, pour ma part, vu aucun pacte pour la
démocratie ni pour la gouvernabilité, mais des pactes de corruption, des pactes sur la meilleure fagon de s’enrichir »
[Morales, 2006 § 26].

2% e premier nom complet du MAS bolivien, répondant a sa fonction de « parti des mouvements sociaux » est le
MAS-IPSP (Movimiento al socialismo-Instrumento politico para la Soberania de los Pueblos). Cette définition de
« parti des mouvements sociaux », puis du projet d’E. Morales comme « Etat des mouvements sociaux » a été
formalisée par A. Garcia Linera, sociologue et vice-Président de la République a partir de 2006. Cet intellectuel et
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cocalero aymara en 20007, et non « parti des cadres »), il traduit politiquement les principales
tensions sociales traversées par 1’Etat entre 2000 et 2005. L’expulsion d’E. Morales du
Parlement en pleine campagne d’éradication de la coca sous la Présidence intérimaire de J.
Quiroga Ramirez, lui donne une grande visibilité et fait de lui un « martyr de la cause »**°. C’est
dans ce surcroit de visibilité que réside la « surprise » de la deuxiéme place du MAS a la course
présidentielle I’année suivante, en 2002. G. Sanchez de Lozada remporte ces élections avec une
courte avance face au leader paysan-indigéne d’un petit parti contestataire : compétition
¢lectorale fort étrange et absolument imprévisible pour les commentateurs. Désormais porte-
parole politique des guerres du gaz d’El Alto™’, le Président C. Mesa lui donne une ultérieure
visibilité en infléchissant profondément la politique énergétique de son prédécesseur, contraint a
la fuite: c’est le référendum de 2004, qui scelle la fin d’un systéme politique qui, entre
instabilité, parenthéses autocratiques et retours a la démocratie, caractérise la Bolivie depuis la

Révolution nationale de 1952. L’infléchissement de C. Mesa, qui propose un référendum hésitant

homme politique bolivien a été recruté par le MAS aprés une expérience dans la guérilla indigéniste de ’EGTK et
un long séjour en prison.

23 Ce syndicat rompt avec la tradition du syndicalisme vénézuélien incarnée par le MNR (Movimiento nacional
revolucionario) et la COB (Central obrera boliviana), principaux acteurs de la Révolution de 1952. Ce syndicalisme
était « assimilationniste », en ce sens qu’il subsumait la différence indigéne dans 1’identité sociale de classe. Au
contraire, le syndicalisme des cocaleros aymaras est un syndicalisme avant tout indigéne. En ce sens, il reprend la
tradition du syndicalisme contestataire des années 1970, le katarisme, qui en appelait a ’insurgence de 1’acteur
indigéne (en écho a la figure de Tupac Katari, héro national du XVIII® siécle) contre « I’assimilationnisme » de la
COB. Les syndicats des cocaleros mettent ainsi en avant I’ancrage local et communautaire de leur action politique et
le statut complétement inédit et aux potentialités politiques infinies de la feuille de coca, symbole de la précarité
économique des familles paysannes, de leur proximité a la condition ouvriére « trahie par les élites » et de leur
différence culturelle spécifique [Lacroix, 2007 : 80-81]. La feuille de coca, symbole économique, social, culturel-
religieux, cosmique (la Patchamama — la Mére-terre indigéne), permet ainsi a ces nouveaux syndicats de joindre le
local, le national et le global en rompant le monopole politique des anciens intermédiaires institutionnels entre la
société et 1’Etat, comme la COB. Leur action contestataire se trouve par ailleurs renforcée institutionnellement par la
Loi de participation populaire de 1994, qui leur donne autonomie et visibilité.

26 G. Aboy Carlés insiste sur le fait que I’expulsion d’E. Morales du Parlement durant la campagne d’éradication
cocalera du gouvernement J. Quiroga, vice-Président et successeur d’H. Banzer, « finirent par donner a la figure
d’E. Morales une dimension nationale qui apparaissait jusqu’ici assez incertaine. Sand doute, 1’ostracisme du
pouvoir envers la figure d’E. Morales porta un dirigent cocalero presque totalement inconnu a des niveaux de
popularité jusqu’ici insoupgonnables » [Aboy Carlés, 2009 : 265-66] Le sociologue évoque, dans ce méme
processus, la campagne de discrédit de I’ Ambassadeur des Etats-Unis M. Rocha, comparable, dans I’ampleur de ses
effets, aux interventions croissantes dans la politique argentine de I’Ambassadeur Spruille Braden, interventions qui
accélérérent la prise de pouvoir par Peron. Suite aux multiples invitations de 1’Ambassadeur Rocha a ne pas voter
pour « quelqu’un qui a bénéficié dans son ascension politique du narcotrafic », E. Morales finit par remercier Rocha
« pour le travail qu’il fait a mes cotés ! Je peux vous dire qu’il est mon meilleur chef de campagne » (Pagina/i2,
Buenos Aires, 20/06/2002).

37 Cependant, lors des guerres du gaz d’octobre 2003 et de mai-juin 2005, « la direction du MAS-IPSP et Evo
Morales lui-méme apparaissent en décalage avec les mouvements sociaux. Dans le premier cas, le MAS-IPSP tarde
a appeler ses propres troupes a la mobilisation, privilégiant la consigne de « défense de la démocratie » alors que les
rumeurs relatives & un coup d’Etat sont légion [...]. Dans le second, si le parti est mobilisé, il 1’est sur ses propres
revendications, avant de se rallier a la majorité des mouvements sociaux pour éviter sa marginalisation : a cette
époque le MAS-IPSP ne défend pas la nationalisation, mais un partage des royalties 50/50 entre I’Etat et les
compagnies pétroliéres. C’est sous la pression de ses propres syndicats, gagnés par les mouvements sociaux [...] que
le MAS-IPSP se rallie finalement a la nationalisation des hydrocarbures qu’il défendra quelques mois plus tard lors
des élections générales anticipés de décembre 2005 [Do Alto, 2007 : 103]».
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entre dépassement et conservation du néo-libéralisme, en vient a étre percu comme un
changement d’esprit politique a la téte de 1’Etat, dont une part considérable de mérite revient a
I’«homme du moment » : E. Morales. Mais 1’infléchissement n’est pas suffisant, désormais
I’Etat se trouve dans la situation paradoxale de renier sa conversion au néo-libéralisme ou de
I’affermir, la politique des hydrocarbures en venant a étre le point de saillance d’une crise
politique remontant aux années 1980. Une nouvelle montée du mouvement social a partir de
janvier (la « deuxiéme guerre du gaz » déclenchée a El Alto par I’adoption controversée de la
nouvelle Loi sur les hydrocarbures suite au référendum) ameéne C. Mesa a démissionner en juin
2005>*%, Les nouvelles élections en décembre consacrent le leader du MAS, qui les remporte
avec 54% des voix dés le premier tour.

Investi le 22 janvier 2006, le gouvernement d’E. Morales se recentre sur une nouvelle
politique de nationalisation des hydrocarbures a négocier avec les investisseurs étrangers. Une
nouvelle Assemblée Constituante, ¢lue en juillet, ouvre ses sessions en aott, afin de rédiger une
nouvelle Constitution pour I’Etat*’.

Comme le montre cette synthése des principaux événements ayant scandé 1’ascension au
pouvoir d’H. Chavez et E. Morales, plusieurs éléments de comparaison ressortent avec force :
dans les deux cas, nous assistons a une restructuration des systémes politiques et a une
reconfiguration des attentes politiques.

En premier lieu, la crise politique a pavé la voie a des partis anti-systeme dont 1I’éclosion
s’est accompagnée d’une montée des tensions sociales en milieu populaire. D’une part, ces
tensions se sont progressivement traduites en organisations populaires contestataires, pourvoyant

une assise ¢lectorale a ces partis anti-systéme. De ’autre, ces partis « des mouvements sociaux »

238 \ . . . . A .
Une fracture analogue a celle s’étant produite au Venezuela dans les Forces armées nationales peut étre observée

en Bolivie avec la recrudescence des tensions sociales entre 2000 et 2005. Progressivement les militaires refusent
d’obéir a un Etat répressif et une fracture se créé a I’intérieur des Forces armées entre conservateurs et
révolutionnaires. Dans une perspective plus historique, le prétorianisme vénézuélien et le pouvoir entendu dans
I’optique du « gendarme necesario » [gendarme nécessaire] [Davila, 2011 : 19-54] semblent faire écho au role
classique de I’armée bolivienne comme incarnation de I’ordre moral de I’Etat-Nation [Delfour, 2007; Riviére d’Arc
et Lavaud, 1979]. Aménageurs des régions de I’Oriente et de 1’Alto Beni durant le movimientismo bolivien (1952-
64), a I’'image du role planificateur de I’armée vénézuélienne durant le puntofijismo (1961-98), les militaires
représentent historiquement ’Etat-Nation aux yeux des populations locales trés peu intégrés : il nous semble que ce
role d’incarnation et de représentation de 1’Etat-nation puisse étre retrouvé dans les deux expériences d’H. Chéavez et
d’E. Morales. Bien que chez le premier la plus grande fluidité des relations civico-militaires avant et aprés son acces
au pouvoir soit plus affirmé que chez le second [Irwin, 2000], il ne faut pas oublier que I’armée demeure largement
acquise au projet de rédemption nationale d’E. Morales.

2% Le MAS n’y ayant pas la majorité qualifiée nécessaire pour une approbation constitutionnelle, il se heurte a
I’opposition des députés des régions stratégiques de la Media Luna (Pando, Beni, Santa Cruz, Tarija). Un
référendum sur les autonomies locales se traduit dans ces quatre départements par des velléités sécessionnistes.
L’Etat en ressort affaibli et choisit la voie d’une approbation « forcée » de la Constitution en décembre 2007. La
nouvelle Constitution est approuvée par référendum en 2008.
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que sont le MVR vénézuélien et le MAS bolivien ont profondément restructuré le spectre
politique et les modalités de la compétition électorale.

Ensuite, les lois de décentralisation adoptées presque en méme temps dans les deux pays,
la Ley organica de descentralizacion vénézuélienne de 1989 et la Ley de participacion popular
bolivienne de 1994, ont renforcé 1’autonomie des mouvements populaires en leur accordant une
reconnaissance publique et une porte d’accés a la politique (via les partis contestataires)**. Si les
partis contestataires ont pu se créer une assise locale dans les mouvements populaires, a 1’instar
de la Causa-R, puis du MVR vénézuéliens, et du MAS bolivien, c’est précisément en vertu de
I’approbation de ces lois consacrant les autonomies locales et le principe de subsidiarité. En ce
sens on peut dire que dans la restructuration du systéme politique des deux pays, le néo-
libéralisme a produit un double effet pervers : d’une part, il a constitué¢ le fond d’éclosion des
principales tensions sociales ayant traversé la période ; de I’autre, tout en essayant de former une
société civile, il a renforcé paradoxalement la société civile populaire®*’ éminemment anti-
étatique et contestataire.

En second lieu, on assiste a une reconfiguration des attentes politiques : la représentation
de sens commun de deux pays « en guerre », les carriéres de « martyr » d’H. Chavez et d’E.
Morales, leaders charismatiques ayant souffert pour réaliser leur vocation (la prison de Chéavez
en 1992-1994 et I’expulsion du Parlement d’E. Morales), leur transformation rapide en
« hommes du moment », tout cela converge vers la définition de nouvelles attentes politiques. E.
Morales et H. Chavez cristallisent et incarnent un ensemble d’attentes de pacification de la

guerre de la société contre I’Etat.

240 3 Réforme administrative de C. A. Pérez au Venezuela en 1989 instituait I’élection directe des maires et des

gouverneurs, ainsi que le transfert d’un certain nombre de ressources aux institutions locales (Ley orgdnica de
régimen municipal) et une nouvelle figure juridique locale, les Mesas de didlogo, ayant un role consultatif dans
I’élaboration des politiques publiques a 1’échelle locale (Ley organica de descentralizacion). La réforme
administrative bolivienne se compose des mémes volets : a la loi d’autonomie municipale de 1987 s’ensuit la Loi n°
1551 de participation populaire de 1994 qui reconnait, a 1’art. 2, une « personnalité juridique aux organisations
territoriales de base, urbaines et rurales, et les met en relation avec les institutions publiques ».

2 1a «société civile populaire » ouvre a deux usages idéologiques antinomiques dans la sociologie latino-
américaine contemporaine. Dans les études néo-marxistes et post-coloniales, la « société civile populaire » fait
référence a la refondation des démocraties aprés la crise néo-libérale des années 1990, grace au souffle d’un nouvel
acteur, la « société civile populaire », prenant la place de 1’ancienne « société civile bourgeoise » [Sousa Santos,
2004]. Dans les études sur les transitions démocratiques latino-américaines et leurs différentes vagues (post-
autoritaire, néo-libérale, post-néo-libérale), le mot se référe a I’émergence d’un nouvel acteur organisé acquis au
pouvoir étatique et au marché grace aux lois de déconcentration approuvées par les nouveaux gouvernements
démocratiques a la méme époque [Couffignal, 1992]. D’un c6té, la « société civile populaire » est un acteur anti-
systémique, au principe d’un espace public « oppositionnel » [Negt, 2007], ce qui suppose une contradiction entre le
nouveau concept de « société civile populaire » et son ancétre, la « société civile » lockéenne. De 1’autre, la « société
civile populaire » désigne un produit de I’action publique, via des réformes administratives importantes, au principe
d’un élargissement et non d’une refonte de I’espace public. En conséquence, 1’adjectif « populaire » ne suppose pas
de fracture entre la nouvelle « société civile populaire » et I’ancienne « société civile (bourgeoise) » lockéenne.
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La conjonction d’une restructuration des systémes politique et d’une reconfiguration des
attentes nous amene a confronter cette lecture des « révolutions populistes » a la théorie des
conjonctures fluides de M. Dobry élaborée dans sa Sociologie des crises politiques™ : comme
on le voit dans I’encadré ci-dessous, on peut lire la restructuration des systémes politiques a
I’aune du concept de « désectorisation »** et la reconfiguration des attentes a I’aune du concept

it ioath w244
de « désobjectivation »” .

22 1 "approche de Dobry a I’avantage de relier structurellement des phénoménes apparemment sans lien qui ont

nourri la dynamique révolutionnaire, sans pour autant adhérer a la mythologie de ses acteurs, et en agencant
systématiquement des changements de conjoncture politique « par le haut » (’EBR-200 ou le syndicalisme aymara)
et des dynamiques « par le bas » (les espérances politiques catalysées dans les figures d’H. Chavez et E. Morales au
moment de 1’élection, les mobilisations populaires qui ont donné a leurs projets de changement de la politique
nationale une assise collective). Sa théorie des conjonctures fluides et de la désectorisation critique de 1’espace
social, fait la part belle aux mobilisations collectives comme productrices des dynamiques révolutionnaires, et met
en avant I’émergence de nouvelles formes de légitimité de type charismatique. Enfin, sa théorie attribue a la
conjoncture une autonomie épistémologique semblable a celle de la trajectoire dont les révolutions héritent en tant
que bifurcations.

8 La désectorisation désigne la « réduction d’autonomie des secteurs affectés par la mobilisation [critico-
révolutionnaire], le désenclavement des espaces de confrontation qui leur sont liés et le phénomeéne d’évasion des
calculs que I’on peut alors observer » [Dobry, 2009 : 126].

24 La désobjectivation est une « perte du caractére « naturel », allant de soi, de nombre d’aspects antérieurement
stabilisés de la réalité sociale, en particulier des institutions » [Dobry, 2009 : 146].
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Encadré 5. Les révolutions populistes : des crises politiques ?

Le Venezuela d’H. Chavez et la Bolivie d’E. Morales ne sont pas seulement des révolutions par auto-
désignation. Ils constituent des révolutions dans la mesure ou ils supposent une crise et une
reconfiguration de la réalité politique du pays [Dobry, 2009].

Si I’imputation causal-historique [Weber, 1965 (1904-17)] d’un ensemble de crises antérieures et d’une
rupture révolutionnaire est toujours périlleuse [Dobry, 2009 : 23-47] le lien structure pour autant les
récits des changements politiques des années 1990 dans les deux pays. Chavez est le produit du
Caracazo et Morales celui des guerres de 1’eau et du gaz. L’idée qu’un lien subsiste entre les
contestations populaires au Venezuela dans les années 1980-1990 et l’irruption de Chéavez dans
I’espace public avec le fameux « por ahora », ainsi qu’entre les guerres « de 1’eau » et « du gaz » de
2000-2003 et la « surprise indigéne » de la 2° place du MAS dans la course présidentielle de 2002, ne
bénéficie d’aucun support historique. Un tel lien de causalité dans le récit historique d’une révolution
peut méme conduire a trois tropismes : d’une part, 1’adhésion du sociologue-historien a la mythologie
politique et aux réécritures de ’histoire de ces régimes (qui s’auto-désignent comme des révolutions
«de la rue » avant que « de palais ») ; ensuite, la confusion, relevant du sophisme post hoc, ergo
propter hoc, entre conséquentialité et causalité ; enfin, la non-explicitation des jugements de valeur
ayant conduit & une imputation causal-historique de la révolution, et non a une autre. Afin de
contourner ces trois biais, une solution peut étre celle de garder une définition « forte » du concept de
crise politique, qui s’essaie, comme le souligne M. Dobry, a une phénoménologie des discontinuités a
I’intérieur d’une hypothése plus générale — clausewitzienne — de continuité.

Quels sont alors les phénomeénes traduisant la discontinuité des deux révolutions convoquées ? La
réactivation des mouvements contestataires a été au principe, en premier lieu, d’une désobjectivation de
la réalité politique : en d’autres termes, I’« invasion populaire de la rue » a, dans un premier temps,
déstructuré les certitudes du savoir politique ordinaire (forgées a partir d’un contexte de « paix
sociale »), puis elle les a reconfigurées en lien avec le messianisme latent dans le projet atypique et
échoué « por ahora » des deux leaders. Le lien cognitif et normatif entre « invasion populaire de la
rue » et irruption de Chavez et Morales dans 1’espace public a été le résultat d’une déstructuration des
certitudes entourant le régime existant, puis d’une reconfiguration des repéres politiques de la réalité
[Berger et Luckmann, 1986]. Ce n’est que dans ces conditions que le « leadership charismatique » de
Chavez et Morales est opératoire comme explication de la crise politique : ce leadership prend dés lors
les formes d’une nouvelle relation, efficace a partir d’un certain nombre de conditions.

En deuxieme lieu, cette désobjectivation de la réalité, dynamique que Dobry rattache a 1’incertitude
structurelle caractérisant les conjonctures critiques, s’est accompagnée d’une désectorisation, puis
d’une reséctorisation de 1’espace social. Les conjonctures critiques reconfigurent les équilibres entre
secteurs sociaux, en les rendant plus poreux et, ce faisant, plus sensibles au bouleversement global. En
méme temps que la réalité politique se brouillait pour le citoyen ordinaire vénézuélien et bolivien, et
qu’elle se chargeait d’espérances pour le citoyen mobilisé, se produisait une reconfiguration des
équilibres entre champ politique, champ partisan, champ juridique, champ militaire, champ intellectuel.
Ainsi, le Caracazo convoque, en tant que moment central de la révolution bolivarienne, une
reconfiguration du systéme partitique (avec le déclin progressif des partis de Punto Fijo - AD et COPEI
- et I’émergence d’alternatives anti-systémiques comme le MAS, la Causa-R et le MVR), une
désectorisation du champ militaire, qui se trouve chargé d’une mission d’intervention dans la politique
(répression/protection du peuple), et une évolution paralléle vers la décentralisation avec la réforme
administrative de 1989, et donc un renforcement des pouvoirs et des dynamiques sociales locales. Les
guerres de 1’eau, de la coca et du gaz supposent une désectorisation similaire de I’espace social
bolivien : reconfiguration du systéme partitique, avec la création d’un nouveau parti - trés atypique par
son statut de « parti des mouvements sociaux », I’'IPSP-MAS, désectorisation du champ intellectuel,
qui se lie de plus en plus aux mouvements de base (a I’image de cet « intellectuel organique » de la
révolution qu’est A. Garcia Linera), enfin désectorisation du champ juridique, qui se lie de plus en plus
au pouvoir par les privatisations, tout en autorisant un renforcement de la base communautaire, par la
loi de participation populaire. Au Venezuela, ce sont les relations de plus en plus ténues et incertaines
entre pouvoir politique central (miné par la démultiplication des partis contestataires et la
reconfiguration des équilibres civico-militaires) et local (renforcé par la loi de décentralisation), d’une
part, et champ militaire, de 1’autre, qui expliquent la convergence vers le Caracazo. En Bolivie, c’est la
réduction de I’autonomie du pouvoir central par la loi de décentralisation, et la concurrence exercée par
un mouvement-parti, qui explique la méme convergence vers le point nodal de la crise, la guerre de
I’eau de 2000.
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Encadré 6.

Venezuela

1908-1935 : Dictature de J. V. Gomez.
1935-45 :Gomécisme « modéré » de Contrera

et Medina Angarita.

1945-8 : Revolucion adeca.
1948-1958 : Dictature de M. Pérez Jiménez.
23 janvier 1958 : Révolution puntofijista.

1961 :

Accords de Punto Fijo.

1961-1998 : Systeme de Punto Fijo, fondé par

1982
1983 :
1987
1988
1989 :
1989

Betancourt, Leoni et Caldera.

: Fondation de ’EBR-200.

Crise du viernes negro.

: Révolte estudiantine de Mérida.
: Massacre des pécheurs d’El Amparo.

Caracazo.

: Lois de décentralisation.

1990-91 : Conversion de I’EBR-200 en

1992 :

MBR—,200.
Coups d’Etat faillis du Lieutenant
Chavez du 4 février et du 27 novembre.

1992-4 : Détention de Chavez.

1993 :

1993 :

1996

1998

1999

2000

2002 :

I. Astariz (Causa-R) a la Mairie de
Caracas.

R. Caldera President de la République.
Elections trés atypiques et marquées
par le score des partis anti-systéme.

: Naissance du phénomene « chaviste »

dans I’opinion publique.

: Blection d’H. Chavez a la Présidence

de la République.

: Nouvelle Constitution de la République

Bolivarienne du Venezuela.

: Plan Bolivar 2000 explicitant une

nouvelle mission civico-militaire dans
les barrios (aux origines des Missions).
Coup d’Etat avorté de la droite. Le
pouvoir est revoqué pendant 48h.

2002-3 : Gréve de PDVSA, industrie national

2004 :

2004 :
2006 :

du pétrole, pendant 3 mois.

Référendum révocatoire de mi-mandat
gagné par Chavez.

Début des Missions dans les barrios.
Institution des Conseils communaux.

Chronologie des principaux événéments des deux révolutions.

Bolivie

9 avril 1952 : Révolution movimientista.
1952-64 : Période movimientista.
1964-82 : Dictatures militaires.

1982 : Retour a la démocratie (V. Paz).
1985 : Décret 21060 « démobilisation ».
1986 : Marche pour la vie (contestataire).

1993-7 : 1¥ gouvernement de Sanchez
de Lozada.
1994 : Lois de participation populaire et
Lois de capitalisation.

2000 : Guerre de I’eau a Cochabamba.
2001-02 : Eradication cocalera par le
Président Quiroga.
2002 : Expulsion d’E. Morales du
Parlement.
2002-3 : 2° Gouvernement de Gonzalo
Sanchez de Lozada.
2003 : Projet d’exportation du gaz au
Chili et fuite de G. Sanchez de Lozada.
2004 : Référendum sur les hydrocarbures.
de C. Mesa.
: Loi sur les hydrocarbures.
: 2° Guerre du Gaz a El Alto et
démissions de C. Mesa.
: Investiture d’E. Morales.
: Constituante bloquée.
: Appobation de la Constitution.

2005
2005

2006
2007
2008
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Ainsi, le premier trait ressortant de la comparaison entre chavisme est évisme est
I’agencement d’un ensemble de crises profondes et d’une révolution qui vient restructurer le
systeme politique et répondre a des attentes entretemps reconfigurées : I’¢élection de Chavez a la
Présidence de la République en 1998 et 1’acces au pouvoir d’E. Morales en 2006 constituent
I’aboutissement de crises politiques comparables déclenchées par 1’incapacité de deux Etats
rentiers, enticrement dépendants de leurs ressources naturelles, de créer un consensus stable
autour d’une politique de redistribution de la rente. Le Caracazo de 1989 au Venezuela et les
guerres de l’eau et du gaz en Bolivie répondent a la méme logique profonde : il s’agit
d’insurrections des classes populaires contre ’aliénation des ressources nationales au capital
étranger, crispant le consensus national incarné par I’Etat. Les histoires vénézuélienne et
bolivienne mettent ainsi en récit raison néo-libérale, mécontentement populaire et captation du
mécontentement par les révolutions populistes.

Le deuxiéme trait fondamental de la genése des deux expériences comme populismes est la
démocratisation, comportant un premier moment historique de délégitimation d’'une démocratie
existante et un deuxiéme moment de réconciliation démocratique avec son sujet politique, ce
« peuple pauvre » qui est d’abord contestataire, puis inscrit dans le fonctionnement du nouvel
Etat populiste sous la forme du Pouvoir constituant (donc la démocratie participative).

Mais pour comprendre la nature de cette nouvelle démocratisation, il faut la confronter a
celle d’ou viennent ces systémes qui implosent dans les années 1990 au Venezuela et en Bolivie.
Car le puntofijismo et le movimientismo sont des régimes démocratiques, trouvant leur origine
dans une révolution nationale : c’est en comprenant la nature de ces révolutions fondatrices et en
en saisissant 1’évolution vers 1’émergence de démocraties stables dans les années 1950, que ’on

pourra mieux saisir la spécificité de la démocratisation des nouveaux populismes.

2. La démocratisation populiste : du puntofijismo a la révolution bolivarienne, du

movimientismo a la révolution bolivienne.

La révolution bolivarienne et la révolution éviste naissent des cendres du régime
démocratique précédent, progressivement délégitimé. Or, pour comprendre comment ces
nouveaux « populismes participatifs » ont pu installer une nouvelle démocratisation au coeur
méme d’une démocratie délégitimée, il faut revenir sur la genese du puntofijismo et du
movimientismo comme régimes démocratiques.

Ces deux régimes émergent en effet d’une révolution démocratique nationale : pour la

démocratie de Punto Fijo (1961-98), il s’agit de la révolution du 23 janvier 1958 contre le
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dictateur M. Pérez Jiménez, réédition de celle du 18 octobre 1945 (la revolucion adeca) contre le

245 ... . .. .
; le movimientismo, dont le nom vient du MNR (Movimiento nacional

gomécisme
revolucionario), désigne quant a lui le systétme démocratique couvrant, hormis les nombreuses
parentheses dictatoriales, la période 1952-2006. Sa révolution fondationnelle est la révolution
nationale du 9 avril 1952 contre les caudillismes militaires et le Sexenio conservateur™*.

L’utopie démocratique de ces deux systémes, ¢laborée aux origines contre la dictature,
débouche sur un régime articulant démocratisation politique, intégration des masses,
nationalisation des ressouces stratégiques et politique sociale expansive. Aussi convient-il de

parler, dans les deux cas, de régimes populistes proches de I’« intervention national-populaire »

5 1 e gomécisme désigne le régime autoritaire de J. V. Goémez (1908-1935), qui se prolonge, sous une forme plus

modérée et démocratique, avec les deux Présidences de Lopez Contreras et Medina Angarita. L’antécédent
historique de la Revolucion adeca (1945-1948) est le Plan de Barranquilla (1931) ou des jeunes hommes politiques
et des intellectuels plus tard a I’origine de nouvelles formations partitiques (les partis de Punto Fijo, AD et COPEI) —
R. Betancourt, R. Leoni et R. Caldera, la « génération du 28 » - formulent un projet cohérent de démocratisation de
la société vénézuélienne passant par 1’instauration du suffrage universel et direct, et ['universalisation des droits
civils, économiques et sociaux. A la mort de Gomez, et malgré les tentatives réformistes de ses successeurs, les
généraux E. Lopez Contreras (1935-41) et I. Medina Angarita (1941-45), les velléités démocratiques exprimées par
les auteurs du Plan de Barranquilla et renforcées par une mobilité ascendante générée par 1’exploitation pétrolicre
(découvert dans les années 1920) conduisent a une révolution centrale dans I’histoire du pays : la revolucion adeca
ou revolucion de octubre (1945-48). Cette révolution démocratique fondatrice de I’imaginaire puntofijista sera de
courte durée : fondée sur une coopération entre civiles et militaires contre le gomécisme, les militaires ne tardent pas
a reprendre le pouvoir. Malgré la restauration de la dictature avec M. Pérez Jiménez (1948-58), un nouvel
imaginaire démocratique s’est pourtant installé dans la société vénézuélienne [Castro Leiva, 1997 ; Pérez-Schael,
1997]. La question centrale de la place du marxisme dans la configuration de ce nouvel imaginaire n’a pas ¢té
résolue (le « dilemme d’octobre » dont parle L. Castro Leiva [Castro Leiva, 1988]). L’idéologie marxiste avait joué
un réle fondamental dans la formation des « idéologues » de la revolucion adeca (R. Betancourt en premier lieu),
comme le montrait la filiation communiste et anti-impérialiste du Plan de Barranquilla (1931). Cependant, le
document programmatique Con quién estamos et contra quién estamos, écrit par R. Betancourt en janvier 1932
depuis son exil costaricain, clarifie la position anticommuniste de ce nouveau Partido del Pueblo que serait AD
(Accion Democratica). L’exclusion du Parti Communiste Vénézuélien (PCV) a partir du premier gouvernement
puntofijista de R. Betancourt (1959-1963), exclusion entérinée par les Accords de Punto Fijo en 1961, vient ainsi
cristalliser les dynamiques et les contradictions du processus de démocratisation antérieur. En scellant 1’alternance
au pouvoir des partis forgés dans la résistance a la dictature (AD et COPEI) et en excluant le PCV, les Accords de
Punto Fijo constituent le point d’orgue d’une démocratisation ayant abandonné le réve révolutionnaire du marxisme
pour se recentrer sur la mission de stabiliser la démocratie [Langue, 2005c].

4 Malgré les différences de contexte, I’histoire du movimientismo bolivien épouse a maints égards la courbe d’une
premiére radicalisation révolutionnaire, puis d’une procéduralisation et d’un désenchantement progressif. Entre sa
genese — la fondation du movimiento nacionalista revolucionario (MNR) en 1941 par des jeunes hommes politiques
et intellectuels opposés aux caudillismes militaires au pouvoir, parmi lesquels V. Paz Estenssoro — et la révolution
d’avril 1952, le movimientismo semble témoigner des mémes velléités octubristas d’alliance civico-militaire, puis de
frustration et d’une nécessaire stabilisation. En 1943-46 a lieu le trienio civico-militaire, sous I’égide de G.
Villaroel, incarnant I’alliance entre MNR et loge militaire Radepa (Razon de patria). A Dinstar de la révolution
adeca qui lui est contemporaine, le frienio de Villaroel se conclut par une exacerbation des tensions entre les deux
membres de 1’alliance, les civils et les militaires : la mort de Villaroel (1946), défenestré du palais présidentiel et
lynché par la foule, fait écho a la conjuration et I’assassinat de Chalbaud au Venezuela qui ouvre la dictature de M.
Pérez Jiménez (1948). Durant 1’époque suivante (1947-52), dite du Sexenio conservateur, V. Paz s’affirme comme
leader d’une opposition démocratique, a 1’instar de R. Betancourt au Venezuela contre la dictature de M. Pérez
Jiménez. Une fois arrivé au pouvoir en 1952, suite a une importante révolution populaire, le MNR se pose d’emblée
la question de la stabilisation démocratique : comment éviter le retour des militaires ? C’est a travers la construction
d’un systéme populiste refoulant le réve marxiste de la révolution sociale que le MNR pourra stabiliser la nouvelle-
née démocratie bolivienne. Mais la stabilité sera de moins longue durée qu’au Venezuela : si le puntofijismo se
prolonge sans crises significatives jusqu’au Caracazo de 1989, avec une longue agonie pendant les années 1990, le
movimientismo connait une recrudescence de I’instabilité et le retour de la dictature dés 1964.
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d’A. Touraine : I’Etat incarne un projet de développement économique autocentré et intégre les
masses par le parti et le syndicat™*’.

Mais dans cette conversion d’un populisme « radical » comme celui de la Revolucion
adeca vénézuélienne ou de la Revolucion nacional bolivienne, a un populisme «de
conciliation » comme le puntofijismo ou le movimientismo, 1’utopie démocratique tend
progressivement a disparaitre. D&s les premieres années au pouvoir, les élites puntofijistas et
movimientistas remplacent ['utopie démocratique par la question de la stabilité démocratique,
notamment vis-a-vis des ingérences de I’armée et de la peur constante d’une populace émeutiére.

C’est ainsi leur propre histoire en tant que régimes démocratiques qui contient les germes

d’un désenchantement progressif. C’est ce méme désenchantement qui se greffe dans les années

1980 et 1990 4 la restructuration néo-libérale, et qui signe la fin des modéles d’Etat nés avec les

7 L. G. Calcafio et N. Arenas parlent pour le cas vénézuélien de « Populisme de conciliation » [Arenas et Calcafio,

2006 : 67]. Dans ce modéele, proche de 1’«intervention national-populaire » de Touraine, le développement
économique endogéne par industrialisation substitutive des importations (ISI), la modernisation sociale par création
d’un Welfare State et la démocratisation par renforcement des acteurs sociaux institutionnels (partis et syndicats)
vont de pair. L’élément qui assure 1’articulation de ces différentes sphéres de modernisation est 1’Etat : ce dernier est
d’une part 1’agent principal du développement économique (surtout apres la nationalisation de I’industrie pétroliére,
PDVSA, en 1975-1976) et de la redistribution des fruits du développement. Il constitue d’autre part 1’agent central
d’intégration de la société, par le biais d’un systéme politique tout-puissant qui monopolise la totalité de 1’espace
social et ses identités individuelles et collectives. Ce systéme politique tout-puissant est la marque spécifique du
« populisme de conciliation » par rapport a I’intervention national-populaire. Tout le projet d’intégration sociale de
I’Etat populiste est porté par les partis et les syndicats, qui pénétrent les universités, les peuples indigénes, les
familles populaires, tout I’espace social. Les deux partis de Punto Fijo, AD et COPEI avec leurs organisations
syndicales (CTV et FEDECAMERAS) occupent toutes les médiations institutionnelles existantes entre Etat et
société, dans le but de concilier et de pacifier, de réguler et d’encadrer. Le caractére tout-puissant du bi-partitisme,
qui a pu faire hésiter les historiens de la période entre « modeéle philo-corporatiste » [Ramos, 2001],
« consociationniste » [Pefafiel, 2006] ou de « politique absolue » fait appel, comme nous I’avons évoqué supra, a la
nécessité de stabiliser une démocratie sans cesse menacée de retour autocratique et de pérenniser les acquis d’une
révolution populiste avortée, la révolution fondationnelle du 18 octobre 1945 [Caballero, 1998 : 133-159]. C’est la
tout le sens du caractére « conciliateur » de ce populisme. Car le puntofijismo doit avant tout remplacer le populisme
radicalement démocratique de la revolucion adeca dont il est issu, par un nouveau « populisme de conciliation » trés
stable : du suffrage universel comme utopie démocratique contre la dictature, il faut passer au vote comme
procédure, du mouvement politique il faut passer au parti, du nationalisme économique a une nationalisation
tempérée, de la révolution sociale a la mobilité sociale [Davila, 2006]. Voici les nouveaux « mots d’ordre » du
populisme puntofijista « de conciliation ». A I’instar de la stabilisation puntofijista, le MNR au pouvoir démocratise
la société bolivienne en suivant trois voies : la proclamation du suffrage universel et direct, la définition d’un projet
de développement endogeéne devant accroitre le bien-&tre national grace a une politique ambitieuse de redistribution
(réforme agraire) et la récupération des ressources stratégiques (nationalisation des mines d’étain). Cette politique de
développement national revient pourtant a articuler des idéologies contradictoires dans le premier imaginaire
movimientista — anticapitalisme et marxisme, anti-impérialisme, nationalisme, plébéianisme. Le seul moyen de les
articuler est de trouver un dénominateur commun entre elles : ce sera le développement autocentré porté par un Etat
intégrateur, a I’instar du cas vénézuélien. Afin d’asseoir cette stabilisation démocratique, le MNR développera donc
un systéme populiste de syndicats ouvriers et paysans, réunis dans la COB (Central obrera boliviana) et pénétrant
dans tous les espaces sociaux. A la différence du cas vénézuélien pourtant, 1’indépendance syndicale de la COB, y
compris dans 1’articulation toujours conflictuelle entre un syndicalisme national rattaché au parti-Etat (le MNR) et
un syndicalisme local projeté vers les communautés paysannes-indigénes [Delfour, 2007] rend le movimientismo
plus complexe. Malgré la plus grande autonomie de 1’organisation sociale movimientiste, le projet politique du
movimientismo entre 1952 et 1964 demeure pourtant comparable a celui du puntofijismo : vote, parti, ressources
stratégiques et mobilité sociale, en constituent les mots d’ordre politiques.
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révolutions de 1945 et 1958 au Venezuela et de 1952 en Bolivie : désormais la confiance dans le
parti et le syndicat, la politique sociale expansive, 1’intégration des masses, la nationalisation des
ressources n’est plus possible. Il faut des lors protéger la démocratie que 1’on a stabilisée et qui,
au fond, n’a plus rien de démocratique.

Les démocraties puntofijistas et movimientistas aliénent progressivement leur souveraineté
économique au FMI en creusant I’écart entre une Etat désormais sans assise sociale et des
tensions sociales croissantes, entre un pouvoir démocratique et son déemos qui tend a prendre les
allures de la plebs. C’est sur ce double terrain de délégitimation d’une démocratie et de crise

d’un Etat, que les ruptures d’H. Chévez et E. Morales acquiérent un sens historique.

Aussi le populisme s’installe-t-il par :

1) Une nouvelle révolution « fondationnelle » chargée de ressouder une démocratie
délégitimée : en ce sens la révolution bolivarienne au Venezuela et la révolution d’E. Morales en
Bolivie suivent 1’héritage historique de ces révolutions démocratiques fondatrices qui ont donné
lieu au puntofijismo et au movimientismo, la revolucion adeca de 1945 pour le premier et la
revolucion nacional de 1952 pour le deuxieme®*®,

2) La délégitimation d’une démocratie a refonder car divisée entre un peuple désormais
converti en plebs et une élite corrompue. Le nouveau populisme installe une dichotomie « peuple

. . , . y1r e, 249
pauvre — oligarchie » au cceur des démocraties délégitimées™.

248 . . . - ., . .
Pour une comparaison entre révolution bolivarienne et revolucion adeca, cf. 'important article de F. Langue

[2005D].

% Une précision s’impose sur cette dichotomie « peuple pauvre-oligarchie ». Le puntofijismo et le movimientismo
étant, comme nous I’avons vu, également des populismes, le peuple n’est pas absent de leurs imaginaires politiques.
Il serait illusoire de penser que le peuple pauvre a été « ressuscité » par H. Chavez et E. Morales. Les élites
puntofijistas et movimientistas, dans la définition de leur projet politique national, se sont constamment posées la
question du « national-populaire », a savoir d’une représentation a promouvoir du peuple au croisement de demos,
nation et plebs. Ainsi, dans le cas vénézuélien, le « national-populaire » est défini essentiellement comme un projet
de civilisation du peuple par les élites : I’expression la plus aboutie du national-populaire dans le puntofijismo est
contenue dans le roman Dosia Bdarbara de 1’écrivain et homme politique R. Gallegos (Président de la République
lors de la revolucion adeca de 1945). Dans ce roman allégorique, le peuple est représenté par une paysanne pure et
innocente (Marisela) qui acceéde a I’état de « civilisé » par le biais du mariage avec Santos Luzardo, avocat de la
capitale en quéte de ses racines dans les Llanos. Ce dernier, qui personnifie I’imaginaire politique de la revolucion
adeca, épouse le peuple-Marisela afin de le civiliser. Aussi les classes populaires des barrios sont-elles
symboliquement dominées dans ce projet : trop proches de la « tourbe » et incompétentes politiquement, elles
doivent étre civilisées par le vote, le syndicat et le travail. Dans le cas bolivien du movimientismo, entre en jeu la
variable indigéne. Cette variable, qui caractérise profondément 1’organisation socio-démographique de la Bolivie, ne
cesse d’interpeller les élites movimientistas, qui doivent définir sa place dans le peuple-nation : ainsi le régime
politique de 1952 se représente le peuple essentiellement comme 1’ouvrier syndicalisé, qui doit refouler son héritage
indigéne (et la réforme agraire de 1953 entérine la dépossession indigéne des terres communautaires entre 1880 et
1920). Toute une réécriture de I’histoire nationale, prolongeant I’histoire écrite par les élites du XIX® siécle tend, en
dépit de la rupture révolutionnaire de 1952, a pérenniser la domination symbolique de I’indien. L’indien n’a pas
participé aux guerres nationales, I’indien n’a pas fait la révolution de 1952, I’indien n’est pas un sujet politique.
L’identité indigéne doit étre civilisée par ’identité de classe. Ainsi, les conflits mémoriels autour de la participation
aymara a la Guerre fédérale (1898-1920), et donc de sa participation a la constitution de la nation bolivienne forgée
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3) La nécessité de reconcilier une forme démocratique devenue vide avec son sujet, le
peuple. Le nouveau populisme oppose donc la « démocratie participative », fondée sur le

pouvoir constituant du peuple, aux anciennes démocraties représentatives délégitimées.

C’est a partir de ces trois dimensions de la démocratisation populiste — une révolution
fondatrice, I’identification d’une division dans I’ancienne démocratie, et la promesse d’une
réconciliation démocratique, que la comparaison entre les nouveaux populismes participatifs et
I’ancien populisme « de conciliation » dont ils héritent (puntofijismo et movimientismo) peut

maintenant étre posée.

3. Quels néo-populismes ?

La réconciliation démocratique, supposant la définition d’un pouvoir et d’un régime
populistes, pose la question de la nature dudit populisme. Celle-ci se pose plus particuliérement
par rapport a cette apparente contradiction d’un populisme nouveau qui en replace un autre
ancien, périclitant (un « populisme de conciliation »).

S’agit-il alors pour Chéavez et Morales d’un néo-populisme, a savoir d’une répétition d’un
modele antérieur, répétition certes, mais avec des caracteres propres ? Chavez serait-il un
nouveau Per6on, mais ouvert a la démocratie participative ? Ou, pour reprendre la forme
autochtone du populisme puntofijista « de conciliation », Chavez serait-il un nouveau R.
Betancourt, peut-&tre un peu plus radical, un peu plus marxiste ? Et dans ce cas, comment s’est
accomplie politiquement la jonction entre les formes politiques du populisme classique, que 1’on
peut décrire aisément avec le modele sociologique de I’« intervention national-populaire », et la
démocratie participative ? E. Morales serait-il un nouveau Peron, ou, pour le référer a la tradition
nationale du populisme movimientista « de conciliation », un nouveau V. Paz Estenssoro patiné
d’indigénisme et de démocratie participative ? L’articulation entre ces deux référents ne
témoignerait-elle pas d’un changement de modéle ? S’agit-il alors, dans les deux cas, d’un
populisme tout & fait différent, largement incomparable avec le modele dont il hérite et de la

chute duquel il a tiré son pouvoir de légitimation ?

par les trois guerres (du Pacifique, fédérale et du Chaco), traversent 1’idéologie national-populaire du
movimientismo, et contribuent a invisibiliser 1’Indien, barbare a civiliser par le syndicat, 1’éducation et le vote. La
mémoire nationale, désormais clivée [Crabtree, Gray Molina et Whitehead, 2009] est ainsi, par ses propres clivages,
a ’origine d’une restriction du national-populaire a 1’ouvrier et d’une exclusion symbolique délibérée de 1’Indien. S.
Rivera Cusicanqui décrit ce processus dans les termes d’un « colonialisme interne » de I’indien [Rivera Cusicanqui,
2010]. R. Zavaleta insiste, quant a lui, sur le passage, dans la maniére de penser les relations avec I’Indien, du
prisme oligarchique du darwinisme social au prisme développementiste de 1’idéologie national-populaire [Zavaleta,
2010 (1986) : 27-35].
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Au moment de leurs victoires électorales, nombre d’analystes vénézuéliens, boliviens et
étrangers n’ont, dans leur majorité, pas songé a la comparaison avec le populisme classique. La
référence encore trés contemporaine d’un nouveau type de transition a la démocratie en
Amérique latine les portait plutdt a inscrire ces expériences prototypiques d’une gauche radicale
et populiste « de retour »**° dans un « néo-populisme autoritaire ».

Depuis les années 1980 en effet I’ Amérique latine était revenue, pour la grande majorité de
ses pays, a la démocratie apres le long hiver des dictatures militaires. Dans un état
d’indétermination idéologique a leurs débuts, car tendus vers la question post-idéologique
[Gauchet, 2002] des droits de I’homme bafoués sous la dictature et des réparations aux victimes,
les nouveaux gouvernements démocratiques latino-américains s’acheminent au cours des années
1990 vers la gouvernance néo-libérale, célébrée comme le seul horizon possible du retour a la
démocratie [Fukuyama, 1992]. La transition politique argentine entre R. Alfonsin et C. Menem
témoigne de cette inflexion de modele et de la greffe néo-libérale des nouvelles démocraties
latino-américaines. Ces nouveaux leaders néo-libéraux sont pourtant d’emblée désignés comme
(néo)populistes, notamment en raison de la domination charismatique qu’ils exercent aupres de
leur électorat populaire, ainsi que de I'usage d’une rhétorique populaire, voire démagogique : le
cas de Menem, représentant du Parti Justicialiste fondé par Peron, est une fois de plus
exemplaire.

Aussi assiste-t-on dans nombre de pays latino-américains a un mariage paradoxal dans les
années 1990 entre une forme populiste sans le fond des politiques structurelles qui avaient guidé
le projet populiste des fondateurs, d’une part, et raison néo-libérale, de ’autre. Ce mariage,
incarné par des démagogues aux tendances autoritaires et a 1’idéologie néo-libérale, a interpellé
trés vite ces spécialistes auto-déclarés des transitions démocratiques dans le Tiers Monde, les

. 251
« transitologues »~ .

230 [ a littérature sur le retour de la gauche ou le tournant 4 gauche latino-américain est abondante [Contreras Osorio,

2007].

31 Cette discipline émergeant dans les années 1990 applique le modéle de transition espagnole des « Pactes de
Moncloa » (1978) aux transitions démocratiques en Amérique Latine. A ’aide d’une lecture « procéduraliste » de la
démocratie empruntée a J. A. Schumpeter [1990 (1942)], les « transitologues » définissent la démocratie comme un
ensemble standardisé d’institutions et de processus formels, tel des élections libres et pluralistes, 1’alternance au
pouvoir, le primat de la gouvernabilité sur la représentativité. G. O’Donnell, I’un des théoriciens de référence de la
« transitologie », a appelé ce formulaire standard de transition a la démocratie « le paquet complet et institutionnel
de la polyarchie » [O’Donnell, 1996 : 12] en évoquant les travaux du politologue américain R. Dahl sur la
polyarchie [Dahl, 1971]. La contradiction flagrante chez les « transitologues » entre une téléologie néo-libérale
devant aboutir a la démocratie parfaite et la décevante réalité des démocraties « de marché » latino-américaines, a
engendré une profusion d’adjectifs tendant a expliquer ce qui, au moins en théorie, n’aurait pas di exister :
démocraties « délégatives » [O’Donnell, 1994], démocraties « de faible intensité », démocraties « autoritaires »,
démocraties « inachevées » [Artigas, 2005], démocraties « dégradées » [Dabéne, 1997], « démocraties vides »
[Weffort, 1993]. Cf. Stolowic [2001].
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L’application des recettes néo-libérales scellant I’entrée de I’ Amérique latine dans la « fin
de I’histoire » était le fait de leaders charismatiques qui n’avaient pas de scrupules a hyper-
présidentialiser leurs régimes pour faire passer la pilule néolibérale, et a en compenser la force
destructive dans ’espace social par des mesures ponctuelles d’assistentialisme®” envers les
« plus pauvres ». Le retour du néolibéralisme allait de pair avec celui du populisme, créant ainsi
un nouveau concept promis a une longue postérité : le « néo-populisme autoritaire » qui vient —
c’est 1a un oubli de nombreux politistes qui en revendiquent 1’usage —de la greffe entre néo-
libéralisme et transitions démocratiques latino-américaines.

Des considérations ¢épistémologiques préliminaires s’imposent, a 1’aune de cette
archéologie introductive du concept : d’abord, c’est le pouvoir d’interpellation du présent qui en
a orienté la gestation. Il s’agissait de comprendre, de la part d’analystes adhérant a I’horizon de
la « fin néo-libérale de I’histoire » comme les transitologues, ce mariage apparemment paradoxal
de libéralisme et autoritarisme dans les nouvelles démocraties latino-américaines. Comment
expliquer le fait que des hommes politiques libéraux puissent ne pas respecter 1’équilibre des
pouvoirs ? Voici la réponse : I’Amérique latine est naturellement « populiste ». Le populisme
revient & la charge quelque soit I’idéologie de I’homme politique, comme un style de
gouvernement aux penchants autoritaires.

La gestation du concept de « néo-populisme autoritaire » a été entachée par un certain
présentisme, et donc un oubli de l’historicit¢ du « modéle » populiste latino-américain. Il
s’agissait pour les batisseurs du concept de comprendre des régimes politiques présents, et non
pas de réfléchir a la signification historique du modele populiste pour I’Amérique latine. D’ou la
naturalisation du mod¢le : le populisme n’est pas un ensemble de politiques spécifiques, comme
le montre le concept d’« intervention national-populaire ». C’est un style de gouvernement qui
est dans les gemes de la politique latino-américaine. En plus de la naturalisation et de la
simplification historique, un autre écueil guette la gestation du concept de « néo-populisme
autoritaire » : 1’idée qu’il s’agissait d’un nouveau modele populiste, destiné a devenir
paradigmatique. Tous les leaders a venir en Amérique latine auraient désormais manié la double
référence autoritaire et néo-libérale. Le « néo-populisme autoritaire » constituait, en d’autres
termes, 1’horizon spécifiquement latino-américain de la fin de I’histoire. Et 1a git le deuxieme
paradoxe : car I’idée qu’un ensemble de politiques littéralement imposées au sous-continent

puisse conduire a la fin du politique par les vertus régulatrices du marché était un cas typique de

232 Concept trés controversé en sciences politiques, de par sa charge normative, il dénote des régimes dont la
politique publique tourne entiérement autour de [’assistance publique. Pour une mise en perspective latino-
américaine, cf. Vommaro [2010].
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contamination normative du concept [Weber, 2002 (1917) ; Passeron, 2006]. Le concept servait
en d’autres termes a asseoir la pertinence d’une norme politique dont I’Amérique latine devait se
saisir pour avancer vers la modernité : la confusion d’histoire, de présent et de téléologie en
témoigne fortement™”.

Présentisme, contamination normative, vision téléologique de I’histoire: tout cela
contribue a discréditer le concept de « néo-populisme autoritaire » déja de par sa genese. Mais
quelle en était I’indexation empirique précise ? A qui devaient étre comparables les « néo-
populistes » H. Chavez et E. Morales ?

Les expériences politiques que le concept de « néo-populisme autoritaire » décrivait
allaient de C. Salinas de Gortari®* (1988-1994) a C. Menem™” (1989-1999), de A. Fujimori256
(1990-2000) a F. Collor de Melo (1990-1992), voire a A. Bucaram (1996-1997), expériences
incompréhensibles selon le prisme classique gauche-droite. Leur point de convergence était des
politiques néo-libérales compensées par 1’assistentialisme « résiduel »*’ aux pauvres, un hyper-
présidentialisme impliquant I’altération des équilibres de pouvoir démocratiques et la séduction
de leurs électorats par un « messianisme vidéo-politique » [Sartori, 2000]***. C’est dans cet ordre
d’idées qu’ont été interprétés des phénomenes, au demeurant fort étranges, tel que le couplage
par C. Menem d’une stratégie d’étranglement délibéré de I’économie nationale, par un
programme de libéralisation et privatisation, et 1’'usage d’une rhétorique péroniste national-
populaire. De méme, les gouvernements d’A. Fujimori au Pérou (et méme, variante plus
progressiste mais également libérale sur le fond, celui du cholo A. Toledo de 2001 a 2005) et

celui de C. Salinas de Gortari au Mexique ont démontré qu’il était possible d’appliquer des

33 Cela sans compter le démenti ultérieur de I’histoire qui, loin d’étre linéaire et téléologique [Dobry, 2000], aurait
donné a voir dés 1’¢élection a la Présidence d’H. Chavez des populismes de signe idéologique opposé, comme ceux
qui nous intéressent dans cette thése.

2% Voir A. Knight [1998] et K. Weyland [1996]. Cf. Viguera [1993].

33 Novaro [1995 : 45-73].

26 K. Roberts [1995].

37 Pour la catégorie de welfare state résiduel, cf. le travail classique de Gosta Esping Andersen [Gosta Esping
Andersen, 1999 (1990)].

28 A I’époque de la « vidéo-politique » (Sartori), le leader populiste ne ferait que catalyser un ensemble de
frustrations sociales en adoptant un programme politique « minimaliste » (le sigame « suis-moi ! » de C. Menem en
1989 ou le « faites-moi confiance » de S. Berlusconi en 1994) et en se présentant comme « sauveur soft » au sourire
télégénique. Il convient alors de distinguer cette posture « télé-populiste » des populismes « historiques », ces
derniers présentant un véritable « sauveur de la Nation » : « Le flou des orientations et I’indétermination des choix
s’ajoutent au degré zéro du message programmatique pour faire surgir ce qui reste : la figure d’un sauveur « soft »,
doté d’un doux charisme, que sa séduction médiatique — & dominante télévisuelle - suffit a instaurer. Il y a bien appel
au peuple et appel du peuple a un sauveur. Mais nous sommes loin du bonapartisme historique : il n’y a rien de
martial dans les promesses vagues lancées par le leader en vue de satisfaire « le désir des masses » ; il n’y a plus la
mémoire d’une grandeur passée, ni le réve de la faire renaitre. Le charisme télévisuel est dénué de sublime. On peut
néanmoins y reconnaitre un style bonapartiste désublimé, qui revient a une exploitation conjoncturelle des réves de
solutions immédiates a des problémes insolubles dans des situations intenables, a travers diverses formes de
« messianisme vidéo-politique » [Rioux, 2007 : 57].
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réformes ultralibérales (« Fujichoc» au Pérou et déconstitutionnalisation de [’ejido™’ au

Mexique) tout en vantant des stratégies de lutte contre la pauvreté ou contre la marginalité
urbaine (le Foncodes®® au Pérou). Les gouvernements populistes décadents de C. A. Pérez et de
G. Sanchez de Lozada entrent dans cette panoplie d’exemples.

Ceux qui ont proposé d’inscrire le chavisme et 1’évisme dans I’ensemble des néo-
populismes libéraux-autoritaires qui étaient surgis au début des années 1990, I’ont fait en vertu
des tendances « délégatives »*°' et « assistentialistes » affichées par le deux régimes, notamment
a la suite d’une forte polarisation interne (constitutionnalisation des Leyes Habilitantes au
Venezuela et approbation constitutionnelle forcée en Bolivie [Mayorga, 2009]). Une autre raison
qui pouvait justifier cette lecture était, pour le cas vénézuélien, 1’articulation paradoxale, entre
1998 et 2001, d’une politique économique résolument orthodoxe et d’une rhétorique populiste
[Mujica Chirinos et Rincon Gonzélez, 2006 : 34].

Cette lecture d’un raz-de-marée « néo-populiste autoritaire » en Amérique latine nous
semble critiquable a plusieurs points de vue. En premier lieu, la catégorie de « néo-populisme
autoritaire », méme délestée de 1’indexation incommode de « néo-libéral » — inadaptée a restituer
la politique économique nationaliste d’H. Chavez et E. Morales [Garavito, Barrett et Chavez,
2006] — réduit le populisme a une simple modalité d’exercice du pouvoir, sans acteurs sociaux.
C’est donc surtout son incapacité a comprendre la dialectique complexe qui anime ces régimes
politiques entre pouvoir et mouvements sociaux, qui en rend [’usage peu utile. Quand bien méme
la lecture du « néo-populisme autoritaire » bien se préterait a décrire la tendance « césaro-

. [T 262 . - . . ) £y
bonapartiste » ou « caudillista » ™ du chavisme et de I’évisme - qui n’avait pas échappé a des

%9 Institution héritée de la Réforme agraire de 1920, faisant suite 4 la Révolution nationale de 1910. Un ejido

désigne une propriété collective ou communale attribuée a un groupe de paysans pour y effectuer des travaux
agricoles. Les ejidos y succédent aux haciendas et au latifundio. 11 se caractérisent par la propriété collective et
I’usufruit des terres sans possibilité légale de les vendre ou de les céder.

20 Ponds de compensation et de développement social.

21 O’Donnell [1994] caractérisait les nouveaux régimes « hyperpresidentialistes » issus des transitions
démocratiques latino-américaines par les caractéres suivants: « leadership présidentielle charismatique, toute-
puissance des exécutifs, usage du plébiscite afin de légitimer le pouvoir, usage d’une rhétorique anti-partis et anti-
systéme, style messianique et prophétique » (rapporté par S. Ellner [2001 : 6]). Voir aussi O’Donnell [1996].

2 Une longue précision s’impose sur cette catégorie des plus contestables de I’histoire du temps présent latino-
américain. Si P. Vayssiére voit dans le Venezuela le pays « le plus caudilliste d’ Amérique latine de par son histoire
propre », une définition plus analytique du caudillisme nous est offerte par A. Rouquié¢ dans L’ Etat militaire en
Amérique latine (1982). Le caudillo ne 1égitime pas seulement son pouvoir par [’appel au peuple structurant son
discours politique, mais catalyse les instincts de la populace, en se faisant admirer, craindre, redouter, en Iui offrant
des fétes populaires et des circenses, a la maniére de 1’évergétisme romain analysé par P. Veyne dans Le pain et le
cirque. Mais ce qui ressort de cette histoire politique du caudillisme tragant une ligne de continuité entre le caudillo
et le leader populiste, est encore une fois 1’absence du peuple, 1’absence d’acteurs populaires, la passivité populaire
[Rouquié, 1998 : 267]. Nous avons déja évoqué ce probléme dans notre section « Le populisme du caudillo ». Les
études, en sciences politiques ou en sociologie, faisant de Chavez le « dernier caudillo » du XXI° siécle, ne sont pas
exemptes de ce probléme : en dehors de la verve de Chavez et de son assistentialisme erratique, les acteurs
populaires n’ont pas de place dans ces études. Il ne fait guére de doute qu’'une telle inscription du « style caudilliste
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fins analystes de la conjoncture vénézuélienne, le Général A. Miiller Rojas [Miiller Rojas, 2001 :
78-79], et de I’évisme comme F. Mayorga [Mayorga, 2009 : 186-208], elle demeure li¢e a une
interprétation de ces phénomenes uniquement a partir du pouvoir. D’autre part, si elle décrit le
caractere erratique de la politique sociale des deux régimes populistes, qui prend en effet les
allures d’un assistentialisme a visée ¢électorale, elle a tendance a tout y réduire. Cette lecture se
montre des lors inadaptée a restituer la spécificité des mécanismes participatifs qui prennent en
charge la régulation de cet « assistentialisme », dans la mesure ou, dans les deux pays, les
mouvements populaires sont investis avec plus ou moins de ressources institutionnelles de la
tache de codiriger localement le cycle des politiques publiques.

En transformant la « rhétorique » populiste en « démagogie » populaire’®, en assumant
comme hypothése centrale la volonté cachée du leader d’instrumentaliser les masses afin
d’asseoir son pouvoir, en réduisant la participation, ses discours et ses dispositifs, a un
travestissement de 1’assistance publique a visée électorale, les analyses du « néo-populisme »
semblent s’inscrire plus généralement dans la constellation intellectuelle du « populisme des

. C s 264
caudillos » supra discutée

. L’objectif de ces analyses est celui de décrire le populisme comme
un phénomene essentiellement politique, en lui Otant tout ancrage dans le social en dehors d’un

psychisme — et donc un irrationalisme — collectif.

Premiére conclusion partielle : les populismes d’H. Chavez et E. Morales ne sont pas des
« néo-populismes autoritaires ». S’ils font preuve d’une concentration des pouvoirs, cette
dernicre n’est toutefois qu’une variable de 1’évolution politique de ces régimes, avec, de I’autre
coOté, une autre variable : la participation populaire. H. Chavez et E. Morales ne sont pas la
réédition paradoxale de la fin des populismes « néo-libéraux autoritaires » qu’ils avaient

contribué a délégitimer, ceux de C. A. Pérez et de G. Sanchez de Lozada.

» dans la longue durée des Empires précoloniaux, de la Conquéte et du caudillisme post-Indépendance pourrait
mobiliser le regard d’une sociologie historique : mais ne risque-t-on pas d’essentialiser la longue durée du
caudillisme dans un « penchant naturel, presque trans-historique » ? Et de ne plus voir les différences entre histoires
et contextes politiques ? L histoire politique qui essaie de réinscrire la tentation populiste latino-américaine dans son
penchant pluriséculaire (donc presque naturalisé et naturalisant) pour 1’autoritarisme, le militarisme, le césarisme,
fouille dans I’histoire sans jamais aborder, comme le dirait J-F. Bayart, I’historicité. Sans vouloir tomber dans les
excés de la déconstruction « post-coloniale » (dénoncées efficacement par J-F. Bayart dans Les études
postcoloniales : un carnaval académique), traiter I’Amérique latine comme un pays de « tyrans, aventuriers et
caudillos » entre le XIV® et le XX° siécle, revient, d’une part, & minorer la part du « caudillisme » et de la violence
politique dans I’histoire politique occidentale, de I’autre a juger la modernité politique latino-américaine a I’aune de
la norme occidentale. Le spectre de la « colonisation européenne des savoirs latino-américains » agité par nombre de
social scientists latino-américains, n’est ici que trop proche. Pour une présentation allant dans le méme sens, cf. le
livre d’E. Lander La colonialidad del saber : Eurocentrismo y ciencias sociales.

2 B Laclau, M. Edelman et J. Burke nous apprennent la différence entre les deux, I’une présupposant une mise en
scéne politique, I’autre le travestissement d’une relation de domination.

2% Cf. supra section « Le populisme du caudillo ».
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Il faut alors regarder ailleurs pour comprendre la nature populiste de ces régimes. Pour
répondre a la question que nous nous posions au début de cette section, une comparaison des
populismes participatifs avec le modele de I’« intervention national-populaire », cadre analytique
pertinent pour décrire le projet populiste classique, semble alors nécessaire. Si Chavez et
Morales se démarquent du « présentisme » des transitions libéral-autoritaires latino-américaines,
correspondent-ils pour autant a des rééditions du modele populiste classique des « fondateurs »,
des Peron, Cardenas, Vargas et Velasco Ibarra ? En d’autres termes, pour référer ces modéles a
leurs versions nationales, s’ils ne « refont » pas du C. A. Pérez ou du G. Sanchez de Lozada,
« refont-ils » peut-étre du R. Betancourt et du V. Paz Estenssoro ? Mais alors comment
comprendre la spécificité posée par les nouvelles politiques de participation populaire ?

Selon le modele du populisme classique ¢élaboré par A. Touraine dans La parole et le sang,
que nous avons discuté supra, I’Etat est 1’acteur central du développement. Sa tache est celle de
résorber les contradictions héritées de la condition coloniale entachant les spheres économico-
productive, sociale et culturelle, en proposant un nouveau réagencement de ces spheres : a la
nationalisation des ressources stratégiques fait écho I’intégration sociale des masses des
déshéritées par le travail et le syndicat, I’'imaginaire anti-impérialiste conférant une autonomie
symbolique au projet*®’.

Examinons maintenant la pertinence de ce schéma pour situer le chavisme et I’évisme dans
leur héritage populiste classique, en les confrontant a leurs versions autochtones, le puntofijismo
vénézuélien et le movimientismo bolivien.

De prime abord, la primauté de 1’Etat comme instance structurante et agrégeante de
I’ensemble de la vie sociale est I’'un des caractéres fondamentaux du chavisme et de 1’évisme.
Les projets du « socialisme du XXI® siécle » vénézuélien et de 1’« Etat des mouvements
sociaux » bolivien constituent, a proprement parler, une modernisation programmeée « d’en
haut » visant a réarticuler ce que 1’ajustement structurel de C. A. Pérez et G. Sanchez de Lozada
a séparé : le social - reconduit dans 1’anomie, dans [’exclusion et dans la marginalité¢ -
I’économique - dont les centres de décision se sont déplacés en dehors des frontiéres du pays —
et le symbolique - réduit a I’imaginaire dépendant de la globalisation et de la modernité
occidentalo-américaine.

C’est en ce sens qu’il faut interpréter chacune des composantes du « socialisme du XXI°
siécle ». Les Missions, programmes sociaux de base destinés aux barrios, doivent réintégrer les

exclus; les coopératives populaires, version autochtone de [’ancien programme

265 g e ., . . . .
Cf. supra, « La médiations sociétale : I’intervention national-populaire ».
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d’industrialisation substitutive des importations, et surtout la re-nationalisation, puis la
réindustrialisation de I’entreprise pétroliere nationale (PDVSA), doivent ressouder I’économique
et le social. L’axe Moral y luces du « socialisme du XXI° siécle », ainsi que la prolifération des
imaginaires anti-impérialistes dans la rhétorique gouvernementale [Tarragoni, 2012a], étayent la
« troisiéme » indépendance nationale, contre les Ftats-Unis (2 I'image de la « deuxiéme
indépendance » du populisme puntofijista, contre les élites nationales et étrangeres « volant » le
pétrole a I’époque goméciste®®). De plus, cet imaginaire « anti-impérialiste » est allé de pair
avec une évolution tres particuliere de la politique extérieure chaviste qui semble reprendre les
positions souvent « tiers-mondistes » et « non-alignées » de leaders populistes classiques comme
J-D. Per6n ou L. Cardenas™’.

C’est également en ce sens qu’il faut interpréter le programme de 1« Etat des mouvements
sociaux » [Garcia Linera, 2009 : 423-446 ; 501-525]. Les programmes sociaux du gouvernement,
comme la renta dignidad, les compléments de retraite ou le bon Juacinto pinto pour la
scolarisation des enfants d’origine populaire, doivent intégrer les exclus en leur donnant des
chances basiques d’ascension sociale. Le programme économique du gouvernement, articulant
soutien au systéme productif local et a la petite entreprise populaire, et développement des
infrastructures du pays, doivent avant tout générer de I’emploi pour ressouder production

, . . : 114268
économique et protection sociale™".

Enfin, une rhétorique anti-impérialiste a soutenu la
récupération des ressources stratégiques du pays, lors de la renationalisation des hydrocarbures
en mai 2006. Dés 2005, Morales évoquait la dimension proprement politique d’un tel projet a
long terme : « La nationalisation des hydrocarbures est devenue une revendication clef, car cela

sape I’un des piliers fondamentaux du pouvoir et de la domination néo-coloniale » [Morales,

2006 : §21°°.

26 Betancourt [1948].

7 Le Mexique fut le pilier de la « troisiéme voie latino-américaine » de la nationalisation pétroliére de 1938 jusqu’a
la moratoria de pagos de 1982. Cf. aussi I’ Argentine péroniste, ’Equateur velasquiste (J. M. Velasco Ibarra) et le
Pérou velasquiste (J. Velasco Alvarado). Chavez semble aspirer a ce réle de guide dans la définition de la politique
étrangére du sous-continent : la visite au chef du régime irakien Saddam Hussein en 1999, la premiére aprés la
Guerre du Golfe (1990), le refus de concéder 1’usage de I’espace aérien national a 1’aviation américaine pour le Plan
Colombia, les relations renouées avec Cuba et I’Iran, 1’amitié avec la Russie de Poutine et la Chine de Jintao, les
déclarations de 2005 de vouloir sortir du FMI et de la Banque mondiale, le récent plaidoyer contre le « génocide
?%lestinien » constituent les moments clefs de ce « néo-tiers-mondisme » vénézuélien.

Le programme social du gouvernement bolivien semble articuler assistance sociale d’émergence et
développement de la protection sociale pour les chomeurs ou les travailleurs plus fragiles (en se rapprochant ainsi
d’un élargissement du welfare [Castel, 2009]). Une différence fondamentale subsiste néanmoins avec le chavisme,
qui n’a guére modernisé le welfare hérité de la démocratie de Punto Fijo, et ’a méme fragilisé sous certains points
(non-approbation d’une loi organique sur le travail, désalarisation de certaines professions comme les
cadres/professions intellectuelles supérieures, faible protection des entrepreneurs par la loi d’inamovilidad laboral,
chute des salaires des cadres de la fonction publique).

2% Au sujet de la protection de la coca, I’on observe la méme rhétorique anti-impérialiste : « nous savons et nous
sommes convaincus que le trafic de drogue est un mal pour I’humanité, mais la lutte [...] contre les drogues [...] ne
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Cependant, malgré ces quelques ressemblances de forme, des décalages significatifs
subsistent entre les deux modeles sur le fond, qui ressortent avec plus de netteté si I’on prend
comme unité de comparaison la variante nationale du populisme classique, le puntofijismo dans
le cas vénézuélien et le movimientismo dans le cas bolivien.

En matieére d’économie, le projet chaviste ressemble plus a une resocialisation de la rente
pétroliere qu’a une remodernisation de la structure productive, comme le supposerait
I’application du modele princeps de développement endogeéne (ou desarrollo hacia adentro),
I'ISI?”°. Contre I’hypothése d’une mimésis chaviste de I'ISI des gouvernements puntofijistas
(1974-1979)*"" — prenant pour argent comptant le projet d’une « réindustrialisation de PDVSA »
- témoigne la chute du taux d’investissement®’* sur la période 2000-2012°" et le régime de sous-
utilisation productive de I’industrie pétroliére, qui maintient les prix du brut & son maximum par
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un controle de I’offre””". Les investissements dans la politique sociale, quant a eux, n’ont aucune

retombée sur la production nationale, car ils font largement appel a Iimportation®”. Les

doit pas étre une excuse pour que le gouvernement américain domine ou soumette nos peuples » [Morales, 2006 §
38].
2% Industrialisation Substitutive des Importations. Pour une présentation de ce modéle voir P. Salama et J. Valier
[1991]. Pour une présentation synthétique des évolutions économiques de la Révolution bolivarienne, cf. A. Santaliz
Granadillo [2008]. Dans I’histoire du puntofijismo, la période intensive d’Industrialisation Substitutive des
Importations (ISI) correspond a la premicre présidence de C. A. Pérez (1974-1979), marquée par 1’euphorie
pétroliére ayant suivi le premier choc de 1973 (quadruplication de la rente pétroliére). Un plan d’industrialisation
rapide et massive privilégiant ’industrie lourde hautement intensive en capital, est mis en place avec 1’objectif
affiché de « libérer la Nation de la dépendance des exportations pétroliéres ». Voir J. L. McCoy et W. C. Smith
[1995 : 124-125], F. Coronil et J. Skurski [1991 : 292].
21 Lopez Maya [2006b : 159]. Il importe de souligner que la position de I’historienne a aujourd’hui changé
considérablement a ce sujet.
2”2 Mesurable par la FBCF/PIB, la Formation brute de capital fixe/PIB.
" Dans son message annuel devant ’AN du 13 janvier 2007, Chavez fait les éloges de la croissance du pays,
estimée en 2006 a 10,3% : « Ce résultat économique, le nbtre, a été la résultante d’une croissance significative de
I’Investissement de 31,5% » [Chavez, 2007¢c : 57]. H. Garcia Larrarde, économiste de la Université Centrale du
Venezuela (UCV) lui répond dans ces termes dans un entretien avec 1’auteur : « L’économie a crii ces deux
derniéres années en raison des énormes dépenses publiques qui, bien entendu, ont des effets d’entralnement sur
’économie. Cependant il n'y a pas eu d’investissement a long terme. L’Etat a investi I’année derniére pour les
élections, toutefois I’investissement public et privé au Venezuela est a son minimum historique. Voici les données
sur la formation brute de capital a prix constants (FBCF/PIB) pour la période 1960-2005. Comme tu le vois, il y a
des fluctuations, mais la tendance est a la baisse, jusqu’en 2004, le niveau de 2004 est le méme qu’en 1961. Apres
1976 [année de la nationalisation pétroliere] ces données incluent PDVSA, ce qui fait monter énormément
I’investissement public et privé, et malgré cela le niveau en 2004 est 2 un minimum historique. L’expansion
économique [de ces derniéres années] ne s’est pas batie sur I’Investissement, mais uniquement sur les prix du
£>7e;trole et sur la consommation interne [entr;tiep du 9 mars 2097]. Noqs soulignopg ‘ . .
Dans les années 1970, lors de la nationalisation de I’industrie pétroliére, la politique d’exportation pétroliére était
axée sur l’objectif de la progression quantitative des exportations. Cela demandait au gouvernement un effort de
modernisation de 1’appareil d’extraction. Aujourd’hui, en raison du primat de la progression en valeur des
exportations (faire augmenter les prix), aucun effort de modernisation de I’appareil d’extraction n’est visible. Au
contraire, PDVSA travaille stratégiquement a un régime de sous-utilisation de la capacité productive. Pour une
comparaison entre politique pétroliére puntofijista et politique pétroliere chaviste, voir R. Espinasa [2006] et L. E.
Lander [2006].
3 Les produits subventionnés par le gouvernement dans la Mission Mercal (Mission qui fournit aux classes
populaires des produits alimentaires de base a des prix inférieurs de 42% a ceux du marché), par exemple, sont
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coopératives, enfin, chargées a elles seules de diversifier la structure productive du pays et de
fournir 1’ébauche d’une nouvelle production agricole nationale et d’une production légere, sont
demeurées trés dépendantes du financement public et des débouchés productifs assurés par
PDVSA [Tarragoni, 2011]. Maintenues en vie par le support financier de 1’Etat, ces institutions
pourtant centrales de la « transformation productive socialiste », ne constituent en rien une
véritable politique de diversification productive.

Des similitudes importantes existent entre ce projet économique de socialisation de la rente
et le programme économique de '« Etat des mouvements sociaux » d’E. Morales. Malgré la
rhétorique développementiste gouvernementale, la production des hydrocarbures continue a ne
pas générer de croissance endogene, mais a bénéficier de la structure industrielle héritée du
movimientismo et a parier sur I’effet de rente. Ainsi, dans un article sur la politique économique
du MAS, F. Wanderlay’’® met-elle en exergue la différence fondamentale entre la politique
industrielle de la Révolution nationale de 1952, et celle du gouvernement actuel : si le
movimientismo avait créé un semblant de « bourgeoisie nationale », certes d’une extension tres
limitée et prenant la forme d’un « enclave social », autour de la chaine industrielle de 1’étain
nationalisé, I’évisme quant a lui ne poursuit aucun projet de reconversion productive d’envergure
[Wanderlay, 2005]. A chaque fois en effet que le gouvernement entreprend des projets de plus
grande envergure productive, comme le TIPNIS de 2011, I"opposition d’une partie de sa base
sociale agit comme un véto a la prise de décision®”’. Son projet de rentabilisation nationale de
I’économie populaire se heurte, enfin, a I’incompatibilité des catégories de 1’économie populaire
- artisanale, locale et communautaire — avec les nécessités de la productivité nationale®”.

Loin de constituer des rééditions du modele populiste classique de desarrollo hacia
adentro, ces modeles de développement totalement rentistes aspirent & une inversion totale des
rapports entre la sphére économique, sociale et culturelle : le développement endogene, financé
par le rentisme, ne doit pas viser une augmentation de la productivité ni de la production

nationale. Il doit se soumettre a la nécessité d’intégrer les exclus et a I’autonomie politique du

importés. Les instruments médicaux utilisés dans les Modulos de Barrio Adentro, principale Mission en matiére de
santé, sont fournis par Cuba en échange du pétrole. Rien de cela n’est produit dans le pays.

276 Wanderley [2005].

277 Le TIPNIS est un projet de route entre la Bolivie et le Brésil, mettant en communication les principales villes
boliviennes et le Brésil. Le gouvernement d’E. Morales est revenu plusieurs fois sur ce projet d’infrastructuration
routiére largement financé par le Brésil, en raison de 1’opposition des principales organisations indigénes. Cf.
I"article « 600 Indiens boliviens en marche contre un projet de route », Le Monde, 19 Aot 2011 et la mise au point
de R. Cavagnoud [2011].

28 Cf., dans une perspective de longue durée, I’échec du projet de création d’une république d’artisans et de
propriétaires du Président bolivien Belzu (1848-55) [Lora, 1967]. A cet égard, une comparaison est envisageable
avec le modéle économique jeffersonien aux Etats-Unis, visant la création d’une république nationale de « petits
propriétaires », ou la petite propreté ne s’inscrit toutefois dans un cadre communautaire ritualisé comme ’aylli
indigéne bolivien, et le lien entre la propriété locale et la productivité du travail national est complétement différent.
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279 . c .
). D’ou la mise a disposition de

peuple, doté de ses catégories spécifiques (le besoin, la faim
I’appareil productif en fonction de la dépense publique et 1’adoption de programmes d’économie
populaire n’ayant aucune virtualité productive. Ces programmes servent en effet, avant tout, a
intégrer les acteurs populaires, socialement et symboliquement, en leur offrant une assistance
déguisée en salaire®®’. D’ou également le revirement du MAS sur le projet du TIPNIS qui, seul
exemple de politique économique de type populiste-classique, et capable de générer de 1’emploi,
a rencontré une vive opposition de la part du peuple d’E. Morales, les paysans indigenes.

Il ne s’agit plus, comme dans le populisme classique, de moderniser le pays pour créer une
classe travailleuse adhérant, par sa participation aux fruits du développement productif, a 1’idéal
national. Il s’agit, tout au contraire, de socialiser la rente pétroliére via une politique sociale
expansive vers une population d’exclus qui « sait ce qu’elle veut »**' et qui peut donc la prendre
en charge a travers la participation locale. Le changement est de taille: a I’inversion de la
logique du modele (de I’intégration sociale et de 1’autonomie symbolique, premieres, vers le
productif, secondaire) correspond une reconfiguration totale du systéme social autour de 1’idée
centrale de participation comme le montre le schéma ci-dessous (fig. 3). Le populisme classique
intégrait son peuple par le travail et le syndicat. Le populisme participatif le fait par la politique

sociale et le comité populaire, en nouant des relations d’attrait (ou d’instrumentalisation®*?) et de

" Dans le récit chaviste, la libération du « peuple pauvre » de la domination du puntofijismo correspond a la

libération de la Nation dominée par 1’oligarchie. Le « peuple pauvre » s’auto-libére par I’intermédiaire de
I’« économie symbolique du besoin », a savoir dans 1'urgence de la faim et du besoin. Parallélement, la Nation se
libére par la réappropriation des ressources stratégiques. Le « peuple pauvre» a proclamé sa « troisiéme
indépendance nationale » le jour ou il a défié publiquement le régime répressif, le 27 février 1989, poussé par
I’'urgence du besoin (faim, pauvreté, manque de services basiques) et quand il a donné a son porte-parole la Mission
d’incarner sa rédemption politique le 6 décembre 1998. Ainsi, le point d’articulation entre 1’imaginaire de
I’« indépendance économique nationale », portée par la récupération des ressources stratégiques, et celui de
I’ « autonomie populo-paupériste » est I« économie symbolique du besoin ». La mission de 1’Etat bolivarien est
celle de satisfaire ce besoin, ce qu’il fera en consacrant les ressources libérées par la politique d’« indépendance
économique nationale » aux missions sociales, a la Politica Publica.

20 Comme le dit explicitement 1’art.184 (§5) de la Constitution de la RBV : « La création d’organisations,
coopératives et entreprises communales de service génératrices d’emploi et de bien-étre social, tendant a leur
durabilité par une conception de politiques ou ces derniéres aient une participation ». Nous soulignons. [RBV, 2005
(1999), 50-511].

2! Intégration des exclus et auto-libération d’un peuple convergent dans la fonction d’incarnation de Chavez. A ce
propos voir la citation par le nouveau vice-Président de la République (2007), Jorge Rodriguez, d’un poéme que P.
Neruda écrivit pour la OEA (Organisation des Etats Américains), présenté par J. Rodriguez comme le « Cantico de
Chavez » : « No soy si no acompario los dolores / de los que sufren : son dolores mios. Porque no puedo ser sin ser
de todos / de todos los callados y oprimidos, / vengo del pueblo y canto para mi pueblo / mi poesia es cantico y
castigo » (Je ne suis pas si je n’accompagne pas les douleurs / de ceux qui souffrent : ils sont mes douleurs a moi.
Parce que je ne peux pas étre sans €tre a tous / a tous ceux qui se taisent et sont opprimés, / je viens du peuple et je
chante pour mon peuple / Ma poésie est cantique et chatiment » in Chavez [2007a : 38]. Ce « ne pas pouvoir étre
sans étre a tous » est souvent réaffirmé par Chavez, qui se dit « rien, un simple mandataire, un esclave, une
conséquence logico-historique de son peuple » (nous soulignons) ou «une plume légére portée par I’ouragan
révolutionnaire » [Chavez, 2007a : 42].

2211 s’agit du cas d’E. Morales. Le syndicalisme bolivien hésite aujourd’hui entre une adhésion par principe a la
politique du MAS (c’est le cas du CSUTCB, fraction du COB), et donc une instrumentalisation, et sa fonction
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défiance (voire de conflit*®’) envers le syndicat, acteur délégitimé d’un populisme classique

essouffle?®* [Tarragoni, 2013].

]
3 -—
g c
= [}
8 N
€ od
> e
[7) oo
2 3 ©
[0 e o =)
S o g
- s 5 £
E= o - o
@ o =] = c
o c << o o}
3] o = 3
5 & .5 g g
S <]
o —= 1< ,(i) b=
Q w 8 & @
I Q X c
%) o o
= © ) S E
2 3 © o g
o o 8 = ]
t
o 2 o Q 8
5 £ -3
= S5 g
g 2
= o
%
fy
[
3
g
0
(2]
K4
o
Q
5
(] =
3 3
g 3
= S o
c Qo .
S [S ©
© > e
z %) 5
£ 83 o] 2
Q5 E w
() [0} E e CC)
) S =i ag S
3 8, g & 5
g ke g 2 <
A c c o
€N ) Q
£ - 3] ok
(&) c 0 a2
I S-S 23
- 9
n & w g 0 < <@
S o 'z a3 g
a ® 5 < 8
[e) > 2} Ry 2
2 ° =
o a <} 3 c
= = 9
g =
= 3
2
£

historique de porte-parole des revendications locales, ce qui I’améne vers une position plus conflictuelle envers le
gouvernement.

811 s’agit du cas d’H. Chavez. Le passage des principaux syndicats nationaux a I’opposition aprés 2000 a engendré
la création d’une centrale syndicale — trés minoritaire — du chavisme inféodée au PSUV, le Parti socialiste unifié du
Venezuela (la FBT).

% Nous résumons ces résultats dans le cadre d’une sociologie du populisme « par le bas » dans notre article a
paraitre « El pueblo escondido de Chavez. Sociologia de un populismo ‘por debajo’ en los comités de barrio », dans
le dossier que nous coordonnons avec F. Andreani et N. Vaisset « Reinventar el pueblo desde las izquierdas latino-
americanas contemporaneas », Rubrica contemporanea, vol. 2, n°2, 2013.
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4.  Les paradoxes de la réconciliation : idéologisation et polarisation.

Les communautés scientifiques véénzuélienne et bolivienne insistent de plus en plus sur la
polarisation de leurs sociétés nationales : 1’adhésion au parti de Chavez ou a celui de Morales
n’est plus considérée comme un choix politique, mais comme un engagement a défendre, colite
que colite. Chavistes et anti-chavistes, masistes et anti-masistes ne dialoguent plus, et la violence
apparait a de nombreuses occasions pour dirimer des controverses qui souvent ne conservent rien
de proprement politique, ni idéologique. C’est alors I’hypothése d’une suppression pure et simple
de I’espace public qui émerge : le populisme participatif semble indissociable d’une polarisation
croissante de la politique et de la société nationale. Car — c’est la spécificité de la polarisation
engendrée par ces régimes populistes — la violence politique ne concerne pas seulement les
controverses, les discussions, les débats. Elle tend a envahir toutes les relations sociales, a
caractériser toute interaction. Au Venezuela de Chavez tout devient prétexte pour s’opposer au
chaviste ou a I’antichaviste. La violence politique, en d’autres termes, tend a pérénniser un
dualisme social que le pays hérite de sa condition coloniale, et que le populisme participatif se
propose pourtant de dépasser a travers la promesse d’une réconciliation démocratique : un
racisme tres fort apparait d’un coté et de ’autre de la frontiere sociale pour rendre compte de ce
dialogue impossible. D’un c6té de la barriere nous trouvons les classes moyennes et les élites,
pour lesquels la haine du Comandante réjaillit sur la peur des classes populaires des barrios,
classes dangereuses et achetées par Chavez. De l'autre co6té, on trouve ces mémes classes
populaires, maintenant visibles dans 1’espace public — contrairement a 1’époque puntofijista — qui
donnent libre cours a leur haine des ¢lites, désormais cautionnée par la violence du discours
chaviste. Il convient ainsi d’examiner les processus par lesquels le chavisme en tant que
populisme participatif a pu générer une telle polarisation et en doubler I’intensité vis-a-vis de la
polarisation des populismes « classiques ». Dans cette perspective, de nombreux points de
contact pourront étre identifiés avec la Bolivie d’E. Morales.

La polarisation apparait dés lors comme une dimension a part entiere de la révolution
populiste : la réconciliation démocratique promise par la révolution populiste et scellée
juridiquement et institutionnellement par un processus constituant, refonde la communauté
démocratique a I’aune de I’inclusion du peuple pauvre, mais garde la division entre le peuple et

Iélite qui poursuit sa conjuration séculaire®®’. L’idéologie populiste, chargée de rendre visible la

285 . . . . - . .
Laclau souligne ce point : « Le populisme émerge comme un mécanisme spécifique de négociation entre la

représentation d’une partie de la communauté et la représentation de la communauté politique comprise comme un
tout. La partie de la communauté unifiée par le systéme équivalentiel assume le statut représentatif du fout. Or, ce
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« part » des sans-parts [Ranciére, 1995] et de la traduire en discours politique et en politiques de
1’Etat, finit par opposer des parties bien visibles de la société « réconciliée ». D’un c6té les amis,
de I’autre les ennemis du peuple, d’un co6té le peuple, de 1’autre 1’oligarchie. Toute la société
entre dans le nouveau prisme populiste opposant d’un co6té des « révolutionnaires » au service
du peuple, de I’autre des « réactionnaires » au service de 1’oligarchie. Cela a I’effet de vider de
tout leur sens politique ces catégories, réduites a des purs jeux de positionnement et a des

croyances inconciliables™".

En somme le populisme, malgré ses liens forts a la raison
démocratique, subsumés dans la promesse d’une réconciliation sociale, garde, en vertu de
I’opposition « peuple-oligarchie » qui tend a un manichéisme total, une latence paradoxalement
anti-démocratique.

Afin de montrer la construction progressive de la polarisation comme dimension politique
du populisme, nous procéderons ainsi en trois temps : dans un premier temps, il s’agira de
problématiser la catégorie de « polarisation » dans I’histoire du temps présent, en montrant
comment elle entre en jeu dans des débats scientifiques sur le présent. Il faudra répondre des lors
a la question « le Venezuela et la Bolivie sont-ils plus polarisés aujourd’hui que par le passé ? ».
Dans un deuxiéme temps, il s’agira de reconstituer 1’émergence progressive de
I’incommunicabilité entre les deux cotés de la frontiere sociale entérinée par le populisme. Enfin,

nous essaierons d’en comprendre le surgissement dans une série d’événements qui I’ont installée

au cceur de I’espace public national.

tout exclut les ennemis » [Laclau, 2008 : 73]. Evidemment, dans le dialogue entre I’idée arithmétique de « part » de
La mésentente, qui implique un compte et une retotalisation, et 1’idée de « partie » de Laclau qui I’identifie comme
une portion de la société composée d’exclus, se situe tout le sens de la phrase. Malgré la différence de perspective
philosophique entre Ranciére et Laclau, nous pensons que les deux idées de « part des sans-part » et de totalisation
d’une partiec de la communauté par la raison populiste, répondent au fond aux deux logiques profondes de la
politique des dominés. Dés lors qu’il s’agit de faire passer une revendication inaudible dans 1’espace public a la
politique, on joue sur les parts et les fonctions des uns et des autres, des exclus et des inclus, et on fait appel a des
groupes sociaux bien identifiés (comme les quartiers populaires des barrios dans notre cas). Les deux choses vont
ensemble.

2% 11 importe de souligner que, paradoxalement, la méme structure discursive régit ces positionnements et ces
croyances. D’un co6té et de ["autre du camp populiste, fonctionnent les fopoi de la rhétorique réactionnaire d’A. O.
Hirschman : I’effet pervers, I’inanité et la mise en péril [Hirschman, 1991]. Le projet d’Hirschman d’expliquer le
dilemme du « manque systématique de communication entre groupements de citoyens et courants d’opinion [...],
processus qui se nourrit de lui-méme, chacun des groupements en question en arrivant t6t ou tard a avouer sa totale
perplexité devant les gens d’en face — interrogation réciproque bien souvent mélée d’écceurement : « Comment
diable fait-on pour étre comme ¢a ? » [Hirschman, 1991 : 10-11], bien se préte a lire I’incommunicabilité des deux
camps. Une telle hypothése pourrait étre mise a profit par I’analyse des discours, en comparant, par exemple,
I’inanité, I’effet pervers et la mise en péril des accomplissements révolutionnaires selon les anti-chavistes, et les
mémes figures pour la victoire de 1I’opposition aux élections législatives de 2010, pour les chavistes.

170



a) Problématiser la polarisation : de I’histoire du temps présent a la sociologie

Qu’implique la catégorie de polarisation pour la genése d’un populisme participatif ? En
quoi nous aide-t-elle a en comprendre la dynamique profonde ? Qu’implique son usage pour une
sociologie des processus sociaux ? La catégorie de polarisation ne permettrait-elle précisément
de réduire la complexité d’un processus politique fait de radicalisations et de rapprochements, de
meédiations réussies et de médiations avortées, de racismes d’un coté et de 1’autre, et de tentatives
multiples de construire une unité nationale ? Répondre a cette batterie de questions implique de
problématiser la catégorie méme de « polarisation », maniée par le sens commun et les acteurs,
afin d’en étudier la conversion possible en concept.

D’abord un constat : une étude statistique des occurrences du mot « polarisation » dans les
productions scientifiques vénézuéliennes a partir de 2002 et boliviennes a partir de 2006,
témoigne de sa construction progressive comme sujet d’une inquiétude [Ellner et Hellinger,
2003 : 12]. De nombreux événements au cours de notre terrain de recherche au Venezuela, en ont
montré ’ampleur : ainsi d’un colloque d’histoire du temps présent a Maracaibo en mars 2011,
organis¢ par des historiens « engagés dans le proceso revolucionario » et faisant dialoguer
ponencias corroborées par des archives et des études de terrain (peu nombreuses) et d’autres
s’interrogeant sur la refonte du systéme parlementaire pour enrayer la montée de I’opposition
aux élections législatives de 2005, ou comparant explicitement le puntofijismo au fascisme™’. Ce

colloque et d’autres événements du méme type qui ont jalonné nos deux terrains de recherche au

287 . s s L
Les usages du mot « fascisme » dans le Colloque, jamais référé au contexte de sa genése intellectuelle (comme le

soulignait également J. Canal en modérateur d’une intervention sur le « libéral-fascisme » du colombien Uribe)
témoignaient également de cette polarisation du champ intellectuel vénézuélien progressivement reconfiguré par
I’idéologie bolivarienne. La plupart des courants historiographiques se prétaient, d’autre part, a une retranscription
idéologique : comme le disait I’historien Paolo Pozzi, poniente au Congreso, « il faut mettre 1’histoire-débat
braudelienne au service des classes populaires ». Dans son intervention, I’historien argentin revendiquait pour son
« immersion » historique dans le quotidien ouvrier, une double tradition historiographique: [’histoire-
débat/probléme de Braudel et 1’ego-histoire d’Hoggart. Il s’agissait alors d’accompagner les luttes ouvricéres en
transformant sa propre expérience d’accompagnateur en récit historique. A une question que nous lui posions sur la
« neutralité axiologique », I’historien répondait : « De toute fagon je me situe en totale opposition vis-a-vis de tous
ces historiens dans le sous-continent qui sont positivistes, de toute cette historiographie officielle qui refuse
I’engagement dans la production du changement social. L’histoire est avant tout une pédagogie morale pour les
classes opprimées, et I’historien doit traduire le point de vue des dominés sans se poser la fausse question
wébérienne des valeurs. De toute fagon Weber était libéral, non ? ». Journal de terrain, 15/3/11. Des dynamiques
d’idéologisation étaient également observables dans les courants d’histoire « communautaire », aidant les
communautés populaires a « retrouver et réécrire leur histoire », a « rentrer enfin dans 1’histoire officielle », courants
largement majoritaires dans le CNH, le Centre national d’histoire proche du pouvoir chaviste (Journal de terrain,
15/3/11). Un autre colloque a Cadiz sur « Le peuple des populismes contemporains en Amérique latine » avait
réveillé des réactions similaires dans 1’assistance vénézuélienne. Aux interventions consacrées au cas vénézuélien,
les assistants, pourtant historiens de formation, avaient refusé de maniére péremptoire I’usage des mots « peuple »,
« populisme » et « révolution », pour décrypter 1’expérience politique chaviste. Ces catégories, « souillées » par le
contact avec le discours chaviste, rélévaient aux yeux de 1’assistance d’une contamination normative de la
recherche.
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Venezuela en 2007 et 2011, nous ont montré a quel point la polarisation de I’opinion publique
avait pénétré les espaces théoriquement libres de I"université et de la recherche™®. Mais le méme
processus ¢€tait visible pour le cas bolivien : ainsi la presse nationale, a une lecture attentive,
prenait partie soit « pour 1’Etat » soit « contre I’Etat ». Elle ne faisait pas état de positionnements
politiques ou idéologiques dans une aréne publique, mais de positionnements radicaux, qui
semblaient excéder l’aréne. De méme, les principales intellectuels médiatiques du pays
semblaient donner deux lectures completement opposées de I’indigénisme du Président, incluant
et progressiste selon les uns, excluant et passéiste selon les autres.

Si I’expérience politique bolivienne semble réveiller moins de passions polarisantes a
I’extérieur du pays, celle du Venezuela partage 1’opinion publique, la presse et le monde des
intellectuels dans et en dehors du pays. L’exemple récent d’une émission de géopolitique de la
Chaine Parlementaire consacrée au « Venezuela d’H. Chavez » a ainsi montré des
positionnements politiques empreints de manichéisme non seulement chez des journalistes ou
des acteurs politiques, mais également chez des universitaires™".

Quelle que soit la position axiologique du chercheur en relation a la polarisation
« inévitable », voire « nécessaire », ou « corruptrice d’un élan révolutionnaire originaire », voire
« manifestation de sa nature profonde »*°, la catégorie semble se préter en elle-méme a décrire
I’évolution présente des deux sociétés nationales suite a la révolution populiste. La période de
radicalisation de la révolution bolivarienne suite au coup d’Etat avorté de la droite en avril 2002
et la gréve pétroliere de 2002-3, et la sécession cruceria lors de la Constituante en Bolivie, ont
¢été a I’origine d’un processus indéniable de polarisation entre « amis » et « ennemis » de la
révolution.

C’est en vertu de sa capacité a décrire des processus en cours dans les deux pays que
I’histoire du temps présent - cette discipline et ce regard historique qui font dialoguer « instant

. " ; . . . . : o291
vécu, résonance du passé et perceptions du futur » a partir du présent - s’en est saisie”™ .

28 Au point d’amener les historiens de 1’Académie Nationale d’Histoire vénézuélienne a se mobiliser activement
contre les réécritures bolivariennes de ’historia patria (définies comme « révolution de San Simoén » par E. Pino
Iturrieta) clivant la mémoire nationale, et contribuant a la polarisation sociale. Cette mobilisation s’inscrivait,
comme le rappelle Langue [Langue, 2010 : 52] dans le souci supérieur de la « cohésion nationale ». Cf. également
Academia Nacional de Historia, comunicados de prensa del 23 de febrero y 3 de marzo de 2006.

2811 s°agit de la politiste R. Fregosi.

20 Ce sont les principales positions ressortant du forum-débat « Venezuela : un encuentro necesario », réunissant
des fractions de I’intelligentsia chaviste critique, des intellectuels et des hommes politiques de 1’opposition.

! Dans I’Introduction a Entre mémoire collective et histoire officielle. L histoire du temps présent en Amérique
Latine, F. Langue et L. Capdevila retracent la genése en France et en Amérique latine de cette discipline historique,
en précisant que « Différent du concept d’histoire immédiate — une histoire écrite au moment méme ou elle se fait,
ou par ceux qui ’ont vécue -, bien qu’attachée a 1’étude de la séquence historique correspondant & « notre temps »
selon I’expression de Paul Ricceur, I’approche historique du temps présent s’est développée en étendant ses objets a
I’échelle des interactions entre I’instant vécu, la résonance du passé et les perceptions du futur, qui forment 1’un des
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Les processus de réconciliation et de polarisation, processus dont une « révolution en
cours » s’accompagne souvent, sont au coeur d’une histoire du temps présent : une histoire, en
d’autres termes, qui essaie d’émettre un jugement causal-historique sur un présent dans lequel
I’historien baigne, et vis-a-vis duquel il est obligé d’expliciter ses jugements de valeur
profonds®*%. Le présent d’une histoire de la révolution bolivarienne ou de la révolution éviste
n’est pas alors une collection éparse d’actualités condamnées a I’intermittence, mais un nceud
d’éveénements problématiques ayant valeur de sonde et permettant de se replonger dans 1’histoire
des deux pays avec de nouvelles hypothéses.

Le premier probléme que I’histoire rencontre vis-a-vis de la « polarisation » du présent, est
la polarisation de la recherche universitaire dans et en dehors de ces pays. D’ailleurs, si ’on se
limite au cas vénézuélien, il apparait avec force que I’histoire du temps présent est elle-méme

293
. Paradoxalement,

avant tout une histoire engagée, proche de I’histoire officielle
I’idéologisation croissante des sciences sociales dans le champ intellectuel vénézuélien rendrait
difficile I’'usage d’une catégorie qui ferait elle-méme 1’objet d’une querelle idéologique. Utiliser
la catégorie de « polarisation » pour le contexte vénézuélien releverait déja d’un positionnement
du chercheur, car la catégorie en elle-méme porte les signes de la critique du présent
révolutionnaire. Ainsi les réflexions sur la polarisation croissante du pays s’inscriveraient-elles
de facto dans ce champ magnétique polarisé, et réléveraient-elles d’un des poles de la
polarisation.

A fortiori, I’'usage de la catégorie de polarisation dans I’histoire du présent des deux pays

implique de trancher, car il incombe a I’historien qui 1’utilise de répondre a la question cruciale

principaux éléments structurants de I’imaginaire social » [Langue et Capdevila, 2009 : 12]. Le présent « travaille et
repense ’histoire », d’ou une différence de taille entre histoire du temps présent et histoire immédiate.

22 pour une réflexion sur le statut de I’historien du temps présent, cf. Langue [2003] et Langue [2005a]. Cependant,
une précision par rapport a la position épistémologique défendue dans ces travaux : si nous adhérons a la nécessité
de distinguer entre positionnement scientifique, jugements de valeur et positionnements dans une querelle
idéologique « dont le fonctionnement s’apparente a celui des croyances, comme le prouve la polarisation de
I’opinion publique, a I’intérieur comme a I’extérieur de cette « nacion llamada Venezuela » [Langue, 2010 : 50], la
relation entre jugements de valeur et jugements de fait a laquelle nous songeons est de nature plus wébérienne. Nous
considérons, d’accord avec le sociologue allemand de I’« Essai sur la neutralité axiologique», que tout
positionnement scientifique demande 1’explicitation d’un « rapport aux valeurs » qui oriente le regard positif sur
I’objet. C’est en cela que I’histoire, et d’autant plus I’histoire du temps présent, se trouve face a une impossible
neutralité : si elle ne doit pas juger et, loin s’en faut, se positionner dans une querelle politique — querelle dont le
sens politique tend a se diluer au profit d’une pure bataille idéologique — elle ne peut pas renoncer a ce jugement qui,
inscrit dans la construction de 1’objet, lui accorde toute sa dimension critique.

293 par histoire officielle, il faut entendre une histoire contrdlée par le pouvoir, et projetée vers la glorification du
pouvoir. Comme le souligne E. Pino Iturrieta dans son article « La historia oficial », cette histoire existe depuis
I’époque de Paez, quand on chargea Baralt et Diaz d’élaborer le Resumen de la Historia de Venezuela. On la
retrouve dans les censures de ’Academia de la Historia y la Sociedad Bolivariana, qui n’empéchérent guére le
développement d’une corporation d’historiens plus détachés du pouvoir (via I’apparition des Escuelas universitarias
de Historia). Mais jamais comme sous la révolution bolivarienne, 1’histoire officielle n’a occupé une place si
centrale dans la constitution d’un récit unificateur du passé [Pino Iturrieta, 2010].
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(au sens d’experimentum crucis [Passeron, 2004 : XXI], d’expérience du choix — d’une direction
ou une autre) : « le Venezuela et la Bolivie contemporains sont-ils plus polarisés que dans le
pass¢ ?». A quel ensemble spécifique d’événements peut-on faire remonter alors la
polarisation ? Quelle signification historique plus générale revét cette polarisation ? Quelle
compréhension induit-elle des changements politiques contemporains des deux pays ? L’écriture
historique, visant un récit ou faits, narratio et positionnements de I’historien sont indissociables
[Marrou, 1954 : 47-63 ; Veyne, 1971] est une écriture qui, en général, doit trancher™*. Cette
nécessité qui anime son écriture est d’autant plus cruciale, que le présent qu’elle étudie est déja
découpé en visions du monde et du passé incompatibles les unes avec les autres.

Répondre a la question « Le Venezuela et la Bolivie contemporains sont-ils plus polarisés
que dans le passé » est donc I’experimentum crucis d’une histoire du temps présent qui se saisit
de la catégorie de polarisation. Nous ne savons pas répondre a cette question, ou en tout cas notre
construction de ’objet ne permet pas d’y répondre. Une approche plus sociologique de la
polarisation permet de I’éviter au profit d’un recentrement sur les logiques sociales de la
polarisation. En d’autres termes, si le sociologue ne peut pas répondre a la question cruciale, il
peut essayer de comprendre comment des catégories entachées par une histoire de conflits et de
controverses fonctionnent dans le systéme social.

Ecriture de I’entre-deux [Passeron, 2006], I’écriture sociologique remplace, a notre avis, le
devoir sacré de I’historien de « trancher » par le détour analytique sur les processus sociaux
ayant engendré et entérinant la polarisation. Elle peut ainsi se permettre de « ne pas trancher»,
car les positionnements et les découpages font a proprement parler partie de son objet. Si la
polarisation est une catégorie pertinente du présent des deux pays, la sociologie devrait essayer
d’en retracer les modalités de fonctionnement, entre le champ politique, les représentations du
sens commun, les régimes d’action des classes populaires, y compris les représentations que du
présent se font les historiens. Ainsi, si les différences générales entre les épistémologies de
I’histoire et de la sociologie sont de facto tres tenues [Passeron, 2006], la différence principale
entre les deux réside, a notre avis, dans 1’ambition des deux écritures, a leur tour reflets de la

vocation différente dans les deux métiers intellectuels, 1’historien [Bloch, 1949] et le sociologue

2% C’est dans la contrainte qui ’anime de produire un « récit vrai » comme le disait P. Veyne, que réside la
nécessité de trancher, car un récit ne peut pas étre ambigu. Comme le soulignent les auteurs de De La connaissance
historique et de Comment on écrit [’histoire, ce n’est pas la technique — ou le statut de ses matériaux - propres a
I’histoire qui est gage d’objectivité, mais le regard spécifique qu’elle déploie sur les faits humains (Marrou) et les
protocoles rhétoriques de véridiction grace auxquels elle leur ménage un accés au réel (Veyne). En d’autres termes,
la question de ’objectivité historique, qui rend raison du caractére tranchant de son écriture, ne prend sens qu’a
partir de la quéte de vérité qui anime la recherche historique.
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[Weber, 1965 (1917)] : 'une demeure une écriture du positionnement dans un champ de bataille

[Traverso, 2011], autre une écriture de « I’évitement » [Passeron, 2004 : XXIV]**.

b) Genese de la polarisation : polarisation des anciens, polarisation des modernes.

Essayons donc de comprendre comment les révolutions populistes au Venezuela et en
Bolivie ont pu accorder une nouvelle visibilité & un acteur traditionnellement absent de 1’espace
public (les barrios vénézuéliens et 1’indigene bolivien), pour aussitot diviser la société en
«amis » et « ennemis » du peuple. Une premicre voie de compréhension nous est offerte, une
fois de plus, par la comparaison entre les nouveaux populismes participatifs et les anciens
populismes classiques.

. . . 5r, - .. . .. 206

Si les populismes classiques n’étaient pas exempts de cette politisation schmitienne

d’une démocratie réconciliée®’, les populismes participatifs redoublent, quant a eux, la
9 9 9

.. . .. 298 At
polarisation par la fiction d’une « guerre civile permanente »* . On aura alors d’un c6té des pro-

295 . ‘o . . . .
Non sans problémes : J-C. Passeron la décrit comme une potentielle « maladie professionnelle » des sociologues.

« Quels sont les ingrédients, réalistes ou fantasmatiques, d’une crainte qui conduit le sociologue prudent a appliquer
un « principe de précaution maximale » dans le maniement, ressenti comme toujours dangereux, de phrases trop
claires, sans gazes ni pénombres, dans 1’emploi sans réticences d’affirmations a I’indicatif qui seraient débarrassés
de tous leurs bémols et atténuations rhétoriques ? ... Débarrassés par cet affaiblissement sémantique de tout risque
d’erreur, soustraites a toute vulnérabilité empirique, elles sont du méme coup vidées de tout sens assertorique
assignable [...] » [Passeron, 2004 : X-XII]. Mais, comme le souligne le sociologue a la fin de sa Préface et en écho a
I’épistémologie non-poppérienne posée dans Le raisonnement sociologique, le langage de 1’évitement fait appel,
plus profondément, a une écriture « de la vieillesse », dans le sillage de M. Weber. Plus que trancher et affirmer,
I’écriture sociologique doit rendre visibles les raisons qui portent a trancher ou non: « L’épistémologie de
I’argumentation sociologique [...] explique parfaitement le caractére « interminable » - analogue a celui d’une cure
freudienne — du travail de déconstruction, de reconstruction et de « révision » des preuves dans une science sociale.
[...] L’enquéte sociologique la plus attachée a explorer les particularités empiriques d’un « terrain » ou d’un « cas »
est aussi un travail théorique de refonte perpétuelle du langage de description des mondes historiques, sans cesse ré-
alimenté en « faits » nouveaux qui n’auraient pas été observables si une nouvelle grille théorique ne les avait
d’abord rendus concevables » [Passeron, 2004 : XXIV-V].

2% 1 a définition de Ipola et Portantiero est a cet égard fort éclairante : « Le populisme constitue le peuple comme
sujet sur la base de prémisses organicistes qui le réifient dans 1’Etat et qui nient son déploiement pluraliste, en
transformant les différences qui existent en son sein en opposition ouverte, en opérant une scission dans le champ
populaire a partir de la dichotomie schmittienne ami/ennemi » [Ipola et Portantiero, 1989 : 8]. Per6n soulignait dans
un discours de 1971 que « le mouvement justicialiste génére des ennemis a 1’extérieur et des ennemis a I’intérieur.
Celui qui ne lutte pas contre I’ennemi ou pour la cause du peuple, est un fraitre. Celui qui lutte contre 1’ennemi ou
pour la cause du peuple est un camarade ». Cf. Schmitt [1992 (1932)].

7 L’opposition « peuple-oligarchie », retravaillée constamment par les régimes populistes jusqu’au « délire
conspirationniste » [Taguieff, 2007] fait tout le caractére polémique du populisme classique, a savoir 1’idée de la
génération du politique par la lucha permanente del pueblo contra las fuerzas reaccionarias. Peron ’avait clarifié
dans un entretien de 1971, en définissant le péronisme comme un mouvement révolutionnaire devant agir
tactiquement pour reconnaitre ses amis (« pour un péroniste, il ne doit y avoir rien de mieux qu’un autre péroniste »)
et ses ennemis (« Celui qui ne lutte pas contre I’ennemi ou pour la cause du peuple, est un traitre »). De 1a Peron
insistait sur la nécessité de conserver la lutte comme condition sine qua non du maintien de la volonté démocratique
populaire du peuple argentin (Discours de I’exil espagnol de 1968).

2% ] C. Rey [1998, 119] le soulignait dés le début de la prise de pouvoir par Chavez: « Se développe, en
conséquence [de cette nécessité d’unité émotionnelle dont le populisme a besoin dans sa phase mobilisatrice pour
faire face a ’ennemi], un style terriblement sectaire selon lequel les autres partis et/ou organisations politiques ne
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Etat, de I’autre des anti-Etat, d’un c6té des hyper-démocrates restituant la démocratie & son vrai
dépositaire, de I’autre des antidémocrates (potentiellement) terroristes. Mais la fiction d’une
« guerre civile permanente » s’alimente également d’une autre différence fondamentale entre
anciens et nouveaux populismes : la greffe a la démocratie participative. La polarisation des
populismes classiques s’en trouve accentuée, en d’autres termes, par une polarisation au sujet de
la nature méme de la démocratie a (re)construire et des qualités propres a son sujet.

Dans les populismes classiques, le peuple ne participait pas : les acteurs populaires étaient
associés aux politiques de I’Etat sous la forme du syndicat, mais le « travail » servait de corroie
de transmission entre les deux. L’acteur populaire n’avait aucune influence, ne serait-ce
qu’imaginaire, sur la conduite de 1’action publique. Jamais Per6n n’aurait organisé une réunion
ministérielle en présence de centaines d’habitants des barrios sans capital politique aucun
(accumulé au sein du parti ou du syndicat). Dans les nouveaux populismes participatifs, le
peuple ne pénetre plus seulement le discours du leader populiste, ou la réécriture du récit de la
Nation. Les acteurs populaires prétent leurs compétences politiques propres a la définition du
cycle des politiques publiques, via les comités de barrio créés par le pouvoir populiste. Ils
participent a des réunions publiques avec des Ministres, se sentent écoutés et co-responsables de
la politique de I’Etat. Evidemment leur role dans la définition des politiques publiques est
minimal, méme avec I’ouverture du populisme a la démocratie participative ; mais I’Etat ouvre
une breéche dans la définition classique des politiques publiques « d’en haut » pour y inclure une
part de I’autonomie politique et organisationnelle des acteurs populaires.

Cette ouverture de I’Etat a la participation populaire — idéalisée par le discours
gouvernemental, mais opératoire en tant qu’idéal dans les représentations des acteurs populaires
- a pour effet d’accentuer les représentations agoraphobes d’un peuple irrationnel, d’un coté, et
I’esprit de revanche des dominés et des exclus, de I’autre. D’un c6té nous trouvons des classes
moyennes anti-chavistes qui craignent I’incompétence populaire au cceur méme de I’Etat, le pays
s’affaissant sous le poids de la barbarisation de I’Etat ; de l’autre, on trouve des classes
populaires chavistes, majorité de la population nationale, qui pensent désormais pouvoir ¢liminer

les traitres de 1’Etat-Nation de par leur contrdle de la politique.

sont plus I’expression d’une opposition 1égitime voire nécessaire, a laquelle on doit respect et écoute, mais des
ennemis existentiels qu’il faut écraser. » Nous soulignons. Cf. également le caractére « confrontationnel » des
discours d’H. Chavez [Arenas et Calcafio, 2006 : 75] : « Non, non, non, I’ennemi est 1a. Ce que je suis en train de
faire [...] est de continuer [’offensive, pour faire en sorte qu’ils ne puissent plus se réorganiser, parlant en termes
militaires...et s’ils arrivent a se réorganiser, les attaquer et les contrer sans cesse [...] » Nous soulignons. Cit. in M.
Harnacker [2002 : 45]. L’inspiration cérésolienne a une place importante dans ce « discours de confrontation
permanente », comme le souligne Langue [2002 : 85] lorsqu’elle cite parmi les idées du sociologue argentin « la
conviction que la confrontation permanente génére le pouvoir et évite 1’entropie, laquelle signifie la mort du systéme
ou du projet ».
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Nature de la démocratie et qualités de son sujet apparaissent donc indissociables : ce sera
en raison des qualités de son sujet que la démocratie sera légitime pour son adversaire ou non.
On assiste alors au Venezuela et en Bolivie, et plus encore aprés les déstabilisations
vénézuéliennes de 2002-4 et boliviennes de 2006, a une refonte des imaginaires de I’altérité (le
barrio et le monde indien, désormais « au pouvoir »). C’est sur ces imaginaires de 1’altérité, le
barrio vénézuélien et 1’indianité bolivienne, qu’il faut se pencher pour comprendre la genése

sociale de la polarisation des populismes participatifs.

Emergeant a la confluence de I’urbanisation induite par ’exploitation pétroliére, puis de la

300 . . .
est le lieu-frontiere de la société

politique urbanistique de M. Pérez-Jiménez*”’, le barrio
vénézuélienne®®'. Frontiére sociale par le primat de la ségrégation résidentielle dans les stratégies
de distinction des classes moyennes [Fournier, 2010 : 189-248] redoublée par une étanchéité des
sensibilités [Langue, 2008]302, le barrio est le lieu de la violence, de la corruption et de
I’incompétence politique, ainsi que de ’assistance publique, donc de la paresse [Ontiveros,
2002]. Ces représentations régissent, du coté de la ciudad, I’appréhension du monde du barrio et

irriguent un ethnocentrisme omniprésent dans la sphére privée — dans I’humour, dans les

interactions de la vie quotidienne — mais indicible dans la sphére publique, car considéré

% La reconnaissance politique des barrios a lieu avec le Plan de emergencia de las comunidades de 1958 et les

deux Juntas qui s’ensuivent, la Junta pro-fomento de COPEI et la Junta pro-desarrollo de la comunidad de AD
[Bolivar et Baldo, 1995].

3% pour un apergu général de la place du barrio dans les sociétés latino-américaines, voir Gurrieri, Torres Rival,
Gonzalez, De la Vega [1971]. Cf. également I’entretien de ’'urbaniste A. Guglielmetti avec 1’auteur [3 avril 2007]

roduit en Annexe.

%' Le barrio correspond, dans une perspective historique, a la reconfiguration d’autres frontiéres socio-spatiales,
comme la frontiére créoles-pardos ou celle ville-campagne. Comme 1’explique Miiller Rojas [2001 : 36], malgré
I’incorporation d’une partie des pardos (métis) dans les classes moyennes créoles en époque coloniale grice au
Décret de blanchissement connu comme Real Cédula de Gracias al Sacar (1795), la grande majorité de cette
population demeure exclue au XIX® siécle. Selon Francisco Depons [cité par M. A. Rodriguez, 1992 : 46], au début
du XVII® siécle, ces pardos constituent le 40% de la population totale (estimée & 728.000 habitants). Le reste se
compose d’un 20% de créoles blancs, d’un 30% d’esclaves afro-américains noirs et d’un 10% d’Indiens. Ces pardos
sans possibilité d’ascension sociale se divisent alors a la fin du XIX° siécle entre un résidu qui se maintient en
condition d’esclavage a la périphérie du systéme productif (une sorte d’armée industrielle de réserve ou de
lumpenprolétariat marxien) et les libertos, qui, avec les noirs cimarrones, forment une société égalitaire et semi-
autarchique (la société de Los Llanos) a coté de la société hiérarchisée caractérisée par une économie
d’accumulation (les villes en pleine expansion). Les relations entre les deux sociétés, la parda et la capitaliste, se
densifient a partir des années 1920, au moment de la découverte du pétrole. Entre 1920 et 1980, les pardos se
déplacent de leur habitat traditionnel /lanero (décrit par M. Otero Silva dans son ouvrage Casas Muertas) vers les
poles du développement pétrolier, comme Maracaibo, et vers les centres urbains ou se concentrent les nouvelles
activités commerciales et financiéres. C’est cette migration urbaine qui engendre le phénomeéne de péri-urbanisation
des barrios. Aujourd’hui, les barrios concentrent le 40,34% de la population du pays (8.283.327 personnes).

392 Etanchéité ancienne, car trouvant son origine dans la Colonia. Pour une étude classique de cette « étanchéité »
des sensibilités a 1’origine de I’exclusion sociale, on se référera au travail fondateur d’A. Corbin, Le miasme et la
Jjongquille.
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politiquement incorrect. Le barrio n’existe tout simplement pas™ en dehors de ces « mal-dire »
[Farge, 1998] dans le privé, du dénombrement des morts du week-end, des scandales de
corruption ¢lectorale et des programmes sociaux du chavisme.

Les habitants du barrio se pensent, quant a eux, sur le mode du manqgue : la violence
symbolique de la ciudad leur est transmise par le biais d’une culture de masse qui, omniprésente
dans les foyers populaires®™, les pousse a I’illégalité par I’injonction frénétique 4 consommer,
seule maniére d’« étre comme les autres, comme ceux de la ciudad » [Trigo, 2008 : 17]. Ces
expériences stéréotypées de I’hétéronomie sont pourtant compensées par la culture populaire de
la viveza, boite-a-outil symbolique réunissant les qualités positives de la ruse, de la méfiance, du
cynisme et de 1esprit de coopération populaire®®.

Cette donne, commune a nombre de sociétés latino-américaines via la catégorie socio-

démographique et politique de marginalidad [Fassin, 19941

, change complétement avec le
chavisme. Les pauvres « descendus des cerros®® » le 27 février 1989 ont trouvé leur prophéte,
qu’ils supportent sans faille a tous les rendez-vous électoraux®®® et qui leur ouvre les portes de
I’espace public. Si le lien entre acces a 1’espace public et acces au pouvoir des classes populaires
n’est pas immédiat, et que nombre d’analystes ont insisté sur le divorce entre les deux’”’, la
nouvelle visibilité des classes populaires n’en a pas moins engendré une reconfiguration totale
des imaginaires de 1’altérité. En d’autres termes, méme si les classes populaires « ne sont pas au
pouvoir » par I’entremise de Chéavez, les représentations collectives au Venezuela contemporain
convoquent largement cet imaginaire des « classes populaires au pouvoir ».

A partir de cette nouvelle donne plusieurs processus s’enclenchent. En ce qui concerne les

imaginaires du barrio produits par la ciudad, on assiste a une perméabilité plus forte entre le

privé et le public: I’ethnocentrisme du privé devient, par ’entremise d’un positionnement

393 Jusqu’a 1989 les barrios étaient représentés dans le Plan officiel du Centre Bolivar de Caracas comme des

espaces verts. Cf. Arconada [2006 : 128] et I’entretien d’A. Guglielmetti avec 1’auteur [3 avril 2007] produit en
Annexe.

3% Ainsi, dans la ciudad « on dit qu’il est plus courant de voir des antennes paraboliques sur les maisons des barrios
que de la viande dans leur frigos », cit. in A. Gémez de Ivashevsky [1969 : 273]. Cf. également F. J. Pérez [2002].
395 e mythe populaire de la viveza reléve, par ses origines picaresques et carnavalesques (pour les deux catégories
on se référera a I’étude séminale de Bakhtine [1982]), d’un ethnocentrisme anti-bourgeois en milieu populaire : le
pauvre du barrio, moralement supérieur au riche de la sociedad et plus rusé, a tous les droits de s’en sortir, y
compris par I’illégalité [Carias Bazo, 1995 ; Moreno, 1995].

396 Cf. également ’analyse classique de Germani sur le concept de marginalidad [Germani, 1973b].

397 Le mot cerro (colline) en vénézuélien connote 1’espace péri-urbain du barrio en le stigmatisant, par 1’appel aux
dichotomies évolutives campagne-ville, tradition-modernité, barbarie-civilisation.

308 Langue [2002 : 129] estime en 2002 cette « fraction dure du chavisme » a un tiers de I’¢électorat vénézuélien, sans
qu’elle se limite a I’appui des secteurs populaires.

399 1 es analystes insistent 4 1’unissons sur une concentration du pouvoir dans les mains de I’exécutif voire, avec la
victoire de ’opposition aux législatives de 2010, sur une dissociation progressive des deux branches de 1’Etat,
I’exécutif en voie d’autocratisation et le 1égislatif affaibli et ostracisé.
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devenu nécessaire vis-a-vis de la victoire électorale d’H. Chavez et de ses « chusmas »310, et de
la réflexivité accompagnant le fait d’« assumer » ces représentations®'', un nouveau racisme. Les
classes populaires chavistes sont « achetées » par Chavez, car elles sont paresseuses par nature ;
la violence verbale de leur leader est 1’expression de la violence sociale de son électorat ;
I’incompétence du Président Chavez est I’image de I’incompétence politique du sujet populaire.
Comme le synthétise le sociologue vénézuélien E. Lander dans I’entretien avec 1’enquéteur

en 2007 :

« Le Venezuela a toujours été un pays trés honnéte avec lui-méme, il n’a jamais cessé de revendiquer son
racisme. Le discours qu’on pouvait entendre ici était que [le Venezuela] était un pays de démocratie raciale...Et
aujourd’hui I'on se rend compte que la dimension sociale du racisme était trés réduite dans le passé. Et que le
racisme apparaissait dans les blagues, dans les conversations privées, mais publiquement il n’y avait aucune
expression de ce racisme, car il était politically incorrect ; maintenant ce racisme apparait central. Je veux dire par-la
qu’aujourd’hui le racisme est /égitime dans le discours politique vénézuélien. La disqualification de Chavez ou des
secteurs populaires opérée par tous ces mots récurrents qui ont un contenu directement raciste, de disqualification de
I’autre, d’ignorant, de la « foule », ceci s’est converti en langage ordinaire de communication politique pour les
secteurs de la droite vénézuélienne. Leur discours s’est auto-légitimé, 1’'usage public du racisme dans la
stigmatisation de 1’autre, dans les termes de 1’ignorant, du primitif...cette idée que si les gens votent pour Chavez
c’est parce qu’ils se sont vendus a Chavez et Chavez les a achetés, parce que lui, il distribue la rente et comme ¢a il

achéte les gens...parce que les gens sont primitifs, ils sont ignorants, ils n’imaginent pas dans quelle affaire ils sont

. 312
en train de se mettre... »~ .

Du cété des classes populaires, le sentiment d’étre désormais audibles dans 1’espace public

permet de nommer les innombrables expériences de mépris de 1’époque puntofijista, en leur

319 « Tourbe populaire ». Pour des exemples d’utilisation politique de la chusma dans les populismes classiques on
se référera a I’analyse de De la Torre et Perruzzotti [2008 : 34].

3! Plus généralement le fait d’assumer I’ethnocentrisme, via I’expérience du ressentiment, constitue le moment-clé
du passage de I’ethnocentrisme au racisme.

312 Entretien avec I’enquéteur [14 mars 2007] produit en Annexe. Dans le méme état d’esprit, voir le commentaire
de I’ex-candidat a la présidence péruvienne, I’écrivain M. Vargas Llosa: « Qu’un nombre aussi élevé de
Vénézuéliens appuient les délires populistes et autocratiques de ce risible personnage qu’est le lieutenant-colonel
Hugo Chavez ne fait pas de celui-ci un démocrate. Cela ne fait que révéler les extrémes auxquels sont arrivés le
désespoir, la frustration et ’inculture civique de la société vénézuélienne ». Nous soulignons. Rapporté par Langue
[2002 : 144]. M. Saint-Upéry cite de méme un extrait d’un documentaire sur la révolution bolivarienne réalisé dans
le quartier de Chacao par le collectif Calle y Media lors des grandes marches de 1’opposition en 2002, avant le coup
d’Etat d’avril. Cet extrait est fort emblématique du nouvel usage public et décomplexé du racisme : « Tout le monde
n’est pas d’accord au Venezuela sur les bienfaits du chavisme, c’est le moins qu’on puisse dire. Par exemple, cette
jeune femme blonde et ¢légante qui souléve sur son front ses lunettes de soleil de marque et affirme
catégoriquement : « Le probléme, c’est que les gens qui soutiennent Chavez sont des ignorants, des gens sans
éducation et qui ne veulent pas travailler ». S’ils ne travaillent pas, leur demande le journaliste qui I’interroge, de
quoi vivent-ils ? « Je ne sais pas moi, de la chasse et de la péche, sans doute » [Saint-Upéry, 2007 : 213]. On observe
ainsi la permenance des mémes représentations agoraphobiques entre le sens commun et le discours intellectuel, ce
qui confirme la puissance de ce « mépris du peuple » dont nous avons reconstruit la genése philosophique et
sociologique supra.
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donnant un sens. Le sentiment de la reconnaissance tend alors, par le biais de cet
« ethnocentrisme inversé » qu’est la viveza, a devenir revanchard et a envisager 1’élimination de
I’oligarchie désormais cause de tous les maux.

A la jonction de I’ancienne dichotomie « barrio-ciudad » et de la nouvelle opposition
populiste « peuple pauvre - oligarchie », surgit alors une frontiére (désormais) raciste :

313 _ o
. Le terme marginal correspond ainsi a la

« marginal vs escualido » (misérable - canaille)
stigmatisation de 1’individu de classe populaire, pauvre, ignorant, primitif, violent, qui habite les
barrios et dont les votes ont été « achetés » par Chavez ; le terme escudlido correspond a la
stigmatisation symétrique de la part des classes populaires, de I’individu de condition aisée, qui
habite de préférence les quartiers résidentiels et qui, ayant vu ses possibilités d’enrichissement
diminuées par la montée au pouvoir du Comandante, s’est converti a 1’antichavisme. Cette
nouvelle frontiere occupe tous les espaces de la vie sociale : des préférences électorales aux
disputes entre voisins, des clivages familiaux (ou des séparations conjugales) a la fabrique de
I’espace urbain (dans le cas de Caracas, I’ouest de la ville est marginal et ’est est escualido). Le
racisme qui I’entache repose sur une double caractérologie, afférant tantdt au comportement (le
misérable est primitif et violent, la canaille est orgueilleuse et revancharde), tantot a la rationalité
(le misérable est irrationnel et la canaille est mue seulement par son intérét matériel), tantdt a la
morale (le misérable est antidémocratique et la canaille est immorale).

La genese d’une nouvelle frontiere raciste, parallele a la réconciliation démocratique
populiste, rend compte du redoublement de la polarisation que ce régime connait par rapport a
son ancétre, le populisme classique. Si les populismes classiques avaient déja connu un racisme

. 314
public, des classes moyennes envers la « chusma »

, ou des classes populaires envers les
: A 315 . . . .
« oligarques traitres »” °, le passage des révolutions populistes par les urnes et leur greffe a la
démocratie participative tendent a renforcer les dynamiques de polarisation.
L’anti-chaviste, stigmatisé comme escudlido, ne désigne plus seulement I’opposant sur
I’échiquier politique, mais un anti-national, un ennemi de la patrie, un oligarque anti-

démocratique et un potentiel terroriste (que serait d’autre un anti-démocrate en régime

313 . S . )
Le terme marginal signifie littéralement « marginal », un mot assez neutre en frangais. Pour rendre compte de sa

connotation négative, nous proposons de le traduire par « misérable ». Le terme escudlido est, quant a lui,
particulierement difficile a traduire dans la mesure ou le Diccionario de la Real Academia Espariola propose
seulement sa signification littéraire « trés maigre » (du lat. esqueletus), sans donner accés a d’autres usages. Faute de
mieux, nous proposons le mot « canaille » qui bien se préte a décrire la connotation négative du terme escudlido.

314 Ainsi des critiques de la droite équatorienne au Président J. M. Velasco Ibarra au cours de la campagne électorale
de 1960, insistant sur la « chusma velasquista » [De la Torre et Peruzzotti, 2008 : 34].

315 Un exemple pourrait étre la haine anti-bourgeoise dans les classes populaires péronistes. Pour plus de détails, cf.
Tizziani [2007].
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. . 316
démocratique ?

). Le chaviste, stigmatisé symétriquement comme marginal, cumulera les
n . . . . . 317 -

mémes rejets, amplifiés par les représentations oclo-phobiques™ ' anciennes des classes

moyennes : le régime n’est point démocratique, mais fasciste, totalitaire, les acteurs populaires

" . 318
ayant été « achetés » par Chavez

. D’un c6té, une démocratie enfin réconciliée avec son peuple
pauvre, et donc littéralement hyper-démocratique, mais qu’il faut épurer de ses anti-démocrates
terroristes ; de l’autre, une démocratie des illusions, qu’il faut soustraire a la mainmise des
passions populaires, irrationnelles et destructives. D’un c6té un peuple doté du Pouvoir
instituant. De 1’autre, un peuple dupe.

Des dynamiques similaires expliquent 1I’évolution du populisme éviste. Comme le souligne
S. Rivera Cusicanqui entre ses deux ouvrages Oprimidos pero no vencidos et Violencias (re)

encubiertas en Bolivia, tant le populisme movimientista que son tournant néo-libéral conclusif

avec Sanchez de Lozada sont a I’origine d’une négation symbolique de I’indien.

« Dans la Bolivie contemporaine opére, sous une forme subreptice, une modalité de domination empruntée a
un horizon colonial de longue durée, auquel se sont articulés — sans modifications de taille — les cycles historiques
plus récents du libéralisme et du populisme. Ces horizons récents ont réactualisé des structures coloniales de longue
durée, en les transformant en modalités de colonialisme interne qui continuent d’étre fort opératoires pour expliquer
la stratification sociale en Bolivie, ainsi que les logiques de ségrégation et d’exclusion politiques agissant aux plus

hauts niveaux de 1’Etat » [Rivera Cusincanqui, 2010 : 13].

La négation symbolique de I’indien, que S. Rivera pense dans la longue durée comme un
« colonialisme interne », est la condition sine qua non de I’absence d’un racisme public. L’indien
n’existe pas dans 1’espace public, il est donc inutile de convertir un ethnocentrisme pourtant

omniprésent dans les relations quotidiennes en racisme public.

316 Sur I’amphibologie du concept de « démocratie » dont I’histoire est 4 méme de rendre compte de ses
contradictions constitutives, on se référera au Collectif, Démocratie, dans quel état ? Les différents auteurs ayant
participé au recueil y approfondissent les contradictions définitionnelles de la démocratie entre un pouvoir
constituant et un pouvoir constitué (Badiou), entre une rationalité politico-juridique et une rationalité économico-
gouvernementale (Agamben), entre auto-désignation des Etats-nations et peur du démocrate (Ranciére), entre idéal
politique et réalité néo-libérale (W. Brown).

' Okhlos en grec désigne le « peuple pauvre ». L’oclophobie désigne alors la peur du peuple pauvre, théme
récurrent dans 1’histoire sociale latino-américaine ou le « peuple pauvre » revét le role des classes dangereuses
[Chevalier, 1956] ou des « barbares aux portes de la ville » [Michel, 1981] dans I’histoire démocratique occidentale.
Une histoire de I’ochlophobie pour le Venezuela devrait convoquer, comme le montre F. Langue, la peur des métis
révolutionnaires « de color quebrado » de 1810 [Gomez, 2008], la peur des pardos rebelles et le fantasme de la
pardocratie au XIX® siécle [Langue, 1997] et la peur puntofijista des classes populaires en tant que « classes
dangereuses ».

3 Dou le débat qui monopolise 1’espace politique de I’opposition et son intelligentsia sur la nature démocratique
du régime chaviste, a partir d’une concentration du pouvoir indéniable mais assumée comme seule variable
significative d’évolution du régime.
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Le « colonialisme interne » connait pourtant une reconfiguration totale avec le populisme
participatif d’E. Morales. Les discours sur 1’indien — proposant les mémes fopoi de 1’acteur de
barrio vénézuélien, ’irrationalité, la violence, 1’incompétence et la passivité¢/indolence — sont
désormais assumés et font irruption, en méme temps que le monde indien d’E. Morales, dans la
sphére publique [Mamani, 2010 : 31-32]*"°. Ces discours racistes s’accompagnent, telle une
camera obscura, de son équivalent inversé du coté des indiens désormais « au pouvoir », qui
deviennent revanchards et haineux [Dias de Oropeza, 2000]°*. Aussi devient-il impossible de
statuer sur le racisme « majoritaire » : les deux s’affrontent dans 1’espace public.

Leur capacité explicative devient toute-puissante : ainsi la concentration progressive du
pouvoir dans les mains du MAS, évidente dans I’intervention musclée de février 2008 suite a la
paralysie de la Constituante, s’explique par la culture politique propre au monde indien
désormais « au pouvoir ». C’est en raison de leur violence et de leur incompétence politique,
auxquelles le movimientismo entre 1952 et 1964 n’a pu remédier, que s’expliquent la
routinisation progressive de la violence politique et la tendance autocratique du gouvernement.

G. Rojas Ortuste assume cet argument en le transformant en « variable culturelle » :

319 \ . . S R o . .
La genése d’un racisme public anti-indien peut étre située, comme le souligne P. Mamani, au moment de la

radicalisation du mouvement indigéne en 2000-2001 et de 1’explosion de ces nouvelles formes d’action collective
que sont les bloqueos et les cortes de ruta (blocages des routes) : dans les médias nationaux, qui se font le relais du
sens commun en leur donnant les lettres de noblesse d’une opinion publique, se démultiplient les articles
ouvertement racistes. Ainsi M. Kempff en 2001 se demande dans La Razon: « Comment est-il possible de
concevoir un blocage des routes nationales ? Ces blocages sont irrationnels | Les blocages sont 1’expression de
I’inculture indigéne » (La Razon, 13 juin 2001). R. Brockmamm remarque dans un article intitulé « Langue
globales, esprits bornés » que les langues indigénes « sont exactement comme les a décrites le Pére Eduardo Pérez,
des langues d’analphabétes, bétement orales (?!) et sérieusement limitées dés lors qu’il s’agit d’exprimer des
concepts ou des idées ». La Razon, 14 juin 2000. M. Baptista Gumucio affirme sur le Canal 7 (10 juillet 2001) que
les leaders aymara sont des déments, et leur démence vient du fait qu’ils sont indigénes. Le stéréotype de la violence
indigéne est également omniprésent par la mise a ’agenda du théme de la « criminalité aymara » : vaille comme
exemple Darticle publié par J. Sanginés dans La Razén (23/4/2000) intitulé « A 99 ans de la criminalité aymara ». Le
journaliste met en paralléle le blocage routier d’Achakachi de 2000 avec le massacre de 1899, quand le chef
indigéne L. Ramirez décida avec ses compagnons d’exécuter les propriétaires terriens de la région. Enfin, le
stéréotype de la passivité, de I’indolence et de la rancune indigéne due a son incapacité a progresser sur 1’échelle
sociale, a son état de « vaincu de I’histoire » (A. Troncose), servent a expliquer le passage a des formes de
protestation violentes comme les blogueos. Ces stéréotypes ont une origine trés ancienne, comme le souligne P.
Mamani, car ils reprennent des thémes du darwinisme social d’un N. Antelo (1862) et de I’anthropologie culturelle
de P. Vargas, qui écrivait en 1864 : « Certainement, si on éliminait toute imposition grevant le travail indigéne, en le
laissant dans I’isolement dans lequel il vit déja de par sa nature peu sociable, en le laissant avec toute son haine et sa
rancune envers les autres classes sociales, en le conservant dans cet état qui lui est congénital d’apathie stupide, qui
lui fait regarder avec dédain tout ce qui appartient a la culture et a la civilisation, on ferait du bien a la société et a
cette méme race, car elle pourrait retrouver son état naturel auquel elle a été condamnée » (cit. in P. Mamani [2010 :
31-32)).

320 Ainsi C. Diaz de Oropeza en novembre 2000, en réagissant 4 un discours public de F. Quispe, leader indigéne
proche d’E. Morales, sur les violences dont le mouvement indigéne avait fait 1’objet de tout temps de la part des
élites politiques, de I’Eglise, des groupes économiques : « il s’agit d’un phénoméne pervers. Il correspond a la mise
en scéne d’un racisme a I’envers, alimenté par I’apologie de la haine et de la vengeance, qui, manipulé par ces
nouveaux idéologues que sont les indigénistes, idéologues et prophétes du passé, dominent complétement
aujourd’hui les masses paysannes de notre pays ».
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« La pulsion de sauter toutes les étapes d’une normale procédure démocratique est une constante de 1’élite
politique bolivienne qui se double maintenant, sous le gouvernement d’E. Morales, de 1’« effet de majorité » du
vote ; et — c’est la deuxiéme dimension fondamentale de ’autocratisation progressive du régime politique — la
condition indigéne, qui s’est superposée a I’identité politique d’E. Morales — cocalero et syndicaliste — identité qui a
été surdimensionnée dans un premier temps, pour se dénaturer dans un deuxiéme temps » [Rojas Artuste, 2009 :

229].

Le raisonnement de Rojas Artuste évoque, par son usage du terme « pulsion », les résidus
et les dérivations par lesquels le sociologue V. Pareto déplorait 1’affaiblissement des élites au
début du XX° siécle. Or, a partir de cette considération préliminaire et du caractére éminemment
réactionnaire de la théorie des élites du sociologue italien, un constat peut étre émis. Un premier
écueil a remarquer est la naturalisation de la politique. L’analyste met progressivement en
relation des pulsions autocratiques propres a toutes les élites boliviennes (depuis quand ?) avec
des pulsions d’autant plus naturelles qu’elles sont inscrites sur une altérité totale, I’indigénéité.
L’homme politique bolivien est par nature autocrate ; un homme politique aymara, dont la
différence indigeéne renvoie a un monde totalement autre, ne peut que 1’étre d’autant plus. Dans
cette naturalisation de la politique, autorisée par I’acceés de la différence indigene a 1’espace
public, on trouve le principal rouage du discours raciste, d’autant plus efficace qu’il se pare de la
caution scientifique de la « variable culturelle ». Mais on lit en effet la politique indienne a
I’aune d’une naturalité, pour en traduire un penchant et opposer au fond deux modes de faire la
politique, un mode a nous et un mode a eux.

Ces arguments racistes se prétent également a décrire I’inefficience de I’Etat d’E. Morales.
On y retrouve les arguments mobilisés pour décrire les défaillances étatiques du gouvernement
vénézuélien comme la conséquence de la « colonisation populaire de 1’Etat ». La colonisation de
1’Etat bolivien par les indigénes obéirait davantage a une stratégie de rentabilisation identitaire,

pire a une simple démagogie, qu’a une véritable refonte de I’Etat via la participation indigéne.

« Depuis le début, dans la sélection de ses collaborateurs, différentes figures qui n’étaient pas 1a au début de
la campagne électorale montent sur le char du gagnant, en montrant aussitét une attitude politiquement
intransigeante. Le premier cabinet présidentiel témoigne de la préoccupation symbolique prioritaire de son
mandataire, davantage que I’argument de la gestion de I’Etat: preuve également en soit le choix peu usuel de
nombreuses femmes d’extraction populaire, choisies en fonction de cette identité plus que pour des mérites ou des

capacités politiques particuliéres » [Rojas Artuste, 2009 : 229-230].

Le politiste s’empresse pourtant de reconnaitre que ces arguments « ne critiquent pas la

condition de femme ou d’indigeéne en soi ». Cependant, a suivre son argumentation, la greffe
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d’une culture politique particuliére a la culture universaliste de I’Etat serait impossible : dés que
des dominés accédent a des postes de responsabilité ou a une condition de publicité, il y a un
intérét caché des élites, des formes d’instrumentalisation des dominés ou de discrimination
positive intolérables en démocratie.

Aussi serait-ce en raison de I’abus d’arguments « post-colonial » par les acteurs de 1’Etat
d’E. Morales, qu’une telle critique serait recevable : I’exemple de la Présidente de 1’Assemblée
nationale constituante, Silvia Lazarte, qui disqualifie ses interlocuteurs de I’opposition en les
traitant de « machistes », « misogynes », « colonialistes » ou « racistes », sans méme les écouter,
vient étayer son argument. Le colonialisme interne se serait traduit en colonisation de la
communication - pour reprendre la démonstration habermasienne de la Théorie de [’agir
communicationnel - empéchant toute communication entre deux mondes étanches, 1’un
discréditant la colonialit¢ de ’autre, ’autre départageant entre des bons « colonisés » et des
mauvais « colonisateurs ». Comme pour le cas vénézuélien, deux ethnocentrismes sont convertis,
par leur traduction publique, en racismes : un racisme de 1’oligarchie contre un racisme du
peuple, les deux aboutissant a une suppression pure et simple du dialogue politique.

Cette polarisation se double dans le cas bolivien d’une polarisation ethnique. Les acteurs
de I’opposition, en d’autres termes, commencent a se penser également comme une ethnie
porteuse d’une différence culturelle inassimilable : si la naturalisation de la culture politique de
I’indigéne (17 extrait de Rojas Artuste) ne suffit pas comme argument, et que la politique est
désormais une question de « différences culturelles », pourquoi ne pas se penser soi-méme
comme une ethnie ? L’opposition semblerait deés lors vouloir bénéficier de cet effet de
capitalisation de l’identité culturelle dévoilée par 1’indigénisme de Morales : ces hypotheses
devraient pouvoir expliquer la conversion du mouvement politique anti-Morales des
départements de la Media Luna en mouvement ethnique.

Si les raisons d’une telle conversion ne peuvent pas étre tranchées clairement, il n’est peu
de doute que la polarisation en vient a étre accentuée. Car les oppositions politiques sont
désormais naturelles, donc nécessaires.

Aussi d’un c6té trouve-t-on une ethnie discréditée et remise en cause en tant que porteuse
d’une différence spécifique, et donc légitimée dans sa publicisation, I’Indien aymara. De ’autre,
un mouvement d’opposition politique qui se pense lui-méme sous les formes de I’ethnie, en
activant un processus d’ethnogenese critiquable a plusieurs points de vue [Rojas Artuste, 2009 :
228]. L’opposition, agacée par 1’indigénisme « sectariste » de la révolution d’Evo, en vient a
contester la pertinence méme de la notion de « peuples originaires » et commence a se penser

elle-méme comme une nouvelle « nation dans la Nation ». Désormais a une nation indigeéne
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« fausse » est opposée une « nation authentique », formée de patriotes libres luttant contre les
excés autoritaires de I’Etat-MAS.
La nation indigéne devient dés lors la «nation colla », « fausse », nation de gens

321. A cette

passéistes, irrationnels et passifs, qui menace a terme 1’authentique nation bolivienne
nation « colla » est opposée la nation « camba » des travailleurs honnétes et patriotes de Santa
Cruz, qui s’autoproclame porte-parole d’une nation déclinante, celle de «tous les
Boliviens réunis sous I’étendard civilisateur de la démocratie » selon les mots de F. Mayorga
[Mayorga, 2011 : 14]**%. Dans la représentation ci-dessous, construite ironiquement par des
partisans du MAS, on observe alors ce partage géographique entre deux nations : la nacion

camba revendique pour soi le monopole de la « vraie » nation et renvoie ’autre a la barbarie

« péruvienne ».

321 [’Etat « plurinational » redouble ces contradictions, en créant une lutte autour du monopole de la Nation

bolivienne. La nation de I’Etat-Nation est celle des guerres, des créoles, de 1’Indépendance, ou celle des « peuples
originaires » ? Le nationalisme d’E. Morales ne serait-il pas un différentialisme ? C’est sur ces questions qu’insiste
F. Mayorga dans sa critique a I’idée d’Etat « plurinational » : « le MAS aprés I’approbation constitutionnelle de
2009 suppose un nouvel Etat : I’« Etat plurinational » qui intégre différentes « nations », définies comme « nations
et peuple indigénes-paysans originaires », suppose une transformation discursive et politique de taille : le peuple,
auparavant convoqué comme alliance de classes sociales qui forment la nation bolivienne, est remplacé par « les
peuples indigénes » apparaissant comme les sujets du nouveau projet étatique qui a I’inverse, ne reconnait pas dans
le texte de la Constitution la nation bolivienne comme référent politique » [Mayorga, 2011 : 210].

322 A G. Aboy Carlés la synthése de ces multiples logiques de polarisation dans I’optique du populisme d’E.
Morales: « Si le populisme suppose 1’émergence d’une part subalterne et inaudible de la société qui prétend étre
I’incarnation du vrai pays, les formes de citoyenneté seront également traversées par le conflit qui marque sa rupture
fondationnelle » [Aboy Carlés, 2009 : 283].
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Carte 1 « Nacion camba/Nacion colla ». Source : www. La Razon.com

En guise de conclusion, il importe de souligner un point important : comme la comparaison
entre les deux dynamiques de polarisation a pu le suggérer, ces reconfigurations symboliques
évoquent d’autres problémes, afférant a 1’évolution de I’Etat, de I’espace public et de la
démocratie. La polarisation induite par les deux révolutions populistes s’est accompagnée, dans
les deux cas, d’une concentration du pouvoir dans les mains de 1’exécutif, voire du Président de

la République®®, d’une paralysie des logiques communicationnelles au coeur de I’espace public,

323 . . . . . . N . .
La concentration du pouvoir au Venezuela suit trois directions paralléles: en premier lieu, un manque

d’institutionnalisation du parti au pouvoir (MVR), qui le rend plus semblable a une organisation verticale de support
au Président qu’a un parti moderne. Cette évolution semble s’accélérer avec la création du PSUV (Partido socialista
unido de Venezuela) en 2007. En deuxiéme lieu, un manque de contre-pouvoirs a un pouvoir exécutif tout-puissant.
Celui-ci domine largement sur le pouvoir 1égislatif par des procédures de délégation 1égislative (les décrets-lois, les
Leyes Habilitantes) et par une majorité sans précédents dans I’histoire démocratique du pays entre 2005 et 2010
(suite au boycott des élections de 2005 par I’opposition). L’exécutif précéde enfin le pouvoir constitutionnel en
vertu du caractére « flexible » de ce pouvoir, qui doit se conformer « dans ses grandes orientations » aux lignes de la
révolution socialiste [Chavez, 2007e: 21] et précéde le pouvoir judiciaire par 1’élection avec approbation
parlementaire préalable de 12 des 32 juges membres du Tribunal Supremo de Justicia. A partir de 2008, d’autres
raisons de concentration du pouvoir se sont ajoutées : les 26 Décrets-Lois du 31 juillet 2008, approuvés sans
consultation référendaire dans le cadre du régime d’exception légale conforme a 1’art. 27 de la Constitution, ré-
proposent par des voies « infra-plébiscitaires » les mémes réformes structurelles faisant I’objet du référendum
échoué de 2007 (portant, entre autres, sur la possibilité de réélection indéfinie du Président). Le pouvoir semblerait
en sortir renforcé, d’autant plus que Chavez peut désormais briguer une infinité de mandats (depuis le référendum
constitutionnel du 15 février 2009, approuvé avec une majorité de 54%), désigner autant qu’il le veut des autorités
régionales, que I’Administration Publique suit désormais les directives de la nouvelle « planification centralisée », et
que I’Etat controle I’information et les blogs sur internet et sanctionne « I’information/l’opinion qui répand la
panique parmi les citoyens et/ou altére I’ordre public », « déconsidére les autorités légitimement constituées » et
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et d’une fragilisation des institutions (notamment par la mise en concurrence du principe de
neutralité et de méritocratie bureaucratiques et d’une sélection idéologique des agents de
I’Etat)’**. Si les sciences politiques bolivienne et vénézuélienne insistent largement sur ces
dynamiques, qui semblent a fortiori monopoliser la description des deux expériences politiques,
une sociologie des processus de polarisation doit, avant tout, se concentrer sur les dynamiques
symboliques et pratiques ayant engendré de tels problémes (et leur construction en problémes par
les sciences politiques). La tache de la sociologie est avant tout celle d’en restituer le mécanisme,
leur logique de fonctionnement dans les représentations que les deux camps construisent de

326

I’ennemi. Les tentations de I’autocratie’, de la cloture des espaces publics®*® et de I’inefficience

«incite et promeut le non-respect de I’ordre juridique en vigueur » (Loi de responsabilité sociale en radio et
télévision étendue aux médias électroniques - RESORTEMEC). Des arguments similaires ont pu étre adressés au
gouvernement bolivien, caractérisé par un parti extrémement personnalisé, et ayant plusieurs fois recouru a
I’instrument du décret-loi, voire de la circonspection explicite des procédures démocratiques, comme lors de
I’approbation « musclée » de la Constitution de I’Etat en décembre 2007.

324 Un conflit évident entre loyauté idéologique, 1égitimité méritocratique et efficacité technique traverse le
processus de chavisation des administrations publiques (notamment suite a la Lista Tascon, qui recense les électeurs
ayant voté contre Chavez lors du référendum révocatoire de 2004, liste couramment utilisée par les administrations
publiques pour les entretiens d’embauche), des services publics (par la mise en concurrence de Missions sanitaires et
hopitaux publics en déshérence), des Forces armées (par la création de nouveaux corps militaires placés sous 1’égide
du Président — comme les reservistas — au coeur d’un processus de « prétorianisation du pouvoir » [Langue, 2002 :
195]), de la technocratie pétroliére (d’ou nombre de cadres ont été évincés suite a la gréve pétroliere de 2002-3) et
méme des universités (par la mise en concurrence des diplomes délivrés par les universités publiques et ceux
destinés aux étudiants des classes populaires intégrant ces universités « idéologisées » que sont les Universités
bolivariennes). Le méme conflit a pu étre relevé pour le gouvernement bolivien, comme les extraits supra cités ont
pu le montrer. Cependant M. Saint-Upéry reléve a propos du cas bolivien qu’« Il arrive souvent que les déficiences
techniques et les excés corporatistes des représentants directs des mouvements sociaux et indigénes au sein du
cabinet aménent la présidence a les remplacer par des fonctionnaires plus « techniques ». Et, surtout, la cellule
économique de 1’équipe gouvernementale a été « blindée » et son accés est pratiquement prohibé aux organisations
sociales » [Saint-Upéry, 2007 : 329].

325 Tentation que le concept d’« autocratie compétitive » décrit bien. Le concept, élaboré a Iintérieur du
« paradigme du contréle civil » proposé par Karen Remmer [1992] et rapporté par Langue [2002 : 205], permet de
situer les différents régimes politiques sur un plan cartésien défini par deux variables : la « compétitivité », qui
mesure 1’ouverture démocratique du régime (une haute compétitivité signifie démocratie, une basse compétitivité
renvoie a des phénomeénes d’autoritarisme) ; I’inclusivité, qui mesure les niveaux de participation citoyenne. Si le
concept ne semble pas grevé par la non-prise en compte de la participation populaire dans les « autocraties »
chaviste et éviste (oubli de toute une panoplie de concepts allant du national-fascisme [Garcia Larrarde, 2010] au
césaro-bonapartisme [Miller Rojas 2001 : 15, 78-79; Rouquié, 1975 : 1088 ; Neira, 1969], de la démocratie
délégative [O’Donnell, 1994] a la démocratie acclamationniste [Guerra, 2006]), demeure la difficulté de « mesurer »
les deux variables.

326 Sj les exemples reportés d’incommunicabilité n’avaient pas suffi 4 donner au lecteur ’idée d’une progressive
cloture des espaces publics, un exemple reporté par F. Langue en renforcera la portée. F. Langue relate une
controverse autour des usages de Bolivar entre chavistes et antichavistes. Une des principales formes de
stigmatisation de 1’anti-chaviste par le chaviste est en effet le non-partage de 1’historia patria « bolivarianisée » par
Chavez, cette histoire qui précisément aurait di unir les Vénézuéliens par-dela leurs différends idéologiques (entre
adecos et copeianos, entre communistes et catholiques etc.). Mais dés que 1’opposition s’approprie la référence
pourtant consensuelle a Bolivar, de nouvelles barriéres s’élévent pour distinguer entre des « bons» et des
« mauvais » usages du Libertador. Au méme moment ou Chavez défend le caractére « novateur» de la
« presidencia vitalicia » offerte a Bolivar par la Constituante de Bolivia (1825) — plaidoyer non sans liens avec la
proposition constitutionnelle de sa réélection indéfinie - les antichavistes inversent les termes du débat en essayant
de « sauver Bolivar » [Jorge, 2008]. Deux visions de Bolivar s’affrontent alors sur 1’espace public, I’une comme
I’autre dénongant les « distorsions » de D’autre camp, distorsions dont on ne s’autorise jamais une vraie
compréhension, mais qu’on réduit au négatif de la vérité [Langue, 2010].
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institutionnelle guettent les révolutions populistes, certes. Mais leur mesure impliquant
nécessairement la question de I’« étalon » par rapport auquel une telle mesure devient possible,
et de la normativité inhérente au choix d’un étalon ou d’un autre, une sociologie compréhensive
ne peut pas «trancher» sur ces dynamiques au risque de renier la spécificité de son

raisonnement>>’

. On revient sur les problémes évoqués supra dans la construction du concept de
polarisation. Les populismes participatifs sont porteurs de dynamiques de polarisation extrément
fortes, d’une part en vertu de leur ouverture au peuple et au populaire, objets d’un fort mépris (et
de son retournement) ; de 1’autre, en vertu de ’ancrage de ces dynamiques dans les lieux-
frontieres des deux sociétés nationales, le barrio et I’indianité. Dans ce dernier cas, au « mépris
du peuple » se superpose le renvoi de 1’autre (indigene) d’un état de culture a un état de nature -
définition d’ethnocentrisme™® - ainsi que le retour potentiel a un état de « guerre de tous contre
tous », les ethnies au pouvoir et celles a I’opposition se déchainant les unes contre les autres pour
le monopole de la vraie nation.

Cependant, de tels discours de polarisation n’auraient jamais pu pénétrer et s’enkyster dans
les deux sociétés nationales sans le pouvoir du «réel » offert par une conspiration. Si les
participants au forum-débat « Venezuela : un encuentro necesario », au sujet de la polarisation
croissante dans le pays, sont tous d’accord pour faire de la période 2002-2004 et de ses « coups
d’Etat » la période-clé de la polarisation®® vénézuélienne, les spécialistes du populisme bolivien
insistent quant a eux a ’'unanimité sur la guerre civile ouverte entre partisans du gouvernement et

sécessionnistes crucerios suite a la convocation de la Constituante en 2008.
c) Le coup d’Etat d’avril 2002 et la sécession cruceria en Bolivie

Le 11 avril 2002, apreés un appel a la gréve du principal syndicat vénézuélien et de
I’industrie pétroliére, a lieu une manifestation massive d’opposants au gouvernement. Son
parcours, négocié¢ avec les autorités municipales, change au gré des « émotions » collectives,

pour se diriger vers le palais présidentiel et demander les démissions du Président Chavez. Ce

327 - : . . .
Notons ainsi le raisonnement de M. L. Maya lors du forum-débat « Venezuela : un encuentro necesario », ou

I’historienne souligne que « la polarisation est une stratégie délibérée de concentration du pouvoir aux mains de
I’exécutif et en particulier du Président Chavez. D’ensemble de processus pervers ayant émergé au cours de la
période de radicalisation de 2002-2004, elle devient une stratégie politique, dés lors que le gouvernement bolivarien
en perte de vitesse et sans véritables propositions é€lectorales n’a plus d’arguments pour fidéliser les classes
populaires ».

328 On trouve cette définition d’ethnocentrisme in F leury [2011].

329 pendant cette période s’affirme une triple exigence : celle de défendre la révolution ou la réaction « cofite que
cotite », de récréer une solidarité civico-militaire du coté de 1’Etat et de manufacturer les émotions populaires jaillies
autour de la défense de la révolution au cours des journées d’avril 2002, dans un nouveau cadre idéologique, le futur
« socialisme du XXI° siécle ».
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changement de parcours provoque le croisement de cette manifestation avec celle pro-
gouvernementale, au Puente Llaguno. Ici, 24 personnes, d’une manifestation et de [’autre,
perdent la vie. Le lendemain, un putsch réclame la destitution du Président et son refus lui vaut
d’étre détenu dans un lieu secret, alors qu’un gouvernement provisoire sous 1’égide du
représentant de FEDACAMERAS, Pedro Carmona Estanga, déclare son intention de faire tabula
rasa de I’ « interlude » chaviste, ainsi que des principaux changements constitutionnels de 1999.
Une manifestation d’appui au Président a laquelle les classes populaires adhérent massivement
(les pauvres « redescendent » alors des cerros comme le 27 février 1989, jour du Caracazo), et la
Garde présidentielle restée fidele a Chavez, renversent alors le nouveau gouvernement putschiste
qui aura eu « 48 heures de vie». A la fin de I’année, les cadres de I’industrie pétroliére
entreprennent une gréve de trois mois plongeant I’économie nationale dans le chaos (paro
petrolero = gréve pétroliere). Les incitations a la destitution du Président se traduisent un an
aprés en guarimbas, infiltrations secretes de ’espace médiatique appelant a un nouveau coup
d’Etat peu avant le référendum révocatoire de 2004, demandé par la droite conformément a la
nouvelle Constitution de 1999.

En mars 2006, peu apres son élection a la Présidence, E. Morales convoque pour le mois
de juillet 1’¢lection d’une Assemblée constituante (ANC), au cceur de son programme de
candidat (avec la nationalisation des hydrocarbures et la loi sur les autonomies locales). En
méme temps, il organise un référendum sur les autonomies départementales qui est vinculant, en
raison de ses résultats, pour la participation de chaque département & I’ANC. Les résultats du
référendum et 1’¢élection des constituants du 2 juillet 2006 confirment 1’évidence d’un pays
divisé. De fait, le non aux autonomies s’impose avec 58% des voix au niveau national, alors que
le oui gagne de loin dans les départements de la Media Luna a I’Oriente du pays (Santa Cruz,
Beni, Tarija et Pando), départements qui concentrent les principales ressources stratégiques,
gazifieres et pétrolieres, du pays. Aprés de multiples accidents — diis tantét aux violences de
I’opposition, tantét aux marches indigénes — aboutissant a trois morts et a la fuite du préfet
masista D. Sanchez de Santa Cruz en novembre 2007, I’ANC se trouve complétement paralysée.
La sécession cruceria se traduit par un boycott systématique des activités de I’ANC de la part de
I’opposition, amenant le gouvernement a une approbation « infra-démocratique » de la nouvelle
Constitution le 9 décembre 2007.

Ces événements sont a I’origine d’un double processus : d’une part, un approfondissement
de la dichotomie « peuple pauvre-oligarchie », qui tend a occuper 1’ensemble de la vie nationale
et a assumer les formes manichéennes de la lutte du bien contre le mal. De ’autre, la conversion

en réalité des racismes opérants dans 1’espace public, autant des « représentants de 1’oligarchie »
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envers «les représentants du peuple », que des «représentants du peuple» envers les
« représentants de 1’oligarchie ».

Dans le tableau qui suit nous résumons 1’évolution de la dichotomie « peuple pauvre-
oligarchie » avant et aprés le coup d’Etat vénézuélien, en distinguant trois périodes : en rouge le
premier imaginaire politique du chavisme (1992-2001), en bleu I’imaginaire qui a accompagné et
suivi le coup d’Etat échoué d’avril 2002, et en vert I’imaginaire socialiste (a partir du tournant du

« socialisme du XXI° siécle » de 2005-6).
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Assemblée nationale Constituante
Constitution « nouvelle » de 1999

PUEBLO POBRE OLIGARQUIA
Honnéteté Corruption
Révolution bolivarienne Puntofijismo
Union Civico-Militaire Partitocratie
V¢ République IV® République
Justice Etat de droit>’
Principisme Pragmatisme™'

Congrées National
Constitution « mourante » de 1961

Démocratie Participative

Démocratie Représentative

Pouvoir Constituant

Pouvoir Constitué

Nation
Patriotisme

Globalisation
Cosmopolitisme

Militaires révolutionnaires

Militaires soumis

Putschistes terroristes
Militaires traitres
Moyens de communication privés
Conférence Episcopale
Economie privée (FEDECAMERAS)

Le peuple qui est descendu dans les rues
Militaires patriotiques
Moyens de communication sociaux
Message chrétien
Economie sociale et populaire

Révolution Contre-révolution
Peuple indigéne Bourgeoisie créole vénézuélienne
Bolivar Réaction libérale
Anti-impérialisme Impérialisme
USA

Laboratoires de I’Empire

artement d’Etat américain, Federal Reserve, CIA,

IFMI, BM, OMC, NAFTA, OEA, ONU, UE)
Socialisme Capitalisme

Humanisme™** Economisme

Anti-néolibéralisme Néo-libéralisme

Dieu Diable
Paradis Enfer

Tableau 1 : « Dichotomie pueblo pobre-oligarquia ».

330 Cette opposition « Etat de droit-Justice » a été formalisée a posteriori par H. Dieterich [2005 : 124] selon lequel
«la division des pouvoirs constitue le noyau central de I’Etat de droit bourgeois, et pour cette raison la seule
contribution de la bourgeoisie dans la perspective d’avancer vers la paix civile, la stabilité politique et une société
plus juste, a été la définition de I’Etat de droit. » Rapporté par Guerra [2005 : 59]. Voir aussi Langue [2002 : 46].

31 L’ opposition « principisme-pragmatisme » observée par Arenas et Calcafio [2006 : 23] reléve de Pattribution au
peuple des principes moraux universels, en opposition a la gestion oligarchique caractérisée par le souci unique du
matériel, la gestion « technocratique », « pragmatique », froide.

332 Le premier 4 avoir construit une équivalence explicite entre populisme nationaliste et humanisme est Peron, qui a
toujours décrié la tendance a 1’exploitation généralisée de I’homme par ’homme consubstantielle au capitalisme, et
la domination de I’homme par ’homme propre au gouvernement des autocrates.
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Nous constatons ici que 1’opposition pueblo pobre — oligarquia témoigne, en premier lieu,
d’un élargissement des ennemis de la Révolution, de l’oligarchie puntofijista nationale a
I’Empire globalisé, via Dattribution a 1’oligarchie vénézuélienne du statut d’« avant-poste » de
I’impérialisme nord-américain®’. Deuxiémement, 1’opposition tend & recouvrir des formes de
plus en plus totalisantes, en évoquant des oppositions morales ou religieuses. Le peuple pauvre
incarne de plus en plus les forces du bien, de Dieu, du Paradis sur terre, alors que I’oligarchie est
le « diable »***. Enfin, la dichotomie tend a s’appliquer aux théories du complot endossées par
Chavez a partir de 2004 (la démultiplication des cibles de I’anti-impérialisme). Aussi les
tentatives de déstabilisation interne de 2002-2003 ont-elles amplifié¢ la composante
conspirationniste de ce discours qui était dés le début profondément polarisateur.

Une évolution similaire a pu étre observée des le début de la radicalisation du conflit entre
le gouvernement et les départements autonomistes de 1’Oriente bolivien. Le 16 juin, peu avant la
convocation de ’ANC et le référendum sur les autonomies, le Président Morales prend position
dans le débat, en retranscrivant les anciennes dichotomies contestataires « peuples indigenes —
Etat néolibéral » en « peuple du MAS — bourgeoisie cruceiia », la bourgeoisie crucefia étant, a

son tour, un avant-poste stratégique des Etats-Unis dans le pays :

« Je ne vais pas vous mentir. [...] En proposant le référendum autonomiste, conformément au programme
électoral en vertu duquel le peuple bolivien m’a donné sa confiance, je voulais que tout le peuple bolivien gagne son
autonomie. Aprés avoir vu, ces quatre ou cinq mois durant, comment les préfets manient la question de 1’autonomie,
j’ai été profondément dégu. Eux, ils veulent une autonomie pour la bourgeoisie. Ils veulent une autonomie pour les
riches et non pour les peuples amis, pour nos peuples. Ca ne sert a rien. Ca ne sert pas aux Boliviens. C’et 1a notre

profonde différence » [Morales, 2006]*.
Et deux jours plus tard :

« C’est votre tache, voyez si voter pour le oui ou pour le non. En ce qui me concerne, je voterai non, parce
que je ne veux pas 1’autonomie pour la bourgeoisie, pour I’oligarchie. Ici, nous sommes un seul peuple » [Morales,

20061,

333 Ce que Perodn avait fait dés ses premiers discours avec 1’équivalence « bourgeoisie libérale argentine <=> Linea
anglo-sajona yankee (Ligne anglo-saxonne yankee) ».

334 T Petkoff le remarquait dés 2001 : « la radicalisation du discours chaviste, la division manichéenne qu’il induit
entre pauvres et riches, bons et méchants, partisans et adversaires de la Révolution bolivarienne, [est un exemple de]
anachronisme politique. Rapporté par Langue [2002 : 151].

*** La Razén, La Paz, 16/06/2006.

¢ La Razén, La Paz, 18/06/2006.
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Désormais, la dichotomie peuple indigene-oligarchie traduit 1I’opposition a un ennemi, et a
un ennemi bien précis, les comités civicos de Santa Cruz’’ qui « veulent s’approprier les
ressources stratégiques du pays, et qui ont toujours combattu le peuple, depuis les premicres
nationalisations révolutionnaires » [Morales, 2006]>**. Le pressentiment de Morales dans son
discours inaugural, qui le portait & affirmer publiquement « le mouvement indigéne n’est pas
revanchard » dépassait alors le moment contingent de son ¢élection, des peurs et des frustrations
qu’elle avait pu générer. Il pointait le doigt sur une spécificité¢ des populismes, a savoir la
transformation progressive de son peuple d’horizon démocratique a sujet d’une vengeance
éternelle. Le peuple devient le vecteur d’une Némesis politique : une fois la démocratie
réconciliée, il faut la sauver de la conspiration et se venger des agents présumés de la

conspiration [Tarragoni, 2012a].

Passons maintenant a la deuxiéme évolution significative par laquelle on peut approcher la
construction sociale des coups d’Etat vénézuélien et bolivien : la polarisation opére non
seulement a partir d’un élargissement manichéen et totalisant de la dichotomie « peuple-
oligarchie », mais aussi a partir de ces racismes proliférant dans I’espace public, sur lesquels
nous avons retenu notre attention dans la section précédente.

La radicalisation des deux camps de 1’oficialismo™’ et de 1’opposition durant la période
2002-4 (Venezuela) et 2006-7 (Bolivie) s’est appuyée sur ces représentations racistes de I’autre :
ainsi la construction médiatique du coup d’Etat au Venezuela a fait des images des « effets de
réel » des qualités sociales naturalisées que marginales et escudlidos s’ attribuent

réciproquement.

337 1> opposition cruceiia au projet national-populaire de Morales n’est pas nouvelle : elle s’inscrit dans la tradition

organisationnelle de ces comités civiques régionaux/départementaux (remise en [’honneur par le « Dialogue
national » du Président H. Banzer entre 1997-2002). Ces comités sont dirigés par les représentants de I’¢lite
industrielle et pétroliére sous une forme corporativo-professionnelle : leur projet politique, dont témoigne leur
opposition farouche au projet de nationalisation tempérée de C. Mesa (2005), contemple un Etat a faible intensité,
décentralisé et déconcentré, facilitant les échanges économiques et dialoguant avec la société civile. L’opposition
cruceria a un Etat interventionniste, qui se place en héritier du premier Etat populiste de 1952-64, se prolonge et se
radicalise avec 1’élection d’E. Morales en décembre 2005. Le discours populiste de Morales, quant a lui, a intégré
depuis longtemps cette opposition en la traduisant en anti-€litisme, anti-impérialisme et en discours
conspirationniste : déja entre 2002 et 2003, période de solidarisation du MAS-IPSP nouvellement créé avec les
mouvements anti-néolibéraux de la « guerre de 1’eau » et de la « guerre du gaz », le parti de Morales paraissait, a
suivre H. Do Alto, « réactualiser le discours nationaliste révolutionnaire du MNR structuré par 1’opposition
nation/anti-nation, ressuscitant ainsi la rosca (clique) d’antan — celle qui, dans les années 1930-50, avait la mainmise
sur les mines d’étain — a travers les élites néo-libérales d’aujourd’hui » [Do Alto, 2007 : 100]. On remarque dés lors
I’affinité profonde avec le populisme vénézuélien reliant la corruption des cupulas podridas [hautes sphéres
putréfiées] du puntofijismo aux cadres « vendepatria », pro-yankee et putschistes de PDVSA.

% La Razén, La Paz, 18/06/2006.

339 Le terme connote, au Venezuela et en Bolivie, le régime en place, de maniére péjorative.
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Les clichés photographiques utilisés par I’opposition pour étayer les violences du camp
chaviste (séries 1 et 2), représentant des chavistes qui tirent sur la manifestation d’opposants de
Chavez, véhiculent la représentation des électeurs chavistes comme une « armée populaire de
réserve du chavisme » disposée a défendre jusqu’a la guerre civile le corps du leader’®. Les
malandros™' chavistes ont dans cette anthropologie une personnalité violente et autoritaire®*
par nature, car leur exclusion de la politique tout au long du puntofijisme est fondée in jure sur
leur illégitimité politique™®, et s’ils y accédent, ils ne le font que par la loi de I’intérét personnel
produit du clientélisme, par leur penchant sans-culottiste a abuser de 1’égalité contre la liberté, et
a se réjouir de ’'usage de la violence en politique. Cette construction symbolique de la figure du
« chaviste guerrier », articulant irrationalité de la foule lebonienne, mémoire vive du Caracazo et
vision de I’acteur populaire comme « acheté par Chavez », plus soucieux de 1’assistanat dans les
barrios que de sa liberté®**, aura une postérité importante dans la polarisation du pays suite au
coup d’Etat. Elle jouera notamment sur la lecture « de droite » des nouveaux Cercles bolivariens
créés en 2001 et actifs pendant le référendum révocatoire, mélant idéologisation « a la cubaine »
(sur le modele des Comités de defensa de la Revolucion), encadrement électoral et entrainement
militaire des classes populaires™®.

Les images contre-fabriquées par les chavistes (et réunies dans un documentaire réalisé par
une chaine irlandaise présente sur place - La revolucion no sera transmitida) montrent que les
tireurs immortalisés par la droite ne visaient pas les manifestants antichavistes, mais la police
municipale et les tireurs professionnels cachés dans les batiments. Ces derniers y avaient été

placés par la fraction putschiste de ’armée avec 1’appui de la CIA, et devaient tirer sur la foule

de maniére indiscriminée afin de semer la terreur (tout en recevant des ordres par voie

340 . . . . . , . , , . .
R. Giusti qualifie le guerrier populaire de I’« armée chaviste de réserve » comme ce « type de révolutionnaire

vénézuélien, a vocation universelle, pour qui la révolution est au-dessus de tout et toute action servant la cause de sa
conservation non seulement est justifiée, mais convertie en acte d’héroisme » [Giusti, 2006 : 9].

3! Le mot malandro (« délinquant ») connote ’habitant du barrio, en le reportant a sa « nature violente ».

2 Pour la notion de personnalité autoritaire voir 1’étude classique de T. W. Adorno [2004 (1950)]. Nous discutons
supra la normativité de ce concept (« Les représentations savantes du peuple au crible de la critique »).

3% Pour une analyse légitimiste de 1’accés au politique, cf. Bourdieu, [2001 : 213-292].

3 1] importe d’insister sur une interprétation analogue dans les années 1940-50, formulée par les intellectuels
libéraux et marxistes, des rapports des classes populaires argentines a la politique sociale péroniste. Cette
interprétation savante articule une représentation misérabiliste des classes populaires comme « non civilisées » (voir
a ce propos le Facundo de Sarmiento qui inaugure cette vision de la modernité politique latino-américaine comme
dialectique incessante de civilisation et barbarie [Svampa et Pécaut, 1993]) et la réduction du populisme a son
fonctionnement « purement » clientéliste. Cette interprétation est critiquée par G. Germani dans son article de 1956
« L’intégration des masses dans la vie politique et le totalitarisme », dans lequel il I’appelle ironiquement « théorie
de l’assiette de lentilles ». Selon cette interprétation « le peuple aurait « vendu » sa liberté pour obtenir quelques
avantages matériels ». Cit. in Quattrocchi-Woisson [2007 : 278].

345 Réédition des « associations civiques bolivariennes » du gouvernement de Lopez Contreras, instituées en juin
2001, ils s’auto-définissent comme des associations libres fondées sur le partage du crédo bolivarien (pour les
intégrer, « solo se necesita compartir la doctrina bolivariana », « il suffit de partager la doctrine bolivarienne ») et
sur la loyauté au gouvernement.
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téléphonique émanant d’hommes politiques de [’opposition). D’ou la sacralisation de ces
«tireurs du peuple » par Chavez, qui les proclame « défenseurs de la patrie » dés son
rétablissement au pouvoir le 14 avril. L’image qui synthétise le mieux la construction chaviste du
complot d’avril 2002 est la quatriéme de couverture du documentaire La revolucion no sera
transmitida : dans cette image qui fonctionne, comme les autres clichés cités, comme un
mythologéme en intégrant une prise du réel ef une explication causale ayant ambition a fonder,
ou intégrer, une idéologie [Barthes, 1970 (1957)], I’espace de la nation est symboliquement
divisé entre les « ennemis du peuple » (les acteurs militaires du putsch) a gauche, les péres du
peuple (Chavez et Bolivar) a droite, et le peuple-martyr, qui éprouve dans la marche sa
souveraineté346, au milieu.

Le récit bolivarien du coup d’Etat résulte étre chiastique vis-a-vis de celui de I’opposition :
le putsch organisé par les « cupulas podridas » (hautes sphéres putréfiées) du puntofijismo
mourant, jamais résignées a 1’échec électoral de 1998, avec la collaboration active de la CIA et
de la police municipale du maire antichaviste de la Gran Caracas (A. Pefia), ainsi que le soutien
tactique de I’Espagne de Aznar, instrumentalise la libre manifestation d’une minorité¢ du peuple
vénézuélien afin de destituer la révolution bolivarienne. Ces manifestants, définis comme une
« agrégation informe de gens « dupes » de I’opposition [Olivares, 2006 : 211], désinformés a
cause du tropisme idéologique des chaines privées, consommateurs passifs et a-politiques de
produits de luxe a Miami, voire « conspirateurs actifs », constituent des « victimes complices »
des dessins des conspirateurs « hauts placés ».

Les anthropologies régissant la vision conspirationniste de 1’autre se ressemblent aors
étrangement : d’un coté, le « guerrier irrationnel trainé par la force du besoin », de I’autre la
« victime complice trainée par la force de la consommation » ; d’un coté le marginal brutal, de
I’autre 1’escualido abruti par la consommation de luxe. Les deux dupes et « achetés » par leurs

représentants.

346 \ . . I . . .
Pour le théme de la « marche » dans 1’élaboration de la souveraineté populaire pendant la révolution, on se

référera a S. Wahnich [2008].
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SECUENCIA 3
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Cliché 1(b) : Le coup d’Etat d’avril 2002 vu par les chavistes. Source : www. peliculasexcelentes.blogspot.com.
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Ainsi, a travers ce périple dans le discours et les images du coup d’Etat d’avril 2002, c’est
surtout la construction progressive d’ une incommunicabilité qui ressort : la dichotomie « peuple-
oligarchie » se déplace progressivement sur les qualités démocratiques des « amis » et des
« ennemis » de la révolution populiste. Le coup d’Etat entérine et donne un « effet de réel » a ces
positions, en opposant les deux maux inconciliables du putsch et d’une dictature a renverser :
d’un coté des putschistes qui se sentent « patriotes contre une dictature en place » ; de ’autre des
mercenaires de Chavez qui se pensent comme des « défenseurs de la patrie » contre les
terroristes. Malgré le caractére symétrique de ces positionnements, les représentations de I’autre
de chaque camp convoquent I’image d’un acteur acheté. Toute capacité d’agir de I’acteur est
niée par la force du stigmate : d’un c6té un peuple de brutes, de I’autre un anti-peuple suivant de
manicre aveugle la loi des élites.

La construction médiatique de la sécession cruceria en Bolivie, qui hésite entre primat des
violences indigénes ou du boycott de I’opposition, peut étre lue de maniere similaire. Les images
des incidents de Santa Cruz de novembre 2007 opérent, a I’image du cas vénézuélien, comme
des mythologémes actualisant les représentations racistes de 1’autre : d’une part les clichés
faisant état des violences des comités civicos sur les manifestants indigénes sont nombreux. Il
s’agit alors souvent de premiers plans, ou I’on donne a voir le caractere violent du manifestant
crucerio, son acharnement sur le corps de I’indigéne (cliché a gauche). Du c6té opposé, on trouve
des représentations de la violence indigéne qui, au contraire, ouvrent souvent a des plans en
surplomb, afin d’insister sur leur caractére de « tourbe », facteur de désordre spatial et politique

(cliché a droite).

Cliché 2. Traitement photographique des incidents de Santa Cruz de novembre 2007. Source : laprensa et cruzcatolica.
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Différence de taille néanmoins entre coup d’Etat vénézuélien d’avril 2002 et sécession
cruceria: si sur le coup d’Etat d’avril 2002 une vérité historique n’a pas pu étre émise en raison
de la polarisation des vérités du chavisme au pouvoir et de I’opposition, les événements moins
controversés de la sécession bolivienne relévent, plus simplement, de la construction médiatique
d’un champ de force entre acteurs en situation de guerre civile.

En guise de conclusion, une synthése. La polarisation populiste semble opérer :

1.  Par la vertu totalisante de la dichotomie « peuple pauvre — oligarchie » qui, bénéficiant du
pouvoir démonstratif d’un coup d’Etat avorté, démultiplie ses ennemis internes.

2. Par la refonte de I’espace public sur un prisme raciste qui naturalise les caractéres sociaux
de I’ennemi en déplagant la polarisation d’un ordre social et politique a un ordre de nature (péri
physis). C’est en vertu de ce passage, d’un ordre social a un ordre de nature, de la polis a la
guerre, que «la violence tend a supplanter la politique comme moyen de gommer les
différences » [Langue, 2010 : 591°*". La violence tend alors a affirmer le caractére inconciliable
de ces différences et, en scellant leur impossible dialogue, supprime le politique [Tassin, 2003 :
25-113].

Ces dynamiques de la polarisation traversent I’ensemble des sociétés vénézuélienne et
bolivienne actuelles, jusqu’aux classes populaires qui mettent en péril leurs sociabilités de
voisinage pour démasquer I’ennemi du peuple caché dans les conseils de barrio. Ainsi la
polarisation n’est-elle pas sans affecter les modalités de la participation populaire. Inversément,
nous avons souligné que c’est en vertu de sa greffe a la démocratie participative que ces
dynamiques de polarisation sont accentuées dans les populismes participatifs. Il est temps alors
de se pencher sur cette derniere dimension de la genése d’un populisme participatif, a savoir sa

greffe a la démocratie participative, porteuse de nouvelles tensions et contradictions.
5.  Populisme et participation.

Dans ces populismes d’un type nouveau, l’intervention national-populaire (primat de
I’Etat, nationalisation des ressources, politiques de redistribution) va de pair avec la mise en

place de comités locaux chargés de décentraliser les politiques publiques et d’en responsabiliser

348

les bénéficiaires, selon le modéle des budgets participatifs de Porto Alegre™. En autorisant un

M7 Cf. également Lozada [2004].

3% Les budgets participatifs constituent 1’un des cas d’école de la généalogie de la démocratie participative et un
modele d’action politique inspiré des principes radicaux de justice, égalité, redistribution sociale et intégration des
exclus [Gret et Sintomer, 2005] : & 1’origine du modéle on trouve la double idée d’une responsabilisation des
citoyens et d’une inclusion des sans-voix, notamment les classes populaires, incitées a se mobiliser pour obtenir des
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droit de regard du peuple organisé sur les politiques de I’Etat, le chavisme et I’évisme ont ainsi
promu les valeurs de I’autonomie politique parmi des classes populaires marquées du sceau de
I’indignité sociale, de I’incompétence politique et de la violence symbolique.

Mais I’idylle a été de courte durée : en phagocytant les mouvements sociaux préexistants
en milieu populaire - dont les mots d’ordre étaient I’anti-étatisme, I’autonomie et le local - la
« démocratie populaire et participative » des nouveaux populismes n’a pas été exempte de
tentatives d’« ensauvagement » [Neveu, 20117** des mouvements populaires, ainsi que d’un
processus d’idéologisation et de polarisation des classes populaires. Les mouvements
communautaires de la période pré-populiste ont ainsi eu tendance a s’institutionnaliser dans des
conseils de barrio introduits par le gouvernement bolivarien a partir de 2006-7 (Conseils
communaux - CC, puis Comunas socialistes), et a faire 1’objet d’un contrdle croissant par le
MAS bolivien depuis son arrivée au pouvoir (Juntas vecinales - JV).

Cette institutionnalisation a été vécue comme une occasion de visibilité par les leaders de
ces mouvements. Si nous aurons infra 1’occasion de passer ces processus au crible d’une
sociologie de 1’action populaire, il importe de préciser d’emblée la genese historique de I’idée de
participation dans les deux contextes nationaux. Comprendre comment 1’idée de participation

s’est frayée un chemin dans les politiques de 1’Etat nous permettra de décrypter les articulations

équipements de base dans leur quartier [Baiocchi, 2003]. La transformation normative de I’expérience des budgets
participatifs en « modéle alegrefio » insiste sur la continuité entre des mouvements socio-communataires
contestataires fortement ancrés dans 1’espace local et des partis progressistes revendiquant plus de transparence dans
la gestion publique, comme le PT brésilien [Abers, 1998 : 44]. Exemplum d’une continuité putative entre
mouvements participatifs et partis progressistes, une telle continuité demeure pourtant problématique dés lors
qu’une sociologie historique s’attache a en décortiquer les logiques profondes. La continuité supposée dans le
modele des budgets participatifs traduit alors tout un ensemble de discontinuités, d’entorses, de conflits entre niveau
socio-communataire et niveau politique, voire, dans le cas brésilien, entre administration locale et gouvernement
national. Une approche plus systémique des différents acteurs en présence, comme celle de L. Avritzer, semble
accorder davantage de complexité a ce cas d’école. Porto Alegre est alors la « résultante conjoncturelle des
caractéristiques structurelles spécifiques de I’Etat du Rio Grande do Sul », ou 1’existence d’un fort mouvement
associatif local depuis les années 1960, I’accession du PT aux instances du pouvoir municipal et la création de
nouvelles infrastructures juridiques de participation, vont de pair. Les budgets participatifs résultent donc d’une
« combinaison des projets de participation élaborés par chacun des initiateurs », [Neveu, 2011 : 189]. Pour une
critique bienvenue de cette notion de « modéle alegrerio » via la proportion au fond trés réduite de population
concernée par 1’¢laboration participative du budget — environ 10% de la population alegreia sur 15 ans de vie du
dispositif — on se référera a ’analyse de L. Avritzer [2005].

349 L« ensauvagement » est une expression imagée désignant I’ensemble des processus d’institutionnalisation, de
dépolitisation, de dénaturation des mouvements sociaux dés lors que leur créativité collective est captée par un
dispositif de I’Etat, comme les dispositifs participatifs ou les institutions de la démocratie « de proximité ». C.
Neveu s’attache ainsi @ montrer I’« ensauvagement » des mouvements sociaux revendiquant plus de participation
citoyenne dans 1’élaboration des politiques publiques (mouvement autogestionnaire des années 1970, « Pavillon
sauvage » toulousain) au moment de la création de dispositifs participatifs. Ce processus d’ensauvagement peut
également étre lu dans I’optique d’une évolution plus générale de la démocratie participative d’une logique de la
demande, portée par les mouvements sociaux, a une logique de 1’offre, portée par I’Etat, le droit et les ingénieries
[Gourgues, 2012]. L’avantage du concept d’« ensauvagement » réside cependant dans sa nature de concept
interactionnel (au sens simmelien de la wechselwirkung, 1’« interaction réciproque ») : les mouvements sociaux
s’«ensauvagent » au contact de 1’Etat, mais I’Etat fait aussi 1’objet d’un processus d’« ensauvagement » [Neveu,
2011 : 207-209].
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avec les nouveaux mouvements populaires dans les barrios et les modalités d’« ensauvagement »
caractérisant, dans chaque contexte, les rapprochements entre organisation populaire et Etat
populiste. Quelles évolutions peut-on constater autour des significations politiques de la
participation ? Comment ces significations se sont-elles recomposées ? En quoi cette
recomposition a-t-elle reconfiguré le spectre de 1’autonomie de la société vis-a-vis du politique,
et plus particulierement, se traitant de populismes participatifs, des classes populaires organisées
envers I’Etat populiste ? Faut-il voir dans I’hétéronomie des mouvements populaires,
conséquence de leur institutionnalisation, une évolution presque naturelle des mouvements
sociaux dés lors que leurs revendications sont reconnues par I’Etat’”” 2 Faut-il voir dans leur
résistance a I’institutionnalisation 1’exercice d’un contre-pouvoir paradoxal [Fung et Wright,
2005: 511°'? A un ensauvagement des mouvements communautaires, correspond-il un

ensauvagement de 1’Etat par les organisations populaires®> ?

a) Archéologie de l’idée participative : intervention sociale vs auto-gestion communale

L’idée de « participation populaire » est une idée politique. Ensemble de pratiques sociales
caractérisées par leur commune inscription dans 1’espace local et par I’incitation a 1’autonomie
en milieu populaire, sa genése met en relation d’emblée acteurs sociaux et acteurs étatiques.

Ainsi, il ne faut pas tomber dans le travers de séparer la créativité organisationnelle en
milieu populaire de son inscription politique (malgré le prisme ethnocentriste de 1’incompétence
qui régit leurs relations) : en ce sens, on aurait tort de penser la déhiscence entre les années 1980
et 1990 de formes d’organisation totalement inédites en milieu populaire — comme les Mesas

s i 353 ., . 354 o : 355
técnicas ", les Comités de tierra™" et les Organizaciones autogestionadas’™ au Venezuela, les

330 Cest I’hypothése de S. Tarrow qui souligne dans Power in movement : Social Movements, collective action and
politics, que « pour la plupart des mouvements sociaux, la reconnaissance et 1’intégration signifient la routinisation
et la perte de combativité, la difficulté a définir de nouveaux objectifs, la démobilisation, voire la clientélisation »,
cit. in C. Goirand [2002 : 145].

3! Dans Le nouvel esprit de la démocratie, L. Blondiaux insiste également sur « la nécessité qu’il y ait, face aux
forums participatifs, des « contre-pouvoirs agonistiques », susceptibles d’exercer une pression et une critique sur les
dispositifs eux-mémes » [Blondiaux, 2008a : 86].

352 Cest I’hypothése qui guide, comme nous I’avons dit, les travaux de C. Neveu. L. Blondiaux désigne les deux
processus d’« ensauvagement » comme le propre des démocraties occidentales : « A I’instar du suffrage universel en
ses débuts, ces nouvelles formes de participation peuvent étre pensées a la fois comme des instruments de dressage
et de libération, comme des technologies visant a canaliser les mécontentements populaires et comme des lieux ou
une contestation de 1’ordre établi peut trouver a s’exprimer et a se renforcer » [Blondiaux, 2008a : 48].

353 Malgré leur création « officielle » en 1999, les Mesas técnicas, organisations thématiques naissant autour d’un
besoin collectif (eau, électricité, santé), commencent a fonctionner dés le début des années 1990 dans les Parroquias
de Antimano ou El Valle (Caracas) [Arconada, 2006, 127].

334 Ces comités répondent a la nécessité d’attribuer 4 chaque habitant du barrio le titre de propriété du territoire sur
lequel se trouve sa maison, et plus particuliérement dans les zones d’habitat informel.
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. 356 3 .. .
Juntas vecinales™” et les Comunas populares™' en Bolivie — comme une excroissance de la

société sur la politique de I’Etat-nation®>.

Si le référent de I’autogestion revét un rdle
fondamental dans ces nouvelles organisations en milieu populaire, d’autant plus que leur rapport
a I’Etat est teint d’une forte conflictualité, ces expériences relévent d’un ensemble de
changements politiques qui les ont rendues possibles.

Mesas técnicas (de agua, de salud), Comités de tierra et Organizaciones autogestionadas
répondent & un souci primaire d’autogestion des communautés de voisins dans les barrios
vénézuéliens, et de traduction d’un conflit avec I’Etat dont 1’épigenése se trouve dans le
Caracazo de 1989. Face a un Etat percu comme lointain et répressif, les classes populaires se

mobilisent pour définir leurs besoins (eau, urgences sanitaires, ¢lectricité, infrastructures,

. Y . . " o\ 359 -
protection contre 1’insécurité, reconnaissance des titres de propriété fonciere ") et organiser leurs

355 Organisations & mi-chemin entre la coopérative populaire et I’association de voisins pour la gestion commune de
I’habitat. Leur propulsion sur le devant de la scéne publique, et leur intégration dans le cycle des politiques urbaines,
est assurée, si I’on suit M. L. Maya, par I’urbaniste et géographe T. Bolivar au moment de sa nomination a directrice
de CONAVI (Consejo Nacional de Vivienda), en 1992. Entretien produit en Annexe.

336 Comme nous I’avons déja souligné en Introduction, les Juntas vecinales (JV) sont des comités de participation
populaire, présents dans les barrios des grandes villes et réunissant un nombre minimum de 200 familles. Leur
origine est a situer dans les années 1970 avec un souci auto-gestionnaire des communautés de voisins récemment
formées ; cependant des formes trés embryonnaires de Juntas peuvent étre répérées dés 1957 dans les grandes villes
boliviennes (leur création allant de pair avec 1’émergence de besoin en milieu péri-urbain [Garfias et Mazurek,
2005 : 14]. Entre la deuxiéme moitié des années 1980 et la premicére moitié des années 1990, elles se transforment
en organisations locales associées a la planification publique, tout en hébergeant a la fin de la décennie 1990 la
contestation populaire contre I’Etat néo-libéral. Avec I’arrivée au pouvoir d’E. Morales en 2006, elles sont associées
plus étroitement aux politiques publiques, mais avec des responsabilités différentes en fonction de leur « affinité »
avec les syndicats locaux proches du MAS. Leurs fonction est celle de définir des besoins collectifs dans un ou
plusieurs barrios, et de co-gérer la mise en place des politiques urbaines (avec des responsabilités décisionnelles
variables au cas par cas, selon le projet en question et '« autorité » de la JV vis-a-vis des syndicats et de
I’administration locaux). Leur présence dans la ville d’El Alto — lieu de notre enquéte bolivienne — a augmenté
sensiblement entre 1985 et 2005, en raison de 1’indépendance municipale d’El Alto en 1986 et de 1’adoption de la
Loi de participation populaire en 1994 : 180 juntas jusqu’a 1988, 1 pour chaque 2000 habitants. En 2004, 540
juntas, 1 pour chaque 1300 habitants.

337 Les Comunas populaires sont des ensembles structurés d’organisations de base de différente nature, Juntas
vecinales, syndicats, aylli indigénes, conformant un « Etat dans 1’Etat » et revendiquant la souveraineté sur un
territoire. Par cette revendication, elles se heurtent au pouvoir étatique qui essaie donc de reconquérir ce territoire en
mobilisant les forces policieres.

358 C’est le principal biais de 1’analyse des mouvements populaires boliviens de R. Zibechi in Dispersar el poder.
L’écueil vient, a notre avis, d’un mésusage de I’anthropologie clastrienne, omniprésente dans 1’ouvrage. Au lieu de
suivre le cheminement conceptuel de 1’anthropologue francgais, qui passe d’un « anarchisme méthodologique »
¢élaboré contre le structuralisme a un « anarchisme politique » comme ensemble de jugements de valeur sur la
société francaise des années 1970, R. Zibechi accomplit I’opération inverse, trés périlleuse en sociologie. En partant
de I’hypothése normative que les mouvements communautaires boliviens sont a [’origine d’un nouveau modele
politique de la «société contre I’Etat» en Amérique latine, il est amené a voir dans ces mouvements
communautaires des répétitions de la société guayaki décrite par Clastres (révocabilité des chefs, refus du surplus et
de I’accumulation, anti-élitisme).

3%9 Le barrio est un espace urbain d’auto-fondation, d’oui I’absence pour ses habitants de titres de propriété fonciére.
Cependant, a partir des années 1970, une évolution est visible dans les deux pays: I’auto-fondation « réglée »
(acheter des terrains de maniére informelle et s’y installer) céde le pas a une occupation complétement anarchique.
De manicre générale, on peut distinguer aujourd’hui trois typologies d’habitat dans les barrios, communes au
Venezuela et a la Bolivie : des barrios produit d’une politique de relogement des classes populaires (surtout au
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ressources socio-économiques (ainsi dans les Organizaciones autogestionadas, ensemble de
coopératives inter-familiales régulant le marché du travail informel). Autogestion et conflit vont
de pair, comme le montrent les nombreuses études réalisées sur la protestation populaire ayant
abouti, en lien avec sa transcription populiste, a la désagrégation du puntofijismo [Lopez Maya,
1999].

En Bolivie une sociologie historique des organisations populaires surgies dans les années
du néo-libéralisme (1985-2005) [Garcia Linera, 2004], comme les Juntas vecinales ou les
Comunas populares, montre une jonction analogue de souci auto-gestionnaire et de traduction
politique d’un conflit contre ’Etat. On trouve le premier exemple historique de cette articulation
d’auto-gestion locale, de conflit et de représentation des mouvements contestataires dans
I’« Assemblée populaire » (Asamblea popular) de 1971. Co-fondée et présidée par J. Lechin, elle
se propose a la fois de réunir de nouvelles instances de représentation a 1’échelle locale (en
contrepoids a la représentation exclusivement politique du Congres), d’inciter a la découverte de
formes d’auto-production et de commercialisation a 1’échelle locale, et de combattre - en
sourdine - les régimes militaires au pouvoir (régime d’Ovando Candia depuis 1969, dictature trés
violente d’H. Banzer entre 1971 et 1978). Si la tradition organisationnelle dans laquelle se situent
les Juntas vecinales et les Comunas est sans doute plus ancienne que les mouvements populaires
au Venezuela — par I’emprise du modeéle syndical dans 1’organisation sociale dés la fin du XIX®
siecle [Garcia Linera, 2004 : 15-35] et I’événement majeur représenté par I’ Assemblée populaire
de Lechin en 1971 - on constate pourtant la méme articulation étroite d’expérience
autogestionnaire et d’opposition a I’Etat.

Dans I’Altiplano et 1'Oriente®®, régions a forte composante paysanne-indigéne, les
mouvements populaires bénéficient de surcroit du supplément d’organisation fourni par le

361

modele indigene de D'ayllu Ce systeme d’auto-gouvernement indigéne, caractérisé par

I’horizontalité dans la prise des décisions’®, la régulation commune de la production, de la

Venezuela), des barrios de fondation (terrains achetés et sociabilités de voisinage anciennes) et des barrios
« sauvages » (terrains occupés et sociabilités de voisinage récentes) [Bolivar et Baldd, 1995].

360 Respectivement la région des hauts-plateaux andins vers le Pérou et le Chili, et la région des plaines orientales
vers le Brésil.

31 L aylli désigne a la fois une communauté indigéne précise, inscrite sur un territoire, a la fois un systéme de
régulation de toutes les sphéres de la vie sociale d’une communauté (organisation sociale, économique, religicuse,
spatiale et politique). Chaque ayllu est doté d’une autorité politique (dont la durée du « mandat » est annuelle), le
Jilagata.

362 L>qylli est un modéle d’organisation politique aymara fondé sur articulation de plusieurs clans et familles
inscrits sur un territoire (I’ay//u précisément), et reposant sur une distribution horizontal du pouvoir entre chefs (les
Jjilagatas, représentants de chaque ayllu et les Mallku, représentants de plusieurs ay//i). Ce modele d’organisation
politique se résume au moment central de 1’assemblée. Ces assemblées, auxquelles participent les représentants de
chaque ayllu, prévoient une distribution totalement égalitaire de la parole et une économie spécifique de la relation
de représentation : le porte-parole du collectif est désigné par rotation, et il lui incombe de se charger du pouvoir.
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distribution et de I’échange’®, et la rotation des autorités (ayni), se rapproche des « sociétés
contre I’Etat » observées par P. Clastres chez les Indiens Guayaki [Clastres, 1972 ; Clastres
1974].

Dans les barrios urbains, et dans cette véritable « cité » barriale qu’est la ville d’El Alto,
on retrouve ces mémes formes organisationnelles, importées avec la grande migration paysanne
et ouvriére des années 1985-9°%*, et chargées de réguler la prise de décision collective entre
voisins, ainsi que I’explosion du marché informel’®. Ces formes d’organisation traditionnelles
importées de 1’Altiplano et de I’Oriente servent alors a ressouder des communautés de destin
[Scott, 2008 : 165] forgées par la migration, mais tragiquement en manque de référents culturels
communs sur lesquels appuyer la constitution d’'une communauté barriale, et désemparées face a
I’épreuve migratoire.

Mais on trouve également dans les barrios boliviens, et particulierement a El Alto, de
nouvelles formes d’organisation émergeant a partir de nouvelles nécessités. Les acteurs
populaires se trouvent devant [’urgence de résoudre les difficultés liées a I’installation dans les

barrios, les mémes difficultés que 1’on rencontre dans les barrios vénézuéliens, concernant I’eau,

Comme le souligne R. Zibechi, il ne s’agit pas a proprement parler d’une relation de représentation, en raison de la
différence de culture politique entre le démocratie représentative et 1’auto-gouvernement indigéne. La relation de
représentation suppose 1’éligibilité de chacun, donc sa capacité a se porter candidat a une fonction politique. Dans
’aylli, la représentation n’est pas volontaire, mais obligatoire et rotative. « A différence de la logique libéral-
démocratique, dans la logique politique de ’ay/lu on n’élit pas le plus capable, les plus compétent ou le plus
intelligent, mais simplement celui auquel il incombe, par la rotation des charges de « porte-parole », de représenter
la comunidad [Zibechi, 2007 : 36]. Il n’y a pas non plus de régle de majorité : dans 1’ayllu la délibération procede -
selon ce que F. Patzi appelle un « autoritarisme fondé sur le consensus » [Patzi, 2004] - par vagues de discussion
sans un véritable vote final, mais débouchant sur un « sentiment de consensus ». L horizontalité dans la prise des
décisions est ainsi fondée sur ’inséparabilité de représentant et de représenté (par la rotation) et sur I’absence d’une
régle de majorité qui hiérarchiserait différentes propositions alternatives.

363 Ce que les anthropologues définissent « économie communale de ayllii » [Patzi, 2004], particuliérement visible
dans la Feria alteria. La Feria altefia, sorte de souk d’El Alto, réunit la presque totalité du commerce informel de la
ville. Impressionante par son extension spatiale et son organisation, elle a intéressé sociologues et anthropologues
notamment par son lien indissociable aux différentes organisations de base contestataires.

364 Comme le souligne F. Patzi [Patzi, 2003 : 7], la premiére vague migratoire dans les années 60 concerne les
barrios proches du centre historique de La Paz (Avenida Buenos Aires, zone de San Pedro, Avenida Peru) et se
traduit par I’émergence d’une bourgeoisie commerciale aymara. La deuxiéme vague concerne dans les années 1970
les alentours ruraux de La Paz, et y forme 1’élite intellectuelle du katarisme naissant (mouvement indigéne
contestataire). La troisiéme, celle qui nous intéresse, déplace les ouvriers « démobilisés » de 1985 vers les
périphéries urbaines de la capitale. « Cette troisieme vague concerne 90% de la population actuelle d’El Alto qui est,
dans sa presque totalité, occupée dans le commerce informel. C’est au croisement de ces deux processus, la
migration d’une part et le commerce informel de ’autre, que I’on comprend la création d’une civilisation
communale dans les barrios, ainsi que les différents syndicats du commerce informel » [Zibechi, 2007 : 45]. La ville
d’El Alto émerge donc au croisement de ces deux processus, en connaissant une densification croissante de
I’habitat : en 1950 11.000 habitants, en 1960 30.000 habitants, en 1976 96.000 habitants, en 1985 307.000 habitants,
en 2001 650.000 habitants, en 2005 800.000 habitants. Pour le détail des chiffres de la démographie d’El Alto, cf. R.
Indaburu [2007 : 7].

365 Le 70% de la population active a El Alto est employé dans le commerce informel sous la forme de la « micro-
entreprise familiale ». En raison de la pyramide démographique spécifique a El Alto, le travailleur médian est jeune,
féminin, trés pauvre et diplomé des premieres années du secondaire (8% d’analphabétisme et 52% de la population
avec un niveau de deuxiéme année de collége).
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le gaz, la santé, I’insécurité, les infrastructures (et notamment les transport vers La Paz, épicentre
du commerce informel), besoins qu’ils traduisent a I’aune du concept indigene de « Bien vivir ».
Aussi se produit-il dans les années 1980 une véritable hybridation de référents organisationnels a
El Alto®®®, concrétion de cette pluralité socio-culturelle qui avait interpellé le sociologue R.
Zavaleta et a laquelle il avait donné le nom suggestif de « bigarramiento » [maélstrom], selon lui
trait sociologique caractéristique de 1’histoire bolivienne™®’.

Une circulation de savoirs organisationnels se met en place des barrios vers les
comunidades paysannes-indigénes (débouchant sur la constitution de Comunas rurales, comme
celle de Cochabamba) et des comunidades de 1’Altiplano vers les barrios des grandes villes
(débouchant sur la constitution des Juntas vecinales). Ce n’est qu’au prisme de cette circulation
que ’on peut comprendre la jonction de ces deux référents: d’une part le référent auto-
gestionnel dans la régulation collective des besoins (via I’aylli) ; de 1’autre, I’opposition a 1’Etat,
en raison d’un ensemble de besoins insatisfaits.

C’est I’interpénétration de ces deux logiques organisationnelles qui se rend visible dans ces
deux moments-clés de la contestation populaire de I’Etat néo-libéral que sont la Commune rurale
de Cochabamba durant la « guerre de I’eau » (2000) et la Commune urbaine d’El Alto durant les
« guerres du gaz » (2003-2005)°%. Ces deux Communes sont en effet des cités populaires auto-
gérées sous le mode de I’ayllii qui entrent en conflit avec I’Etat en raison de la politisation d’un

. . . . . 1o, 369
besoin (I’eau et le gaz) et qui congoivent cette guerre comme une auto-organisation militaire™ .

366 . . L, . . L el . . . , . . . . .
Y compris via la création de barrios héritiers d’une culture ouvriére ou migratoire spécifique : ainsi Villa Ingenio

est un barrio a El Alto peuplé uniquement de migrants provenants des régions d’Achacahi et Warisata ; Villa
Esperanza et Villa Santiago sont des barrios d’ex-mineurs (leurs places centrales hébergent des statues de mineurs,
et le syndicat mineur CSUTCB y est trés présent comme référent organisationnel) ; Villa Tunari a été créée par les
ouvriers « démobilisés » de I’aéroport central et Primero de Mayo par des forgerons.

367 Articulation de temporalités, de différences culturelles et de modéles organisationnels, le bigarramiento serait
« la modalité spécifiquement bolivienne d’entrée dans I’historicité » [Zavaleta, 1986 : 7].

368 Dont un antécédent important avait été ’ensemble des blogueos et des cortes de ruta (blocages des routes) des
années 2000-2001 (Chapare-Santa Cruz, El Akto-Desaguadero, La Paz-Coapacabana, La Paz-Yungas, La Paz-
Oruro-Cochabamba, Sucre-Cochabamba), en concomitance avec la Guerre de ’eau cochabambina de 2000. Un
blogueo est, selon la définition de P. Mamani, une « forme d’action collective solidement enracinée dans la tradition
aymara qui suppose le blocage d’une route a grande circulation, avec des pierres, des troncs, du sable, des verres,
auquel fait suite un contréle prolongé empéchant le passage d’automobiles » [Mamani, 2010 : 192-3].

369 Comme le souligne R. Zibechi en référence au travail de P. Mamani, « Comme le montrent les témoignages et les
différentes analyses sociologiques, I’organisation de la guerre a été spontanée et improvisée, sans planification
préalable, mais rapidement tous les habitants ont convergé vers la nécessité d’organiser des tours de garde pour les
bloqueos, de contrdler le territoire de maniére collective et de mettre en place des systémes organisés de vigilance
procédant de la structure de I’habitat et des divisions spatiales du barrio (cuadras, manzanas) » [Zibechi, 2007 : 34].
Se mettent en place alors des comités locaux rattachés a chaque sous-division du barrio, « sans nécessité de prendre
des accords au préalable ayant un caractére obligeant pour la population locale », comme nous 1’a également signalé
le Président de la Junta vecinal Santiago 11, dans son récit de la 2° Guerre du gaz (2005). Ces formes d’organisation
rappellent dans une perspective de comparaison historique, le modele de la Commune socialiste de 1871. Les
sociologues boliviens qui ont suivi de prés les dynamiques de la guerre entre ces « micro-gouvernements barriaux »
(Mamani) et 1’Etat policier, considérent les réflexions de Marx sur la Commune comme fondatrices pour restituer
une intelligence sociologique a ces événements [Zibechi, 2007 : 65-87 ; Mamani, 2010 ; Crabtree, 2005].
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L’interpénétration profonde des deux logiques organisationnelles, celle du barrio et celle
de P'ayllu indigene, aboutit alors a un point d’indiscernabilité : le besoin et 1’anti-étatisme
barriaux sont dans 1’ayllu, et I’autogestion ayllu, ainsi que les concepts indigénes du « Bien
vivre », définissent les modalités d’expression collective du besoin et du conflit anti-étatique
barriaux.

Ce point d’indiscernabilité désigne également un horizon de convergence des modalités
d’organisation populaire vers ce qu’A. G. Linera appelle la « forme-comunidad » [Garcia Linera,
2008 : 35-127]. Ce point central de la sociologie de I’organisation populaire bolivienne d’A. G.
Linera traduit une évolution profonde dans la signification de la participation populaire entre la
fin du XIX°® siécle et le moment-charniére de la « démobilisation ouvriére » de 1985, d’une part,
et entre 1985 et aujourd’hui.

L’ancienne forme syndicale d’organisation populaire (la « forme-syndicat ») cede face a
une nouvelle forme de participation a I’échelle du pays, la « forme comunidad », directement li¢e
a I’horizon politique de la commune populaire. La convergence des référents organisationnels se
produit aussi du coté des cultures politiques : culture barriale et culture de I’ayl/lu tendent a
converger dans le référent unique aymara, nouvelle culture politique jaillissant dans les années
80 des ruines ouvrieres et syndicales de 1985. La culture politique aymara circule par la suite
dans tous les espaces sociaux du pays, grice aux grandes migrations ouvrieres de 1985-90 :
autant dans la cité barriale en voie de constitution d’El Alto que dans le Chapare - foyer
d’émergence des cocaleros [Garcia Linera, 2008]°". Elle porte avec elle le legs aylli des
cabildos locaux indigenes, des assemblées inter-claniques et de la sacralité de la Pachamama, la
Meére-terre aymara - dont on retrouve des traces importantes dans la sacralisation de la feuille de
coca - et le legs barrial des comités de bloqueo, de I’organisation militaire d’une résistance face
a un Etat policier.

A P. Stefanoni et H. Do Alto la synthése :

« Les bloqueos de 2000 et 2001 montrérent la capacité des aymaras a évincer le pouvoir étatique des
comunidades et a le remplacer par un systéme complexe d’autorités communales (cabildos, asambleas, comités de
bloqueos, etc.) et faire face aux forces armées de 1’Etat au moyen d’une translation du travail communal auto-régulé
(tours de travail, travail collectif) dans le domaine guerrier d’une résistance a organiser. C’est comme ¢a qu’émerge
le quartier général de Q’alachaka comme état major des forces armées aymara mobilisées et, dans plusieurs villages
de I’Altiplano, la police nationale a été expulsée et remplacée, temporairement, par de nouvelles polices syndicales »

[Stefanoni et Do Alto, 2006 : 25].

370 i . , . .. . . , .
A la « forme-syndicat » et la « forme-communauté », le sociologue bolivien ajoute la « forme-multitude » définie
par le spontanéisme organisationnel et la puissance de la masse.
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Autogestion et conflit innervent donc, en conclusion, la genése de la participation
populaire dans les années 1980 dans les deux pays. Cependant, comme nous I’avons souligné
supra, penser que la participation populaire émerge ex nihilo, sans un terrain politique et
institutionnel favorable a cette déhiscence, serait une illusion. Force est de constater alors que la
genese de la participation populaire n’est pas pensable en dehors d’une reconfiguration politique
spécifique, ce qu’E. Dagnino appelle, en référence au modele des budgets alegrerios,
I« insertion institutionnelle »°’".

Comment s’est-elle produite cette « insertion institutionnelle » dans les deux pays ?

Dans le cas vénézuélien, 1’« insertion » des mouvements communautaires de base s’est
produite au croisement d’une intervention sociale (celle des mouvements d’action catholiques,
relayés par le parti social-chrétien au pouvoir, COPEI) et d’une intervention proprement
partitique (les partis contestataires qui émergent dans les années 1990 dans le contexte du
puntofijismo mourant, la Causa-R et le MAS). Dans le cas bolivien, cette « insertion » est passée
par la refonte du parti comme institution : du parti « des cadres » du movimientismo on passe
progressivement au « parti des mouvements sociaux », ce qui a permis a ces mouvements
populaires a mi-chemin entre le barrio et 'ayllu de se ménager un accés a la politique
institutionnelle.

Commencons par le cas vénézuélien des « organisations communautaires de base » dans
les années 1980 et 1990. Les organisations communautaires de base au Venezuela ne sont pas
pensables en dehors de deux interventions extérieures aux barrios et entretenant des liens étroits
avec la politique : il s’agit, comme nous I’a suggéré M. L. Maya dans un entretien, de
I’intervention sociale-catholique, relayée par le parti COPEI dans les années 1960 et 1970, et du

projet expérimental de ces nouveaux partis contestataires de la gauche post-révolutionnaire
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(post-guerrillera®) que sont le MA et la Causa-R’™, a Dorigine de I’idée d’une

« démocratie participative » devant compléter les mécanismes de la démocratie représentative.

37! Le concept d’« insertion institutionnelle » désigne la transformation significative par laquelle « la confrontation,

qui avait auparavant caractérisé les relations entre 1’Etat et la société civile, fut largement remplacée par un pari sur
la possibilité d’une action conjointe entre les deux. La possibilité de telles actions conjointes était inscrite dans un
contexte ou le principe de la participation de la société était devenu central en tant que trait spécifique de ce projet »
[Dagnino, 2007 : 357].

372 yu qu’il s’agit d’un conflit interne trés irrégulier, les périodisations de la lutte guérillera sont trés variables d’un
ouvrage a 1’autre. Nous assumons ici celle de A. Miiller Rojas [2001 : 127], qui identifie un antécédent de la lutte
guérillera dans les manifestations d’ouvriers et étudiants d’octobre 1960, stigmatisées par le Président R. Betancourt
comme la manifestation d’un « populazo » (une populace). L’exclusion du PCV de la démocratie puntofijista et
I’exemple de la Révolution Cubaine poussérent au tournant des années 1960 des communistes et 1’aile radicale du
Parti Accion Democrdtica (AD), le Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR - Mouvement de la Gauche
Révolutionnaire) a la lutte armée. L’incapacité de cette guérilla d’incorporer les ouvriers et les paysans, intégrés au
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Du coté de la premiére tradition, I’intervention sociale de 1’Eglise, son origine est a situer
dans la suite du Concile Vatican II et du Congrés de Medellin de 1971. Ces deux Congres
inaugurent la politique sociale de I’Eglise en Amérique latine, avec la création d’organizaciones
cristianas de base (organisations chrétiennes de base) dans lesquelles s’impliquent souvent des
prétres d’origine étrangére fascinés par la théologie de la libération®””. Leur intervention dans les
barrios, inspirée par la pédagogie de P. Freire et un marxisme aux teintes évangélistes, entre vite
en contradiction avec les institutions dont elle reléve, 1’Eglise d’une part et le parti social-
chrétien COPEI de I’autre. Une dialectique complexe de dépendance et de rejet de I’institution se
met en place, d’autant plus que dans les mémes années COPEI formalise une doctrine sociale-
chrétienne de la participation®’®. Dans cet enchevétrement social-chrétien, ou des prétres philo-

. , . . 377 . . . .
marxistes épris du mythe de I’autogestion’’’ dialoguent avec une doctrine social-chrétienne

censée re-libéraliser la démocratie par la participation, tout en asseyant une présence partisane

consensus de Punto Fijo via les puissantes organisations syndicales, fut la raison principale de son échec [Miiller
Rojas, 2001, 66-67]. Néanmoins, elle réussit a coopter une partie des FAN, qui s’insurgérent en trois occasions
(Barcelona le 20 juin 1961, Cartipano le 4 mai 1962 et Puerto Cabello le 2 juin 1962). Vers la fin des années 1960
une partie de cette guérilla avait été écrasée par 1’armée, I’autre avait été reconduite dans la politique a partir de la
décision du PCV de renoncer a la lutte armée pour occuper le pouvoir par la voie institutionnelle (1964). Les actions
clandestines restent ainsi dans les mains du nouveau Partido de la Revolucion Venezolana (PRV, dont le bras armé
est le Frente de Liberacion Nacional - Frente Armado de Liberacion Nacional FLN-FALN), issu du PCV et conduit
par Douglas Bravo. La « politique de pacification » décrétée par le Président Rafael Caldera (1971) incorpore a la
politique la faction « radicale » du PCV, le MAS (Movimiento al Socialismo, conduit par Teodoro Petkoff) tout en
poussant a la résistance armée d’autres groupuscules politiques : Bandera Roja (BR), Causa-R (Causa Revolucion -
LCR, conduit par P. Medina), Movimiento Electoral del Pueblo (MEP, conduit par R. Hernandez), Venceremos et
Tercer Camino. Ces groupes, ainsi que le PRV-FLN-FALN de Douglas Bravo, étaient encore identifiés en 1992. Cf.
Medina [1999]. Pour un apergu de 1’évolution de la lutte guérillera au Venezuela voir Valsalice [1975]. Coronil et
Skurski soulignent aussi que I’un des lieux privilégiés de 1’action guérillera fut le barrio, dans lequel agirent des
groupes de « guérilla urbaine », en liaison étroite avec la guérilla nationale. [Coronil et Skurski, 1991 : 292]. Durant
notre terrain de recherche au Venezuela nous avons eu I’opportunité d’interviewer le chef historique d’un de ces
groupes de guérilla urbaine, le groupe Tupamaros trés actif dans la « Communauté 23 de enero » a Caracas. Voir
entretien de Lisandro Pérez « Mao » produit in Annexe.

373 Faction « radicale » du PCV revenant a la politique démocratique aprés I’échec guérillero et la politique de
pacification du Président Caldera de 1971, le MAS (Movimiento al Socialismo), conduit par T. Petkoff, accéde pour
premiére fois au pouvoir en 1993 avec la coalition Convergencia dirigée par R. Caldera. A ces mémes élections, la
Causa-R obtient 25% des préférences, en gagnant la place de deuxiéme parti du pays (2 5 point d’écart avec la
coalition gagnante).

37 Fondée par A. Maneiro et P. Medina suite & la politique de pacification de la guérilla, la Causa-R demeure
acquise a la guérilla pour un temps plus long que le MAS. Sa reconversion a la politique se produit & la fin des
années 1980.

375 B. Renaud, un prétre belge trés actif dans le barrio Petare de Caracas, que nous avons interviewé, nous a
confirmé cette importance du catholicisme populaire dans I’archéologie de I’idée de participation. Lui-méme s’était
engagé trés vite dans l’intervention sociale dans les barrios, et s’était aussitot fait renvoyer par la hiérarchie
catholique pour ses accointances avec la théologie de la libération (jusqu’a se faire expulser du territoire vénézuélien
en 1972).

376 Lors du Congrés international de la Démocratie chrétienne de 1972, réalisé a Caracas, le futur président J.
Lusinchi prononce une intervention intitulée « De la démocratie représentative a la démocratie participative ». Cf.
M. L. Maya, entretien produit en Annexe.

77 M. L. Maya fait de cette matrice « théologico-marxiste » I’une des raisons de la virtualité potentiellement anti-
libérale de I’idée de participation, virtualité amplifiée avec le socialisme du XXI° siécle d’H. Chavez. Entretien
produit en Annexe.

207



dans les espaces populaires, les barrios émergent comme lieux d’une véritable expérimentation
démocratique. Les premicres organisations populaires, impulsées dans les années 1960 et prenant
forme dans les années 1970, sont ces organizaciones cristianas de base qui s’installent sur un
terreau de paradoxes politiques. Les militants qui les fondent se veulent des évangélisateurs
engagés®’®, alors que leur parti de référence, COPEIL, préfére maintenir les classes populaires
dans un état de passivité politique ; ils éduquent les habitants des barrios a I’intérét collectif et
développent I’anti-étatisme, alors que COPEI entend surtout faire de ces organisations des
assises partisanes et clientélistes, comme le montre entre-temps I’exemple des Asociaciones de
vecinos™” ; ils promeuvent enfin 1’auto-organisation des besoins et le conflit porté par les besoins
irrésolus, en court-circuitant ’Etat.

Du coté de la deuxieme tradition, éminemment partisane, on trouve deux nouveaux partis
«a la gauche de la gauche » qui se distinguent du Partido comunista venezolano (PCV)
par quatre idées fortes :
1.  Le développement d’un débat fructueux sur les modalités de I’action révolutionnaire apres
la guérilla, considérée comme une fausse solution et une défaite ;
2. Larelation horizontale entre militants et 1’absence revendiquée de hiérarchie ;
3. La reconversion de I’idée révolutionnaire marxiste-Iéniniste — insistant sur la prise du
pouvoir étatique - vers le développement de foyers d’autogestion sociale éminemment anti-
étatiques ;
4. La nécessit¢ de remplacer 1’ouvrier comme acteur de [I’histoire, et de repenser

I’organisation syndicale comme seul référent organisationnel du mouvement révolutionnaire.

378 o L . . Y , . .
Il ne faut pas pour autant réduire ces organisations a des instances de conscientisation révolutionnaire par des

militants acquis a la cause de la théologie de la libération. Leur premier but, comme le souligne B. Renaud en
insistant sur la concurrence croissante exercée aujourd’hui par les organisations pentecotistes, était 1’évangélisation.
Les dimensions religieuses, sociales et politiques sont d’autant plus indémélables dans ce projet que la doctrine
sociale de 1’Eglise tendait, quant a elle, a les confondre dans un projet de diffusion de la foi, de régulation de la
pauvreté et de débilitation du camp marxiste.

379 Les Asociaciones de vecinos sont des organisations de base opérant dans les barrios et caractérisées par leur
affiliation partitique. Actives pendant les années du puntofijismo et connaissant un déclin progressif a partir de
I’institution des Conseils communaux, elles lient le développement urbain des barrios avec le clientélisme partitique.
On trouve ainsi des Asociaciones de vecinos d’AD ou de COPEI, entretenant des relations privilégiées avec les
partis au pouvoir et échangeant projets de rénovation urbaine contre organisation et encadrement électoral. B.
Renaud souligne dés lors que 1’idée de participation communautaire défendue par les communautés chrétiennes de
base, se voulait d’emblée une stratégie de neutralisation politique par rapport a la partititisation des barrios des
Asociaciones de vecinos : ces organisations devaient adopter, dans les intentions de leurs promoteurs « engagés »,
une posture a-partitique pour déjouer le clientélisme des partis au pouvoir et les divisions partisanes internes au
barrio. Installés dans les barrios dés les années 1960, les organisations chrétiennes de base commencent a travailler
de concert avec les Asociaciones de vecinos copeianas dans les années 1970, en essayant d’éviter
I’instrumentalisation politique de leur travail social. Cette tentative constante d’instrumentaliser les organisations de
base débouche des lors sur des relations trés tendues entre militants catholiques de base, hiérarchie catholique et
parti au pouvoir.

27N



Au ceeur de ces débats [Lopez Maya, 1995], le barrio apparait comme la solution révée et
un lieu privilégié d’expérimentation politique. L’acteur du barrio est la nouvelle incarnation de
I’universel, et la solution aux casse-téte théoriques et pratiques sur le « que faire » 1éniniste. Le
mouvement Pro Catia analysé par A. Miiller Rojas [Miiller Rojas, 1992 : 83], ceuvrant pour la
démocratie directe dans les barrios a partir des années 1970, est le pur produit de cette
expérimentation politique de la Causa-R. Mais rentrent dans cette logique expérimentale toutes
les organisations de base émergeant au courant des années 1980°* : Mesas técnicas temdticas,
Comités de tierras, Organizaciones autogestionadas.

Une fois installés au pouvoir, ces partis, et notamment ce « miracle partisan » que fut la
Causa-R dans les années de délégitimation progressive du puntofijismo™', bénéficient d’une
deuxieme accélération - de nature juridique - pour traduire institutionnellement ces expériences
d’organisation en milieu populaire. Il s’agit des Lois de décentralisation du puntofijismo

382 En instituant ’élection

mourant, qui n’avaient pas été sans contribuer, par ailleurs, a sa mort
directe des maires et des gouverneurs, la Ley organica de régimen municipal avait permis a des
partis anti-systéeme comme la Causa-R d’accéder au pouvoir municipal sans faire partie du pacte
de Punto Fijo. Par ailleurs, en reconnaissant les autonomies locales, la Ley orgdnica de
descentralizacion avait conféré une reconnaissance juridique indirecte a la contestation callejera
(de la rue), sur laquelle s’était ensuite appuyé le populisme contestataire de ’EBR-200, puis du
MVR-500. Avec I’¢lection a 1’Alcaldia Mayor de Caracas du candidat de la Causa-R, A. Isturiz,
et de son compagnon de route C. Scotto a la Mairie de Caroni (Etat Bolivar) pour la période
1990-1995, une reconfiguration du panorama politique s’ouvre alors. La réforme administrative

383

de 1989 menée par le gouvernement de C. A. Pérez™™ trouve désormais des interlocuteurs

3% 11 importe de souligner que si ces deux référents politiques de la participation populaire — I’intervention sociale

de I’Eglise et I’expérimentation politique du MAS et de la Causa-R - expliquent la genése de 1’idée de participation
au Venezuela, sa concrétion sous la forme des organisations communautaires de base s’est produite de manicre
radicalement différente de barrio en barrio. Ainsi dans le barrio caraqueiio « 23 de enero », I’organisation socio-
communautaire a calqué les formes de la politisation guérrillera (cf. entretiens de J. Contreras ou Mao Lizandro
Pérez produits en Annexe), et a privilégié les occupations sauvages de modulos policiales (commissariats) et
I’installation de radios communautaires. A Petare, barrio bénéficiant d’une grande tradition organisationnelle en
organizaciones cristianas de base et fortement investi par COPEI, la participation communautaire a di résoudre le
dilemme d’organiser la participation en dehors des partis.

3! La Causa-R occupe progressivement, entre la fin des années 1980 et le début des années 1990, un ensemble
d’institutions clef du systéme puntofiista. Son syndicat devient majoritaire dans les grandes entreprises du pays dans
I’Etat Bolivar (Matanzeros) et sur le Delta de 1’Orénoque (sidérurgique). Elle occupe 1’Alcaldia Mayor de Caracas
avec A. Isturiz, la Gubernacion du Distrito capital (région de Caracas) avec A. Velazquez et la Mairie de Caroni
avec C. Scotto. Son score aux ¢élections présidentielles de 1993 témoigne de sa crédibilité a 1’échelle nationale (20%,
cinq points en dessous de la coalition gagnante de 1’ex-Président Caldera) [Lopez Maya, 1995].

382 Cf. supra « Révolution bolivarienne et révolution éviste ».

3% Cette réforme, dont un antécédent peut étre repéré dans la Ley orgdnica del poder municipal de 1978, devait
servir, dans les expectatives de ses auteurs, a rapprocher davantage les gouvernés des gouvernants en créant des
nouveaux acteurs issus du suffrage populaire. Elle aurait dfi, de plus, aider a matérialiser la nouvelle « société de
marché » globalisée dans laquelle la société civile, acteur non partitique, indépendant et citoyen, aurait di prendre le
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sociaux dans ces nouvelles organisations de base fomentées précisément par les gouverneurs et
les maires. A. Istariz et C. Scotto radicalisent 1’esprit décentralisateur de 1989, en le mariant a un
modele (émergeant a [’époque) d’administration locale par « budgets participatifs ». Ils
investissent alors les Mesas de Didlogo, figure juridique prévue par I’art. 167 de la Ley Orgdnica
de Régimen Municipal de 1989, de la nouvelle mission d’acheminer la participation et la
délibération populaire vers 1’¢élaboration et I’évaluation des budgets publics.

Dans sa présentation de son expérience comme maire de Caroni, I’avocat /lanero C.
Scotto, exemple méme de mariage des deux traditions, la catholique et la partisane izquierdista
(« gauchiste »)***, raconte le changement radical que 1’administration de sa ville a connu avec
I’implémentation des budgets participatifs [Scotto, 2006 : 67]. La discussion publique et
transparente du budget (sur la Place Bolivar, symbole du pouvoir populaire), la création
d’instances géographico-administratives plus proches du citoyen (les Parroquias), I’événement
public « Ponle nombre a tu parroquia » (« donne un nom a ta paroisse »), la création de comités
populaires associés a 1’¢laboration des politiques publiques, le réaménagement participatif du
systéme de transport ; autant d’expériences ayant donné lieu & un systeme de gouvernement
municipal inédit.

Dans le cas bolivien, I’« insertion institutionnelle » de la participation populaire passe par
la refonte du parti comme institution : du « parti des cadres », on passe progressivement dans les
années 80 et 90 a I’idée d’un « parti des mouvements sociaux », vers lequels conflue le MAS-
IPSP.

Au moment ou le syndicalisme aymara se propose comme porte-parole unique des
nouvelles communes populaires auto-gérées, dans les années 2000, une double évolution se met
en place : d’une part, ces formes de participation populaire trouvent un discours et un porte-
parole ; de D’autre, le porte-parole est «ensauvagé» par les dynamiques mémes de la

participation populaire. Cette deuxiéme dimension cerne la spécificit¢é de '« insertion

relais d’un Etat partitocratique, corrompu et a vocation interventionniste. Cet esprit décéntraliste, que N. Contreras
appelle « rationalité pratico-communicative » [Contreras, 2006 : 139], entre vite en contradiction avec les
interlocuteurs qu’elle trouve en milieu populaire. Les acteurs populaires qui se saisissent de la décentralisation et du
nouvel engouement pour la participation, le font en étant épris du mythe de 1’autogestion et farouchement opposés a
la logique néo-libérale de I’Etat. Au contraire, la réforme de 1989 demeurait profondément libérale dans la priorité
absolue attribuée au marché, a la société civile et a la gouvernance. Comme le rappellent deux partisans de la
Réforme administrative a 1’époque : « La décentralisation a été un défi lancé aux perversions du centralisme sans
limites, dans la mesure ou elle a contribué au renforcement de la démocratie, a une plus grande légitimation du
systéme politique, a une plus grande cohérence avec les politiques de marché » [Alvarez et Quintin, 1999 : 24 ;
Nous soulignons].

3% Comme nous I’a révélé M. L. Maya, C. Scotto, avant d’adhérer a la Causa-R (aujourd’hui au PSUV) « travaillait
dans une librairie affiliée au « Nuevo Orden », organisation catholico-sociale. Cette librairie était spécialisée dans la
publication des philosophes sociaux catholiques. L’usage du mot espagnol « izquierdista » pour la tradition
partisane du MAS et de la Causa-R est plus adapté que sa traduction littérale frangaise, « gauchiste ».
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institutionnelle » bolivienne : I'IPSP-MAS est un « parti des mouvements sociaux ». Il faut
prendre au sérieux la définition sociologique du MAS d’A. G. Linera, ce méme MAS qui le
recruta en intellectuel organique de la révolution. Si I’opinion publique bolivienne — et ce
d’autant plus a partir de la sécession cruceria de 2006-7 — tend a réduire cette (auto)analyse
sociologique du MAS a un pur slogan électoral, le syntagme « parti des mouvements sociaux »
(dont découle, une fois arrivé au pouvoir, celui d’« Etat des mouvements sociaux ») trouve toute
sa justesse dans ce moment d’« ensauvagement » du parti par la participation populaire.

Ce parti se voulait au début une inter-association, si I’on reprend la distinction wébérienne
entre parti et association [Weber, (1971) 1921: 293-4], a savoir un réceptacle non
institutionnalisable d’une pluralit¢ de revendications, d’idéologies, de cultures politiques et de
formes d’organisation populaire. Le conflit entre E. Morales et le leader syndical de la CSUTCB-
COB, le « Mallku » [autorité indigéne supréme de I’ay/lu] F. Quispe, leader charismatique des
bloqueos aymara de 2000-2001, cerne bien ce statut treés difficile a tenir du « parti des
mouvements sociaux ». La rupture entre les deux témoigne en effet d’une incapacité du nouveau
parti a assimiler une pluralité de référents organisationnels — et notamment a concilier la forme-
syndicat, empreinte de verticalité, de légitimité charismatique et de corporatisme, et la forme-
comunidad caractérisée par I’horizontalité, le primat du Nous sur le Je et le modele latent de la

« société contre I’Etat » de Clastres .

A partir de ces premiers éléments de comparaison des dynamiques participatives dans les
deux pays dans la période pré-populiste, une conclusion partielle s’impose : si la genese de la
participation au Venezuela reléve, avant tout, d’une intervention extérieure (tant idéologique
qu’institutionnelle), elle doit étre comprise en Bolivie comme un ensemble de dynamiques
essentiellement endogenes.

I1 s’ensuit une « insertion institutionnelle » foncierement différente dans les deux cas : dans
le cas vénézuélien, la participation communautaire embryonnaire dans les années 1980 n’a pu
trouver une réelle concrétisation que suite a 1’arrivée au pouvoir des partis qui I’avaient congue,
et dans le surcroit de visibilité que lui confére la réforme administrative de 1989. Dans le cas
bolivien, c’est plutét I’inverse qui s’est produit. La participation communautaire a bénéficié,
pour se développer, du cadre juridique des Lois de décentralisation entre 1987 et 1993, au point
que la plupart des spécialistes de la période parlent d’une « territorialisation de [’action

politique » [Aboy Carlés, 2009 : 264. Garcia Linera, 2004 : 35-46]. Elle n’a pas eu besoin d’un

3%5 Cette rupture portera F. Quispe a fonder en 2000 un parti indigéniste autonome, le MIP (Movimiento Indigena
Pachakuti).



changement institutionnel pour que I’horizon juridique de la décentralisation se traduise en
empowerment de 1’organisation populaire. Elle n’a pas eu son Istiriz ou son Scotto. Au contraire,
I’empowerment progressif et endogéne de 1’organisation populaire a amené les institutions du
pays a se penser sous une autre forme, et notamment les partis qui se sont fait écho de la
contestation naissante. L’« insertion institutionnelle » a donc procédé « du haut vers le bas »
dans le cas vénézuélien et « du bas vers le haut » dans le cas bolivien.

C’est a ’aune de cette différence fondamentale dans la genese de I’idée et des pratiques
participatives dans les deux contextes nationaux, que I’on peut maintenant aborder la question

centrale de la greffe des populismes émergeants a la démocratie participative.

b) Comment un populisme devient participatif ? Démocratie protagoniste vs Etat des

mouvements sociaux

Comment un populisme contestataire devient, au moment de son accés au pouvoir,
participatif ?

L’évolution participative des deux populismes a suivi des chemins divergents en raison des
différences importantes dans la genese des formes de participation populaire : dans le cas
vénézuélien, le populisme s’est ouvert a la démocratie participative en gardant I’orientation
initiale « du haut vers le bas », a travers une refonte participative des politiques publiques, dans
les Missions, puis dans les Comités locaux de planification publiqgue (CLPP), enfin dans les
Conseils communaux (CC), refonte inscrite dans la nouvelle Constitution de 1999 [Louzé,
20091**. Dans le contexte bolivien, ol la genése de la participation a opéré « du bas vers le
haut », le populisme participatif s’est défini quant a lui plus au moyen d’une refonte du systeme
institutionnel de I’Etat, principalement au niveau de la relation du parti aux acteurs sociaux.

Dans le premier cas, c’est la notion de besoin qui a fait ’objet d’une traduction populiste-

3% La Constitution Bolivarienne a institué de nouvelles figures de participation populaire (artt. 62, 71-74, 168, 182,

184) et consacré I’expression de « démocratie participative et protagoniste » comme complément d’une démocratie
représentative. Il s’agissait dans 1’esprit des constituants de 1999 de marier la démocratie représentative avec des
dispositifs de démocratie directe, d’une part, et participative, de 1’autre. L’art. 62 de la Constitution est
particuliérement symptomatique de cette vision complémentaire de la démocratie participative et de la démocratie
représentative : cet article, introduit selon M. L. Maya sous pression d’A. Isturiz qui faisait partie de 1’équipe
présidentiel et constituante, scelle le devoir de I’Etat de « s’ouvrir aux organisations communautaires dans la
conception et la mise en place des politiques publiques ». Cf. également 1’art. 184 de la Constitution au point 6 :
«[la loi créera des mécanismes divers et flexibles pour que les Etats et les Municipalités se déconcentrent et
transférent aux communes et aux groupes vicinaux :] 6. Le pouvoir de création de paroisses dans les communautés
populaires, les quartiers et le groupes de voisinage, dans le but de garantir le principe de co-responsabilité dans la
gestion publique et de développer le processus autogestionnaire et co-gestionnaire dans [’administration et le
contréle des services publics étatiques et municipaux. ». [Constitution de la RBV, 2005(1999): 51 ; Nous
soulignons].
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participative. Dans le deuxiéme, c’est celle d’auto-gestion qui a engendré la naissance de « I’Etat
des mouvements sociaux », référent auquel s’est articulé le récent « tournant participatif » de
2008°*", consacrant le 5% de 1’impét sur les hydrocarbures aux politiques publiques dans les
barrios *®. Cependant, dans la greffe du populisme & la démocratie participative, de nouvelles
tensions et contradictions émergent : dans le cas vénézuélien, on conserve 1’orientation « du haut
vers le bas », en la convertissant en institutionnalisation des mouvements populaires. Ainsi, la
définition de la « démocratie participative et protagoniste » s’ouvre-t-elle a la contradiction entre
impulsion de I’organisation populaire et étatisation de cette méme organisation. Cette
contradiction demeure constitutive des Conseils communaux, principale institution du tournant
participatif vénézuélien. Dans le cas bolivien, la définition d’un « Etat des mouvements
sociaux » apparait vite entachée de nouveaux paradoxes, le principal en étant I’impossibilité de
concilier la rationalité étatique et le propre du mouvement social, I’autonomie. En parcourant les
étapes qui jalonnent la définition progressive de cette utopie de 1’« Etat des mouvements
sociaux » dans la sociologie d’A. G. Linera, nous montrerons ainsi ces difficultés a concilier

social et politique au cceur méme du projet populiste d’E. Morales.

Les documents de planification chavistes de la période 1998-2000 mettaient déja 1’accent
sur la création de nouvelles relations Etat-Société, via 1’idéologie de la participation : la
décentralisation et la déconcentration étatiques étaient des mesures centrales pour que la société
participe en position de « protagoniste » a la gestion de la Politica Publica®™. L’entrée de
membres éminents de la Causa-R comme A. Istriz dans 1’équipe présidentielle a inauguré une

nouvelle « philosophie d’action » [Urfalino, 1996]**°

participative du gouvernement, notamment
via les Ministeres dédiés a la politique sociale et a ’aménagement urbain. Le document « La
révolution sociale de la V° République : La politique sociale du Venezuela » [Ministerio de salud
y desarrollo social, 2000] insiste sur la nécessité de lier I’intégration sociale et la participation

sociale, en introduisant dans le débat un terme nouveau : la co-responsabilité, a savoir «la

3¥7 Pour une synthése de ce « tournant participatif », cf. Thinkazos [2010 : 9-110].

3% Ce tournant demeure pourtant, nous aurons I’occasion d’y revenir, presque sans politiques spécifiques a la
différence du cas vénézuélien : le caractére extrémement limité des moyens va de pair avec une absence totale de
régulation juridique de ces transferts de I’Etat aux Juntas vecinales, qui demeurent sous le contrdle total des
syndicats liés au pouvoir comme la CSUTCB. P. Guarachi, leader de la Fundacion tierra a La Paz (organisation
indépendante de soutien technique a la paysannierie dans 1’Altiplano), souligne ce point dans un entretien. Journal
de terrain, 6/2/12. Ainsi, on ne peut pas vraiment parler de décentralisation des politiques publiques dans le cas
bolivien, mais tout au plus de greffe de 1’organisation socio-communautaire a une politique sociale totalement
discrétionnelle, aux mains du Président de la République, et de caractére trés erratique.

¥ MVR [1998], Cordiplan [1999], Ministerio de Planificacién y Desarrollo (MPD) [2000]. Pour un aperu du
nouvel intérét du monde académique vers la Politica Publica, voir Mascarefio [2006].

3% [ *usage du concept de « philosophie d’action » dans une sociologie des politiques publiques implique, comme le
souligne le sociologue en introduction a son ouvrage, un regard pragmatiste sur la définition des politiques de 1’Etat.
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responsabilité et la gouvernabilité partagées entre citoyens et Etat». La «4° voiede la
Solidaritéy, introduite dans le débat par le nouveau Ministre de Planification, Felipe Pérez,
releve du méme projet d’associer intégration sociale et participation sociale. Ces élaborations
théoriques n’ont trouvé leur place dans la politique sociale de 1’Etat qu’a partir de mars 2003,
avec la substitution de la politique sociale antérieure, trés marquée par la centralisation et le
paternalisme, par les Missions [D’Elia, 2008]. Autour de ces nouvelles politiques sociales,
intervenant dans des domaines divers tels 1’alimentation, la santé, le logement, 1’éducation, la
formation professionnelle, 1’exclusion, 1’Etat récupére et institutionnalise le réseau des
organisations communautaires préexistantes, et en incite fortement la création. C’est dans la
période 2003-06 que se créent alors 43% des organisations socio-communautaires existantes®”'
avant leur reconversion en CC.

Comme nous I’expliquait le sociologue E. Lander des 2007 :

« Les Missions sont une réponse essentiellement politique devant I’imminence du référendum [référendum
révocatoire du 15 aoit 2004]. Produits de la nouvelle Politica Publica, les Missions sont aussi le principal
instrument d’organisation populaire de ce gouvernement, avec les vertus et les dangers que cela implique. Vertus
dans la mesure ou I’ensemble des organisations populaires préexistantes, condamnées a 1’éphémeére d’une gestion
locale sans moyens et sans résonance dans 1’opinion publique, ont été investies d’une mission sans précédent [...].
Les Politicas Publicas ne sont plus seulement des politiques sociales, ni uniquement des politiques de transfert de
ressources, mais elles viennent a étre des politiques de subjectivation, de construction de sujets actifs de I’action
publique, de construction de la citoyenneté. Celui-ci a été le principal instrument d’activation politique [du

392

chavisme]. La réussite de 1’organisation syndicale du chavisme [FBT/FCT]™" n’est pas a 1’ordre du jour et le

chavisme n’a pas encore de parti fort. Par conséquent, I’organisation qui existe est celle-la. Cette chose diverse,

plurielle, hétérogéne, contradictoire qui est le réseau et les différentes formes d’organisation populaire présentes

dans tout le pays »**°.

Deux évolutions paralleles peuvent étre remarquées : d’une part, la notion de Politica
Social, centralisée et paternaliste, céde la place a celle de Politica Publica, décentralisatrice et
inspirée par le principe de coresponsabilité active des bénéficiaires ; d’autre part, on assiste a une

prolifération et a une spécialisation des organisations communautaires dans les barrios. Les

3! Arconada [2006 : 128].

32 Le gouvernement a décidé dés les derniers mois de I’année 2000 de réformer la CTV, émanation des
gouvernements adecos, proposant un syndicat bolivarien avec une représentativité « plus réelle » des travailleurs et
des structures plus horizontales (Front Bolivarien des Travailleurs — FBT — et Front Constituant des Travailleurs —
FCT). A. Isturiz, alors Ministre de I’Education, était le « cheval de Troie du chavisme dans le monde syndical (aotit
2001) » [Langue, 2002 : 163]. Les élections syndicales de 2000 se soldent par la déroute des candidats oficialistas et
Carlos Ortega, représentant du Frente Unico de Trabajadores (Front Unique des Travailleurs - FUT), gagne sur le
candidat bolivarien A. Isturiz.

3% Entretien produit en Annexe [14 mars 2007]. Nous soulignons.
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Mesas Técnicas de Agua commencent a cogérer les programmes d’Hidrocapital, entreprise
publique chargée de 1’assainissement au niveau national®* ; les Comités populaires d’Education
cogerent les Missions éducationnelles (Robinson 1 et II, Ribas et Sucre); les Comités
d’Alimentation gerent les programmes « Casa de Alimentacion » et « Bolsa Alimentaria »,
devant résorber les poches de malnutrition dans le barrio ; les Comités de Santé cogerent les
programmes de la Mission Barrio Adentro®””, en s’occupant de 1’accueil des médecins cubains et
de la réalisation de nouveaux recensements communautaires (les premiers ayant ét¢ effectués par
les anciennes Asociaciones de vecinos) ; les Comités de Logement (Comités de Habitat y
Vivienda) cogerent des programmes de réhabilitation des maisons comme [’initiative « Rancho
por Vivienda » ; les Comités de Culture s’occupent des Ecoles Bolivariennes et du 4° moteur de
la révolution socialiste « Moral y Luces » ; les Comités « Meres du barrio » cogerent la Mission
« Madres del Barrio », visant a donner un salaire équivalent a 80% du salaire minimum aux
femmes au foyer en situation économique difficile (monoparentalité, précarité socio-
économique, nombreux enfants a charge).

Ces quelques exemples, qui ne se veulent pas exhaustifs, mettent en exergue la différence
fondamentale qui existe, au moins dans leur formulation, entre la logique « corporatiste-
clientéliste » des Programas Sociales du puntofijismo comme populisme classique, et la logique
« participative et coresponsable » de la Politica Publica du chavisme comme populisme
participatif.

En partant de cette distinction entre logique « corporatiste-clientéliste » et logique
« participative et co-responsable », R. Pefiafiel met en lumicre une autre caractéristique de cette

« participation coresponsable » :

«[Tous ces programmes sociaux], plutoét que de chercher a établir un axe de communication entre I’Etat et la
population par I’entremise d’une demande semi-corporatiste (ouvriers, paysan, corporations professionnelles ou
patronales, femmes, jeunes) incitent ou prédisent la formulation de demandes autour de besoins insatisfaits (santé,

éducation, alimentation, alphabétisation, salubrité, urbanisme) [Pefiafiel, 2006 : 150 ; Nous soulignons]3%».

3% Voir Arconada [2006 : 127-132].

395 Cette Mission est née suite & un accord intergouvernemental entre la République bolivarienne du Venezuela
(RBV) et la République Cubaine, d’aprés lequel la RBV s’engageait a fournir 2 Cuba le pétrole dont elle avait
besoin en échange de la collaboration des médecins cubains dans les barrios vénézuéliens.

3% R. Peifiafiel met en lumiére les points de contact entre le populisme chaviste et la politique de lutte contre la
pauvreté des institutions internationales, dans la mesure ou cette derniére insiste aussi sur I’application du principe
de subsidiarité dans la réalisation des projets de développement. Le passage du « programme » de développement au
« projet » reléve du méme changement d’optique dans la conception des bénéficiaires. L’auteur insiste toutefois sur
les différences importantes qui existent entre ces deux stratégies de lutte contre la pauvreté : la premiére insisterait
sur la création d’organisations populaires qui cogérent dans un esprit participatif la politique de lutte contre la
pauvreté ; la seconde « ne signifie qu'une déconcentration consistant a faire exécuter a peu de frais, grace a la



Etant donné que les Missions sont destinées a la satisfaction des besoins de premiére
nécessité, les organisations sociales populaires chargées d’appliquer la nouvelle Politica publica
doivent recenser, identifier et construire des demandes non satisfaites, des besoins. Le
gouvernement inclut les laissés-pour-compte a travers la satisfaction de leurs besoins, ce a quoi
les organisations populaires contribuent en constituant des comités d’appui aux missions. La
chaine politique du besoin se dédouble alors entre un niveau proprement institutionnel, celui de
la décentralisation des politiques publiques, et un niveau plus politique, ’ensemble des régimes
d’action, de subjectivation et de citoyenneté préposés a la légitimation d’une demande
individuelle comme besoin collectif*®’.

Le dernier caractere de la Politica Publica chaviste est mis en lumiére par Vilas :

« La différence entre un systéme d’action clientéliste et un systéme d’action démocratico-participatif comme
celui du chavisme passe par la création des conditions permettant le développement d’organisations socio-
communautaires. Ces derniéres doivent pouvoir avoir acces aux mécanismes de formulation de la Politica Publica

en position protagoniste » [Vilas, 2005 : 32 ; Nous soulignons].

La participation devient alors une condition sine qua non de la conversion des acteurs
populaires organisés en interlocuteurs politiques. Ce qui était un appui « logistique » dans la
mise en place des politiques publiques dans les barrios, est désormais intégré dans les
mécanismes de la délibération politique.

Cependant, cette institutionnalisation révée de 1’acteur populaire comme interlocuteur de
I’Etat dans la gestion des politiques publiques fait signe vers la contradiction profonde du
projet de la « démocratie participative et protagoniste » vénézuélienne. Car, si ’on exclut
’hypothése d’un dédoublement de 1’Etat et d’une duplication de 1’organisation politique de la

- A . . 398 : .
Nation - ce dont réve Chéavez avec sa « toparchie » - la promotion du pueblo organizado au

canalisation de 1’épargne et a I’'usage de la main d’ceuvre gratuite des « bénéficiaires », des taches jadis dévolues a
’Etat et & sa bureaucratie » [Pefiafiel, 2006 : 150-151].

397 Le passage d’une demande individuelle & la reconnaissance d’un droit collectif est le moment central de cette
« démocratie du besoin », comme le souligne Arconada: « Dans un premier temps, ce qui avait poussé les gens de la
communauté a s’organiser €tait le manque concret d’eau potable dans les maisons ou des problemes d’infrastructure
trés graves, tel des cloaques inutilisables ou des systémes de récolte endommagés [...] En 2003 [1°° Rencontre
nationale d’expériences dans le domaine de ’eau et de 1’assainissement] nous nous sommes aper¢us pour la
premiére fois de I’ampleur des résultats des Mesas Técnicas de Agua en matiére d’assainissement. Les gens, mus
dans un premier temps exclusivement par leur intérét individuel, avaient commencé a comprendre que : « je fais
partie d’un systeme d’assainissement dont les composantes doivent me préoccuper autant que j’ai au ceeur que [’eau
arrive directement chez moi » [Arconada, 2006 : 129-130 ; Nous soulignons].

3% Les interventions de Chéavez sur le théme de la duplication du Pouvoir constitué se démultiplient tout au long de
2006 et elles continuent en 2007 : « [...] De nos jours, le gouvernement doit étre autre chose, il doit étre quelque
chose de trés différent du Conseil des Ministres, du Président Chavez. Le Gouvernement doit étre chaque jour
davantage le peuple, la rue, la terre, le gouvernement populaire, le Pouvoir Populaire ». En s’adressant aux
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rang d’interlocuteur inter pares de I’Etat ne peut traduire qu’une institutionnalisation de
I’organisation populaire™” et une neutralisation du conflit dont elle était porteuse dans les années
de la contestation callejera. Les trois caractéres fondamentaux de la « démocratie participative et
protagoniste » (participation coresponsable, primat de la notion collective de besoin,
institutionnalisation), se situent ainsi aux antipodes de la politique sociale des populismes

classiques (centralisation, primat de la catégorie individuelle de demande*™

, non-accessibilité
aux mécanismes de décision politique). Malgré cette inversion significative, le populisme
participatif d’H. Chavez préluderait pourtant a de nouvelles formes de recentralisation, de
clientélisation et d’exclusion politique.

Ces trois caractéres sont également a la base du Conseil Communal (CC), institution
centrale de la « démocratie participative et protagoniste ». Le CC résulte de I’évolution du CLPP
— Conseil local de planification publique (2002) — qui demeurait dépendant du gouvernement

municipal. Les CC sont, au contraire, directement reliés au sommet de 1’Etat. A I’image des

premieres organisations communautaires comme les Mesas técnicas, les Comités de tierras et les

Ministres : « Vous devez ouvrir des canaux pour nourrir les institutions, les ministéres, les bureaucraties, de cette
force vivante, de cette force transformatrice qui est le Pouvoir Populaire. Le Pouvoir Populaire doit pénétrer dans
tous les espaces institutionnels et les institutions doivent pénétrer chaque jour davantage dans le Pouvoir Populaire »
[Chavez, 2007a : 62-3 ; Nous soulignons]. Le changement de nom de tous les Ministéres (auxquels a été ajoutée la
locution « du Pouvoir Populaire ») a été une des manifestations les plus significatives de cette volonté de canaliser
I’« explosion du pouvoir populaire » vers un projet d’envergure de réforme institutionnelle. Le théme de la
« toparchie » apparait pour la premiére fois dans une allocution publique de 2007 : « Dans un document adressé a
Anselmo Pineda, le 2 février 1847, Simoén Rodriguez écrit : « La fonction primordiale d’une République est de faire
en sorte que ses habitants s’intéressent a la prospérité de leur terre ». Pourvu que chaque parroquia se transforme en
« toparchie » | Vous savez, fopos veut dire « lieu» et arquia « autorité » ou « gouvernement ». Ca donne le
« gouvernement du lieu », le gouvernement administré par les habitants du lieu ; c’est le gouvernement populaire, le
gouvernement communal ». [Chavez, 2007c : 95; Nous soulignons]. Chavez se propose ainsi de réactualiser
I’utopie simonienne de la « toparchie » dans un projet ambitieux de reconfiguration de la structure institutionnelle de
I’Etat, sur le mode de la « fédération communale » et de la « cité communale » : ces derniéres correspondent a un
réseaux de communautés organisées sous la forme de la démocratie directe, coresponsables de la Politica Publica et
de I’élaboration budgétaire, et incorporées a plein titre dans le processus de définition et réalisation de la politique
économique, sociale, et de défense de I’Etat.

3% Le modéle théorique est celui de la démocratie directe radicale, selon lequel les orientations centrales du
développement devraient appartenir dans le long terme a la société (communauté) organisée. Une des contradictions
de ce modéle entre théorie et pratique de la révolution demeure le fait que ce renforcement de 1’organisation
populaire et communautaire se réalise en méme temps que 1’Etat accroit sa présence dans 1’ensemble de la vie
sociale. Cette concentration du pouvoir est justifiée aux yeux du régime par la nécessité de diriger le processus
révolutionnaire jusqu’au moment ot le peuple organisé pourra prendre le relais de I’Etat. Cf. a cet égard 1’entretien
que nous avons eu avec le vice-Ministre de Participation Populaire W. Mantirra [17 mars 2007].

4 Dans les programmes sociaux populistes ou néo-populistes (nous entendons les régimes libéraux-autoritaires), la
catégorie de demande prime sur celle de besoin dans la mesure ou le but poursuivi par ces régimes est la création de
« clientéles », et non celui de « donner a celui qui est plus dans le besoin ». La politique sociale d’A. Fujimori, par
exemple, consistait a construire des écoles dans des régions stratégiques au niveau électoral, sans généraliser cette
politique au niveau national. Cette politique releverait davantage de la « demande » individuelle que du « besoin »
collectif. Cf. Knight [1998] et Weyland [1996].



Organizaciones autogestionadas, leur définition juridique réunit un critére socio-
, . 401 N , . . .,
démographique™ et un critére culturel (partager une mémoire, une identité, un espace commun).

Selon la Ley de los Consejos Comunales de février 2007 :

« Les Conseils Communaux, dans le cadre de la démocratie participative et protagoniste, sont des instances
de participation, articulation et intégration entre différentes organisations communautaires, groupes sociaux et
citoyens. Ils permettent au peuple organisé de participer directement a la gestion des Politicas Publicas et des
projets devant répondre aux nécessités et aux aspirations des communautés, dans le but de construire une société

d’égalité et de justice sociale » [Ministerio para la Participacion y el Desarrollo, 2007 : 7-8 ; Nous soulignons].

Les CC doivent unifier et structurer I’ensemble des organisations socio-communautaires
appelées a cogérer la mise en place des politiques publiques, tout en représentant le pouvoir
communautaire devant I’Etat. Or, une telle fonction institutionnelle présuppose un effacement
progressif de toutes les instances intermédiaires entre Etat et Peuple, Pouvoir institué et Pouvoir
instituant (mairies, régions, gubernaciones). Les CC conservent ce caractére double de
superstructure socio-communautaire coresponsable de la Politica Publica et d’institution
politique au cceur d’un projet plus vaste de transformation de la démocratie nationale, a mi-
chemin entre démocratie directe et corporatisme. Car il s’agit d’un c6té de rendre les
communautés responsables de leur propre développement, et de ’autre de remplacer les
institutions fédérales, régionales et locales, par I'unité que Chavez emprunte au sociologue
argentin N. Ceresole « Leader — Armée — Peuple »*. « Le nouveau pouvoir populaire est alors
ame, chair et nerfs de la démocratie bolivarienne, de la démocratie révolutionnaire, de la

véritable démocratie » [Chavez, 2007¢ : 4]**.

401 Quivant le nombre de familles composantes : de 200 a 400 en milieu urbain, au moins 20 en milieu rural, au
moins 10 en milieu indigéne.

Y02 Cf. supra note .

493 Cf. également la définition de « démocratie participative » que donne ’ex-Maire de Caroni et ex-membre de la
Commission Législative chargée de 1’élaboration de la Ley Municipal de Venezuela, C. Scotto [2006 : 69] : « Une
société est démocratique dans la mesure ou ceux qui ont regu un pouvoir par des élections comprennent que leur
premier devoir, leur modus vivendi quotidien consiste a rendre compte aux électeurs de ’action politique. Par
ailleurs, une société est démocratique a partir du moment ou les citoyens, aprés s’étre constitués en acteurs
irremplacables de la politique, développent une culture politique de 1’accountability. Seulement en vertu de cette
interaction d’électeurs et d’élus il est possible d’établir la juste division de responsabilité [étatique] et de co-
responsabilité [citoyenne]. Cela affecte la poursuite des objectifs sociaux, la construction d’une société
démocratique, la construction d’une vision commune du futur, voire la construction d’une Nation ». La participation
entendue comme ouverture du Pouvoir Constitué a la délibération populaire est inséparable d’une oeuvre de
pédagogie sociale et citoyenne : pour que le Pouvoir Constituant se forme, il faut que les acteurs populaires
développent une culture politique de 1’accountability, une conscience nouvelle de protagonisme politique et un
sentiment de citoyenneté.



Dans le cas bolivien, comme nous ’avons évoqué supra, la transformation participative du
populisme passe par la reconfiguration institutionnelle de 1’Etat littéralement « envahi » par les
mouvements populaires. Ainsi, le principal débat intellectuel et politique a I’intérieur du MAS au
pouvoir, analogue de celui sur la refonte participative des politiques publiques au Venezuela, a
porté sur la définition d’un « Etat des mouvements sociaux ». Dés la fin de I’année 2005, le

sociologue et vice-Président bolivien A. G. Linera soulignait dans une conférence :

« Le mouvement social ne peut pas gérer ni occuper 1’Etat, car la logique du mouvement est de décentraliser
la prise de décision, alors que le gouvernement doit concentrer cette capacité, ce qui rend le mouvement social
incapable d’accéder a I’état de gouvernement et ce qui I’oblige a céder cette puissance aux hommes politiques, aux
intellectuels et aux professionnels du pays. L’Etat est non seulement 1’horizon de toute lutte sociale, car toute lutte
passe par I’Etat, y compris celle contre I’Etat. Il est surtout la seule chose rationnelle dans le pays » [Garcia Linera,

2005].

L’extrait pose avec force deux contradictions: celle entre la raison politique et la
rationalité étatique, et celle entre « I’horizon étatique de toute lutte sociale » et la nature « contre
I’Etat » des mouvements contestataires. Le sociologue ne trouve pas une solution proprement
sociologique & la contradiction, au cceur de 1"« Etat des mouvements sociaux », entre logique de
I’Etat et logique du mouvement social. A le suivre, I’« Etat des mouvements sociaux » serait,
littéralement, un oxymore ou une utopie. A défaut de pouvoir résoudre la contradiction entre
1’Etat comme horizon politique d’une lutte sociale et I’Etat comme pouvoir politique extrait de la
société [Clastres, 1974] et donc retourné contre elle (I’Etat policier), Linera propose alors dans
un deuxiéme temps une transcription juridique de I’« Etat des mouvements sociaux ». Si I’« Etat
des mouvements sociaux » débouche sur la contradiction entre la politique de 1’ordre public et la
politique du conflit social, le droit doit permettre de souder les deux « poles » de 1’Etat, son pole
policier et son pdle politique & suivre Ranciére*™*.

Une fois le MAS arrivé au pouvoir, la constellation de mouvements communautaires dont
il était devenu le porte-parole au cours des années 2000-2005, pénétre ainsi dans I’Etat via la
définition de « nouveaux droits ». Aussi I’Etat « multiculturel et multicivilisationnel », nouvelle
version de ’ancien « Etat des mouvements sociaux », devient-il capable, par la transcription de

ces nouveaux droits, de « réconcilier 1’Etat avec la société populaire » :

49411 faut pourtant souligner que la distinction police-politique est élaborée par Ranciére dans ’optique de la genése

du conflit démocratique [1990]. En ce sens, la relation entre la société et I’Etat n’est pas au cceur de I’analyse du
philosophe, et la distinction police-politique pourrait se révéler inapplicable a la théorisation d’A. G. Linera.
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« Si la Bolivie est une superposition de différentes cultures et de différentes civilisations [ce que Zavaleta
appelait le bigarramiento], I’Etat comme synthése devrait étre une institucionalidad'®® capable d’articuler et de
composer une ingénierie politique formée par une présence proportionnelle des cultures et des identités
linguistiques, en plus d’un ensemble d’institutions modernes et traditionnelles, délibératives, représentatives et
assembléaires dans la prise de décision au niveau général, « national ». [...] Ce qui n’existe pas a présent dans notre
pays, c’est une structure d’auto-gouvernement a un niveau supérieur, entre différentes comunidades rurales ou
barrios urbains qui participent d’une grande communauté linguistique et culturelle. De telle sorte que quand les
membres de ces comunidades culturelles dialoguent avec les différents appareils gouvernementaux de gestion
économique, administrative, policiére, militaire, ils ne peuvent le faire qu’en raison de I’abandon de leurs savoirs
culturels propres (linguistiques, oraux etc.), et de 1’'usage obligatoire d’un langage, d’un ensemble de savoirs et
d’habitus appris - de facon oblique - a partir d’une identité culturelle dominante qui régule la gestion étatique »

[Garcia Linera, 2005 : 56-64]*%.

Ceci amene quelques remarques : en premier lieu, un certain nombre de parentés entre la
« démocratie participative et protagoniste » vénézuélienne et la philosophie d’action de 1’« Etat
multiculturel et multi-civilisationnel » bolivien sont visibles. Dans les deux cas, il s’agit de
traduire la pluralité culturelle, organisationnelle et politique présente a I’intérieur de la forme-
comunidad en droits a la participation. Deuxiémement, le concepteur de 1"« Etat multiculturel et
multi-civilisationnel », en puisant dans les concepts de la sociologie bourdieusienne (la

407 L . . -
, semble insinuer que I’« Etat des mouvements sociaux » sera un Etat

reproduction, I’habitus)
ensauvage par les savoirs communautaires de ceux n’ayant aucun titre a gouverner. Une nouvelle
contradiction, impossible a résoudre, surgit alors : comment dépasser la contradiction entre cet
« ensauvagement » de I’Etat, sorte de colonisation populaire du savoir étatique - et donc de
refonte de ses modalités de pouvoir - et 1’idée d’une rationalité « supérieure » du principe
étatique ?

Dans sa critique de la stratégie du MAS, P. Guarachi, membre de la Fundacion Tierra

(association d’agronomes, juristes et géographes au service de la paysannerie de 1’Altiplano)

souléve la contradiction :

« La Bolivie continue d’avoir une institucionalidad et une organisation territoriale multiple et en large partie
importée (préfectures, départements, juntas provinciales, defensorias del pueblo, administrations locales), mais sans
jamais regarder du c6té de I’organisation indigéne. Car les indigénes ont aussi leur propre forme d’institucionalidad.

Seulement 1’organisation territoriale indigéne peut donner un sens a I’« Etat plurinational ». Mais aucun effort n’est

Y5 1 institucionalidad désigne dans la tradition politique latino-américaine un mélange littéralement intraduisible en

frangais d’étaticité et de conflit, de politique et de social.

406 Cf. également A. G. Linera [2004D].

47 Et sans I’afficher explicitement, de la philosophie rancierienne (I’obliquité de la reproduction sociale, le primat
des savoirs dans I’émancipation).
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fait pour construire une véritable autonomie indigéne. Il faut procéder a une décolonisation a large échelle de

I’identité territoriale, en inscrivant la Nation sur chaque territoire » [Journal de terrain, 6/2/12].

Cette critique est fondamentale pour comprendre les contradictions du populisme
participatif bolivien : si « les indigénes ont leur propre institucionalidad » comment marier sa
dimension proprement « an-archiste » (I’opposition de la société indigéne a I’Etat) avec la
rationalité étatique ? Peut-on réellement concevoir un Etat-comunidad qui soit avant tout un Etat
indigéne ? Peut-on penser la Nation a partir du local, catégorie proprement indigéne, sans se
heurter & des sensibilités politiques plus « universalistes » comme celle cruceria, entorse
retraduite par une exclusion a priori de I’espace symbolique de la Nation («ils sont anti-
nationaux » comme le dit de maniere péremptoire, dans la suite de I’entretien, P. Guarachi) ?

Si la critique est justifiée par la définition méme d’un « Etat multiculturel et multi-
civilisationnel », qui en appelle explicitement a la recolonisation du savoir étatique par les
savoirs plébéiens (I’extrait de Garcia Linera est trés explicite sur ce point), I'Etat demeure

difficilement recolonisable*®®

. La frustration d’un Etat qui se veut rassembleur mais qui ne peut
pas rassembler sans excluer, semble indépassable.

C’est dans cette contradiction que se situe toute 1’ambigiiit¢é du populisme participatif
bolivien. Car si ce dernier n’a pas ouvert a des politiques publiques spécifiques, comme son
analogue vénézuélien, il a toutefois procédé a une reconfiguration politique de taille. Démocratie
participative sans impératif participatif (la participation étant « déja-1a »), sa politique principale
est le respect de 1’autonomie de la participation communautaire. La colonisation populaire de
I’Etat s’avére impossible sur le plan des politiques publiques, comme, avec ses contradictions
propres, pour le cas vénézuélien. L’Etat du MAS demeure le «principe supérieur de
rationalité », comme [’asséne Garcia Linera. Ce dernier peut en revanche accompagner le
développement de ces intelligences collectives paralleles, parfois publiques, parfois souterraines,
qui caractérisent la participation communautaire. Mais respecter la diversité des savoirs
politiques populaires implique d’emblée de les référer a un horizon universaliste, celui d’un Etat
qui doit agréger, rassembler, harmoniser. Cette opération, comme 1’a montré la sécession

cruceria et sa décantation dans les représentations collectives, ouvre a de nouvelles tensions et

polarisations.

408 . . ‘ . . ., . .
Nous traitons ce point d’un Etat colonisable ou non pas les savoirs des dominés, dans une intervention pour le

colloque « L Etat en perspective » organisé par le laboratoire LCSP de I’Université Paris 7 Denis Diderot.
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A ce point de la démonstration, une premiére conclusion partielle peut étre élaborée : les
modalités différentes de la naissance de 1’idée participative dans les deux contextes, puis sa
greffe aux populismes d’H. Chavez et E. Morales, nous donnent des éléments de définition du
populisme participatif. Ce dernier ouvre tout un tas de contradictions a partir de la démocratie
participative : la contradiction entre autonomie de la participation populaire et latence d’une
institutionnalisation, d’une part. Comment envisager autrement un régime qui institue lui-méme
les modalités de réalisation du peuple ? Dans I’impossibilité de concevoir une politique ou 1’Etat
fonctionne indépendamment de son « Pouvoir constituant », le populisme participatif est sujet
d’emblée a la tentation de I’institutionnalisation, de 1’étatisation de I’organisation sociale.
D’autre part, le populisme participatif pose d’emblée la question de 1’articulation du social et du
politique au cceur méme de 1’Etat : méme sans refonte participative des politiques publiques,
comme dans le cas bolivien, se pose la question de penser 1’articulation entre des mouvements
populaires, o se « fabrique » le peuple, et un Etat qui s’en fait le porte-parole. Comment joindre
alors ces deux politiques, la politique de I’Etat et celle du mouvement social ? Comment faire
entrer le peuple dans I’Etat et I’Etat dans le peuple sans dénaturer les deux ?

Ces deux ordres de contradictions ne sont pas propres a un cas ou a ’autre : ils définissent
tout populisme participatif, & savoir tout populisme qui décide d’instituer les conditions de
réalisation d’un sujet politique populaire via des dispositifs d’action locale. Si la premiére
contradiction touche davantage au Venezuela d’H. Chéavez par les modalités propres de sa greffe
« participative » et la deuxiéme a la Bolivie d’E. Morales, elles sont mutualisables. En ce sens,

comme nous l’avons dit, elles définissent le champ de tensions propre a tout populisme

participatif.
c) L’ensauvagement de la  participation  communautaire :  corporatisme et
resyndicalisation

Forts de ce constat général, essayons maintenant d’en tirer les principales conclusions
sociologiques pour chaque cas mobilisé. Car a la jonction d’une genese de la participation « du
haut vers le bas » et d’une latence d’institutionnalisation, on trouve pour le Venezuela de Chéavez
une possibilité de « dérive corporatiste ». La clientélisation des acteurs populaires serait alors le
spectre du populisme participatif vénézuélien. Au contraire, pour la Bolivie d’E. Morales
I’alchimie d’une genése de la participation « du bas vers le haut » et du paradoxe de « I’Etat des
mouvements sociaux » nous pousse vers la formule d’une « résyndicalisation de la forme-

comunidad ». Dans les deux cas ces constats devront étre nuancés : il nous faudra les mettre a
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I’épreuve d’une sociologie de I’action populaire. Aussi conviendra-t-il de répondre au
questionnement suivant, qui nous fera entrer dans la section centrale de notre thése : « Que font
les acteurs populaires de cet ensemble de tensions, de contradictions et de dérives ? ». Sans
réponse a cette question, une sociologie des populismes participatifs latino-américains serait

littéralement hémiplégique.

Dans le cas chaviste, Dinstitutionnalisation était déja inscrite dans le tournant
« participatif » des politiques publiques. Comme le souligne M. L. Maya en comparant
I’idéologie participative de la Causa-R entre les années 1980 et 1990 et I’idéologie participative
chaviste entre les années 1990 et 2000 :

« Le mouvement bolivarien impulse la cristallisation d’une lutte qui vient de différents lieux sociaux, mais en
méme temps il promeut un passage de ces luttes au niveau national, au niveau institutionnel. Maintenant il ne s’agit
plus de luttes locales, il s’agit de politiques nationales. On va fonder des Mesas técnicas a travers Hidrocapital. La
premiére chose qui a été faite en 1999 a été de fonder des nouvelles Mesas técnicas de agua, et ce parce Aristobulo
[Istariz] était dans le staff présidentiel. Tous ces gens-1a accédent aux différentes institutions, Hidrocapital, la vice-
présidence, les ministéres. Entre 1999 et 2006, se met en marche un double processus de prolifération
communautaire et d’institutionnalisation. Mais avant 2006 tout cela reste un laboratoire, une diversité, une pluralité
de formes organisationnelles pour compenser tous les problémes sociaux de ces populations » [M. L. Maya,

entretien du 15/3/11 produit en Annexe].

Ainsi, le tournant participatif des politiques publiques aurait renforcé, de par sa simple
« philosophie d’action », le primat du « haut » dans la genése de la participation communautaire
au Venezuela. L’intervention sociale d’antan deviendrait, via la mobilisation de tout
I’appareillage des politiques publiques (Ministeres, instances planificatrices, conseils locaux),
une institutionnalisation du social.

A fortiori, suite a la polarisation progressive du pays, le « socialisme du XXI® siécle » a eu,
selon M. L. Maya, la lourde responsabilit¢ de dénaturer le projet originaire de « démocratie
participative et protagoniste » au profit d’un retour a la planification centralisée qui était le « vrai
projet du Lieutenant Chavez »**. Le rentisme pétrolier et le paternalisme étatique, accentués
dans le nouveau projet politique du « socialisme du XXI° siécle », convergent vers une

progressive fragilisation de la société aux dépens d’un Etat aux accents corporatistes.

« C’est un projet éminemment autoritaire, car il procéde du haut vers le bas, tandis que 1’autre (la démocratie

participative et protagoniste) était fondé sur I’idée d’un renforcement progressif de 1’organisation populaire.

499 Citation de I’entretien avec M. L. Maya produit en Annexe. Le centralisme planificateur révéle la continuité
militariste de ’Etat vénézuélien au XX siécle [Coronil, 2002 ; Rebotier, 2009 : 169-183].
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Maintenant je te planifie d’en haut, semble dire le nouvel Etat socialiste et participatif. Je te dis ce qu’il faut faire et
tu le feras, tu I’exécuteras, car je te donne I’argent pour que tu I’administres*'’. En principe ¢’est I'Etat qui dicte les
régles du jeu et les organisations populaires qui se chargent de la mise en place. Les CC naissent déja dans cette
configuration politique. Mais, comme toute chose, on ne peut pas voir les choses en noir et blanc : les CC naissent

dans cette ambiguité... » [M. L. Maya, entretien du 15/3/11 produit en Annexe].

Le monopole des ressources organisationnelles, politiques et financiéres restant, au fond,
du coté de I'Etat, la «démocratie participative et protagoniste » semble s’acheminer
progressivement — tendance renforcée par la conversion des CC en Comunas socialistes - vers
un réseau de corporations populaires, inféodées au parti-Etat et clientélisées par la politique

sociale*!!

. L’impression d’autonomie des acteurs populaires, constamment invalidée par les
nombreuses « trampas » (obstacles)*'? juridiques et bureaucratiques, par la multiplication des
institutions interlocutrices qui opacifie la décentralisation, par I’impératif « participatif » soumis
a Dattribution des ressources’'’, se rapprocherait de I’ersazz de participation dénoncé en son

temps par G. Germani en relation au totalitarisme :

« Le totalitarisme utilise un ersatz de participation, il crée dans les masses ’illusion que maintenant elles sont
I’acteur central du développement, le sujet actif dans la gestion de la res publica. Et sur cette partie qui est exclue
méme de cette pseudo-participation, [le totalitarisme] applique ses procédures de neutralisation » [Germani, 1978 :

92].

Si le populisme chaviste n’est pas encore a I’étape d’une « neutralisation des opposants »,
la polarisation dont il fait ’objet le projette constamment, pourtant, dans une « rhétorique
confrontationnelle » [Arenas et Calcafio, 2006 : 82], nous I’avons vu. En ce sens, une
« démocratie participative et protagoniste » ou la participation est illusoire et le protagonisme

rhétorique, ne resterait-elle fidele a elle-méme que par sa définition de base de « démocratie » ?

410 Cette évolution d’une démocratie participative 4 une planification de la participation témoigne pourtant d’un
regard analytique construit a partir des catégories du droit, ce qui est propre a M. L. Maya au moment ou je la
rencontre (elle entre en politique comme candidate de 1’opposition). En d’autres termes, si ces évolutions de la
démocratie participative vénézuélienne sont tout a fait centrales pour comprendre les formes d’« ensauvagement »
de la participation populaire, elles ne peuvent pas servir de pis-aller pour le sociologue. Ce dernier se doit de retracer
I’ensemble des rétroactions que ces politiques ont pu avoir du coté des acteurs populaires. Les acteurs des CC,
malgré ces contradictions, ces paradoxes, ces difficultés croissantes, continuent de donner une signification a leur
participation. C’est cette signification qui doit intéresser le sociologue.

1 Cette thése se verrait renforcée par la tendance de la politique chaviste a « corporativiser » les mouvements
sociaux, a I’instar de la proposition par Chavez d’un Ministére « de la jeunesse et du mouvement étudiant » en
pleine explosion de la contestation estudiantine contre le gouvernement.

12 1 es « obstacles » dont font état les acteurs populaires des CC, et sur lesquels ils insistent pour signifier leur
dépendance croissante par rapport a des instances extérieures au barrio.

1311 s’agit d’une version plus « clientéliste » d’impératif participatif, mais suivant, au fond, la méme logique
perverse décrite par L. Blondiaux et Y. Sintomer [Blondiaux et Sintomer, 2002]. Par I’institutionnalisation qui le
guette, il se rapproche davantage du cas décrit par C. Blatrix [2002].
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Ces menaces sont réelles, mais, conformément au regard théorico-méthodologique que
nous avons essay¢ de construire pour la polarisation, elles devraient étre entendues avant tout
comme des processus sociaux. Il n’incombe point au sociologue de statuer sur la nature profonde
de la « démocratie participative et protagoniste », mais d’en retracer 1’archéologie, la genese, les
évolutions et les contradictions. L’hypothése de C. Neveu sur 1’« ensauvagement étatique » des
mouvements sociaux*'?, au moment ou ils font I’objet d’une captation par des dispositifs de
démocratie locale et participative, semble alors particulierement féconde. Au lieu de faire de ces
processus de recentralisation, de clientélisation et de nouvelles exclusions des acteurs populaires,
des jugements de fait sur le populisme participatif vénézuélien, mieux vaut en analyser les
retranscriptions locales au cas par cas. Chaque CC se trouve de fait confronté, comme nous le
montrons dans la partie suivante, & ces contradictions, qui deviennent pour 1’acteur des
« menaces a conjurer »*°. L’ensemble des opérations critiques, inscrites dans une configuration
de rapports de pouvoir entre organisation populaire et Etat prédéfinie, et par lesquelles les
acteurs font face a ces menaces, constitue le terrain proprement sociologique de
I’«ensauvagement » des populismes participatifs. Aussi un tel « ensauvagement » doit-il étre
analysé davantage comme un ensemble de processus « micro » que comme le passage binaire
d’une forme d’organisation sociale a une autre.

Nous avons parlé de resyndicalisation pour le cas bolivien. G. A. Carlés pointait le

probleme des 2009 :

« A mi-chemin entre logique corporatiste d’un syndicat paysan et organisation communautaire de base dont
les fonctions excedent largement celles du syndicat traditionnel, le syndicat paysan aymara apparait comme un

acteur tout a fait hybride dans la Bolivie des années 1990 » [Aboy Carlés, 2009 : 263].

414 . \ o .
L’auteure émet alors I’hypothése d’une recomposition de 1’espace des mouvements sociaux au moment de la

captation d’une parole conflictuelle par le dispositif participatif. Elle se propose dés lors d’étudier ces
recompositions, faites d’inclusion de nouveaux acteurs et d’exclusion d’autres, par des « effets de cadrage » : ainsi
soit-il des « processus de marginalisation, voire de criminalisation, de certains mouvements sociaux ou de certaines
formes de participation critique, ou la recomposition des « publics » de ces dispositifs, parfois motivée par une
volonté de contourner les associations ou groupes mobilisés au bénéfice d’une voix « plus vraie » des simples
citoyens individuels. Mais d’autres « effets de cadrage » sont également repérables : ceux-ci peuvent étre liés au
développement d’une ingénierie de la participation, avec les conséquences non négligeables des processus de
professionnalisation et de normalisation a 1I’ceuvre ». Mais le principal effet de cadrage, comme le souligne 1’auteure
vers la fin de Particle, est le redéplacement de 1’autonomie organisationnelle qui caractérisait ces mouvements.

413 Un seul exemple suffira pour I’instant : suite 4 la projection du documentaire « Comunas en construccion » de D.
Azzellini au MINCOM vénézuélien, trés élogieux envers le modéle socialiste de la nouvelle organisation populaire,
de nombreux leaders populaires des CC ont extériorisé des griefs, traduit des peurs, raconté des anecdotes pour
rendre compréhensible a I’auditoire I’ensemble des inefficiences du proceso revolucionario. Ces griefs font partie a
part entiére d’une sociologie de 1’« ensauvagement étatique » de I’organisation populaire, et, au cas ou ils donnent
prise a des contre-critiques des représentants des institutions — ce qui n’a pas été le cas, en absence des porte-paroles
des institutions, pourtant longuement attendus — & une sociologie de 1’«ensauvagement communautaire de I’Etat ».
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La double identit¢ du syndicat aymara, dont est issu le modéle organisationnel des
cocaleros, apparait pourtant trés fragile : comment articuler la verticalité, le caudillismo et le
corporatisme qui sont le propre du mod¢le syndical, avec 1’horizontalité, le rejet des élites et le
principe d’anarchie*'® qui caractérisent I’ayllii communautaire ?

Une fois le MAS au pouvoir, la contradiction a eu tendance a s’installer dans 1’espace des
mouvements communautaires, et la synergie de forme-syndicat et forme-parti dans 1’« Etat des
mouvements sociaux » a fait pencher la balance du c6té du pouvoir étatique. Une démonstration
de cette lutte latente entre un Etat dominé par la forme-syndicat et la forme-parti, d’un coté, et la
forme-comunidad, de 1’autre, a été 1’épisode du TIPNIS, que nous avons déja eu I’occasion
d’évoquer. La mise a 1’agenda de cet ambitieux projet de restructuration routiere a opposé les
syndicats acquis au MAS (le CSTUCB), défenseurs d’un projet de modernisation contre le
passéisme indigéne qui « divise le pays »*'’, et les organisations indigénes (CONAMAQ et
CIDOB) défenseuses des autonomies territoriales indigenes.

Mais le conflit s’installe aussi au niveau micro d’un espace social, d’une organisation, d’un
quartier. Ainsi la tentation de resyndicalisation est-elle visible dans 1’évolution de nombreuses
organisations populaires, des communes rurales divisées par les frondes syndicales*'® aux Juntas

419
"

vecinales alterias « infiltrées » par les syndicats du marché informe Ces évolutions

témoigneraient d’une infiltration progressive de 1’organisation communautaire par les syndicats

41® Aux antipodes du corporatisme syndical, on trouve I’opposition profonde aux logiques du pouvoir dans la forme-
comunidad. Une telle opposition ne traduit pourtant pas une idéologie spécifiquement anarchiste, mais plutét une
logique de 1’anti-pouvoir, de I’opposition a 1’archein (commandement). Pour une généalogie de la tradition an-
archiste, cf. Schiirmann [1982]. Pour une mise en perspective avec la « démocratie sauvage » de C. Lefort, cf.
Abensour [2004].

17 Cet événement a mis en lumiére une deuxiéme frontiére traversant le populisme éviste, assez insoupgonnable a
I’époque du populisme contestataire aymara et cocalero : la frontiére entre forme-syndicat et forme-comunidad tend
a exclure l’acteur indigéne. Le populisme éviste se rapprocherait alors de son ancétre movimientista, dans le
refoulement de 1’acteur indigéne : P. Guarachi nous confirmait que « le TIPNIS a rendu la CSUTCB, a ’instar de
I’ancienne COB, profondément raciste envers les organisations indigénes » [Entretien avec P. Guarachi, Journal de
terrain, 6/2/12]. La répression des manifestations et des bloqueos indigénes de mars 2012 confirmerait ce
redoublement de la polarisation pour le cas bolivien.

8 Ainsi, comme nous ’expliquait C. Le Gouill dans un échange par mail, « dans la région du Nord Potosi les
conflits entre organisations rurales sont structurels. L'une est la FAOINP, aujourd'hui appelée Nacion Charka
Qharaghara, affiliée au niveau national au CONAMAQ (principale organisation indigéne a 1’échelle nationale). Il
s'agit de l'organisation traditionnelle de 1'ay//u, 'organisation communautaire andine. L'autre est la Fédération
Syndicale Unique des Travailleurs des Ayllus Originaires du Nord Potosi, affiliée au niveau national a la CSUTCB.
Malgré la présence commune du référent de l’ayllu, cette derniére fonctionne comme un syndicat paysan
mélangeant identité de classe et identité ethnique ». Les conflits entre les deux syndicats dépassent largement les
orientations idéologiques, et traduisent, comme nombre d’interlocuteurs sur place ont pu nous I’expliquer, des
simples logiques de contrdle politique du territoire.

19 Un conflit larvé existe ainsi dans la Junta vecinal lieu de notre enquéte bolivienne, la « 12 de octubre », entre les
grands syndicats du marché informel et les acteurs communaux de la Junta. Les deux doivent se partager 1’espace de
la rue, entre marché et habitat, d’ou I’émergence de conflits dont les gremiales (syndicalistes) sortent souvent
victorieux en vertu de leur position de force a 1’échelle nationale.
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liés au MAS et, plus profondément, d’une négation de la pluralité culturelle, organisationnelle et
politique, caractérisant I’« Etat des mouvements sociaux ».

En conclusion, trois tentations guettent la « démocratie participative et protagoniste »
vénézuélienne, toutes trois relatives au paradoxe d’une institutionnalisation progressive de
I’organisation communautaire : la recentralisation, évolution paradoxale d’un populisme
participatif ayant tout misé sur la décentralisation des politiques publiques ; la clientélisation, ce
qui rapproche le populisme participatif de son ancétre, le populisme classique puntofijista ; la
réapparition de nouvelles formes d’exclusion politique, a partir d’'une évolution corporatiste du
populisme participatif [Garcia-Guadilla, 2009 : 297-326 ; Lopez Maya, 2008 : 47-188]. Dans le
cas bolivien, I’ensauvagement de I’organisation communautaire se présente au contraire sous la
forme d’une resyndicalisation générale de la participation populaire. De surcroit, a la forme-
syndicat du MAS cocalero, tend a s’ajouter la bureaucratisation du MAS au pouvoir. La
principale tentation du populisme participatif bolivien serait alors le placage de ces formes

. . L, . . ., . . 20
d’organisation éprises de verticalité sur I’autonomie de la forme-comunidad*™.

Comment articuler ces tendances générales a une sociologie des acteurs sociaux ? La
solution nous est offerte par cette méme M. L. Maya qui déplore le penchant « corporatiste-
totalitaire » du gouvernement d’H. Chavez.

L’historienne insiste en effet, en concluant ’entretien, sur le fait que le scénario de
I’évolution « corporatiste » n’est pas univoque: d’un point de vue macro, la société
vénézuélienne est en train de se fragiliser, de perdre ses remparts protecteurs envers un Etat tout-
puissant, mais du point de vue micro des dynamiques tout a fait nouvelles - et littéralement
inconcevables, ou du moins contre-intuitives pour ’historienne — s’enclenchent. Malgré leur
dépendance totale par rapport a la nouvelle planification étatique - dépendance organisationnelle,
financiére, idéologique - les CC hébergent des formes d’empowerment, d’autonomie, de
subjectivation et de citoyenneté tout a fait inédites dans I’histoire du pays. En écho aux
considérations générales d’E. Lander supra citées, M. L. Maya nous raconte une anecdote d’une

enquéte qu’elle a menée deux ans auparavant sur des CC de Catia (Caracas) :

20 11 importe de souligner cependant que, en raison de la différente orientation « bas-haut » observée pour la genése

de la participation, I’hypothése d’une évolution corporatiste des deux sociétés, assise sur la partitisation dans le cas
vénézuélien et sur la resyndicalisation dans le cas bolivien, doit étre systématiquement confrontée a la dialectique
Etat-mouvements populaires spécifique a chaque contexte national. Or, cette dialectique hérite d’une histoire
d’autonomie populaire plus marquée dans le cas bolivien que dans 1’analogue vénézuélien [Svampa et Stefanoni,
2007a]. De la a conclure que 1I’évolution « corporatiste » est plus probable pour le Venezuela chaviste que pour la
Bolivie éviste, il n’y a qu’un pas ; pas que le sociologue ayant refusé toute « tentation prophétique » [Weber, 1917]
ne doit pas franchir.
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«Je demande & une personne la-bas, dans le barrio Catia, pour une enquéte que je fais sur les CC:
« Comment tu te sens aprés les CC, aprés tout ¢a ? ». Elle n’était jamais rentrée dans une banque, elle ne s’¢était
jamais occupée de rien d’autre que de survivre, tu vois. Elle me dit « Bon, je me sens un entrepreneur ». [Rire] Je lui
dis « Non, ne dis pas ¢ca a Chavez sinon...[sous-tendant : il va renforcer d’autant plus la mainmise étatique sur
I’organisation populaire, avec 1’excuse de ce sentiment d’autonomie]. [Rire]. Alors je lui dis « Honnétement
Fernanda, tu sens que tu as acquis un savoir, un savoir-faire, des connaissances, et qu’éventuellement tu aurais la
possibilité méme lointaine de ne pas dépendre de ’Etat pour tout ¢a ? ». L’inconscience de dépendre de I’Etat
rentier et pétrolier, I’inconscience produite par la manipulation de cet Etat rentiste, tout est 1a tu vois » [M. L. Maya,

entretien du 15/3/11 produit en Annexe].

Incapable de comprendre la conjonction d’une telle dépendance « macro » et d’une telle
autonomie « micro », d’une telle réduction des possibles du coté de I’Etat populiste et d’un tel
¢largissement des ses frontieres dans 1’expérience des acteurs populaires, M. L. Maya se réfugie
dans le pis-aller explicatif de la violence symbolique. Si les acteurs populaires se sentent plus
autonomes (alors qu’ils sont davantage dominés), cela est dii a un défaut de conscience, ou a
I’adhésion émotionnelle comme adhésion pré-réflexive. Ainsi essaie-t-elle de rationaliser

I’incompréhensible, par I’ersatz de la manipulation des masses, ou par la proximité naturelle de

. egel . .. 421
I’acteur populaire avec le militaire rassurant et autoritaire™ .

Le probleme revient sous la méme forme dans le cas bolivien. A. G. Linera dans un

entretien de 2006 avec M. Svampa et P. Stefanoni soulignait :

« Dans le domaine politico-culturel, il y a une anecdote qui est pour moi presque une image-force et qui
résume, & mon avis, ce que le nouveau gouvernement signifie actuellement. Evo va a Pocoata et demande a un
enfant dans la rue s’il a regu le bon Juancito Pinto [25 dollars annuels contre la déscolarisation], et ce qu’il va faire
avec. Le gamin répond avec une conviction totale : « Je me prépare pour étre comme vous ». Pour moi, cette
réponse résume ce qui s’est passé dans le pays. Les indigénes, qui se pensaient socialement comme paysans et, au
mieux, dans un excés d’espoir d’ascension sociale, comme ouvriers du batiment ou chefs de police, aujourd’hui se
projettent a tous les niveaux de gouvernement en Bolivie. C’est la révolution symbolique la plus importante depuis
les temps de Tupak Katari (1782) ou de Zarate Willka (1899). C’est une révolutions des esprits et des perceptions,
plus visible d’ailleurs dans la signification que revét la figure charismatique d’Evo dans la culture communautaire

indigéne » [Svampa et Stefanoni, 2007b : 145].

2l Cependant, dans la suite de entretien, I’historienne reconnait que « malgré tout, et en fonction de la tradition
organisationnelle préalable, il peut y avoir une ébauche de critique aux politiques de I’Etat chaviste ». Notre enquéte
diverge de ces résultats, en raison trés probablement de 1’échelle adoptée. M. L. Maya raisonne a un niveau trés
«macro », et en raison de son adhésion ferme au libéralisme, elle ne voit une opposition a 1’Etat de la part des
classes populaires que si elle est structurée, instituée, transformée en mouvement social contestataire. En tout état de
cause, le sociologue des conseils de barrio ne voit presque jamais ces formes de contestation structurées, ou il les
voit de moins en moins. Mais il y a peut étre 1a un effet d’échelle : a une échelle plus « interstitielle » et avec une
observation prolongée, ces dynamiques de critique, de conflit moins larvé qu’en apparence, voire de résistance a la
condition de dépendance, peuvent étre observées.
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Le but de cette thése est ainsi d’essayer de répondre a ce paradoxe, en restituant une
intelligence sociologique a ce que font les sujets du paradoxe - les acteurs populaires des conseils
de barrio — et en se situant au cceur de son « ambivalence » originaire*. Pour développer cette
nouvelle probématique, il incombe au sociologue d’adopter wune échelle plus
« interstitielle », presque « indiciaire » [Ginzburg, 1989 (1986)]. En d’autres termes, comment se
fait-il que dans des pays ou la politique s’empresse a réduire le degré d’autonomie des acteurs

sociaux, les individus se sentent politiquement renforcés et agrandis ?

C’est dans ce sens qu’il faut reconstruire le concept de populisme : car, malgré son histoire
controversée en tant que concept et les paradoxes dont il est porteur, il se préte a décrire les
expériences du Venezuela et de la Bolivie contemporains. En se présentant au regard du
sociologue sous la forme d’une révolution catalysant un ensemble de crises politiques, le
populisme restructure la politique et reconfigure les attentes politique de la population,
notamment celles d’une plebe paupérisée par I’ajustement structurel.

Emergeant comme une nouvelle révolution fondationnelle qui renoue le lien avec une
révolution ancienne dont la signification politique est désormais perdue (la revolucion adeca
vénézuélienne et la revolucion nacional bolivienne), les populismes participatifs sont des lors
porteurs d’un nouveau projet de démocratisation. La nature de cette démocratisation, et la
spécificité du projet de modernisation qui y est contenu, font de ces populismes des hybrides
d’ancien et de nouveau : d’une part ils reprennent le legs du populisme classique, par le primat
de I’Etat comme agent du développement, de ’autre ils en inversent le projet de modernisation.
La modernisation populiste ne trouve plus sa raison d’étre dans un projet productif ; a contrario,
I’économie doit se plier aux exigences de I’intégration du « peuple pauvre » et a ses catégories
propres, premi¢rement la catégorie de besoin.

Cette démocratisation s’installe dans la bréeche d’une démocratie délégitimée, en y faisant
émerger une nouvelle dichotomie (peuple pauvre-oligarchie) et en promettant une réconciliation.
C’est en se greffant a la démocratie participative, entendue comme le « pouvoir constituant du
peuple », que la réconciliation démocratique peut étre réalisée. Cependant, la réconciliation est
porteuse de nouvelles contradictions. D’une part, la dichotomie « peuple pauvre-oligarchie »
tend a envahir tout I’espace social en engendrant une nouvelle polarisation. En ce sens, I’ancien

ethnocentrisme régissant les relations entre classes moyennes et classes populaires tend a devenir

422 Extrait de ’entretien avec M. L. Maya supra cité.
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un racisme social, d’'un c6t¢ comme de I’autre, en ¢liminant I’espace public. D’autre part, la
démocratie participative qui réalise le « pouvoir constituant du peuple » tend a opposer un Etat
aux velléités corporatistes a des acteurs populaires se redécouvrant citoyens. Autonomie des
classes populaires et réve populiste d’étatisation de I’organisation sociale sont ainsi les deux
poles irréductibles du populisme participatif.

Une fois définis, a travers une sociologie historique, les principaux processus sociaux d’un
populisme participatif — une révolution politique, une démocratisation, une polarisation et la
greffe a la démocratie participative - nous sommes maintenant préts pour aborder la
démonstration centrale de notre thése : comment ces contradictions jouent sur les formes de
participation populaire. Car, comme le souligne a juste titre Y. Sintomer dans sa Postface a Le
Venezuela au-dela du mythe « Coupler histoire par en haut et histoire par en bas constitue un
impératif général des sciences humaines et sociales. [...] Dans le cas du Venezuela, cet impératif
constitue un véritable a priori sans lequel il serait illusoire de vouloir saisir les dynamiques a
I’ceuvre » [Sintomer, 2009 : 218].

Mais avant de construire cet objet absolument crucial pour la compréhension des
populismes participatifs que sont les formes de participation populaire, des prolégomenes
méthodologiques doivent étre posés. Car notre sociologie de ’action populaire est une sociologie
comparative. Il s’agit alors de définir un protocole de comparaison qui permette de passer de la
comparaison de deux histoires nationales a la comparaison de deux formes d’expérience sociale,

les expériences politiques des Conseils communaux et des Juntas vecinales.
6. Comparer les conseils de barrio entre Venezuela et Bolivie.

L’interprétation croisée de deux histoires nationales a 1’aune d’un probléme présent, a
savoir la nature des régimes populistes d’H. Chavez et d’E. Morales, nous a conduit a élaborer,
au fil de la démonstration, un protocole historique comparatiste. Nos hypotheses de lecture sur
les deux processus politiques en cours nous ont permis de croiser les deux histoires nationales en
y voyant des lignes de force similaires*”’. Dans les deux cas, on assiste a une crise et 4 une
reconfiguration des équilibres institutionnels, ainsi qu’a 1I’émergence de nouvelles formes de
légitimation politique. Dans les deux cas, ces ruptures du temps présent n’en définissent pas

moins des continuités dans le temps long. Afin de clarifier les jalons de la comparaison des deux

42 Ce protocole comparatiste se rapproche de celui de Skockpol pour les révolutions. Pour une mise au point
épistémologique on verra Vigour [2004].
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histoires a I’aune de ces problématisations communes, nous proposons un tableau synthétique

(T2).
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VENEZUELA

BOLIVIE

Contestation populaire

Révolte de Mérida (1987)
Massacre d’El Amparo (1988), Caracazo (1989) aprés la pacification
guérillera

Guerres populaires 2000 — 2005 (eau, gaz I et gaz II) apres la déroute de la
« Marche pour la vie » (1986)

Reconfiguration des équilibres

Ascension des partis anti-systeme (Causa-R, MAS)
Décentralisation / Autonomies locales (1989)

Création de partis des mouvements sociaux (IPSP-MAS, MIP)
Décentralisation et loi de participation (1987-94)

institutionnels Reconfiguration des équilibres civico-militaires Décomposition unité militaro-étatique (trés instable au XX° siécle)
e e . Expulsion du Parlement d'Evo Morales (2002)
Désobjectivation «Por ahora» 2 place du MAS aux élections de 2002
Crise du « pétro-Etat » (1982-92) gréllifo(li‘i:lilsEa:i;? (;Ei/erriéfrlegstz e;ilse)r ence d'un } Sanchez de Lozada
Délégitimation PAS en 1989 et Caracazo } C. A. Pérez &

Crise des acteurs sociaux et institutionnels

syndicalisme aymara
Crise de la forme-syndicat

Critique populiste

Corruption de la partidocracia puntofijista
Mouvements vs Parti
Nationalisation des ressources vs aliénation du pétrole

Corruption de la democracia pactada
Syndicalisme localisé¢/indigéne vs syndicalisme « assimilationniste »
Nationalisation des hydrocarbures vs privatisation/aliénation du gaz

Peuple vs Oligarchie

Peuple des cerros affamé par I'élite
Peuple insurgeant (peuple pauvre des barrios et des communidades)

Peuple paysan-indigéne affamé par les élites nationales et étrangeres
(éradication étatsunienne de la coca)
Peuple communard (Cochabamba — El Alto)

Réconciliation participative

Démocratie participative et protagoniste

« Etat des mouvements sociaux »

ZO~Hp N =R PpEOM 20 -~Hp v =~Hp RACZET | Z0~Hca=0<m R

Evénement central

Période d'instabilité 2002 - 2004

Sécession cruceria (2007)

Frontiéres racistes

Marginal vs Escualido

Nacion camba vs Nacion colla

T. 2. Genese des populismes participatifs (confrontation croisée Venezuela / Bolivie)
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Comment passer alors d’une sociologie historique comparative a un protocole
ethnographique comparatiste ? Car I’apport principal de cette theése pourrait étre défini
comme la tentative de penser le populisme en dehors des simples dynamiques « macro », mais
de les confronter a leurs traductions « micro». En s’appuyant sur une définition de ces
populismes comme « participatifs », motivée par leur ouverture a des dispositifs de
participation populaire, notre thése essaie de retracer ces mémes dynamiques historiques dans
une expérience sociale. Elle s’appuie sur une sociologie de 1’action populaire dans ces
dispositifs locaux, afin d’y repérer la genése « micro» de ces mémes dynamiques de
révolution, délégitimation, réconciliation, idéologisation, polarisation, autonomisation et
cooptation. L hypothése forte qui la traverse est que dans les décalages entre ces dynamiques
« macro » et « micro » réside une clef de lecture précieuse pour la compréhension des deux
expériences populistes, ainsi que du phénoméne populiste en général.

Afin d’asseoir une sociologie comparative de I’action populaire pour comprendre les
dynamiques du populisme « par le bas », s’impose au sociologue le choix des unités de

comparaison. Comment comparer conseils de barrio vénézuéliens et boliviens ?

a)  Comparaison externe

Dans la panoplie d’organisations communautaires boliviennes a comparer aux Conseils
communaux vénézuéliens, notre choix s’est porté sur les Juntas vecinales alterias (JV). Dans
I’optique de comprendre la relation conflictuelle entre un populisme du pouvoir et un
populisme du pueblo organizado, les autres possibilités nous étaient difficilement accessibles.
Les organisations communautaires indigénes auraient biais¢ [’enquéte par le moment
particulier auquel elle a été réalisée (en 2012, en pleine période de divorce entre le MAS et les
mouvements indigeénes, et de prolifération des bloqueos et des cortes de ruta). En plus ces
organisations auraient été difficilement comparables avec les CC vénézuéliens (si ce n’est
avec les CC en milieu indigéne, partie complémentaire de I’enquéte au Venezuela). Les
syndicats, malgré leur division interne entre supporteurs « colite que cotite » de la politique du
MAS et organisations plus critiques, demeuraient au moment de 1’enquéte trop proches du
pouvoir. L’écueil méthodologique aurait ét¢ donc opposé vis-a-vis de 1’exemple indigene.
Dernieére possibilité : les Juntas vecinales d’El Alto (Carte 3(b)). Ces organisations, réunissant
référents indigénes et syndicaux, offraient I’opportunité de mesurer les espaces de conflit
entre les deux a un moment de regain des tensions entre la « base » et I’Etat. Ils constituaient

ainsi, au moment de choisir une unité ethnographique comparative a associer au CC

22



vénézuélien, un laboratoire du plus grand intérét pour mesurer les tensions et les
contradictions du populisme bolivien.
Dans leur comparaison avec les CC vénézuéliens, plusieurs raisons venaient appuyer

leur choix comme unité ethnographique comparative :
1) L’unité¢ de la forme « barriale » qui présuppose des types d’expérience
sociale similaires : 1’auto-fondation et 1’urbanisation sauvage (Carte 3(a)),
I’expérience du mépris et de la relégation, la nécessité de constituer une mémoire
commune sans toujours disposer d’une culture commune, le primat des relations de
voisinage dans la production d’une communauté de destin, la nécessité de définir et
réguler des manques et des besoins communs (I’eau, 1’¢lectricité, 1’infrastructuration,
I’insécurité, la précarité du travail informel), la résistance a la répression policicre.
2) La similarité des structures socio-démographiques (pyramide a base large,
niveau moyen d’éducation aux deux premicres années de college, revenu médian
largement similaire, primat du marché informel), la similarit¢ des structures de
parenté, qui contemplaient une partie «réelle» et une partie « affinitaire » (le
compadrazgo™*) et des cultures politiques communes (clientélisme populaire,
protagonisme politique féminin, culture délibérative assise dans 1’assemblée
hebdomadaire).
3) La similarité des dispositifs participatifs, caractéris€és par un rayonnement
local et servant de support a 1’élaboration des politiques publiques. La différence
majeure entre CC et JV réside, comme nous 1’avons déja évoqué, dans leur
disponibilit¢ budgétaire: si les premiers font 1’objet d’une plus forte
institutionnalisation, gage d’importants transferts fiscaux et d’un plus grand
protagonisme dans ’exécution des politiques publiques de I’Etat, les deuxiémes ont un
role souvent consultatif et correctif. Cette différence est d’ailleurs visible dans le statut
des deux « tournants participatifs », ['un solidaire de la refonte totale des politiques
publiques de I’Etat, I’autre se présentant comme un projet d’« accompagnement »

d’une organisation populaire déja existante et trés autonome.

% Le compadragzo est un type de relation sociale fondée sur le « parrainage » catholique qui articule différentes

familles dans la socialisation politique, dans les transactions inter-familiales en cas de nécessité, dans la
construction de I’habitat (pratiques de construction collective comme la cayapa vénézuélienne ou le « travail
commun » de P’ayllu bolivien) et la régulation du marché du travail. Par son extension réticulaire dans les
milieux populaires latino-américains, il constitue une variable fondamentale de la politisation populaire.
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Carte 2 : Carte politique de la Bolivie. Source : ABC Latina.
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Achachicala

El Alto en 1976 (2 700 ha)
El Alto en 1996 (6 600 ha)

La Paz en 1976 (3 300 ha)
La Paz en 1996 (6 400 ha)

A : aéroport

N

Elaboration personnelle d'aprés les plans cadastraux de 1976 et 1996.

Carte 3 (a). Carte historique de ’agglomération urbaine conjointe de La Paz et El Alto (1976-1996). Source : F.
Demoreas, « Etude de 1'évolution de l'agglomération de La Paz - El Alto depuis les vingt dernicres années »,
Mémoire de 1’Université de Savoir, 1998. En ligne.

La Paz : 144 zones
El Alto : 81 zones

ZONA SUR
N
A
Junta Vecinal 0 e

12 de octubre

Carte 3 (b). Découpage administratif de La Paz / El Alto.

Source : F. Domoreas, "Etude de I'évolution de I'agglomération de La Paz - El Alto depuis
les vingt derniéres années"”, Mémoire de I'Université du Savoir, 1998. En ligne
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b)  Comparaison interne

Il importe de souligner que 1’unité ethnographique « CC » a d’ailleurs fait I’objet d’un
redoublement de la comparaison, entre CC de différentes aires socio-culturelles du pays
[Tarragoni, 2012b]. Le choix d’intégrer plusieurs CC dans 1’enquéte vénézuélienne a procédé
de la nécessité de cerner 1’espace des possibles expérientiels ouvert par I’installation d’un
méme dispositif dans différents barrios du pays. Il s’agissait de répondre a la question :
comment le méme dispositif produit différentes expériences sociales dans les populations
bénéficiaires (devenant via le dispositif actrices) ?

La construction d’un protocole d’enquéte rigoureusement déduit de cette perspective
comparative doit insister, en trois tempos de la démonstration, sur le choix des unités
(internes) de comparaison, sur 1’adaptation de la relation d’enquéte a chaque contexte et sur la
construction d’une typologie. Afin de découvrir les modalités de 1’expérience populaire
révélées par la création du CC, il s’agissait alors de faire varier les propriétés socio-culturelles
des populations actrices du dispositif, d’intégrer ces particularités dans la relation d’enquéte et
de trouver une clef de lecture pour les pratiques de participation qui laissat transparaitre des
types différents de relation au politique.

Le choix des unités de comparaison nous a conduit vers quatre populations actrices
suffisamment différentes pour que leur mise en dialogue nous permette de saisir les matrices
de la relation du populaire au politique dans les CC. En comparant ainsi classes populaires
caraquerias, ouvriers en reconversion de la région de Carabobo, paysans de I’Etat Mérida et
indigenes de la Media Guajira wayuu et de la Sierra del Perija yukpa, il s’agissait de trouver,
via la construction d’un échantillon maximisant les différences socio-culturelles, des
résonances pouvant &tre interrogées comme politiquement significatives. Dans le but de
construire des typologies de participation, ces résonances devaient étre approfondies pour
chaque population de I’enquéte, en amenant chaque groupe a les développer a ’intérieur de
son horizon d’expérience. Il s’agissait deés lors d’adapter la relation d’enquéte aux
caractéristiques de chaque groupe, en la recentrant sur ces mémes résonances, auxquelles
I’enquété devait donner une signification autochtone. La construction de typologies de
participation — le traitement des données que nous proposons dans la section centrale de la
theése - a été effectuée en comparant les expériences politiques des uns et des autres, a partir
de ces « aires de famille » (Wittgenstein), des résonances entre les logiques participatives des

uns et des autres.
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i) Le choix des unités de comparaison : faire varier les populations actrices pour révéler

les « traits latents » de la vie politique d’un groupe.

Le choix des unités de comparaison a été effectué en essayant de reconstituer les
différentes typologies de populations actrices dans le pays, chacune caractérisée par un trait
social, culturel et spatial propre. Les acteurs des barrios caraqueiios (comunidades-
Parroquias425 23 de enero, Catia, Petare, El Valle — Carte 5), appartenant a ’'univers social
des classes populaires**® et exclus du marché du travail 1égal, pouvaient étre interrogés a la
mesure de leur commune condition « barriale », entendue précisément comme le négatif de la
ciudad [Fassin, 1994]. Un tel critere de typification, la condition barriale, ne s’appliquait pas
seulement a la population enquétée — les classes populaires des barrios de la capitale — mais
était pertinent pour d’autres populations (les habitants des régions dormitorios™’ comme
celles de I’Etat Miranda, cf. Carte 4(a) - ou I’exclusion barriale était redoublée, s’agissant de
régions de deuxiéme urbanisation, ou les barrios des autres grandes villes du pays, comme
Valencia, Mérida et Maracaibo).

Les ouvriers en reconversion professionnelle de la région industrielle de Carabobo
(Cartes 4(a) et Fig. 4(c)™®) et des périphéries de Valencia, partageant tous une culture
ouvriere en décomposition, devaient étre interrogés en fonction de leur recomposition socio-

professionnelle*” : 13 aussi, le choix de cette population n’épuise pas la pertinence heuristique

425 . ., .. . N ., . .
La Parroquia est 1'unité administrative correspondant a 1’unité urbaine de la comunidad. Dans chaque

comunidad on peut identifier des barrios. Ainsi, dans le cas des barrios populaires, le 23 de enero, lieu de notre
enquéte, devrait étre défini comme une comunidad plus qu’un barrio. Cependant, dans le langage courant, les
deux mots sont équivalents. Pour éviter la confusion entre comunidad au sens d’unité urbaine (la comunidad
« 23 de enero »), et comunidad comme groupe d’habitants/voisins (les « gens de la comunidad », c’est a dire les
voisins), nous utiliserons le mot barrio pour définir les unités urbaines (le barrio 23 de enero, le barrio Catia, La
Vega, El Valle, Petare).

26 T es classes populaires constituent dans la sociologie latino-américaine un référent sociographique a part
entiére, contrairement aux difficultés méthodologiques qu’il pose pour les sociétés européennes. Comme nous
I’avons précisé en Introduction, ce référent a trait davantage a la ségrégation spatiale qu’au partage d’une
condition sociale spécifique. C’est en vertu de cette ségrégation spatiale, calquant des dualismes sociaux que
I’ Amérique latine hérite de la Colonia, que nous utilisons sans différences significatives le référent des « classes
populaires » et des « quartiers populaires ». Cf. également Merklen [2009].

#27 Régions de deuxiéme urbanisation dans la périphérie des grands centres administratifs et économiques du
pays, habitées par des migrants pendulaires et caractérisées par de grandes pénuries infrastructurelles et une
recrudescence de la violence et de la précarité sociale.

428 Sagissant d’industries de transformation, leur présence n’est pas signalée sur la carte des ressources
énergétiques du Venezuela, en Fig. 3V, ou par contre apparaissent trés clairement les deux grandes zones
pétrolieres, la Cuenca maracucha et la Cuenca Oriental.

429 Ces ouvriers souffrent de la désindustrialisation progressive de la région de Valencia et de I’Etat Carabobo
sous la chavisme, régions classiquement productrices de pneus et avec une importante industrie de
transformation. Ces régions entrent dans un processus de désindustrialisation a partir des années 2005, et ses
actifs se trouvent face au probléme de la reconversion socio-professionnelle. Ils deviennent ainsi majoritairement
des artisans (75% de 1’énchantillon) et des marchands informels (22%), avec un 3% restant d’auto-entrepreneurs.
Nous les désignerons dans la suite de notre thése comme « ouvriers » et non pas « ex-ouvriers ».
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du critére de comparaison, qui s’applique aux autres régions industrielles du pays (les deux
concentrations industrielles principales se situant dans 1’Etat Zulia et I’Etat Anzoategui—
Cartes 4(b) et 4(c)).

Les paysans de Misintd, village andin trés peu peuplé (Carte 4(d)) a 3700 metres au-
dessus de la ville de Mérida, sont intégrés au titre de la gestion commune des ressources
naturelles : ils rentraient dans une unit¢ de comparaison comprenant toutes les régions
paysannes a haute dispersion de I’habitat, mais unifiées par la gestion commune d’une
ressource naturelle, comme 1’eau (Cartes 4(b), 4(c) et 4(d)).

Enfin, les acteurs indigénes de la Media Guajira wayuu et de la Sierra del Perija yukpa,
régions transfrontaliéres avec la Colombie (Carte 4(e)), devaient nous montrer les logiques de
la greffe entre la « modernité » du CC - évoquant la rationalité juridique, la bureaucratie et
I’Etat - et la « tradition » de ces groupes restés plus ou moins a ’écart de 1’Etat-Nation.
Evidemment cette dialectique tradition-modernité devait rester une hypothése de travail :
I’observation de la « greffe » in statu nascendi puis in vivo aurait permis de déconstruire ces
catégories, afin de ne pas tomber dans 1’écueil d’un supplément d’essentialisation pour la
« culture » indigéne ».

Une précision sur ce dernier terrain de la comparaison qui n’ouvre pas, comme les
autres, & une classe statistique homogéne, en raison de la perméabilité différente de I’Etat
dans les divers territoires indigénes (14 groupes indigeénes sur 24 demeurent sans CC, et leur
intégration & I’Etat-Nation reste problématique [Amodio, 2007 : 179-180]) s’impose. Dans le
choix des 14 communautés indigénes potentiellement observables, nous avons choisi de
maximiser les différences de culture politique entre organisation traditionnelle et culture
administrative-étatique véhiculée par le CC. Au lieu de privilégier des groupes indigenes a la
structure socio-clanique frés souple, dont le pouvoir de la chefferie est limité et les chefs
interchangeables™’, il était prioritaire de choisir des groupes indigénes a la structure socio-
communautaire tres rigide (en termes de structures de parenté et de clan). Les choisir comme
groupe-pivot de la classe statistique « indigéne », nous permettait ainsi d’observer comment
des groupes a la structure socio-communautaire trés rigide, avec des institutions culturelles
préexistantes, retraduisaient cet héritage culturel a ’aune de la culture importée par les CC.
Dans le cas de la culture politique amazonienne (Cartes 4(b) et 4(e)), I’« effet CC » pouvait en
effet avoir tendance a disparaitre, en raison d’une homologie entre les anciennes chefferies et

les nouveaux leaderships communaux ; dans le cas de la culture politique « méso-andine »

430 . . . . . .
Les communautés amazoniennes des Etats Amazonas et Bolivar (yanomani), pour lesquels valaient les

observations de P. Clastres sur la culture politique des Indiens Guayaki.

220



(Cartes 4(b) et 4(e)), une telle homologie était impossible, et des conflits culturels auraient pu

étre observés et intégrés avec profit a I’explication sociologique. Des formes de déculturation,

acculturation, hybridation ou de refus des CC s’offraient ainsi a I’observation ethnographique,

contrairement au cas amazonien, qui nous aurait trés probablement offert des situations de

pure hybridation, de continuit¢é en tout cas entre la culture indigene et la culture

communale®’.

Enquéte indigénes: Enquéte ouvriers:
Media Guajira (Wayuu) Valencia
Sierra del Perija (Yupka) N\
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Caracas
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Enquéte complémentaire
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Carte 4 (a). Carte administrative du Venezuela.

Source : www.monografias.com

! Nous sommes redevables pour cette piste ethnographique des suggestions d’E. Amodio dans un entretien

exploratoire en 2011.
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DE VENEZUELA
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Carte 4 (b) : Régions géographiques du Venezuela. Source : www.monografias.com.
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Région industrielle Région industrielle Cuenca oriental
Maracucha anzoategui

Carte 4 (c). Ressources énergétiques du Venezuela (gaz, pétrole, charbon,
hydroélectricité). Source: www.monografias.com
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Indigénes Caracas / Régions dormitorios
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Carte 4 (d). Densité de population au Venezuela. Source: www.monografias.com
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Carte 4 (e) : Carte des groupes indigénes du Venezuela. Source : www.monografia.com
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(Arrondissements).

ii) Trouver des « airs de famille » entre pratiques participatives : ’élaboration du critére

de comparaison

Ces hypothéses de travail nous ont accompagné dans le choix des unités de
comparaison, hypothéses inférées de la lecture d’ouvrages sociologiques concernant ces
différentes populations. A 1’aune de I’observation comparative des différentes pratiques
participatives, ces hypothéses ont été largement vérifiées, renvoyant aux catégories indigénes
qui orientent la perception autocentrée du groupe. A cette étape de la recherche nous étions
donc confrontés a un matériau empirique trés hétéroclite, composé d’entretiens et
d’observations des pratiques participatives, sans une clef de lecture permettant d’en décrypter
la dimension proprement politique, et donc d’ouvrir, par un approfondissement de 1’enquéte, a
une typologie des rapports populaires a 1’Etat populiste.

La saisie d’une clef de lecture opératoire pour saisir cette dimension politique de la
participation n’a été possible qu’en vertu du cas « limite » offert par les CC indigénes. Dans
les logiques de participation indigenes revenaient en effet sans cesse trois problémes
politiques posés par la participation : la (dis)continuité entre chefferie traditionnelle et élite
communale ; la relation & I’Etat dans des groupes révant d’une autonomie totale et déployant

une posture stratégique envers le financement des politiques publiques ; 1’articulation entre

N48



une communauté imaginaire coincidant avec les limites de la culture indigéne et une
citoyenneté participative impliquant une relation avec I’Etat-Nation. Ces trois matrices
structuraient les principales controverses engendrées par 1’introduction du CC. Un premier
espace de controverse émergeait autour des détenteurs légitimes du pouvoir de résolution des
controverses communautaires ; un deuxieme espace de controverse s’ouvrait autour de la
relation & adopter vis-a-vis d’un Etat traditionnellement oppresseur, niant 1’autonomie
territoriale indigéne, mais offrant aux communautés les moyens financiers de se développer ;
un troisieéme espace, enfin, avait trait a I’idéal de la communauté indigéne lui-méme, renforcé
ou mis en péril par les dynamiques de citoyenneté enclenchées par le CC.

Cette clef de lecture semblait trouver une résonance dans 1’expérience politique induite
par le CC dans tous les terrains explorés: ainsi le conflit entre anciens leaders
communautaires du barrio Santa Rosa (Caracas), ayant conduit la « guerre de 1’eau » des
années 1980-1990, et nouveaux leaders communaux (des jeunes radicaux proches des
collectifs d’autodéfense armée) était au coeur des controverses suscitées par 1’introduction du
CC en 2007. De méme, la profusion d’argent public dont les communautés populaires
bénéficiaient, obligeait chaque groupe, avec son histoire collective, a expliciter sa relation a
I’Etat. Enfin, toutes les populations bénéficiaires se trouvaient soudainement astreintes &
construire une démocratie « par le bas », a clarifier donc leur maniére de se sentir citoyennes
d’une nouvelle démocratie révolutionnaire.

Avec cette clef de lecture politique du CC, le protocole comparatiste montrait son
double intérét : d’un coté, il révélait une sorte d’identité commune du dispositif par dela ses
traductions locales, par I'unité des effets qu’il engendrait du co6té des relations des « peuples
organisés » au politique ; de 'autre, il en révélait une virtualité en termes d’espace des
possibles politiques locaux, ce qui dévoilait au sociologue, par le biais de la relation entre
ancienne et nouvelle organisation, des traits latents, de nature politique, de la vie sociale du
groupe.

Comme le souligne Sartori dans une contribution séminale sur la comparaison en
sciences sociales « L’important est de retenir que comparer, c’est a la fois assimiler et
différencier par rapport a un critére » [Sartori, 1997 : 21]. Ce que nous avons appelé jusqu’ici
« clef de lecture » constitue donc le critére de comparaison, critére qui pourrait étre défini
comme la construction d’un collectif comme politique — impliquant I’accés d’un groupe au
statut de sujet politique, a partir de I’appropriation locale d’un dispositif juridique de

délocalisation des politiques publiques.

N4A



Nous développerons de manicre systématique ce critere général dans les sections
suivantes, consacrées a « faire marcher » le dispositif comparatiste a travers une sociologie de
I’expérience, puis une sociologie des opérations critiques. Mais avant de « faire marcher » le
dispositif comparatiste, une derniére opération méthodologique doit étre identifiée. Car, avant
de construire une typologie des rapports populaires au politique, il nous a fallu adapter
I’enquéte qualitative a chaque groupe, pour que les rapports a I’Etat, a la domination, a la

communauté démocratique, a la citoyenneté, a la subjectivation puissent étre identifiés.

iii) La construction d’un protocole d’enquéte qualitative « comparatiste » : adapter la

relation d’enquéte aux différents publics

Comment construire un protocole méthodologique qualitatif unique et adaptable a
chaque public de I’enquéte ? Une fois construites les unités de comparaison et élaboré un
critere de comparaison, il nous a fallu penser une méthodologie qualitative adéquate au
spectre comparatiste défini.

Plusieurs séquences de la relation d’enquéte ont été travaillées en phase exploratoire a
I’aune de cette nécessité d’unifier et de différentier, d’universaliser et de particulariser les
protocoles d’enquéte.

En premier lieu, la présentation de soi, moment central dans la négociation de
I’entretien, a été adaptée aux différentes populations actrices : dans les barrios caraquerios, la
présentation de I’enquéte a ainsi évité soigneusement la figure du journaliste (considéré dans
la culture locale comme un espion) et celle politique du facilitador (inspecteur-pédagogue du
Ministere de la participation — MINPADES - chargé de recenser les bonnes et les mauvaises
conduites participatives). Dans les barrios ex-ouvriers, en raison de la nostalgie ambiante
d’une culture perdue, nous avons privilégié une présentation « histoire orale » de notre
enquéte : nous nous proposions ainsi comme des « accompagnateurs » dans la reconstitution
d’une culture en décomposition par une histoire orale de la communauté. Parmi les acteurs
paysans, la négociation a insisté sur une approche anthropo-écologique de I’enquéte, devant
reconstituer, par les logiques de participation observées, un modele de relation
« harmonieuse » entre I’homme et son écosystéme. Parmi les acteurs indigénes, enfin, nous
avons soigneusement ¢évité de nous présenter comme des envoyés du nouveau Ministerio de
la cultura indigena, car cela aurait 1égitimé notre installation parmi les communautés, mais

limité fortement leur offre de parole. Nous avons ainsi insisté sur le lien personnel qui nous
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unissait & un contact wayuu dans I’administration publique, ce dernier nous facilitant des
possibilités de logement parmi ses cousins « €loignés ».

En ce qui concerne notre comparaison externe avec les JV, I’enquéte bolivienne (2012)
ayant eu lieu aprés le cycle d’enquétes consacrées au Venezuela (2007-2011), les
considérations méthodologiques élaborées pour les CC ont été appliquées aux JV. Cependant,
en raison d’une offre de parole beaucoup plus limitée en milieu populaire, et d’une plus
grande méfiance envers tout acteur étranger a la comunidad — méfiance renforcée par la
logique propre de 1’aylli — notre présentation a di éviter une multiplicité de figures :
journaliste, acteur partisan, intellectuel, universitaire. La présentation de notre travail comme
un mémoire de fin d’études (n’ayant pas la charge symbolique d’une theése de doctorat) a
contourné¢ la méfiance communautaire et la violence symbolique propre a la relation
d’enquéte. La rencontre avec Jhonny, membre actif de la JV « 12 de octubre » (Fig. 3B) et
leader d’un petit syndicat de transporteurs non mécanisés, nous a ouvert le monde d’une JV et
son quotidien jalonné par les réunions et les assemblées hebdomadaires, ainsi que par les
conflits avec les petits et les grands syndicats. Pour les « petits syndicats » nous avions
I’exemple du syndicat de Jhonny, pour les deuxiemes 1’exemple (treés difficile & approcher)

des grands syndicats du marché informel.

iv)  Conclusion : comparateur majeur, comparateurs mineurs

Forts de ces précisions et précautions méthodologiques, nous ferons comme si les
multiples réalités empiriques du « populisme par le bas » étaient comparables par-dela méme
leur inscription contextuelle, en vertu d’un ensemble de dynamiques « macro » communes et
d’un certain nombre de processus « micro » transversaux.

Mais une précision reste a faire avant d’entrer dans le vif d’une sociologie de 1’action
populaire.

Toute ethnographie comparatiste implique, par le droit/devoir de 1’observation
prolongée, le choix d’un comparateur majeur et d’un comparateur mineur.

Si la comparaison historique entre Venezuela et Bolivie a maintenu, sur un pied
d’égalité, les deux réalités nationales, le passage a une ethnographie comparatiste et les temps
relativement courts d’¢élaboration d’une thése, nous ont imposé de privilégier un cas national
sur ’autre. En raison de 1’¢laboration de I’hypothése du « populisme par le bas » a partir d’un
premier travail ethnographique dans les CC caraquerios en 2006-7 et sa prolongation en 2011,

et de la nécessité d’y observer, de maniére diachronique, les évolutions du populisme « par le
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haut », nous avons choisi ce méme terrain comme comparateur majeur (30 entretiens). C’est
sur ce terrain, et en particulier sur les CC de la comunidad 23 de enero, que nous avons
effectué notre « immersion ethnographique ». Les autres CC, en milieu ouvrier (6 entretiens),
paysan (6 entretiens) et indigene (8 entretiens) sur le territoire national, et les JV boliviennes
(10 entretiens) ont revétu donc un statut de « comparateur mineur ». Dans la suite de la these,
nous parlerons ainsi beaucoup plus des CC vénézuéliens, et a I’intérieur de cette classe, des
CC caraquerios, que des JV boliviennes : que le lecteur en soit averti. Cependant I’importance
de chaque unité comparative dans 1’établissement du protocole ne suppose — il importe de le
préciser - aucune précaution théorique sur le primat d’un terrain ou d’un autre. Il s’agit
uniquement de restituer la dynamique d’un « populisme par le bas» en maximisant la
connaissance diachronique d’une organisation populaire in fieri.

C’est une telle connaissance qui est précieuse pour comprendre le populisme du point

de vue de ses acteurs populaires, du pueblo organizado.

Une fois assis le protocole comparatiste entre comités populaires vénézuéliens et
boliviens, et soulignées les spécificités de cette comparaison, nous sommes préts pour entrer
dans le vif de I’analyse des pratiques populaires qui produisent le populisme « par le bas ».
Nous convoquerons aux fins de cette démonstration une sociologie de 1’action populaire, en
distinguant trois perspectives : une analyse générale des dynamiques participatives a 1’aune
des types de publics, des formes de légitimité et des relations a I’Etat qu’elles engendrent ;
une sociologie de 1’expérience participative nous permettant d’analyser les raisons d’agir des
acteurs populaires ; une sociologie des opérations critiques du peuple, devant restituer la
cohérence des formes de la critique en milieu populaire ouvertes par le conseil de barrio.
Dans un dernier temps, nous essaierons de comprendre, forts de cette sociologie de I’action
populaire dans un régime populiste, comment la culture joue sur les régimes d’action

identifiés.
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CHAPITRE II. GENESE DES CONSEILS DE BARRIO : CONSEJOS

COMUNALES ET JUNTAS VECINALES
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| ECOLOGIE DES COMITES POPULAIRES.

« Le jury, qui est le moyen le plus énergique de faire
régner le peuple, est aussi le moyen le plus efficace
de lui apprendre a régner. »

Alexis de Tocqueville, De la démocratie en
Amérique, t. 1, 11I° Partie, chapitre VIII, Paris,
Flammarion, 1981 [1835].

Chaque barrio a son histoire de luttes, d’associations, de leaderships locaux. Cette
conjonction d’éléments se retrouve dans I’histoire des barrios visités au Venezuela, des
barrios urbains aux barrios ouvriers, des barrios paysans aux barrios indigenes, et dans cette
cité barriale qu’est la ville d’El Alto, deuxiéme ville de Bolivie. Comment ces comités
populaires que sont les CC et les JV, les uns introduits par le régime populiste, les autres
objets d’un accompagnement actif de la part du nouvel « Etat des mouvements sociaux », se
situent dans cette histoire ? Comment leur introduction ex nihilo ou leur revitalisation
populiste ont changé I’histoire politique du barrio, I’histoire de ses luttes, de ses
organisations, de ses leaderships et de ses rapports a 1’Etat ?

A partir d’une premiére observation croisée des entretiens avec les leaders populaires et
les membres de la comunidad, les thémes récurrents concernent précisément cette histoire,
son interruption et sa refonte par les CC et les JV. A I’enthousiasme populaire des années
2006-8 dans les deux pays, ont succédé une démobilisation et un désenchantement croissants
dans les CC et les JV : cette démobilisation est due essentiellement a la perception d’une
¢litisation grandissante dans la comunidad, entrant en contradiction avec 1’idéal populaire
d’une communauté d’égaux, et d’une progressive prise de distance de 1’Etat révolutionnaire,
sous le joug d’une nouvelle bureaucratie - la boliburguesia vénézuélienne et I’apparatchik
syndical du MAS en Bolivie**>. De nouveaux espaces de conflits ont surgi a I’aune de cette

¢litisation percue comme un probléme des comités populaires et de la révolution a I’échelle de

2 Démobilisation visible également dans la progressive désaffiliation électorale (sans regain significatif de

I’abstention) des barrios au chavisme : comme 1’indiquent des données du CNE (Centro nacional électoral), les
scores du PSUV passent de 75,57% aux élections présidentielles de 2006 (avec 23% d’abstention) a 61% (avec
30% d’abstention) aux élections législatives de 2010, pour le barrio 23 de enero. Entre les deux échéances
électorales, les scores passent respectivement de 70% (avec 25% d’abstention) a 54% (avec 33% d’abstention)
pour le barrio El Valle, de 65% (avec 25% d’abstention) a 50% (avec 33% d’abstention) pour le barrio La Vega,
de 53,5% (avec 27% d’abstention) a 35% (avec 32% d’abstention) pour le barrio Petare. Ainsi, tous les bastions
caraquerios du chavisme, avec I’exception significative de Petare dont 1’adhésion au PSUV a été historiquement
plus éphémére, montrent une désaffiliation électorale croissante.
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I’Etat. Ces conflits trouvent leur genése en milieu populaire dans un sentiment accru de
dépendance envers 1’Etat, tant au niveau financier, qu’idéologique et organisationnel. A partir
de cette expérience, de nouveaux rapports au clientélisme et a 1’autonomie politique ont
émergé, permettant de complexifier le constat assez unanime de la sociologie des barrios sur
la clientélisation des classes populaires.

Le contexte de notre enquéte, évolutive dans le cas vénézuélien (2007-11) et réalisée a
un moment de recrudescence des tensions entre le MAS et sa base populaire-indigene en
Bolivie (février-avril 2012), a été propice a I’observation de ces processus d’enchantement
puis de démobilisation.

Dans le cas vénézuélien, notre enquéte sur les CC a procédé en deux temps, afin de voir
en quoi I’évolution des dispositifs (entre les CC et les Comunas socialistes) a pu changer les
modes de participation populaire et la relation au leadership populiste. La premiére enquéte
s’est déroulée en 2007 dans les CC des barrios de Caracas (23 de enero, Catia, Petare, El
Valle), de la ciudad dormitorio de Santa Teresa del Tuy (Estado Miranda) et des hameaux
paysans de Andres Bello Cordero (Estado Téachira). A ce moment-la, nombre de CC observés
s’étaient formés depuis moins d’un an, en passant par trois opérations fondamentales : la
création d’un comité électoral, la mise en place d’élections biannuelles pour chaque section
thématique, chacune reprenant un besoin du barrio (Comité d’infrastructure, comité
d’énergie, comité d’eau, comité de terres, comité des meres, comité de culture, comité de
sport — la liste n’est pas exhaustive) et Dinscription dans le registre de
FUNDACOMUNAL*?. Ces opérations avaient supposé¢ la plupart du temps une continuité
entre anciennes organisations communautaires structurées autour d’un besoin, comme les
Mesas técnicas (de agua, de salud), et nouvelles sections thématiques des CC. Ces derniers
ajoutaient néanmoins a I’eau et a I’électricité, d’autres nécessités comme les infrastructures du
barrio, 1’assistance aux plus démunis (les personnes agées, les enfants sous-alimentés, les
familles monoparentales), 1’éducation, la culture, en démultipliant les potentialités financiéres
du comité et en aiguisant donc I’expérience de la dépendance envers ’Etat.

Si le théme central des entretiens de 2007 était I’engouement pour la révolution
bolivarienne, un tel primat n’en cachait pas moins un conflit embryonnaire envers un Etat
distribuant ressources, idéologie et formes d’organisation « du haut ». Aussi des décalages
étaient-ils observables entre des CC qui subordonnaient toute dynamique d’autonomie a

I’attente du financement, et d’autres qui, bénéficiant d’une tradition organisationnelle plus

3 Organisme du MINPADES (maintenant MINCOM) chargé d’accompagner les CC, d’enregistrer leurs
demandes et leurs projets et de les acheminer vers les différents Ministéres.
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ancienne, prenaient le CC comme une occasion de relancer 1’organisation populaire apres sa
perte de vigueur dans les années 2004-5"*. Malgré ces décalages, I’espoir révolutionnaire
demeurait fort dans le discours des enquétés, les acteurs populaires centrant tout I’entretien
sur I’attente d’un changement profond subordonné au déblocage des financements étatiques.

La deuxiéme enquéte sur les CC de février-juillet 2011, effectuée dans les mémes
barrios caraquerios, dans le barrio ouvrier « La Manguita » de Valencia, dans les barrios
indigénes de Maracaibo (« Caujaro »), les régions indigeénes de la Guajira et de la Sierra del
Perija et dans les CC paysans de la région andine du Paramo, a relevé une inversion des
priorités des acteurs. Suite aux inefficiences étatiques dans le déblocage des fonds (soit
inadaptés, soit en retard, soit débloqués sans accompagnement ni contrdle), la parole
populaire se recentre sur la question conflictuelle de I’autonomie. Les CC passent ainsi, aprés
I’ivresse financiére des années 2007-9, de I’idylle a la critique.

En méme temps, les préoccupations des acteurs, paradoxalement, se recentrent sur la
comunidad, sur les voisins : au lieu d’attendre une intervention extérieure, comme en 2007, ils
constatent leur part de responsabilité et essaient de remédier aux dégats des années passées.
Ils réfléchissent de maniere critique sur la révolution bolivarienne, ses réussites et ses points
d’achoppement. Ils relient ’'univers d’une révolution menacée a 1’échelle nationale, par la
bureaucratisation du parti-Etat et la polarisation sociale, a ’espace du barrio, fragmenté par
les différends idéologiques, les controverses, les inégalités de répartition de I’argent. Si la
question de ’autonomie populaire était minoritaire en 2007, aussi cruciale qu’elle elit pu
paraitre aux yeux de certains leaders au parcours militant plus ancien, elle revient en 2011
dans des barrios initiés au débat politique, au droit, mais laissés en déshérence par 1’Etat, pire,
« ensauvaggés » par les logiques de I’Etat populiste.

Dans le cas bolivien, nous n’avons pu effectuer plusieurs enquétes sur la durée ; nous

est en revanche venue en aide la mémoire des acteurs, et notamment, par leur penchant a la

434 N . . . .
Il faut rappeler briévement les cycles de 1’organisation populaire dans les barrios : comme nous 1’avons

souligné dans notre sociologie historique, les premiéres organisations émergent dans les barrios a la fin des
années 1970 soit en relation a la contestation guérillera, soit a I’intervention sociale des organisations
catholiques de base. Le MAS et surtout la Causa-R stimulent 1’organisation populaire dans 1’¢lan des lois de
décentralisation de 1989. Les années 1990 constituent 1’apogée de I’organisation populaire contestataire : les
nouvelles Mesas técnicas gardent un volant autogestion locale et un volant contestataire, callejero, voire
émeutier. Cette double tradition d’organisation converge vers la délégitimation du puntofijismo et vers 1’élection
de Chavez en 1998. Pendant la révolution bolivarienne, 1’organisation populaire connait deux moments
d’impulsion : d’une part en 2002, quand des mouvements populaires d’envergure réclament la stabilisation de la
République contre les tentatives putschistes de la droite ; d’autre part en 2004, quand les classes populaires se
mobilisent en concomitance au référendum révocatoire pour appuyer le Président Chavez. Cependant, aprés
2004, I’organisation populaire connait une phase de déclin importante. Ce n’est qu’en 2006-7, avec
I’introduction des CC, qu’un nouveau cycle d’organisation s’amorce, tendant a s’estomper en 2009.
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critique, des membres non élus de la JV*°. Ces acteurs nous ont raconté I’évolution de la JV
avant et apres ’arrivée au pouvoir d’E. Morales, en utilisant souvent les mémes topoi que les
habitants des barrios vénézuéliens. D une part, un processus d’¢élitisation dans la comunidad
populaire, importé de I’Etat - et notamment des syndicats liés au MAS opérant a El Alto,
comme les syndicats du marché informel et la COR*%CSUTCB, ce dernier intervenant
indirectement sur 1’attribution des financements étatiques aux JV ; de ’autre, une dissociation
de la base populaire et de I’Etat populiste, ce dont a témoigné la recrudescence de la
contestation indigéne du TIPNIS*.

Aussi, a I’image des acteurs des CC entre 2007 et 2011, les acteurs des JV en 2012
identifient-ils un moment d’enchantement et d’espérance dans [’¢élection d’Evo a la
Présidence en 2006 : son élection est allée de pair avec un nouveau cycle d’organisation
populaire dans les JV, qui ont repensé et réécrit Ihistérico de la comunidad™®, généré de
nouveaux publics parmi les voisins et fait preuve d’un nouvel élan. Mais ’illusion n’aura pas
duré : dés 2009 apparait un sentiment d’affaiblissement, de désenchantement et de
démobilisation®’. Les cibles et les causes auxquelles imputer cette démobilisation se sont
alors démultipliées : du MAS au syndicat, des organisations indigénes aux voisins « traitres »

ou « faibles », d’E. Morales aux gouvernements étrangers sabotant la révolution populaire.

Mais, a I’instar de leur parangon vénézuélien, la principale cible de la critique populaire

¢tait 1’¢litisation des communautés, a savoir 1’apparition d’une élite au coeur méme de la

33 Rappelons que dans une JV il y a, contrairement au CC, seulement trois élus : un Président, un Secrétaire et

un Trésorier, sur le modéle de I’ONG. L’équipe d’une JV se compose ainsi de nombreux membres actifs non-
¢lus, qui ont constitué I’essentiel de nos entretiens et de nos récits de vie.

436 Central Obrera Regional (Centrale ouvriére régionale). Il s’agit de ’antenne altefia de la CSUTCB, chargée
de coordonner I’ensemble des « métiers » d’El Alto (cf. entretien exploratoire avec Alejandro A., Journal de
terrain, 8/2/12). Sa fonction principale a El Alto est celle de réguler les différents syndicats de métier, et en
particulier ceux du marché informel, systématiquement en lutte entre eux, et contre les JV locales.

7] faut rappeler que ’actualité bolivienne montre un Etat particuliérement répressif contre la contestation
indigéne. Aprés plusieurs aller-retour entre la poursuite du TIPNIS et son abandon (au moment de I’enquéte, en
février-mai 2011), ’actualité témoigne autant d’une recrudescence de la contestation que de la répression
étatique.

438 « Historique de la communauté », document détaillant I’histoire du quartier, de ses organisations et de ses
leaders.

% Dans un entretien exploratoire, le sociologue bolivien F. Patzi, spécialiste des mouvements indigénes et des
JV, découpait la « révolution populiste » en deux étapes bien identifiées : une période d’enchantement et de
solidarité de I’Etat avec les mouvements communautaires (2005-2009), caractérisée par la réactivation des
organisations de base, la conversion de la répression étatique en reconnaissance et le renouvellement des élites
avec ’entrée de nombreux militants indigénes dans les institutions ; une période de désenchantement et de
séparation croissante des mouvements sociaux et de ’Etat (2009-), avec une démobilisation de la base populaire,
une resyndicalisation générale des acteurs sociaux et I’entrée des organisations indigénes dans une lutte frontale
avec I’Etat. A partir de 2009, I’Etat se désolidarise de sa base sociale et électorale, en essayant de coopter les
mouvements qui ’avaient porté a la présidence, voire de renouer avec certaines formes de répression policiére
de la période néo-libérale (la répression des mouvements indigénes pour le TIPNIS).
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communauté des habitants/voisins. Dans les conseils de barrio créés, promus ou soutenus par
un gouvernement populiste, la question de la dépendance envers 1’Etat apparaissait subsumée
dans une question primordiale, car plus visible : ’absurdité¢ d’une enclave de voisins qui en
viennent a &tre par la participation « plus égaux » que les autres, dans une communauté régie
par le mythe fondateur de I’égalité. Ce n’est qu’a partir de cette question et des critiques
spécifiques qu’elle souléve que la relation conflictuelle & un Etat devient pensable, dans une
nouvelle dialectique d’autonomie et hétéronomie [Tarragoni, 2008]. Ainsi, les trois étapes
d’une écologie des conseils de barrio — la création d’une nouvelle élite et de nouveaux types
de publics, la genése d’une critique de 1’élitisation populaire et la relation conflictuelle & I’Etat
— s’averent au cceur d’une définition sociologique du populisme participatif. Un populisme
qui, en promouvant la création d’un peuple via la participation populaire, créé¢ également les

conditions de sa critique par les acteurs des barrios.

1. Anatomie d’une nouvelle élite populaire : les leaders communaux.

Le principal phénomene relevant de 1’anatomie sociale et politique des CC et des JV
est la constitution d’une nouvelle élite cumulant plusieurs types de capital [Bourdieu, 1994] et
réunissant les leaders populaires*’. Le moment de 1’élection communale ou vecinale*"'
implique déja, de par son statut de rite d’institu