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| ntroduction

Plénitude du vide, que signifie ce paradoxe ? fiitien de pensée, simple
dans son principe, permettra d’éclairer cette apyparcontradiction. On la doit,
dans le cadre de la philosophie contemporaine,l@¥%nas. Dan®e I'existence
a l'existant l'auteur propose d'opérer, non pas une variatioaginative
phénomeénologique, mais, plus radicalement, unehdation fictive de toutes
choses. Imaginons le retour au néant de tous degsetdit Lévinas, ceux-la méme
qui constituent la réseau de l'univers, du microm®@su macrocosme. Que reste-
t-il aprés cet anéantissement ? Plus rien ne sedabloir subsister. « Mais ce rien
n'‘est pas celui d'un pur néant. Il n'y a plus cecicela; il n'y a pas «quelque
chose» Mais cette universelle absence est, a sonuiee présence, une présence
absolument inévitable'»Ce qui persiste, c’est un néant qui ne tarde pas a
retourner en une présence pure que I'on exprimaragite courte formule : il y a.
«Cette «consumation» impersonnelle, anonyme, maidinguible de I'étre, celle
qui murmure au fond du néant lui-méme, nous larfsxpar le terme d'y a. Ll
y a, dans son refus de prendre une forme persenrest I'«étre en génére.»
L'expression «il y a» n'est certes pas un conceyd permet de saisir ce qu'il faut
entendre par présence pure. Elle est I'équivalantéis du es gibb heideggérien
bien qu'elle ne contienne aucune idée de donalletie universalité du concept,
«I'étre en général», indique que son corrélat &ffacrait une certaine amplitude
qui dépasserait la finitude ontique. Lévinas est, e point, on ne peut plus
explicite, lorsqu'il commente dans un autre deasssages ce qu'il entendait déja
par la formule «il y a» : «Quelque chose qu’on pessentir aussi quand on pense
gue méme s'’il n'y avait rien, le fait qu'«il y a»est pas niable. Non qu'il y ait
ceci ou cela; mais la scéne méme de I'étre estrtaniby a. Dans le vide absolu,
gu'on peut imaginer d'avant la création — il y 3a £'est tout le champ

antéprédicatif de lI'immatériel qui s'ouvre alors.

1 E. Lévinaspe l'existence a I'existanirin, p. 94.
2 Ibid.
3 E.LévinasEthique et infini Fayard, biblio essais, p. 38



Nous voici transportés dans une dimension cosnulegou, plutdt
acosmique, devrait-on dire, car toute chose, toahda a été consumé pour
obtenir cette rémanence ontologidu€'est ainsi qu'il s'agirait de lire, selon
Lévinas, le titre du livre de Blanchotl'écriture du désastse ou «désastre »
signifierait, en dehors de toute connotation dépté&e, « comme de I'étre qui se
serait détaché de sa fixité d’étre, de sa référaname étoile, de toute existence
cosmologique, un dés-astré Que Lévinas situe son expérience de pensée dans
un cadre créationniste ne pose pas probleme erCedes, du point de vue du
physicien, son approche du vide comme contenantreneau espace absolu
antérieur a tout ce qui pourrait s’y loger pardi é’une création ou non parait ne
pas tenir compte des apports de la cosmologie mmurine. Mais ce qui
importe ici, c'est le sens d'une telle fictionséns de I'espace en tant que présence
pure suivant laquelle, en I'espace, il y a en Baifait, ce qu'opere l'auteur dxe
I'existence a l'existann'a rien de véritablement original. La fiction d&
néantisation traverse I'histoire de la philosomemoins depuis le Moyen-Age.
L'intérét de la chose est que Lévinas opere céttorf dans le cadre d'une
problématique de I'ontologie contemporaine. Ellpase de penser l'effectivité et
la nécessité absolue de la présence pure. Facdeapcésence irréductible, la
négation découvre les limites de son pouvoir. Bidrouve plus aucune prise sur
laquelle s'exercer. Chaque négation a I'efficagce doup d'épée dans I'eau mesuré
a ce néant de déterminations ontiques. La nécadsita présence constitue une
sorte de chape de plomb, d'autant plus lourdelgu¥ést rien (d'ontique). La
négation s'y révele sans portée car sans objeprésence pure est a la fois la
moindre des choses et la plus grande des nécedsliEgest donc la premiéere et
l'ultime des réalités. Ultime parce qu'indéniabpeemiere car fondamentale.
Présence aussi de tout et de rien. De tout, cdouteétant, elle est en effet le
fondement. De rien, car, suivant son indépendamtelapique, elle n'est la
propriété d'aucun sujet ni d'aucun obijet.

Cette inanité de la négation valant pour elle-mé&eque la critique
bergsonienne du néant. Bergson démontre en effetlaqwu I'on s'attendait a

trouver un étant qui vient & manquer, c'est togaur autre étant qui remplit la

4 E.Lévinaspe l'existence a l'existantrin, p. 121. «Le monde des formes s'ouvre corame
abime sans fond. Le cosmos éclate pour laisseddébrnos, c'est-a-dire I'abime, lI'absence de
lieu. L'ily a. »

5 lbid. p. 40-41.



place. «Le plein succéde toujours au pleffestéel n'est qu'affirmation. A une
réalité se substitue toujours une autre réalitélac®alité présente n'est pas celle
que nous cherchions, nous parlons de l'absencea deedonde, la ou nous
constatons la présence de la premiéteUne intelligence qui ne serait
gu'intelligence, comme le dit Bergson, c'est-a-djoé n'aurait ni désir, ni regret
mais serait directement branchée sur le réel, sansune considération
psychologique, ne constaterait que de I'étant ptgseccédant immanquablement
a un autre étant présent. Demeurant exclusivemans da sphere ontique,
I'analyse bergsonienne serait oublieuse de lardiff®e ontologique entre |'étre et
I'étant. Lévinas estime en effet que celle-ci e \jue la nécessité de la réalité
ontique, et manque la question de l'étre. Qu'enil embrs de I'étre en tant

qu’étre ?

Pour une pensée de la plénitude et de la poéitietmme celle de
Bergson, ce qui importe est de montrer qu'il njaraais de rien, de néant ou
d'absence en soi, et qu'a ce titre, ce sont lssdaedw-concepts. Toujours il s'agit
de demander a ceux qui seraient préts a accoraeiquelconque légitimité et
autosuffisance a ces idées, de quoi ce rien Eabdlence, de quoi ce néant est-il la
néantisation. C'est donc la positivité de son ¢atrrgui valide un concept, quel
que soit I'étant (ou I'étre) auquel ce conceptédere. Ainsi la fiction de pensée
gui méne Lévinas a concevoir le vide absolu noitisgfasser d'un type de réalité a
un autre; de l'ontigue a l'ontologique, du physiguemétaphysique, du présent a
la présence, mais jamais de quelque chose a unt mémolu. Dans cette
perspective plus large, la critique bergsoniennenéiant nous semble conserver
toute son actualité. C'est en ce sens que l'onn@nftexpression «plénitude
ontologique du videx»: le vide y est plein de lasprice pure ; présence indéniable,
inéluctable, indépassable. Il nous est impossibl@ehser que I'étre ne soit pas.
Invariablement, on retombe sur son irréductibleeséité. Nécessité absolue, tel

pourrait étre I'un des premiers noms propres diel’é

«Le frolement de I' il y a, c'est I'horredrPouchant & l'incommensurable,

6 Bergsonl'évolution créatriceP.U.F., Quadrige, chapitre IV, p. 282.
7 lbid, p. 273.
8 E. Lévinaspe l'existence a l'exist&nvrin, p.98.



l'approche de Lévinas se teinte d'une coloratiofectfe. Cette «menace
indéterminée de l'espace lui-méme» n'est pas samedler chez lui le souvenir
des spectres shakespeariens d'Hamlet ou de MacHBetit I'existence
fantomatique se situe entre I'étre et le néant. pOarrait y adjoindre ['effroi
cosmique d’'un Lovecraft. L 'il y a comme extensitenla nuit joue également sur
cette ambiguité de la présence et de l'absenceladpersistance et de
I'évanescence. La nuit, le silence des espacesisindiu libertin selon Pascal,
inspire chez Lévinas I'horreur. Mais, alors quedt@sse heideggérienne est liée a
la possibilité de ne plus étre, I'effroi chez Lésrest soumis a la nécessité absolue
de cette présence anonyme qui demeure indéfectblerau-dela de toute
négativité. Il s'agit la d'une présence qui ne pastne pas étre, obstinée dans son
éternité plutét que d'un Dasein irrémédiablemetache a sa propre finitude et
voué a la mort. Les solutions apportées a ce typHedtion fondamentale
different également entre les deux auteurs. L'asgadieideggérienne peut étre, en
quelque sorte, relevée par une assomption, une ernicharge de cette destinée,
ce que Heidegger appelle la marche d'avance, éatdibenvers la mort qui est
saisie de soi résoltie par exemple dans la possibilité de choisir s mort.
Chez Lévinas, il semble, d'un premier temps, auyilait pas d'issue. La nuit est
sans échappatoire; son emprise est totale, somesgis horizon. Puis une sortie
hors de l'anonymat de |'étre apparait possibleasets I'«hypostase», qui est
passage du verbe au substantif, de I'étre a l)/&tanétant qui se positionne en tant
gue conscience et sujet, sujet du verbe «étrexndevigiet de sa maitrise, devenu
son étré® On sait que, dés lors, la philosophie de Lévinasiemtera vers
I'hnumanisme, la théologie de l'Infini et le visage l'altérité qui sont autant de

notions qui viennent rompre l'inhumanité de I'étre.

Notre intention est tout autre. Il s'agit de fdiaee au Léviathan, a cette
présence aveugle, sourde et muette, non pas tamnaine qu’'a-humaine. «Car
ce qu’on voit est indéfini et ne présente aucuit thatinct : ni nez, ni yeux, ni

oreilles, ni bouche, ni visage car il n'en a pasaprement parler, rien d'autre que

9 Heidegger, Etre et temps, p. 264 (nous renvogdagpagination de I'édition Niemeyer qui
figure en marge de I'édition francaise) «Mais laaha d'avance n'esquive pas l'indépassabilité
comme le fait I'étre vers la mort impropre ; au traire, elle s'offre librement a
l'indépassabilité » et p. 266 «... étre soi-mémesdztte liberté passionnée, débarrassée des
illusions du on, factive, certaine d'elle-méme'abgoissant : la liberté envers la mort »

10 E.LévinasDe l'existence a l'existantrin, 1999,Le sens de I'nypostage 139 a 142.



ce vaste firmament du front, sillonné d'énigmes'’..Ce que l'on entendra
dorénavant par le mot «étre», ce sera toujourga@sou se donne I'étre nu, la
présence pure, l'ontologique a vif. Or, cette émigma cessé de préoccuper la
métaphysique, nous voulons dire, I'histoire de lataphysique. Qu'ils soient
plénistes ou vacuistes, partisans de la posititastantielle ou relationnelle, d'un
espace dit imaginaire ou affrmé dans son effaéjvious les métaphysiciens
classiques ont envisagé l'infigurable et I'incomsueable, pour lI'assumer ou le
rejeter, lui accorder ou dénier un statut ontolagigC'est méme la le propre de
cette métaphysique. Nul oubli de I'étre, nulle emidn ontico-ontologique en
fait. La ligne de fracture entre plénistes et vaimms met en lumiére une
authentique pensée de I'étre sondée avec une piiomnégalée par la suite. A
travers I'étude de ces auteurs semblerait donasdéter une « histoire de I'étre »
radicalement différente de celle déposée par Hgele@ependant notre intention
n'est pas tant d'écrire une nouvelle « histoird'@ee » que d'opérer des coupes
thématiques suivant des perspectives differenteafphysique, cosmologique,
théologique, expérimentale). C’est la raison pa@aguklle nous mettons toujours
entre guillemets I'expression « histoire de I'étrear il ne s’agit pas, en fait,
d’opposer un déroulement historique a un autreorSkdpproche heideggerienne,
a mesure que I'histoire avance, I'étre s’enfouitaitjours davantage dans I'oubli
jusqu’a 'amnésie compléte représentée par la ¥élde puissance nietzschéenne
et 'arraisonnement technique préparé de longue gt la modernité cartésienne.
Les coupes thématiques démontrent, au contraiee lajumétaphysique, de tout
temps et en tout lieu, a toujours été tourmentéensdiverses modalités, par la
question de l'ontologie fondamentale. Selon noustaphysique classique et
ontologie fondamentale, espace et étre se conforterc. Quels sont d’ailleurs
les textes heideggeriens concernant la spatiallg2sdnt assez peu nombreux, en
fait : L'entourance dumonde ambiant et la spatialité duséda dansEtre et
temps8 22 a 24 ;Batir, habiter, pensedans lesEssais et conférencesPour
servir de commentaire a Sérénians leuestions llI; L'art et I'espacalans les
Questions IV}? Et, ainsi que nous le verrons, Heidegger passeplétement a
c6té de l'essence proprement ontologique de [I'espa8elon nous, les

11 Melville, Moby Dick Flammarion, p. 367.
12 Cf. la bibliographie établie par F. Fédier eBdaufret dans leQuestions IV Tel, Gallimard, p.
276.



nomenclatures métaphysiques gardent toutes leuttingrees et permettent
méme d’aller plus loin qu'Heidegger qui se révétsuiffisant lorsqu’il est
question de circonscrire la réalité de I'étre clxs I'aurore de cette philosophie,
dans son ouvrage inaugural, I'angle choisi faussmblée la perspective suivant
laquelle la problématique aurait quelque chance’'@gairer. Tout se passe donc
au commencement, moment des choix.

Une lecture de I'histoire de I'étre nous incline efiet a changer de
paradigme s’agissant de traiter de la questionéee len tant qu’étre ; I'espace
bien plutét que le temps. Ou I'on mesure la diffée entre deux lectures de
I'histoire de la métaphysique : d’'un prétendu ergsement, ou oubli, 'on passe
a une amplitude et une étreinte a la fois, une dameaussi qui outrepasse, et de
loin, le cadre de pensée heideggérien.ll s’agialément, non pas d’une lecture
heideggerienne de I'histoire de la philosophie map@ur changer un peu, d'une
relecture de I'heideggerianisme depuis une positi@taphysique revendiguée
comme telle. On se situe donc au coeur méme d’widégonatique contemporaine
cependant racontée avec un vocabulaire classique.

En effet, la premiére partie de ce trav@ie('émergence du vide dans la
métaphysique classiquénstaure la scéne de I'étre. Sa question ese-cell de
quoi parle-t-on ? Que faut-il entendre par « org@ofondamentale » ? Quelles
sont les dimensions du fondement, s’il en exist® UEn embrassant une période
qui va de la Renaissance italienne avec Telesimp@aella mais surtout Patrizi et
Bruno jusqu’a la métaphysique moderne avec Gassendbn Guericke, par
exemple, pour I'Allemagne et de la naissance dzikence moderne avec Galilée
jusqu’a son apogee représentée par Newton, en soderla seconde moitié du
XVieme siécle jusqu’a la fin du XVlleme, l'intentioest de souligner toute
l'actualité de la métaphysique classique mais alsssliversité des approches
rendues possibles par le concept de vide. C'estikon pour laquelle cette
premiere partie se présente suivant la partitiomulre grandes déterminations
que peut revétir la vacuitéle vide fictionnel comme expérience de pesmée
pour en démontrer I'absurdité intrinséque (Aristoseit pour fonder une nouvelle
scientificité (Galilée)L’espace cosmique comme fondement ontologiqueréer
une nouvelle vision des choses nous faisant passeoncept de monde a l'idée
de l'univers, soit d’une philosophie du fini a upensée de l'infini. ( Patrizi,

Bruno, Gassendi)l.e vide artificiel comme expérience physiguévant laquelle
6



le vide acquiert définitivement, apreés Galilée, sooit de cité en science, et cela
exposeé, tant dans le cercle privé des savants p@awdu public, de maniere
spectaculaire (Pascal, Boyle, Von GuerickdJespace cosmique comme
omniprésence divineu I'espace entretient maintenant des rapportsanonigus
avec Dieu car Celui-ci soutient et conduit au pitess Sa création (More, Newton,
Locke). A présent, effectuons un saut temporel dains trois siecles.

Pourquoi ? Si le vide expose en sa complexe etnatda essence de
multiples facettes, I'ontologie contemporaine dlt-@pprofondie et élargie ces
connaissances ou représente-elle une régressioa ?figure d’Heidegger
s'imposant naturellement lorsque I'on évoque [I'egsion dontologie
contemporaine, il s’agit de faire un comparatitrenia portée des concepts
métaphysiques et 'apport des concepts du penselgtce en tant qu’étre suivant
I'expression d’'usagdJnivers versus mondeppose les traits de la mondanéité a
'image cosmologique. On entre ici davantage dams Homenclature
heideggerienne qui éclot darSein undZeit Etant donné notre sujet, on
privilégiera, a un moment donné, la notion de s{litdi chez I'auteur et la maniere
dont il développe ses entours. Il apparaitra quiaygrolongement de la spatialité
chez Heidegger n’atteint la perspective cosmolagidas auteurs classiques qui
peuvent aisément le prendre de haut sur la queSpatialité et temporaliténte
de questionner I'étrange privilege accordé au tetopsgu’il s’agit de penser
I'étre. Ici apparait la notion cruciale du nom pmpCar, tel a toujours été
I'aiguillon de la recherche heideggerienne ; le nprapre de I'étre, mais aussi
nom propre de la temporalité propre de I'étre, moapre de la dimension spatiale
de I'étre, ajouterions nous, mais encore hom propereon statut par rapport aux
étants, si différents. Toutes ces questions, toaéssrecherches sur les noms
propres qui définissent finalement3¢atut ontologique de I'étrenous obligeront
a un détour, un virage en fait, en direction dpdasée scientifique qui lui fut

contemporaine.

La question de I'étre commande de mettre en awemnirodalités de la
guestion ontologique elle-méme ou, pour le direegmént, comment une pensee
de I'étre se détachant pour elle-méme sur fondimdels donné ontique est-elle

possible ? Comment l'univocité ontologique se digtie-t-elle de l'univocité
7



ontique ? Autrement dit, a quel titre la singukadntologique peut-elle se séparer
de la réalité commune de I'étant ? Tout dépenddadniére ; maniére dont I'étre
se donne, maniére dont nous le recevons. En eetlgration et I'écoute de I'étre
selon Heidegger, pour tout métaphoriques qu’ileeatatouchaient quelque chose
a développer. A cet endroit, il nous semble queniae en lumiéredu mode
d’intuition de la présencest précisément ce qui permet de résoudre la questi
elle-méme. L'on rejoint, a travers la notion d’ition, I'identité de I'étre et de la
pensée ou le propre devient le proche. Et, par labgmisque c’'est a une telle
image que nous voulons finalement en venir et adibg mene finalement ce
mode d'’intuition de la présence, nous n'entenda@ss qutre chose qu’une image
cosmologique englobant la totalité de ce qui elligible, plénitude en dehors
de laquelle rien n'est, a proprement parler, coabk: L'Absolu dont il s’agit
n'est pas une réalité indicible ouinaccessibleedt, au contraire, I'image de
'immanentisme le plus radical qui se puisse éiais afin de donner quelque
consistance a cette idée d’Absolu qu’il est hautenp@rilleux d’ « invoquer »,
nous en avons conscience, il est indispensableadimer ce que l'intuition de
I'étre a de spécifique et ce qu’elle produit comeffet. L'intention présidant a ce
travail est ainsi la fondation d’'une image d’unéobwgie de la perfection et de la
transparence. Son mouvement global, de la prenpariée a la seconde et de
celle-ci a la troisieme, est celui menant du vidéeapace, et de I'espace a la
présence. Autrement dit, de quelque chose qui gibuau premier abord, évoquer
I'absence, le manque, voire le néant a quelqueecteslus factuel ou « neutre »
gu’'est I'espace comme scéne, surface ou plan pewouver enfin son sens
authentique, celui de la positivité et de la plédé de la présence en tant que
fondement d'une image de I'Absolu. Ainsi, prenast parti assumé de la
métaphysique classique, a I'heure des déconstns;taes dépassements et autres
clétures, ou au mieux de leur souvenir, notre psapegue fort de s’apparenter a
une considération inactuelle. Telle est, néanmolasthese que nous nous

proposons d’exposer.



Premiére partie
De I'émergence du vide

dans la métaphysique classique



. Le vide fictionnel comme expérience de

pensée

Dans I'histoire de la philosophie, le vide se réw&re a travers les vives
polémiques qu'il suscite depuis I'Antiquité jusqli&poque contemporaine en
passant par le siécle de la révolution scientifiquree notion trés clivante car elle
touche aux fondements mémes des métaphysiguasotion entre en effet en
résonance avec 'étre et le néant, elle cotoiérlirelle est a la croisée du temps
et de I'espace. Affirmer ou nier le vide induit gesidences essentielles affectant
les ramifications de tout systeme philosophiquestate fut sans doute le plus
grand adversaire de l'idée du vide de I'Antiqusi@on de toute I'histoire de la
philosophie, en attendant Descartes au XVIlemdesiée® monde d'Aristote est
plein, hiérarchisé, fini et centré. Sa critiqueevidonc prioritairement la physique
atomiste de Leucippe et Démocrite dont il cherchgéontrer I'absurdité des
principes, a savoir I'atome, l'infini, le mouvemelains I'infini et le vide. Elle est
aussi bien physique que métaphysique.

A partir du XVleme siéecle, aprés pas moins de quiigcles de physique
aristotélicienne, Galilée dans une totale indiffi@e a la métaphysique d'Aristote
mais consciemment aux antipodes des principes dephssique utilise
naturellement la fiction du vide au service dedesce nouvelle en accordant a
cette notion toute sa légitimité épistémologiqueairistique. Le vide est un cas-
limite de la physique permettant de concevoir denplus grande pureté de
I'abstraction physico-mathématique les mouvementsvidesses des corps en
chute libre. Dans une voie plus métaphysique, laaRsance italienne avec
Campanella, Telesio et surtout Francesco Patri@i@tdano Bruno revendiquent
avec audace leur anti-aristotélisme en assumdifgctigité ontologique du vide.
L'espace n'est plus simplement hypothétique, uojegion imaginaire abstraite a
partir de I'étendue matérielle mais gagne la atm#i son crédit conceptuel.

D'inspiration atomiste, c'est la renaissance dedtaphysique de la vacuité liée

! Pour une histoire du vide, voir la thése d’Armémloxaic «Histoire du vide, de I'Antiquité
jusgu’a nos jourss, et son ouvrage kes métamorphoses du videBelin, Pour la science,
2004.
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aux notions d'infinité, d'univers, de multiplicitle mondes.A partir du XVlleme
siecle, deux lignes de recherche s'affirment nedteyrse recoupant plus ou moins
selon les auteurs; l'une expérimentale, l'autrécidptive mais elles ont en
commun un anti-cartésianisme aussi féroce queétat|i'anti-aristotélisme de
leurs prédécesseurs. En philosophie francaise e@diseessuscite I'épicurisme et
s'oppose, ainsi armé, a la matiere subtile cartdsi@ccupant sans partage la
totalité de l'espace. Pascal, de son coté mulligdiexpériences en laboratoire ou
en milieu naturel et confirme celles effectuéesiques temps auparavant par
Torricelli. Utilisant les possibilités limitées dastruments de son époque, Pascal
a surtout voulu prouver qu'un vide apparent étafisple. Mais il semble qu'il
était personnellement convaincu de la réalité deads Sur le plan métaphysique,
il se range naturellement du coté de Gassendi edatcartésianisme.A mesure
gue les techniques se perfectionnent, les effatglikes du vide se font de plus en
plus démonstratifs. C'est le cas de Von GuerickédAemagne ou de Robert
Boyle en Angleterre qui grace a leurs droles dehim&s popularisent la notion.
Dans les milieux de Cambridge, le néo-platonicieenty More se détache de
l'influence prépondérante de Descartes pour deVenirde ses plus déterminés
opposants. Le vide et Dieu semblent a présenttenirales rapports ténus dans
un rapprochement entre l'ontologie et la théolo@iest également le cas chez
Isaac Newton dont le Dieu omniprésent au mondetitoede fondement de la
mécanique céleste et l'une des explications hypqgtles de [I'attraction
universelle. Ses principes métaphysiques ont égailepour cible l'intolérance de
Descartes envers le vide.Méme chez I'un des perésmpirisme anglo-saxon tel
que John Locke, limmatérialité du vide a droit &, son dialogue avec la
théologie se maintient et c'est toujours Descaeeg,and adversaire des vacuistes
depuis I'Antiquité d'Aristote, qui est visé. On statera donc que de tout temps le
vide se présenta comme une problématique transeeeszompagnant le devenir
de la meétaphysique et celui des sciences, I'néstde la philosophie et la

géographie des savoirs.

L'anti-aristotélisme et l'anti-cartésianisme ontccen commun qu'ils
revendiquent leur paternité atomiste. C’est paigcement patent en ce qui
concerne Giordano Bruno et Gassendi. Pourquoi isme plutét que le

stoicisme qui contient pourtant lui aussi une perdi vide ? Avec son monde
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unique entouré d’'un vide infini, le stoicisme eavahtage une pensée du monde
gu’une pensée de 'univers. Une philosophie esinadogique lorsqu’elle affirme
la pluralité des mondes. Et cette pluralité monelagui est 'une des grandes
affirmations atomistes, implique la notion de vidkei aussi, le stoicisme est en
reste. Le vide stoicien est exclusivement extragdaonquand celui des atomistes
est tout aussi bien intérieur qu’extérieur aux nenddans les interstices
infiniment petits et les espaces infiniment grargis les distendent. C’est
pourquoi les grandes figures de cette « histoirBétie » sont celles de Leucippe

et de Démocrite, puis d’Epicure et de Lucréce.

a. Aristote

Le livre IV de la physique d'Aristote interroge fetion de lieu. Cette
physique posera un des principes fondamentaux deid¢smce a venir, a savoir
celle des quinze prochains siecles, la négatioviadkl Sur cette question, Aristote
s'oppose aux pythagoriciens, aux atomistes et a oedaine lecture
d'Hésiodeé’L'étude du lieu se situe d'emblée sur un plan piugsiLe corps se
définit par ses trois dimensions, longueur, larguyrofondeur. Mais ce que 'on
désigne par lieu ne peut étre lui-méme un corpsorsileux corps se trouveraient
au méme endroit.>»En outre, s'il était un étant corporel, cela digrait, selon
I'aporie de Zénon, qu'il devrait y avoir un lieu lileu et ainsi de suite a l'infini,
puisque tout étant est dans un lieu. Mais il n'®npas pour autant un incorporel
puisqu'il possede une certaine grandeur extensiaedéfinition du lieu, selon
Aristote, est celle du premier contenant du corgtenu. Il s'agit d'une sorte de
limite qui entoure celui-ci, non pas une limite pr® au corps comme l'est la
surface spécifique de chaque étant car la matidieeferme entendue en ce sens
superficiel sont inséparables mais plutét I'envedopremiére distincte de ce dont

elle est le lieu. «La ou il y avait de l'air, ilayla méme ensuite de I'eau, comme

2 Les pythagoriciens concevaient un étre infinigmrexistant a l'intérieur des choses sensibles,
les divisant par sa présence, mais se projetast ausiela de I'univers. Physique Ill, 203a, 4.
Quant a Hésiode, Aristote l'interpréte en souligf@alimension spatiale du Chaos originaire.
Physique, 1V, 208b, 30.

3 Aristote,PhysiqudV, 209 a. 5-7.
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nous le disions, l'eau et l'air prenant place dlarf'autre, et il en va de méme pour
les autres corps, de sorte que le lieu de chagoseaen est ni une partie, ni un
état, mais en est séparablé. bes extrémités du contenu et du contenant sont
toutes deux des limites, mais la surface est ladine I'objet tandis que le lieu est
la limite du corps contenant. L'extrémité de I'dappe n'est pas plus grande que
la surface du corps car «les extrémités des objgitse touchent sont dans le
méme endroit. >En d'autres termes, le lieu est le point de remmeafe la surface
convexe du corps enveloppé et de la surface comdaweorps enveloppant. Le
corps enveloppé vient se lover au creux de son (@& qui n'est pas sans poser
guelques problémes, comme le feront remarquerdgaateurs d'Aristote, dans le
cas d'une tour fouettée par les vents, par exejfigst utile d'ajouter que cette
limite immédiate doit étre immobile. Ainsi le lielun navire ne sera pas I'eau qui
caresse ses flancs mais plutdt le fleuve, «paisetquit entier, il est immobile®»

Il est pareil & un vase inamovible.«La limite imrieb premiere de
I'enveloppant », telle est donc la définition duliselon Aristote. Et dans une
philosophie du plein, il ne peut en étre autremésmts objets et leurs lieux
entretiennent les mémes rapports que les élémemtisifhnentaux entre eux, c'est-
a-dire celui d'un enveloppement; la terre est daasl, I'eau est dans l'air, lequel
est dans l'éther et enfin le ciel vient subsumél@&uré I'ensemble. L'intention
d'une telle cloture étant d'exorciser l'infini adiubien qu'Aristote I'admette

virtuellement du point de vue du nombre, de lagiiiiité et de la temporalité.

Mais ceux qui soutiennent l'existence du vide gudrid'un lieu privé de
corps. L'argument majeur des tenants du vide mutda réalité du mouvement.
Usant d'exemples concrets, ils affirment que sy avait pas de vide, le
mouvement ne pourrait étre. La croissance, par pkems'explique par
I'alimentation, et la nourriture étant un corpsvige doit préexister dans le corps
alimenté puisque deux corps ne peuvent coexistenéaune endroit. La cendre, de
son cOté, boit I'eau tant qu'elle peut. La dilatatet la condensation de certains
corps témoignent de ces petits vides interstitigls permettent la modification
des volumes. Ces justifications classiques soénaat réfutées par Aristote. Le

4 Ibid., 209b, 25-29.
5 1bid., 211a, 33-35.
6 Ibid., 212a, 19-20.
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plein est simplement altéré par substitution d'arpg par un autre sans que cela
autorise l'idée d'un quelconque vide. Un tourbilii@meure identique a lui-méme,
c'est-a-dire plein, tandis que ses composantesngeht inlassablement leurs
places. D'autre part, il peut y avoir condensapianexpulsion d'éléments internes
et dilatation par pénétration d'éléments étrandars un tout fini constitué d'une
matiere numériquement une.Afin de contrer parfagteimes premiers arguments
de Leucippe et Démocrite, il est nécessaire dér saiactement ce que signifie le
vide en tant que réalité séparée et indépendante fhremiére acception
rapproche le vide de I'absence de tout étant cergbrde toute qualité. «De fait,
on est d'avis que le vide est un lieu dans lequelyi a rien. $ Tout corps
possédant la lourdeur ou la légérété,vide est ce dans quoi il n'y a ni lourd, ni
léger. Mais aussi aucune de ces qualités senséles que le son ou la coulélr.
Une seconde acception toute négative, elle autsitifie vide, néant ontique et
infini. «En tant qu'infini, il n'aura ni haut, niab, ni milieu, en tant que vide le
haut et le bas n'y difféereront en rien; de méme,e#at, qu'il n'y a aucune
différence dans le rien, de méme en est-il aussiidiel; car on est d'avis que le
vide est un certain non-étant et une privatidfiLe vide est ce lieu ou il n'y a rien
de déterminé, ni de différencié. Cela découle thisonnement, souligne Aristote,

dessinant ainsi sa propre fiction de pensée.

En fait, la critique qu'il adresse aux atomistgtsteut entiere fondée sur les
a priori de sa physique. Le premier d'entre euxl'ientification de la réalité
tridimensionnelle avec la réalité corporelle. Cess'accordé sur le fait qu'il est
impossible que deux corps coexistent au méme dndkdstote prend alors
I'exemple de lI'immersion d'un cube de bois daasi lgg'il met en parallele avec la
situation d'un méme cube de matiére plongé damglée Dans le premier cas, un
volume d'eau égal a celui du cube sera déplacés Basecond, le vide ne se
comportera pas comme ces éléments «car il n‘estirpasrps »; mais I'espace
préexistant a l'introduction du corps semblera rapénétré celui-ci de part en

part. «Qu'est ce donc qui différenciera le corpsuhe de celui égal du vide et du

7 lbid. 213 b, 31.

8 Ladensité et la rareté, connues d'Aristote, destqualités dérivées de la lourdeur et de la
Iégéreté en soi.

9 Ibid. 214 a, 10.

10 Ibid. 215 a, 7-9.

11 Ibid, 216 a, 35.
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lieu ? Et s'il en est ainsi pour deux choses, pmirg'en serait-il pas de méme
pour un nombre quelconque de choses dans le médmeite® »° se demande
alors Aristote.

Ainsi, a peine, a-t-il admis que le vide n'est pascorps qu'il en fait pourtant a
nouveau un médium matériel, considérant I'élérdenteau et I'espace au méme
niveau ontologique. Le premier a priori réside dbien dans I'équivalence tenace
de la tridimensionnalité et de la corporéité. Eit, fa'étant ni substance, ni

accident, le vide était d'emblée voué a n'étrengaet.

Le second a priori de laristotélisme est celui regportant aux
mouvements, directions et lieux naturels dérivant'idhage d'un monde fini et
sphérique. Les lieux naturels sont en puissancedlisation des mouvements
naturels ; le haut pour le feu, le bas pour laete@r dans un lieu indifférencié et
homogene comme le vide, il n'existe pas de lieurehtLe corps plongé dans le
vide n'aurait pas de raison de se diriger dansdireetion plutét que dans une
autre puisqu'aucune d'entre elles n'y est privdi&get qu'il ne peut les emprunter
toutes a la fois. «De quoi donc le vide sera-d-ithuse ? Car on est d'avis qu'il est
cause du mouvement selon le lieu, mais il ne past $° Ceux qui affirment que
le vide est nécessaire au mouvement sont doncl'@éareir, car c'est le contraire
qui arriverait. Ne sachant ou se projeter, le capseurerait au repos. « Il n'y a
rien, en effet, vers quoi le mouvement puisse d@dépence se produire : car le
vide, comme tel, ne comporte aucune différentk.Par conséquent, la
possibilité méme du mouvement est la preuve dexigtence du vide. Sans
compter que dans la théorie aristotélicienne duvament, un mobile est toujours
conjoint & un moteur durant toute la durée de sEpladement. Un corps isolé,

livré a lui-méme dans le vide, ne pourrait dononsivoir.

Admettons néanmoins qu'un corps se déplace dansfice indéterming,

qu'est-ce qui l'enjoindra a s'immobiliser ici plut§u'ailleurs ? N'ayant pas

davantage de raison de s'arréter qu'il n'en aeastednouvoir, le corps poursuivra

12 Ibid. 216 b, 10-15.
13 Ibid. 214 b, 17-18.
14 Ibid. 214 b, 5-6.
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sa route indéfiniment «si rien de plus fort ne kempéche.® Mieux, puisque,
par nature, le vide céde la place de toutes plartsorps y sera transporté dans
tous les sens. Ce type d'objection ne prend biensefis qu'au sein d'une
philosophie des lieux naturels puisque, pour lesnates, le vide est seulement
condition de possibilité du mouvement, espace Jlibtenon cause efficiente du
transport. Quelle sera la vitesse d'un tel objeafis la physique aristotélicienne,
la vitesse d'un mobile est inversement proportiariela résistance du miliéfi.
Celui-ci est cause de la vitesse car il s'opposeocgps en chute. «Et toujours le
transport sera d'autant plus rapide que le milieaers lequel a lieu le transport
sera plus incorporel, fera moins obstacle et sk facile a diviser. Mais il n'y a
aucun rapport de supériorité entre un corps etde,\de méme pour le rien par
rapport au nombre%Le vide n'entretient aucune proportion avec lénplpas
plus que le zéro avec un degré déterminé. Ainsisem-t-il du mouvement
s'effectuant dans I'un par rapport au mouvement@aplissant dans l'autre. La
vitesse dans le vide excédant toute mesure, leging sera doté d'un mouvement
instantané. L'autre axiome de cette physique estajuitesse est proportionnelle
a la force motrice. Dans le cas de la chute dgssadeins le plein, le pesant tombe
plus rapidement que le Iéger car il divise d'autai@ux par sa force la résistance
du milieu, pesanteur et Iégéreté étant des nodbsslues chez Aristote. Il devrait
sans doute en étre de méme dans le vide. Maisréd'ale principe de
proportionnalité inverse entre vitesse et résigtathe milieu, il vaudrait mieux
admettre qu'ils tombent tous a la méme vitessenclosion absurde a laquelle
menent ces considérations sur le vide. D'autarg piuraisemblable qu'elle est
celle d'une proposition exacte de la physique mujaselle-la méme qui sonnera
le glas de la physique aristotélicienne. C'est dencraison de conséquences
incommensurables obtenues a partir d'hypothéeseésnsur sa propre physique
plutét qu'a cause d'une absurdité intrinséeque awcemt de vide qu'Aristote a
définitivement exclu celui-ci. Méme si inconséquenghysique et absurdité

conceptuelle finissent chez lui par se confortfre.

15 Ibid. 215 a, 21. «Remarquable préfiguration dugipe d'inertie» note le traducteur P.
Pellegrin.

16 Ce qui implique que le milieu sera a la foisstasce et moteur. cfr A. Koyr&tudes
galiléennesHermann, 1966, p. 52.

17 lbid. 215 b, 10-15.

18 A. FunkensteinThéologie et imagination scientifique, du Moyen-AgeXVlle siecle,
Théologiques, P.U.F., 1995, p. 180.
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Afin de réfuter cette réalité singuliere, Aristogest trouvé dans la
nécessité de produire une fiction de pensée. labardée dans lintention de
dénier toute existence effective au vide mais wereame conception s'est forgée
en lui.ll I'a imaginée comme l'absence de ces otetions qui définissent
I'étantité la plus commune («Le vide est un cent@in-étant»), comme le zéro et
I'infini ; le zéro de densité matérielle, I'infidid'un espace préexistant aux réalités
ontiques et indépendant de celles-ci.Sa volontéodbattre les partisans du vide
I'a ainsi amené a penser la possibilité d'un qeekthose de non-étant, ou d'un
tout autre de I'étant ne relevant pas de ses aptégories.Dés le départ de cette
histoire du vide qui s'ancre dans le partage eattwenisme et aristotélisme, une
question de I'étre en tant qu'étre se pose disineht, y compris chez ceux qui
récusent au vide un droit de cité en philosophiésque, ainsi que nous l'a appris
Bergson, il y a plus, et non pas moins, dans I'tléee réalité n'existant pas que
dans l'idée de cette réalité congcue comme existéatprocessus consistant en
l'affirmation de la chose puis en sa négation gtiaéfirmation de second dedré.
En d'autres termes, il y a d'abord chez Aristote Ilégitimité toute temporaire
accordée au concept de vide, une certaine diffexéoic entrapercue dans les
principes des choses, mais niée ensuite au p@fietude exclusive des realités
naturelles. De sorte que [|'étre, chez Aristote,stn'pas tant un impensé
métaphysique qu'un impensable dans le cadre a geisa physique. Est-ce alors
la Nature ou la pensée qui abhorre le vide ?

b. L'espace imaginaire

Le qualificatif d'imaginaire recouvre des conceps diverses de l'espace
durant la période historique qui court du IVemexaléme siecle. Saint Augustin
aurait été I'un des premiers a créer cette notiespece imaginaire.ll peut avoir
un sens tout a fait négatif et exprimer une emépourvue de toute réalité, une

chimére comme un bouc-cerf, ou quelque chose qas$® notre entendement. Il

19 Bergsonl'évolution créatrice P.U.F., Quadrige, 1991, chapitre 1V, p. 286 a.288
20 Saint Augustinl.a Cité de DieuLivre XI, chapitre 15.
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peut aussi, et cela semble le plus souvent étradesignifier un espace irréel (au
moins au sens étymologique de fes) projeté, par analogie, a partir des
dimensions de I'‘étendue matérielle, mais n'en passépas la positivité, si ce
n'est celle de pouvoir accueillir les corps. lingig ainsi davantage une hypothese
logique qu'une existence effective. D'ailleurs, omnt pourrait-on attribuer
I'existence a ce qui n'est que négativité et gomatCet argument sera largement
repris par les plénistes contre les vacuistes allief\e siécle. Le passage d'un
espace concu comme pur produit fictionnel de limegon sans aucun corrélat
réel possible, a l'affirmation de plus en plus e&ssule cette réalité dans son
effectivité ontologique constituera un mouvementislié de cette « histoire de
I'étre ».Déja, Jean Philopon (V-Viéme siecle), Ides premiers commentateurs
critique d'Aristote, distinguait les corps et laitmensionnalité. Le vide n'est pas
un corps mais les corps sont situés dans un espanebile qui leur sert de
réceptacle. Philopon définit ainsi le lieu : « Aaivdire, nous pouvons donc bien
considérer pour ces raisons que le lieu n'estgksite du contenant. Mais on dit
que le lieu est un espace qui se mesure suivastdire@ctions et qui est différent
des corps qui pénétrent et se trouvent en lui-mémese qu'il est incorporel en
vertu de sa propre nature, et qu'il n'est précisémee les dimensions vides de
tout corps. (Car, en réalité, le lieu et le videst'au fond la méme chose) on le
démontre en réfutant tout le reste. En effet, §elen’'est ni la matiére ni la forme,
ni la limite du contenant, ce qui reste c'est gest espace — to diastema -.
Assurément, on démontrerait la méme chose danselkumm ou l'espace est
quelque chose de différent des corps qui pénéarerti. ¥+ Cependant, ce vide
est indéfectiblement occupé suivant un mouvemermsiutstitution entre les corps
et ne risque pas de s'étendre au-dela de la sgbéréxes qui demeure assurée
comme limite du monde. Le cosmos de Philopon egilenum coextensif a une
spatialité tridimensionnelle distincte. Plus audagi et, sans aucun doute, plus
virulent anti-aristotélicien, Hasdai Crescas, p$ojohie juif espagnol du
quatorzieme siecle, est l'auteur de la Lumiére eigrigur Or Adona]. Selon lui,

ce qui définit un corps n'est pas la tridimensiditflamais la résistance ou

21 J. PhiloponCommentaria in Aristotelem Graeca edita consili@ettoritate Academiae
Litterarum regiae Borussicae Volumen XVII, PhilopionPhysicorum libros quinque
posteriores Berolini, 1888, p. 567-568. Traduction inéditeMeJ. Seidengart.
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antitypie?? Il n'est donc pas interdit de penser une tridiremslité qui ne soit
pas matérielle. Crescas opére ainsi la distinatioine la réalité corporelle et un
substrat immatériel capable d'accueillir celle-cLa tridimensionnalité
immatérielle n'a pas besoin d'autre chose en lEgeel tenir, mais se laisse
aisément pénétrer par les corps. A la différencBhlimpon, I'espace de Crescas a
toutes les probabilités d'étre infini et de se qmgkr jusqu'a I'Empyrée. Ces deux
grands noms préfigurent les cosmologies de Telg€@ampanella et Gassendi,
entre autres, en faisant la part des choses egitess qui sont matérielles et celle
qui ne l'est pas.Selon la scolastique des treizietnguatorzieme siécles, l'idée
d'un mouvement instantané parait inintelligibleg&oBacon (1214-1294) avait
déja avancer que, si I'on compare le médium tridsizanel qu'est le vide a un
médium corporel, alors, tout comme celui-ci, le evidloit étre composé
d'extrémités distantes I'une de l'autre. Le pasdagerminus a quauterminus
ad quemimplique donc une antériorité et une postériotédporelle. De toutes
manieres, le mouvement serait nécessairemenpdisgue le corps ne pourrait
occuper simultanément les deux extrémités du médnde. La scolastique
exprimera cette idée par la notion distantia terminorunou incompossibilitas
terminorum Thomas d'Aquin (1225-1274) infirme a son tourctaception du
plein et celle dincommensurabilité du mouvememisda vide, soutenant que les
corps célestes auraient une vitesse et une teritporfshies méme s'ils
n'‘enduraient aucune résistance externe.En 127&hritiTempier, alors évéque de
Paris, condamne 219 propositions extraites de sigesources aristotéliciennes,
tant d'Averroes que de Thomas d'Aquin. Que cet@&weént ait eu l'importance
historique que lui attribue P. Duhem, ou qu'il né& gu'un effet superficiel selon
A. Koyré, ce qui expliquerait alors que la physigiela cosmologie d'Aristote
n'‘en ait pas été ébranlé outre mesure durant péttede, il est en tous les cas
intéressant de lire, notamment a travers les asti8l, 49 et 141, les griefs qui
sont adressés a cette philosophie de la Naturemécassité du monde unique
aristotélicien s'opposait a plusieurs dogmes déhdmlogie. Dans un effort de
conciliation, la scolastique avait établi une distion entre ungotentia Dei
absolutaet unepotentia ordinataL'argument de lpotentia ordinataexprimait le

libre consentement de Dieu a restreindre l'acta@is de sa puissance a un

22 Harry Anstryn WolfsonCrescas'critique of Aristotle, Or Adon@ext and translations of the
twenty-five propositions of book I), Cambridge Harg University Press, 1929, p. 185-187.
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monde unique limité dans le temps, du moins a pamte, et dans l'espace.En
réaction a cette limitation de lI'omnipotence diyiharticle 34 condamne que la
Cause premiere ne puisse faire plusieurs mon@esd prima causa non posset
plures mundos facgrL'article 49 s'insurge contre le fait que Diea puisse
mouvoir les cieux d'un mouvement rectiligne cavige subsisterait alors la ou se
tenait antérieurement le mond@uod Deus non possit movere celum motu recto.
Et ratio est, quia tunc relinqueret vacupBnfin, l'article 141 se refuse a entendre
que Dieu ne puisse faire exister un accident sajed, i faire exister en méme
temps plusieurs dimensiongQyod Deus non potest facere accidens esse sine
subjecto, nec plures dimensiones simul Je€e dernier article concernait plus
particulierement la doctrine de la transsubstantialAu moment de I'Eucharistie,
le pain et le vin se transforment substantiellenensang et en corps du Christ.
Le pain et le vin, tels qu'ils apparaissent aloes,renvoient plus a la substance
matérielle qu'ils étaient censés étre peu auparaBan qu'aucun article ne fasse
mention d'un vide intra-mondain, il n'est pas difé d'imaginer que, si Dieu peut
faire qu'un espace devienne vacant aprées le démeag du monde, Il soit
capable d'annihiler toutes choses pour laissee@agn espace entierement libre.
La ou Aristote ne voyait que le siége d'absurditégsiques, la théologie trouve en
I'espace imaginaire le cadre du déploiement deuteipuissance divine. Et si I'on
s'autorise a concevoir des accidents ne renvoyanpune substance, on est en
droit de concevoir également une substance sarndeats, ainsi que l'imagine
Guillaume d'Ockham (1285-1349), toute contingentanté suspendue a la
puissance divine, a condition que celle-ci respelge principe de non-
contradictior’Si les sens ne peuvent rien nous apprendre suresgdce,
I'entendement conclut indubitablement a sa néégsSiest ce qu'exprime Nicole
Oresme (1325-1382) lorsqu'il écrit : « Pour ce tpueongnoissance de nostre
entendement depent de noz senz qui sont corpor@ls, ne povons comprendre

ni proprement entendre quelle est ceste espacgmetie qui est hors le ciel. Et

23 E. GrantlLa physique au Moyen-Age, VI-XVéme sieBlb).F., 1995, p. 38-39. Le principe
d'annihilation d'Ockham était une imagination a Hiuristique. Il consistait a isoler une réalité
toto mundo destructo'est-a-dire abstraction faite de tout son voisnatans le but d'estimer si
son concept était dénotatif ou connotatif. On pduwansi apprécier le statut de réalité
indépendante ou relative a laquelle renvoyait lecept. Cf A. Funkenstein, Théologie et
imagination scientifique, du Moyen-Age au XVlled® Théologiques, P.U.F., 1995, p. 63-64.
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toutevoies rayson et vérité nous fait congnoistre glle est.3 Autrement dit,
notre raison nous convainc que I'étre ne peut papas étre.Or, une entité qui
pourrait étre aussi bien antérieure a la créatimmpstérieure a toute annihilation
revient a entendre une réalité infinie et éternalléépendante de Dieu. Plus d'une
chose pourrait ainsi étre dite incréée. Un infimiagte parfait en son genre ferait
concurrence a Dieu et limiterait la puissance dai-wd Accorder une certaine
existence a cet espace, fut-ce sur le mode degiimation, n'est donc pas sans
poser quelques problemes aux théologiens, surtazguaa qui sont également
mathématicien a l'instar de Thomas Bradwardine Bl Xiecle.La théologie de
Bradwardine est fondée sur la toute puissance alividais celle-ci doit
néanmoins répondre a I'exigence de la cohérenapméique. Dieu ne peut étre
sans agir, et ne peut agir s'il n‘est pas préseat lil pose ses actes. Sa création
implique donc sa présence effective sur le liedaderéation. Cela suppose un
site, un espace pré-existant qui finit par se cwohfe avec Dieu lui-méme. « D'ou
il appert aussi clairement qu'il peut y avoir umlevisans corps, mais d'aucune
facon un vide sans DieUu’>Et puisqu'il est absurde d'imaginer cet espacidim
par quoi que ce soit, « Dieu, par essence et pgré&sence, est partout, non
seulement dans le monde et dans toutes ses pamids,encore en dehors du
monde dans le lieu ou le vide imaginaire infirf® *Que Dieu soit dans le monde
et dans toutes ses parties n'en fait pas une Ammeothdle mais plutét un vide a la
fois interstitiel, mondain et infiniment cosmiquea difficulté d'une entité
indépendante et co-éternelle a Dieu se résout danidentifiant I'un et l'autre.
L'espace imaginaire, s'il doit posséder les progsiéd'éternité, d'infinité et
d'immutabilité, ne sera admis que s'il ne se tiants ce rapport d'intimité avec
Dieu?’ On peut y déceler l'origine de cette tendancediviaisation de I'espace
qui sera prégnante chez certains célébres auteudixeseptieme siécle.Encore
faut-il nuancer les diverses infinités et immerssitle Dieu qui, chez certains
auteurs, doivent, suivant leurs prudents consdilenederniere extrémité, étre

prises au sens meétaphysique ou intensif, plutot geremétriqgue et réellement

24 Nicole Oresmd,e livre du ciel et du mongd&niversity of Wisconsin, édité par Menut et
Demony, 1968, livre I, chapitre 24, p. 176.

25 Thomas Bradwardin®e causa Dei contra Pelagiyrhivre I, chapitre V, p. 177 cité par
A.Koyré, Etudes d'histoire de la pensée philosophjdsallimard, tel, 1971, p. 83.

26 Ibid.

27 Selon E.Grant, Bradwardine est sans doute lipreauteur qui lie sans équivoque l'existence
d'un espace imaginaire infini avec I'omnipréseneme. Cfr. E.GrantMuch ado about
nothing Cambridge university press, 1981, 2008, p. 135.
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extensif. « Il [Dieu] peut étre dit de quelque n&aiinfini, infiniment grand, ou
de grandeur infinie, ces termes étant, toutefoisterelus dans un sens
métaphysique et non dans celui de I'extension proent dite. Car, il est
infiniment étendu tout en étant inextensible etssdimensior®.» Bradwardine
était autant théologien que géometre. Cette antBigeikprime peut-étre
I'embarrassante conciliation d'un espace géométriqui ne connait nulle
limitation et l'infinité théologique. Il est déjdfficile de concevoir Dieu spatialisé,
car selon le précepte encore non éteint de bagissme, seul le corporel possede
des dimensions réelles, sans doute est-il au nanissi risqué de lui attribuer cet
espace imaginaire appauvri de privations, puis@l ieviendrait a attribuer une
série de négations a l'entité la plus pleine eitipesqui puisse étre. On en arrive
ainsi a forger I'étrange conception d'un espace samensions qui, dans la
mesure ou il est attribué a Dieu, n'est cependastemtierement assimilé a une
pure négation (Jean de Ripa, 1325- ?). Francis@e3u(1548-1617) est plus
explicite lorsqu'il distingue entre l'espace rémicupé par un corps, et I'espace
imaginaire qui désigne le méme espace, vide desamgis non de la présence
divine. Ce qui est congu intensivement chez de membthéologiens semble
pouvoir s'assumer de plus en plus sur le modesgeifision réelle.Les jésuites de
l'université de Coimbra, commentateurs de la Plgs@jAristote dans le Portugal
a la fin du XVleme siécle, justifient ainsi leuffimtisation de Dieu par analogie
avec son éternité. Si cette éternité se concgoitnoera simultanéité d'un temps
imaginaire sans successions d'instants, son imtéengui est un attribut
équivalent a son éternité, doit également s'enéecdimme une existence indivise
et simultanée en toutes les endroits de cet espemgnaire infinf®. L'espace est
certes encore empreint de négativité mais celbetoi sens différent en ce qu'elle
exprime en creux la capacité de loger les corpsnidment important de cette
« histoire de I'étre » résidera dans le passageeabpace divinisé, confondu avec
une omniprésence divine plus ou moins assumégpadece que l'on appellerait
une confusion onto-théologique, a un espace ontplegent neutre.

Il faudrait encore faire la distinction chez cedeaws entre l'affirmation d'un

espace indépendant et coextensif au monde etdahevide extra-cosmique, et

28 T. BradwardineDe causa Dei contra Pelagiym 179. cité par A.Koyré&tudes d'histoire de
la pensée philosophiqu&allimard, tel, 1971, p. 91-92.
29 E. GrantMuch ado about nothingCambridge University Press, 1981, 2008, p.158% 1
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mesurer dans quelle mesure l'affirmation de l'umplique pas celle de l'autre
sous la coupe des étoiles fixes. L'effervescensaldébats théologiques semble, en
tous les cas, se sous-tendre de vieux spectregroars, celui du stoicisme dans
I'nypothese d'un vide extra-cosmique débordant dadwa fini, ou pire, celui de

I'atomisme, dans l'inquiétude d'un vide infusanhtende, voire les mondes.

c. Galilée

Les expériences de pensée, comme les appellerti, Mat joué un rble
majeur dans l'histoire de la pensée scientifiqumyr pallier a un appareillage
insuffisant ou a des conditions trop complexes gmwvoir réellement étre mises
en ceuvre. Elles opérent dans la pureté de l'iééddibarrassée des contingences et
imprécisions de l'outil de mesure, autorisant méneencevoir I'impossibi&. La
méthode de la fiction revient en somme a expliquee qui est a partir de ce qui
n'‘est pas, de ce qui n'est jamaiiLe laboratoire imaginaire est fait de plans
indéfectiblement rectilignes, de sphéres parfaiténpmlies, de corps soumis a
toutes les manipulations. Le vide, comme abstragtiore du monde physique,
cas-limite de I'expérience, représente le cadral idé l'idéel.Galilée n'envisage
pas le vide selon le mode ontologique qu'il avh@zcAristote. Ce qui l'intéresse
n'‘est pas de savoir s'il existe effectivement umiirdistinct des substances et
attributs ou si un corps et un espace tridimengbpauvent coexister. Le vide a
simplement une fonction exemplaire de médium rdoffaucune résistance. Il est
avant tout un fondement et une garantie de puedigibilité. Poser la fiction d'un
espace indépendant et indifférencié qualitativemetdst déja sous-entendre
comme acquis la validité conceptuelle et épistégiglee de ce cadre de pensée.
Celui-ci réalise la situation physique la plus dieng partir de laquelle pourra étre
légitimement extraite une science du mouvement lies graves, suivant une

processus d'épure et de rapprochement asymptaigue le réel et la fiction qui

30 Koyré,Etudes de la pensée scientifiq@allimard, 1973, «keDe Motu de Galilée ; de
I'expérience imaginaire et de son abyg. 224.
31 Koyré,Etudes galiléennesiermann, 1966, p. 206.
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permette de rendre commensurable l'un et |'datrdlalgré son niveau
d'abstraction, la fiction galiléenne est plus peodi réel que ne I'était I'empirisme
du siecle précédent pétri de qualités occultespagie et de mystique alchimique.
La fiction du vide correspond a un espace unifgrrnemogéne et
euclidien. Ce plan ontologigue permet de substitgerun réel divisé
qualitativement en lieux naturels et parties subsupralunaires un monde pensé
sur le mode de l'univocité scientifique c'est-&dimifié par les mémes lois
physiques. «Ces propriétés de gravite, de vitessen@me de forme sont
susceptibles de varier de tant et tant de mangur@sest impossible d'en donner
une science rigoureuse : c'est pourquoi, si l'out weaiter scientifiguement ce
probleme [du mouvement], il convient d'en faire tedagion, et apres avoir
découvert et démontré les lois, en supprimant toégestance, de les compléter,
au moment de les utiliser concretement, par cegaliions que I'expérience nous
enseignera.® L'expérience vient s'ajouter a l'idéalité par quek variations
dues aux contingences matérielles.La réalité phgsigqli'abord idéalisée par
abstraction, devient, en définitive, un écart ddmsipar rapport a l'ordre
intelligible premier, un dangereux supplément, seutes erreurs d'un physique
qualitative.Les mathématiques sont ainsi le vragége d'une Nature en voie de
devenir transparente « par I'étude et la conteroplate ce livre immense que la
nature tient constamment ouvert devant ceux qudestyeux au front et dans la
téte. »* Vision qui prendra sa forme bien connue dardggiatoreen 1623 : «La
philosophie est écrite dans cet immense livre quient ouvert devant nos yeux,
je veux dire I'Univers, mais on ne peut le comprersd I'on ne s'applique d'abord
a en comprendre la langue et a connaitre les éaeacavec lesquels il est écrit. Il
est écrit dans la langue mathématique et ses eagactont des triangles, des
cercles et autres figures géométriques, sans legemso desquels il est
humainement impossible d'en comprendre un nidtSh Dieu se fait raison

géomeétrique, l'univocité de la science signifiailocité de I'entendement humain

32 A. FunkensteiriThéologie et imagination scientifique, du Moyen-AgeXVlle siecle
Théologiques, P.U.F., 1995, p. 177.

33 Ibid., p. 276.

34 Lettre a Piero Dini du 21 mai 1611, dans Galilfialogues et lettres choisigshoix,
traduction et préface de P.H. Michel, Hermann 1966.

35 L'essayeur de Galilééntroduction de C. Chauviré, Annales littéraides!'université de
Besancon, Les Belles Lettres, 1980, p 232.
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et de I'entendement divifi. L'écriture mathématique sera préférée a I'Ecriture
sainte qui, se prétant a de multiples interprétatime doit pas étre prise au sens
littéral. Deux veérités ne pouvant se contredirs,d&égetes les plus sages auront
pour devoir de montrer que «les véritables sigaiftms des textes sacrés
s'‘accordent aux conclusions naturellé5. e sorte que c'est Dieu qui aura
finalement a répondre, a travers son ceuvre, deuséegse de son esprit
géomeétrique. En effet, « s'il en est ainsi pourgieirions-nous (pour acquérir la
connaissance des parties du monde) commencer ineggtigation par la parole
plutét que par les ceuvres de Dietf. ka préséance de I'étude du livre de la
Nature sur celle du verbe divin achéve la séculfics de la modernit¥Cette
ambition savante est néanmoins tempérée par ddieredices majeures entre
I'esprit divin et I'entendement humain marquantdistance irrévocable qui les
sépare. Au vu de la multitude des choses de lardlateonnaitre, I'esprit humain
est « comme un rien, quand bien méme il comprenandie propositions,
puisque mille, par rapport & linfini, est commerazé'® Sur le mode de
l'amplitude ou de l'extensif, 'homme n'est capaple d'embrasser un nombre
limité de connaissances. Mais s'il est capableed& tune d'entre elles, grace a
I'art des mathématiques, alors il peut étre cedaita connaitre absolument, telle
gu'en son essence ; mieux, « la verité que nousctomaitre les démonstrations
mathématiques est celle-la méme que connait lassagdivine. ¥ Cette
connaissance absolue qui hisse notre entendemeniveau ontologique d'une
connaissance divine est dite intensive car la gi@nde intensité qui soit est
synonyme de perfection. Néanmoins, il nous fautomeaitre que cette
connaissance sera conquise de maniere discursimpptellement, «par passages
de conclusion en conclusion», alors que Dieu cdriaaies choses d'une intuition

simple, les objets et leurs essences ne faisam gu' lui.

36 Le rapport préliminaire d'accusation du 21 n&1ldu célébre procées indiqgue notamment :
« Que pernicieusement, il affirme et avance untaicer égalité dans la compréhension des
choses géométriques entre I'entendement humadengtridement divin. » cité par J.L. Marion
dansSur la théologie blanche de DescartedJ.F., 1981, p.218.

37 Lettre a Don Benedetto Castelli du 21 décembi 1dans Galilédialogues et lettres
choisies choix, traduction et préface de P.H. Michel, Hanm 1966.

38 Lettre a Elia Diodati du 15 janvier 1633, darailée, Dialogues et lettres choisieshoix,
traduction et préface de P.H. Michel, Hermann 1966.

39 E.Cassireindividu et cosmos dans la philosophie de la Rexaaise Editions de Minuit,
1983, p. 74.

40 GaliléeDialogue sur les deux grands systéemes du mantteduction de F.de Gandt, Seuil,
1992, p. 128.

41 Ibid., p.129.
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Dans la premiére journée des «Discours et dénaiitsts mathématiques
concernant deux sciences nouvelles» de 1638, 6&ahigpelle deux hypotheses
déterminantes de la théorie aristotélicienne du veoment. Dans la premiere,
deux mobiles de poids différents se meuvent danmé&me milieu. La vitesse de
descente, selon Aristote, y sera proportionnellepaids du corps. Dans la
seconde, c'est un méme mobile qui se déplace demaniieux de densités
différentes. Ici la vitesse du corps devra étreeisgment proportionnelle a la
densité du milieu. Aristote concluait au mouvemiestantané du corps dans un
espace aussi subtil que le vide.Aprés avoir doutArigtote ait mis a I'épreuve
ses propres hypotheses, Galilée argue que d'axpesiences peuvent aisément
démontrer le contraire. A commencer par une expéeiele pensée qui consiste en
un raisonnement par l'absurde. Si c'était le pguisdéterminait la vitesse, |l
faudrait imaginer que, envisageant deux corps @menpoids spécifique (c'est-a-
dire de matiere identique) mais de poids individudifférents liées ensemble et
en chute libre, le plus petit ralentirait le pluamd alors que, dans le méme temps,
le plus rapide augmenterait le vitesse du plus@ahd menerait a conclure que
I'ensemble composé des deux corps tomberait aveitagse inférieure a celle du
seul corps le plus pesant.Aristote n'estime le digls corps graves qu'au repos
sans s'inquiéter de ce qui se produirait si ceudtaient en mouvement. «Nous
sentons la pression d'un corps disposé sur nodeSpguand nous voulons nous
opposer a son mouvement, mais si nous descendi@ts|a vitesse qui serait
naturellement la sienne, comment ce corps pottrappuyer sur nous? Ne
voyez-vous pas que cela reviendrait a vouloir fempgvec une lance un homme
qui s'éloignerait en courant avec une vitesse égakupérieure a celle dont vous
le poursuivez ?“ Si les corps de matiére identique grands et pétitsbent avec
une vitesse égale, qu'en est-il de la seconde h¢get celle d'un méme corps
plongé dans des milieux de densités difféerenteg T@ps devrait se mouvoir
dans l'un et l'autre des éléments naturels avec difé&rences de vitesse
proportionnelles aux différences de densité enthes.e Or I'expérience

quotidienne nous montre qu'il n'en est résolument kJn matériau tel que le bois

42 GaliléeDiscours et démonstrations mathématiques concemheunt sciences nouvelles
Epiméthée, P.U.F. p. 108-109. [Nous suivons larmzgin de I'Edizione Nazionale, t. VIII,
reproduite en marge de I'édition francaise]
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chute dans l'air avec un certain degré de vitekss gue dans l'eau, il remonte
pour flotter a la surface. Comment Aristote se dipat-il de cette difficulté avec
son principe de proportionnalité inverse entre dénst vitesse ? Les contre-
exemples ne manquent pas: « Mais sans rechergmsf@ndies, comment
n'‘avez-vous pas observé ces phénomeénes si fréqiantmcilement perceptibles,
ou de deux corps I'un se meut dans I'eau cenpfassvite que l'autre, alors que
dans l'air il ne le précede pas d'un seul centietda ceuf de marbre, par exemple,
descendra dans I'eau cent fois plus vite qu'undeydoule, alors que, dans l'air,
sur une distance de vingt coudées, il ne le préaduis de quatre doigts ; et d'une
facon générale, tel grave, qui, en trois heuregf@ice dans I'eau de dix coudées,
les franchira dans l'air en un ou deux battementpalls, et tel autre encore,
comme une boule de plomb, traversera la méme distdans I'eau en un temps
inférieur & deux fois son temps dans I'alf. Aprés avoir jugé erronées les deux
hypothéses aristotéliciennes, Galilée avance gar@monjecture consistant en la
combinaison des conditions précéedentes. Elle sGenamsi: qu'arriverait-il a des
corps de poids spécifiques difféerents plongés daes milieux de densités
différentes ? «Je m'apercus alors que les écangtabse étaient beaucoup plus
grands dans les milieux plus résistants que danmikkeux plus aisés a pénétrer,
et cela au point que deux mobiles peuvent descetalre I'air avec des vitesses
tres peu différentes, alors que dans I'eau I'umesavra dix fois plus vite que

l'autre. $*

S'il en est effectivement ainsi, ne faudrait-khspimaginer par
conséguent que toute résistance supprimée, lesratiffes de vitesse s'en
trouveraient par la méme abolies? Tout est a présgpose pour que la fiction de
pensée galiléenne exprime toute sa portée : « &t@st considérant les faits, qu'il
me vint a l'esprit que si I'on supprimait totaletarrésistance du milieu, tous les
corps descendraient avec la méme vitesS8eSeul un espace plus épuré que tout
milieu corporel, aussi délié soit-il, peut rendrairement intelligible que la
diversification des vitesses n'a pas pour causpdats spécifiques mais bien les
facteurs extérieurs, en l'occurrence, les difféesrie densité des milieux.«Si nous
trouvons qu'effectivement des mobiles de poids ipaes variables ont des

vitesses de moins en moins différentes selon quenlkeux sont de plus en plus

43 Ibid., p. 112.
44 Ibid., p. 113.
45 Ibid., p. 116.
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aisés a pénétrer, gu'en fin de compte dans leurdi@lus ténu bien que non vide,
et pour des poids trés inégaux, I'écart de vitess&es petit et presque insensible,
alors nous pourrons admettre, me semble-t-il, awex trées grande probabilite,
que dans le vide les vitesses seraient toutessgéie

Les corps ayant passés I'épreuve du vide, Galaée ngvenir a l'expérience. Le
milieu ne divise pas la force du mobile, comme éngait Aristote, mais lui
soustrait une quantité de matiere, ou une certgiaeité (ce qui est équivalent,
pour Galilée) correspondant a un degré de vitgSstte diminution de poids par
la densité du milieu revient en fait a un ralemtisent de la chute du corps, de
sorte que si le plomb est, par exemple, dix miles fplus pesant que l'air, et
I'ébene mille fois seulement, la premiere de cesénes perdra dans sa chute un
degré de vitesse sur dix mille, tandis que la seéean perdra un sur mille ou
plutét, pour respecter la proportion entre les dedix sur dix mille*’Les
différences entre les vitesses des mobiles de paidglifférents sont d'autant plus
grandes que les distances parcourues sont longaes que ces vitesses sont
fonction de la rapidité avec laquelle le milieu iséant s'ouvre a eux.Cette
résistance deviendra cependant plus difficile anarai a mesure que le mobile
accroitra sa vitesse, d'ou résulteront, en fin dmpte, une diminution dans
l'acquisition de nouveaux degrés de vitesse, puifquilibre entre les deux
termes du devenir, a la suite duquel le mobile arguun mouvement régulier et
uniforme®*®Sur le fond de ses préjugés, Aristote raisonnaitadtement lorsqu'il
faisait jouer au milieu un réle important dans ieedsification des vitesses. Son
erreur résidait dans l'affirmation du rapport departionnalité inverse entre la
vitesse du corps et la densité du milieu. Il encbaait que tout corps plongé dans
le vide serait doté d'un mouvement instantané. DsorsDe Moty Galilée
synthétisait I'argumentation d'Aristote comme suklLe vide est un milieu
infiniment plus léger que tout milieu plein ; dolecmouvement dans le vide sera
infiniment plus rapide que dans le plein ; donarm®ivement sera instantané’® »
Or, il est tout aussi erroné, affirme Galilée, dejgter au niveau des vitesses le

rapport de densité entre les milieux, qu'il le geda conclure que tout milieu

46 Ibid., p. 117.

47 1bid., p. 120.

48 Ibid., p. 118-119.

49 Opere di G. Galilei, t. I, De Motu, p. 281, gitér M. Clavelin danka philosophie naturelle de
Galilée, Armand Colin 1968.
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plein possede une pesanteur infinie parce quede s&rait dit infiniment Iéger.
Suivant sans doute sa tendance a rendre absolugrtquiété, Aristote n'a pas vu
ou se situait l'infinité. Celle-ci n'est ni dandéger ni dans le dense mais dans le
passage de l'un a l'autre. Entre le vide et lenpdaiste une infinité de densités
différentes, donc une infinité de vitesses intenaiées. On peut en déduire que,
dans le vide absolu, le mouvement ne sera pastaseé mais doté d'une vitesse
croissant indéfinimerAristote et Galilée ont ceci en commun d'attribuee
méme vitesse pour tous les corps dans le vide. Maigférence, essentielle, est

que le premier lI'imagine infinie alors que le settanconcgoit univoquement finie.

Si la découverte de la cause directe de la diigason des vitesses dans
les seuls effets du milieu constitue selon M. Cliayeda vraie naissance de la
physique moderne», alors c'est une pensée de EBétreant qu'étre qui est au
fondement de l'avénement de la physique en sorpteeemoderne. Le vide
acquiert un statut de médium signifiant du poinvde de l'idéalisation physique.
Si cette fiction dessine le cadre d'une sciencexduvement libre des graves, elle
constitue a fortiori celui du principe d'inerfleCar seule une fiction de pensée
permet de réunir les conditions irréalisables, evairéelles, qui peuvent le
fonder.Selon Koyré, ce principe présuppose troieseb: «a) la possibilité
d'isoler un corps donné de tout son entourage ghgst de le considérer comme
s'effectuant tout simplement dans l'espace, b)daception de l'espace qui
I'identifie avec I'espace homogene infini de largétie euclidienne, et ¢) une
conception du mouvement et du repos qui les coresidemme des états et les
place sur le méme niveau ontologique de I'ét?é.Gest donc ici encore une
pensée de l'étre qui représente le fondement eatantie d'intelligibilité du
principe premier de la nouvelle physique.Les foatiohs de Galilée approchant
au plus prés ce principe de la mécanique clasdigueent dans les troisieme et

50 Dans le De Motu, le vide est déja pensé comatierfi opérante. Mais la vitesse de la chute des
corps y est proportionnelle au poids spécifiquelticun, de sorte qu'ils ne tomberont pas tous
a la méme vitesse.

51 «En derniére analyse, la loi de la chute degscionplique celle de l'inertie, c'est-a-dire de la
conservation du mouvement. », A. Koyigdudes d'histoire de la pensée scientifique
Gallimard, note 2, p.224. Dans une lettre a Mersehn18 décembre 1629, Descartes avance
que, si Dieu enlevait toute sa pesanteur a un @rmhute dans le vide, la vitesse de celui-ci
n‘augmenterait pagcuvres de Descartepubliées par Ch. Adam et P. Tannery, Paris, Vrin,
(désormais citées AT), |, p. 83 et sq.

52 Ibid., p. 200.
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guatrieme journées dé&lscorsi Nous citons celle de la derniére journée car elle
est plus condensée et souligne davantage le r&delidde du plan dans la
physique galiléenrd: « J'imagine qu'un mobile a été lancé sur un ptaizontal
d'ou I'on a écarté tout obstacle ; il est déjaatertd'apres ce qu'on a dit ailleurs
plus longuement, que son mouvement se poursuivrdoromément et
éternellement sur ce méme plan, pourvu qu'on lpge a l'infini. 3* La fiction
n'est pas aussi pure que prescrite. Un plan essséice pour soutenir le mobile,
ou plutét pour prévenir sa chute. Cette aspérités dabstraction montre les
limites du principe galiléen de l'inertie. La grigvien tant que force inhérente a la
matiere, détermine naturellement, mais selon désma mathématiques, le
mouvement du mobile vers le bas, c'est-a-dire lkeecentre de la terre. La gravité
chez Galilée est cette tendance naturelle a re@iod centre commun a tous les
corps. Sa réalité ne repose sur aucune démonatthatorique, la vraie nature de
cette «inclination» nous est inconnue, mais ellé es fait empirique
indéniable>®De sorte que si le plan venait & manquer & un mbmemé, la
trajectoire se transformerait en la compositionddex mouvements de natures
différentes. «Supposons en revanche qu'il soittéingt situé a une certaine
hauteur : le mobile que j'imagine doué de grayig&yenu a l'extrémité du plan et
continuant sa course, ajoutera a son précédentenuwant uniforme et indélébile
la tendance vers le bas que lui confére sa gralét@ésultat sera ce mouvement
composé d'un mouvement horizontal uniforme et dwuvement naturellement
accéléré vers le bas que jappelle projectidoiMais, en admettant qu'un tel plan
horizontal infini puisse réellement exister, le n@kpoursuivra-t-il indéfiniment
sa trajectoire dans le monde galiléen? Selon dfinré¢ation de Koyre, le mobile,

sur un plan tangent a la surface de la terre,igi@aait rapidement du centre

53 La formulation plus compléte de la troisiemerj@e s'énonce ainsi : «Il faut remarquer en
outre que tout degré de vitesse qui se trouved@ine un mobile est imprimé en lui de fagon
indélébile du seul fait de sa nature, pourvu seatgrgue soient supprimées les causes
extérieures d'accélération et de ralentissememjyice'a lieu que sur un plan horizontal ; sur
un plan descendant, en effet, il existe déja unsed'accélération, et sur un plan ascendant
une cause de ralentissement ; d'ou il s'ensuitrerqpee le mouvement sur un plan horizontal
est éternel ; car s'il est uniforme, il ne s'affaiti ne diminue, et encore moins cesse. »
Discorsi p. 243.

54 1bid., p. 268.

55 Ainsi cet extrait de la deuxiéme journéelalogue p. 246 : Simplicio : « La cause de cet
effet est bien connue, chacun sait que c'est lanpesr [gravita]. » Salviati : « Vous vous
trompez, signor Simplicio. Ce que vous devez daiest que chacun sait qu'on l'appelle
pesanteur. Mais ce que je vous demande, ce ng& pam, c'est I'essence de la chose. »

56 Ibid., p. 268.
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commun a tous les corps. Son mouvement ressenibdénai a un mouvement
contraire a sa nature, c'est-a-dire ascendantapgort au centre de la terre. Au
bout d'un certain temps, la gravité ralentirait ¢erps et finirait par
l'immobiliser®” Seule une surface dont tous les points seraiguitiétants du
centre permettrait un trajectoire inertielle afifin autrement dit, un plan qui
s'identifierait a une sphére ou le corps, une mis en mouvement, ne serait ni
acceélére, ni ralenti. Le mouvement circulaire estdul mouvement naturel apte a
se poursuivre indéfiniment. « En dehors du repaduetnouvement circulaire, il
n'y a pas d'autre mouvement qui puisse conseordrd. »° On retrouve donc le
méme probleme lié au sens donné au terme de graeitpoids spécifique n'est
plus la raison de la diversification des vitessesjs la tendance naturelle du
mouvement demeure vers le bas. Dans le vide abolkgrps serait doté d'un
mouvement naturellement accéléré mais «la gravitéoigend aussi son sens par
rapport au centre vers lequel elle dirige le corgserdrait a la limite sa raison
d'étre. 3° Si, en son essence, le principe d'inertie est@nanec exactitude, son
mode de formulation est d'emblée entamé par larithéde la gravité et la
corrélation centre terrestre-force immanente ded#ére. Salviati, le porte-parole
de Galilée dans IBialogue sur les deux plus grands systemes du maiederde
d'ailleurs a Aristote que, dans un monde bien ardple mouvement rectiligne est
infini c'est-a-dire, en l'occurrence, indétermihénachevé. D'ou le double sens du
terme « fini » chez le Stagirite, celui dperas» et de celui de telos»*% Or la
nature, comme Aristote lui-méme le dit trés bieentreprend pas ce qui est
impossible, elle n'entreprend pas non plus de moweos la ou il est impossible
de parvenir. % En dépit de la suppression des mouvements seedlrig
naturellement vers le haut, on peut reconnaitres @d&@s notions de centre, de
mouvement circulaire et de mouvement « naturelssterbas? I'empreinte de

I'néritage aristotélicien d'un cosmos fini. Un mement uniformément rectiligne

57 A.Koyré,Etudes galiléennes$iermann, 1939, 1966, 2001, p. 208.

58 Ibid., p. 57.

59 M.Clavelin,La philosophie naturelle de GaliléArmand Colin, 1968, p.261.

60 « On appelle encore parfaites les choses qgfargast atteignent une bonne fin ; car elles sont
parfaites, par cela seul qu'elles parfont cettexfiMétaphysique Delta, chapitre XVI, 1021
b24.

61 Galilée Dialogue sur les deux grands systémes du madditons du Seuil, 1992, introduction
de F. Gandt, p. 43.

62 Naturel n'a évidemment pas ici le sens quetiribaait Aristote qui distinguait par la des
différences de nature entre les corps.

31



non seulement serait sans but, mais compromettinaitmonie de la Nature.
Galilée avait cependant qualifié ailleurs tout certe «point imaginaire et néant
sans faculté », et la recherche de celui-ci d'treprise oiseuse et vain€>»
D'autre part, parler d'un centre de la terre nfest, bien entendu, vouloir

forcément désigner le centre du monde.

L'emprunt de la notion de vide ne signifie pasa adhésion de Galilée a
la pensée atomiste antique, comme ce put partietie@ire le cas a I'époque de
I'Essayeur (il Saggiatorg, notamment dans la distinction, d'inspiration
démocritéenne, entre qualités premiéres et seconcasstitution des corps a
partir des formes et des mouvements, subjecti® qualités sensibles. La
référence a l'atomisme est avant tout une armeagstotélicienne. La divisibilité
a l'infini du continu matériel et l'impénétrabilitie la matiere que soutient Galilée
lui empéche d'accorder aux vides interstitiels dingension réelle. Au début de la
premiere journée des Discours, Galilée évoque Ilemrreur que la nature
éprouve pour le vide et y percoit la raison négapeur laquelle deux plaques de
marbre, attachées l'une a l'autre et ainsi susgsndien viennent pas a se séparer,
si ce n'est au prix d'un grand effort. Celui-ciryporté ses fruits, il faut admettre
que le vide apparu entre les deux plaques au momenteur dissociation
demandera un certain temps pour étre comblé patdsse finie de l'air. Galilée
suppose également des vides interstitiels qui pesaient une force attractive
reliant les atomes de matiéere, au risque d'intrediai notion occulte d'attraction
quil réprouvait formellement ailleufé, espaces intercalaires entre lesquels
s'immiscerait, par exemple, les corpuscules dedfen métal rougeoyant. Mais

cette conception s'affine lorsque Galilée appliguga théorie physique la notion

63 Ibid., p. 61 :« Nous voyons que la Terre eséspghe, nous sommes donc certains qu'elle a un
centre ; nous voyons toutes ses parties allercedus-ci, il faut bien le reconnaitre, puisque
tous leurs mouvements sont perpendiculaires arfacgude la Terre. » Aussi, ceux qui
subissent I'influence d' Aristote, se laissenpéssuader, dans la foulée, que l'instinct natugel d
ces parties corporelles du monde « n'est pasrdvaie le centre de la Terre, mais vers celui de
I'univers, dont nous ne savons ni ou il est, hegiiste ; et s'il existe, ce n'est rien d'autreigqu
point imaginaire et un néant sans aucune facud@ setrouve le méme sentiment dans une
lettre de janvier 1641 adressée a Fortunio Lie&ussi bien, vouloir assigner un centre a cet
espace dont on ne sait et dont on ne peut savelleqgst sa forme ni méme s'il a forme et
figure, c'est Ia, @ mon sentiment, une entrepiiseuse et vaine ; et croire que la Terre est
constituée en un centre dont on ne sait s'il eastmonde est, comme je l'ai dit, une entreprise
décevante. »

64 Galilée Dialogue sur les deux plus grands systemes du mamdeduction de F.de Gandt,
Seuil, 1992,[pagination de I'Edizione Nazional&/ltf] quatrieme journée, p. 470-471.
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toute géométrique des indivisibles de Cavalieryrpastifier ce qui est devenu
une cause positive de la cohésion de la matiérdogig, de la résistance des
matériaux a la rupture, ainsi que les phénomeneslaation et de condensation
sans pour autant admettre la pénétrabilité dess@irdes vides interstitiels
conservent toujours leur force d'attraction, ilatsd présent dit infinis en nombre
et sans dimensionydcui infiniti non quand, tout comme les atomes sont dit
infinis et dépourvus de grandeude( infiniti atomi non quanti Une telle
contradiction n'arréte pas Galilée qui tente défjasson « atomisme abstrait » et
son vacuisme dépourvu de dimensifi®s.un indivisible, un point par exemple,
ajouté a un autre indivisible formait une grandeiisible, a fortiori, en serait-il
de méme pour une quantité composée de n'importenqoere impair, supérieur
a l'unité, de ces constituants sans dimensionsi@gn voulait diviser en parties
égales une longueur composée d'un nombre impadid$ibles, cela signifierait
gue l'on devrait diviser celui qui est au centreceéte grandeur. Il faut donc
admettre [l'infinité en nombre des indivisibles patwiter le paradoxe d'un
indivisible qui puisse se divis&tMais il en découle alors nécessairement qu'entre
deux grandeurs différentes, composées chacunadtubre infini de points, l'une
sera en quelgue sorte d'une infinité plus grandel'qutre. «C'est bien la une des
difficultés qui surgissent quand nous discutongcawtre esprit fini, des choses
infinies, et leur attribuons les épithetes que ndisons pour les choses finies et
limitées ; ce qui, a mon avis, est incorrect, Gastime que des épithétes comme
«plus grand», «plus petit» et «égal»ne convienpast aux grandeurs infinies,
dont il est impossible de dire que l'une est plizade que l'autre, plus petite ou
égale a une aufte» Afin de résoudre ce nouveau paradoxe, Galiléefgee au
systeme entre les nombres entiers, les racinessetdrrés. Il existe plus de
nombres entiers que de carrés, car les nombresganis leur totalité, englobent
les nombres carrés et ceux qui ne le sont pasirB'gart, il existe autant de
nombres carrés qu'il existe de racines correspaesla@r, il se trouve que tout
nombre entier est la racine d'un carré, « et paurious disions au début qu'il y a

beaucoup plus de nombres que de carré, étant dprenk plus grande partie des

65 « Atomisme abstrait », I'expression est de @ans Chauvirél.'essayeur de Galilé&nnales
littéraires de l'université de Besancon, Les Bdlkttres, note 90, p. 53.

66 Ibid., p.77.

67 lbid., p. 77-78.
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nombres ne sont pas des carré$La seule issue & un tel probléme est d'affirmer
I'infinité des nombres, des racines et des caN&st-ce pas cette méme solution
qui devrait s'appliquer aux grandeurs de longueégale, toutes constituées d'un
nombre infini de composants. Il demeure que cesvigibles sont dits sans
dimensions. Mais c'est précisément ce qu'implique divisibilité du continu a
I'infini. « Le fait méme de pouvoir poursuivre éfthiment la division en parties
possédant une grandeur nous contraint a compasgrdadeurs continues a l'aide
d'un nombre infini des parties sans grandeélirLa composition du continu est
nécessairement celle d'une infinité de parties gaasdeur, sous peine de rendre
infinie toute grandeur continue.L' adimensionnal@gt donc un conséquence
logique de la divisibilité a l'infini. L'idéal delligibilité mathématique se paye
d'un concept excédant l'intuition habituelle derm@ntendement et son principe
de non-contradictioi’ A I'un de ses correspondants qui exprimait desrvés
vis-a-vis de la notion des indivisibles appliqués sa physique, Galilée
répondait : «Cela ne m'étonne pas, puisque noumdean esprit faire un mélange
des infinis et des indivisibles, ceux-la pour lénap de grandeur et ceux-ci pour
leur petitesse, excessivement disproportionnéera eeprit terminé et fini.’»

Le statut du vide semble équivoque chez Galiléetdnt que fiction, le
vide jouit de l'assurance d'un fondement épistégiglee, alors que, dans le réel,
la Nature est juste obligée de le tolérer.D'aus, pl joue un role positif dans la
cohésion de la matiére et la résistance des matemaais, au prix d'un minimum
ontologique, celui d'un espace sans grandeur. Eadimiveau cosmologique, il a
la vastitude insondable de la vacuité. Celle-ci-edlst finie ou infinie ? A
Simplicio qui se demande pourquoi se tiendrait tkeeforbe supréme de Saturne
et la sphére étoilée un immense espace, sans aémilee un espace superflu et
vain ? Pour la commodité et lutilité de qui #»autrement dit, cet espace
dispensable n'entre-t-il pas en contradiction awegrincipe d'économie, Salviati

répond : «Si on me dit qu'est inutile et vain upaee immense entre les orbes des

68 Ibid., p.78

69 Ibid., p.80.

70 «La démarche critique de Galilée sépare les thamalu fini et de l'infini, tout en limitant la
validité du principe de non-contradiction a l'iikér de la sphére du fini. », J. Seidengart,
Dieu, I'Univers et la sphére infinidlbin Michel, 2006, p. 331.

71 Galilée, Opere, t. XVIII, p. 93, lettre citéer@erge Moscovici darlsexpérience du
mouvement, Jean-Baptiste Baliani, disciple etaqui¢ de GaliléeHermann, 1967, p 122.

72 1bid., p. 394. En effet, selon le précepte aridicien, la Nature ne fait rien en vain. Traité d
Ciel, I, 4, 271a 33.
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planétes et la sphére étoilée, privé d'étoilemetté, comme est superflue, pour
recevoir les étoiles fixes, une immensité si gragdelle dépasse nos capacités
d'appréhension, alors je dis qu'il est témérairevaldoir faire de notre faible
raisonnement le juge des actions de Dieu et deudolain et superflu tout ce qui
dans l'univers ne nous sert pa$. Pans une lettre du 24 septembre 1639 adressée
a Fortunio Liceti, Galilée avoue que, selon sa adion intime, il «incline plus
vers un univers infini que vers un univers fini* $a position sur la question se
discute néanmoins puisque, comme on l'a vu, liinfinserait I'narmonie du
monde et renierait la perfection du seul mouvenuoamulaire. Déja Copernic
laissait aux philosophes la responsabilité de tranentre la finitude et l'infinité
du monde. Car, malgré la révolution héliocentriggenonde copernicien differe
peu dans ses limites du monde géocentrique. toagiurs fini, constitué d'orbes
solides et enfermé a l'intérieur de la sphéere inmlaates étoiles fixes, méme s'il
n'est pas interdit de penser que cette sphereeuttersoit elle-méme plongée dans
un espace vide infini. N'est-ce pas ainsi que foarrait interpréter I'étonnement
de Copernic ? « Mais on dit que, en dehors dulamg} a ni corps, ni lieu, ni vide,
ni absolument rien, et pour cela il n'y a rien elciel pourrait s'étendre ; dans ce
cas il est assurément étonnant que quelque chdssepétre arrété par rief»
Quoi qu'il en soit, l'architectonique des globeistalins homocentriques qui a
fondé l'image seéculaire du cosmos réclame davantigedace pour étre
désarticulée.

« Notre prison est forte ; cette énorme convexatéed,

Violent pour dévorer, nous emmure

Neuf fois ; et les portes de diamant brdlant,

Barricadées au-dessus de nous, prohibent toute.sort

Ces portes passées, si quelqu'un les passe, lpraifiad

de la nuit informe, baillant large, le recoit etrmaee de la destruction entiéré® »
Qui, alors, eut le courage de s'avancer « loineda des barrieres enflammées de
notre univers » comme I'écrivait déja Lucrece dirmér résolument l'infinité

actuelle de l'espace ?

73 lbid., p. 395.

74 Galilée Dialogues et lettres choisigshoix, traduction et préface de P.H. Michel, Hanm
1966.

75 CopernicPes révolutions des orbes célestdisan, 1934, traduction, introduction et notes
d'A. Koyré, p. 91.

76 J. Milton,Paradis perdulivre 11, vers 434 a 440, Aubier.
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lI. L'espace cosmique comme fondement

ontologique

a. Patrizi

A l'aube de la révolution scientifique, les premsibéros de la Renaissance
italienne ne se sont pas d'emblée élancés dafisiténcosmique. La vision du
monde selon Telesio (1509-1588), exposée dansDgeserum natura juxta
propria principia publiés a Naples en 1565, rappelle celle de Jealopeh.
L'espace y acquiert le statut d'une réalité indéaete et distincte de la matiere,
mais il est perpétuellement occupé par les massgmrelles (oleg. Celles-ci
adhérent les unes aux autres et se déplacent sllovaine de la successith Ne
se fiant qu'au témoignage des sens, Telesio adsars découvert la possibilité du
vide en examinant le fonctionnement de la clepsyceequi I'a convaincu de sa
réalité, ainsi que l'indique le titre du chapitr&\Xdu livre | duDe rerum natura
« le lieu est I'espace distinct de la masse dgsscoontenus en lui, et peut étre
donné vidé&®». Il utilise le terme «locus », traduisant airfsi «topos »
aristotélicien, mais forge aussi le concept deatism » qui s'en distingue déja
D'apres les précisions qu'apporte Telesio, ce wgpath une réelle effectivité
ontologique indépendante de l'existence des coxgS'est pourquoi le lieu
pourrait recevoir n'importe quel étant, et si léants n'existaient pas, s'ils se
retiraient ou étaient chassés, lui-méme ne seraiipas ni ne serait chassé, mais
resterait le méme perpétuellement et accueill&éestpromptement tous les étants
qui se succedent en lui ; et lui-méme est ausdiramilement que les choses qui

sont placées en lui sont des étants ; il est cedrsnuellement égal aux choses

77 «Nulla spatii portio vacua remanet usquam, sed usiva corpore quopiam repletum
est. Quocirca, quae moventur corpora, nusquamgmerwm, sed per alia perpetuo feruntur
corpora. » Bernardini TelesiDe Rerum Naturayincenzo Spampanato, 1910, vol. I, I, XVIII,
p. 101.

78 Ibid., chapitre XXV « Locum spatium esse a cottteum corporum mole diversum et inane
dari posse ».

79 P.O. KristellerHuit philosophes de la Renaissance italiebeoz, 1975, p. 102.
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qui sont placées en lui, mais il n‘est ni ne de\@mais identique a aucune d'elles
et est profondément différent de touté8Affirmer que le «locus » différe
fondamentalementpénitug des étants qui logent en lui, c'est déja indiques
radicale différence ontologique entre les existahtelui qui les soutient tous. Le
temps, lui aussi, est indépendant des devenirsomg Telesio, instaurant un
parallele entre I'espace et le temps, s'éloigngatiade la philosophie d'Aristote,
et annonce en quelque sorte les absolus newtokis, coextensif a la matiere,
I'espace posséde les dimensions de la finitude.d&miple, Campanella (1586-
1639), auteur dDe sensu rerum et magieoncoit I'espace comme « semblable a
l'infini 3%, car Dieu seul peut étre dit infini. Dans Mataphysicapubliée en
1638, Campanella distingue différents types de rasnde premier d'entre eux est
le monde archétypal de Diem@ndus archetyplisEntre le second, le monde de
I'esprit fnundus mentaljset le quatriéme, celui des corpsundus materialls se
situe le monde mathématiquenyndus mathematicusou espace universel
(spatium universae®

S'agit-il d'un espace purement mathématique ou KBgeptacle indépendant ?
Faut-il le confondre avec une substance-étendu¢ésianne ?Cespatium
universel semble bien posséder une consistancéogitioe car Campanella le
désigne comme la kasis existentiae antérieure aux cho$dsou encore la
« substantia prima tandis que la matiere est ditsubstantia secunda Sur le
fond de cet espace précédant toutes choses, tI'gapdétacher des parties, des
figures et des dimensions. Ces notions géométrigiaasent leur validité dans la
Nature a partir d'un espace réel correspondantis<dia peut les poser parce
qgu'en nous il y a l'idée et que dans la naturesill'gspace dans lequel on s'en fait
l'idée®* » Si la notion de spatium confond la diversité diesx naturels, il
s'agirait de penser en profondeur son statut papora aux catégories
aristotéliciennes. Entre Telesio et Campanellanéasco Patrizi (1529-1597) va

80 Bernardini TelesiDe Rerum NaturagVincenzo Spampanato, 1910, vol. I, I, XXV, p 8ité
par M. Jammer darSoncepts d'espace une histoire des théories delesen physigue
Mathesis, Vrin 2008, p. 100.

81 CampanellaTheologicoruniiber, 11, Cosmologiap. 88 cité par J. Seidengdbigu, l'univers
et la sphére infinig Albin Michel, 2006, p. 298-299.

82 GrantMuch Ado about Nothingcambridge University Press, 1981-2008, p 194.

83 « Mais je reconnais que I'espace est la basautiétre créé et préceéde toutes choses au moins
par origine et nature. »Tommaso Campanél&asensu rerug, 12.

84 Metaphysicapartie Ill, livre XIII, chapitre Il, article VI ité par E. Cassiret,e probléeme de la
connaissance dans la philosophie et la sciencaetaps modernesome |, Editions du Cerf,
2004, p. 197, note 73.
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déterminer celui-ci en exprimant dans quelle megumecéde les cadres habituels
de la pensée et réclame une authentique défindenha substantialité. L®e
spatio physico et mathematidans lequel est exposé cette nouvelle ontologie es
publiée en 1587, puis intégré a l'oeuvre maitresdzeNova de Universis
Philsophig en 1591. Comme Bruno, Patrizi affirme l'infinié I'espace, mais son
monde est plutét géocentrifdeA linstar de Telesio, il subit l'influence de
Philopor®, pour sa conception du réceptacle, et des stsicigsur la notion de
vide extra-mondain, tout en se distinguant de camiers. Le monde est un
plenum entouré d'un vide infini. Le vacuum est idevpur, il est appelé locus
lorsqu'il est occupé par un corps. Une fiction dagge suffit & prouver I'existence
de cet espace pur externe au monde. « Imaginongeqo®nde tout entier se
meuve hors de son lieu : il remplira nécessairermehespace vide et en lui se
donnera un lieu. Mais pour le moment, cet espacengcontient encore aucun
corps, est simplement de l'espace vidé.A lintérieur du monde, l'espace
possede les limites du monde qui l'occupe, tandéslg vide extra-mondain est
fini par le coté avec lequel il touche la surfacgr&me du monde, mais infini
lorsqu'il s'étend au-def&.La lumiére, la chaleur et le «fluor », différemme
traduit par fluide, flux ou humidité, tantdét chaudentot froide, compléetent ce
cadre de pensée. La fluidité, autre nom du devpaimet a la matiere de passer
par différents états, liquide, solide, gazeux. Ages principes, I'espace constitue
l'une des quatre réalités fondamentales de l'intageonde selon Patrizi. Mais
I'atomisme constitue sans doute un autre appottizPadmet en effet un vide
interstitiel s'infiltrant dans les corps solidesligtiides. « De méme que l'air est
répandu en petite quantité entre les particulesaibde, on doit penser de méme

gu'entre les particules d'air se trouvent répandigepetites particules d'espace

85 PIlutét géocentrique car, dan®BncosmiaPatrizi affirme que la terre se situe a proxindite
centre du monde sans qu'il s'inquiéte véritablerden& question car la régularité des
mouvements célestes n'est pas chose qui puisseoéimae avec certitude. Cf la note d'Hélene
Védrine dans PatrizDe spacio physico et mathematis@in, 1996, présentation, traduction et
notes par H. Védrine, p 80. Néanmoins, Patrizitgjaw chapitre X du ménige spacio: « Il
convient en effet, comme l'a rapporté le plus shegeEgyptiens, Hermés Trismégiste, que le
corps md soit ml a travers quelque chose d'immobitedans le monde rien n'est immobile a
part la terre et I'espace. » Ibid., p. 57.

86 Patrizi traduisit les Commentaires sur la méamue de Philopon en 1588.

87 PatriziDe spacio physico et mathematidin, 1996, présentation, traduction et noteshpar
Védrine, p. 49.

88 Ibid., chapitre VI, p. 50 et chapitre X, p. 56.
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vide. ¥° Ces interstices permettent la dilatation et lademsation. Les deux
phénomeénes s'expliqguant mutuellement, le vide epléén doivent exister en
proportion égale au sein du morideEnfin, le vide peut aussi s'obtenir par des
moyens artificiels a l'intérieur d'une sphére laesdon en a aspiré l'air tant que
'on a pu’Mais l'apport essentiel de Patrizi réside dans denaniement
conceptuel qu'il effectue a I'encontre des catégoaristotéliciennes. Il n'a pas
simplement pensé une différence ontologique efdrant et son fondement. Il est
l'un des premiers a avoir taché de circonscriresgacificité ontologique de
I'espace, son rapport au monde et a l'esprit.Corm@seprédécesseurs, Patrizi
commence par discuter la notion aristotélicienndliele, notamment dans son
rapport au mouvement du corps. Si un corps se c&ptanporte-t-il avec lui son
lieu, ou le lieu reste-t-il au loin ? S'il I'empelors le lieu n'est plus immobile. Si
le lieu reste ou il était, alors le corps n'a pligssurface, ce qui est absurde. Si
surface et corps se séparent réellement, il seuprath vide ce qui est
formellement exclu par Aristofé. Il semble que ces arguments pourraient étre
aisément réfutés par une philosophie ou le pleotée toujours au plein. La
surface quittée deviendrait immédiatement la pldcem autre corps. Le corps
déplacé se trouverait tout aussi rapidement une autrface. Par contre, l'autre
argument avancé par Patrizi parait toucher plusitadae lieu doit contenir le
corps dans son entiereté. Or, une enveloppe essupeficie a deux dimensions
gui ne contient pas le corps en profondeur. Comroette profondeur pourra-t-
elle étre localisée ? Si I'on voulait & nouveatage I'avocat de I'aristotélisme, on
pourrait toujours disséquer un corps et dire, p@ngle, que le coeur se trouve
dans la cage thoracique, celle-ci dans le cords, @irps enveloppé par la surface
aérienne, autrement dit, retrouver au niveau dadéondeur des corps le méme
agencement-gigogne que celui des sphéres cris&lin niveau du ciel. Mais |l
s'agit pour Patrizi de penser lintégralité d'umpsospécifique, son épaisseur
vivante. Le lieu doit donc étre tridimensionnel pétre intégralement la place du

contenu. Si l'on considére corporelle toute réalitéla reviendrait a poser

89 Patrizi,De spacio physico et mathematistin, 1996, présentation, traduction et noteshbar
Védrine, lbid., p. 46.

90 «Puisque les corps liquides et les solidessaopi tous poreux, possédent ces petits espaces
vides répandus en eux, pourquoi ne pourrions-nassfiirmer que le vide se trouve dans le
monde en quantité égale au plein ? » Ibid., p. 47.

91 Ibid.

92lbid., p. 43.
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l'interpénétration des corps. Il faut donc admetitee le lieu est un espace
tridimensionnel incorporel. «Le lieu n'est rienuffe que ces dimensions, et
l'espace est le lieu véritable et le lieu est ldtaidle espacd.» Le stoicisme
n‘avait donc pas suffisamment penser le lieu engae tel en rejetant le vide en-
dehors du monde. L'espace embrasse et pénétres tolbses. Il y a en fait
interpénétration des corps et de I'espace. « Llcesprgerce cependant une grande
action envers les corps puisqu'il les pénétre tausun d'eux ne lui résistant et ne
lui faisant obstacle. En méme temps, contradiatoér®, il manque tellement de
force qu'il est pénétré par tous les corps, aalererce sur les corps aucune action
en retour. ' Mais le propre du statut de I'espace est soniaritérsur toutes
choses. Il est la trame ontologique, le tissu prdia, la condition a priori des
étants. Par nature, I'espace est la raison d'ésrelbses. Il est la nécessité unique
et absolue sous la multiplicité des contingencdsn effet, si les corps venaient a
I'étre et si un lieu ne leur avait pas été prépatéseraient-ils localisés ? Si un
arbre sort de terre et croit, ou pourrait-il bieoitre s'il ne trouvait pas un lieu qui
lui soit préparé ? Le lieu est donc antérieur aanps et aux choses corporelles par
nature et suivant le temps>¥atrizi affirme sans ambiguité la nature ontolasgiq
de l'espace et la spatialité de I'étre. Suivamtit® temporel, I'étre est antérieur et
postérieur a celles-ci. « En effet, si le mondét &@arrompu ou ramené au néant
(ce que certains Anciens assez connus ont rappalté¥ I'espace dans lequel le
monde se trouve localisé restera vide. Et si Dédaitrencore des cieux nouveaux
et une terre nouvelle, ce qu'ont soutenu de nomtsages et des hommes touchés
par I'esprit divin, alors un espace capable deetontles cieux nouveaux et une
terre nouvelle préexistera. Avant que nous I'hab#j ce monde que Dieu a
fabriqué était vide, soit que les atomes y voltigea soit que le chaos
tourbillonnait, soit que la matiére informe y étagitée de mouvements
désordonnéS. » On peut lire ici les visions cosmologiques daicisme, de
I'atomisme et peut-étre d'Hésiode.L'antérioritd’éige sur les étants exprime le
double primat de I'espace sur les choses. Du mEintue extensif, I'espace est

infini tandis que les étants sont finis. Au niveaatologique, il est la condition

93 Ibid., p. 44.

94 Ibid., p. 53. La proportionnalité dans l'intemp&ation de ces deux réalités fluctuera a I'avenir
selon les auteurs.

95 Ibid., p. 54.

96 Ibid.
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nécessaire et universelle des réalités ontiquess && aussi affirmé le primat de
I'espace sur le temps, attendu que la conceptiae dernier est chez Patrizi plus
proche de celle d'Aristote que du temps absoluedesib. Néanmoins, ce statut
insigne n'identifie pas I'espace a Dieu. Des duhiiction de laNova de universis
philosophid’, Patrizi indique que I'espace infini est en faipfemiére production
de Dieu. « Quel est cet étre que le Créateur Sugréwant toute chose a produit
hors de lui ? Quel étre a-t-il été nécessaire ddyire le premier, sinon celui dont
tous les autres ont besoin pour leur existences @oe lui pourrait exister sans
eux et n'a besoin pour cela daucun des aulfesOh peut d'autant moins
soupconner Patrizi d'une confusion ontico-théologjgen I'occurrence d'une
divinisation de I'espace, que Dieu lui-méme ne geupenser en dehors de celui-
ci. « Méme si elle [la divinité] n'est nulle padile ne peut étre pensé sans
I'espace ; et si elle est quelgue part (soit aunseindu ciel, soit au-dessus de lui),
elle sera certainement dans I'espateTeutes choses, spirituelles, corporelles et
divine, sont distinctes de lI'espace, et se siteaniui.« Il est en effet nécessaire
que cet étre soit antérieur a toutes les autreseshoquand il est présent, toutes
les autres choses peuvent étre posées; quandt ilalesent, elles sont
supprimées. Ce sans quoi rien d'autre n'existaigieqt exister sans les autres est
nécessairement premier, comme le dit Aristote l&ira. Or I'espace est celd®
Cette parfaite indépendance ontologique, c'estjédimitive, la définition propre
de la substantialité. Mais le concept de substaecdoit pas s'entendre au sens
aristotélicien. D'ailleurs, l'espace excede leségaies traditionnellement
admises, car il est a la fois intra, infra et extrandain.« Or, pour notre part, nous
affirmons que I'espace en lui-méme, puisqu'il pdéde monde et se trouve hors
du monde, n'appartient en rien aux choses du manaepté par cette partie de
lui qui enserre le monde et que le monde occupsndecorp®™. » Il reléve de la
substantialité mais en une acception plus esskentiple la définition qu'en
donnent les adversaires de Patrizi. « Il est unioce substance différente de la

catégorie (ou de la substance telle que la congbides partisans des

97 Reproduite aux pages 71 a 73uspacio physico et mathematisain, 1996.

98 Ibid., p.72. Si I'étre est véritablement prodaoit peut se demander quelle réalité était
antérieure a cette premiere « création ». A moirisrie s'agisse, pour Patrizi, que d'une
maniére de s'exprimer.

99 Ibid., p. 73. Ces lignes évoquant inévitablemem univocité ontologique valut a Patrizi un
procés et une condamnation le 2 juillet 1594. £hdte d'Héléne de la méme page.

100lbid., p. 72.

101 Ibid., p. 54-55.
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catégories). ¥ Ni substance car il n'est pas un composé, ni estidar il n'est
pas inhérent a autre chose dont il dépendrafipdee n'est pas davantage une
genre. « En effet, il n'est pas substance indiidymarce qu'il n‘est pas composé
de matiere et de forme. Il n'est pas un genreil cast affirmé ni des especes, ni
des choses singuliéres®Méme la catégorie de la quantité ne peut lui comve
parce que celle-ci s'applique, comme les autresr@alités mondaines, ontiques
et finies. L'extension infinie et immatérielle apasse par nature la mesure de la
quantité aristotélicienne, de sorte que ce sontcaniraire, les catégories qui
doivent se penser a partir de I'espace. « EstAt dmantité ? Et alors accident ?
L'accident serait donc avant la substance et deadrps ? (...) Mais en admettant
que I'application des catégories aux objets du maod |€gitime, I'espace, lui, n'a
trait & aucune des choses du monde. Il est autvseechue le monde. Il n'est
I'accident d'aucune chose du monde, corps ou ns,ceubstance ou accident. Il
les précéede toutes et de méme qu'elles se protigisdni, de méme elles sont ses
accidents, en sorte que non seulement celles dégoceges qui sont comptées
comme des accidents, mais aussi celle qui estauestsont des accidents de
l'espace. Aussi faut-il philosopher a son sujetresmént que selon les
catégories® » Patrizi en appelle donc & une authentique petsd@tre en tant
qu'étre. La nature et le statut de I'étre réclam@amtmode d'approche et une
catégorisation radicalement différents. Il conviatdrs citer dans son intégralité
ce texte ou Patrizi pose l'une des déterminatiameldmentales de I'étre : la
substantialité comme auto-suffisance et fondementolagique. « Est-il
substance ? Si est substance ce qui subsisteopafespace plus que toute
substance est substance : il subsiste par sa, dépend de rien pour étre, il n'a
besoin de rien pour se soutenir, mais au contifiggpporte un soutien aux
substances et il les soutient pour qu'elles exist@inest substance ce qui existe
par soi, I'espace plus que toute substance estasgbs parce que plus que toute
autre substance il existe par soi. Si est substaacpii se tient sous tout, I'espace
plus que toute substance est substance, puisguiibgve sous toutes les autres
choses de la nature. Si est substance ce qui 8'dgsdin des autres pour étre,
I'espace plus que toute substance est substano®@ ;pas besoin des autres pour

102 Ibid., p. 55.
103 Ibid.
104 Ibid.
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étre ; mais tous les autres ont besoin de lui gtng:. Si est substance ce qui se
trouve avant tous les étres, I'espace plus que Bulistance est substance, il a été
prouve, en effet, qu'il est antérieur a toutesaleses choses. Donc, pour toutes
ces raisons, il apparait clairement que l'espace pue toute substance est
substance, mais qu'il n'est pas cette substanceamn que catégorielS?
Posidonius disait-il autre chose lorsqu'il parla@itipostasis keno@® La

« catégorie » patrizienne désigne a propremenemped qu'il convient d'entendre
par le terme de substance. L'espace est l'uniquériedble substance. Cependant,
alors que Patrizi est si proche de cerner cettité&éguelgue chose comme la
persistance d'un préjugé le plonge dans une antdigliespace sera-t-il
immatériel ou corporel ? En fait, il se situe entes deux états. « Il n'est pas
corps, parce qu'il n'a ni antitypie, ni résistarmegction en retour parce qu'il n‘est
offert a aucun sens, vue ou tact, parce qu'il mbsous aucun d'eux. Il n'‘est pas
non plus incorporel, puisqu'il mesure selon le moigde. Il posséde la longueur,
la largeur, la profondeur, non seulement au titteud, deux ou plusieurs, mais
toutes indivisiblement. C'est pourquoi il est conpEorporel et non-corps
corporel. 3% Il est étonnant que Patrizi conclue sur cet oxymeomme si l'a
priori aristotélicien identifiant tridimensionnaitet corporéité n'avait pas été tout
a fait expurgé de cette nouvelle métaphysiquet @'agtant plus singulier que sa
critique du lieu, sa différenciation ontologiqueseat définition de la substantialité
sont fondées sur l'immatérialité de I'espace. Toigeil est un autre élément qui
partage ce statut dyadique corporel-incorporekgaee infini de Patrizi n'est pas
réellement vide mais partout empli de lumiére. umitre révele le monde, et
simultanément, le monde manifeste la splendeur addurniere. Celle-ci est
appelée «lux » et est incorporelle lorsqu'ellepesisée a sa source divine. Elle
porte le nom de « lumen » lorsqu'elle devient fbis corporelle et incorporelle a
mesure qu'elle se diffuse a travers l'uni¥&rsSur le plan géométrique et

105 Ibid.

106 Dans le chapitre VI intitulé « L'espace quirseive hors du monde est-il fini ou infini ? »,
apparait le nom de Posidonius. Celui-ci parlaiddfg I'upostasis kenou, selon une conception
substantielle proche de celle que développe PattfziP. Duhemle systéeme du mondeme
I, Hermann, 1913, La cosmologie héllénique, lesties du temps, du lieu et du vide apres
Aristote, Xl « Le lieu et le vide selon Cléoméde»310 a 312, ou Cléomede rapporte la
parole de son maitre Posidonius.

107 PatriziDe spacio physico et mathematidin, 1996, présentation, traduction et noteshbar
Védrine, lbid., p. 56.

108 « Il y eut cette lumiére spirituelle et incomplte ; mais aprés que, partie de sa source, elle a
commenceé a se répandre dans les parties et leaglams de I'espace, elle est devenue
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mathématique, objet du livre Il dDe Spacio lI'espace joue également un role
fondateur intimement lié avec sa physique. «Le inantprimordial est le
maximum en actd® » Patrizi exprime ici son réalisme géométrique.
Contrairement a Nicolas de Cues, le maximum etiténnum, concu en tant que
point, ne coincident pas, mais s'opposent résoltirherpoint, indivisible et sans
dimensions, n'est pas une partie de I'espace, geutedonc étre le constituant de
la ligne. Le minimum spatial est une ligne inséealfatrizi emprunte cette
théorie & Platoi® « Nous disons que la grandeur minima est I'espangnum

ou le minimum d'espace. A elle s'arrétera nécessaint cette fameuse division
du continu que I'on croit poursuivre & l'infint*>La ligne insécable interrompt
les discussions portant sur les rapports entredées infinis. La divisibilité a
I'infini entrerait de toute facon en contradictionec la réalité fondatrice de
I'espace. En effet, les lignes, les surfaces etdasmes ne sont pas abstraits des
objets matériels mais se rapportent a |'espaceopdial indivisible comme a leur
fondement commun qui les contient tous en acteawetsein duquel I'esprit
découpe les formes dont il a besoin. Patrizi sengbkgopposer aux nominalistes
pour qui les entités géométriqgues et mathématigeesont que les produits de
l'esprit. « Ce n'est pas par abstraction que nesm@it sépare ces espaces des
corps, comme certains I'ont cru, mais parce queseaces ne sont pas d'abord, et
pris en eux-mémes, dans les corps du monde. Masoiit avant les corps, en acte
dans l'espace primordial*’$ Il y a ainsi une antériorité de la géométrie |s |
mathématiques, et de celles-ci sur la physiqueousNlisons que l'arithmétique
est née de la géométrie et que par conséquergstlseconde. Puisque I'espace est
antérieur a toutes les choses de la nature, éwdéent que l'une et l'autre science,
celle qui s'occupe du continu et celle qui s'occdpediscret, sont avant la

matiére. $'° Les mathématiques occupent une place intermédiaitee la

corporelle, dotée des trois dimensions et étaatféi$ incorporelle et corporelle ; incorporelle
par son origine et sa pénétration dans tout ; owizorelle par son extension et son expansion
a l'infini. », cité par Gassendi dabs principe matériel, Syntagma philosophici@®hysique,
Premiére section, livre Ill, traduction, introdustiet notes par Sylvie Taussig, Brepols, 2009, p
100.

109 Ibid., p. 66

110 Emprunt opéré par l'intermédiaire d'Aristet®laton lui-méme combattait la notion de point
comme n'étant qu'une conception géométrique, maidogait le nom de principe de la ligne,
et il se servait souvent de I'expression de lignescables MétaphysiqueA 992 a.

111lbid., p. 67.

1121bid., p. 66

113 Ibid., p. 67.
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géomeétrie et la philosophie naturelle. Elles antiiatérialité et 'incorruptibilité

de l'espace absolument simple, mais se rappodans, le méme temps, aux corps
étudiés par la physique. Tant la physique a tralesrsnathématiques que celles-ci
rapportées aux figures géomeétriques, ou encoredgss, les ames et Dieu par
leurs dimensions inhérentes a leur existences, deutapporte a la réalité de
I'espace primordial. A l'intérieur d'un cadre diimation stoicienne traversé par la
lumiére de la Renaissance italienne, I'espace aisa@yec Patrizi son statut de
réalité effective a part entiére. Mais son géoceme le tient encore éloigné de la
modernité. Celui qui fera véritablement volé enatxlles orbes solides et
cristallines, c'est Giordano Bruno dont I'univess @nstellé de mondes multiples,
dépassant ainsi le cosmos fini et hiérarchisé etiitbn du cosmique des mondes
désaxeés, en attendant d'atteindre, avec Newtoogdmologique, la science de

['univers.

b. Giordano Bruno

En appliquant a l'univers la définition que la wede proposition de
l'ouvrage pseudo-hermétique dlivre XXIV des philosophesttribuait a Dieu,
celle d'un sphéere dont le centre est partout eirt@nférence nulle part, Nicolas
de Cues (1401-1464) désarconne le monde centnéi etAristote. Son intuition
de la coincidence des contraires ouvre la voienfinité spatiale de Bruno. Le
maximum, selon Nicolas de Cues, est une unité,bsola et un universel, sans
proportion de grandeur et de petitesse, de sodegign ne peut lui étre oppose. Il
est tout ce qui peut étre, et en tant que tehglabe toutes choses, y compris le
minimum. « Donc I'égalité maxima, celle qui n‘adidersité et de différence avec
rien, dépasse toute intelligence ; c'est pourgaignéximum absolu, puisqu'il est
tout ce qui peut étre est tout entier en actesaghyme il est ce qu'il peut y avoir de
plus grand, pour la méme raison il est ce qu'ilt geavoir de plus petit : n'est-il
pas tout ce qui peut étre #%La puissance des formes mathématiques, le nombre
qui « indubitablement a été dans I'esprit du Cr&aten principal modele pour la

114Nicolas de Cus®e la docte ignorance, Alcan, 19308 4, p. 42.
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création des choses », permettent a Nicolas de €aggliciter la rencontre des
contradictoires sur le mode du superlatif. Le maximest a toutes choses ce que
la ligne infinie est actuellement par rapport a tésules autres formes
géomeétriques. « D'abord, il est visible qu'une dignfinie est une droite. Le
diametre du cercle est une ligne droite, et laociférence est une ligne courbe
plus grande que le diametre ; si donc la ligne lmewst d'autant moins courbe que
la circonférence est celle d'un cercle plus grdadgirconférence d'un cercle
maximum, qui ne peut étre plus grande, est counbmiaimum, donc droite au
maximum ; ainsi le minimum coincide avec le maximammles yeux voient la
nécessité pour la ligne maxima d'étre droit au mmaxn et courbe au
minimum «**®* Comme la droite maximale coincide en acte avecdarbe
minimale, autrement dit, la courbe infinie étanttaiture infinie*'® de méme la
ligne finie contient en puissance le triangle, &rcte et la sphére qui est la
derniére figure contenue en celle-ci. Le cercléninfeprésente ainsi l'unité, la
simplicité et l'ubiquité du maximum. « Comme il peut pas y avoir plusieurs
maxima, ce cercle est si parfaitement un que sameélire est sa circonférence.
Mais un diamétre infini a un milieu infini. Or, sanilieu est son centre. On voit
donc que centre, diamétre et circonférence sonhédae chose. Par la notre
ignorance apprend que le maximum est incompréhlensgjbe le minimum ne lui
est pas oppose, mais que le centre est en luindéx@nce. Tu vois comment le
maximum parfait tout entier est a l'intérieur detfau'il est simple et indivisible,
puisqu'il est le centre infini ; et en dehors dét tentourant toutes choses, puisque
circonférence infinie ; et pénétrant tout, puisgliameétre infini ; principe de
toutes choses, puisque centre ; fin de toutes shpsiésque circonférence ; milieu
de tout, puisque diamétre'*5Et ce qui se concoit & partir du cercle infinidie
également de la sphére infinie puisque celle-ditignt par rotation autour du
diamétre de celle-la. « Nous trouvons que, dansplz€re infinie, trois lignes
maxima concourent au centre : celles de la longueerla largeur et de la
profondeur. Mais le centre de la sphere maximaégal au diameétre et a la
circonférence. Donc, par ces trois lignes la sphéigie est égalée au diametre et
a la circonférence. Donc, par ces trois lignegplese infinie est égalée au centre,

115lbid., I, § 13, p. 61.
116lbid., I, § 16, p. 69.
117 Ibid., I, 8 21, p. 84.
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bien plus, le centre est tout cela : longueur,darget profondeur ; il sera donc le
maximum simple et infini, et toute longueur, largetiprofondeur qu'on trouve en
lui sont le maximum un, parfaitement simple et wglble. »'8 Le maximum
absolu s'identifie a Dieu. En tant qu'univers, laximum est dit restreint car,
selon l'infinité privative qui le caractérise, & possede pas de termes sans pour
autant étre affirmé selon une infinité actuellgesitive, attribut ne revenant qu'a
Dieu. « Cependant, parce que la possibilité d’étrematiere n'est pas, en acte,
extensible a l'infini, I'univers ne peut pas éthespgrand ; c'est ainsi qu'il n‘a pas
de terme : c'est parce que I'on ne peut pas damacte quelgque chose de plus
grand qui le termine et il est infini privatif-> Malgré cette différence entre deux
infinités, I'une actuelle, l'autre virtuelle, Niesl de Cues initie cette inclination a
une pensée de la présence de Dieu coextensiverg@at@on. « En effet, comme
Dieu, a cause de son immensité, n'est ni danded, g0 dans la lune, bien qu'en
eux il soit ce gqu'ils sont d'une fagon absoluesidlanivers n'est ni dans le soleil,
ni dans la lune, bien qu'en eux il soit ce qudstsd'une facon restreinte"*3 Il
semble que cet univers aux dimensions immensess, maproprement parler,
indéterminées, présuppose implicitement un espiéeetiesous-jacent?! En fait,
Nicolas de Cues n'a pas développé d'ontologieedpdte en tant que tel, bien
qu'il en ait établi la géométrie paradoxale. Sonvens aurait pourtant pu
s'accommoder d'un espace réel homogene. L'expot® mtemiére partie de la
Docte Ignoranceprépare plutét I'abandon des notions de centreeepdles
absolus, pour ensuite avancer le relativisme duveroent et de la spatialité qui
en découlent. « Par conséquent, il n’y a pas d&tdans la huitieme sphéere
décrivant par sa révolution un cercle maximum, @aqu’elle devrait étre
équidistante des pdéles, lesquels n’existent pas. ID&s, il 'y a pas non plus
d’étoile décrivant un cercle minimum. Les péles sigkséres coincident donc avec
le centre, de sorte que le centre n’est autre quedle, qui est Dieu au nom

béni. $%> Sans repére fixe et absolu, sans position cenmées sommes

118 Ibid., I, § 23, p. 88.

119 Ibid., II, 8 1, p 106-107.

120 Ibid., II, § 4, p. 119

121 Selon Max Jammer, c'est plut6t le contraireredlativisme de Nicolas de Cues le
rapprocherait davantage de la conception relatimnederne de I'espace déniant toute
substantialité a celui-ci. Cf M. Jamme@oncepts d'espace, une histoire des théories de
I'espace en physiqu¥rin, Mathesis, 2008, p. 97.

122 Nicolas de Cus&@e la docte ignorancdntroduction, traduction et notes par H. Pasqiag
I, chapitre XI,Rivages.
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semblables a des navigateurs qui, ignorant latééddis rives, ne savent si ce sont
les cieux ou eux-mémes qui sont en mouvement. g@nmspirée de I'Enéide de
Virgile, sera reprise par Coperrifc. « Pour nous, désormais, il est clair que la
Terre se meut vraiment, méme si cela n’'apparait @asos yeux. Nous
n'appréhendons, en effet, le mouvement que parorapp un point fixe. Par
exemple, si quelqu’un, étant dans un bateau aeuniles eaux, ignorait que I'eau
coule et ne voyait pas la rive, comment appréheritdiéqu’il se meut ? Ainsi, il
semblera toujours a celui qui serait sur la Tetexs le Soleil ou dans une autre
étoile, gqu'il est au centre immobile et que toutes autres choses sont en
mouvement. Certes, il constituera toujours d’autpédes par rapport a lui,
d’autres s'il est dans le Soleil, d’autres s’il sat Terre, d’autres s'il est dans la
Lune, sur Mars, etc. Donc, la machine du monde, gaoar ainsi dire, son centre
partout et sa circonférence nulle part, parce gieel Qui est partout et nulle part
est sa circonférence et son centr®.ka perte de points d'ancrage est telle que les
orbites des corps célestes en perdent leur padadelarité pour s'apparenter a
des ellipse$?® Malgré ce déréglement de tous les sens, le Cusaiserve
intactes les spheéres cristallines auxquelles dactant les astres ainsi que la
hiérarchisation élémentaire constitutive de chaalleux. Ces conceptions
anciennes et l'infinité privative I'empéchent denfrhir le seuil de la modernité.
Néanmoins, la pensée de Nicolas de Cues est redijiiaitions qui auront une
influence prépondérante sur Giordano Bruno quiakesumera en poussant leurs
logiques jusqu'a leurs termes.La ou le premier gaiirsur le mode négatif
I'indétermination de l'univers, le second affirmee@ enthousiasme [infinité
actuelle de I'espace contre tout rempart prétencéatirer le monde. Il reprend
les termes de centre, de pdles et d'horizon @létivise selon les différents points
de vue sur l'univers. L'inanité ne posséde ni E&gemni gravité en soi, et donc pas
plus de région supérieure qu'inférieure, ni dectiioe privilégiée, « attendu que

dans I'espace immense il n'y a pas de difféerendeadeet de bas, de droite et de

123 CopernicDes révolutions des orbes célestdlsan, 1934, traduction, introduction et notes
d'A. Koyré, p. 92.

124 Nicolas de Cus®e la docte ignorancdntroduction, traduction et notes par H. Pasqua,
Livre II, chapitre XIlI,Rivages.

125 Ibid., Livre II, chapitre XI, « Bien plus, & Soleil, ni la Lune, ni la Terre, ni aucune sghér
méme si cela apparait autrement a nos yeux, neepedans leur mouvement décrire un
véritable cercle, parce qu'ils ne se meuvent pasuawl’un point fixe. »
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gauche, d'avant et d'arrieré®%

Giordano Bruno commence e ['infinito, universo et mondie 1584 en
réprouvant le témoignage des sens concernant Eigoele l'infini. « Il n'y a pas
de sens qui voie l'infini.’$” Mais celui-ci n'en est pas moins une réalité, ques
toutes choses sont en lui, « et qui nierait la elpEgce qu'elle n'est pas accessible
aux sens, ou pas visible, en viendrait a nier sgrpr substance ou son étre
propre. $2% Selon la définition aristotélicienne du lieu, kEcend ciel est contenu
par la surface concave du premier ciel, tandislguirface convexe de celui-ci
est le lieu du tout®® Le premier ciel est son propre lieu, et au-delduddl n'y a
rien ; ni espace, ni corps. Ni Dieu, ajoute Brunar «la divinité ne sert pas
remplir le vide. $*° Selon Bruno, ce néant absolu ne peut étre réafiepensé, et
cette auto-inclusion n'est qu'une pirouette servantlore le monde fini
d'Aristote.Nous ne pouvons donc éviter de pensevide en tant qu'espace
nécessaire et ubiquitaire. L'espace infini a laacap de recevoir les corps,
expressions de l'infinie efficience de Dieu. La a&ption brunienne de Dieu
s'oppose a la différenciation scolastique entreemi@ absoluta et potentia
ordinata. Dieu ne peut limiter volontairement saisgance. Au contraire,
puissance, volonté et actualisation coincident ed*t Suivant le principe de
plénitude qui anime la pensée de Giordano Bruno,efiat infini s'ensuit
nécessairement d'une cause infinie. Cet effet gladtualiser en tous points de

I'espace puisqu'il n'y a nulle raison pour que nese un monde en tel endroit et

126 Giordano Brundye l'infini, de l'univers et des mondé®s Belles Lettres, 1995, Cinquieme
dialogue, p. 332, et aussi Deuxiéme dialogue, f. 13

127 Ibid., Premier dialogue, p. 58.

128 Ibid., Premier dialogue, p. 58.

129 Ibid., Premier dialogue, p. 64-66.

130 Ibid., Premier dialogue, p. 62. Et page 64i tu dis (puisqu'il me parait certain que tu veux
dire quelque chose, pour éviter le vide et le rggr® hors du monde est un étre intellectuel et
divin, en sorte que Dieu soit considéré commeele tle toutes les choses, tu seras toi-méme
bien empétré pour nous faire entendre comment liogecincorporelle, intelligible et sans
dimension, peut étre le lieu d'une chose dimensgiens Aristote n'a jamais prétendu que le
Dieu de sa Métaphysique était le lieu du monde phasque le premier moteur de sa
Physique, puisque la substance éternelle et immakilposséde ni grandeur finie, ni grandeur
infinie, et que, d'autre part, le monde n'est dée®facons pas dans un lieu. Métaphysique
lambda, chapitre VII, 1073a, 5, et Physique, INVtR, 10, 267b, 18. Néanmoins, Bruno
semble signifier par sa critique que toute réatjtéelle qu'elle soit, doit nécessairement étre
spatiale. Affirmer une réalité sans dimensionsaston-sens.

131 Ibid., Premier dialogue, p. 88. « Il ne peutygmr autre chose que ce qu'il peut ; il ne peut

vouloir autre chose que ce qu'il veut ; et de todieessité, il ne peut faire autre chose que de qu'

fait, attendu qu'il ne convient qu'aux choses memblavoir une puissance distincte de l'acte.( ...)
de sorte que liberté, volonté et nécessité sonttdait la méme chose. »
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non en tel autre (il y aurait ainsi une histoirepdincipe de raison suffisante qui
prendrait sa racine dans celui de plénitude chamdrpuis passerait par le
développement de la proposition Xl du livre | déthique de Spinoza pour
s'exprimer enfin chez Leibniz). Il serait en ekathauvais », c'est-a-dire contraire
au principe de plénitude, que l'univers ne fut pssn, étant donné que les
espaces ne different pas. Par conséquent, dansniverai infini a l'espace
homogene, il faut compter une infinité de mondesis¢€ un espace vide serait
contrevenir a la puissance de la majesté divinarc€ n'est pas pour la dignité de
la dimension ou de la masse corporelle que je méelbespace infini et que la
nature a un espace infini, mais pour la dignité dedures et espéces
corporelles. ¥ L'infini constitue donc d'abord un champ d'expi@sspour
I'excellence divine a travers d'innombrables intligi reflétant chacun les
différents degrés de sa perfection. La capacit@ienfde réception célébre une
actualité infinie d'existenc€’Dans I'histoire de la sécularisation des concepts
d'éternité et d'infinité, Nicolas de Cues et Brawgupent une position charniére.
Lorsqu'il s'agit d'assumer pleinement des attriliiténs tels que l'infinité ou
l'omniprésence, d'en tirer les ultimes conséqueridesu tend irrésistiblement a
devenir prisonnier de sa propre création, a seocwiné avec elle. Surgissent alors
deux images de la divinité. Celle-ci se voit dé&hirentre une immanence
corporelle ou Dieu se fait Chair du monde et urstadice infinie a conserver
néanmoins entre le nom divin et la chose crééeu GEst-il omniprésent
physiquement ou par essené& Et est-ce la Nature ou l'espace, ou encore les
deux a la fois, qui se voient divinisé dans l'acplissement de I'omniprésence
divine ? La solution pour éviter la tentation paashte consistait alors a
comprendre le rapport entre Dieu et ses créaturesirs mode symbolique de
représentation, de participation, de mystique selifférents degrés d'hypostase,
entre un simulacre et la face divine exprimée @enalui. Mais chez Nicolas de
Cues et, a fortiori, chez Bruno, I'équivocité ootpfue tend a se réduire
asymptotiquement, le processus de sécularisatisncdecepts théologiques est

lancé, et les choses paraissent perdre leurs demmasques métaphoriques en

132 Ibid., Premier dialogue, p. 76.

133 Ibid., Premier dialogue, p. 78.

134 Descartes concédera la différence a Henry Mane I'un de ses lettres, reconnaissant
seulement I'omniprésence divine par essence.
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faveur d'une proximité de plus en plus forte elgrsingulier et l'universef®

La différence entre plénitude et vacuité permeasaa Bruno d'opérer une
distinction entre le concept de monde, c'est-a-deton lui, de systéme solaire, et
celui d'univers ou de totalité infinie des mondesja, les stoiciens distinguaient
entre le monde, identifié au plein, et l'univers gaglobe non seulement le
monde, mais aussi le vide. Epicure, lui aussi, namomivers l'union des corps et
du vide, c'est-a-dire un ensemble composé de gbopgés et disséminés dans un
espace intangiblE® « Nous, dit Filotéo, le représentant de Bruno dss
dialogues duDe linfinito, universo et mondinous parlons du vide non pas
comme de ce qui serait simplement rien, mais stilgaraison qui veut que tout
ce qui n'est pas un corps opposant une résistamstbke, s'il a dimension, est
habituellement vidé®’ » En fait, suivant une fois encore les principepténitude
et de raison suffisante, Bruno concgoit l'infini com une immense région
éthérée. « Cet esprit, cet air, cet éther non seirle entoure ces corps, mais
encore les pénétre tous et s'insinue en toute thoseEst-ce & dire que le vide se
confond avec I'éther, et que l'univers se réduistaié a un composé de matiére et
d'éther dans un oubli de I'étre en tant qu'étraéeh B contraire, car Bruno fait
clairement la distinction entre la corporéité h&e et le vide en tant que « sein »
ou fondement de l'univers. « Nous disons encoré&e«w selon la raison par
laquelle nous répondrions a qui nous demanderaisami I'éther infini et les
mondes. Nous répondrions : dans un espace infinis dn certain sein ou le tout
se trouve et en lequel il consiste, sans pouvoitr@aver ni consister en un
autre. 3 Le vide est le fondement ontologique de I'éthendime titre que des
autres choses. Bruno a si parfaitement conscieaaeite différence ontologique
qu'il attribue a Aristote une confusion ontico-dagique. « Or ici Aristote,
confondant ces deux significations du vide et unisieme encore, qu'il forge et

135 Cassirerindividu et cosmos dans la philosophie de la Reszaice Editions de Minuit, 1983,
p. 70. L'histoire de la sécularisation des conctpgslogiques constitue également I'enjeu du
livre de A. Funkensteinthéologie et imagination scientifique, du Moyen-AgexXVlle siecle
Théologiques, P.U.F., 1986, 1995, notamment lesp&g a 55 concernant I'omniprésence
divine.

136 Giordano Brundye l'infini, de l'univers et des mondé&euxiéme dialogue, p. 114, Les
Belles Lettres, 1995.

137 Ibid., Deuxiéme dialogue, p. 114.

138 Ibid., Deuxieme dialogue, p. 116.

139 Ibid., Deuxieme dialogue, p. 116.
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ne sait lu-méme nommer ni définir, se débat pawppsimer le vide et pense
détruire véritablement, avec le méme type d'argtatien, toutes les opinions en
sa faveur. Mais il ne les atteint pas plus qu@aiir avoir supprimé le nom d'une
chose, on pensait avoir supprimé la chose métfitAsistote, en identifiant vide
et éther, passe, en somme, a c6té de la questidtrdecn tant que tel. Il tente de
détruire le concept de vide en lui donnant un sgrmsni les atomistes ni Bruno ne
lui ont jamais donné. Ce sens erroné est, entresautelui de cause efficiente,
alors que le vide est en fait condition d'existenes étants et condition de
possibilité de leurs mouvements. « Les Anciens aisnconsidérons le vide
comme ce dans quoi un corps peut étre et qui pmuegir quelque chose, et ou
sont les atomes et les corps : lui seul définitidle comme ce qui n'est rien, ou |l
n'y a rien et ou il ne peut rien y avoit*5L'éther est donc davantage du c6té du
plein ontique que du vide ontologique. Il est wgjae Bruno ne fait pas toujours
une distinction nette entre I'air subtil et le videais c'est parce que l'un et l'autre
sont intimement liés, le vide n'étant que le coabténimmatériel, l'assurance
ontologique de I'éther dans lequel baignent cesdgravivants que sont les
mondes. « Si bien que le ciel, I'air infini, immensien qu'il soit une partie de
l'univers infini n'est cependant pas un monde,n@ partie des mondes, mais un
sein, réceptacle et champ ou ces mondes se meuwvgeht, croissent et
accomplissent les actes de leurs vicissitudesst*?)randis que dans le cinquiéme
et dernier dialogue dDe l'infinito, universo et mongil le désigne clairement du
nom de vide. « Il n'y a qu'un lieu général, un esgmmense que nous pouvons
librement appeler vide, ou sont un nombe infingldes, comme s'y trouve celui
ol nous vivons et prospérons*3ll s'agit, en définitive, des deux niveaux d'une
réalité fondamentale, soit un niveau physique ativeau métaphysique. Entendu
comme éther, il sert d'abord a satisfaire le pp@acile plénitude. Il est aussi
I'élément qui comprend toutes choses et les urlgmdeur dissémination spatio-
temporelle. Concu comme réalité méta-physiquestill'espace. « Ce lieu enfin
n'‘est autre que l'espace, qui lui-méme n'est apteesle vide ; si nous voulons

I'entendre comme une chose persistante, disonk egtiile champ éthéré qui

140 Ibid., Deuxiéme dialogue, p. 116.

141 Ibid., Deuxiéme dialogue, p. 62.

142 Ibid., Troisieme dialogue, p. 234-236, et assbuverture de ce dialogue : «Un est donc le
ciel, I'espace immense, le sein, le contentantarsel, la région éthérée a travers laquelle le
tout se déplace et se meut. »

143 Ibid., Cinquieme dialogue, p 334.
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contient les mondes ; si nous voulons l'entendrance une chose consistante,

disons qu'il est I'espace ou se trouvent le chahdr& et les mondes qu'on ne peut

concevoir ailleurs. 3%*

Le De Immenso et innumerabilibusublié en 1591, est considéré comme
une ceuvre de maturité. La question de I'espacemsse et ses propriétés y sont
examinées avec une précision qui rappelle l'anatisePatrizi. Au début du
chapitre VIII, Giordano Bruno rend hommage a Jelilopon pour avoir été l'un
des premiers péripatéticiens a s'étre défait detlmn aristotélicienne du lieu. A
Jean Philopon I'on doit la distinction des corpsles dimensions spatiales. Les
dimensions ne sont pas les attributs intrinséqesscdrps, mais elles sont bien
plutbt les propres de I'espace ayant fonction deptécle. Il faut méme entendre
gue sans cet espace les choses n'auraient auco@esthn, autrement dit, aucune
existence. Il y a donc une connexion profonde eatgpatialité, I'ontologique et
la conditionnalité a priori. Penser I'étant, cle@tessairement le penser en tant
qu'il est en et par l'espace. En quinze brefslastidu méme chapitre, Bruno
assene ensuite avec détermination les propriétésffitivité spatiale. Méme si
certaines d'entre elles sont amenées sur le magifagar différenciation avec la
réalité corporelle, plusieurs traits spécifiquestsip dégager, et principalement le
statut fondamental, ou encore « substantiel » as s@ I'entendait Patrizi. En
résonance avec ce dernier, Bruno avance que lespast ni substance ni
accident, « parce qu'il n'est ni ce dont sont $diégs choses, ni ce qui est dans les
choses. $** Néanmoins, du fait méme qu'il précéde par natesecbrps, qu'il
subsisterait intégralement « quant bien méme teusg-ci s'éloigneraient », qu'il
soit indifférent a leurs actions et passions migsela leur succession spatio-
temporelle, les recevant tous de maniére univotjgemble possible de conclure
que, dans l'esprit de Bruno, I'espace possédeatat dde substantialité que lui
donnait l'auteur de I&lova de Universis Philsophiautrement dit, celui d'une
parfaite indépendance ontologique plus auto-sulfesajue toute substantialité

catégorialéd**Epicure disait-il autre chose lorsqu'il qualifidét vide de nature

144 Ibid., Cinquiéme dialogue, p. 360.

145Nous citons la traduction inédite de M. J. Segdet du chapitre VIII du livre | dDe immenso
et innumerabilibus

146 Si notre lecture est correcte, comment enteddadois que « quand bien méme tous ceux-Ci

[les corps] s'éloigneraient, il [I'espace] subsatmtégralement » (troisieme article) et queutta
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totale ?*'Si l'espace est bien identifié & une quantité ooetitridimensionnelle,

son infinité excede cependant les catégories toaditlles, parce que celles-ci
s'attribuent a I'étant mondain, sensible et finnsiaque le soulignait déja
Patrizi}*® La catégorie aristotélicienne de quantité estiaisgbordonnée » a la
quantité continue homogeéne et infinie. L'espacesedtit « au dela du genre ». |l
est I'englobant qui pénétre toutes choses comndéafianéité emplit le cristal,

mais est lui-méme impénétrable car indivisiife.

Il nous parait important de citer dans son intiéigrée texte de ces quinze
articles car leDe Spacio physico et mathematide Patrizi et ldDe immenso et
innumerabilibus de Bruno suffiraient, a eux seuls, a invalider lézture
heideggerienne de I'histoire de la métaphysiqseddhnent en tout cas la mesure
de l'amplitude et le degré d'acuité de ces pers@aernant la question de I'étre :
« Premierement, il est évident que l'espace estquaetité de par les différents
rapports d'égalité qu'il possede avec les corp$ aprhprend et qu'il contient.
Deuxiemement, il est indéniable que I'espace swt quantité continue, aucune
des grandeurs physiques ne peut étre comparée polui ce qui est de la
continuité, puisqu'il est ce dont la division adieiest impossible. Troisiemement,
parmi toutes les choses physiques, l'espace estigirgpar nature et il existe
nécessairement : en effet, il doit lui-méme précéee corps qu'il est destiné a
recevoir en lui, et il lui faut exister avec ceux-d doit aussi rester immobile
tandis que de leur cbté les corps changent de ptace tour ; enfin, quand bien
méme tous ceux-ci s'éloigneraient, il subsisterdéigralement. Quatriemement,
I'espace est une réalité physique, parce qu'éwadent qu'il ne peut étre sépare en
aucune maniere de l'existence des réalités nasrefussi accompagne-t-il

inséparablement soit la puissance active simplermeittla puissance passive, des

part, « nous ne pouvons pas plus abstraire en @emséorps de I'espace, qu'un espace ne saurait

étre tiré d'un corps » (quatorziemement articl®n?eut comprendre qu'un corps ne puisse étre

extrait de I'espace entendu comme « entiére exiplicde la possibilité » (quatrieme article), mais
la subsistance intégrale, tous corps éloignésplitoe-t-elle pas un espace pensé hors de toute
corporéité ?

147 Epicure Lettre, Maximes, Sentencés livre de poche, Lettre & Hérodote, 40, p. 154.

148 Les substances incorporelles qui animentdgssacélestes éthérés au début du chapitre VIII
du livre lambda de la Métaphysique d'Aristote, narpaient pas non plus convenir a I'espace
patrizien et brunien car elles sont « sans étendgendeur ». Elles existent immédiatement
en acte mais pour mieux marquer I'hétérogénéité émimonde sub- et supralunaire.

149 On constate la une différence entre Bruno gizR@our Patrizi, I'espace était pénétrable par
la matiere tout autant que la matiére I'était [@mplace. Chez Bruno, I'espace sans parties est
impénétrable.
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choses qui doivent se produire ou étre faites ddqge maniére que ce soit, a
moins que nous ne préférions, apres une réflexion approfondie, reporter sur
I'espace lui-méme l'entiére explication de la goks. Ne te contente donc pas
de cette célebre mais trés pauvre division de tar@ales réalités naturelles en
matiere, forme, et composé : car il découle decoasidérations que I'espace n'est
ni matiére, ni forme, mais on doit penser au cargrqu'il est quelgue chose qui
précede et reste distinct des réalités naturelsquiemement, que l'espace
accueille indifferemment toutes choses en lui,tc&®gdent du fait que toute
difficulté pour accueillir telle ou telle chose pmvient que de la puissance et de
l'impuissance du corps qui s'éloigne et du corpsleguemplace. Sixiemement,
gue I'espace n'agit nullement ni ne patit, celaggipmanifestement en ce qu'il ne
participe ni n'est susceptible d'aucune forme aaligu: en effet, c'est bien par
accident qu'il accueille la portion du lieu qui g@nt au localisé la ou il se
trouve, alors que I'on se figure au contraire gé€ilporte a la rencontre tant de la
figure que de la grandeur du corps auquel il stdepeptiemement, il est clair
que l'espace est immiscible parce que le mélangdegsropre des corps qui
échangent tout a tour leur parties : or, ce n'elément le propre de l'espace de se
déplacer, mais plutét d'accueillir en lui les cogos se déplacent. Huitiemement,
c'est pour cette méme raison que l'espace est étrpéie : car n'est pénétrable
que ce dont les parties peuvent étre davantageésaautrement dit ce dont les
parties sont discontinues ou susceptibles de discit@, or de telles parties ne
sauraient étre le propre de l'espace, en raisorlede condition seconde.
Neuviemement, I'espace n'est pas susceptible digeen forme : car il faut
nécessairement que ce soit la matiere qui soietaent altérable, ou si I'on veut
qui soit le support de la forme. Dixiemement, la&sp n'est pas localisable,
puisqu'il ne doit pas exister d'espace de l'espaar lieu du lieu. Onziemement,
I'espace qui comprend en lui toutes choses leusxa@8tieur, car puisque tous les
corps ont une figure et une limite, nous ne poogiaullement comprendre que
quelque chose leur soit extérieur si ce n'estdespenglobant. Douziemement,
I'espace ne peut étre compris, parce qu'il neosedrpas a l'intérieur de maniere a
pouvoir étre compris, mais il est a méme d'égaderdutres objets dans leurs
propres dimensions, de la méme facon que nousdpom la caractere diaphane
parvient a étre égal dans le cristal. Treiziememkagpace est égal au localisé,

parce que le localisé ne peut étre lui-méme plaady{pour m'expliquer comme
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les rhéteurs) que soi. Quatorziemement, il est gsipte de concevoir méme en
pensée l'espace en dehors des corps, puisque eq@mons pas méme penser
des corps qui ne soient en quelque lieu : il est &ofait permis de penser que
certains prétendent en étre capables, de méms petivent affirmer beaucoup de
choses qu'ils ne comprennent pas : pourtant, repeuvons pas plus abstraire en
pensée un corps de l'espace, qu'un espace netsatrmitiré d'un corps.
Quinziemement, I'espace n'est ni substance niexgigarce qu'il n'est ni ce dont
sont faites les choses, ni ce qui est dans leseshosais plutdt ce dans quoi les
choses sont localement, par nature, (quoi qu'dahau sujet de la durée), avant,
avec et apres les choses qui sont localisées. Quémtseconde définition de
I'espace, en considérant avec une certaine atteletiprédicament de la quantité,
elle est, elle aussi, subordonnée au genre dedatitgi continue : donc I'espace,
du fait qu'il subsiste nécessairement ou bien @ukMent ou bien
extérieurement aux corps, ne peut recevoir le tstiiaccident. C'est pourquoi,
c'est par accident qu'il est communément réféhénaguelconque des genres déja
nommes. A notre avis, au contraire, il faut paastant concevoir I'espace comme
qguelque chose qui est au-dela du genre. » Au ddadibtinctions catégoriales et
du commensurable, I'étre est l'inconditionné abgaiwconditionne toutes choses.
On en conclut que la question de I'étre en tanétopi'releve davantage d'une
métaphysique de l'infinité que d'une pensée dmitde.La renaissance italienne
du XVle siécle représente donc, avec Telesio, Rattiampanella et Bruno, une
progression majeure dans l'affirmation de l'efigtdi de I'espace par rapport au
statut encore indécis de I'espace imaginaire aweltdyge, ainsi qu'une définitive
libération du cadre conceptuel aristotélicien. bows I'on sait les liens épistolaires
gu'entretenaient Campanella et Gassendi, et Enfle que ce dernier elt dans
I'élaboration du concept d'espace chez Newton ekd,oil apparait intéressant
d'approcher l'interprétation gassendiste du vidmeatte.

c. Gassendi

Dans le troisieme livre de sdByntagma philosophicuynGassendi rend
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hommage aux auteurs modernes qui ont risqué umetieuphysique ; parmi
ceux-ci, Telesio, son disciple Campanéffaet surtout Patrizi dont la conception
de I'espace est trés proche de la siéfngl'instar de ses prédécesseurs, Gassendi
met en lumiere les absurdités auxquelles aboutdolaception du lieu comme
surface enveloppante, concédant juste a Aristexadtitude du jugement relatif a
I'immobilité du lieu. Car si le lieu était mobilk, corps changerait de lieu sans se
mouvoir, et si c'était le corps qui se déplacaivispar son lieu, il serait dit
immobile tout en se mouvant. Mais c'est I'exempdelal tour qui démontre de
maniére la plus patente l'insuffisance de la comoem@ristotélicienne. D'abord, le
lieu précede la construction de la tour et demeorg aussi bien aprés sa
destruction. Ensuite, il est évident que le vertbat I'air environnant ne cessent
de fluer et de fouetter celle-ci, plantée indiffareent au méme endrdi Il
faudrait recourir a on ne sait quel pdle ou cefites pour trouver le lieu en
guestion. Il s'agit donc de repenser le lieu suivare spatialité déja évoquée par
Démocrite, Epicure, Lucréce, Archytas de Tarentegncore Saint Augustir.
Par rapport aux philosophes italiens, Gassendiueang pas supplémentaire dans
une claire distinction ontologique. La renaissaded'épicurisme auquel son nom
est communément associé permet en effet d'explegéde d'entité archaique

telle que I'éther.

Selon la pensée atomiste, les principes de tahteses sont les atomes et
le vide, leden et lemeden I'étant et le non-étant, dirait-on, car ce naaméest
aussi réel que l'étant. La métaphysique classigti@@nc loin de se confondre
avec un processus d'identification ramenant indiffénent toutes les réalités sous
la catégorisation ontique d'une logique prédicatiiepuis Leucippe et
Démocrite, elle n'a cessé de distinguer |'étasbptaltérité radicale. « De la vient
gu'ils soutiennent que I'étant n'a pas plus d'erist que le non-étant, parce que le

150 « En réalité, il [Campanella] n'eut pas d'aumencipes physiques que ceux de Telesio » dans
Gassendil.e principe matériel, Syntagma philosophiguthysique, Premiére section, livre lll,
traduction, introduction et notes par Sylvie TagsBirepols, 2009, p. 101.

151 « ... il ne dit rien de plus que ce que nowmawnous-méme expliqué sur le méme
sujet. »lbid., p. 100.

152 Francois BernieAbrégé de la philosophie de Gassenaline Il, Fayard, 1992, livre I,
chapitre Il, p. 25.

153 Francois BernieAbrégé de la philosophie de Gassertdime Il, Fayard, 1992, livre I,
chapitre 11, p. 17-18.
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vide n'existe pas moins que le corps’De I'évidence sensible des corps, on
peut inférer I'effectivité de l'inévident. Epicugmalifie ainsi le vide de nature
intangible ou les atomes trouvent leur possibdi&re et de mouvement. « Si ce
gue nous appelons vide, espace et nature intangdikat pas, les corps n‘auraient
pas d'endroit ou étre ni a travers quoi se mouvoimme manifestement ils se
meuvent™. » Gassendi différencie trois types de vide. Tdibord, le vide
universel qui est la capacité de recevoir les gofpse des deux conditions a
priori de toute existence a travers lequel l'autéurSyntagma philosophicum
fonde une ontologie de l'espace, la seconde conddtiant le temps avec lequel
I'espace partage le méme statut d'infinité et diaipa indépendance vis-a-vis des
corps, constituant ainsi tous deux un «remarquaaeallélisme» que I'on
retrouvera chez Newton. L'épicurisme n'établisg@is un tel rapprochement
puisque le temps était congcu comme un accidentideat. Ensuite, le vide
interstitiel qui se déduit a posteriori du mouvemedns corps. Enfin, le vide
« accumulé »vacuum coacervatuynétranger aux atomistes antiques, obtenu par
des moyens artificiels. Bien que Gassendi soitierfté par les fiction de pensée
de Galilée et les expériences de Torricelli et dschl, il ne manque pas d'y
ajouter sa contribution par une distance critigua. gravité n'est plus une
tendance interne aux corps mais s'explique parids&om de corpuscules
provenant de la terre qui, au moyen de minusculeshets, attirent les corps, de
sorte qu'il faille composer chez Gassendi avecpesanteur propre a l'atome et
une attraction terrestre comme cause extérieunecawvement de chute des corps.
Il ne croit pas non plus qu'un vide parfait puiés®e contenu artificiellement car
on ne peut empécher la nature corporelle de laelkeande traverser le tube
d'expérimentation>®Ses principes épicuriens lui permettent d'integsréies

raisons profondes des phénoménes barométriglidgatomisme de Gassendi

154 Aristote, Métaphysique, Livre A, chapitre 885b 4. Nous modifions intentionnellement la
traduction d’ « étre » et de « non-étre » en «tétat « non-étant ».

155 Epicurel ettres, maximes, sentenckslivre de poche, 1994, lettre a Hérodote, § 40.

156 Argument du Pére Noél. Et, ajoute Gassends dae cave, a l'abri de la lumiere, ce sont les
corpuscules de chaleur, de froid et ceux de gr@viténant de la terre qui envahissent le tube.

157 Gassendi se saisit de I'expérience du Puy-eeeD§u'il reproduisit a Toulon avec Bernier le
5 février 1650, pour lui appliquer une explicatiynamique de la dilatation et de la
condensation fondée sur la structure atomiqueadedans son article Komment Gassendi
interprétait I'expérience du Puy-de-Démé€Revue d'histoire des sciences et de leurs
applications, 1963, t. 16, n°1, pp. 53-76), B. Rudhaduit et présente une lettre de Gassendi
adressée a Bernier sur la célébre expérience coditdampar Pascal. Gassendi y marque son
adhésion aux expériences du «vide accumulé»,&'dst le vide obtenu par les moyens de
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apparait plus moderne que la théorie corpusculdérddescartes qui distingue
encore des éléments répartis dans l'univers sealerhi¢rarchisation allant d'une
matiere extrémement subtile (le feu du soleil et émiles fixes) a une matiere
corporelle (la terre et les planetes) en passanupa matiére trés subtile (I'air
situé dans les cieuxj® Descartes continue d'utiliser les termes de cerpasou
de matiere fluide pour éviter le concept d'atomeigduit une ontologie de la
vacuité®®De plus, son astronomie suppose que, si tout Bespatourant la terre
n'‘était qu'un vide, toutes les parties de la tegmient expulsées par la force
centrifuge de la rotation « en méme facon que laspi@re qu'on jette sur une
pirouette», mais le mouvement du ciel plus rapigde celui de la terre exerce une

pression en proportion qui empéche que toute cheséenvolé®®

Les atomistes congoivent dans le vide infini ugaliéé de vitesse de chute
des atome$™ Epicure, actualisé, aurait anticipé «une choset dlerpérience
nous a aujourd'hui instruits, nous qui n‘avons gasAristote. 3°> De méme,
Gassendi rejette I'absurdité du mouvement insténsanivant lequel « un corps
mobile devrait occuper en méme temps le terme a lguterme ad quem et
l'espace intermédiair®® Par contre, la déclinaison épicuro-lucrétiéfthest
abandonnée. Comment les atomes peuvent-ils dégrirmouvement de chute de

haut en bas dans un univers qui n'a plus ni centogrconférence ? (En fait, il

l'artifice. Le texte sera repris dans3gntagma philosophicurPhysique, livre 1, chapitre V.

158 Descarted,e Monde chapitre VDu nombre des éléments et de leurs qualAsX| et
Principes de la Philosophjdroisieme partie, article 52, 76 et 77, AT IXr@spectivement p.
128-129 ; p.145.

159 Descarteg,ettre du 15 avril 163@u Pére Mersenne, AT |, p. 135 et aussi Prindigds
Philosophie, Troisiéme partie, article 49 et 51,|1K12, respectivement p. 127 et p. 128.

160 Descarted,e Monde chapitre XI, AT XI, p. 72 ePrincipes de la philosophj&uatriéme
partie, article 21 et 23, AT 1X-2, respectivempn10-1 et 212

161 Epicurelettre, maximes, senten¢ésslivre de poche, 1994, lettre a Hérodote, 8ef1,
Lucréce, De la nature, Gallimard, tel, 1985, p.<Bussi tous les atomes, emportés a travers
le vide inerte, doivent se mouvoir avec une égaésse malgré l'inégalité de leur poids. »

162 GassendlLe principe matériel, Syntagma philosophiguthysique, Premiére section, livre
I11, traduction, introduction et notes par SylviauEsig, Brepols, 2009, p 205. Gassendi
effectua lui-méme plusieurs expériences inspindemment, de Galilée, comme celle de
1641 qui consistait a jeter une pierre du haut dudtun navire en mouvement afin de soutenir
la théorie de Copernic, et rapportée dans son Dl K1642). || adhéere déja avec
enthousiasme au copernicianisme de Galilée danketireedu 20 juillet 1625. Selon Koyré, il
dépasse méme Galilée dans la formulation du pendipertie, et Pascal dans I'explication des
phénomeénes barométriques. Cf KoyE&jdes d'histoire de la pensée scientifiq@allimard,
1973, p. 324.

163 GassendlLe principe matériel, Syntagma philosophiguPhysique, Premiéere section, livre
11, traduction, introduction et notes par SylviauEsig, Brepols, 2009, p. 205.

164 Puisque le clinamen n'est pas nommeé en tartetjdans les lettres d'Epicure dont nous
disposons.
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parait plus logique de concevoir quelmamena toujours eu lieu et que la chute
de haut en bas est un mouvement privilégié pgor@ notre posture humaine.)
Gassendi eut-il alors di se tourner vers la commeptémocritéenne du
mouvement atomique ? Sans doute pas, car le momeiéatoire des atomes de
Démocrite dans toutes les directions a la fois ovpit davantage satisfaire son
atomisme téléologique. Une fois créés, les atonesgednent indépendants, une
indépendance toute relative toutefois puisqu'disjpour eux d'opérer un dessein,
un programme, une création continuée qui les repemdant plus libre que s'ils
devaient étre supportés constamment par une anéatotinue. Si linfinité
concerne chez Démocrite tout autant les formesgtaadeurs que le nombre,
I'atome épicurien n'est plus infini que quant amhee, et Gassendi réduit encore
cette derniére propriété a la création d'une gtéfitiie d'atomes constituant un
monde fini dans un espace, lui seul, infini. A lamere d'un Guillaume de
Conches qui faisait déja la part des choses datasriisme antique entre I'apport
d'une nouvelle physique et ce qui releve de lebkefa, notamment concernant la
production des mond®s, la conciliation de I'épicurisme et de la théotoglest
pas plus incompatible aux yeux de Gassendi queengbls |'étre, pour la
scolastique, celle de cette méme théologie aveaistttélisme. Aux deux
déterminations démocritéennes de la forme et dealadeur, Epicure avait ajouté
la pesantedf®. Tandis que I'atome épicurien subit cette nouvaigriété suivant
un mouvement se transmettant mécaniquement de erexxhproche, Gassendi
interprete dynamiguement la pesanteur comme inmguisinée, force motrice en

chaque atome, élarim{petu$ originel et inépuisablé’. L'agitation atomique

165 GassendlLe principe matériel, Syntagma philosophigiPhysique, Premiéere section, livre

11, traduction, introduction et notes par SylviauEsig, Brepols, 2009, p. 209.

166 L'atome démocritéen était-il pesant ? Le clmtieeatomes ne suppose-t-il pas nécessairement
une pesanteur de part et d'autre ? A moins, qaeneetiérive, se demande O'Brien dans un article
analysé par J. Salem, d'un présupposé aristotéligieaurait contaminé toute I'Antiquité, et par
contrecoup notre lecture de celle-ci, suivant l&éqtest pesant que ce qui manifeste un
mouvement de haut en bas. Or les atomes de Démaotitgent dans toutes les directions. Cf J.
Salem,Démaocrite, grains de poussiere dans un rayon deilsdfrin, 1996, p 93 a 95, et l'article
d'O'Brien, L'atomisme ancien : la pesanteur etdevement des atomes chez Démocrite », Revue
philosophique, CLXIX, 1979, p. 401-426. Gassenderaependant pour sa part : «ll ne semble
pas qu'il faille dire que Démocrite n'aurait pamaequé cela lui aussi ; mais s'il n'a pas retenu la
gravité parmi les propriétés des atomes, c'est@tegitparce qu'il n'a noté que celles par lesguelle
les atomes se différenciaient entre eux. Et il pi¢rmgie seules la grandeur et la figure
remplissaient cette exigence (...) » Gassendic@pchapitre 6, p. 167.

167 Gassendi, Ibid., chapitre 6, p. 167. Ce pasdade propension a la chute chez Epicure a la
propension au mouvement est I'une des innovatiassegdistes. O. Blocha philosophie de
Gassendi, nominalisme, matérialisme, métaphysibfiaetinus Nijhoff, la Haye, 1971, p. 210-215.
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constante au sein des composés correspond auxvements intestit&® » d'une
matiere active,materia actuosa de sorte que l'apparent repos au hiveau
macroscopique des corps exprime une réalité mioppgoe de mouvements
opposés dans un état d'équilibre sous tehSior'influence vitaliste des
philosophes italiens nous semble cependant demeprésente dans la
terminologie utilisée telles que leemina rerumhéritées de Lucrece et congues
comme dispositifs atomiques évoquant la notion d#éoule située entre les
atomes et les corps composés que ces derniers egi@miques ou inorganiques,
ouencore ldleur de la matiérequi caractérise l'activité viscérale de toute téali
physiqué’®. L'antitypie de l'atome, introduite & la suite e pesanteur par
Gassendi, complete ses trois premieres propriEtiesdéfinit plus adéquatement
'essence de la matiere qu'une extension concue s&sistance ni force
dynamique. LaDisquisitio metaphysicafaisant objection aux Méditations
cartésiennes porte principalement, depuis un aglariste et nominaliste, sur le
statut épistémologique du cogito, l'origine desegléet les rapports entre
substances corporelles, subtilement corporelleslaetsubstance purement
spirituelle, ou encore entre ame rationnelle et Zmasitive. Le Véritable
adversaire de Gassendi sur la question spatio-tathp@st Aristote. En pensant
I'espace et le temps en dehors des catégoriesidramtlles, Gassendi opére un
geste anti-aristotélicien beaucoup plus radical @escartes qui continue a

identifier I'extension et la matiére.

Durant le Moyen-Age, I'hypothése danhihilatio mundiconstituait déja
un lieu commun méthodologiqtié Afin de démontrer I'effectivité d'un espace

parfaitement libre, Gassendi percoit ['utilité auelle fiction, opérée suivant un

168 GassendLe principe matériel, Syntagma philosophiguthysique, Premiére section, livre
l1, traduction, introduction et notes par SylviauEsig, Brepols, 2009, p. 200.

169 B. RochotlLes travaux de Gassendi sur Epicure et I'atomis61941658 Vrin, 1944, p. 107.

170 Selon Leopold Mabilleau s'opposant a la lectle Lasswitz dans séfistoire de la
philosophie atomistiquélcan, 1895, p. 398, Gassendi n'aurait rien en camavec les
philosophies de Telesio ou Bruno qui ne sont pagspprement parler, des atomismes. La
lecture d'O. Bloch tend elle aussi a réduire cotepient la portée de la dynamique de Telesio
et de Campanella dans la physique de Gassendi@finésenter celui-ci comme un
matérialistemalgré lui (O. Bloch,La philosophie de Gassendi, nominalisme, matéradigt
métaphysiqueMartinus Nijhoff, la Haye, 1971, p. 229-230), @que, selon T.H. Lennon,
Gassendi ne s'est jamais purgé (purged) de I'mflielu naturalisme italien. T.H. Lenndie
battle of the Gods and the Giants, the legacid3easfcartes and Gassendirinceton university
press, 1993, p. 13.

171GrantMuch ado about nothingCambridge university press, 198, 2008, p.390; 460.
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mouvement allant d'une annihilation «restreintea» une annihilation

« générale », pour reprendre les termes de G. Ralanll s'agit, tout d'abord,
dans lesAnimadversiones in Decimum Librum Diogenis Laediimaginer Dieu
détruisant la masse des éléments aristotélicidmstdteleorum elementorum
massarentre la terre et I'orbe lunaire, en empéchans da méme temps que lui
succéde autre chose. Car, selon Descartes, sipérait un tel vide a l'intérieur
d'un vase, les parois se rejoindraient nécessantefarler d'un espace sans corps
n'a pas plus de sens que d'évoquer une montagaease’>. Sur la question du
vide, la critique cartésienne rejoint celle de Berg A moins d'imaginer qu'un
corps en remplace un autre, I'espace sans corpsneséant d'idée. Comment
pourrait-on d'ailleurs attribuer la moindre existera ce qui n'est en définitive
qu'un néant de propriétés. «... il est manifegt@; une lumiére qui est
naturellement en nos ames, que le néant n'a auquiadies ni propriétés qui lui
soient affectées, et qu'ou nous en apercevons upeelgqes il se doit trouver
nécessairement une chose ou substance dont gliesd#t-"*» Dieu lui-méme
ne pourrait disconvenir a cette logique qu'il 22eré« Je ne saisis pas bien, répond
Gassendi, comment il peut avec tant d'assurancene des limites a la vertu
divine, comme si elle ne pouvait pas réduire a t@rn ce qui est corporel dans
cette chambre et s'opposer a ce que quelque chosede a sa place. Aucun
raisonnement ne prouve qu'en détruisant l'air, @muitait aussi I'espacdé>» A
moins de nier la toute-puissance divine, on net ppie constater, apres
annihilation entre les points des extrémités, de®nsions subsistantes mais vide
de leur contenu élémentaire. Si cela ne s’avere sudissant aux yeux des
contradicteurs, limagination poussera plus avae® savages. Dieu pourrait
rappeler au néant toute la machine des cimi&r6 caelorum machingpde sorte
que le premier vide de la région sublunaire selévéétre en fait qu'une parcelle
d'un vide généralis®. Une extension nue avait déja été envisagé pacabtes

172 G. Paganni,lse néant et le vide. Les parcours croisés de GasstrHobbes> dansGassendi
et la modernitésous la direction de Sylvie Taussig, Brepols,&00

173 Descartegrincipes de la Philosophj&econde partie, article 18, AT 1X-2, p. 72-73zet
lettre du 9 janvier 1639 au Pére Mersenne, AT.I47%9.

174 Descartes}rincipes de la Philosophj€remiére partie, article 11, AT 1X-2, p. 29.

175 Gassendlettre latinestome I, traduction par Sylvie Taussi, Brepold)£0ettre a Samuel
Sorbiére du 30 avril 1644, p. 345.

176 GassendAnimadversiones in Decimum Librum Diogenis Laegtiij est de vita, moribus
placitisque EpicuriLyon, 1649, p. 612 pour la premiére annihilatien615 pour la seconde,
cité par Paganini, Op.cit., p. 181. Fiction de gensprise par Francois Bernier daAblégé
de la philosophie de Gassen#iayard, 1992, tome Il, livre |, chapitre |, p-20.
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dans la quatorziéme de sd®egulaé’’mais pour en exprimer immédiatement le
statut erroné. Le rejet du vide chez Descartemasentier fondé sur la définition
et le rapport de la substance et de l'attributfdth la substance peut avoir au
moins deux définitions. La premiere est celle dep&faite auto-suffisance
ontologique. En ce premier sens, il n'y a que jeupuisse posséder le statut de
substance, c'est-a-dire « une chose qui existellenfacon qu'elle n'a besoin que
de soi-méme pour existgf» C'est la raison pour laquelle ce concept n'est pa
univoque par rapport a Dieu et aux choses crééats parmi les créatures, celles
qui n'ont besoin que du concours de Dieu pour exigeuvent également étre
qualifiées de substance. Et chaque substance eeti€ca travers son attribut
principal ; la pensée pour 'ame et I'extensionrpetcorps’®. « Car, comme jai
déja remarqué ailleurs, nous ne connaissons pesnsubstances immediatement
par elles-mémes ; mais, de ce que nous aperceumhgugs formes ou attributs,
qui doivent étre attachés a quelque chose pouteexigus appelons du nom de
Substance cette chose a laquelle ils sont att#he<C'est le second sens de la
substantialité, celui de sujet d'attributs et asotd. Or ['attribut-extension doit
nécessairement se rapporter a un corps. « La sglkstqui est le sujet immédiat
de I'extension et des accidents qui présuppossdetision, comme de la figure,
de la situation, du mouvement local, etc., s'app@trps®’. » En outre, il s'agit
de distinguer entre le lieu intérieur ou espace rgprésente les grandeurs et
figures des corps, et le lieu extérieur qui désigratuation de chaque corps dans
le voisinage d'autres corps considérés comme imesbhais, en aucun cas, un

espace nu ou une spatialité pure, effective etelletin'a de droit de cité en

177 Descarteségles pour la direction de I'espiRégle XIVAT X, p. 443 « En effet, on peut
évidemment se persuader, par exemple, que sidthritra rien tout ce qui est étendu dans la
nature, il n'est pas contradictoire que I'étendiee@éme continue a exister toute seule, on fera
pourtant usage, pour parvenir a cette représenfatan pas d'une idée corporelle, mais de
I'entendement seul qui se trompe dans son jugement.

178 Descarte®rincipes de la Philosophj€remiere partie, article 51, AT IX-2, p. 47Leis
Méditations Réponses aux secondes objectipnsuves de I'existence de DJAT IX, p. 125 ;

« Deux substances sont dites étre distinguée&néetit, quand chacune d'elles peut exister
sans l'autre. » Et ld&8éponses aux quatriémes objectidiisIX, p. 175 : « La notion de la
substance est telle, qu'on la congoit comme unsechoi peut exister par soi-méme, c'est-a-
dire sans le secours d'aucune autre substant®,\yetijamais eu personne qui ait congu deux
substances par deux différents concepts, quijnétqu'elles étaient réellement distinctes. »

179 Descartegrincipes de la Philosophj@remiéere partie, article 53, AT 1X-2, p. 48.

180 Descarted,es Méditations, Réponses aux quatriemes objectiknkx, p. 173

181 Descarted,es Méditations, Réponses aux secondes objecfions/es de I'existence de Djeu
AT IX, p. 125.
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philosophie cartésienff&. Une étendue en tant qu'étendue, telle que laoitong
Gassendi, une étendue qui serait en méme tempe®e substance, si I'on peut
dire, apparait donc comme une absurdité aux yeuRekeartes. Tout attribut
renvoie nécessairement a une substance qui ere estjét, et, pour ce qui
concerne l'extension, & une substance corpbtélle'espace comme cadre de
toutes choses n'est qu'une idée abstraite et méenechimére %% Il est évident
qu'il n'y a point d'espace en l'univers qui sditparce que I'extension de l'espace
ou du lieu intérieur n'est point différente de tsion du corps. Et comme, de
cela seul qu'un corps est étendu en longueur,Uargeprofondeur, nous avons
raison de conclure qu'il est une substance, a cues@ous concevons qu'il n'est
pas possible que ce qui n'est rien ait de I'exbensious devons conclure le méme
de I'espace qu'on suppose vide : a savoir queyilig@ en lui de I'extension, il y
a nécessairement de la substafice En un certain sens, la position de Descartes,
identifiant matérialité et extension et n‘avangauite part de réelle démonstration
de l'inexistence du vide, apparait plus dogmatmjues celle d'Aristote. En tous les
cas, il est clair que ce qui caractérise le pat plénistes n'est pas tant un oubli
de I'étre qu'un déni de la différence ontologiqttaché chez Descartes a la liaison
nécessaire entre attribut-étendue et substanceretlep

La fiction gassendiste démontre que l'espacergstagiqguement antérieur
et postérieur au monde que Dieu a créé en un émbiit@rminé en laissant le reste
de l'espace vide de corps. Il convient donc deedmr entre deux natures
d'extension. Dans une lettre du 30 avril 1664, Gadisexpose a Samuel Sorbiére

ce qui le sépare sur ce point de l'auteur des Isliulits. Si toute matiere est

182 Descartesrincipes de la PhilosophjeSeconde partie, articles 10 et 13, AT 1X-2,
respectivement p. 68 et p. 70.

183 Descarteskegles pour la direction de I'esprit, Regle XAV X, p. 444 « Enfin, si I'on dit :
I'étendue n'est pas le corpn prend alors lemot d'étendue dans un tout aetre que ci-
dessus ; et en ce nouveau sens, aucune idée goitlpropre ne lui correspond dans la
fantaisie ; cette assertion dans son ensembl&astie de I'entendement pur, qui seul possede
la faculté de séparer des entites abstraites teegtece. C'est la que la plupart des gens
trouvent une occasion de se tromper : ne remarguaamt que prise en ce sens, I'étendue ne
peut étre comprise par l'imagination, ils se laéspntent par une véritable idée <corporelle> ;
et comme une pareille idée enveloppe nécessairetagrprésentation d'un corps, ils ne
peuvent dire que I'étendue ainsi congue n'estepasrps sans se trouver imprudemment
engageés dans cette contradition, que la méme cleosit simultanément corps et non corps. »
Et Principes de la Philosophi&econde partiearticle 9, 10 et 11, AT 1X-2, p. 68-69.

184 Descarted,e Monde chapitre IV,Du vide ; et d'ol vient que nos sens n'apercoipast
certains corpsAT XI, p. 18.

185 Descartegrincipes de la Philosophie, Seconde paréigicle 16, AT IX-2, p. 72.
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spatiale, tout espace n'est pas nécessairememrebr@Pour ma part, je distingue
d'habitude deux sortes d'étendue, I'une corporédigire incorporelle ; I'une est
propre au corps ou matiere ; l'autre est proprespace, ou lieu ; j'ai donc pour
habitude de désigner différemment les dimensiompatelles et les dimension
spatiales. Tu affirmes gu'il dit que partout oy i de I'espace mesurable, il y a
corps, mais vois comme je suis loin de le lui colecé tout en reconnaissant que
tout corps occupe un certain espace et que toatedisiensions coincident avec
les mémes dimensions de I'espace, j'affirme toistef@il ne s'ensuit pas que tout
espace soit occupé par un corps ; qu'il y ait upou qu'il n'y en ait pas, qu'il
soit continu ou interrompu, en repos ou en mouveénlaspace lui-méme est
toujours immobile et demeure dans des dimensiantsitdait invariables®® » En
d'autres termes, I'espace immatériel jouit d'umajpe indépendance ontologique.
La question du statut de la substantialité se plose a nouveau, comme elle

s'était déja présentée a Patrizi.

La substantialité se définit traditionnellementr pidis caractéres; son
indépendance ontologique, son statut de sujetid&us et son aptitude a l'action
ou a la passion. Or, l'espace et le temps ne resapli pas ces deux derniers
criteres. Leur extension est si vaste qu'ils exceldecadre réglé de la pensée. Un
préjugé communément admis les soumet aux catégoraehtionnelles de
substance et d'accident, mais ils ne relévent masad modes d'étre. «Je
conjecture que la cause en est que notre espriemgti du préjugé commun qui
se forme quand on prononce ces mots transcendaetasynonymes, essence,
objet, quelque chose. Pour peu que nous appliquésnsiots et aussi la notion a
ce que nous concevons comme substance ou acaidestsommes tenus par une
anticipation qui veut que tout ce qui existe dodee ou substance ou accident.
[...] Et pourtant, le temps semble étre quelquesehie completement distinct de
toute substance et accident et faire la paire ddeu qui, pour une raison
semblable, ne devrait étre compté ni parmi lestanbss ni parmi les accidents.
[...] Dans la distribution des choses, il semblél daille ranger en dehors de la
substance et de l'accidentlieu et letemps deux sortes de modalités du réel :

dans le premier est contenue, et dans le secoratdute chose, substance ou

186 GassendlLettre latinestome I, traduction de Sylvie Taussig, Brepol9)£2Qdettre a Samuel
Sorbiere du 30 avril 1644, p. 345.
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accident. Les deux modalités sont en soi infiniestea-dire dépourvues d'origine
et de fin, l'une selon la dimension de longueurdadargueur et de la profondeur,
lautre selon la succession du précédent et duasui¥®’ Temps et espace
requierent un statut ontologique spécifique car laade d’étre est radicalement
distinct de celui de toutes les autre choses. aaspossede des dimensions, et
surtout une détermination positive qui lui est pep@ savoir l'auto-suffisance. I
est incréé, éternel et indépendant. Autrementildé&pond a la premiére et la plus
fondamentale des définitions de la substantialté.peut d'ailleurs légitimement
douter que Gassendi fut complétement assujettidéfiaition aristotélicienne de
la substance. Selon lui, I'espace jouissait biensthtut auto-suffisant qui
caractérise en propre la substantidifféDieu ne serait-il plus alors l'auteur de
toutes choses ? Le vide se présenterait-il comégall'de Dieu, risquerait-il de
Lui faire de I'ombre ? En aucune maniére, car, cbazsendi, la nature privative
joue un réle heureusement stratégique. Dieu ne géet d'entité négative, et ce
qui n'est que privation ne peut se mesurer a LimsiA-rancois Bernier quireniera
dans se®outesles fondements de la physique gassendiste, présisattendant,
qgue la notion d'espace imaginaire dans les éceitsath maitre ne doit soulever
aucune inquiétude : « Aussi est-ce par la qu'ondast defaire du scrupule qui
pourroit naistre, de ce que I'on infere que I'Espaelon la description que nous
venons de faire, est incréé et indépendant de Riequ'estant dit estrguelque
choseg il semble qu'il s'ensuive que Dieu ne seroit dpas I'Autheur de toutes
choses. Car il est constant que par le mot d'Espage n'‘entendons que ce que

187 GassendLettre latinestome [, traduction de Sylvie Taussig, Brepol€)£dettre a Samuel
Sorbiere du 30 janvier 1644, p. 330.

188Barry Brundell, dan®ierre Gassendi : from Aristotelianism to a newunat philosophyD.
Reidl Publishing company, 1987, analyse a la pd@ede son ouvrage un texte intéressant
sur le devenir du concept de substance dans lis derGassendi. Le texte original du
manuscrit de Tours 709 de 1636-1637, f. 158 rregmbduit p. 216 : ®urum quidem videri
potest ipsum inane cum pertinere ad substantianeatelppellari non modo ens, sed etiam
ens per se existens ; attamen ex infra dicendisdimani quam de tempore hoc non
impossibile fiet. lllud est gravius, non quod sabsh in corpoream et incorpoream
dividatur, sed quod nomine incorporeae non intellifpicurus neque Naturam Divinam,
neque naturam daemoniam, sive intelligentiarumueagaturam animi »

Selon Gassendi, méme si cela peut sembler difficihdmettredurun), Epicure

concevait implicitement le vide, non seulement camume réalité, mais comme une réalité
existant par soi, c'est-a-dire relevant de la suttistité. De maniére tout aussi anachronique,
Gassendi attribue a Epicure la paternité de landistn entre substances corporelles et
incorporelles. Le probléme pour la postérité dédetrine épicurienne résidant alors non pas
dans cette différenciation, mais dans l'affirmatiime substance immatérielle qui ne soit ni
Dieu, ni intelligences, ni démon, ni ame. Dansecp#rspective, on pourrait ajouter que si le
vide doit assumer le statut substantiel, les atenasombre infini devraient constituer autant
de substances.
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I'on appelle vulgairement les Espaces Imaginat'est-a-dire ces Espaces que la
plupart des Théologiens admettent au dela du Moetdgy'ils ne disent pas estre
Imaginaires, parce qu'ils soient purement dépendari$magination comme une
Chymere, puisque selon eux ils sont effectivemerginta toute opération de
I'Entendement, et qu'ils existent soit qu'on y pems qu'on n'y pense pas : mais
parce gue nous imaginons leur dimensions a la meardes corporelles qui
tombent sous les Sens : Et ils ne croyent pasmy'dit aucun inconvénient a dire
que ces Espaces soient incréez, et independanse pa'ils ne sont rien de
positif, c'est-a-dire qu'ils ne sont ni SubstanaggésiAccident ; ces deux termes
comprenant cependant tout ce que Dieu a proddti»n'y a donc en I'espace
rien de positif qui puisse rendre inacceptable ymux de certains théologiens son
indépendance.ll est en fait plus audacieux d'aéfiriféternité des essences de
choses qui sont des entités positives que d'affitenearactere incréé d'une réalité
qui n'est rien d'ontique. Comme chez ses prédamssdsliens, Gassendi
approche l'espace sur le mode négatif, comme Fsndes déterminations
matérielles. Il est dit incorporel, non-substantishns action ni résistance,
immobile et indifférent & ce qui se déroule en seim. En somme, il est privé de
toutes les formes, fonctions et qualités qui ctumstit les positivités de la réalité
matérielle. Toute hérésie ayant été prévenue, @dspeut poursuivre le véritable
objet de sa physique ; la vitalité de na@ateria actuosadont les constituants
atomiques portent de maniére congénitale l'infoignabrganisatrice du dessein
divin. La cosmologie gassendiste est donc cellen dlbonde unique, fini,
héliocentrique plongé dans un espace infini; umsnologie eépicurienne
tempérée par la prudence théologique pour premgtement une certaine forme
stoicienne. Mais l'espace dans sa neutralité yréssilument posé. Ce méme
espace infini dont Pascal reprendra les proprigt@ngibles lorsqu'il s'agira de

fonder ontologiquement le vide expérimental.

189 F. BernierAbrégé de la philosophie de Gassendime I, livre |, chapitre I, Fayard, 1992, p
21.
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lIl. Le vide artificiel comme expérience de

hysigue

a. Pascal

Le 27 juillet 1630, Jean-Baptiste Baliani, savgéhois et admirateur de
Galilée, soumet au maitre un probleme qui s'é@em lui lorsqu'il avait utilisé
pour la premiere fois le siphon de son inventibwehait de rencontrer le méme
type de phénoméne que celui qui s'était présemntéfatainiers de Florence.
Munis de leurs pompes aspirantes, ceux-ci n'égaitgapable d'élever I'eau a une
hauteur supérieure de dix-huit coudées, quelle spiela machine utilisé€?”
Galilée, qui avait été consulté sur la questiomitaivré son interprétation. L'eau
se comporte comme une corde de plus en plus éftiéen l'allonge toujours
davantage par attraction, ce cylindre d'eau, aréiv&a hauteur maximale, son
Altessa limitatissimafinira par s'effondrer sous son propre poids.idal qui
avait déja son idée sur le sujet n'est pas conugiac cette explication. D'autant
que celle-ci semblait implicitement motivée par gedceptes aristotéliciens. En
effet, dans sa réponse du 6 ao(t 1630, Galiléda &aitila distinction entre la
technique par impulsion, c'est-a-dire en chassaatu,| et celle par pompe
aspirante, autrement dit selon un mouvement deebdsut, arguant que, dans le
premier cas, I'élévation de I'eau se fera ausdi ¢paon le désirera, jusqu'a mille
brasses si I'on veut, alors que, dans le secondailra toujours cette hauteur
limite indépassable. Cette préférence entre les timhniques révele chez Galilée
son attachement au mouvement naturel vers le basaoptrarie le mouvement
par attraction et lui empéche de voir que la raidomprobléme réside ailledfs
Baliani répond a Galilée gu'il ne voit pas la diffiéce d'efficacité entre ces deux

mouvements d'élévation et livre sans plus attesdneexplication. Selon lui, c'est

190 Une coudée correspond a 50 centimétres.
191 On doit cette précision & Serge Moscovici damspérience du mouvemedéan-Baptiste
Baliani, disciple et critique de GaliléeHermann, 1967, p119.
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la pesanteur de l'air qui est la cause du phénaom&ngre part, en atomiste
convaincu, il n‘a jamais douté que le vide soitsfje. Mais celui-ci ne peut
s'obtenir qu'au prix d'une grande violence contlamiression atmosphérique. Il
utilise a cette fin une fiction de pensée qui nes sans évoquer une métaphore
que Torricelli utilisera plus tard. « Je me figiétee au fond de la mer, ou il y a de
I'eau profonde de dix mille pieds, et s'il n'éf@s nécessaire de respirer, je crois
que j'y resterais , bien que je m'y sentisse plosiprimé et pressé qu'a
présent’?» Si nous vivions au fond de la mer, dit Baliaet, que notre
constitution physique s'en soit accommodée, naigdis par ne plus sentir le
poids de l'eau. Vivant dans un milieu aérien, neessentons le poids d'une
certaine quantité d'eau posée sur notre téte. bhoe proportionnelle a ce poids
est nécessaire pour I'élever. A présent, a suppoEenous puissions vivre dans le
vide, nous éprouverions de la méme maniére le pbidwe certaine quantité d'air
sur notre téte. Baliani veut, par ce mouvement wl&pmettre en lumiere
l'universalité des pressions. Il suffirait doncpteduire la force proportionnelle a
cette nouvelle quantité pour créer le vide. Ce pald 'air doit étre tres grand
mais non pas infini. « Je le crois trés grand pgrca mon avis plus l'air est haut,
plus il est |éger ; son immensité est telle queesit que soit son poids, il faut que
celui qui éprouve le poids de tout I'air qu'il adassus de lui le sente trés grand
mais non infini, et pour cela déterminé, et qualple surmonter avec une force
qui lui est proportionnelle, et ainsi produire ledes Pour celui qui voudrait
trouver cette proportion, il lui faudrait savoir feuteur de l'air et son poids a
n'importe quelle altitude®® On ne peut étre que frappé par lintuition et
I'intention programmatique de Baliani qui trouvéresonfirmation dans les
développements de Torricelli et lors de I'expéreda Puy-de Déme prévue par
Pascal, et cela d'autant que I'explication que &és en donne lui-méme est loin
d'étre satisfaisant®? L'innovation de Baliani réside dans la connexinédite
entre la prétendue horreur du vide et la presseohad. Une fois I'expérience de
Torricelli effectuée, Baliani affirma sans hésiatique le tube contenait bel et

bien du vide au-dessus de la colonne de mercyspelant au passage la théorie

192 Lettre du 24 octobre 1630 citée dans Moscovici.

193 Ibid.

194 Descartes, les lettres du 11 octobre 1638 &6chctobre 1639, toutes deux destinées a
Mersenne (AT I, respectivement p. 380 et p. 58Wd)Descartes attribue la limitation de la
hauteur de I'eau a un mélange d'air et d'eau pose d'ailleurs pas exactement les données du
probléme puisque le tube envisagé & une ouvertses deux extrémités.
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qu'il avait avancée quelques années plus’tdbans se®iscorsi Galilée réitéra
sa propre explicatioff® Toutefois, I'argument de Baliani ne dut pas luiajtee
dénué d'intérét. Il est méme permis de penser @leih est entretenu avec
Torricelli a la simple lecture de la lettre que dernier adressa a Ricci en juin
1644 et qui développe la célébre expérience dargént que Viviani réalisa sous
sa direction au printemps de la méme année. «skenrai ainsi : y aurait-il une
cause tout a fait évidente de la résistance quoouge quand on veut faire le
vide, il me semble qu'il serait vain de chercheattéibuer au vide cet effet qui
résulte visiblement d'une autre cause, ce je trgavedes calculs trés faciles que
la cause que je suppose (a savoir le poids d¥ daEvrait a elle seule créer une
résistance supérieure & celle qu'on rencontre ercltant a faire le vide!¥
Vient alors la métaphore probablement inspirée déaBi: « Nous vivons au
fond d'un océan d'air élémentaire dont on sait,dear expériences indubitables,
gu'il est pesant, et qu'il est si dense au voigrgla surface de la Terre qu'il pése
a peu prés le quatre-centiéme du poids de I'édUDans cette lettre, Torricelli
exprime la conviction selon lagquelle la cause deuspension du vif-argent est
extérieure aux vases car, entre deux tubes rersveesgs un vaisseau dont I'un
possede a son extrémité haute un volume plus graedautre, le niveau atteint
par le vif-argent est toujours égal. On ne peutcdaupposer que le résultat obtenu
soit d0 a l'attraction de quelque matiere rarédiéatérieur du vase car l'action de
celle-ci devrait alors étre d'autant plus forte tubaut du tube a d'espace pour en
recevoir. Cependant, ce n'était pas tant une preevéexistence du vide que
recherchait Torricelli qu'une démonstration de fespion atmosphérigtié. « On
faisait une sorte d'expérience philosophique cowasdr le vide, non pas
simplement pour faire le vide mais pour faire ustimment qui indiquat les

changements de l'air, tantdt plus lourd et plussdemant6t plus Iéger et plus

195 ettre du 26 septembre 164Bée in S. Moscovicl, 'expérience du mouvemedéan-Baptiste
Baliani, disciple et critique de GaliléeHermann, 1967. Dans cette méme lettre, Baliésout
le probleme qui lui avait soumis Mersenne, en lo@nce une expérience faite par Roberval.
Ce dernier avait remarqué qu'une vessie de pois&#e et introduite dans un tube dans
lequel on a fait le vide, se met & gonfler. Lagaisn est que le peu d'air qui restait dans cette
vessie n'est plus pressée par quoi que ce soitlelanse et se dilate, regonflant ainsi la vessie.

196 GaliléeDiscours concernant deux sciences nouvelggméthée, P.U.F., 1995, p. 64.

197 Lettre du 11 juin 1644 de Torricelli a Miched@fo Ricci dans Festa, Belloni, Beaulieu, de
Gandt, Blay, BortolliL'ceuvre de Torricelli, science galiléenne et nolevgéométrieLes
Belles Lettres, 1987, p. 225

198 Ibid., p. 226.

199 Torricelli a 'nonnéteté de reconnaitre queapérature modifie « trés sensiblement »
I'expérience, « exactement comme si le vase ét@ipli d'air. »
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ténu. $°° Les polémiques autour du vide n'intéressait pasicElli et il ne s'y
engagea pas une fois convaincu que la cause dwmpléde se produisant dans le

vase était la pression de l'air.

D'apres Pascal, cette expérience fut transmisd-rance par le Peére
Mersenne en 1644, et reproduite par Petit en ssepcé”’. Elle renforca Pascal
dans le sentiment selon lequel la Nature peut spoui vide comme le
confirmaient déja les expériences quotidiennes alerdréfaction et de la
condensation suivant lesquelles il faut supposérgoun vide existe entre les
parties de l'air, soit que deux dimensions corpesgleuvent s'interpénétrer. Apres
réception de I'expérience italienne, l'itinéraies decherches de Pascal sur le vide
peut se résumer comme suit : les expériences rlesveluchant le vide publiée
en 1647 ou Pascal multiplie les conditions d'expérnitation, utilisant eau, vin,
huile, vif-argent versés dans des tuyaux, des gaes des siphons de plusieurs
longueurs et figure; s'ensuit la correspondance &v&ére Noél durant les mois
d' octobre et novembre 1647 (a laquelle particgplettre a Le Pailleur de février-
mars 1648); la préface d'un projet de traité de \edt de la méme période ainsi
que la lettre de Pascal a beau-frére Florin Périgl rappelle I'expérience du vide
dans le vide qu'ils ont effectuée conjointeri®nDans la méme lettre, il projette
I'expérience du Puy-de-Déme, attendu « qu'on nersitgpas dire que la Nature
abhorre le Vuide au pied de la montagne plus queau sommet® Elle sera
réalisée par Périer le 19 septembre 1648 et, joois apres, Périer en fera le
compte rendu a Pascal. Aux environs d'octobre 1B48cal rédige son propre
récit de la grande expérience des liqueurs doreart conclure « que la Nature
n'‘a aucune répugnance pour le vuide ; qu'elle meateun effort pour I'éviter ;
gue tous les effets qu'on a attribuez a cette hopeocedent de la pesanteur et
pression de I'afP*. » Enfin, des fragments d'un traité du vide sduligés vers

200 Ibid., p. 225.

201 « Expériences nouvelles touchant le vide » @assalEuvres complétes. Il, publiées par
Brunschvicg et Boutroux, Hachette, 1908, p. 57-58.

202 L'expérience du vide dans le vide consisteates I'expérience de Torricelli en enfermant un
petit tube a l'intérieur d'un plus grand. Lorsqeigile est apparent dans le haut du grand tube,
on regarde ce qui se passe dans le second. Sréenme descend jusqu'au niveau du vif-
argent du vaisseau, c'est que le vide a bien étéafas le grand tube.

203 PascakEuvres complétesettre de Pascal a Périer du 15 novembre 1647160, t. II,
publiées par Brunschvicg et Boutroux, Hachette 8190

204lbid., p. 370.
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1651 et les deux grands traités, l'un sur I'égelibes liqueurs et l'autre sur la
pesanteur de la masse de l'air sont achevés auscclenclusions vers 1654. Dans
celles-ci, Pascal assigne les disciples d'Aristotassembler ce qu'il y a de plus
probant dans les écrits de leur maitre afin de\mouette prétendue horreur du
vide, «sinon qu'ils reconnaissent que les expéegisont les véritables maistres
qu'il faut suivre dans la Physidi»Pascal ne manque jamais de rappeler que
l'argument d'autorité ne suffit pas pour se domagon face aux données de
I'expériencé”. Sans doute les préceptes hérités de I'Antiquitél®encore toutes
leurs validité dans les matieres historiques, ggaigigues ou juridiques, mais « il
n‘en est pas de mesme des subjets qui tombent lsogens ou sous le
raisonnement : l'authorité y est inutile; la raiscseule a lieu den
connoistre. ' La physique pascalienne ne repose pas sur de itiéfin
d'essence, mais tend a persuader par I'exhibigorésultats savamment mis en
scene selon des dispositifs variés dont les effatsignent d'identités ou de
différences probantes ; seringues et soufflets,etaun, transparence du verre et
couleur des liqueurs, pied et sommet du Puy-de-D&weée physique d'un vide
obtenu artificiellement consiste en une série Wastportées sur la Nature pour
pousser celle-ci a dévoiler ses fines variationsfarction des densités des
éléments ou des hauteurs auxquelles sont prisesdssres.ll s'agit d'accorder un
espace épistémologique au concept de vide si ceast fondé sur les preuves de
I'expérience.Dans sa correspondance avec le Pérk Rascal prévient celui-ci
des conséquences empressées que I'on pourraddidroses dont nous ignorons
la nature, ainsi que des présupposés valant pemmas. || ne donnera jamais de
définition positive du vide, pas plus que du mougabhou de la lumiére, mais |l
explique, dans sa conclusion abExpériences nouvelles touchant le videg
celles-ci I'ont conduit au sentiment suivant lediedpace vide en apparence est
«veéritablement vide», et destitué de toute matéEnenue, et ce sentiment sera

tenu pour vrai, jusqu'a ce que soit déemontré terte d'une quelconque matiere

205lbid. t. 111., p. 266. La Renaissance fut infigée dans ses recherches sur le vide expérimental
par les Pneumatica de Héron d'Alexandrie (ler siapkés notre ere), ouvrages techniques sans
doute inspirés de Straton de Lampsaque, physiéseipte d'Aristote, qui croyait néanmoins
en I'existence possible de videsinterstitiels damsatiére.

206 Cfr. Le début de la préface au traité du véaeréponse au Pére Noel (« nous ne faisons aucun
fondement sur les autoritez »), ou encore sa latfforin Perier du 15 novembre 1647.

207 Ibid., t. Il, préface sur le traité du vide 131-132.
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occupant cet espaé® Car, bien que le Pére Noél définisse sa matiébéilsu
comme un corps doté de longueur, largeur et pr&ond il n'y a point de liaison
nécessaire entre la définition d'une chose etufasse de son estré®»D'autre
part, il revient a celui qui affirme I'existence dgeelque chose, la ou un autre ne
percoit rien, de démontrer I'effectivité de la it&asupposée.Sila correspondance
entre Pascal et le Pére Noél se focalise sur leeminde vide, a partir de
I'expérience du Puy-de-D6me, c'est la pesanteliaideomme cause universelle
qui intéresse Pascal ; la pesanteur des liqueursomrction de leur hauteur
constituant le principe fondamental de I'hydrogtaf’® Tout comme chez
Baliani et Torricelli, il semble que le vide, ungid admis, devienne une donnée

seconde par rapport aux variations de la pressinasphérique.

La correspondance entre Pascal et le Pére Noétel&n octobre 1647,
dés la parution de€xpériences nouvellesLe Pére Etienne Noél est un
aristotélicien. Il croit en la théorie des mixtedgndentaires mais, ouvert a la
philosophie moderne, il n'hésite pas a employer, @emple, I'expression
d'« atomes naturels®® Descartes qui fut son éléve en philosophie & ézid
durant les années 1611-1612 a conservé une relgtistolaire avec lui. Dans une
lettre du 14 juin 1637, l'auteur du Discours de M&thode rend dailleurs
hommage au jésuite en lui offrant un exemplairéad@ioptrique et des Météores.
Sans que jamais son nom ne soit cité, la figureDdscartes accompagne
I'aristotélisme du Pére Noél dans son échange Bwscal, ce qui permet a ce
dernier de se démarquer par contrecoup d'un ahyqien qu'Aristote. Bien que
certains termes employés évoquent une certainesiamepour le vide et une

«inclination naturelle » de I'élémefit, Descartes n'attribue pas de raison

208 Dans la conclusion aux deux traités de 165drdmier sur I'équilibre des liqueurs, le second
sur la pesanteur de la masse de l'air, Pascalaitéette définition du vide sur le mode
négatif : « J'entends toujours par le mot de vuidespace vuide de tous les corps qui tombent
sous les sens. », t. lll, p. 255. Florin Périesdalignera & son tour dans sa préface aux mémes
traités ; p. 280.

209 Ibid., t. I, lettre a Le Pailleur, p. 185.

210 Puisqu'au XVlle siécle, I'air est un liquide.

211 Ibid., t. I, seconde lettre du P. Noél, p..119

212 Descarted,e Monde chapitre 1V,Du vide ; et d'ol vient que nos sens n'apercoipast
certains corpsAT XI, p. 18. « Car dites moi, je vous prie, daapparence y aurait-il que la
Nature fit monter les corps les plus pesants eprenes plus durs ainsi qu'on expérimente
gu'elle fait en certaines machines plutot que défisioqu'aucunes de leurs parties cessent de
s'entretoucher ou de toucher a quelques autres ¢ofp» Et quelques lignes plus
bas : « Pourrait-on bien croire que I'eau qui assdun puits dat monter en haut contre son
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psychologique a la nature. Le vide est nié suidastprincipes de plénitude,
dimpénétrabilité et la théorie circulaire de latigr@’. Cette circularité est
synonyme de simultanéité car s'il se produisaitatard dans I'enchainement des
choses un vide risquerait de simmistéPascal critique la conception cartésienne
de I'étendue en utilisant des arguments prochazde de Gassendi. La matiere
ne se caractérise pas par la seule extension, eapp@ar par Pascal a I'espace
indifférencié du géometre, mais par sa résistancempénétrabilité. Quant au
vide, il peut étre produit par des moyens artifgi€C'est ce que donne a voir

expérimentalement le contenu du tube de Torricelli.

Quel phénomene se produit-il lorsque le niveawitiargent baisse dans
le tube une fois celui-ci renversé ? Selon la tieédu mélange des éléments en
proportion variable dans les différents corpsr Bait constitué de feu, d'eau et de
terre. L'explication est donc claire du point dewlun aristotélicien tel que Noé&l.
Lorsque le vif-argent descend dans le tube, sanpmsaentraine d'abord avec lui
« l'air subtil igné que la fournaise a mis dansvéere, et dont les pores sont

remplies

puis l'air extérieur qui, épuré par son passatgavérs les pores du
verre, devient air subtil emplissant I'espace éibbre par le mercure. Cette
dissociation du subtil et du grossier est un mower@miolent. Noél répete, dans
sa conclusion, I'argument de tous les plénistégjstibte a Descartes, a savoir
que, tout espace étant corporel, la notion d'ua@spide est une contradictio in
adjecto. « Si donc, par ce mot vuide, nous entendoe privation de tout corps,

ce qui est le sens de l'objection, cette présupposiu'un espace est vuide, se

inclination naturelle afin seulement que le tuyaind pompe soit rempli, et penser que l'eau
qui est dans les nues ne ddt point descendre phewrer de remplir les espaces qui sont ici
bas, s'il y avait tant soit peu de vide entre kesigs des corps qu'ils contiennent. »

213 Descarted,e Monde chapitre 1V,Du vide ; et d'ol vient que nos sens n'apercoipast
certains corpsAT XI, p. 20. «Lorsque le vin qui est dans un tonneau ne colitd par
l'ouverture qui est au bas, a cause que le desttsue fermé, c'est parler improprement que de
dire, ainsi que I'on fait d'ordinaire, que celdaiecrainte du vide. On sait bien que ce vin n'a
point d'esprit pour craindre quelque chose, et dilsen aurait, je ne sais pour quelle occasion
il pourrait appréhender ce vide qui n'est en eftetine chimere. Mais il faut dire plutdt qu'il ne
peut sortir de ce tonneau a cause que dehorsgbatssi plein qu'il peut étre, et que la partie
de I'air dont il occuperait la place s'il descehdan peut trouver d'autre ol se mettre en tout le
reste de I'Univers si on ne fait une ouverture @ssds du tonneau, par laquelle cet air puisse
remonter circulairement en sa place. » Dans utre léti 11 octobre 1638 au Pére Mersenne,
Descartes attribuait déja a la pesanteur de diaialise de la cohésion des plaques de marbre
évoquée par Galilée.

214 Descarte$rincipes de la Philosophie, Seconde paraéidicle 33, AT 1X-2, p. 81.

215 PascakEuvres completepremiére lettre du Pére Noél, t. Il, p. 84-8F)lges par
Brunschvicg et Boutroux, Hachette, 1908.
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détruit soy mesme et se contrediét®»Si une confusion est possible, c'est parce
que linvisibilité de l'air le confond avec le vide'espace dans le tube est
indubitablement corporel puisqu'il transmet la leraiavec réfraction et demande
un certain temps a un autre corps pour remplir dsev Dans la perspective
aristotélicienne de la scolastique, la lumiérewssticcident nécessairement lié a
une substance qui le soutient et le propage. Affirta vide n'est donc que gloser
sur le néant. Dans sa réponse, Pascal commencemaeler au jésuite une
regle universelle selon laquelle ne doit étre poisime axiomes que ce qui clair et
distinct aux sens ou a la raison, et, par suitgutse déduit infailliblement de ces
principes. Ce qui ne se démontre pas a partir decerditions risque de passer
pour douteux et incertain. Ceci posé, Pascal ent e cas de la lumiére. D'une
part, la réfraction est due au verre et non a qeelgatiére interne, d'autre part,
nous ignorons la nature méme de la lumiéere de soierien n'interdit de penser
gu'elle puisse se propager sans support. Mieuxésiah est d'autant plus brillant
que son médium est rare, «et ainsy en quelques guus approchant du
néant. 5’ Rappelant ensuite au Pére Noél I'égalité de latechles corps
différemment pesant dans un milieu aussi peu gggisfue l'air, Pascal ne doute
pas que le mouvement dans le vide s'effectue avdemps presque approchant.
« Je puis dire avec autant de raison : la lumiersaastient dans le vuide, et le
mouvement s'y faict avec temps; ou la lumiere pénéespace vuide en
apparence, et le mouvement s'y faict avec temps¢ d peut estre vuide en
effe?'®» Mais la lumiére est d'une nature trop insaibigsaour pouvoir se
prononcer actuellement sur elle, conseille Pastalccable ensuite Noél d'une
série de présupposés d'obédience aristotéliciermmeemant les prétendues
inclinations des éléments, en indiquant, au termeas$ reproches, la validité des
présupposés contraires. Tout cela releve de cdoosptqualitatives et
anthropomorphiques de la physique, alors que far@a@prouve « une extréme
indifférence pour le vuidé®». Aristote n'est pas le seul auteur mis en cause
puisque cet air subtil censé emplir tout espacelagement référé a Descartes.

« D'autres, pour remplir de quelque matiére l'espadde, s'en sont figuré une

216 Ibid., p. 87-88.

217 Ibid., t. Il, réponse au Pére Noél, p. 94.

218 Ibid.

219 Ibid., t. Ill, conclusion des traites sur I'éifpue des liqueurs et la pesanteur de la masse de
I'air, p. 255.
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dont ils ont remply tout l'univef®» La matiére subtile est une notion bien
commode a la tournure fallacieuse. « lls penseair &eaucoup faict, quand ils
ont pris les autres dans l'impuissance de mongtretle n'est pas, en s'ostant a
eux mesmes tout pouvoir de leur monstrer qu'etfé’es|l y a cependant plus de
raison de croire qu'elle n'est pas parce que reefarfonde que de postuler son
existence parce qu'on ne peut démontrer 'impdi&ilie son existencé? Une
hypothése en vaut une autre dans la cohérenceudégque respective, et un
seul phénomeéne suffit pour causer la ruine de Kertre elles. Il s'agit de retenir
gu'une méme cause peut produire des effets dif&raut comme un méme effet
peut résulter de causes différerf@a présent, dans I'hypothése ou la suspension
du vif-argent serait maintenue par l'attraction uelle qu'entretiennent Il'air subtil
dans le tube et l'air grossier a I'extérieur queremier tend naturellement a
rejoindre aprés le mouvement violent d'introductibfaudrait supposer que plus
I'espace en haut du récipient est grand, plus Wéeba du vif-argent sera élevée,
puisque la force attractive de l'air doit étre gmdionnelle a la quantité des ses
parties, « comme une grande ésponge presséepttire’eau qu'une petite?’$
Or les faits montrent que le niveau demeure égdkesSdifférences de grandeur
n'influent pas sur la hauteur du vif-argent, ontppar contre, en déduire que le
vide ne possede pas de pesanteur.ll convient dereotiger l'identification du
corps et de l'espace qui est a la racine de fird&tion erronée de Noél et de
distinguer clairement I'un de l'autre. L'espacesvibssede longueur, largeur et
profondeur tout comme le corps. Mais les différentmjeures résident en ce que
l'un est immobile et capable de recevoir des calipincts de lui, tandis que
l'autre est mobile et impénétrable. Pascal cheacfare voir a son contradicteur
une réalité effective qui soit le corrélat de ltshstion géométrique. « C'est ce

gu'on appelle solide en géométrie, ou I'on ne c@msique les choses abstraites et

220 Ibid., t. Il, réponse au Péere Noél, p. 96,isepr 105 : A Noél qui nie que l'idée de cette
matiere inconnue soit celle d'un quelconque phgsidPascal rétorque : « A quoi j'ay a vous
respondre que je puis vous assurer du contrairggyelle est d'un des plus célébres de nostre
temps, et que vous avez peu veoir dans ses esgilitsstablit dans tout I'univers une matiere
universelle, imperceptible et inouye, de pareillbstance que le ciel et les éléments. »

221 Ibid., p 96-97.

222 lbid., p. 193-194, la lettre a Le Pailleur ri&pé I' argument : « Lequel est mieux fondé, ou de
celuy qui affirme qu'il y a quelque chose, quoyilaquapercoive rien, ou de celuy qui pense
qu'il n'y a rien, parce qu'il ne voit aucune chd3kaussi Pensées, fr. 44, éd. Brunschvicg.

223 Ce qui suffit, selon Pascal, a relativisergitimn de Copernic » frag. 598 (éd. Brunschvicg)

224 L'exemple de I'éponge fait clairement référentarticle 6 de la seconde partie des Principes
de la Philosophie de Descartes expliquant le phénende la raréfaction.
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immatérielles. $° L'impénétrabilité est le fait des dimensions dexdeorps mais
elle ne s'applique pas a cet espace s'ouvrant>actgour les recevoir en son
sein, « au dedans de soy.» Pascal en tire la ®aolguivante : « D'ou I'on peut
veoir qu'il y a autant de différence entre le nérespace vuide, que de I'espace
vuide au corps matériel ; et qu'ainsy lI'espaceevtieht le milieu entre la matiere
et le néant.3$° Sans participer ni & l'un ni & l'autre, ajoutemaldttre & Le
Pailleur.ll s'agit donc de distinguer d'abord lasp vide du néant. L'espace vide
n'‘est pas un néant. Il a une une identité et effectréelles alors que le néant, a
proprement parler, n'est rien. « C'est pourquoynéxime d'Aristote dont vous
parlez, que les non estres ne sont point différergatend du véritable néant, et
non pas de I'espace vufde» D'autre part, I'espace n'est pas un étant rebtéri
est un non-ens, mais il n'est pas rien pour autabimyme c'est le cas du néant
absolu. La différence entre le vide et le néantaesisi grande que celle entre
I'espace vide et la matiére. La lettre a Le Pailleprend ces distinctions en y
ajoutant la propriété de I'immatérialité. « J'ay wpi'il [le Pére Noél] ne pouvoit
distinguer les dimentions d'avec la matiére, nirtiatérialité d'avec le néant®
L'espace partage la tridimensionnalité avec la ématsans se confondre avec
celle-ci mais son immatérialité ne l'identifie pd@vantage au néant. Entre ces
deux extrémes, I'étre maintient sa différence.Onur@it dire que si
l'immatérialité est, en quelque sorte, le proprel'dgpace, alors la différence

ontologique entre I'étre-vide et I'étant (matéred) une différence de nature.

Le Pere Noél débute sa seconde lettre en répgtantncompréhension
d'un espace incorporel puisque la Nature ne fait @n vain. « Il faut, ou rejeter
ce vuide, ou s'il est dans le monde, advouer gag@nds espaces qui sont entre
nous et les cieux ne sont pas corps matérielyjesteqvuide véritable peut suffire
a tout cela. 3¥° Si le vide suffit & transmettre la lumiére, alosst en vain que la
nature utilise I'air. Or celle-ci se sert de I'é#t) donc I'espace vide est inutile,
incompréhensible et, en définitive, impossible.rasonnement de Noél semble

typiquement aristotélicien. Il est vrai, précisePere, que les accidents du saint

225 PascakEuvres complétes. 11, p. 103.
226 lbid., p. 104.

227 lbid.

228 Ibid., p. 186.

229 lbid., p. 109.
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Sacrement ne renvoient pas a la substance duMais, outre que le Concile de
Trente n'utilise jamais le terme d'accident, laatibn doit rester spécifique a la
transsubstantiatioffUn tel espace ne peut résider que dans I'espgédmeétre.

Il n'est ainsi qu'un étre « intentionnel » selondaninologie scolastique, ce que
nous appellerions une représentation. A moinsp@mne le jésuite, qu'il ne
s'agisse de « l'intervalle de ces anciens philesoph'Aristote a tasché de réfuter,
ou bien l'espace imaginaire de quelgues modernedjem I'immensité de Dieu
qu'on ne peut nier, puisque Dieu est partotit. Mais il ne peut s'agir de Dieu, se
ravise Noél, car Dieu est pur esprit et n'est masposé de parties. Enfin, Noél
expose a nouveau la théorie des mélanges élénantgui explique les
phénomenes de condensation et de raréfaction suieaquels les choses
occupent toujours le méme espace sans que la regiadcelle soit concédée au
vide. Il termine néanmoins sa lettre en concédarRaacal que la pression
atmosphérique s’exercant a la surface de la cuwstebien la cause de la
suspension du vif-argent. La matiére subtile aegptas présente dans le haut du
tube mais est sans effets par rapport & la pesadéelair extérieut? Il admet
également que la réfraction est le seul fait dueveais le statut d'un espace
incorporel semble véritablement impossible a reattnra Comment entendre en
effet un espace « qui n'est ny Dieu, ny créatureprps, ny esprit, ny substance,
ny accident, qui transmet la lumiére sans estrasparent, qui résiste sans
résistance, qui est immobile et se transporte svéabe, qui est par tout et nulle
part, qui faict tout et qui ne faict rien,[...]itielong, large et profond, en tant que

vuide ; il exclut la longueur, la largeur et la foredeur en tant qu'espacé®3

Les commentateurs interprétent diversement lssmaide l'interruption de
I'échange épistolaire. Mais I'on sait que, duratiteccorrespondance avec Pascal,
Noél préparait un ouvrage dont le sujet portait Buwvide. Celui-ci vient a
paraitre. Il est dédié au prince Conti et s'ingitté Plein du VideNoél y renie les
points d'accord de sa derniere lettre et explieresémble des phénomenes par

une sorte d'éther qu'il nomme légereté mouvantes iviars 1648, Pascal pere se

230 En 1649, le Pére Casati publie a Génes un wivlagroscriptum » afin de prévenir les
impiétés liées a la conception du vide. La penséedk devient une pensée hérétique.

231 PascakEuvres complétes. 11, publiées par Brunschvicg et Boutroux, Heite, 1908, p. 110.

232 lbid., p. 121.

233 Ibid., p. 123.
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charge de lui répondre sur la forme tandis quesBl&ascal adresse une lettre a
Le Pailleur pour répliquer sur le fond. Entre-temps billet d'errata est inséré
dans le volume par Noél ou celui-ci écrit qu'il atfenne a nouveau la notion de
matiere subtile pour I'explication de la pressitnasphérique. Mais Pascal a déja
commenceé a rédiger sa riposte.Son sentiment suildée ne changera pas tant
qu'on n‘aura pas démontré la teneur de cette matiditile supposée remplir le
tube. Définir une chose n'est en rien la fondersdaon étre. «Ainsy les
Peripatéticiens ont donné un nom a cette sphéfeujaedont il seroit difficile de
démontrer la vérité.3" Mais ce qui semble avoir particulierement exaspéré
Pascal, c'est cette série de négations et paradmeedloél insére a la fin de sa
seconde lettre : « Cet espace qui n'est ny Diewrégture, ni corps, ny esprit,
etc. »

Les gquestions théologiques ne doivent pas se maélarphilosophie naturelle,
affirme Pascal, car elles sont trop sacrées poaregttachées par les polémiques.
Empruntant a Gassendi son analyse du vide épicur@stal assume que I'espace
ne releve en effet d'aucunes des catégories @&fistehnes : « Ni corps, ni esprit.

Il est vray que l'espace n'est ny corps, ny espmgis il est espace : ainsy le tems
n'est ny corps, ny esprit : mais il est tems oghme le tems ne laisse pas d'estre,
quoy qu'il ne soit aucune de ce choses, ainsid@spuide peut bien estre, sans
pour cela estre ny corps, ny esprit.Ny substangecoident. Cela est vrai, si I'on
entend par le mot de substance ce qui est ou @upssprit ; car, en ce sens,
I'espace ne sera ny substance, ni accident ; maera espace, comme, en ce
mesme sens, le tems n'est ni substance, ni accideas il est tems, parce que
pour estre, il n'est pas nécessaire d'estre swestn accident.’Koyré juge
avec sévérité cet emprunt de Pascal & Gasé&htlistorien des sciences veut
surtout indiquer que l'interrogation ou l'incompeékion de Noél n'est pas sans
intérét. Car si Pascal se tient depuis le débutlesderrain de la physique, les
inquiétudes de Noél sont métaphysiques. Cette tmivade déterminations
ontiques s'identifie naturellement a un néant sé&opoint de vue aristotélicien.
L'espace n'est effectivement pas une substance srdend celle-ci comme un

composé de matiére et de forme. Quel peut étre Emtatut et la nature de cette

234 Ibid., p. 185.
235 Ibid., p. 188.
236 A. Koyré Etudes d'histoire de la pensée scientifig@allimard, 1973, p. 387.
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réalité qui n'est ni Dieu, ni étant ? Quel nomdanner ?Et si, a travers ce tube, on
tient un fragment de néant dans la paume de la,mpaurquoi ne pas imaginer
que, partes extra partes, si I'on peut dire, leninéa vienne a contaminer toutes
choses pour finir par submerger le monde ? Siumeé de néant peut apparaitre
en un endroit, alors c'est tout le tissu du réekgtisusceptible de se déchirer, tout
le continuum du monde qui risque de se laisseroemiglpar la béance. Pascal
aurait pu répondre au Pére Noél qu'en effet, catn@ast qu'une parcelle d'un
vide beaucoup plus vaste, et que « nous avons dxg&r nos conceptions, au-
dela des espaces imaginables, nous n'enfantonslep@tomes, au prix de la
réalité des choses. C'est une sphére infinie dentdntre est partout, la
circonférence nulle part?¥

Plus sereinement, Pascal distingue ce qui reléveoelur, et ce qui se donne aux
sens et se comprend par la raison. La théologiebgst d'adoration, tandis que le
raisonnement s'en tient a la mécanique de l'univAissi, a propos de
I'immobilité du vide, il est évident que ce n'easpe méme vide qui se transporte
avec le tube. «L'espace, en général, comprendlésusorps de la nature, dont
chacun en particulier en occupe une certaine paffiell est remarquable que
I'espace acquiert ici un statut ontologique de seamverselle. Quand un corps se
meut, il n‘emporte pas avec lui la place qu'il @atiprécédemment, mais celle-ci
demeure immobile et préte a accueillir le corpssyuicede au corps en partance.
L'espace que le tube vient occuper est rendu édes@ présence, tandis que la
place ou il se tenait auparavant se remplit dRliace vide et espaces pleins
alternent de cette maniére. Le vide qui rempltulee en mouvement est a chaque
fois un nouvel espace et non une méme case vidé@acant au hasard dans la
Nature. Il en est de méme, bien entendu, des ragorsoleil qui ne se trouvent
pas emportés par le récipient de verre.Pascalast@bligé de répéter que si une
chose est tridimensionnelle et posséde des paetieanes hors des autres, elle
n'‘en est pas pour autant un corps. Il ironiseesurdvirements de Nqé&t conclut
en annonc¢ant a Le Pailleur son intention d'une elbenexpérience qui sera celle

du Puy-de-Dome.

237 PascalPenséesfr. 199, Lafuma.
238 PascakEuvres complétes. 11I, publiées par Brunschvicg et Boutroux, Hatte, 1908, p.
190.
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On sait que Koyré met aussi en doute la véracdé dxpériences
rapportées par Pascéal. Ce dernier occulte des effets embarrassant pour la
théorisation, comme, par exemple, les vapeurs deas forme de bulles d'air
dans les vases. C'est en effet assez génant éof'snu affirme d'autre part :
«...pour faire qu'une hypothése soit évidente, dl suffit pas que tous les
phénomeénes s'en ensuivent, au lieu que, s'il stemseique chose de contraire a
un seul des phénoménes, cela suffit pour assuffausaeté. $°De quoi remettre
en question l'opposition simple entre un Pascgié¢ementateur précautionneux,
et un Descartes, penseur des essences. « Il [Pascl bien, si clairement,
imaginéles expériences qu'il a faites — ou n'a pas faga$t en a profondément
saisi 'essentiel.3$!Les techniques du dix-septiéme siécle ne pouvdwirhir
des tubes et des vaisseaux de longueurs exigéeepaxperimentateurs. De
méme, les appareils n'étaient pas aptes a mesweeaactitude les variations de
niveau du mercure. Des résultats mal assurés padidpositifs trop difficiles a
entreprendre risquent de préter le flanc & de plettiinterprétation&”? Déja
Robert Boyle, qui reconnaissait en l'expérience Buy-de-D6me une
«experimentum crucis, *“application dans un cadre grandeur nature de
l'observation de Torricelli, soupgonnait, notammetdns sesHydrotatical
paradoxesde 1664, que certaines expeériences du philosajpingdis relevaient
davantage de la spéculation que de la prafifueMais tout dispositif

expérimental n'est-il pas une mise en scéne quicsgdéja a sa base une épure,

239 A Koyré Etudes d'histoire de la pensée scientifig@allimard, 1973, p. 382 a 385.

240 PascakEuvres complétes. 11, publiées par Brunschvicg et Boutroux, 19(onse au Pére
Noél, p. 99.

241 A.Koyré,Etudes d'histoire de la pensée scientifig@allimard, 1973, p. 385.

242 Si Descartes a bien eu l'idée de tester l&glifces de hauteur du vif-argent au bas et au
sommet d'une montagne et a conseillé Pascal geétiexenter, ainsi qu'il le raconte a
Mersenne dans une lettre du 13 décembre 1647 (AT 98), I'explication qu'il en donnait était
toute différente.

243« Such a experimentum crucis is afforded us biPdschal who observed that the torricellian
experiment, being made at the foot and in diffepants of a very high mountain, after he had
ascended an hundred and fifty fathom [brasse]qtiek-silver was fallen two inches and a
quarter below its station at the foot of the moimtaA defence of the physico -mechanical
experiments (against the objections of Franc. DidassThe philosophical works of the
honourable Robert Boylsecond volume, University of Michigan Librarigs§67. Boyle
entreprit I'expérience au sommet de l'abbaye detiiaster.

244« My own trails with quick-silver and small tseith this more favourable circumstance of
oil of turpentine and oil of tartar, tempt me tepact that M. Paschal never made the
experiment, at least, not in tube so large asdfierme supposes. Experiments, that are only
true in speculation, should be proposed as suchhéy may often fail in pratice. »
Hydrostatical Paradoxes, Paradox Il, scholie, p. @@nsThe philosophical works of the
honourable Robert Boylsecond volume, University of Michigan Libraries.
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une abstraction, une part fictionnelle du fait desolement d'un corps
d'épreuve ?Des lelixpériences nouvelle$ascal a acquis la conviction que le
vide apparent est « véritablement vide ». Les autsgériences ont pour but de
témoigner de cette certitude. Si I'on pouvait s&alices expériences dans des
conditions idéales, nul doute que la raison des\g@inénes, en l'occurrence, la
pression atmosphérique et l'interaction des liggieapparaitrait manifestement.ll
s'agit de se projeter de I'expérience torricelleeners une expérience de pensée
qui, en retour, expliquera le sens fondamentalalle-ta. Le chapitre VI ddraité

de la pesanteur de la masse de liaous semble fournir un parfait exemple de la
complémentarité de ces deux types d'expérienca®sAavoir constaté que les
effets varient remarquablement en proportion dpesanteur de l'air, « on peut
conclure avec assurance, écrit Pascal, que, $tlendit [le tube] jusques au haut
de l'extrémité de I'Air, et qu'on le portast ergi@ent hors de sa Sphere, le vif-
argent du tuyau tomberoit entierement, puisqwilaurait plus aucun air pour le
contrepeser.3® Mais puisqu'il n'est pas possible de s'éleverela-de la sphére
de I'air, dans cet espace imaginaire, il «sufflopdrer a I'aide du tuyau et du vif-
argent a notre disposition, ainsi que reproduitaseconde des deux gravures qui
illustrent le traité. Cette expérience de pensgpeatie celle, réellement effectuée,
du vide dans le vide. Elle représente une fois Enoo passage a la limite dont
I'abstraction explique la raison des phénomeénesselant radicalement les
principaux protagonistes de la problématique. Aiascoté de linterprétation de
Koyré, Pierre Guenancia propose une autre leceit&pistémologie pascalienne.
Selon lui, celle-ci consiste a «chercher davantigeaison inapercue d'un
phénomeéne que la stricte adéquation avec la réitéuvée. 3° Le réel, c'est
toujours le domaine du fluctuant, du singulier,|'dea peu prés ». Seule la raison
posséde le discernement qui permet d'opérer largéadion, I'épure logique
exprimant la cohérence entre les éléments dankniéss offertes par le cadre
expérimental. Alors que la correspondance avec Bxgtimait le combat contre
les propriétés occultes, les expériences suivaegntent vers la mise a jour de
I'ordre dans I'enchainement des choses par « vailt@itique qui s'effectue au
contact de l'expérience sans en étre pour autaetvwscomme c'est le cas pour la

245 PascakEuvres complétes. 111, publiées par Brunschvicg et Boutroux, Hatte, 1908, Traité
de la pesanteur de la masse de l'air, p. 235.
246 P. Guenanci®u vide a Dieu, essai sur la physique de Paddaspero, 1976, p. 281.
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physique de Boyle.3’ La rationalité de Pascal est de type probabijliséton
une méthode « ne retenant que les éléments sudesptie s'intégrer dans un

ensemble signifiant $¢ entre empirisme et idéalisation.

b. Robert Boyle

Selon Robert Boyle, la connaissance physique eelyalement de la
probabilité. Le physicien et chimiste irlandaisuss toute philosophie a priori. |l
se contente de suivre les contours de I'expéridhige.s'autorise pas davantage de
fiction de pensée car seul le fait a valeur sdiepie. Mais la vérité des faits peut
toujours étre sujette a caution en fonction de dahsstication des moyens
techniques mis en ceuvre pour la mettre & 5501, en 1657, Robert Boyle
apprend a la lecture de Mecanica hydraulico-pneumaticdu Pére Kaspar
Schott, professeur de mathématiques a l'univedsité/irzburg, les résultats des
expériences qu'Otto von Guericke a realisées ameenachine pneumatique
produisant le vide par extraction de l'air d'unipi@nt. Il en reprend la structure,
la perfectionne quelque peu et se lance dans [@iexentations liées au vide.La
machine pneumatique constitue ainsi, aux cotégldadope et du microscope, un
nouvel instrument permettant a ce siecle de viivisible. Ces machines sont
d'étonnantes extensions qui pallient a l'insufiieades sens. Elles élargissent les
champs de la perception et relativise la positiedittbmme dans l'univers. « Sans
doute les philosophes ont-ils raison de nous dieerien n'est grand ou petit que
par comparaison.?¥ L'infiniment petit et I'infiniment grand, les eféedu fluide
aérien sont, a présent, a portée du regard. Comaie Marie Boas, « Pneumatics
was to the seventeenth century what the theorygbt bnd colours was to the
eighteenth century : the supreme example of scietgeh could be popularized,

because it could be made to fire the imagination because it illustrated the

247 lbid., p. 283.

248 lbid., p. 276.

249 La polémique entre Hobbes et Boyle portaitmotant sur la crédibilité que I'on pouvait
accorder aux performances de la pompe a air relagnt a son étanchéité. cf. S. Shapin et S.
Shaffer,Léviathan et la pompe a aiEditions de la Découverte, 1993.

250 Swift,Les voyages de GulliveDeuxiéme partie, chapitre 1, p. 143, GF Flamnario
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philosophic basis of the new experimental, mectsmiatural philosophy*®!La
machine a air de Boyle et le microscope de Hookeésentaient, ajoute-t-elle,
« the show pieces of the Society », la Royal Sgciet la confiance dans les
possibilités qu'offrent ces nouveaux instrumenés droissant. Sur la page de
couverture des ceuvre complétes de Boyle publiéekrda et 1772, a cdté du
portrait de l'auteur, est représenté un personféagmin. Sa main gauche indique
la machine pneumatique, tandis que la droite pomets le ciel. La devise qui
laccompagne dit: « Connaitre la Cause Supréme agir pdes causes
particuliéres. $Dans lesNew Experiments physico-mechanical touching the
spring of the air and its effectsubliées pour la premiére fois en 1660, année de
création de la Royal Society, Boyle rend compte dustiples et diverses
expériences réalisées sur le vide et les effetgiguésultent.La quinzieme de ces
expériences démontre, par exemple, que les rayossldil font s'échapper de la
fumée d'un corps combustible placé au centre daipient dans lequel on a fait
le vide. La dix-septiéme répéte I'expérience de ddns le vide et consistait donc
a placer un tube de Torricelli dans une machinet @ona extrait 'air. Boyle
effectue d'autres expériences avec des insectespideaux, des souris pour
s'assurer que l'espace contenu dans le récipiénbies quelque chose qui
s'apparente au vide. L'expérience quarante-et-ena skeconde section a pour but
d'étudier la propagation du son dans une espaee hdcinquantieme expérience
met en scéne l'antique probleme des plaques de resarbBuspendues.
L'attachement des plagues 'une a l'autre s'exgiigupar le rebond de l'air pesant
au sol qui soutiendrait par sa pression la plagtérieure collée a la supérieure.
Bien qu'il soit tout a fait probable qu'il n'exiséeicun endroit dans la nature
parfaitement dépourvu de substance corporelle gaiicBoyle de toutes ces
expériences, il convient de constater que le videige pas une puissance infinie
pour se réaliser et que, par conséquent, I'avemipposée de la nature envers
celui-ci est limitée et simplement accidentelle (@he accidentalf>En fait, ce

n'était pas la question du vide en tant que tellérgéressait Boyle mais celle de

251Marie Boas HallRobert Boyle and the seventh century chemi§ambridge University
Presse, 1958, p. 185.

252 La page de couverture est reproduite dangrkedie S. Shapin et S. Shaffeéviathan et la
pompe a aiy Editions de la Découverte, 1993.

253New experiments physico-mechanical touching thegmf the air and its effectp 444-445,
dansThe philosophical works of the honourable Robegl&®econd volume, University of
Michigan Libraries.
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I'élasticité de l'air. Le vide représentait simpéarpour lui un espace physique
dans lequel observer les effets de sa fluidité.|®og tenait pas a entrer dans les
polémiques entre plénistes et vacuistes. Le videetter étaient des concepts
métaphysiques. La valeur accordée au fait expétahemmterdisait de se
prononcer sur les entités imperceptibles par less,stant celles qui existent
comme la Divinité et les esprits que celles damtistence pouvait étre mise en
doute comme I'éthérill était possible que la machine contienne une eespke
matiere subtile mais rien ne permettait de le peouke méme effet était
susceptible de se produire suivant différentes easmngturelles. Qu'il s'agisse de
vortex ou de principes atomiques, il était toutefimiconcevable pour Boyle que
les phénomenes s'expliquent par la seule combmaiasardeuse de corpuscules
livrés a eux-mémes. Tout aussi inacceptable a ses tait I'indépendance
ontologique d'obédience gassendiste d'un espataretemps incréés, antérieurs
a la création et postérieur a I'annihilation gmiterait, par sa seule présence, la
puissance diviné® La prudence et la piété conseillaient donc & éerpentateur
de ne pas spéculer sur ce que renfermait effecémeihe récipient. De sorte que
Boyle s'accommodait aussi bien de la philosophiddscartes que de celle de
Gassendi dans leur lutte commune contre les geaitéultes des péripatéticiens.
De maniere identique, la nature de l'air pouvak@iquer soit par des tourbillons
cartésiens doués d'une certaine élasticité, soillggmcorpuscules semblables a de
petits ressort® La machine jouait un rdle heuristique par sa t@ifénet sa
faculté de répétition des expériences et n'avaifpoar tdche d'étayer une position
métaphysique plutdt qu'une autiiéhe Origins of Forms and Qualitiesst a ce
sujet on ne peut plus clair : « | have forbornrploy arguments that are either
grounded on, or suppose indivisible corpusclesedaAtoms, or any innate
motion belonging to them ; or that the essendeodies consists in extension, or
that a vacuum is impossible ; or that there arédn glcbuli coeleste®or such a

254 S. Shapin et S. Shaffegviathan et la pompe a aiEditions de la Découverte, 1993. p. 336.

255Robert Kargonwalter Charleton, Robert Boyle and the acceptarf@pa@urean atomism in
England Isis, vol. 55, n°2, june 1964, pp. 184-192, eb&b KargonAtomism in England
from Hariot to Newton, Clarendon Press Oxford, 1966L04.

256«Atomical and Cartesian Hypotheses ... agree avie another and differ from the Schools in
this grand and fundamental point ... both the Gétes and the atomists explicate the same
phaenomena by little bodies variously figured arved ... and both parties agree in deducing
all the phaenomena of Nature from matter and loezion » Preface to Essay on Nitre,
Works, vol. I, p 227 a 230 cité dans Marie Boad H&bbert Boyle and the seventh century
chemistry Cambridge University Presse, 1958, p. 81-82.

85



materia subtilisas the Cartesians imploy to explicate most of thenpmena of

nature. For these and divers other notions | (wkeoe hwrite rather for the
Corpuscularians in general, than any part of thimodight it needlessly to take in
discoursing ... against those to whom these thaggsear as disputablé&>La

polémique dans laquelle voulait I'entrainer Hoblé&tait donc pas fondée
puisque Boyle ne se voulait pas plus le défenseur wide pur, que celui d'une
quelconque matiere subtile. La défiance de Boykeenles concepts a priori et
les spéculations de la philosophie en fait un awrpEmtateur a I'approche
syncrétiqgue sans réelle originalité métaphysiquendus parait donc moins
intéressant pour notre problématigue que son iatspir sur la recherche
pneumatique, Otto von Guericke qui, grace a segoditfs spectaculaires, se
projette avec enthousiasme vers une nouvelle dimen®ntologique et

cosmologique.

c. Otto von Guericke

Descendant d'une famille aristocratique, Otto @rericke (1602-1686)
fut successivement bourgmestre de la ville de Mlagdegy, chargé diplomatique,
général des armées et ingénieur. Ses compétenmadifepies lui permirent
d'inventer la premiére machine pneumatique et adissitrostatique a base de
boule de soufre.Influencés par les philosophieSaedano Bruno et de Galilée,
Von Guericke est résolument anti-aristotélicien associe toujours au nom
d'Aristote celui de Descartes dans leur négatianncone d'un espace incorporel.
Il est également un copernicien et atomiste comgioomme on peut s'en rendre
compte a travers cette ceuvre rassemblant les &metu tant physique que
métaphysiques de ses recherches; Egerimenta nova (ut vocantur)
Magdeburgica de Vacuo Spatbliée par le Pere Kaspar Schott en 1672, et dont
le second livre est entierement consacré a l'étiidstatut de I'espace. En fait,
ainsi qu'il I'écrit au début du chapitre 2 du livle c'est son intime conviction de
la nécessité et de lI'immensité de I'espace imnehigui I'a amené a entreprendre

257Boyle, Works, lll, 7 cité par Robert Kargon d&temism in England, from Hariot to Newton
p.99.
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ses expériences physiques relatives au vide. ltlomumétaphysique est donc
premiére chez Von Guericke, I'expérimentation vémgsuite la corroborer.Si le
vide parfait constituait un idéal scientifique gudle action humaine n'avait pu
réaliser jusque la et qui n'existait sans doute rzdsrellement au niveau de la
surface terrestre, Guericke était cependant coouaitavoir obtenu, grace a sa
machine pneumatique, un espace exempt de totiflamit donc a I'épreuve des
conditions de son vide différents corps dont ileslba le comportement. Dans le
vase d'expérimentation, les forces vitales des amims'épuisaient, ceux-ci y
rendaient leur dernier souffle. La flamme d'unadie n'y survivait pas non plus
tres longtemps. Le son émis par le toucher d'unieaars'amenuisait a mesure que
I'air venait a manquer, et il fallait coller soreible contre la paroi de I'apparell
pour I'entendre faiblement. Il résonnait a nouvieasque l'air était réinvesti dans
le récipient. La diffraction de la lumiére produgtar son passage a travers le verre
se propageait dans le vase clos. S'en référanicikeplent & Pascal’ Guericke
expérimenta lui aussi la variation de la pressief'@r en fonction des altitudes.
Des vases clos ouverts au sommet d'une montagsaikmt s'échapper de lair,
tandis que, ramenés au pied de celle-ci, ils Fampit. Son ingéniosité mit ainsi
en lumiére la nature élastique de l'air apte gdasion et a la condensation. Il
constata encore que la pression fluctuait selomualité d’humidité et de
sécheresse. Cette élasticité pouvait aussi étiséetidans la construction d'une
sorte de nouveau fusil a air «raréfié ». Mais tc'bksxpérience dite des
hémisphéeres de Magdebourg qu'il effectua en 165Reachstage de Ratisbonne
devant I'empereur Ferdinand Il qui le rendit mardigrement célébré® Des
hémisphéeres de cuivre de 67 centimétres cubes i@nmane sphére creuse. Placée
a la jointure, un anneau de cuir collé avec dertaet de la térébenthine assurait
I'étanchéité. A mesure que l'air était extrait dobg, les hémisphéres se
resserraient visiblement sur le bandeau. Une Miside entierement effectué,
deux attelages de huit chevaux chacun furent ataaha sphére. Tirant celle-ci

en directions opposées, ils narriverent a la seimgl'avec les plus grandes

2580tto von Guerickeégxperimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica de vapatio ; the new
(so-called) Magdeburg experiments of Otto von Gikeritranslated and edited by Margaret
Glover Foley Ames, Kluwer Academic Publishers, 199%pitre 9, livre IlIl, p 130-131.
Guericke était conscient que les appareils contgunile modéle de Torricelli contenait des
vapeurs d'eau mais celles-ci étaient si légeredlegiétaient considérées comme quantité
négligeables n'affectant pas le résultat de I'egpée. Ibid., chapitre 9, livre Il ;

259 Ibid., livre lll, chapitre 30, p. 175.

260 Ibid., chapitre 23, livre 111, p. 160-161.

87



difficultés. Au moment ou les hémisphéres se sépatreun bruit semblable a un
coup de feu se fit entendre. Apres I'expérienasglee I'air fut réintroduit dans la
sphére, on put aisément l'ouvrir & mains nues. aidspdu cylindre d'air qui
pressait les hémispheres était de plus de 1208.kidordinaire, huit chevaux
étaient suffisants pour tracter un wagon porteudadenéme charge. D'autres
expériences du méme type furent tentées, commeaeline sphere suspendue et
vidée de son air arrivait a supporter un poids é@at goounds attaché a
I'némisphere inférieure sans se disjoindre, ouawtee, équivalente, dans laquelle
des dizaines d'hommes essayaient avec peine deveoulu sol, a l'aide d'une
poulie, un vase dont on avait extrait I'air. Dets@ue, selon une perspective plus
large, en connaissant la pression qu'exerce l'da surface de la terre et la
superficie de celle-ci, il était possible de pdsetiel, c'est-a-dire de connaitre le
poids de I'entiéreté de I'air entourant le mofidéa force hors du commun de la
pression atmosphérique était prouvée, mais aagsidhce de pression interne qui
confinait au vide pur, puisque c'était cette défee qui expliquait le phénomene.
Guericke affirmait ainsi l'identité de nature despace interne et externe au
monde.Dés le premier livrede son ouvrage, l'autagsemble les différentes
interprétations de ce que I'on appelait alors #espmaginairé® Les uns comme
les jésuites de Coimbra lidentifient dans leur coemtaire de la Physique
d'Aristote a I'omniprésence divine. Dieu n'est gass |I'espace comme dans une
autre substance, mais il agit sur l'univers a tsavea propre immensité
coextensive au monde, et s'étendant au-dela decteliautres le résume au pur
néant. Le vide est la négation de tout étant, ipeet donc correspondre a une
réalité. Telle est la position commune d'Aristotele Descartes. D'autres encore
confondent espace imaginaire, absence de réaligueret vacuité.Le qualificatif
d'«imaginaire» n'est pas forcément synonyme ditééajoute Guericke. Prenons
I'exemple de quelqu'un qui n'a jamais vu la vikeRbme ou un animal étrange.
Cette personne est bien forcée de se les imagiméen résulte pas pour autant
gque Rome ou l'animal exotique n'existent pas néelig. De la méme maniere,
seule limagination peut saisir linfinie vacuité. Guericke abandonne la
distinction scolastique entre espace réel et inaginll affirme sans ambiguité

261 Ibid. p. 161.
262 lbid., chapitre 35, livre |, p. 79 a 81.
263 Ibid., chapitre 6, livre 1l, p. 97.

88



l'identité du rien (ontique), de l'espace imagi@a@t du véritable espace. «ll
s'ensuit que ce néant au-dela du monde est une seméme chose que l'espace
et que I'espace dit imaginaire est le vrai espaael’'espace imaginaire (comme le
croient la plupart des philosophes) est le néante enéant est I'espace. Par
conséquent, disent-ils, I'espace imaginaire estdieespace.3'D'autre part, toute
chose qui existe est soit créée, soit incrééee tibeitce possibilité étant exclue. La
négation de I'un de ces deux statuts est inévitabie I'affirmation de l'autre.
Selon Guericke, le quelque chose est le créé,da Bst I'incréé®°0r une chose
incréée ne peut pas étre un néant absolu. Ellengoiéssairement posséder une
certaine réalité.(Suivant la méme ligne de pen€&émsricke fait remarquer que,
dans le langage courant, le rien n'est jamais dateamme un néant absolu, mais
se référe toujours a une réalité dont il est laatiég. La chimeére, par exemple,
renvoie & une composition animale, sans étre adelges €léments a part entiere.
Il est toutefois exact qu'en tant que concept, €& un pur produit de

%8¢ Ainsi si I'on demande quelle était la situatimargt que le monde ne

I'esprit)
fut institué, et que quelqu'un réponde « quelqueseld'incréé », et une autre dise
« rien », chaque réponse serait correct & sa neanféf Comment se définit cet
incréé, ce rien ? Celui-ci est dit «infini en engion, immense, éternel, pré-
existant, existant en soi, tenant sa propre existele lui-méme, contenant toutes
choses et n'étant contenue par aucuftd.Bmbrassant et pénétrant également
toutes choses, quelles que soient leurs dimensias, le contenant universel au
sein duquel les étants trouvent leurs places etrdgson d’étré® Il est plus subtil
que toute effluve, moins substantiel que le coepsllis raréfié. Dans lI'immensité,

toute situation, notamment celle de la terre, efgitive a une autre, et il n'y a ni

264 Ibid. Nous nous permettons de traduire cetéxtr Thus it follows that that Nothingness
beyond the world is one and the same thing as Spadethat so-called Imaginary Space is
true Space. For Imaginary Space (as most philossfifdieve) is Nothingness and
Nothingness is Space. Therefore, they say, ImagiBpace is true Space. »

265lbid., chapitre 7, livre 11, p. 98 « Becausealgérd, there are only two things which have being
and no third, what has been created and its acaumpats is Nothing, that is, something that
has not been created. Contrariwise, whatever halsesm created is Nothing, that is something
that has been created. For Nothing cannot be spaflk@nunderstood in these two senses at the
same time because in being the negation of orecitrbes the affirmation of the other »

2661bid., p. 98.

2671bid. « Thus if one asks what situation exidietbre the world was established, and one
person replies « something that was not creatadd>another says « nothing » each response
would be correct in its own way. »

268 Ibid., p. 97.

269 Ibid., chapitre 4, livre 1l, p. 89-90.
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haut, ni bas, ni ici, ni la en sB Le continuum universel ne peut étre percu par
aucun sens, il est exclusivement saisi par «lesix yele [intellect ».
L'enthousiasme de Guericke pour cet incréé s'expaflars dans un paragraphe
gue Grant nomme I'Ode au Rien, mais que nous préés qualifier de Chant de
la Présence, puisque le terme de Néant n'y vaytgaasune négation en soi, mais
désigne le tout autre de l'étant créé : « Tout plaee dans le Néant, et Dieu
devrait-il renvoyer au néant la structure entievendonde qu'il a créé, rien ne
demeurerait a sa place, a I'exception de ce N&amgU(il était avant la création du
monde) ou I'Incréé. Car est incréé ce qui n'a awommmencement : nous disons
gue le Néant a également la méme caractéristiggeNéant contient toutes
choses ; il est plus précieux que l'or, libre déessence et de destruction, plus
agréable que la vue de la pure lumiéere, plus najue le sang des rois,
comparable au ciel et plus élevé que les étoiless puissant qu'un éclair de
lumiére, parfait et riche dans toutes ses partiedNéant est toujours omniscient.
La ou il existe se termine la juridiction de tows Irois. Il ne connait aucun
désastre. Selon Job, la terre est suspendue la éxiste en dehors du monde et
partout. Il est dit que le Néant est la Vacuitémote I'Espace Imaginaire et
I'Espace lui-méme.?'La différence ontologique passe ici entre le ctdéneréé,
entre I'étant et le Néant concu comme non-ens. |Ba&hapitre 4 du livre Il,
Guericke opérait la distinction entre l'acceptioomemunément admise de la
spatialité, définie par les propriétés de grandede substantialité (au sens
aristotélicien) et I'Espace comme continuum unierse grand contenant est
indépendant et antérieur aux substances et adeaidents. Reprenant I'argument
antique du javelot lancé aux confins de l'univ&segricke attribuait l'infinité au

Néant. Or il avait ajouté ailleurs qu'il seraitdpaématoire d'affirmer que quelque

270 Ibid., chapitre 11, livre I, p. 107.

271 Ibid., chapitre 7, livre 11, p. 99. « Everythirthen, has its place in Nothingness, and should
God return the whole structure of the world whiehdneated into Nothingness, nothing would
remain in its place but Nothingness (as it was teefioe world's creation), or the Uncreated.
For that is uncreated which has no beginning : ayetisat Nothingness also has the same
characteristic. Nothingness contains all thindss more precious than gold, free from birth
and destruction, more pleasant than the sight @& lght, more noble than the blood of kings,
comparable with the sky and higher than the staose powerful than a bolt of lightning,
perfect and rich in all its parts. Nothingnesshigags all-knowing. Where it exists, the
juridiction of all kings ends. It knows no disast&bove it the earth is suspended, according to
Job. Il exists outside of the world and is everyrehét is said that Nothingness is Vacuity, as
Imaginary Space and Space itself. »
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chose d'autre que Dieu puisse étre dit ifffhiFaut-il alors penser que le Néant
n'est autre que Dieu lui-méme embrassant sa cnéatitela est plausible, d'autant
que Guericke expose plus loin les conceptions dgués du Bois, un théologien
de Leyden, et de Kircher, jésuite mathématicierRdene, qui placent tous deux
Dieu dans l'espace. Cette identification de Diedest'espace est la positionque
Grant soutient et applique a Von Guericke. En mlas références aux deux
auteurs cités, de la différenciation entre la meinsionnalité ontique et I'espace
pur,l’historien concluta la non-dimensionnalité despace chez [lauteur
magdebourgeois. Cette distinction aurait en faitrgotention de préserver Dieu
de l'attribution de grandeurs physiques dans I'thgse d'une divinisation de la
spatialité. La these de Grant se résume aindiesgiace est divin, cela revient a
allouer une tridimensionnalité a Dieu. Or, Dieu peuvant étre spatial, le
contenant universel sera lui-méme sans dimensi&ms.ce sens, Guericke
représenterait un recul par rapport aux audacesedains philosophes de la
Renaissance italienne et se rattacherait davadtdgescolastiqué’3'analyse de
Grant s’interrompt au chapitre 8 du livre 1l degperimenta nova.es chapitres 9
et 10 n’interviennent pas dans son étude. C'estt@olua partir de ceux-ci que
Von Guericke va développer la notion d'innommalgkitét que celle de noms

divins, et surtout celle d’infini.

Mis a part le fait que la distinction entre dimiens ontiques finies et
espace pur signifie simplement une différence dégeaies entre les accidents de
I'étant contenu et les attributs de I'étre contenarprésence de du Bois et Kircher
chez Guericke a, selon nous, davantageune fonctibque qu'elle n'indique un
accord avec ceux-ci. Il expose leurs positions cemimle fait pour d'autres
auteurs sans pour autant souscrire a leur métapleyshinsi en est-il d'Aristote
dont il développe quelques traits de pensée dpsehaier livre de€Experimenta
nova alors que Von Guericke lui-méme n'est en rient@@é$icien. Si ces deux
théologiens sont évoqués c'est afin de corrigeotaeption qu'ils se forgent du

rapport de Dieu a I'espace. Toutes choses biendgséss, ils ne peuvent affirmer

272 lbid., chapitre 6, livre Il, p. 95.

273E. GrantMuch Ado about NothingCcambridge University Press, 1981, 2008, p. 21@-22
L'identification de Dieu et de I'espace est « c@rge bien qu'inexprimée » précise Grant. Il
note cependant qu'Alfons Kauffeldt, dans sa mormigea«Otto von Guericke
Philosophisches tber den leeren RavmBerlin, Akadmie-Verlag, 1968, dresse le pordain
Guericke qui rejette tout rapport de Dieu a l'esp#uid., note 203, p. 394-395.
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gue Dieu est dans I'espace comme dans autre dard@ieu ne peut se concevoir
comme dépendant de quoi que ce soit. lls devrgknbt concevoir I'espace
comme l'immensité de Dieu lui-méme englobant satmé a la maniere des
jésuites de Coimbrd*Pour sa part, Von Guericke n'affirme en aucun éhdes
Experimenta novdlidentité de Dieu et de I'espace. En tant qu'inflaspace est
l'innommable qui désavoue les définitions de lasperhumaine. « De plus, aucun
nom ne peut étre donné qui lui suffise, car, tauhme il est incommensurable, il
est également incompréhensible et incapable daitiéfi. ¥ L'innommable est
ce qui épuise les mots et les concepts. « Bierl ge'i puisse étre défini
spécifiguement par une mesure numérique, un nomnomnot (si ce n'est celui
d' « étre » qui indique en effet son essence maigwele toutefois pas ce qu'il
est), il est ce qui est un concept qui confondeg@mampréhension, intelligence et
puissance de définition humainé’%Du monde & l'univers devient chez \Von

Guericke du nombrable a l'innommable.

Le concept d'infini met bien en lumiere dans quetliesure Von Guericke
doit tacher de concilier ses conceptions novatridass le cadre et avec le
vocabulaire de la scolastique.ll avait pourtannhiépété que seul Dieu pouvait
étre infini. Il avait méme dit que, selon « la saiison », l'infinité constituait
l'attribut d'une entité unique et non d'une plaéali’ Or voici qu'a présent, dans la
suite de ses écrits, les infinis se multiplientrt@ias infinis seraient méme, en
qguelque sorte, plus grands que d'autres. Ainsiu [Peurrait créer une infinité
d'’hommes dont le nombre infini de doigts et de eb&wseraient plus grands que
le nombre de leurs propriétaires. Il aurait endengouvoir de créer une infinité de
soleils, chacun avec ses dix planétes en orbitepde que, finalement, il y aurait
plus de planétes que de soleils. Ou encore, imagigoie Dieu crée une ligne
infinie sur laquelle il dépose une planéte sembladblla terre a une grande

2740tto von Guerickésxperimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica de vapatio ; the new
(so-called) Magdeburg experiments of Otto von Gikeritranslated and edited by Margaret
Glover Foley Ames, Kluwer Academic Publishers, 199%pitre 9, livre Il, p 100-101.

275lbid. « Moreover, no name can be given thatificéent to it, for, just as it is immeasurable, s
also is it incomprehensible and incapable of dedini»

2761bid., p. 102. «Although it cannot be defineddafically by numerical measurement, name or
word (unless by that of « being » which indeeddaths its essence but does not, however,
reveal what it is), it is that which is, a conceyttich confounds all human understanding,
intelligence and power of definition.»

277 Ibid.
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distance de celle-ci, puis qu'il crée une autrendicga coté de la premiere
supportant, elle aussi, une série infinie de pkEmési ce processus était répété
indéfiniment, il s'ensuivrait une infinité d'infsf’® Guericke retrouve les
apparents paradoxes de l'infini qui outrepassefmitaide de I'entendement. Mais
il ajoute immédiatement a la suite que ce qui codfia pensée humaine peut étre
saisi a travers les symboles numériques auxquelst ilégitime d'accorder toute
confiance.Ainsi, seuls «les ignorants » penserdg bpn ne peut calculer le
nombre de grains de sable des rivages du monds!i&pirant de la méthode
archimédienne, on peut estimer qu'un grain de podentient dix mille grains
d'une extréme petitesse. Disposons quarante gtaipsivre en ligne pour obtenir
la mesure d'un doigt. Sachant que dix doigts fenpied, et cing pieds font un
pas, en faisant jouer les équivalences entre mesleelus en plus grandes en
rapport avec le diamétre et le volume de la tesrearrive & un nombre, certes
extravaguant pour I'entendement, mais qui correpoe@éanmoins, a une donnée
chiffrable ; dix exposant cinquante-tr6iSSe peut-il que quelqu'un qui prenne
ainsi en compte la valeur et la portée de la megé&emétrique face a
I'extrémement petit n'attribue aucune dimensioam @mesure du grand contenant
universel ?La question nous semble légitime, ddugae les pages du dernier
chapitre desExperimenta novaésonnent de sérieux échos brunigfisAprés
avoir rappelé la parole d'Anaximandre qui affirmgite I'infini est le fondement
de toutes choses, et celle du Pére Rheita suiggotlle il existe dans la Nature
nombre de choses qui ne sont pas mentionnées dankckitures, Guericke
avance la haute probabilité de corps existant dlaspace infin?®* Un monde
isolé dans un non-ens sans limites aurait la ctamgie ontologique d'un atome
sans quantité, ni position. On peut présumer, atraioe, que Dieu se réjouit d'un
foisonnement de créatures qui sont autant de téémilatants de sa gloire. Dieu
n'a point créé un océan pour un seul poisson, vadte air pour qu'un seul oiseau
ou une seule mouche y prenne son envol, de sodesgn omnipotence doit
resplendir a travers une multitude de mondes dwsrgté telle qu'ils sont

incomparables entre eux. Guericke ne précise pasriire de ces mondes, mais

278 Ibid., p. 103.

279 lbid., chapitre 10, livre Il, p. 104-105.

280 Ibid., chapitre 5, livre VII, p. 383 a 385.

281 En fait, il s'agit de la parole d'Anaximandehet qu'elle est rapportée et critiquée par
Plutarque. Guericke laisse au lecteur le choixégddr de la justesse de cette critique. A la
lecture de la suite du texte de Guericke, il nedas de doute sur la position qui est la sienne.
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il est clair que le contenant doit nécessairemérg éfini en extension pour

pouvoir les accueillir tous. On voit donc gu’a lfmsé de ce qu'avance Grant qui
réduit, pour des raisons théologiques, I'espac&/ate Guericke a un néant de
dimensions, le philosophe, militaire, magistrat tiplie en fait les infinis avec

une allégresse qui n'a d’égal que I'enthousiasnua @iordano Bruno. De tous
les auteurs approchés jusqu’a présent, Von Guesskesans doute celui qui a
circonscrit avec le plus de profondeur, de prénigg a la fois, de sobriété et de

joie ce que I'on nomme aujourd’hui I'ontologie fardentale.

Les techniques et leurs résultats expérimentaurdei@nt donc
« concrétement » le vide dans sa Iégitimité cotusdie en le donnant a voir soit
comme case manquante venant hanter le réel saitvars la puissance de ses
effets sur les éléments de la Nature (le vivantele le son) et sa résonance avec
I'aérien. Que ces arpenteurs du vide aient eu peuwrou des ambitions
meétaphysiques, leurs expériences révélaient aineiréalité dont le statut se
situait quelque part entre le monde et Dieu, lpmdi et le théologique, sans
relever ni de I'un ni de l'autre. Cette « histaleeI'étre » n'est évidemment pas
linéaire. Elle n'est pas le mouvement irrépresgifil@ concept gagnant du crédit
et s'épurant métaphysiquement a mesure que lfieistwiance. Le risque d'une
confusion ontico-ontologique, plus particulierememttico-théologique, c'est-a-
dire une divinisation de l'espace, est toujourssipds.Si la thése de Grant est
exacte, Guericke tomberait sous le coup de cetiguz?®l nous semble que tel
n'est pas le cas dans EEsperimenta novaNéanmoins il faut reconnaitre que de
grands noms tels que ceux de Newton ou de Lockancemt & entretenir des

rapports étroits entre Dieu et I'espace.

282 Grant n'est pas loin de penser que cette dation s'applique également a la Nature. La
divinisation toucherait non seulement I'espace massi laPhysis E. GrantMuch Ado about
Nothing Cambridge University Press, 1981, 2008, note g2396.
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V. L'espace cosmigue comme omniprésence

divine

a. Henry More

De la seconde moitié du seizieme siécle jusquéhwuitddu dix-septieme, on
recense a travers I'Europe un nombre croissantidiésiduDe Rerum Naturale
Lucréce.Inspiré de la premiere traduction intégesddangue francaise de Michel
de Marolles en 1650, John Evelyn, futur membread@dyal Society, proposa en
1656 une traduction anglaise du premier livreDdguRerum Naturd®Le premier
groupe anglais asseyant sa philosophie naturalleesyrincipes atomistes et non
plus sur les formes substantielles aristotélicisnmst celui du cercle de
Northumberland fondé & la fin du seiziéme siéclehpenry Perc$?*. Parmi ses
membres on comptait, entre autres, le physiciastbnome Thomas Hariot et le
physicien et mathématicien Walter Warner. Ce deroansidére 'espace et le
temps comme des entités plus primordiales que teeraeet la force. L'espace est
dit «an infinite eternal nothing, but the univérsaessel or receptacle of
things.”*®™'atomisme associé au copernicianisme, au pythsmeri et au
platonisme contestait ainsi la physique et la cdegie aristotélicienné® Le
cercle ne produisit pourtant aucune publicationergdique. Les menaces
d'accusation d'athéisme lié a I'épicurisme ne fypent-étre pas étrangeres a cette

prudence éditoriale. En dehors de ce cercle, lpgptudes critiques laissaient

283 Pour I'histoire du texte dde rerum naturaen France dés 1514, vdihe Cambridge
Companion to LucretiysStuart Gillespie and Philip Handee, Cambridgeensiity press,

2007, p. 227 et svt.

284 Sur les cercles de Northumberland et de Nelecastr Robert KargonAtomism in England
from Hariot to Newton, Clarendon Press Oxford, 19@88r aussi, Howard Jone§he
epicurian tradition Routledge, 1992

285 Cité par R.Kargon dans Op. Cit., p.38.

286 Ces scientifiques étaient sans doute imprégnéspernicianisme de Bruno, tout comme ils
étaient au fait des expériences d'Héron d'Alexandirfaut relever la publication et I'audience
d'ouvrages bruniens importants durant le séjodtadeeur a Oxford et Londres entre 1583 et
1585 ;Le souper des cendres, De la Cause, du princige €Un, De l'infini, de I'Univers et
des mondes, Des fureurs héroigaek'expulsion de la béte triomphante.
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d'ailleurs intactes les observations aristotéliceensur lesquelles se fondaient les
autres sciences, notamment la biologie.Lié un tenmgs cercle de
Northumberland, Francis Bacon adopta, a l'époqueladeédaction de ses
Cogitationes de natura rerufi605) et duDe principiis atque originibu$1612),

les fondements épicuriens de I'atome et du vide.nodions d'atome et de vide lui
semblaient méme plus crédibles que les quatre édmet la quintessence.
Malgré le renoncement a cette philosophie atomasbe alentours des années
1612 et 1620, date de publication Mavum Organumen raison de l'inévidence
de ses principes, le nom de Bacon permit d'acaéléreeconnaissance de cette
physique qui posait la vacuité comme son fondenwriblogique. Elle put
notamment influencer un autre cercle, celui de Nestle. Créé par William
Cavendish, il joua un réle important dans la diffasdes idées atomistes en
Angleterre. A travers la correspondance de Margaestendish, le cercle était en
relation avec Christiaan Huygens, Kenelm Digby, mhs Hobbes, Evelyn,
Walter Charleton et Henry Mofé’Lors de la guerre civile anglaise des années
1640, les royalistes, contraints de s'expatrietpy&ent les milieux parisiens
fréquentés par les idées cartésiennes et gassfididfiembre du cercle, Hobbes
rencontra personnellement Gassendi et prit coranassde seAnimadversiones
in decimum librum Diogenis Laertde 1649. De retour en Angleterre, c'est par
I'entremise du futur auteur dieviathanet duDe Corporeque Walter Charleton
prit connaissance des conceptions atomiste®hgsiologia epicuro-gassendo-
charletoniana(1654)de Walter Charleton inspirée S8yntagma philosophicune
Gassendi et de la physique de seAnimadversionesest, comme le dit
précisément le sous-titre, « founded by Epicurapaired by Petrus Gassendus,
augmented by Walter Charleton ». Elle participa eéekpectabilité de I'épicurisme
suivant l'intention gassendiste de concilier atomeiset éthique chrétienne, car
l'univers est chose trop complexe pour pouvoir fionoer en parfaite auto-
suffisance®®Selon Charleton, Dieu, les anges et les ames hemagont

nécessairement tous situésndoco »?*La conception d'un espace incorporel

287R. KargonAtomsim in Englandrom Hariot to Newton, Clarendon Press Oxfordg@,%. 73.

288 Mais il n'est pas exclu que ces idées étaigatldrgement répandues graceAndtomie de la
mélancolie éthique de Robert Burton publiée en 1621, oudlause présente dés les premiéres
pages comme un « Democritus Junior ».Tdie Cambridge Companion to Lucreti@uart
Gillespie and Philip Handee, Cambridge universigsg, 2007, p. 252.

289 Deux ans apres la parution dé*bgsiologia Charleton publie une Epicurus' Morals (1656).

290 W. CharletonRhysiologia epicuro-gassendo-charletoniadahnson Reprint Corporation,
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permet aussi d'éviter la contradiction aristotélicie d'un Premier Moteur qui ne
se retrouve nulle part. D'une maniére généraleivius a deux faces ; le quelque
chose ou réalité corporelle, et le rien ou inaffitéu encore la partie visible de la
lumiére et la partie invisible de I'obscurfté.De Gassendi, Charleton reprend
également la distinction entre trois types de vitke vide naturel ou disséminé
dans les interstices des corps expliquant les phénes de raréfaction et de
condensation, le vide praeternaturel ou accumwi@acuum coacervatum
minuscules espaces agrégés dans un espace clgsetéé donnent a voir les
expériences d'Héron d'Alexandrie, de TorricelldetPascal® et le vide pur, dit
aussi ultramondain, distingué du vide coexistargcae corps appelé alors lieu
(respectivement chapitre IV, V et VI du livre IDa croyance erronée en un éther
n'a pour seule fonction que de cacher la nuditéedpace cosmique et de justifier
la prétendue horreur du vide qui n'est qu'une nhétan Charleton s'en prend
également a cette « epidemick errour» dont Descddieméme ne peut étre
exempt&>* & savoir, la confusion de I'espace pur et du néant I'origine réside
dans la traditionnelle réduction de toutes chosescatégories de la substance et
de l'accident a laquelle échappent ces fréres juméamvinbrother) que sont
I'espace et le temps. Car la substantialité désigneseulement quelque chose qui
existe par soi, mais aussi et principalement, s€loarleton, un réalité corporelle
active ou passive (livre 1, chapitre VI). Le cadde la pensée gassendo-
charletonienne est donc celui d'un espace et @éompd parfaitement paralleles
dans leur indépendance ontologique. Ce parallélisfigenca la métaphysique
de Newton telle qu'on peut déja la trouver en dewdsins leDe Gravitatione
Dans le livre troisieme de I®hysiologia le docteur et physicien Charleton
analyse les natures des qualités secondes quéesamuleurs, la saveur, le chaud
et le froid, la douceur et la dureté en les ramwdrta leurs configurations
atomiques. Ce trait est caractéristique de la pbphie du dix-septieme siecle ;
I'explication des qualités secondes des corps ceésppar la microstructure des
éléments simples suivant leurs masses, vitesggamdeurs, ainsi que I'étonnante

disproportion entre ces parcelles atomiques epd®s pur qui les environne.

19686, livre 1, chapitre VI, p. 70.
291 Ibid., Livre I, chapitre Ill, p. 16.
292 Ibid., Livre I, chapitre Il, p. 84.
293 Charleton doute toutefois de la pureté du aitificiel et utilise la aussi des arguments
gassendistes (rayons de lumiére, atome de chdlefftuzves magnétiques émises par la terre)
2941bid., Livre I, chapitre VI, p. 65.
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Walter Charleton fut, avec Robert Boyle, I'un desnmers membres de la Royal
Society fondée en 1660. Henry More fut admis ei¥86Avant cette élection, la
vision du monde d' Henry More composée de copemmigime et de cartésianisme
correspondait avec celle, largement admise, dessaatembres de la Société.
Mais la philosophie de More est imprégnée d'un qrdfspiritualisme qui ne
souffrait pas I'atomisme matérialiste, méme cedfionmeé et finalisé de Boyle et
de Charleton. Sa critique des expériences de Bipms saCollection of several
philosophical writingsde 1662 en témoigne, et si Boyle, de son c6té,dptan
peine de lui répondre dans ydrostatical Discourse occasioned by some
objections of Dr. Henry More in his Enchiridion raphysicunfaisant suite a ses
Hydrostatical Paradoxesc'est dans l'intention commune de fonder ungiosli
naturelle. Cependant, il ne s'agit pas de la pat Mbre d'un rejet de
I'expérimentation en tant que telle. More sait dala différence entre la
philosophie strictement mécanique, c'est-a-diréésamnne, qui est, selon lui, un
athéisme masqué et la philosophie expérimentdie ¢eielle est pratiquée a la
Royal Society qui ne s'oppose pas a la métaphysigig apporte au contraire des
preuves tangibles de l'existence d'8piritus naturae,principe hylarchique,
« pouvoir vicariant de Dieu%/ & l'ceuvre dans tous les phénoménes
inexplicables par les seules raisons matériellesDleu de More est présent au
monde sans en étre directement I'ame ou le colpsstar d'un panthéisme. Tel
gu'il est énoncé pour la premiére fois systémativgré dansThe Immortality of
Soul de 1659avant d'étre reprise dans son ceuvre majdiechiridion
metaphysicuri’@e rapport de Dieu au monde se déploie en deuxcipdtes
émanations. &nima mundest le premier rayonnement de I'origine divineméea
du monde englobe I'ensemble des ames animalesti@inelles. La seconde

émanation, agent de la premiére, esSfaritus naturagou ame inférieure du

295A. Rupert Hall[Henry More and the scientific revolutiopBambridge University Press, 1990,
p. 169. A. R. Hall rend hommage & Cassirer pouiraité le premier a considérer Henry More
autant comme un philosophe que comme un théolotpeh, p. 60. E. CassireDie
platonische Renaissance in England und die SclarieéCambrigdeB.G. Teubner, Leipzig und
Berlin, 1932 ; traduction anglaise E. Cassifére platonic renaissance in Englardelson,
1953.

2961bid., p.180.

297An Andidot against Atheistrivre I, chapitre Il efThe Immortality of SouLivre Ill, chapitre
Xl in Henry More, A Collection of several Philosophical Writing.

298 Henry MoreEnchiridion metaphysicuntraduction anglaise d'Alexander Jacob, volume 1,
Olms, 1995. Cette traduction est celle de la see@utition de 1679. La premiere édition date
de 1671.
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monde, qui s'exprime a travers linstinct dominémtmonde animal ; c'est
l'araignée tissant sa toile ou l'oiseau constrisan nid®®® Tous les phénomeénes
s'expliquent par ces deux principes rayonnant tir g Dieu.Ainsi, la gravité est,
selon More, contraire a la loi d'inertie. Tout aijle lancé a la verticale devrait
poursuivre sa trajectoire indéfiniment. |l convieloinc de supposer un esprit de la
nature s'opposant & ce principe mécanigliea suspension du vif-argent se
produit, lui aussi, par I'action d'un esprit dené&dure contrant I'horreur du vide, et
les problémes de I'action a distance de la gratitie I'aimantation sont résorbés
par cette méme substance spirituelle reliant leseh entre elle€!S'il s'agit la
d'émanationnisme, si Dieu n'est pas entierementecré en cette ame ou cet
esprit, en quoi consiste alors sa présence au nfiitlest I'enjeu principal qui

I'amenera a se démarquer de plus en plus nettetedatphilosophie cartésienne.

Dans la correspondance qu'il entretient avec Descade
décembre 1648 a aolt 1649, More se montre un sichnirateur de l'auteur des
Principes de la Philosophie. Ce qui séduit Morezdbescartes c'est avant tout la
preuve de I'existence de Dieu et la distinctiorreenineres cogitanset uneres
extensaMais la pensée cartésienne comporte une erreiséqaente. L'exemple
du vase dont on retiré tout contenu l'illustre entcedit I'omnipotence divine.
Selon More, si les parois du vase devaient vesie gejoindre, cela serait le fait
d'une nécessité naturelle liée a la pression da desla matiére extérieure et non
selon une nécessité absofffe.La distinction de I'esprit et du corps, et son
corollaire, l'identification de I'étendue et deratiére, n'accorde pas suffisamment
sa part au spirituel. La difféerence entre la sulrstapensante et la substance
étendue est trop radicale, et la matiere définianaaiere trop générale. More,
quant a lui, tend a poser le corporel et le smtisur un méme plan ontologique.
Cette communauté d'étre, il la trouve dans la alit#ti Toute chose, qu'elle soit

299 The Immortality of souLivre Ill, chapitre XIlI in Op. Cit.

300Divine dialoguesDialogue I, Of God's attributes, chapitre XI «@fkhere is an immovable
extension distinct from that of movable matter Hienry More, A Collection of several
Philosophical Writingst Enchiridion metaphysicum

301An Andidot against Atheistrivre 11, chapitre 1l efThe immortality of the soulLivre I,
chapitre XllI et XlIl in Henry More,A Collection of several Philosophical Writings
I'Enchiridion metaphysicunchapitre 11 a 26 iAlenry More's Manual of metaphysjes
translation of the Enchiridion metaphysicu@®ims 1995.

302 DescarteRrincipes de la philosophie, Seconde parfidicle 18, AT IX-2, p. 73 eLettre de
Morus a Descartes du 11 décembre 16¥BYV, p. 241.
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matérielle ou immatérielle, est extensive. La nmatiée peut se définir par sa seule
tridimensionnalité géométrique. L'étendue corpereltoit nécessairement
posséder la propriété de l'impénétrabilité si onvaet pas la confondre avec
I'espace proprement dftt L'une est solide est impénétrable, l'autre péhirat
pénétrant tou™

« La savante Antiquité®¥ c'est-a-dire Démocrite, Epicure et Lucréce avéjad
clairement conscience de cette difference entnedéte et espace. Un argument
inspiré d'Archytas de Tarente est également avahddore amorce par la une
critique de la position strictement relationnellel dnouvement® L'autre
caractéristique de la matiére cartésienne critiqoee More est sa divisibilité
indéfinie qui limiterait en fait la puissance digirk car il resteroit toujours une
partie non divisée, quoique divisible : ainsi lagsance divine seroit sans effet, et
Dieu ne pourroit exercer tout son pouvoir et paivénsa fin. 3°"Mais & oul
Gassendi dessinait un espace neutre, indifférestcigdifférent, More va emplir
celui-ci de la présence divine. L'omniprésence ndivdoit se prendre au sens
littéral. Dieu est étendu et remplit intimementsace dans lequel baigne
l'univers. « Je soutiens que l'extension divine pléntet espace, et que votre
prinicipe, qu'il n'y a que la matiére qui soit &ea, est un faux principe..3%
Descartes répond a cette attaque de maniére dieohes deux positions : « Je
n'ai pas coutume de disputer sur les mots ; csgpoi si I'on veut que Dieu soit
en un sens étendu, parce qu'il est partout, jels& bien : mais je nie qu'en Dieu,
dans les anges, dans notre ame, enfin en toute sulistance qui n'est pas corps,
il y ait une vraie étendue, et telle que tout lend® la concoit ; car par un étre
étendu on entend communément quelque chose queteous I'imagination ; que
ce soit un étre de raison ou un étre réel, catapaite. 3°° Il convient de dire que

Dieu seul est infini et est partout a raison dpuessance et de lI'immensité de son

303 Ibid.

304 Lettre de Morus a Descartes du 5 mars 1649, AT 301.

308 ettre de Morus a Descartes du 11 décembre 1&%8&/, p. 241. L'un des premiers ouvrages
de More écrit sous forme poétique s'intitDlemocritus Platonissarst porte comme sous-titre
« De l'infinité des mondes.

306.Lettre de Morus & Descartes du 5 mars 1,64BV, p. 312. « Je suppose que quelqu'un fat
assis aux extrémités de ce monde, et je demahg@ew'roit enfoncer son épée jusques a la
garde au travers les bornes du monde, en sorttogtesla lame de I'épée fut hors des confins
du monde. »

307Lettre de Morus a Descartes du 11 décembre 1888/, p. 242.

308 Ibid, p. 241.

309 ettre de Descartes a Morus du 5 février 164DV, p. 269-270.
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essence, mais sans avoir aucun rapport & quelgueglie soit™® Car, précise
Descartes, toujours attaché a sa propre définiioiiétendue, ce qui tombe sous
I'imagination possede des parties de grandeur ggue déterminée distinctes les
unes des autres, et on ne saurait en dire autebiedieet de I'ame qui sont objets
de l'entendement pdfLe vide, en tant qu'entité immatérielle, constitue
définitivement un tiers exclu de la physique etlalenétaphysique cartésiennes.
D'ailleurs More n'est-il pas forcé d'admettre qoe side est occupé par une
substance, divine en l'occurrence, plutét que deelpain espace qui ne soit
gu'espace, ainsi que le fit Gassendi ? « Vous aimi&ux dire que I'étendue
divine remplit I'espace ou il n'y a nul corps, gllavouer qu'il ne peut y avoir
absolument d'espace sans corp¥ Quant au probléme du vase, celui-ci
s'explique par la doctrine du mouvement circuldieda matiére, et I'atome, bien
gu'il ne puisse sans doute étre scindé par unduceéaest, en tant que chose
étendue, tout & fait divisible par DiétiDans sa réponse, More affirme que la
notion de rapport entre parties distinctes ne artvpas a ce qu'il entend par
espace et parler d'une substance immatérielle @emlkest absolument pas
contradictoire dans les term&8.Bien que l'espace ne posséde pas de parties, il
peut étre « objet » de mesure, tout comme le tgraps étre la temporalité d'une
non-entité.Afin de le démontrer, More convoque & ®ur la fiction de pensée de
I'annihilation du monde et sa re-création. « CaDigiu anéantissait l'univers, et
gu'il en créat un autre de rien longtemps aprdsinter-monde ou cette privation
de monde auroit sa durée, dont la mesure seroiteatain nombre de jours,
d'années, ou de siécles. Il y a donc la durée dhioge qui n'existe point, laquelle
durée est une espece d'extension ; et par congédi@eandue du néant, c'est-a-
dire du vide peut étre mesurée par aunes et pasliccomme la durée de ce qui
n'existe point peut étre mesurée dans son inexistear heures, par jours et par

315

mois. »”° Toutes les distinctions catégoriales ne sont (g &tres de raison

310Lettre de Descartes a Morus du 5 février 164DV, p. 275, et sa troisieme réponse a More
dans la lettre du 15 avril 1649, Ibid. p. 343. Mooacédera ce point & Descartes ; le terme
d'infini doit étre réservé a Dieu tandis que laigratest indéfinie, c'est-a-dire en fait, finie.
Henry More Enchiridion metaphysicuptraduction anglaise d'Alexander Jacob, volume 1,
Olms, 1995, chapitre X, p. 88-89.

311l ettre de Descartes a Morus du 5 février 164DV, p. 270.

312 ettre de Descartes a Morus du 5 février 164DV, p. 272.

313 Ibid., p. 273.

314 ettre de Morus a Descartes du 5 mars 16¥BV, p. 301.

315 Ibid., p. 302
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s'appliquant indifféremment a I'étant et au nomiéta La partie et le tout, le sujet
et I'adjoint, la cause et I'effet, les contrairetes relatifs, les contradictoires et les
privatifs, et autres semblables ne sont que tetagggues, et nous les appliquons
également aux non-étres comme aux autre8 E¢ More de poser un parallélisme
entre le cadre spatial et le cadre temporel pgra@ toutes choses, ontiques ou
non-ontiques. « Bien plus, toutes les fois queejgrends de plus haut et plus
originairement ces choses, je suis dans ce serttiope® I'une et l'autre extension,
tant de l'espace que du temps, conviennent égatemen non-étres et aux
étres. 3''A tout cela, Descartes répondra que le néantrierthonde ne constitue
pas la véritable perception d'un quelque choseé et titre, n'est qu'erreur de
I'intellect. A fortiori, il est tout aussi absurdkattribuer des propriétés et des
mesures d'intervalle de temps ou d'espace au Tiédst.les derniers échanges
épistolaires entre More et Descart&®prendront chacun pour leur part les
arguments déja exposés dans les premieres le@remeut simplement ajouter
gu'a ce moment de la pensée de More, il sembldequigle ne soit pas encore
exactement Dieu, mais plutét que Dieu existe dangide, ce qui depuis notre
approche, fait une différence. L'espace est-il Die@uDieu est-il dans l'espace
comme dans autre chose ? « Je dirai, par exemyelagprésence ou l'extension
divine occupe une ou deux lieues dans un tel ouidel, sans qu'il s'ensuive que

Dieu soit corporel 3%récise Henry More.

Dans le mouvement d'une inspiration encore dartas, IAntidote contre
l'athéismede 1653, célébre «limage indélébile ou idée deulen nous $**
c'est-a-dire son idée innée et la superbe indépeedae l|'esprit dans son
dualisme avec le corps. Cependant dans le chafiitee I'appendice aAntidote
More marque a nouveau sa différence avec l'ideatitin cartésienne de I'étendue
et de la matiere. Il souligne que l'existence sgaiee est inscrite dans l'idée

méme de l'espace, a tel point que nous ne pouamsag pas l'imaginer ; « cette

316 Ibid., p. 307

317 Ibid., p. 306.

318 ettre de Descartes a Morus du 15 avril 1649V, p. 343.

319 C'est-a-dire les lettres du 15 avril et du nitaelt 1649 de Descartes et celles du 23 juillet
1649 de More.

320Lettre de Morus a Descartes du 5 mars 1,64BV, p.302.

321An Antidote againt Atheisnhivre I, chapitre 1X. in Henry MoreA Collection of several
Philosophical Writings
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infinie Amplitude et Mesurabilité¢ que nous ne ponsalésimaginer.’$* D'autre
part, comme il I'avait déja indiqué dans sa secdettiee & Descartes. la distance
n'est pas une propriété réelle mais seulementnralte. Les parties, les degrés et
les distances sont des notions ou des modes deégerisnon des entités
physiques. En tant que telles, elles peuvent dappkguer aussi bien aux entités
qu'aux non-entités, au matériel qu'a l'immatéfeEnfin, s'il n'y avait pas de
matiere, ajoute More, il demeurerait un espacee teimensité de I'essence divine
occupant tout par son ubiquité qui serait alorsugt de la diffusion et de la

mesurabilité®®*

Contemporaines de Ahtidote contre [l'athéismles Conjectura
Cabbalistica,dédiées a Ralph Cudworth, autre célebre platanideeCambridge,
sont moins empreintes de cette ontologie fondartemgres avoir retracé une
généalogie originale de I'atomisme, faisant remordtui-ci a Moise, authentique
pere de la doctrine transmise, a travers les sesniau pythagorisme, dont
Démocrite serait I'héritier, pour enfin trouver Bascartes son digne représentant
moderne’® More reléve dans sa lecture Timée & coté du monde intelligible et
du monde sensible, la notion platonicienne&Ctéraqu'il détourne de son sens de
matériau, porte-empreintes ou excipient, et préfaterpréter comme espace
vide, « siége et fondation de toutes les chosé® Mais Henry More attire
davantage notre attention sur l'importance de labidke lorsqu'il s'opposera plus
tard a l'une de ses traditions a l'occasion de cgdribution a laKabbalah
denudatasomme de Christiaan Knorr von Rosenroth reunig#6¥d a 1684 ayant
pour but de rendre accessible aux mystiques cheeliepensée ésotérique. Selon
More, la tradition inaugurée par Isaac Luria déreate vrai sens de la Kabbale en
orientant celle-ci vers le panthéisme et l'anthropmphisme. La Kabbale
lurianique exposée dans4ehar, le Livre de la Splendeur, rompt en effet avec les

322« this infinite Amplitude and Mensurability whigve cannot disimagine » imAAntidote
againt Atheism, An Appendix to the forgoing Andidotapitre VII.

323An Antidote againt Atheism, An Appendix to thediong Andidote chapitre VII,. in Henry
More, A Collection of several Philosophical Writings,

324lbid., « If there were no Matter, but the imnignsf the Divine Essence only, occupying all
by his Ubiquity, that the replication as | may geak, of his indivisible substance, whereby he
presents himself intirely everywhere, would beghbbject of that Diffusion and
Mensurability. »

325Conjectura Cabbalisticap. 103-104 in Henry MoreA Collection of several Philosophical
Writings.

3261bd., p 136, « the seat and foundations ofellegable things »
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théories de I'émanation et de la création gradwdketraditions antérieures. Son
innovation consiste en l'introduction de la notd@zimzumsignifiant contraction
ou retrait’?’ Par le mouvement dazimzum Dieu se retire de l'espace dit
primordial afin de pouvoir y déposer sa créatiopres le retrait divin demeure un
vide pur disposé a recevoir le monde. Ce qui rpest loin de constituer un
scandale aux yeux de More car cela revient, d'ame @ affirmer une substance
immatérielle distincte de Dieu, et d'autre partfaae de Celui-ci une entité
corporelle qui doit physiquement se dégager dpd@s pour faire place a I'Etant
créé. Le monde existe alors en un lieu dont Diest s/olontairement absenteé.
Joseph Raphson adressera a peu prés les mémeshespra la tradition
lurianique?® Dans la perspective qui est la ndtre, on remargammoins dans
cette cosmogonie une claire différenciation entreuPl'Etant dans sa totalité et
l'espace primordial comme présence fondamentaleapfpant par sa logique

interne a toute confusion ontico-ontologique ouamthéologique.

Trois ans avant la parution de son ceuvre majeuoee vedige lePivine
dialogues(1668) qui sont dignes d'intérét pour le positement de plus en plus
affirmé de sa pensée. Il inaugure dans ces diatogu@ forme platonicienne deux
expériences de pensée dont le but est d'obligsupleoser I'existence d'un espace
sous-jacent auquel se référer afin de comprendaetexent le mouvement des
corps®® Ce type dexercices de pensée sera repris dafrechitidion
metaphysicum®®Dans la premiére de ses expériences, Philotheusdiema
Hylobares, le représentant du mécanisme cartéqigzile trajectoire dessinera
une fleche lancée a la perpendiculaire de I'horizois retombant aux pieds de
I'arbalétrier. Un ligne droite, bien sdr, mais'snltient compte en méme temps du
mouvement de la terre, elle dessine en fait unect@re paraboliqgue entre le
point de son lancer et le point de sa chute quiené se représenter en tant que

telle que par rapport a un espace sous-jacent.tiaé s'effectue nécessairement

327Gershom Scholerha Kabbale Gallimard, folio, 1998, p. 219 et svt.

328B. P. Copenhavelewish theologies of space in the scientific retimiu: Henry More, Joseph
Raphson, Isaac Newton and their predecesdamaals of science, volume 37, n°5, septembre
1980.

32Divine dialoguesDialogue I, Of God's attributes, chapitre XXVIR&t there is an immovable
extension distinct from that of movable matter 8@ et svt in Henry MoreA Collection of
several Philosophical Writings.

330 Henry MoreEnchiridion metaphysicuntraduction anglaise d'Alexander Jacob, volume 1,
Olms, 1995, chapitre VI.
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sur un plan extérieur, pré-établi et immuable. &esiens atomistes I'appelaient le
vacuum ou la nature intangible, ajoute More, cedgans leur esprit ne signifiait
pas quelque chose d'imaginaire mais une entit@ipanfent effective, aussi réelle
gue les étants. Les atomes et le vide sont d'esllles seules choses veéritables, le
reste n'est qu'apparentédans la seconde expérience, il s'agit dimaginer un
cylindre tournant sur son axe. Au cours de la mmtatla diagonale joignant le
centre de I'un de ses deux plans paralleles a um ¢ la circonférence de l'autre
plan dessine progressivement un cone. Mais cekg-cionstruit en accompagnant
le mouvement du cylindre plutbét qu'en se déplagaritavers lui. Il ne s'en
dissociera donc en tant que volume propre quegprort a un espace immobile
distinct dans lequel il pourra réellement étre et mouvement. « Et tu es
convaincu, conclut Philotheus, que tu vives ou mpri] y a eu, qu'il y a, et qu'il
aura toujours une extension immobile distincte eleae la matiére mobile. Cela
démontre & I'évidence I'existence de l'ancient wacdémocritéen.*3? Nous ne
discuterons pas de la pertinence des exemplesi€ipaisMore, mais on peut dire
gu'ils anticipent, d'une certaine facon, I'expéreedu seau de Newton en tachant
de démontrer la nécessité d'un cadre métaphysigparta d'expériences de
pensée. More en déduit que matiére et extensiosoné par convertibles, et
reprenant le principe de Descartesioq entis nulla est affectid™>pour le
retourner contre son auteur, en conclut que le gtdat extensif, cette extension
renvoie nécessairement a une substance plus sgiélkes corps, a un fondement
infiniment plus certain que la matiére indéfifité.Henry More suit en cela la
définition cartésienne de l'attribut. Tout attritautppose une substance. L'espace

immatériel est un attribut actuel, nécessaire etlépendant de notre

331Divine dialoguesDialogue I, Of God's attributes, chapitre XXVIThat there is an
immovable extension distinct from that of movablettar » p. 83-84 in Henry Morei
Collection of several Philosophical Writing®pris dans Henry Mor&nchiridion
metaphysicunrtraduction anglaise d'Alexander Jacob, volum@lfns, 1995, chapitre VIII.

33Divine dialoguesDialogue I, Of God's attributes, chapitre XXVTkat there is an immovable
extension distinct from that of movable matter 8p.in Henry More, A Collection of several
Philosophical Writings.

333Divine dialoguesDialogue I, Of God's attributes, chapitre XXVIThat there is an
immovable extension distinct from that of movablatter » p. 84 in Henry More, A
Collection of several Philosophical Writings.

334« a ground infinitely more certain of the exigte of an infinite spirit that the other of the
indefinite matter » Divine dialogues, Dialogue f,@od's attributes, chapitre XXVII « That
there is an immovable extension distinct from tifahovable matter » p. 86 in Henry MorA,
Collection of several Philosophical Writings.
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imagination®* Il renvoie donc & un sujet qui n'est autre quarésence divine.

Dans Enchiridion metaphysicum sive, de rebus incorporéentité de
cette altérité radicale est cernée au plus prés das propriétés. D'entrée, More
distingue I'objet de la logique de celui de la métsique. La logique porte sur la
connaissance de |'étant en tant qu'étant et sgedseilon les concepts de substance
et d'accident, de qualité et de quantité, de teaipédret de situation données.
Seules les réalités immatérielles constituent ldgets Iégitimes de la
métaphysiqué® Ainsi, I'espace échappe aux couples de la logidtionnelle.
Aristote, rappelle More, niait qu'il y eut quoiqege soit au-dela des cieux, ni
temps, ni espace, ni vid& Et More dillustrer, & son tour, l'absurdité de la
conception aristotélicienne du lieu (qu'il attribaugssi au passage a Descartes) en
se référant a la situation d'une pyramide qu'itifait supposer sans réelle position
locale lorsqu'elle est cernée par les véfitsLa critique de la définition
cartésienne du mouvem@figui suit I'analyse du lieu selon Aristote a pour
intention de démontrer la nécessité d'un espacawapar rapport auquel doit se
déterminer tout mouvement. La ou Descartes danPraesipia mettait en scene
deux corps dans la réciprocité de leurs mouvenmyssés, More en introduit un
troisieme dans lintervalle (remplacant la terremiobile de l'article 30 de la
seconde partie dd®rincipia) afin de montrer la conséquence absurde a laquelle
aboutit une approche strictement relative. A suoatte derniére, le nouveau corps
impliqué serait dit & la fois immobile par rapparta terre a laquelle il est fixé et

en mouvement par rapport & ceux qui s'éloignenuic®°En fait, More n'accepte

33MDivine dialoguesDialogue I, Of God's attributes, chapitre XXVIT&at there is an
immovable extension distinct from that of movabletter »p. 94 in Henry MoreA Collection
of several Philosophical Writings.

336 Henry MoreEnchiridion metaphysicuptraduction anglaise d'Alexander Jacob, volume 1,
Olms, 1995, chapitre Il, p. 6 et svt Comme l'indilexander Jacob, cette distinction ne se
pose pas particulierment & I'encontre d'Aristoterdvh'ignorait sans dout pas que les chapitre
VIl et VIII du livre lambda de sa Métaphysique afiiaient déja I'existence de réalités
immatérielles telles que les moteurs immobiles déhide se situe au-dela des objets de la
physique.

337 Aristote, Traité du Ciel, Livre 1, 9 279a, eehiy More,Enchiridion metaphysicuntraduction
anglaise d'Alexander Jacob, volume 1, Olms, 198&pitre VI.

338 Henry MoreEnchiridion metaphysicuptraduction anglaise d'Alexander Jacob, volume 1,
Olms, 1995, chapitre VI., p. 39

339 C'est-a-dire « le transport d'une partie dadtiére, ou d'un corps du voisinage de ceux qui le
touchent immédiatement, et que nous considéronsngoem repos, dans le voisinage de
quelques autres. » Descartess principes de la philosophie, seconde pastiéicle 25, AT IX-
2,p. 76.

340 Henry MoreEnchiridion metaphysicuntraduction anglaise d'Alexander Jacob, volume 1,
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pas la théorie simplement géométrique et relatibamoiel mouvement car celui-ci
est pour lui I'effet d'un corps littéralememtimé.Tout mouvement est alors absolu
en ce sens qu'il trouve sa raison d’étre en lui-en@tmnon par rapport a un autre
corps. Et un mouvement absolu renvoie a un espgzsmlaet immobile. L'espace
n'est pas une affection rattachée au corps du matets le monde des corps qui
se meut dans l'espace. Henry More peut alors remvoye nouvelle fois
Descartes a sa propre définition du rapport deibat et de la substance. Il est
bien question de s'accorder ironiquement sur cet poiec l'auteur deRrincipia :
I'attribut doit se rapporter a quelque chose dé démet il est I'affection puisque
I'extension ne peut étre extension d'un¥ierPuisqu'il y a de I'extension, il y a

nécessairement quelque chose en-deca qui ensegidencé??

Henry More peut prétendre que, la ou Descartesiekiéu du monde, lui
le réintroduit en distinguant I'espace immatériel ltetendue matérielle. Les
cartésiens sont des « nullibisteseux qui ne laissent en somme aucune place pour
Dieu3*3Afin d'étayer la réalité et la divinité de cettebstance, Henry More
énumere alors une liste d'attributs qui conviendggalement a Dieu et a I'espace
immatériel. « Tel que un, simple,immobile, étermeinplet, indépendant, existant
en soi, subsistant par soi, incorruptible, nécessanmense, incréé, incirconscrit,
incompréhensible, omniprésent, incorporel, toutgp@mt et tout embrassant, étre
par essence, étre par acte, acte pur. Il n'y apass de vingt titres par lesquels le
Numen divin doit étre désigné qui conviennent pafaent a ce lieu interne infini
gue nous avons déemontré exister dans l'universQss pouvons omettre que le
méme Numen divin est appelé parmi les Cabbalistekpm, c'est-a-dire lieu. Ce
serait une chose absolument étonnante au-dela gigedéon peut exprimer et une

merveille que tout cela soit simplement défini coenam néant. 33* Aux cotés de

Olms, 1995, chapitre VII, p. 48. Voir aussi l'arsdyde Koyré danBu monde clos a l'univers
infini, Gallimard, tel, p 177-178. Dans la correspondanex Descartes, le corps immobile
était une tour balayé par les veritsttre de Morus & Descartes du 5 mars 16¥BV, p. 312.

341 Henry MoreEnchiridion metaphysicuntraduction anglaise d'Alexander Jacob, volume 1,
Olms, 1995, chapitre VIII, p 57.

342 Descarterincipes de la philosophie, seconde paréigticle 16, AT IX-2, p. 72.

343 Henry MoreEnchiridion metaphysicuptraduction anglaise d'Alexander Jacob, volume 1,
Olms, 1995, chapitre XXVII, p. 98.

344 Henry MoreEnchiridion metaphysicuptraduction anglaise d'Alexander Jacob, volume 1,
Olms, 1995, chapitre VIII, p. 57-58. Quelques ligipdus bas, More rappelle aussi I'évocation
d'Hésiode dans la Physique IV 208b 30 d'Aristotegtétre subsistant par soi, incorruptible et
nécessaire. »

107



la substantialité et du fondement, I'Englobanstezedire le tout embrassant et le

B4° « Cet infini est le lieu

tout pénétrant, devient un nouveau nom propre étee
intime de toutes choses a l'intérieur et au-deBudLil n'y a rien. 3l est clair
gue cet ensemble d'attributs convient particuliémenbien et a Dieu et a I'étre, et
on ne peut étreque frappé, comme le fut More, pertelle contiguité. On dira
alors que l'auteur deBEhchiridion tombe définitivement sous le coup d'une
confusion ontico-théologique. Ce n'est pourtantgesette maniere que I'on doit
recevoir son analyse. D'une part, il convient deamuer que c'est a la suite du
recensement des attributs de I'étre que More corcla divinité de la présence.
Autrement dit, ce n'est pas parce que l'espacderablée considéré comme divin
gue More lui alloue ces propriétés, c'est plutbicpaque I'étre possede les
propriétés qui sont les siennes que More en vidatdiviniser par analogie entre
les attributs ontologiques et théologiques et siil@ mouvement qui va de
'analyse de l'extension en tant que telle a lastaumige qui en est le référent
nécessaire identifié ici a une présence divineutbBapart, Henry More délivre
une liste parfaitement exhaustive de toutes lepr@tés de la présence, d'autant
plus achevée que celle de Patrizi, Bruno ou Gassgrelle est davantage dressée
sur un mode positif. Cette série de propres pedeetirconscrire la réalité de
I'étre dans sa singularité, et par voie de consemgjadans sa difféerence radicale
avec le niveau ontique des choses. Son erreur'dat idférer la nature divine,
mais More est au moins aussi théologien que phplesoOn constate donc a
nouveau que, méme lorsqu'elle fléchit sous la tecwlaa la divinisation, la
meétaphysique classique approche la question deolbgie fondamentale avec

une portée et une plénitude qui n'ont plus étéeégalepuis lors.

345Englobant . « Encompassing » dans la traductiona#@®gg d’Alexander Jacob chez Olms.
L'Englobant comme ubiquité de la présence est aét@gné, nous semble-t-il, de la notion
d’englobant tel que la développe Karl Jaspers dansder WahrheitChez celui-ci, « I'englobant
en tant que I'étre méme » exprime soit le mondeladiranscendance ; en tant que « I'englobant
gue nous sommes », il est conscience en génépait esDasein liés par I'existence et la raison,
toutes deux « sol et lien de I'essence des englsbarfKarl Jasper§jon der Wahrhejtp. 48 et 50,

R. Piper & Co Verlag Minchen, 1947) Lenglobant and chez Jaspers plusieurs modes
d’'apparition; il est a la fois un et multiple selam entrelacs de relations. Il enveloppe les
couples de sujet et d'objet, de monde et de Trawlsocee. L'Englobant que nous évoquons pour
notre part est la sphére infinie et immanente de Kui englobe le monde et demeure identique a
elle-méme qu'il y ait ou non une conscience poudaser. Il n'y a ici qu’un Englobant ; I'étre de
I'ontologie fondamentale exposé sur le mode cosgigle. Certes, H. More le divinise mais tel
n'est pas le cas de Patrizi, Bruno, Von Guerick&agsendi.

346lbid., p. 58.
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b. Newton

«Un Francais qui arrive a Londres trouve lesselBobien changées en
philosophie comme dans tout le reste. Il a laiss@dnde plein ; il le trouve vide.
A Paris, on voit I'univers composé de tourbillors mhatiere subtile ; a Londres,
on ne voit rien de cela¥

Les textes métaphysiques de Newton sont dissénulaés différents
ouvrages suivant des proportions variables. Infféerpar l&hysiologia epicuro-
gassendo-charletonianae Walter Charleton et, donc indirectement pars€adgi,
I'ontologie newtonienne s'ébauche dansQemestiones quaedam philosophicae
rédigées du début de I'année 1664 jusqu'a avrb Ifi8que le jeune Newton était
encore étudiant au Trinity College et rédigeaitcahier de noté&®. Le vide se
contente, dans un premier temps, d'y étre intistitar I'intérét de Newton pour
I'épicurisme réside d'abord dans I'étude de lagr@afpiremiére et universelle qu'est
l'atome®* La notion d' « indiscerpibilité sindiscerpiblg utilisée par Henry More
dansl'Immortalité de I'ameest reprise pour qualifier lI'indivisibilité de [martie
minimale et constituante de la matiére. Si chacaregile finie de matiere était
infiniment divisible, la totalité infinie des pag8 égalerait une quantité finie, ce
qui est contradictoire (ainsi que I'avancait dé@iton, a la suite de Gassendi et
d'Epicure)®%e réel n'est donc pas identique au plenum ontidug. a une
singuliére altérité qui le cbtoie. Cependant, Newtecteur de More, écrit dans un
second temps ; «God is as far as vacuum exterittsI»a aussi loin que s'étend
l'espace, lui qui est un esprit pénétrant toutemiatiere sans s'opposer au
mouvement de celle-ci. Dans cette perspective, dlewtiresse une autre critique
au pléniste visant déja sans nul doute la figer®dscartes puisqu'elle concerne
la distinction entre l'infini et l'indéfini. Affirmar que I'extension (l'extension

existante et non celle que l'on peut simplementgimer, précise Newton) soit

#7\pltaire, Lettres philosophiques, Quatorziéme lettre, Surc@ess et NewtgrGarnier-
Flammarion.

348 Cf l'introduction des auteurs dans Mc Guirea8riny,Certain philosophical questions,
Newton's Trinity NotebogkCambridge University Press , 1983.

349 Mc Guire & TamnyCertain philosophical questions, Newton's Trinitgtébook Cambridge
University Press , 1983, p. 338-339.

350 lbid., p 340-341.

351 lbid., p. 409.
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indéfinie parce que I'on ne peut percevperteivg ses limites équivaudrait a dire
gue Dieu est indéfiniment parfait parce que noupmevons pas saisir sa totale
perfection®? Il y a la une différence de traitement injustifigelon Newton. La
logique de l'infini suivant laquelle Dieu est congdini bien que I'on ne puisse
comprendre cette infinité doit également s'applicud'extension. Cette critique
sera reprise et développée dans un ouvrage impqaan la compréhension de la
philosophie newtonienne, [Be Gravitationeécrit en 1670 qui s'annonce comme
un traité « de la gravitation et de I'équilibre diesdes et des solides dans les
fluides » mais se transforme rapidement en un esétaphysique anti-cartésien
armé de principes plus affirmés que danJaaestionegt clairement inspirés de
Gassendi et de More.« Mais je vois bien, reprepdsaNewton a peu pres cing
ans apres son ouvrage de jeunesse, ce que Deskar@st : s'il posait I'espace
comme infini, il lui donnerait peut-étre le stati¢ Dieu a cause de la perfection
de l'infinité. ¥°2 En attribuant l'infinité & I'étendue, Descartssjuierait d'identifier
Dieu et le monde. Et c'est la le danger d'un maqnden'est plus création mais
existe de tout éternité. La cause en est l'atiohugjuasi-univoque du concept de
substance a Dieu et a l'étendue de sorte que Descslefforce de penser
lindépendance de quelque chose qui dépend enégneinistance de la divinitd?
Quant a l'infinité, celle-ci n'est perfection qutamt qu'elle se rapporte a d'autres
perfections. Si l'infinité de I'esprit ou de la ggance est une perfection, on ne peut
en dire autant de l'infinité de lignorance ou d@mpuissance. « Et linfinité de
I'étendue a pour perfection celle de ce qui esidétes>>

Apres la présentation de quelques définitionggmbrsur le corps, le lieu,
le repos et le mouvement, Newton s'en prend ascddsPrincipia de Descartes
et aux contradictions liées a la fameuse identificade I'étendue et de la matiére
et a la théorie du mouvement qui en découle seler'est entendu que comme la
surface extérieure des corps ou la situation deurhpar rapport aux autres corps

environnants. Ainsi, les parties internes des cdgsaient étre dites en repos, si

352 Ibid., p. 453.

353 NewtonDe la gravitation Gallimard, tel, 1995, p.127.

354 « Je crois que ce préjugé a été la cause gigecke nom de « substance » a été attribuée dans
I'Ecole, par homonymie, a Dieu et aux créaturepiitinsi les Philosophes, en formant I'ldée
de corps, sont embarrassés et divaguent parce gjafforcent de former une Idée
indépendante d'une chose qui dépend de Dieu. »Nelola gravitation Gallimard, tel,

1995, p. 137.
355 NewtonDe la gravitation Gallimard, tel, 1995, p.127.

110



bY

seule la surface du corps contigué a son voisiregje considérée dans le
mouvement>® Selon cette méme théorie, il n'y aura méme niséei trajectoire,
car aucune position ne demeurant jamais identigeleedanéme dans un monde ou
tous les états de choses changent constamment, auvement une fois
commencé, il sera impossible de lui attribuer ubutléou il eut véritablement
commencé, et sans début il n'y aura aucune longdespace parcouru ; et
puisque la vitesse est le rapport de I'espace par@un temps donné, il n'y aura
pas davantage de vitesse assignable & quelquequeep= soit-’ Dieu lui-méme
ne pourrait géométriguement décrire ce déplaceniBnsomme, le mouvement
cartésien n'est pas un mouvement car il est toalemdéterminé et ne parcourt a
proprement parler aucun espace. La relativit¢ abksdu mouvement mene a
'absence de mouvement réel.C'est la raison pquelke, Descartes lui-méme est
obligé, selon Newton, d'évoquer un « espace gamési)° auquel référer tout
mouvement local. Bien sdr, on a vu que s'il aravBescartes d'envisager l'idée
d'un espace pur c'est pour la réfuter aussitot.iq@lloen soit, quelle est la
définition newtonienne de cet espace universel Peut-étre s'attend-on
maintenant & ce que je définisse I'étendue comipgtance, accident ou rien du
tout. Mais, assurément, elle n'est ni I'un ni faudar I'étendue a un certain mode
d'exister qui lui est propre et qui n‘appartienfnk substances ni aux accidents.
Elle n'est pas substance d'une part puisqu'elteermeure absolument pas par elle-
méme mais comme un effet émanant de Dieu ou uaieraffection de tout étre,
d'autre part , puisqu'elle n'est pas le substratafiections propres du genre de
celles qui désignent une substance, a savoir temactelles que les pensées dans
le cas de l'esprit et le mouvement dans le cas atpsc Car, méme si les
philosophes ne définissent pas la substance conmmeqé peut faire quelque
chose, tous, cependant, I'entendent tacitement Ipsusubstances (...) En outre,
comme nous pouvons clairement concevoir I'étenduenee existant sans sujet
comme lorsqu'on imagine des espaces hors du mandesdieux vides de corps ;
gue nous croyons que I'étendue existe partout ag namaginons pas de corps et
gue nous ne pouvons croire qu'elle doive périr dagamrps si Dieu annihile ce

corps : il suit que I'étendue n'existe pas sousdde d'un accident, c'est-a-dire en

356 Ibid., p.116.
357 NewtonDe la gravitation Gallimard, tel, 1995, p.121.
358 Ibid., p.119
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étant inhérent & un sujet. Ce n'est donc pas udemtc»"° Le terme employé
d'émanation rappelle évidemment Henry More. Nevdésigne I'espace comme
un effet de Dieu qui est, en méme temps, I'affactie tout étant car tout étant est
nécessairement spatial sans que cette spatialiggppartienne a la maniére d'un
accident. D'ailleurs, l'espace est plus proche 'oelépendance ontologique
associée habituellement a la substantialité quelidieérence de l'accident.
« Moins encore, dira-t-on de I'étendue qu'ellel@stéant puisqu'elle est quelque
chose de plus qu'un accident et qu'elle approchre guie lui de la nature de la
substance. Il n'y a aucune idée du néant et letméaraucune propriété ; mais
nous avons une idée la plus claire de toutes tmdlée, quand, bien sir, I'on fait
abstraction des affections et propriétés d'un ¢alpsnaniére a ce que reste seule
I'étendue uniforme et illimitée de I'espace en lang, largeur et profondeur®$

Et il est clair que ce qui posséde longueur, larggprofondeur ne peut étre un
pur néant. More n'avait pas conclu autre chosetradt#on faite de toutes choses,
I'espace se révele ici encore le fondement ontplegindéniable, car « bien que
peut-étre nous puissions imaginer qu'il n'y am @ans I'espace, nous ne pouvons
cependant pas penser que |'espace n'existe*fak'espace peut étre vide mais il
ne peut étre vide de lui-méme, il ne s'absente imanulle parf®? Il nous est
impossible de « désimaginer » I'espace pour paderme More, tandis que tout
étant existe nécessairement en et par I'espacesqupuquel que soit I'étre que
I'on pose, l'espace est posé par la ménfd.Gn peut donc aisément concevoir
'étre sans I'étant, mais aucunement ['étant sé&t®,l ce qui est une pertinente
compréhension des rapports entre les constituanta différence ontologique.
Car il s'en faut de beaucoup pour que I'étre smifaurs étre d'un étant « s'il est
vrai que Dieu n'a pas décidé de le créer partotigours. Car, je n'oserai pas
refuser & Dieu ce pouvoir®La différence ontologique constitue un cas
exceptionnel comparé aux vastitudes de présenagdéie toute réalité ontique.
Ce trait concernant la relation de I'espace anftétat une idée chere a Newton

dont la piété s'oppose a tout matérialisme abdodupart de la matiére est

359 lbid., p.123.
360 lbid., p.123.
361 NewtonDe la gravitation Gallimard, tel, 1995, p.129.
362 lbid., p.130.
363 lbid., p.128.
364 lbid., p. 139.
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négligeable si on la rapporte & l'ubiquité de Espnce diviné®

Tout étant se tient donc dans un lien indissoeialdh spatialité, mais aussi
a la durée dans un parfait parallélisme qui annaeb@ du temps et de l'espace
absolus dedrincipia. Etre, c'est nécessairement étre spatio-tempaelgela
pour toutes choses, qu'elles soient finies ou ieginmatérielles ou spirituelles,
ontiques ou divine. « Aucun étre n'existe ni net@ister sans étre rapporté, de
guelque maniére, a lI'espace. Dieu est partougdpsts créés sont quelque part, le
corps est dans lI'espace qu'il remplit et toute €lips n'est ni partout ni quelque

part, n'a pas d'étre?

% C'est Ia un principe d'univocité radicale.Quaiet les
propriétés de I'espace ? D'abord, I'espace estisitle en acte mais composé de
parties immobiles c'est-a-dire de parties qui neveet sortir d'elles-mémes. I
s'agit en fait d'une structure métrique qui indirtise les points de I'étendue afin
de déterminer les positions et les mouvements dessccéleste¥’ Ensuite,
I'espace est un infini positif. Toute négation kestimitation d'une réalité plus
grande. Moins une choses posséede de limites, pdusesconcoit dans I'amplitude
de son existence. En tant que négation de cetioggyu'est la finitude, l'infini
est la conception le plus positive. Nous ne pouvaragyiner l'infinité de I'étendue
mais nous avons l'intellection d'une étendue iafplus grande que toutes celles
gue nous pouvons imaginer. Une conception parfaiténcartésienne comme
l'avait déja souligné Koyr&® Enfin, I'espace posséde & l'infini toutes les &sm
géométriques dont les dimensions des choses ni@®rieonstituent les
représentations donnant a voir sensiblement cétqitiprésent virtuellement dans
la pureté de I'espace intangiBfé Et il ne suffit pas de I'entendre simplement sur
un mode géomeétrique car Newton avance un peu @insihe théorie de création

immanente des corps a méme l'espace. Ceux-ci soeffet congcus comme de

365 Ce qui, d'un point de vue contemporain, n‘astgans écho. Sur le mode expérimental, on
retrouve l'idée dans les corollaires 3 et 4 dad@gsition VI du Livre troisieme deRrincipia.
Les vides interstitiels font varier les densités derps de sorte que, ainsi que I'a expérimenté
Boyle,« si la quantité de matiére peut diminuerlpaaréfaction jusqu'a un certain point dans
un espace donné, pourquoi ne pourra-t-elle pasdinia l'infini ? » NewtorRrincipes
mathématiques de la philosophie naturettaduction de la Marquise du Chastellet, éditions
Jacques Gabay, 1990, tome II.

366 NewtonDe la gravitation Gallimard, tel, 1995, p.128.

367 lbid., p.127-128-129.

368 NewtonDe la gravitation Gallimard, tel, 1995, p.126, et l'analyse de Kogans le&tudes
newtoniennesGallimard, 1968, p. 106 a 115.

369 NewtonDe la gravitation Gallimard, tel, 1995, p.124.
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I'espace rendu impénétrable par la puissance di@inegourrait dire qu'il s'agit la
de la matérialisation d'une pensée de Dieu ou, dinsnd'une actualisation
directe de sa volonté. « Imaginons donc que s@#édiinés a travers le monde
des espaces vides dont I'un, défini par des linpitésises, est rendu impénétrable
aux corps par la volonté divine, il est alors éwidear hypothéses que cet espace
ferait obstacle aux mouvements des corps, poulaitdétourner et revétirait
toutes les propriétés d'une particule corporellg ga'il serait immobile. Mais si
nous imaginons, en outre, que cette impénétrabilEst pas toujours conservée au
méme endroit de I'espace mais peut étre transféeém) des lois déterminées, ici
et la, de sorte que cependant ni la quantité ddesipapénétrable ni sa figure ne
changent, il n'y aurait aucune propriété des capuusne conviendraient a cet
espace. ¥° Le corps est de I'espace solidifié et conservéncene! par la volonté
divine. Il peut alors étre défini comme une portddespace que Dieu a décidé de
nantir des propriétés d'impénétrabilité, de mabiéit de sensibilitd* Dés leDe
GravitationeDieu est immeédiatement présent au monde, agissamts
l'intermédiaire d'unéAnima mundicomme s'en défend déja NewfSh Pourtant
cette notion d'’Ame du monde constituera |'un deabreux points de polémique
entre Clarke et Leibniz.A travers la gravitationl@tnécessité aussi d'une force
répulsive ou contre-agissante afin que les massesagglomerent au centre du
monde3”® le Dieu newtonien est un Dieu actuel, usant dgaeur d'un médium
éthéré, ainsi gu'en témoignent les hésitations eletdh lui-méme dans différents
écrits; une lettre a Bentley de 25 février 1693l daisse a son lecteur le choix de
décider entre la nécessité d'un agent matériehounatériel, I'ajout deQueries
entre IOpticelatine de 1706 et@pticksde 1717 ou encore les divergences entre

ce médium et certaines propositions Bescipia ou le vide est dit pu¥*

370 Ibid., p.132.

371 Ibid., p.132.

372 Ibid., p.135.

373 Cf. Les lettres du 11 et 25 février 1693 a Bgnvu Newton indique la nécessité d'un pouvoir
surnaturel pour éviter les effets de la gravitésdla Bernard CohefRapers and letters on
natural philosophyCambridge University Press, 1958, p. 302-303L8t311. Newton,
Principes mathématiques de la Philosophie natutediduction de la Marquise du Chastellet,
éditions Jacques Gabay, 1990, tome Il, ProposKibncorollaire. « Le commun centre de
gravité du soleil, de la terre et de toutes leagtles doit donc étre regardé comme le centre du
monde. » Consultés égalementNesvton's mathematical Principles of natural Philpkg
and his system of the worltanslated by Andrew Motte in 1729, UniversityQHdlifornia
Press, Berkeley California, 1960.

374 NewtonPrincipes mathématiques de la Philosophie naturéfieduction de la Marquise du
Chastellet, éditions Jacques Gabay, 1990, tonévile troisieme, Proposition X, Théoreme X.
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D'effets émanant de Dieu, l'espace et le tempsii@@nt dans les
Principia le statut d'absolus. Au-dela de I'espace et dpsematifs, mesures des
choses sensibles, se tiennent l'espace et le tabgsus, montants du cadre
fondamental des choses. « I. Le temps absoluetmnaiathématique, sans relation
a rien d'extérieur, coule uniformément, et s'agpelurée. Le temps relatif,
apparent et vulgaire, est cette mesure sensibéxtetne d'une partie de durée
quelconque (égale ou inégale) prise du mouvemegites sont les mesures
d'heures, de jours, de mois, etc., dont on seosdiriairement a la place du temps
vrai. Il. L'espace absolu, sans relation aux chasdsrnes, demeure toujours
similaire et immobile. L'espace relatif est cettesore ou dimension mobile de
I'espace absolu, laquelle tombe sous nos sensap&tagion aux corps et que le
vulgaire confond avec l'espace immobil&>»De 1a il faut en déduire les
mouvements correspondants ; les mouvements abgoiusont des translations
d'un lieu, c'est-a-dire d'une partie de I'espaselabvers un autre lieu, tandis que
les mouvements relatifs se déterminent par ragpdiautres mouvements relatifs
dont l'ensemble des compositions se rapportent clged maniéres a un
mouvement vrai et absolu par rapport a l'espacelabses mouvements relatifs
ne peuvent simplement se définir réciproquemens islagencent les uns avec les
autres jusqu'a un mouvement absolu dans un espap®hbile. Ainsi le
mouvement vrai et absolu d'un corps se déplacarg da vaisseau lui-méme en
mouvement sur une terre en rotation se composesidarx mouvements relatifs
référés au mouvement vrai de la terre dans I'esplas@u®’® La fiction de pensée
du seau se déroulant au bout d'une corde a poctidarde le prouver. Lorsque le
récipient a communiqué son mouvement a l'eau qatlitient, leur égalité de
vitesses de rotation les positionnent I'un par oapp I'autre dans un repos relatif.
Or la concavité de la surface de I'eau manifesféoit que celle-ci entreprend
pour s'éloigner de I'axe de son mouvement. Pamorappguoi se détermine alors

ce mouvement propre, vrai et absolu de I'eau, awata son mouvement relatif, si

Sur les divergences entre le vide pur et le méditiéré comme explication de la gravité, voir
aussi l'article de Mc Guir&ody and Void and Newton 's De Mundi SystemateneSwew
sourcesn Archive for history of exact science, vol. 33n1966, (206-248).

375 NewtonPrincipes mathématiques de la Philosophie naturélbduction de la Marquise du
Chastellet, éditions Jacques Gabay, 1990, tom&ihitlon VIII, Scholie.

376 NewtonPrincipes mathématiques de la philosophie naturédieluction de la Marquise du
Chastellet, éditions Jacques Gabay, 1990, tonetfinition VIII, Scholie, IV.
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ce n'est a un espace absolu extérieur au seasagt éontenu ? Ainsi se clét la
partie des définitions de®rincipia. L'apport métaphysique du livre troisieme de
la seconde édition de 1713, le Scholie généralydtieSie du Monde, reprend la
question du rapport de Dieu au monde ou l'avas&leDe Gravitatione mais en
précisant le statut ontologique de l'espace eethps. Newton rappelle que Dieu
est Seigneur de toutes choses et non Ame du mondé, existe
substantiellement, et non simplement virtuellemeat, on ne peut agir ou I'on
n'‘est pas. « Il est éternel et infini, tout-puigsan omniscient, c'est-a-dire qu'il
dure depuis I'éternité passée et dans I'éternitena, et qu'il est présent partout
I'espace infini : il régit tout ; et il connait toce qui est et tout ce qui peut étre. Il
n'est pas I'éternité ni l'infinité, mais il estré et infini ; il n'est pas la durée ni
I'espace, mais il dure et il est présent ; il dorgours et est présent partout ; il est
existant toujours et en tout lieu, il constituespace et la durée. »Que Dieu dure
depuis l'éternité passée jusque dans l'éternitéerdr \Vindique, ainsi que le
remarqua Koyré, que Newton ne concoit pas I'étersir le mode classique de
I'atemporalité ou de la supratemporalité depuisiedlg il ne pourrait d'ailleurs
agir sans impliquer un action a distance, ce a tigovton se refuse, mais plutdt
comme sempiternité, durée infinie d'une préseneant&’’.La distinction entre
éternel et éternité, infini et infinité, signifieug, si nous connaissons Dieu par
certains attributs et propriétés, nous ignoronsessence. « Nous avons des idées
de ses attributs mais nous n'en avons aucune cetstance.®® Cependant
l'espace et le temps ne sont pas des attributs idginséques définissant
l'essence divine (comme pourraient |'étre la SagdasPuissance ett') Cette
essence nous demeure inconnue. En fait, espaeenps tsont constitués par la
présence divine. Ce qui ne veut pas dire que Deésuchuse a la maniere de
créatures, mais espace et temps sont plutdét dess dogiques de sa présence.
C'est ce que confirme la préface Bacueil Des Maizeat¥ dont on s'accorde

pour l'attribuer a Newton gréace a la découvertbraeillons écrits de la main de

377 A. Koyré,l. Bernard Cohen, Newton and the Lalworrespondence, Archives internationales
d'histoire des sciences, 15, 1962, (63-126), métg 2.

378 NewtonPrincipes mathématiques de la Philosophie naturélbduction de la Marquise du
Chastellet, éditions Jacques Gabay, 1990, tonpe 1178

379Mc Guire Existence, Actuality and Necessity : Newton on pacd TimeAnnals of Science,
35 (1978), 463-508, p. 477.

380 Des MaizeauwRecueil de diverses pieces sur la philosophiegligion naturelle, I'histoire,
les mathématiques etc par Mrs Leibniz, Clarke, Wevet autres auteurs célebrégmsterdam,
Francois Changuion, tome |, 1719.

116



l'auteur dedPrincipia et ou il est précisé que les termes de qualitésropriétés
ne doivent pas s'entendre au sens ordinaire agpdida matiére, mais, rapportés a
la durée et a l'espace, ils signifient plutét dexles infinis ou des conséquences
nécessaires de l'existence d'une substance anteelleomniprésent&! Cette
préface de 1719 peut étre considérée comme umaeulipostille a la célébre
correspondance qui opposa, dés novembre 1715,nkeeption substantielle de
'espace de Samuel Clarke, auteur d'D@monstration de l'existence et des
attributs de Die’™ et celle, relationnelle, de LeibriZ Malheureusement, on
assiste dans ces échanges a un véritable dialogusodrds, chacun des
protagonistes répétant inlassablement sa posititiale. Tout commence par une
lettre de Leibniz avancant une critique de l'idéel'dspace comme organe dont
Dieu se servirait pour ressentir le monde et delzessité dans lequel celui-ci se
trouverait de remonter de temps a autre son ouyiEgeui en ferait un piétre
artisan®®* Clarke, dans sa premiére réponse, s'empresserfiigecau'il ne s'agit
pas la d'un organe dont Dieu userait comme d'uniumédistinct de lui, la
métaphore désignant plutdt son immédiate présemamande, « as it were the
sensorium of the omnipresent being>»D'autre part, rétorque le disciple de
Newton, a faire de Dieu urietelligentia supramundanda Nature en devient un
pur mécanisme auto-suffisant guidé par la fataitéa philosophie matérialiste.
Dieu s'identifierait & un roi sans royaume s'ijpo@ivait le gouverner directement,
et son titre serait purement nominal. Dans sonrgkéerit, Leibniz, aprés avoir
rappelé que, selon Newton, «la matiere est lagpéat moins considérable de
I'univers »>%° affirme, au contraire, que la quantité infinie deatiére est

I'occasion pour Dieu de faire montre de sa sageisde sa puissance. Le « grand

381 Des MaizeauwRecueil de diverses pieces sur la philosophiegligion naturelle, I'histoire,
les mathématiques etc par Mrs Leibniz, Clarke, Meavet autres auteurs célebrégmsterdam,
Francois Changuion, tome I, 1719., préface XXXII.

382 Samuel Clarke)euvres philosophiqgeeAdolphe Delahays, Paris, 1843.

383 Pour une étude détaillée de cette correspoagdanas nous permettons de renvoyer a
l'ouvrage d'Ezio Vailatileibniz and Clarke, A study of their correspondei@eford Universty
Press, 1997.

384 Correspondance Leibniz-Clarkprésenté par A.Robinet, P.U.F., 1957, p. 23.

385 lbid., p. 30.C'est I'histoire du fameiaxquamde la quetsion 20 de I'Optique relatée par Koyré
et Cohen. Ceux-ci ont découvert quelques copid©gticede 1706 dans lesquelles I'espace
est dit constituer le sensorium Dei. L'expressi@msuite été atténuée par utarquam
sensorio suomais, le changement ayant été effectué apresgsion, un exemplaire non
corrigé a pu tombé entre les mains de Leibniz.didbhiz ne cessera d'y revenir tout au long de
la correspondance.

386 Correspondance Leibniz-Clarkprésenté par A.Robinet, P.U.F., 1957, p. 36.
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principe des existences’, celui de raison suffisante apparait alors pour la
premiere fois dans la polémique et Leibniz I'oppassystématiquement au
rapport de Dieu et du monde dans la cosmologieldik€et a sa conséquence la
plus décisive ; l'existence d'espace exempt descaigfaut que nulle raison ne
justifie selon l'auteur de la Théodicée. Il induit autre principe, celui de
perfection ou de plénitude : « On dira peut-étre tun doit étre égal a l'autre,
mais comme la matiére est plus parfaite que le, Vadeaison veut qu'on observe
la proportion géométrique, et qu'il y ait d'autphis de plein, qu'il mérite d’étre
préféré. Mais ainsi il n'y aura point de vuide duttcar la perfection de la matiere
est & celle du vuide, comme quelque choses &xi&tloute conception autre que
celle d'un Dieu supra-mondain méne inéluctableraente Ame du monde.

Le Dieu de Clarke, tel qu'il est exposé dans sarsberéponse, ne connait d'autre
raison suffisante que sa simple volonté. Pourgtggrcune choses ici plutét que
la, et méme aucune en tel autre endroit ? Celaeealun volonté qui dépasse
notre entendement et s'accorde bien avec la coaoepéwtonienne d'un Dieu
impénétrable. Ainsi dans la question 21 de I'O@jguewton affirme que Dieu
pourrait actualiser des mondes de différentes espdisséminés en différents
endroits de l'univers et obéissant méme a desdmita Nature différentes sans
qu'il y ait Ia contradictiori®®La troisiéme lettre de Leibniz est 'occasion d/enir

a la définition de l'espace et de la durée. L'espest simplement l'ordre des
coexistences, tout comme le temps est I'ordre desessions. Dans un espace
absolu et homogéne, chaque lieu est identiqueaatra. Il ne peut y avoir aucune
raison qui explique pourquoi Dieu n'a pas dispeséchoses d'une maniere plutbt
que d'une autre, en renversant les rapports déeedOet de |'Occident par
exemple. La supposition d'un espace sous-jacentjolec de quelques
Anglais modernes» est dés lors pure chimére. Liaiéroe réponse de Clarke ne
tarde pas a arriver. A supposer que la réalité'elpdce soit absurde, si l'on
déplacait la terre, la lune et le soleil 1a ou ssitiées les étoiles fixes tout en
conservant exactement les rapports quils entregiginactuellement entre eux,
alors il faudrait en conclure gqu'ils se tiennenfjdars au méme endroit, ce qui est

une contradiction manifeste. La migration du moaddigne droite obligerait a la

387 Ibid., p. 125.

388 Correpsondance Leibniz-Clarkprésenté par A.Robinet, P.U.F., 1957, p. 7&a,dete Leibniz
du 12 mai 1716 a la Princesse De Galles.

389 Newton;Traité d'Optique Gauthier-Villars, 1955, Question 21, p. 491-492.
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méme conclusion. Clarke donne alors a son tourfiaitibn : I'espace n'est pas
un étant mais une propriété ou une conséquencexdsténce de I'étre infini et

éternel.

Les quatriemes lettres sont les plus denses deepdidutre. Mais elles ne
font que durcir les positions en explicitant daesdétail les critigues exposées
dans les précédentes. Leibniz reprend des argurdemtire cartésien : « (8) Si
I'espace est une propriété ou un attribut, il diie la propriété de quelque
substance. L'espace vuide borné que ses patropssar entre deux corps, de
quelle substance sera-t-il la propriété ou l'affec? (9) Si I'espace infini est
I'immensité, l'espace fini sera |'opposé de limsién c'est-a-dire la
mensurabilité, ou I'étendue bornée or I'étendu¢ @&oe I'affection d'un étendu.
Mais si cet espace est vuide, il sera un attrilbms ssujet, une étendue d'aucun
étendu. C'est pourgquoy en faisant de I'espace wopgi¢té, I'on tombe dans mon
sentiment qui le fait un ordre des choses ; etpamquelque chose d'absolu. (10)
Si I'espace est une réalité absolue, bien loirrel’@he propriété ou accidentalité
opposée a la substance, il sera plus subsistantegusubstances, Dieu ne le
sauroit détruire ny méme le changer en rien. Ihest seulement immense dans le
tout, mais encore immuable et éternel en chaquéepdry aura une infinité de
choses éternelles hors de Diet’’si un espace subsistait par soi, il faudrait
compter avec un réalité co-éternelle a Dieu, ceagait déja constitué le cas de
conscience de Gassendi. De toutes maniéres, ofomié d'un tel espace entre
irrémédiablement en contradiction avec le princige raison suffisante qui
conduit l'action divine. De plus, « (11) Dire quespace infini est sans parties,
c'est-a-dire que les espaces finis ne le compgsent, et que I'espace infini
pourrait subsister, quand tous les espaces fim@esa réduits a rien. Ce serait
comme si l'on disait dans la supposition cartégetion univers corporel, étendu
et sans bornes, que cet univers pourrait subsigtend tous les corps qui le
composent, seraient réduits a riefi>De son coté, Clarke réplique que I'espace

est bel et bien indivisible, méme en pensée alvdéja souligné, car il ne possede

390 Correspondance Leibniz-Clagkprésenté par A.Robinet, P.U.F., 1957, p. 85A8ument
répété dans la cinquiéme lettre de Leibnis, p. 139.
391 lbid., p. 87.
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aucunes parties qui puissent échanger leurs pi&cB&utre part, il se refuse a
comparer Dieu a une balance qui aurait a choigneedes mondes possibles car
une balance n'est pas un agent libre de sa vol@uwént a I'espace, est-il
nécessaire de répéter que «(8) Space void of Bedyheé property of an
incorporeal substance. Space is not bounded byebdulit exists equally within
and without bodies. (...)(9)Void space is not atriaite without a subject ;
because by void space, we never mean space veikofthing, but void of body
only. In all void space, God is certainly presen)((L0) Space is not a substance,
but a property; and if it be a property of thatiethis necessary, it will
consequently (as all other properties of that whgmecessary must do) exist
more necessarily (though it be not itself a sulzstarthan those substances
themselves which are not necessary’*¥n tant que propriété d'une substance
nécessaire, l'espace est un mode plus nécessairetogtes les substances
ontiques. Clarke continue en joignant la causeaetanséquence immédiate :
« For space and duration are not hors de Dieu, abeit caused by and are
immediate and necessary consequences of his ecasteand without them, his
eternity and ubiquity (or omnipresence) would bketa away.*** Dans les
Principia, Newton ne disait pas que Dieu cause I'espaatetips mais qu'il les
constitue car sans eux Celui-ci ne pourrait étegteCdifféerence amene justement
a interroger le statut de l'absolu chez Newton.r@wdJaniak, dans son livre
Newton as philosophetlistingue entre un sens fort et un sens faiblkatisolu. Si
I'espace et le temps sont bien absolus par rappmtes choses, en ce sens fort
qu'ils ne dépendent en rien des réalités matesigileur étre, par contre, ils
dépendent de I'existence de Dieu puisque ce deeseronstituent par sa seule
présence. C'est le sens faible de I'ab$5ldéanmoins, on peut se demander quel
est le principe premier de la métaphysique de Newso Dieu n'existait pas, il n'y
aurait ni temps ni espace, doit-on comprendre. N\Dé&sI existe de toutes facons
nécessairement, et cela non seulement la religiogitNewton ne peut le mettre
en doute mais 'absurdité du néant absolu intdelpenser autrement, donc Dieu
est éternel et infini. Cependant ce Dieu n'eséd lui-méme soumis a un principe,

comme le Dieu de Descartes est soumis au prin@pzadsalité, deausa suien

392 lbid. p. 110-111, et seconde réponse de €lark48.

393 Ibid., p. 109-110.

394 Ibid., p. 110.

395Andrew JaniakNewton as philosophe€ambridge University Press, 2008., p. 152.
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I'occurrence®® ou le Dieu de Leibniz & ceux de raison suffisaitde plénitude.

Newton ne dit-il pas dans Be Gravitatione « Si jamais I'espace n'avait pas
existé, alors Dieu n'aurait été présent nulle paf.En fait, un grand principe
d'univocité spatio-temporelle suivant lequel étesicnécessairement étre spatio-
temporel, pour toutes choses, matérielles et inmedes, finies et infinies
s'impose a Dieu. Certes la nécessité de Dieu toestiespace et le temps
cependant il ne peut étre présent a lui-méme ehande s'il ne remplit pas la
condition a priori de la spatio-temporalité univedd'est ce qu'avait bien vu
Leibniz lorsqu'il écrivait dans sa cinquiéme lettpee « Dieu sera en quelque
facon dépendant du temps et de l'espace et en tmsain $°° bien qu'il
I'interprete comme un Dieu situé dans l'espacedplgue comme un Dieu

nécessairement spatio-temporel.

Dans cette méme cinquieme réponse, Leibniz rappeld définitions de
I'espace et du temps comme rapports de coexist@ta#s successions, c'est-a-
dire comme choses purement idéelles. Il insistesiagsir les confusions
qu'induisent les relations entre les concepts nm@ems de propriété et de
substance. Si la substance est dans l'espace caamsesa propriété alors le
méme espace pourra passer indifferemment de sojefuget et substance et
accident se confondent dans leurs statuts. « Spale est la propriété ou
I'affection de la substance qui est dans l'espkcenéme espace sera tantot
I'affection d'un corps, tant6t d'un autre corpet@ad'une substance immatérielle,
tantdt peut-étre de Dieu, quant il est vuide deet@utre substance matérielle ou
immatérielle. Mais voila une étrange propriété ffeciion. Les sujets quitteront
ainsi leurs accidents comme un habit qui passeljéé en sujet, a fin que d'autres
sujets s'en puissent revestir. Aprés cela commstihguera-t-on les accidents et
le substances 7% Quant a la translation du monde imaginée par €|azke est
bien slr «déraisonnable et impraticai® »car sans but ni raison, et le
vide « inventé par M. Guericke de Magdebouty et celui de Torricelli de

Florence ne sont pas davantage convaincants cpotes du verre laissent passer

396 Sur le sujet, voir notamment J-L Mari@ur la théologie blanche de DescartBdJ.F., 1981.
397 NewtonDe la gravitation Gallimard, tel, 1995, p.129.

398 Correspondance Leibniz-Clarkprésenté par A.Robinet, P.U.F., 1957, p. 147.

399 lbid., p. 140.

400 lbid., p. 135.

401 Ibid., p. 137.
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lumiére, aimant et autres matiéres subtiles. Laniderécrit de Clarke répéte
évidemment que l'espace dont il s'agit n'est p#sdtion d'un corps mais que tout
corps existe dans l'espace et qu'a ce titre, pflasse pas de sujet en sujet, mais est
l'immensité d'un étre unique incommensurable. Espat temps sont des
guantités, ce que ne sont ni la situation ni lerdia mort de Leibniz I'empéchera
de répondre a cette derniére lettre.

Cet échange épistolaire manifeste a nouveau mpi'd'agit pas tant, dans
I'histoire de la métaphysique, d'un impensé ded’@ue d'une dénégation de la
différence ontologique rapportée, chez Leibniz, guicipes inaliénables de
raison suffisante et de plénitude. Mais on y déo®wussi une autre différence.
Dans laThéodicége Leibniz écrivait : « J'appellmondetoute la suite et toute la
collection de toutes les choses existantes, afiongue dise point que plusieurs
mondes pouvaient exister en différents temps &rdifits lieux. Car il faudrait les
compter tous ensemble pour un monde, ou si voulex@our un univers.’$? Or
ce qui ne s'inscrit pas dans la suite des choskstaetes, cette suite fut-elle
infinie, c'est I'espace pur, la présence substintjai transforme un monde en un

univers.

c. John Locke

Ce déni de la différence ontologique caractérisargarti pléniste plutot
qu'un prétendu oubli de I'étre est clairement erpripar John Locke. « Et par
conséquent, ceux qui disputent pour ou contrede,viloivent reconnaitre qu'ils
ont des idées distinctes du Vuide et du Pleint-éafire, qu'ils ont une idée de
I'Etendue exempte de solidité, quoiqu'ils en niexistence, ou bien ils disputent
sur le pur néant. (...) Car enfin, qu'on reconmaigs qu'on nie I'existence du
Vuide, il est certain que le Vuide signifie un espaans corps, et toute personne

qui ne veut ni supposer la matiere infinie, ni @Gebieu la puissance d'annihiler

402 Leibniz,0euvres Charpentier éditeur, 1842héodicéep 78.
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quelque particule, ne peut nier la possibilité dalrEspace. % Ici encore c'est la
figure de Descartes qui est visée. « Il y a des ggm voudroient nous persuader
que le Corps et I'Etendue sont une méme ch8%e0s, Locke jette d'emblée le
soupcon sur les notions d'accident et de subst&eex-la méme qui identifient
étendue et matiere ont-ils une idée claire de cisgentendent par substance
lorsqu'ils allouent cette notion a des étres extr@emt différents ? Si le sens est
univoque, les plus grandes confusions en découle&ancomment poser sur un
méme socle ontologique un Etre incompréhensibl@fiti, un esprit fini et un
corps. Si l'acception en varie a chaque fois domamiére trés distincte, alors
pourquoi ne pas supposer un quatrieme sens. Lackerelut que les notions de
substance et d'accident sont inopérantes en pphis8® D'autre part, une
théorie du mouvement tourbillonnaire ou le pleirccade toujours au plein
s'oppose a la toute puissance divine et est de fagbn sans pertinence pour
contrer le concept de vide. Une fiction de penseédeea la preuve. En effet,
explique Locke, Dieu pourrait, dans un premier temfaire cesser tout
mouvement puis, dans un second moment, annihilepartie de matiere, opérer
en quelque sorte une trouée dans l'entiereté deakéere immobile devenue
« muraille de Diamant %° sans qu'une autre partie puisse la remplacer yelisq
tout mouvement aurait préalablement été interrompar conséquent, «il n'y a
point de liaison nécessaire entre I'Espace et liditgopuisque nous pouvons
concevoir l'un sans songer & l'aut®’ # faut donc nécessairement en conclure
une fois encore qu' « il n'est pas nécessaire alevpr l'existence réelle du Vuide,
mais seulement de montrer qu'on peut avoir l'idée EBspace sans corps. Or je
dis qu'il est évident que les hommes ont cette ésgu'ils cherchent et disputent
s'il y a du vuide ou non*¥ Les plénistes ne se tiennent donc pas dans un
guelcongue oubli ontologique. Il s'agit bien plutbez eux d'un refus de la réalité

de I'espace pur au hom de principes ou d'a priopnes a leurs philosophies.

Ceci posé, il faut remarquer que les concepts ewtdh se retrouvent a

403 Locke Essai philosophigue concernant I'entendement hunr@duit par M. Coste, Vrin,
1998, Livre Il, chapitre XllII, p. 130.

404 Ibid., p. 124

405 Ibid., p. 127.

406 Ibid., p. 129.

407 Ibid., p. 130.

408 Ibid., p. 131.
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I'évidence dans les différenciations de Locke. ifénce newtonienne entre
temps relatif et absolu devient chez Locke difféeeantre Temps et Durée, celle
entre espace relatif et absolu se nomme a prés#atedce entre Lieu et
Expansion. «5. En général, le Tems est a la Ducéegue le Lieu est a
I'Expansion. Ce sont autant de portions de ces @méans infinis d'Eternité et
d'Immensité, distinguées du reste comme par ademiornes ; et qui servent en
effet a marquer la position des Etres réels es fieelon le rapport qu'ils ont entre
eux dans cette uniforme et infinie étendue de DatéEspace.*$’ Temps et lieu
sont donc des coupes sur des Océans de Duréexpaddton, ou plus exactement
ils sont des parts de Durée et d'Expansion coexiatzec le monde matériel dans
un liaison ou un pli ontologique. « Et premieremdém{Tems considéré en général
se prend communément pour cette portion de Dur@@emui est mesuré par
I'existence et le mouvement des corps célestepjieoexiste a cette existence et
ce mouvement, autant que nous en pouvons jugelapaonnaissance que nous
avons de ces corps. A prendre la chose de cetteereate Tems commence et
finit avec la formation de ce Monde sensible (e)lieu se prend aussi quelque
fois pour cette portion de I'Espace infini qui estprise et renfermée dans le
Monde matériel, et qui par-la est distinguée deeree I'Expansion ; quoique ce
fat parler plus proprement de donner a une tellgigpo de I'Espace, le nhom

d'Etendue plutét que celui de Lied*$

La question qui se pose alors est celle de Ianitéviou non de 'espace
dans l'esprit de Locke. L'espace est-il I'extensilen Dieu ou n'est-il qu'une
étendue d'une totale neutralité ontologique. Dampramier temps, Locke semble
s'en tenir a une position distanciée de prudeacegpport aux divers modes de
divinisation, « se contenter » de l'affirmationrd'espace pur distinct du corps.
« Mais soit qu'on ne regarde l'espace que commerelagon qui résulte de
I'existence de quelques Etres éloignés les unsadiess, ou qu'on croye devoir
entendre littéralement ces paroles du sage Rontaiples Cieux des Cieux ne te
peuvent contenir, ou celles-ci de St Paul, ce Bbpbe inspiré de Dieu, lesquelles
sont encore plus emphatiques, C'est en lui que avwss la vie, le mouvement et

409 Locke Essai philosophigue concernant I'entendement hunr@duit par M. Coste, Vrin,
1998, Livre Il, chapitre XV, p. 149.
410 Ibid., p. 150.
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I'étre, je laisse examiner ce qui en est a quicengpudra en prendre la peine, et
je me contente de dire que l'idée que nous avolisgtEce, est a mon avis, telle
que je viens de la représenter, et entieremernindistde celle du corps®$ Mais

la note de Coste trahit en fait la véritable pendéelLocke quant au statut
ontologique de I'espace. A la suite de la repris¢éedte original de St Paul, Coste
ajoute cette précision a l'endroit de Locke : «dalois insinuer par la qu'on
devoit expliquer ces paroles littéralement et dansens propre. Mr Locke parut
satisfait du tour que j'avais pris, qui tendaiteffet a établir ce que Mr Locke
croyait de l'espace, et gu'il insinue en plusiendroits de cet Ouvrage, quoique
d'une maniére mystérieuse et indirecte, savoiragidespace est Dieu lui-méme,
ou plutét une propriété de Died"'$En fait, la conception de Locke n'est pas si
sibylline ou contournée que ne l'affirme Costautéur I'affirme assez clairement
lui-méme.« Et je crois pour moi que celui-la se faie trop haute idée de la
capacité de son propre entendement, qui se figeu@odvoir étendre ses pensées
plus loin que le lieu ou Dieu existe, ou imaginae @xpansion ou Dieu n'est pas.
(....) On ne convient pas de méme que Dieu rengplissmensité, mais il est mal
aisé de trouver la raison pourquoi I'on douteraitce dernier point ..*$ Plus
explicite encore est cet extrait faisant la digtorc entre la Durée et I'Expansion
considérés en eux-mémes et ces mémes Océans auemen tant qu'ils sont
rapportés a Dieu : « Il ne faut donc pas s'étomuer nous ne puissions nous
former une idée compléte de la Durée et I'Expangbgue notre esprit se trouve,
pour ainsi dire, si souvent hors de route, lorsgmas venons a les considérer, ou
en elles-mémes par voie d'abstraction, ou commkgagg en quelque maniére a
I'Etre supréme et incompréhensibl&“Enfin, rappelant que le temps et le lieu
sont des parties ponctuelles rapportées aux chssaesibles et finies sans
commune mesure avec la Durée et de I'Expansioncke_oconclut
définitivement: « Sans ces sortes de périodes diepdixes, |'ordre des choses se
trouverait anéanti eu égard a notre entendememébatans ces deux vastes

Océans de Durée et d'Expansion, qui invariablesaes bornes renferment en

411 Locke Essai philosophigue concernant I'entendement hunr@duit par M. Coste, Vrin,
1998, Livre Il, chapitre XIlII, p. 132-133.

412 Note de Coste, dans Locksssai philosophique concernant I'entendement hunta@duit par
M. Coste, Vrin, 1998, Livre II, chapitre XIII, p32

413 Locke Essai philosophigue concernant I'entendement hunr@duit par M. Coste, Vrin,
1998, Livre Il, chapitre XV, p. 148.

414 lbid., p. 151.
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eux-mémes tous les Etres finis, et n‘appartiendans toute leur étendue qu'a la
415 ”

Divinité. » semble donc que sur la question de la divilosatpeu
d’ambiguités subsistent. Par contre, concernantplitude de I'Expansion, il
convient de distinguer entre linfini et I'nfinit& L'infinité est ce que I'esprit peut
obtenir par répétition de l'idée d'espace. A undiga'espace, la pensée peut
toujours en rajouter une nouvelle qui prolonge tacpdente par addition ou
multiplication. La question de l'infini, quant alegl vise une fois encore le
cartésianisme. Contre la conception d'une idédipesle I'infini qui est I'une des
signatures de la pensée cartésienne, Locke afflessentielle négativité de cette
idée. Affirmer la positivité de l'idée d'infini rent a supposer que l'esprit puisse,
en quelque sorte, en faire le tour, c'est-a-diee, pbsséder toute entiere
actuellement, comme si toutes les parties de létitéegm était saisie en une seule
fois dans la cléture d'une intuition immédiaté.Or, selon Locke, une telle
intuition est impossible de sorte que I'on pourdiié que l'idée d'infinité qui se
comprend par multiplication est contenue dans ahilgini qui ne se fixe jamais
dans une idée actuelle et totalisante. L'infiniéspnce est ainsi ce qui échappe

aussi bien aux sens qu'a I'entendement.

Arrivé a I'époque de maturité de la science moedemous suspendons
notre enquéte. Linfluence de métaphysique newtoréese poursuivra au
XVllleme siécle, en mathématique et en astronordams lesRéflexions sur
I'espace et le tempEl748) de L. Euler et, en philosophie ainsi qu'igtérdature,
chez \Voltaire. Ainsi, Euler, prenant le parti dewtien contre Leibniz, écrit : « On
ne saurait dire que le premier principe de Mécanmspit fondé sur une chose qui
ne subsiste que dans notre imagination et def&uil conclure absolument, que
I'idée mathématique du lieu n’est pas imaginairajsmgu’il y a quelque chose de
réel au monde qui répond a cette idée. Il y a dganmonde outre les corps qui le
constituent quelque réalité que nous nous représemar l'idée du lieu.*® Le
lieu n’étant pas un simple objet de I'imaginatianais une réalité auto-suffisante,

celui-ci se différencie de I'étendue : « L'idée lileu qu’'un corps occupe ne se

415 Ibid., p. 151.

416 Locke Essai philosophigue concernant I'entendement hunr@duit par M. Coste, Vrin,
1998, Livre Il, chapitre XVII.

417 Ibid., p. 160-163.

18| Euler,Réflexions sur I'espace et le temps, Article Xiité par A. Jacob dans son
introduction a’Enchiridion metaphysicurde H. M ore, Olms, 1995.
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forme pas en retranchant quelques déterminatiorsorhs ; elle résulte en 6tant
le corps tout entier de sorte que le lieu n'ait gEsune détermination du corps,
puisqu’il reste encore aprés avoir enlevé le cdmsd entier avec toutes ses
qualités. Car il faut remarquer que le lieu quenps occupe est bien différent de
son étendue, parce que I'étendue appartient aws aetrgpasse avec lui par le
mouvement d’un lieu a l'autre ; au lieu que le leU’espace ne sont susceptibles
d’aucun mouvement.*¥’

Quelle que soit, donc, la coupe historico-thématiquivilégiée, fictionnelle,
cosmologique, théologique ou méme expérimentalgotos la question de I'étre
en tant qu'étre surgit dans son inéluctabilitéaetaglicale altérité, autrement dit,
dans sa différence ontologique. Ce qui caractéiseétaphysique classique, c'est
I'amplitude et la profondeur de son ontologie fondatale, c'est I'approche de
I'étre au plus pres, c'est I'exposition de ses iplak propriétés. Réapparait ainsi
l'irrésistible actualité des concepts métaphysiqu@sésence, fondement,
substantialité, infini en acte sont les noms les gropres de I'étre. Et, dans son
ubiquité, I'Englobant se révele étre ce qu'il yeapdus proche. A travers ces
pensées audacieuses et ces polémiques pressantaionté des vacuistes était de
se tenir a la hauteur de I'Evénement, 'Evénemeésdhce. Si, a présent, I'on en
appellea I'ontologie contemporaine, c’est le nomH#gdegger qui nous semble
naturellement venir a l'esprit. Or cette ontologientemporaine a-t-elle été
capable de faire montre de la méme tenue ? Autreminle vocabulaire
heideggérien marque-t-il une avancée ou une rédgressonceptuelle ? La
métaphysique avait depuis toujours choisi un tauteahorizon de pensée que
celui qui sera décrété par l'ontologie de I'abimdespace comme horizon
transcendantal de la question de [I'étre plutdt ¢pietemps. Il s’agit donc
maintenant de mesurer, au niveau des concepts rfardaux, les effets du

changement heideggérien de paradigme.

419 Euler,Réflexions sur I'espace et le temps, Article ¥ité par A. Jacob dans son introduction
a IEnchiridion metaphysicurde H. M ore, Olms, 1995.
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Seconde partie

Du statut ontologique de l'espace



I. Univers versus monde

Etre & la hauteur de I'Evénement-Présence a I'épampntemporaine,
revient, selon nous, a penser et fonder, a l'irdgagrmétaphysiciens classiques, les
trois problématiques fondamentales de I'étre : @astantialité, sa temporalité
propre et son infinité en acte. Or, quel est lep@cal autour duquel tourne la
pensée heideggerienne A ¥ a I'Etre [en francais dans le textet:.es gibt » das
Sein Cet « il y a »[en francais dans le texte] neuragas exactementes gibt».
Car le «es» (ce) qui ici «gibt » (donne) est I'Etre lui-méme. Legibt » (donne)
désigne toutefois I'essence de I'étre, essencelaquie, qui accorde sa vérité. »
Heidegger prétend ainsi que I'expression francaisk y a» évoque
maladroitement I'essence de I'étre et que la foenallemande toute empreinte de
I'idée de donation lui est beaucoup plus adéqiNdes pensons exactement le
contraire. D'abord, parce que si la donation étaistitutive de I'essence de I'étre,
I'étre serait toujours étre d'un étant. Or, comnze rklevé, parmi beaucoup
d'autres auteurs, Newton, la difféerence ontologigast une occurrence
exceptionnelle du réel. En son extension infinigyé se donne principalement
dans sa nudité de présence pure. Ensuite, il fawanmquer que l'expression
allemande «es gibt » ne contient aucune référantebiquité de I'étre. Or, a
l'instar de Lévinas dont la fiction de pensée méite d'inscrire la spatialité dans
le cadre de la problématique de l'ontologie fondaale contemporaine, Mikel
Dufrenne, dans son ouvragel'inventaire des a priorip» a, lui aussi,
pertinemment souligné la dimension spatiale profomeht ancrée dans la
fameuse formule iky a». « Deés que se pose le il y a — et il est tagjaléja
posé- avant qu'aucun sujet ne prononce cet impeesdny a, est posé l'espace
indéfini ouvert par le y ...>L'étre-y (plutdt que I'objet-x), locatif absoldésigne

ainsi le spatium ontologique établissant une premiére difféerenaedémnentale

1 Heideggerlettre sur I'humanismim Questions 1) tel, Gallimard, p. 92.
2 M. Dufrennel'inventaire des a prioriChristian Bourgois, p. 227-228. On en dirait aute
I'Anglais «There is».

129



entre le monde et I'univers. On doit & M. Jean Sgjdrt la claire compréhension
de cette différence entre monde et univers, distindourde de conséquences
ontologiques. Entre le monde et l'univers, il yoaId'y avoir synonymie mais
bien plutdét métonymie, ou encore synecdoque, a'@ste confusion de I'englobé
et de l'englobant, identification erronée de latipaet du tout. En tant qu'il
exprime au niveau de la pensée une totalité ultumeabsolu métaphysique, un
englobant qu'aucune altérité ne peut subsumer aaon l'univers dépasse le
cadre de la simple expérience des phénomenes fibles@ I'horizon mondain et
s'apparente ainsi davantage a une Idée au sengrka@ette Idée englobe la
totalité indéfinie des événements spatio-tempa@elgroduisant dans l'espace, que
ceux-ci soient observables ou non, quils entremmtsdle champ de notre
connaissance ou qu'ils I'excedent. De la multig@icntique, on peut dire qu'elle
est indéfinie car elle outrepasse toute possiblennsation close de ses
composantes ; du nombre de ses éléments on nepealtet décider s'il est fini
ou infini, si le dénombrement peut étre ou non a€hEn ce sens, l'univers est
bien un «concept-limite » conclut J.Seidenda multiplicité ontique
disséminée s'identifie néanmoins a I'ldée d'un Tautses éléments partagent une
nature matérielle commune formant une quantitéigbhgshomogene.

Par contre, de I'étre on avancera qu'il s'iden@fiBUn car il n'y a qu'un
étre pour une multiplicité indéfinie d'étants. k&est I'Un non pas au sens d'une
unité subsumant une multiplicité, mais en tant mjolté de fondement pour le
Tout-Multiple ontique constellé en lui. « Etre emégence » a ainsi une
signification univoque. L'Un exprime en effet une2gence unique, égale et
commune a tous les étants plongés en son seinluBglg présence est toujours,
d’un point de vue ontologique, en tous points de etension, une et identique a
elle-méme dans sa nature immatérielle et son stahsgtantiel. La compréhension
adéguate de cette unicité de I'étre, qui est auswité de nature et de statut,
autoriserait, nous semble-t-il, a parler plutétabmcept que d'ldée de I'Un. La
distinction entre la présence et les événementsosemporels s’effectuant en
son sein signifierait ainsi la différence entrectncept de I'Un ontologique et
I'ldée du Tout-Multiple ontique.

3 Jean Seidengaiijeu, l'univers et la sphere infinidlbin Michel, 2006, p. 19. Et aussi les
notices pour l€&rand Dictionnaire de la Philosoph&ous la direction de M. Blay, Larousse et
CNRS éditions, 2003, notamment les articlasmologie, cosmos, Monde, Univers, universel.
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Univers vient du latiruniversum soitunusjoint aversum participe passé
de verteresignifiant tourner, changer. On se risquerait dréeluire par l'idée
d’'une Totalité devenue une, d’'un Tout unifié, ocae d'une Multiplicité dont
les éléments constituent un Tout-Multiple car igstgipent d’'une méme nature
ontique.

Si, du monde, il est clair qgu'on ne peut en famesbmmation des
constituants, celui-ci est néanmoins intimementli& notion d'étre-au-monde,
c'est-a-dire aux phénomenes sensibles percus elanehlité vécue. Il est de plus
délimité par une terre, un ciel et un horizon, icelw séjour humain et de la vie
animale. Ainsi l'univers est-il une extériorité plaxtérieure que toute extériorité
phénoménale ou phénoménologique. Exprimé sur ure anbde, la différence
entre monde et univers reviendrait a la differeange lextensioontique et le
spatiumontologique. Cependant l'on sait que Heidegg€eoiesl et déja exclu la
détermination cartésienne du monde comeseextensaElle est I'empreinte d'une
pensée de la substantialité offerte a la satisfaathathématique suivant l'acceés
strictement géométrique. L'étendue est la conmtituessentielle de I'étre de
I'étant corporel sans laquelle aucune autre détextion @ivisio, figura, motus
ne peut se concevoir. En outre, Descartes esqtiypen@ment et simplement les
questions médiévales de l'analogie et de l'unigode ['étre, attribuant
indifferemment le concept de substance a des @gsahittérogenes, aussi bien
incréée que créées ; Dieu, l'ego, I'étendue mHesdoU une « impuissance a
maitriser le probléme fondamental de I'étfeAxa définition cartésienne du
monde commeextensi¢’ Heidegger oppose son concept ontologique exisfenti
de la mondanéité. Quatre définitions de la sphésedaine sont & distingur.
Dans un premier cas, le monde s'entend comme diitéotles étants. C'est une
approche strictement ontigue de simple additionndDan second, le monde
signifie I'étre des étants, mais il s'agit la détde pensé a partir et en vue de
I'étant. En ce sens, le terme de monde peut désigeerégion ontique spécifique.
Ainsi en est-il du monde du mathématicien, du phigai du musicien et de leurs

objets respectifs. Troisiemement, « monde » désigrieu ou vit le Dasein. Il

4HeideggerSein und Zejtp. 93.

5 HeideggerSein und ZejtPremiére section, troisieme chapitre, § 21. Dawént, nous citerons
la traduction de Martineau préférable a celle dan/eHeideggeritre et tempstraduction E.
Martineau, Authentica, 1985.

6 HeideggerSein und Zeitp. 64-65.
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désigne alors a la fois le monde public, commue atonde privé ou domestique.
Mais I'on s'en tient encore ici au niveau existmngré-ontologique. Car le monde
trouve son sens authentique dans l'analyse du pboo&logico-existential de la
mondanéité. Cette mondanéité est ontologique asl @@relle constitue I'a priori
de tout monde; elle est existentiale car elle psetdétermination fondamentale du
Dasein. En cette quatriéme acception, le mondé&w&ara n'étre ni subjectif, ni
objectif. Ni objectif car le monde n'est pas umétt donc ne fait pas I'objet d'une
connaissance thématique. Ni subjectif car, bieih cpnstitue I'horizon ekstatique

de la temporalité du Dasein, il est plus origing de sujet de connaissance.

« Dés l'aurore décisive de la philosophie antigpparait quelque chose
d'essentielKkosmosne désigne pas un quelconque existant qui présggoeesse,
ni méme tout l'existant pris ensemble ; non, iligles |' « état », c'est-a-dire le
mode selon lequel existe cet existant et cela danensemble. (...) 1. Le monde
désigne plutét un mode d’étre de I'existant queegadtant lui-méme. 2. Ce mode
d’étre détermine I'existant dans son ensemblet @lesond la possibilité méme
de toute modalité en général, comme limite et commasure 3. Ce mode d’'étre
en son ensemble est en quelque sorte pré-limindir€e mode d’étre en son
ensemble et pré-liminaire est lui-méme relatif &rdalité humaine.>Le sens
ontologico-existential du monde réside en fait dansignificativité exprimée par
le réseau qu'entretiennent tous les renvois siagifentre étants référentiélse
monde existe sur le mode relationnel et référerteella résonance. Ainsi, un
ustensile & part entiére n'existe pdbn'y a pas d'abord une disparité d'objets,
chacun pris dans sa singularité, et dont la somonetituerait ensuite un monde.
Le monde n'est pas une collection d'étants maiétads apparaissent a méme le
monde en tant qu'appartenant toujours déja a gsaetratissu et scénario.
L'ustensile ne signifie que dans une multiplicééannante, un étant ne fait sens
que par référence a d'autres étants. L'ustensipliteune fonction qui est sa

destination en vue d'une finalité a laquelle iltiggre avec d'autres ustensiles dans

7 HeideggerDe l'essence du fondemémiQuestions Itel, Gallimardp. 112- 113. Ce texte date
de I'année 1929 et se situe dans le prolongemegmersEe d€ein und Zeitlans son
développement d'une histoire du concept de monde.

8 Cette description de la mondanéité comme « comapl®s de renvois » est déja analysée dans
lesProlégoménes a I'histoire du concept de termspsrs du semestre d'étéde 1925, soit deux
années avant la parution de I'ceuvre majeure,pa2rt4 de la traduction francaise, Gallimard,
2006 ; 1979 pour la parution allemande.

9HeideggerSein und Zeitp. 68.

132



un complexe ceuvrant. L'ouvrage est ainsi premasrustensiles existant a dessein
de celui-ci. Mais réciproguement, I'ceuvre est asSiga des matériaux, a des
matieres premiéres dont il est constitué (le vétenoenfectionné se réfere au
cuir, le cuir a la peau de I'animal, I'animal @tanestication par des éleveurs, etc.
..)'*°® Chaque étant, chaque ustensile se tient donjpéntare d'un autre. « La vue
propre & cet ajointement est la circon-spectibhMartineau entend la
circonspection non pas tant comme une attentionapt®dnneuse mais plutot

comme le fait « d'avoir toujours des yeux pour tnde ambiant.*3

Le renvoi peut avoir divers niveaux de sens girésenter sous différents
modes. Cette différenciation s'exprime particutiéeat dans le sign€.Le signe
est un ustensile dont la fonction est de montrer.éthnt qui n'avait pas de sens
remarquable peut devenir un ustensile a partir dmemt ou on lui attribue la
fonction de signe. Ainsi en est-il du drapeau, pasneaux de signalisation, des
signes de deuil, etc. ; en somme de tous les sigdesateurs. Mais le signe peut
se révéler en un sens plus original et I'étant éiaore plus signifiant « en son
étre. ¥* Ainsi le vent du sud n'est pas d'abord un étanplement présent auquel
on attribue ensuite la fonction de signe, mais st en lui-méme un signe
précurseur de pluie pour ceux qui ont I'habitudeewbvrer dans les champs. Le
signe précurseur renvoie a quelque chose pour geisait I'interpréter.De sorte
que cette différence entre signe indicateur etesigmécurseur s'exprime sous la
forme de ces propositions : « Toute monstratioruastenvoi, mais tout renvoyer
n'est pas un montrer. Ce qui implique en méme tequpsoute « monstration» est
une relation, mais non pas toute mise en relati@monstration Mais que le
sens soit alloué a I'étant sur I'un ou l'autre eernodes, indicateur ou précurseur,
c'est toujours le Dasein qui est pourvoyeur deifsogition et fin de cette dotation
de sens. Et corrélativement, l'ustensilité oud‘@portée de la main en vue d'un
dessein, son « pour-quoi » constitue le caradtgr@amental de I'étant. « L'étre-

a-portée de la main est la détermination ontoloegiistentiale de I'étant tel qu'il

10 Ibid., p.70.

11lbid., p. 69.

12 Note 2 de Martineau p.72 de sa traduction.

13 HeideggerSein und Zeit§ 17. Egalement Id8rolégomenes a I'histoire du concept de temps
300-301 de la traduction francaise.

14Heideggersein und Zeitp. 81.

15lbid., p.77.
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est « en soi » ¥Dans I'exemple de la construction d'un batimeatification
implique la conjonction d'ustensiles et de l'intemtde consolidation, celle-ci
étant référée prioritairement a l'intention de ectibn a dessein de mettre le
Dasein a I'abrt’ « Le « pour-quoi » primaire est un en-vue-de-qlvtais le en-
vue de concerne toujours I'étre du Dasein, poundégn son étre il y va toujours
essentiellement de cet étré® »

Le Dasein est a la fois origine donatrice de sensiyce de significativité et
finalité des ceuvres, destination de projets expriraatant de possibilités de son
étre™ Il est le faisceau signifiant organisant les é&aoéntre de la préoccupation
autour duquel se disposent les ustensiles en wauésn vue d'un ouvrage a
dessein de son usage. Le Dasein est ainsi en-vaeraheéme, il se signifie son
propre pouvoir-étre. « Dans |'étre de cet existdrg;agit de son propre pouvoir-
étre. La réalité-humaine est telle qu'elle existdeasein de soi-méme®»La
significativité du monde, c'est-a-dire, en fait, laddre-au-monde, puisqu'il n'y a
pas de monde s'il n'y a de Dasein, est un ensechblguises permettant
d'actualiser les possibilités intrinseques de chafasein ouvert aux étants
intramondains dans lesquels celui-ci se reflétaelk'agit pas de la réflexion d'un
sujet faisant retour sur soi dans sa sphére cegmitais d'une « réflectiorf»d'un

Dasein a travers le monde.

Selon un mode quelque peu paradoxal cependandicé le plus
révélateur de cette mondanéité entendue commeurdseaenvois signifiant entre
étants référentiels dont le Dasein constitue l'ace, qui manifeste le plus
évidemment le monde en tant que monde réside damerruption de cette
significativité inhérente a ce tissu relationnedu8ain quelque chose fait obstacle

dans la circonspection, autrement dit dans le mamuéiant. L'ustensile est

16HeideggeBein und Zeitp. 71.

17Ibid., p. 84.

18 Ibid.

19 «Dans la compréhension du complexe de rappitétde Dasein, sur la base d'un pouvoir-étre
saisi expressément ou non, authentique ou nonjedwguel il est lui-méme, s'est assigné a
un pour ... (...) A partir d'un en-vue-de-quoiPlasein se renvoie toujours déja a I' « avec »
d'une tournure [une conjonction], c'est-a-direld@i'sse a chaque fois déja, pour autant qu'il
est, de I'étant faire encontre comme a-portée-aeaia. Ce dans quoi le Dasein se comprend
préalablement sur le mode de se-renvoyer n'esiytes chose que ce vers quoi il laisse
préalablement de I'étant faire encontre» Heided@gin und Zejtp. 86.

20HeideggerDe I'essence du fondemeantQuestions |, tel, Gallimard, p. 132.

21 J. GreishQntologie et temporalitéEpiméthée, 1994, p. 91.
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déficient, qu'il vienne & manquer ou qu'il soit elew inutilisable, impropre a
I'emploi pour lequel il était destiné au préalabl8iopére alors une
démondanéisatioff. La disponibilité¢ de I'ustensile vient a faillir ktisse place a
I'étant sous la main, existant dans sa simple teffex D'étant disponible
(Zuhandenhejt I'étre-a-portée de main est rendu a I'état mt éiaplement donné
(Vorhandenhejt Le lien qui porte le renvoi a sa destination esnpu. La
significativité constitutive de la mondanéité ne tsensmet plus. Une félure
apparait dans le réseau signifiant. Un vide faifaill& la circonspection
s'identifiant habituellement avec la cohérencerdasois. Mais c'est précisément
dans cette interruption de la chaine des réfétentiee le renvoi en tant que
structure essentielle de la mondanéité devienti@tept® Il n'y a plus un monde
mais des séries d'étants offertes a l'analyse tolge€es derniéres peuvent alors
se voir livrer thématiguement a I'étude d'une smespécifique étrangere a l'usage
de la disponibilité quotidienne. Pour que le mofakse monde et que I'étant se
rencontre dans sa nature propre d'ustensile, tidanc que tous deux demeurent
accordés a la nature de la circonspection et éema@pl'attention des recherches
épistémologiques ou métaphysiques avec leurs ctmeadpleurs énonciations
théoriques propréd

Mais la question qui nous intéresse prioritairetrest celle du rapport de
la spatialité et de la mondanéité ; spatialité 'dsténsile d'abord, spatialité du
Dasein lui-méme ensuite. L'ustensile en tant gotétsponible possede une place
qui s'insére dans un tout. Chaque place signifisean d'un ensemble d'autres
d'ustensiles en place avec lesquels elle a comonat'est-a-dire dans un
rassemblement ou les places sont arrangées lepanespport aux autres en vue

d'une utilité précise. Cette conjonction est lensigl'une proximité entre étants

22HeideggerSein und Zeitp. 75. La défaillance comme révélatrice du complxeenvois en
tant que tel est déja analysée dan®le$egomenes a I'histoire du concept de terpp&y72.

23 HeideggerSein und Zejt§ 16, p. 73 a 76.

24 « Pour que I'outil a-portée-de-la-main puisis@s la préoccupation quotidienne pour le
« monde ambiant », faire encontre en son « étreeen; il faut que les renvois et les totalités
de renvois auxquels la circonspection s' « identifdemeurent pour elle non thématiques, et le
soient aussi et surtout pour toute saisie in-cgpente, « thématisante ».Heideg&sin und
Zeit,p. 75. Et dans leBrolégomeénes a I'histoire du concept de tep®18 : « Les catégories
traditionnelles de la choséité que I'on considéssiapour des raisons déterminées, comme les
catégories de I'étre : choséité, substance, acgidaalité, causalité ont leur genése
phénoménale dans cette significativité déficie@s catégories procedent déja d'un mode
d'acces (avoir d'avance la présence et ses désioms fondamentales) qui reléve d'un
processus déémondanéisationaractéristique. »
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que Heidegger nomme contfeell ne s'agit pas la de I'espace métrique d'une
variété a trois dimensions mais de l'espace d'umemaent possible d'ustensiles
dans le commerce quotidien. Cette approche reladitn indique déja que le
monde environnant des choses ne s'aménage pas sacle d'un espace preé-
donné mais que sa significativité se détache uise dncore sur le fond d'un
réseau d'interdépendance référentielle. L'espacest n'jamais pensé
indépendamment de I'étant qui I'occupe, c'est pletdt la place attribuée a un
étant dans sa co-appartenance avec les autresileseayui fait éclore la spatialité.
Ces différentes places allouées présupposent uairDapatialisant, c'est-a-dire
orientant, éloignant ou rapprochant de sorte gest celui-ci qui ouvre l'espace

dans sa rencontre avec les étants.

L'analyse de la spatialité du Dasein permet de gifgalusieurs concepts
existentiaux propres a la vision heideggeriennéegpace a cette pério&eTout
d'abord, est affrmé qu'«il y a dans le Daseie t@ndance essentielle a la
proximité?’ » Cette tendance s'exprime dans le mouvemenédeignement oul
il faut prendre en compte l'importance du préfix@igquant une sortie du lointain.
Il s'agit d'abolir le lointain. Cet effacement @edistance permettra de rencontrer
I'étant dans sa proximite, la proximité elle-mémeétamt qu'un mode de
I'éloignement® Proximité et lointain se définissent donc par mppa
I'éloignement qui est un geste du Dasein, gesttamtial car fondamentalement
lié & la préoccupation circonspeéies Son é-loignement, cependant, le Dasein I'a
alors si peu survolé qu'il I'a bien plutdét constaeninemporté avec lui, et méme
I'emporte toujourspuisqu’il est essentiellement é-loignement, autreéndit
spatial »*° Qu'il s'agisse la d'une guise existentiale du Das¢ sans doute de la
premiére dans l'ordre des existentiaux de la djpétides exemples choisis par
Heidegger le montre bien dans la différence quei-©glétablit entre I'espace

25HeideggerSein und Zeit§ 22.

26HeideggersSein und Zeit§ 23. Cette analyse de la spatialité du Daseidéatentierement
contenue dans ld¢&olégomeénes a I'histoire du concept de temp826 a 335.

27HeideggerSein und Zeitp. 105.

28 HeideggerRProlégomenes a I'histoire du concept de terpp826-327, Gallimard, 2006. « On
peut déterminer négativement la proximité comnfaitede « ne pas étre trés éloigné. », Ibid.,
p. 329.

29 lbid. p. 327. « La distance et I'éloignementoimcident pas : la distance est bien plutdt fendé
ontologiquement sur I'éloignement... »

30HeideggerSein und Zeitp 108.
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métrique de la distance et la spatialité tellelputst envisagée dans les ouvrages
de 1925 et 1927. Proximité n'est pas synonyme damam de distance possible.
En tant qu'ustensiles, les lunettes, si proches¢g® sur le nez, sont beaucoup
plus éloignées que le tableau de maitre admiréesn du Dasein dans un plaisir
esthétigue. La route foulée par le pied a chaqeega bien plus lointaine que
I'ami vers lequel le Dasein se diriy@oute compréhension de la distance se
définit ainsi a partir des préoccupations de latigienneté.

Lié a cette notion d'éloignement et en découlamt geelque sorte,
l'orientation constitue un autre concept caradigtie de la spatialité.
L'orientation est aussi propre au Dasein que 8¢ llEoignement et tout comme
ce dernier, elle est fondée sur I'étre-au-mondegquieexplique que gauche et
droite, par exemple, ne soient pas subjectivee&ell sont déterminées par I'étre-
au-monde en tant que celui-ci se rapporte a dessé@ponibles, a des places qui
sont d'avance données au Dasein et suivant lesgusdlui-ci s'oriente dans le
monde. « La gauche et la droite ne sont pas quelypse de « subjectif », c'est-a-
dire quelque chose dont le sujet aurait le sentimesn sont des directions de
I'étre-orienté dans et vers un monde & chaquedéja a portée-de-la-main®®»
Alors le Dasein n'est pas spatial parce qu'il egbarel, c'est au contraire parce
qu'il est spatialisant que sa corporéité est remmssible. « De cette orientation
naissent les directions fixes de la droite et deggdache. Tout comme ses é-
loignements, le Dasein emporte constamment aveccasi orientations. La
spatialisation du Dasein en sa « corporéité » grepphénomene qui implique
une problématigue que nous n'avons pas a traiier iest conjointement
prédessinée selon ces directioré.De la méme maniére, le Dasein ne s'appuie
pas sur les positions d'un espace abstrait podug&vmais se situe d'emblée et
selon ses allées et venues, ses préoccupatiorns,udamonde ou il y a un haut
nommeé concréetement « plafond », un bas que l'oeli@pp sol », un arriére qui
est «une porte», un avant qui est « une fenétte.3¥ Eimportance des signes se

fait donc a nouveau manifeste, eux qui ont pourgghd'indiquer les orientations

31lbid, p 107.

32lbid,, p. 109.

33lbid, p. 108. Le phénoméne de la corporéité sera pluseanenmt développé dans les séminaires
de Zurich de 1959 a 1969.

34HeideggerSein und Zejtp. 103
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et donc de déterminer les directions. Eloignemeamigentation et direction
impliquent alors de concert l'idée d'une contrée, qune fois encore, ne
s'apparente pas a l'espace tridimensionnel de tiagone ; points géomeétriques et
mesure des distances. Ce systeme d'une multipkcitéois dimensions qu'est
I'espace isotrope, uniforme et homogéne « neuwtrlds contrées du monde
ambiant $°> pour les restituer & leur état de choses étenetiesimplement
effectives portant ainsi tous les traits de la dédaméisation. « Dans cette
structure de l'ambiance qui, a travers le proclee,lointain, la contrée et
l'orientation, se concentre sur la préoccupation gei, dans toutes ces
déterminations, se fonde sur la significativité, rantrouve encore nulle trace de
quelconques structures d'wspace homogéne® Dans cette perspective, la
spatialité du Dasein ne s'identifie pas a une assaace scientifique. C'est bien
plutdt la spatialité existentiale qui fonde la pblsreprésentation conceptuelle de
la scientificité. « La différence entre la « splitéa» d'une chose étendue et celle
du Dasein ne consiste pas non plus en ce que @eduinsavoirde l'espace ; car
l'occupation d'espace est si peu identique a @présenter » du spatial que celui-
ci présuppose au contraire celle-1&. »

En fait, il faut entendre la contrée comme une n@eeespace, une donation
d'espace, un aménagement qui assigne a chaquelééapliace dans un complexe
d'ustensiles conjoints. Suivant les existentiagiX@oignement et de I'orientation,
le Dasein, dans son encontre avec I'étant, doté-cetle spatialité et ouvre ainsi
I'espace au monde. « Le laisser-faire-encontriétint intramondain constitutif
de I'étre-au-monde est un « donner-espace ». @ettation d'espace que nous
appelons aussi aménagement est la libération dmoitae-de-la-main vers sa
spatialité. 32 Aménager ¢inratimed consiste & répartir les étants disponibles en
un ensemble d'ustensiles é-loignés/orientés c'dstadisposés en places co-
existantes formant ce que I'on appelle une cortfdeus comprenons celle-ci
comme le vers-ou de la destination possible du éexepa-portée-de-la-main
d'outils, lequel doit pouvoir faire encontre enttguo'orienté-é-loigne, c'est-a-dire

placé. $° Les existentiaux de la spatialité du Dasein carstit ainsi les a priori

35lbid,, p. 112.

36 HeideggerRProlégoménes a l'histoire du concept de terpp834.
37HeideggerSein und Zeitp. 368.

38 Ibid, p. 111.

39Ibid, p. 110.
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de toute rencontre d'étant intramondain. « L'espacse trouve pas dans le sujet,
et celui-ci ne considére pas davantage le mondemene si » celui-ci était dans
un espace, c'est au contraire le « sujet » ontplegnent bien compris, le Dasein,
qui est spatial, et c'est parce que le Dasein pdias de la maniere que I'on a
décrite que l'espace se montre comme a priori.iteere signifie pas quelque
chose comme l'appartenance préalable a un sujgtriche abord encore sans
monde qui pro-jetterait un espace. L'a prioriténsig ici: la primauté de
I'encontre de I'espace (comme contrée) lors deugheencontre intramondaine de
I'a-portée-de-la-main.*$ La place d'un étant implique une contrée versdhese
diriger. La contrée est le vers-ou de cette dioectC'est donc un Dasein orienté
dans le monde qui dévoilera la contrée. « Une éerdu monde ne peut étre mise
a découvert comme telle que dans la mesure og-&@tmonde au sein duquel
s'opere l'ouverture de cette contrée est lui-méreaté. C'est |la une proposition
fondamentale qui, si on en inverse la formulatepporte un apercu essentiel sur
le caractere primaire du Dasein: parce qu'undréenne peut étre mise a
découvert que par un Dasein orienté, ce derniddakein, est lui-méme déja de
fond en comble étre-au-mondé'le Dasein se déplace ainsi de contrée en
contrée, la contrée de toutes les contrées étanhdede lui-méme. « Les
déplacements dans le monde ambiant, la situatisrcld@mps ou d'autres choses

s'orientent sur laontrée du mondes*?

Si l'espace est ce qui se manifeste suivant latitotion fondamentale de
I'étre-au-monde du Dasein, qu'en est-il du rappotte espace et monde ? « Pas
plus que l'espace n'est dans le sujet, pas plusoede n'est dans l'espace.
L'espace est bien plutét « dans » le monde pouanaujue ['étre-au-monde
constitutif du Dasein a ouvert I'espac€ e monde n'est pas dans I'espace, c'est
'espace qui est au monde car «l'espace se mesgsentiellement dans un
monde. $* Ce qui revient a dire que I'espace ne peut en&ienun fondement
ontologique de I'étant intramondain, pas plus qu&adnondanéité elle-méme. « Il

n'est pas question de trouver dans le phénomen&estace la détermination

40lbid, p. 111.

41 HeideggerProlégoménes a I'histoire du concept de tergadlimard, 2006, p. 333.
42 lbid., p. 332.

43Heideggersein und Zeitp. 111.

441bid,, p. 112.
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ontologique unique, ou méme primaire, de I'étrd'é@nt intramondain. Encore
moins I'espace constitue-t-il le phénoméne du moGtest seulement au contraire
en revenant au monde qu'il est possible de le soircédNon seulement I'espace
ne devient pour la premiere fois accessible que lpadémondanéisation du
monde, mais encore la spatialité n'est découvrghke sur le fondement du
monde, de telle maniere que l'espace co-constitepentant le monde
conformément a la spatialité essentielle du Dase@&me considéré en sa
constitution fondamentale d'étre-au-mond@La spatialité participe a la
constitution du monde, il se co-révele avec luisnaé peut en rien prétendre
fonder celui-ci ontologiquement. Selon l'existeinta plus profond du Dasein,
I'espace est au monde parce que le Dasein enudtiegau-monde (temporel et

spatialisant) a ouvert I'espace.

Les existentiaux de la spatialité sont autangdises du Dasein.
Mais, selon le Heidegger fre et tempsces maniéres d'étre spatiales sont
« soumises » au primat de la temporalité. La tealpérconstitue la condition de
possibilité de la spatialité, cette derniére émtguelque sorte « dérivée » de la
temporalité. «La constitution du Dasein et sessemli d'étre ne sont
ontologiqguement possibles que sur la base de lpastité, abstraction faite de
ce que cet étant survient ou non dans le tempss Mars, il faut que la spatialité
spécifiqgue du Dasein, elle aussi, se fonde damsnigoralité. D'un autre coté, la
monstration que cette spatialité n'est existemtial® possible que par la
temporalité ne saurait avoir pour but de déduesphce du temps, voir de le
dissoudre en pur temps'®>Méme si Heidegger précise a la suite que cette
dérivation de I'espace a partir du temps ne s'appaipas a la primauté kantienne
du temps sur l'espace, il est clair que les exist@x de la spatialité comme toutes
les autres guises du Dasein s'inscrivent nécessaiteet prioritairement dans la
temporalité comme sens fondamental du Dasein peiegturellement spatialiser
demande du temps. Certes, I'éloignement, l'oriemtagt la contrée sont des
existentiaux propres a la spatialité, c'est laoraigour laquelle ils ne peuvent se
dissoudre purement et simplement dans la temparaieanmoins, le sens du

Dasein le plus profond qui soit est la temporadjté conditionne et possibilise

451bid., p. 113.
46Heideggersein und Zeit§ 70, p. 367.
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toutes les guises de son étre-au-monde. Et cet® pgre le Dasein n'est pas un
simple étant existant dans sa nue effectivité nsakn les trois existentiaux du
souci, est toujours déja jeté au monde, aupréant&intramondains et dont le
pouvoir-étre est celui de I'actualisation de cadaide ses possibilités, autrement
dit parce qu'il a un passé (facticité), un préganthenticité ou déchéance) et un
avenir (pro-jection).

Ce sont la les trois instances de l'ouverture andaalu Dasein, ou encore les
trois « moments » de son sofitC'est donc en tant qu'il est au monde, c'est&-dir
gu'il est temporel, que le Dasein est spatial] g@ménage un espace. Cependant
la conférenceZeit und Seinprononcée en 1962 a l'université de Fribourg-en-
Brisgau reviendra sur cette primauté temporelledikdét le rapport de I'espace et
de |Ereignis Heidegger conclura : « La tentative, d&ttee et temps8 70, de
ramener la spatialité du Dasein & la temporaléétrpas tenable?3:Cette pensée
de l'espace, cette mise en connexion de l'espadate dEreignis « ne peut
assurément réussir que si d'abord nous avons rnedanprovenance de l'espace
depuis ce qu'a de propre - lui-méme pensé a foest-&-dire de facon a atteindre
ce qui est en vue - le lieu ou le sit& Bt en effet, dans des textes postérieurs a
Sein und Zejtla spatialité tendra a étre valorisée pour el@ym au long d'une
réflexion sur le propre du lieu, de I'horizon etldecontrée, notamment dans un
premier texte a la forme dialogique ou la monda@négt considérée comme une
Ouverture environnant®.Son horizon peut apparaitre sous les traits dade
objective de la pensée représentative. Mais I'Qurerpensée en elle-méme
releve davantage d'une pensée non-représentajpaetetalors le nom de contrée.
« - Qu'est donc cette ouverture en elle-méme, 8gs rlaissons de coté le fait
qu'elle peut aussi apparaitre comme I'horizon deenensée représentative ? - Je
la vois comme une contrée, par la magie de laquelie ce qui est de son
appartenance revient au lieu de son repdsL'®uverture porte I'autre nom de
contrée, et la contrée ou toute chose trouve gmsren son lieu propre s'identifie

a la contrée des contrées, autrement dit, au meadéus avez parlé d' « une »

7
Nous développerons plus loin ces trois momentdais

48 HeideggerQuestions IV, Temps et Ettel, Gallimard, p. 224.

49 Ibid.

50 HeideggerQuestions lll, Pour servir de commentaire a Sé&d, Gallimard. Le texte date
des années 1944-45,

51 HeideggerQuestions lll, Pour servir de commentaire a Séeemdl, Gallimard p. 155.
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contrée, ou toute chose revient a soi. A parleuigusement, une contrée qui est
telle pour toute chose n'est pas une contrée gaswutres, mais bien la Contrée
de toutes les contrées?se monde en tant que Contrée est ce qui rassemble
toutes choses dans leur co-appartenance, lesrntaregser a leurs justes places.
«- La Contrée, comme si rien ne se produisait,erabfe toutes choses, les
mettant en rapport I'une avec l'autre et toutes amgtes ; elle les amene a reposer
en elles-mémes et a demeurer dans ce repos. <«eMattrprésence », c'est
rassembler et réabriter ce qui doit reposer datentiue et la durée’>La
spatialité est pensée en son propre comme étemaeGegend(la contrée)
provient en effet d'une forme ancien@egnetqui nomme la libre étendueié
freie Weitg. « - La « libre Etendue » est I'étendue quidaiter et qui, rassemblant
toutes choses, s'ouvre elle-méme, de sorte guern'@uverture est contenue —
tenue aussi de laisser toute chose éclore dan®epos. 3* On se doute que cette
libre Etendue n'a aucun des traits derda extensacartésienne puisque « les
choses qui apparaissent en elle perdent leur éaeadtobjets,3 mais elle n'est
pas davantage l'espace libre dpatium cosmique car la libre Etendue est
intrinséquement liée a ces choses qu'elle jointsdbur co-appartenance.Si
I'Ouverture est la Contrée, et si cette dernieiderstifie a la libre étendue,
«I'Ouverture est elle-méme la libre Etendte. L'un des protagonistes du
dialogue va jusqu'a dire que « c'est la libre BEtengui ouvre I'Ouverture.3$ On
retrouverait peut-étre ici au moins l'idée d'unecoanstitution de la spatialité et du
monde. La libre étendue, situé au-dela de I'noriapmésentatif, n'est ni ontique
ni ontologique?® Elle rassemble toutes choses, les mettant en mafEso unes
avec les autres et laissant chacune d'entre elles sbn repos propre. En elle se
jouent le proche et le lointain. La libre Etendust par conséquent toujours
occupée par les choses qu'elle met en relatioiMais qu'en est-il alors du prés et
du loin, en lesquels la libre Etendue s'éclaires'ebscurcit, s'approche et
s'éloigne ? - Ce pres et ce loin ne peuvent &rediextérieur a la libre Etendue. -

Parce que la libre Etendue, mettant toutes chos@sésence les unes des autres,

52Ibid., p. 156.
53Ibid, p. 157.
541bid.

55 Ibid.
561bid., p. 159.
57Ibid, p. 160
58Ibid. p. 168.
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les rassemble, les rapporte les unes aux autdes it revenir a elle-méme, a
leur propre repos dans le Mémé® €ette mise en rapport de toutes choses et ce
juste emplacement de chacune est apparemmenntesde la libre Etendue. Par
l'aménagement, « elle constitue la chose commeechsEt cet aménagement
exprime un rapport essentiel de I'étre de I'nomniee [fore Etendué? celui d'une
certaine proximité au monde. De sorte que l'on yaituen conclure que la libre
Etendue finit par se confondre avec le monde dansharge de rassemblement,
d'emplacement et de mise en rapport des choseméssavec les autres. C'est du
moins ce que semble suggérer ces quelques lignésetedia :« Eclairer est la
présentation méditante et rassemblante qui condtst'espace libredés Freid,
c'est l'octroi de la présence. L'avénement de datéclqui libere s'appelle le

monde. $? Et le monde est I'éclaircie de I'étre.

De 'aménagement, on peut encore établir ce rappexister consiste a
habiter, et habiter revient a aménadgtir habiter pensef1951), repris dans les
Essais et conférencesdéveloppe le lien intime entre ces trois instance
existentiales. Aprés avoir rappelé que I'étymoladjieverbebauenprovient du
verbe buan et signifie « demeurer, séjournef*»Heidegger articule les trois
moments de I'étre-au-monde. « Si cependant naugarts ce que dit la langue
dans le motbauen,ce que nous entendons est triple Bauen esproprement
habiter. 2. Habiter est la maniere dont les modef# sur terre. Bauen au sens
d'habiter, se déploie dans bauenqui donne ses soins, a savoir la croissance - et
dans urbauenqui édifie des batiments®% En tant qu'habitants, les mortels sont
également les batisseurs. lls cultivent et aménatmm terre. Prendre soin
signifie qu'un espace est ménageé en son propranemi'il est aménagé. Soit un
exemple concret ; la construction d'un pont. Let@st ce qui, reliant deux rives,
fait de ce qui n'était alors qu'un endroit un liel.e lieu n'existe pas avant le
pont. Sans doute, avant que le pont soit 1a, yl detdlong du fleuve beaucoup
d'endroits qui peuvent étre occupés par une chosee autre. Finalement l'un

d'entre eux devient un lieu et ceJedce au pontAinsi ce n'est pas le pont qui

59Ibid.p. 178.

60lbid., p. 168.

61 lIbid, p. 175.

62 HeideggerAléthéiain Essais et conférenceel, Gallimard, p 334.

63 Heideggematir, habiter, pensein Essais et conférencel, Gallimard, p 172.
64 lbid., p 172-173.
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d'abord prend place en un lieu pour s'y tenir, ma@st seulement a partir du pont
lui-méme que nait un lieu®® A la différence de l'endroit, le lieu désigne une
région ou contrée par I'entremise d'une édificatelle qu'un pont. « Il ne relie
pas seulement deux rives déja existantes. C'gsadsage du pont qui seul fait
ressortir les rives comme rives. C'est le pontlgsiioppose spécialement l'une a
l'autre. (...) Le pont rassemble autour du fle@tre comme région®%

Quels sont alors les rapports entre les notioesdddit, de lieu et
d'espace ? L'endroit en tant qu'espace naturekceesfui n'a pas encore été
aménagé et circonscrit par cet aménagement tandss ¢l'espace est
essentiellement ce qui a été « ménagé », ce qua fait entrer dans sa limite. Ce
qui a été « ménage » est chaque fois doté d'uce plade cette maniere insére,
c'est-a-dire rassemblé par un lieu, a savoir par e¢hose du genre du pont. |l
s'ensuit que les espaces recoivent leur étre das &t non de «|'» espacé’ »
Les lieux ne se fondent pas sur I'espace tridinnengil de la physique ; c'est au
contraire celui-ci qui doit se penser a partir aldiversité des contrées conjointes.
« Le lieu ne se trouve pas a l'intérieur d'un espkga donné, du genre de I'espace
physico-technique. C'est ce dernier qui se dégeidement a partir du regne des
lieux divers dune contrée®®i'espace physico-mathématique comme
tridimensionnalité et distances mesurables, Heidetggnommestadion, spatium
ou encore intervall® Et ce qui aménage mathématiquemensgatiumest une
extensi¢p une chose simplement définie par son étendue @tfiojne. « Mais
« |' »espace en ce sens ne contient ni espacéscespNous ne trouverons jamais
en lui des lieux, c'est-a-dire des choses du gdore@ont. %° Seuls les lieux

rassemblent les choses en contrées, celles-ci yddpl@lors ce que l'on peut

65 Ibid., p 182-183.

66lbid., p 180.

67 Heideggematir, habiter, pensein Essais et conférencel, Gallimard, p 183.

68 Heidegger 'art et I'espacen Questions I\p. 274, tel, Gallimard, Le méme cheminement de
pensée s'effectue en effet darext et I'espacetexte de 1969, repris iQuestion 1V tel,
Gallimard, p. 269-275 : « Espacer, c'est a ladd#rdispensation des sites ou des lieux en
lesquels les destins de I'homme qui habite prertoenture, dans I'heur d'un séjour ou dans le
malheur de son retrait, ou méme dans l'indifféréntégard des deux. » « Le lieu ouvre
chaque fois une contrée, en ce qu'il rassemblehleses sur leur co-appartenance au sein de la
contrée. » « Le lieu ne se trouve pas a l'intéribum espace déja donné, du genre de l'espace
physico-technique. C'est ce dernier qui se dégieidement a partir du régne des lieux divers
d'une contrée. »

69 HeideggerBatir, habiter, pensein Essais et conférence®l, Gallimard, p 184-185.

70Ibid., p 185.
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appeler «|"»espace. Spatium et extensiorendent chaque fois possible de
mesurer les choses et les espaces qu'elles aménagi@ant les distances, les
trajets, les directions, et de calculer ces mesiMess on ne peut en aucun cas,
pour l'unique raison que les nombres-mesures ets lelimensions sont
universellement applicables a tout ce qui est éteaffirmer que ces nombres-
mesures et leurs dimensions sont aussi le fondedeehétre des espaces et des
lieux mesurables a l'aide des mathématiques. Commnan physique
contemporaine elle-méme a été cependant obligédepafaits eux-mémes de
représenter le milieu spatial de I'espace cosmmprame l'unité d'un champ,
déterminée par le corps comme un centre dynamigeepoint ne peut étre
examine ici. Les espaces que nous parcourons jeement sont «ménagés » par
des lieux, dont I'étre est fondé sur des chosegetiie des batiments» Ce n'est
pas unspatiumqui détermine I'étre de la spatialité mais biendboses édifiées
ouvrant conjointement l'espace du monde.L'édifassemble contrées et mortels,
et cela se nomme, pour ceux-ci, habiter, séjoutans le voisinage des choses et
des lieux. « Les mortelsont cela veut dire habitant ils se tiennent d'un bout a
l'autre des espaces, du fait qu'ils séjournent plesnchoses et les lieux’>ta
relation de proximité que I'homme entretient avesplace est donc celui de
I'habitation”® Car batir c'est délimiter des lieux qui peuvetme &@arcourus ou
habités. L'édification permettrait méme d'approghless adéquatement que tout
autre exercice de pensée l'origine de la spatiaitée batir, puisqu'il pro-duit des
choses comme lieux, est plus proche de I'étre dpsoes et de l'origine de
« I' »espace que toute la géométrie et toutes Ethématiques.’$ C'est bien
plutbt I'espace pur de la géométrie qui est obteau abstraction a partir de

I'espace des lieux batis et habités.

L'alternative constamment mise en scéne par Hgategvient a décider,
en dehors de toute tierce possibilité, entre lespaetrique de la science exacte et

sa propre conception locale, avoisinante et mordaiSelon I'auteur d&ein und

71 Ibid., p 185-186.

72lbid., p 187.

73 « Le rapport de 'homme a des lieux et, palidas, a des espaces réside dans I'habitation. La
relation de I'homme et de I'espace n'est rien@d'ayute I'habitation pensée dans son étre.
HeideggerBatir, habiter, pensein Essais et conférencel, Gallimard, p 188.

74 lbid., p 189.

75 «Ainsi la proximité avoisinante ne repose dpas sur la relation spatio-temporelle. Ainsi la

145



Zeit, I'espace a recu sa premiere détermination ddééadit Newton selon un
projet de domination physico-technique, cette it@nde maitrise allant toujours
croissante® Cette vision de la spatialité occulte toute aapproche de I'espace
(espace de l'art, espace de la vie courante, Rtogressivement, I'objectivation
paramétrique de l'espace épuise toute mondanéitéawsur d'une volonté
exponentielle de structuration de la spatialitéMais comme la pensée
d'aujourd’hui devient toujours plus résolument,jdots plus exclusivement un
calcul, elle met en ceuvre tout ce dont elle displisees et motivations, pour
essayer de calculer comment 'homme va pouvoirhaioement s'aménager le
« cosmos » c'est-a-dire l'espace vidé de mondéte Gensée est en train
d'abandonner la Terre en tant que telle. En taet a@picul elle pousse a toute
vitesse et dans la frénésie, & la conquéte deatesposmique.’Lontologie
fondamentale est donc bien une pensée située aarhent au niveau du « globe
terrestre » sans pouvoir s’en détacher. « La testale penser I'étre sans I'étant
devient une nécessité, parce que sans cela, a’itanguparait, il n'y a plus
aucune possibilité de porter en propre au rega&tdel’de ce questaujourd’hui
tout autour du globe terrestre — sans parler derméer suffisamment le rapport
qui tient et porte 'homme jusqu’a ce qui jusqu’séE nommait « étre » }Méme
les conceptions antérieures a la géometrisationédeque moderne ne nous en
apprennent guére davantage sur I'étre de I'espaoeéime, affirme Heidegger. A
linstar de I'étre, la question de I'espace n'duzaifait jamais été encore po<ée.
Qu'en est-il alors de l'espace en tant que tel 'é3phce fait-il partie des
« Urphanomenem (« phénomenes originels ») au contact desgselsn un mot

de Goethe, quand les hommes en viennent a lesvpatcene sorte de crainte

proximité déploie son étre a l'extérieur et indé@mnment de I'espace et du temps. Croire cela
serait trop précipité. Il n'est permis que de dieeproximité qui gouverne le voisinage ne
repose pas sur l'espace et le temps s'ils appamaissmme des parametres. » Heidedger,
déploiement de la parolea Acheminement vers la parokel, Gallimard, p. 196.

76 Heideggern, 'art et I'espaceén Questions IVtel, Gallimard, p. 270.

77 Heidegger, e déploiement de la paroie Acheminement vers la parokel, Gallimard, p. 173-
174.

78Heidegger,‘l’emps et EtrePrologue in Questions 1V, tel, Gallimard, p. 193. Maiautre part,
comme le faisait remarquer un participant au séinarsaur la conférence ¥emps et Etre,
« I'expression &étre de ce qui est aujourd’hui tout autour du lpéoterrestre» ne signifie-t-
elle pas une limitation du probléme universel é&ré a cette petite planéte qui n'est qu’un
minuscule grain de sable, la terre ? Cette lintitatie provient-elle pas d’une curiosité
anthropologique ? Brotocole d'un séminaire sur la conférence « Teetfistre »in Questions
IV, tel, Gallimard, p. 238. (Protocole lu et appvépar Heidegger lui-méme.) Et I'auteur du
protocole de constater : « Cette question ne fsifppaissée plus loin. »

79 Heideggel, 'art et I'espacen Questions IVtel, Gallimard, p. 271.
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pouvant aller jusqu'a l'angoisse les submerge ?d€aiére I'espace, a ce qu'il
semble, il n'y a plus rien a quoi il puisse étmmeaé. Devant lui, pas d'esquive
menant a autre chose. Ce qui est propre a l'espdeet que cela se montre a
partir de lui-méme.® 1l convient ici de faire trois remarques (mis artpe fait
que Heidegger y reconnait implicitement la subsihté de I'espace, ce dernier
ne pouvant étre ramené a autre chose qu'a soruffigasce.)Premiérement, que
les métaphysiciens aient depuis toujours été faguam la singularité de I'espace,
absorbés par le recensement de ses propres, dinMaye au moins, a I'époque
moderne en passant par la Renaissance italiedagéiolution scientifique, c'est
tout ce que la premiére partie de ce travail tearaddémontrer. Il suffit de rappeler
la précision des descriptions données par PawiBrono, I'enthousiasme de Von
Guericke ou la prudente analyse de Gassendi. Tarstent a dresser l'inventaire
le plus exhaustif possible des propres de la dpat@onsidérée en elle-méme et
depuis elle-méme.Deuxiemement, I'analyse heidegyyeei de I'espace n'est pas
une pensée de la spatialité mais de la spatigisat'est-a-dire de la mise en
espace, de I'aménagement des choses et des ligpuis @ en vue du Dasein. La
spatialisation est une pratique qualitative depéies faite d'allées et de retours,
d'éloignement et d'orientations, parcourus de cherat de ponts a travers des
contrées quand l'espace métrique est exclusivecomstitué de points, de lignes
et de plans. La spatialité est ainsi dérivée dspkialisation en tant que guise de
I'étre-au-monde. La conception de l'espace estotosj déja entamée par
l'interprétation existentiale de la spatialité dasBin. « L'ouvert, le libre, le
transparaissant ne repose pas sur le spatial primace, c'est le spatial qui, a
l'inverse, repose sur l'ouvert et le libr& €e qui est libre I'est pour quelque
chose ; il est « occupable ». La confusion entaiglisation et spatialité atteint
son comble lorsque la spatialisation en vient auedr le sens méme de I'espace
cosmique, traduisant ainsi une totale méconnaissded'essence ontologique de
la spatialité. « Le vide est le libre qui n'est pasupé. (...) L'espace cosmique, par
exemple : est-il non occupable ? Il est méme togsie. Il n'y a pas de vide sans

libre. Le vide se fonde sur le libre. (...) Vide peut pas étre sans «libre » ;

801lbid., tel, Gallimard, p. 271.

81 HeideggerSéminaires de Zuriglséminaire des 24 et 28 janvier 196dl, Gallimard, 2010, p.
37. Les séminaires ont en fait eu lieu a Zollikprgche banlieue de Zurich, de 1959 a 1969,
dans la maison privée du psychiatre suisse alémamitgdard Boss devant un public de
psychiatres et psychothérapeutes sans formatidospphique. L'enseignement qui y fut
donné découle en droite ligne 8ein und Zeit
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« libre », c'est-a-dire occupable, est plus origha que

« vide ». $°Troisitmement, entre les deux branches de Ialigmavient
justement s'immiscer I'espace métaphysique. Cekstaadicalement différent de
I'approche qualitative de la spatialisation marseilpeut pour autant étre associé a
I'analyse métrique de la science exacte. C'estaifaunoins une pensée de la
mesure que l'approche métaphysique célebre auvagentincommensurabilité de
I'infini en acte. Tout y est sublime démesure, déstation et radical lacher de
toute amarre ontiqgue. On a déja abandonné I'hnodeda représentation objective
pour l'irreprésentable, l'infigurable dipatium S'il est abstrait, ce n'est pas de
I'abstraction géométrique dont il s'agit, mais'amerhatérialité de la présence pure.
Méme Von Guericke, grand expérimentateur pouriaety toute mesure lorsqu'il
s'agit d'évoquer l'espace. Il opére nettement $éindtion entre une définition
vulgaire et une définition métaphysique, cette @eenne renfermant aucune des
déterminations métriques que présuppose la prentt@@re moins la définition
métaphysique peut-elle s'accommoder des notiondiede de région ou de
contrée. «Ici nous ne discuterons pas de I'Esmaceermes de troisieme
dimension, ou comme il est communément congu, emete de grandeur,
d'amplitude, ou de capacité a embrasser telle & ¢hose, soit un lieu, un
batiment, un palais, un champ, une région, unaumlist, etc., mais plutét comme
un récipient du monde ou un container de touteseshd| n'a pas a étre estimé du
point de vue de sa quantité, longitude, latitudepoefondeur ; ni considéré en
rapport a sa substance, soit en parties trés petitejuelque peu plus grandes, ni
partiellement ou séparément, ni superficiellement,de maniére interne ou
externe, etc. Il ne sera pas non plus discuté ppora a ses extensions, son
accroissement ou son expansion. Il sera plutdtidéréscomme un container de
toutes choses, infini en extension, a l'intérieunukl toute chose existe, vit et se
meut et lequel ne présente ni variation, altérationchangement. L'Espace, par
conséquent, peut étre décrit de deux différentesiares, c'est-a-dire, selon le

concept populaire ou suivant sa définition commataioer. $° Force est de

82 HeideggerSéminaires de Zurich, séminaire du 6 juillet 19@&4, Gallimard, p. 45-46. La
forme de ce séminaire est dialogique. Nous n'axe@ienu que les répliques de Heidegger ce
qui explique la tournure scindée de notre citation.

83Nous nous permettons de traduite I'extrait swivarHere we shall not discuss Space in terms
of the third dimension,or as it is commonly coneelyin terms of magnitude, amplitude, or
capacity for encompassing this or that thing, eithplace, a building, a palace, a field, a
region, a distance, etc., but rather as a worldeles container of all things. It is not to be
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constater que ces auteurs savaient clairemerd fairpart des choses entres
espace métrigue et espace métaphysigusphtumn'est ni espace de la mesure
ni spatialisation mondaine. Il est ce qui operediiérence entre le monde
(quelque soit la définition de celui-ci) et l'unige Pour des raisons bien
évidemment distinctes, la spatialisation heidegger®® manque tout autant que
I'extensiocartésienne la nature proprement ontologiquepiiium L'un confond
espace et étendue matérielle, l'autre spatialitgpatialisation ; I'un identifie le
spatiumau néant, l'autre a lI'espace de la science phygsatbématique, mais, au
terme, I'équation produit le méme résultat. La usitin heideggerienne trouve
sans doute son origine, non pas tant dans une m&ssance de I'histoire de
I'espace que dans un préjugé identifiant espacaiqas et espace métrique, alors
que, comme nous le verrons plus loin, sous l'espadétrique se tient
nécessairement, en toutes circonstances, un espé@physique. Dans cette
histoire des spatialités, on distinguera donc ebdtendue cartésienne, I'espace
métrigue de la science exacte, la spatialisatioidelggerienne et l'espace
métaphysique de la présence pure ou effectivil8l gea.

Le spatiumouvre en fait sur la béance du vide, une Béanee @liverte que toute
ouverture mondaine, un Dehors plus extérieur queitetoextériorité
phénomeénologique située a I'horizon du monde. Enldudistinction dehors-
dedans s’annule. Le monde n'est plus I'horizonsuetout pas I'horizon d'une
pensée de |'étre, car $patiumest sans horizon. Ou que I'on se tourne, ni réelle
ascension, ni véritable descente. Nul appui mondains I'espace ou le regard est
sans cesse rejeté vers l'infini. Nulle directionarientation qui lui soit préférée.
Si I'norizon est ce qui par définition cléture,deatium au contraire, est ce qui
ouvre sur un océan ontologique sans limites. Padomjnement possible de
I'infini. L'infini est le lointain qu'aucune guise peut abolir. La « libre Etendue »

n'en est pas davantage le synonyme puisque cedist-¢bujours occupée par des

appraised from the point of view of its quantitnditude, latitude or depth ; nor considered
with respect to its substance, either in very simafiomewhat larger parts, nor partially or
separately, nor superficially, internally, nor extly, etc. Nor will it be discussed with regard
to its extensions, its enlargement, or its expandRather it will be considered as a container
of all things, infinite in extent, wherein all thgja exist, live and move and one which presents
no variation, alteration, or change. Space, theeefman be described in two different ways,
that is, according the popular concept or accortbrits definition as a container. » Otto von
Guericke Experimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica de vapatio ; the new (so-called)
Magdeburg experiments of Otto von Guerjdkanslated and edited by Margaret Glover Foley
Ames, Kluwer Academic Publishers, 1994, livre Hapitre 4, p 89.
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étants qu'elle rassemble en un monde alors qupaliEslibre I'est de toutes
choses, subsistant dans sa parfaite indépendariobgique, que ces choses
existent ou non. Parfait en son genre, il est &sd.iinfini. Sans référent ontique
qu'il lui soit nécessairement attaché, il ne reavairien d'autre qu'a lui-méme
dans son identité nue et immédiate de présence Hutie structure référentielle
nécessaire donc si ce n'estau niveau macroscopiptee corps célestes,
autrement dit, en tant qu'espace cosmique, « espiage de monde. ¥ Im-
monde, il est inhabitable. Apatride, il n'est leulid'aucun séjour. Si le monde
heideggerien se définit comme réseau de renvoisifisigt entre étants
référentiels, l'univers se pense fondamentalementnee identité d’une présence

ne renvoyant d’abord qu’a elle-méme.

Habiter, c'est séjourner sur terre. Or, dans laspeetive de co-
appartenance des éléments de la spatialité, ka tenvoie nécessairement a son
vis-a-vis ; le ciel. « Le trait fondamental de bitation est ce ménagement. Il
pénetre I'habitation dans toute son étendue. @&ttedue nous apparait, des lors
gue nous pensons a ceci, que la condition humaside dans I'habitation, au
sens du séjour sur terre des mortels. Mais « stextaléja veut dire « sous le
ciel ». $° Le ciel et la terre font alors ensemble signe Mess divins et la
communauté humaine.« Les Quatre : la terre etde leis divins et les mortels,
forment un tout & partir d'une Unité originell& €ette simplicité unissant les
quatre contrées, Heidegger la nomme le Quadrifaltiest I'expression de la
proximité inaliénable des Quatre. « Ce qui met bantn le voisinement des
quatre contrées du monde les fait parvenir les an&sautres et les tient dans la
proximité de leur largesse, c'est la proximité-aliéme. $2 Aucun des Quatre ne
peut donc se penser indépendamment des trois aattesirs. La proximité
exprime un jeu de miroir entre les quatre contdkesnonde, jeu de reflets qui en

assure la significativit?> Ensemble, elles forment I' « anneau » de l'unité d

84 Heideggel.e déploiement de la parole Acheminement vers la parokel, Gallimard, p. 174.

85 HeideggeBatir, habiter, pensein Essais et conférence®l, Gallimard, p 176.

86 Ibid., p 176.

87 1lbid., p 177. Cette notion du Quadripattag Geviet était déja apparue un an auparavant dans
un conférence intituléPie Sprachg1950) repris danBcheminement vers la parole
(Unterwegs zur SpracheMais les définitions respectives de la terrecigly des divins et des
mortels n'y étaient pas encore pleinement dévekxppa elles-mémes.

88 Heidegger,.e déploiement de la paroie Acheminement vers la parokel, Gallimard, p. 197.

89 Heidegger,.a chosan Essais et conférence®l, Gallimard, p. 214.
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Cadre mondain. « Ce cadre uni de Ciel et Terreté&oet Divins, ce cadre qu'il
est en demeure dans le déploiement jusqu'a elleseméles choses, nous
l'appelons le «monde »%te Quadriparti est le nom propre du Jeu du
Monde.Concretement, la chose est ce qui rasserablguatre contrées. Ainsi,
I'exemple de la cruche dans le tektechose(1950) : La force solaire et la pluie
du ciel ont nourri & sa source la terre de la vigmea donné le fruit du vin. Le vin
versé par la cruche est a la fois libation offaatex dieux et réjouissance des
hommes. « Dans le versement du liquide offertefeetet le ciel, les divins et les
mortels sont ensemble présents » de sorte quekdse getient le Quadriparti. La
chose rassemble le mondé! ka différence ontologique prend alors une nouvelle
tournure. Elle ne passe plus désormais entre ggttétant mais entre le monde et
la chose. Elle tient ouvert I'espace a traversdelgumonde et la chose résonnent
en harmonié? La différence est la Dimension ol monde et chosg Emenés
l'un & l'autre et chacun posé a la place qui lupespre, dimension n‘ayant bien
éevidemment pas ici le sens d'un espace pré-exigiantd'une quelconque
extension au sens ordinaire du terfi@ette définition mondaine quadripartite ne
s'identifie  cependant a aucune des représentatiangtaphysiques
classiques.« « Monde » n'est plus a présent undadf métaphysique. Il ne
nomme plus ni l'univers sécularisé de la natureeet’histoire, ni la création
représentée théologiqguememtundu$, ni méme et seulement I'entier de ce qui est
présent Kosmoy »* S'il ne s'agit plus du cosmos de la traditiongsuphique, si

le monde se définit & présent a travers ses cantgéelle est alors I'essence de

chacune d'entre elles ?

On peut avancer que la terre s'identifie glgsisgrecque, a la Terre
maternelle en ce qu'elle croit, fleurit et frujfi« s'ouvrant comme plante et

animal. » Déjd 'origine de I'ceuvre d'ar(1936) affirmait ce rapprochement avec

90 Heideggel.a parolein Acheminement vers la parokel, Gallimard, p. 24. Et dah®
déploiement de la parolex Le Méme, ce qui tient rassemblés espace gistem leur
déploiement peut s'appeler : I'espace (de) Jeuddps.- der Zeit-Spiel-Raum. Menant a
temps et faisant place, ce qu'a de méme l'espagdéd (du) temps met en chemin le vis-a-vis
les unes pour les autres des quatre contrées ddemaerre et ciel, dieu et homme- Jeu du
Monde. » in Acheminement vers la parof@200.

91Heideggeri.a chosdn Essais et conférenceel, Gallimard, respectivement p. 205 et 215.

92 Heideggel,.a parolein Acheminement vers la parokel, Gallimard, p. 27.

93 Ibid., p. 29.

94 Ibid., p. 26.
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la conception hellénistique. « Cette apparitiorcett épanouissement mémes, et
dans leur totalité, les Grecs les ont nommeés tefhysis Ce nom éclaire en
méme temps ce sur quoi et en quoi I'homme fondesggour. Cela, nous le
nommons laTerre »°Les divins, quant & eux, sont ceux qui font signe,
apparaissent ou se retirent, voilés. Les mortelst $8s hommes qui, a la
différence de l'animal qui, lui, périt, sont capabt’étre a la hauteur de la mort,
de l'assumer dans un devenir-mortel authentitMais la définition qui résonne
d'évidence le plus avec notre sujet est celle elkchie ciel est la course du soleil,
le progrés de la lune, I'éclat des astres, leossisle I'année, la lumiere et la
tombée du jour, I'obscurité et la clarté de la ,ntéménité et les rigueurs de
l'atmosphére, la fuite des nuages et la profondeurée de I'éther’%es études
sur Holderlin le nommeront aussi le Clair ou le @pax qui garantit a chaque
chose son emplacement selon sa dimension dansckorcié *ici & nouveau on
ne peut que mobiliser les définitions données mer Guericke. En effet, 'auteur
des Expériences de Magdebourdistingue avec toute la précision qui le
caractérise Ciel et Espace. « Selon notre opirtomefois, le terme, Ciel, est
relatif et proportionnel a quelque chose, juste m@mous l'avons déja dit du
Lieu. Il n'est pas, en effet, singulier et réel@rméme, mais plutdt, relatif, ayant
son existence en rapport a quelque chose d'autedation avec lequel il tient son
nom. »° Jusqu'ici Heidegger n'a pas dit autre chose. Mais,nouvelle fois, une
fiction de pensée va permettre de différenciertdgus relatif du Ciel et le statut
substantiel de I'Espace, ou pour le dire autrent@miature ontique de l'un et celle
fondamentalement ontologique de l'autre.« S'il avgit aucune terre ou aucun
autre corps semblable a celle-ci, I'espace I'etatuou son ciel n'existerait pas,

bien que I'espace lui-méme serait néanmoins lateira ou n'importe quel autre

95 Heideggell,'origine de I'ceuvre d'arin Chemins qui ne ménent nulle pagl, Gallimard, p.
44-45,

96 HeideggeBatir, habiter, pensem. 176-177 La chosep. 212 inEssais et conférences),
Gallimard.

97 Heidegger. a chosdn Essais et conférence®l, Gallimard, p. 186. Le texte da chose
(1950) précéde d'une année la conférdBatir, habiter, penseDans cette derniére, les
définitions de la terre, du ciel, des divins et destels demeurent trés semblables a celles de
La chose

98Retourin HeideggerApproche de HélderlinGallimard, 1962, p. 19.

99« In our opinion, however, the term, Sky, istigaand proportional to something, just as we
have already said of Place. It is, indeed, notidargand real in itself, but rather is relative,
having existence in respect to something else frich relationship it takes its name. »Otto
von GuerickeExperimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica de vapatio ; the new (so-
called) Magdeburg experiments of Otto von Guerittenslated and edited by Margaret
Glover Foley Ames, Kluwer Academic Publishers, 1984e I, chapitre 5, p 92.
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corps terrestre serait-elle détruite ou enlevéspéice I'embrassant, qui est son
ciel, serait également enlevé. L'espace qui éjt tbutefois, demeurerait
néanmoins. Ainsi, avant la création de la terreyyl avait aucun ciel parce que
rien du tout n'était dans l'existence. Lorsqueeteetfut créée, toutefois, son ciel
fut également créé, c'est-a-dire, son ciel tenuasa@ine ou son étre de l'espace
proche qui était la. Lorsque la terre sera finalenugtruite, toutefois, son ciel
périra également bien que l'espace demeurera né@anide ceci il devient
éevident que les cieux devraient étre regarder confiEtendue ou [|'Espace
embrassant dans lequel soit la terre ou tout @omes terrestre similaire existe et
se meut, enveloppant ensemble leurs corps et ledmdes d'influence. Par
exemple : notre Ciel est I'espace dans lequel tee,teensemble avec son
compagnon, la lune, et sa propre région d'air,cefée sa révolution autour du
soleil chaque année. On croit étendre les frorgtiesdrémes de l'influence de la
terre et définir ses limites par les orbites diisfice de Mars et Vénus®%on s’
imagine que le ciel est I'espace externe, poukfént Guericke, alors qu'il n'est
que l'espace interne a notre monde ou se dérdaleaiurse du soleil, le progres
de la lune et les révolutions des corps célestables ; ou alternent l'aube et le
crépuscule, le jour et la nuit. Seul I'espace e# fois interne et externe au
monde!®* Alors qu'il y a autant de cieux qu'il y a de cgrephies du ciel, I'espace
est le continuum infini englobant et outrepassauns tles cieux azurés.«Ainsi il y
a autant de cieux que d'étoiles bien que I'Espaitais continuum en lui-méme,
et existe en effet aussi bien en dehors qu'a rignté de ces corps!%La

100 « If there were no earth or any other earthigdy, the space surrounding it or its sky would
not exist, although the space itself would norlegsbe there. Were the earth or any other
earthlike body destroyed or taken away, the spacempassing it, which is its sky, would also be
removed. The space which was there, however, woahétheless remain Thusbefore the creation
of the earth, there was no sky because nothintaha in existence. When the earth was created,
however, its sky was also created, that is, itstekk its origin or being from the proximate space
which was there. When the earth will finally be tdeged, however, its sky will also perish
although the space will nonetheless remain. Frasitthhecomes evident that the heavens should
be regarded as the Expanse or encompassing Spabé&meither this earth or another similar
earthlike body exists and moves, enveloping bogir thodies and their orbits of influence. For
example : Our sky is that space in which the e#othether with its companion, the moon, and its
own region of air, revolve about the sun every ylas believed to extend to the outermost
bounds of the earth's influence and to definarts by Mars' and Venus'orbits of influence.» Otto
von GuerickeExperimenta nova (ut vocantur) Magdeburgica de vapatio ; the new (so-called)
Magdeburg experiments of Otto von Guerjdkanslated and edited by Margaret Glover Foley
Ames, Kluwer Academic Publishers, 1994, livre Hapitre 5, p 92.
101 « Sky is thought to be external space, whiléact, Space itself can be both external and
interal” Ibid.
102« Thus there are as many skies as stars, eveghispace is a continuum in itself, and indeed
exists as much outside as inside these bodies.tiOplivre 11, chapitre 5, p. 92.
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différence ontologique ne passe plus chez Von Gkerentre I'étre et I'étant ou
entre le monde et la chose mais entre le ciel egpdice. Elle traceun
nouveaupartage, celui qui distingue l'univers dundeo Le Ciel est mondain, seul
I'espace est authentiguement ontologique car casgitple. En enfermant le Ciel
dans le Jeu du monde, le Quadriparti manque l@&@atologique de l'espace.
Pour en finir définitivement avec cette notion delCet corrélativement celle de
Terre, citons \oltaire : « Enfin, qu’entendaiens lenciens pale ciel? lls n’en
savaient rien ; ils criaient toujourse ciel et la terre c’est comme si on criait :
I'infini et un atome. Il n’y a point, a propremeparler, de ciel : il y a une quantité
prodigieuse de globes qui roulent dans I'espace,\atl notre globe roule comme
les autres. ¥¥° \oltaire rejoint ici I'idée de Von Guericke suivalaquelle le ciel
n'est que I’ espace interne, le versant mondaim dontinuum bien plus vaste, le
vide infini tout embrassant et tout pénétrant. €ophilosophie qui ne fait pas
sortir I'étre de ses gonds mondains manque ainsiéfdable dimension de la

présence.

DansD'un Entretien de la parole entre un Japonais etqum demande
(1953), le rapprochement entre I'étre et le vidé @ourtant suggéré a l'aune de la
pensée orientale: « Nous nous étonnons aujourcémgore et nous nous
demandons comment les Européens ont donné dakes dielprendre dans un sens
nihiliste le Rien dont ladite conférenc&)u'est-ce que la métaphysidue
entreprend la situation. Pour nous, le vide estde le plus haut pour cela que
vous aimeriez pouvoir dire avec le mot « étre»®! Et plus précisément, il
faudrait, semble-t-il, se tourner vers l'ontolotgieiste telle qu'elle se donne a voir
et penser dans le langage pictural chinois. Setangéis Cheng, « le Vide est le
fondement méme de l'ontologie taoiste. Ce egtiavant le Ciel-Terre, c'est le
Non-avoir, le Rien, le Vide. (...) Ainsvu, ayant pour corollairgou « Avoir », est
généralement traduit, en Occident, par « Non-avaiu « Rien » ; tandis quesy
ayant pour corollairshih « Plein », est traduit par « Vide »%>Ainsi antérieure
au couple formé par le Ciel et la Terre, autrentBhen-deca de la mondanéité,

I'équivalence « Non-avoir », « Rien », « Vide »aitunne authentique consistance

1%3\poltaire, Dictionnaire philosophique, Le Ciel des Ancig@arnier-Flammarion.

104 Heideggem'un entretien de la parol®n Acheminement vers la parokel, Gallimard, p. 104-
105.

105 Francois Chengide et Plein, le langage pictural chinpSeuil, 1991, p. 53.
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ontologique. « Le Vide n'est pas seulement I'étgiré&me vers lequel on doit
tendre ; congu comme une substance lui-méme, shisi#t a l'intérieur de toutes
choses, au cceur méme de leur substance et de lgatian. $°° Influencé dans
ses recherches phénoménologiques dans le domatneappar I'esthétique de M.
Merleau-Ponty mais aussi par les études de F. Ché¢niylaldiney questionne a
longueur d'ouvrages le rapport déy a et du monde. « Nous disons : «il y a
ceci, il y a cela » Ou ? Dans le monde ? Mais demenéous disons : «il y a le
monde ». Ou ? Le ¥» du «il y a » ne se trouve pas en lui ; et il n'est de «aby
que par ce «y».. quil na pas. Le ne pas yrap fonde I'y avoir
(you). »°Le « y » n'est pas mondain car il n'est pas chosndroit déterminé du
monde. Alors que désigne ce «y»? Il semble légigner le grand vide
originel. « Le Vide en question est le grand Vieeyide originel, dont parle Fang
Shih Shu, insaisissable en sd®®»0On trouverait chez Maldiney un approche
nouvelle (ou classique c'est selon) de l'ontologmdamentale suivant
I'identification de I'Etre et du Vide.Dans cetterggective, le cas particulier de la
peinture chinoise du paysage donne a voir le ragpoentretiennent le vide et les
éléments naturels. « Le Vide est au fondement geilsture du paysage : c'est en
lui qu'elle réalise conformément & son nom la ntainontagne-eau, et, a travers
elle, la mutation du ciel et de la terre. La mon&@age s'y présente pas comme
l'objet supréme recueillant toute la mondéité dundep mais comme issue du
Rien qui se fait jour en elle ... en abime dansgt. ¥°° Montagne et eau
procédent du Vide et en sont l'auto-manifestatiBrSi I'on retrouve le terme
heideggerien de I'Ouvert, on retiendra néanmoinsnicore que le Vide est congu
ontologiguement comme un En-dec¢a, un Fondemeniealietcde la terre. Dans
cette ouverture de l'espace du monde, il faut patrdistinguer, suivant les
concepts d' Erwin Straus que reprend Maldiney,eebtdspace géographique et
I'espace du paysage. Le premier est un espaceodéoomées, de déterminations
spatio-temporelles, le second un espace sans separes systeme de navigation.

Ce dernier est la forme originaire de l'espacea@sm I'état naissant. « Etre au

106lbid., p. 56.

107 Henri Maldineyl.'art, I'éclair de I'étre Editions Comp'act, Le Polygraphe, nouvelle éditio
2003 p. 14.

108 Henri MaldineyQuvrir le Rien, I'art nyEncre Marine, 2000, p. 86.

109lbid., p. 91.

110lbid., p. 99-100.
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monde, c'est étre en puissance d'un espace quipt@iedde toutes part's On
reconnaitrait la une distinction également heiddggae si Maldiney ne refusait
tout type d'orientation a son espace. L'espaceagisgge ne possede ni direction,
ni éloignement, ni emplacemett.A proprement parler, il n'y a pas de places ou
de contrées distinctes grace auxquelles différenaeici d'un la. L'espace du
paysage est plutét un Ici unique. «Nous ne nousvormipas vraiment d'un ici a
un autre ici. Ici est unique, absold'3Le «y » indiquant cette ubiquité peut
alors étre considéré comme «un nulle part de partb“Afin de saisir cette
étrange expression, on peut prendre le cas pagtiaé la nuit. La nuit constitue
le paradigme de ce« nulle part de partout ». B ella distinction dehors-dedans
s'abolit au profit d'une spatialité ubiquitairejfarmément accordée au ton de la
menace. L'espace de la nuit s'apparente, d'autredpbespace du paysage, dans
lequel nous sommes perdig, sous I'horizon du monde entier, dans un ici absol
qui exclut tout systeme de repérage ou de référévlaes, de plus, dans la nuit
I'horizon est sur nous, sans possibilité d'éloigeretmns'®> Dehors et Dedans se
fondent dans l'indistinction de la nuit vo(tée sous qu'aucune guise ne peut
éloigner. Mais force est de constater que le vidéaonuit évoqués par Maldiney
demeurent dans les limites de la mondanéité. SidiMey retrouve une
métaphysique de la vacuit®, il déploie la spatialité ubiquitaire & I'horizomw d
monde. « Je dis monde et non pas univers. L'espade temps ne sont pas
primordialement des formes ou milieux de la repnégen, mais des formes de
la présence, des dimensions de I'étre au mortdeFenctionne encore le préjugé
suivant lequel une pensée de l'univers serait sx@ment associée a celle d'un
vide paramétrique, univers de la représentatioibrés en contradiction avec une
ontologie fondamentale exigeant un détachemena-vis-des sciences exactes et
un repli sur la mondanéité. La vacuité se penserenchez Maldiney depuis
I’horizon mondain, et en ce sens, n'est pas eneovele authentique.

111 Henri Maldineyl.'art, I'éclair de I'étre Editions Comp'act, Le Polygraphe, nouvelle éditio
2003 p. 109.

112 Henri MaldineyQuvrir le Rien, I'art nyEncre Marine, 2000, p. 128.

113 Henri Maldineyl.'art, I'éclair de I'étre Editions Comp'act, Le Polygraphe, nouvelle éditio

2003 p. 109.

1141bid, p. 259.

115lbid, p. 161.

116 Mais sans doute le terme de métaphysique mefwiendrait-il pas.

117 Henri MaldineyQuvrir le Rien, I'art nyEncre Marine, 2000, p. 173.
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L'homme habite en poetél951) qui poursuit dans le&ssais et
conférence$analyse du Quadriparti précise encore que l'ederex du ciel et de
la terre constituant la mesure de I'habitation @oéet nom de la Dimension. Ce
n'‘est pas le face-a-face du ciel et de la terreeqtia I'origine de la Dimension
mais au contraire toute spatialité aménagée, tmHmppartenance repose dans la
Dimension. La Dimension est la mesure qui aménagassigne l'entre-deux ;
l'essor vers le ciel, la descente vers la terrbalg et le bast® Dans cette mesure
ameénageante, nuit et lumiere ne sont jamais puriegures ténebres, ni pur éclat.
Commentant un vers de Holderlin, Heidegger corabet le poéte que la nuit est
toujours 'ombre de la lumiére et le ciel & la fieiger et coucher du crépuscuté.

A travers le rapprochement du Ciel et de la Tearesde Cadre des Quatre, jour et
nuit se tiennent dans une nécessaire alliance e goe la nuit est la nuit du
rythme nycthéméral, se définissant dans son ahemaavec le jour, nuit
mondaine. En fait, il convient de distinguer dewit®1 La ou Maldiney décrivait
la nuit comme l'expérience privilégiée de la spigédiaubiquitaire du monde,
Blanchot, quant a lui, distingue une premiere & seconde nuit. L'expérience du
passage de l'une a l'autre trouve son moment ke gbproprié dans la veille.
Durant celle-ci, la nuit ne rompt pas vraiment alediurne de sorte que I'on
demeure encore en rapport avec |'étre-au-m&fiddais a creuser la veille de
cette premiéere nuit, on débouche sur l'autre eite qui nous force a renoncer
« & la clairvoyance mondaine, & la maitrise peasgic’*' C'est I'événement du
dés-astre, la rupture avec l'astre qui occupaifidesidéral de la premiére nuit,
rupture avec le « cosmos » comme moHdeorsque toute mondanéité vient &
disparaitre, le fait de la disparition apparaitl ee présente sous les traits de la
seconde nuit. La disparition manifeste le passaga gremiere a la seconde nuit.
« Dans la nuit, tout a disparu. C'est la premieué. r{...) Mais quand tout a
disparu dans la nuit, « tout a disparu » appa€ést lautre nuit. La nuit est
apparition du « tout a disparu ¥?$La premiére nuit est mondaine et humaine.
Elle attend l'aurore. Mais la seconde est a-humahoesmique, elle fait éclater la

réciprocité du dedans et le dehors. Elle nous @tes un pur Dehors sans issue.

118 Heideggel,'homme habite en poéieEssais et conférenceel, Gallimard, p. 233-234.
1191lbid., p. 241-242.

120 Blanchot]"écriture du désastreGallimard, 1980, p. 85.

121 Ibid., p. 82.

122 lbid., p.121.

123 Blanchotl 'espace littérairefolio essais, p. 213.
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« La premiere nuit est accueillante. Novalis luiesde des hymnes. On peut dire
d'elle : dans la nuit, comme si elle avait uneniité. On entre dans la nuit et l'on
s'y repose par le sommeil et par la mort. Mastie nuit n‘accueille pas, ne
s'‘ouvre pas. En elle, on est toujours dehors. itdlese ferme pas non plus, elle
n'est pas le grand Chéateau, proche, mais inapgrechat I'on ne peut pénétrer
parce que l'issue en serait gardée. La nuit est@saible, parce qu'avoir acces a
elle, c'est accéder au dehors, c'est rester helle @t c'est perdre a jamais la
possibilité de sortir d'elle*$' Le Dehors et la Nuit ne sont en rien métaphorigues
lIs sont de nouveaux noms propres de la présenés apux d'Englobant, d'infini
en acte, de fondement et de substantialité. « @elyientré dans la premiere nuit,
intrépidement cherche a aller vers son intimitplies profonde, vers I'essentiel, a
un certain moment, entendadtre nuit, s'entend lui-méme, entend I'écho
éternellement répercuté de sa propre démarche,rdéenaers le silence, mais
I'écho le lui renvoie comme l'immensité chuchotantgs le vide, et le vide est
maintenant une présence qui vient a sa rencorttrdl est clair que la Nuit de
Blanchot, ou le dés-astre, ou encore ce qu’il nortemdéeutre Ne- uter ni ceci, ni
cela, se rapproche de la pensée il§ & chez Lévinas jusqu’a se confondre avec
elle. Blanchot établit lui-méme I'équivalence entces différentes notions.
« Surtout, lil y a, en tant que neutre, se joue de la question que Eur lui :
interrogé, il absorbe ironiqguement l'interrogatigui ne saurait le surplomber?$

« Dehors. Neutre. Désastr¥>»Mais & ou Lévinas, face a ce qu’il nomme
I'horreur, ou ce que I'on appellera plus sobremédéntité nue et immédiate de
la présence, cherche une évasion dans l'altéritéaine et la théologie, Blanchot,
quant a lui, accentue dans tous ses ouvragesrgmeats de privation, d'absence
et d’abime que lui inspire I'insomnie ontologiquBut le versant négatif est
cultivé pour lui-méme alors gu'il conviendrait phtitde souligner les largesses de
I'infini, sa plénitude ontologique.

De tout ce qui précéde, il appert que la penséklaidegger manque a

travers son ancrage mondain l'entiereté du prisenkétte et l'universalité de la

1241Ibid., p. 214. Sur la notion du Dehors voir alisntretien infinj chapitre V, Gallimard, 1969.
125 Blanchotl 'espace littérairefolio essais, p. 222.

26
Blanchot,L'écriture du désastreGallimard, 1980, p. 108.
127
Ibid., p. 95.
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guestion. Mais aussi la relation de I'étre a I|'étdde sorte qu'une pensée
mondaine est nécessairement une pensée du Pléwa Bst toujours étre de
I'étant, I'étant toujours en I'étre, ou la présenegeut jamais se penser en dehors
de I'étant présent, quelle que soit la maniere dbatpuisse se dégager de toute
confusion ontico-ontologiqu&® Le Pli peut du moins étre suggéré par les
tournures « étre de I'étant » et « étant dansel¥ff« «C'est pourquoi, hors du
Pli, il n'y a d'aucune maniere quoi que ce soipEsent n'importe ou et n‘importe
comment. Tout ce que nous avons débattu jusqu'semrédemeurerait une
invention arbitraire, une interprétation substita@eés coup, si Parménide n'avait
dit lui-méme pourquoi la présence ne peut jamaigsie a coté de l'eon, hors de
lui. »3°S'il est vrai que le présent ne peut jamais se tes de la présence, on
n'‘a cessé de voir que l'inverse est tout a faisipteset représente méme le cas le
plus fréquent. Et Heidegger de continuer : « Sisneaulons pouvoir parler de
I'histoire de I'étre, nous devons avoir considéué ¢ étre » veut dire : présence
des choses présentes : Pli. C'est seulement & gartiétre ainsi considéré que
nous pouvons alors demander, avec la prudencesad@esce qu' « histoire » veut
dire ici. L'histoire est la dispensation du Pf*% Comment se produit cet
abandon des choses par la dispensation ? Parecdéanent que le Pli comme tel
et avec lui son dépliement demeurent en retrai). l(a s'abrite ce qui mérite
d’étre pensé, ce qui nous donne a penser, se GoBOEMEMe a penser comme
étant le rapport de la pensée a I'étre, la véet€aire au sens du dévoilement du
Pli, la réserve observée par la Pli alors que pnident les choses
présentes.’$°0On retrouve & travers la notion de Pli les concepéquement
heideggériens de déploiement ou, ici, dépliemedissociablement liés a ceux de

réserve et de retrait.

S'ensuit I'habituelle série de couples exprimastrigpports indissolubles
entre ['étre et [I'étant ; dévoilement/voilement, cé&lément/célement,

donation/retraigletheia/lethé dépliement du Pli/réserve du Pli, etc. En faat, |

128 HeideggeMoira in Essais et conférence®l, Gallimard. Le texte de « Moira » date de2.95
129, .
Ibid., p. 290.
130Heideggerl\/loira in Essais et conférenceel, Gallimard, p. 303-304.
13%pid., p. 305.
132pid., p. 309.
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présence nécessite non pas une pensée mondainée daoaR une philosophie
cosmologique de l'aplat. L'aplat représente leinanom infini en tant que surface
fondamentale, nue et actuelle. Nul retrait, nutigerve mais I'actualité de la scéne
ontologique dwspatium Il n'y a rien a dévoiler, a déceler car la préseme porte
aucun voile, aucuns scellés. Rien a découvrir,-érggter puisque la présence est
toujours déja nue dans sa pureté d’étre hors étliafdat vient fendre toutes les
dyades heideggeriennes. Quel est le statut deptatal’espace ne possede ni
envers ni endroit, si l'un et l'autre se définissa@tiproquement, ni surface
interne, ni surface externe si celles-ci doivertasgairement se répondre. On ne
peut faire le tour de l'espace afin d’examiner gewers ; il n'en a pas. Son
unilatéralité empéche tout franchissement. Il egidassible d’aller de l'autre c6té
de I'espace comme on irait de l'autre coté du miBi néanmoins, il s'agit bien
d'uneextension. Comment alors qualifier un telespgadNécessairement comme
une surface uniface telle qu'elle se donne le Wog ruban de Mdbius. Surface
uniface c'est-a-dire actualité pure. Par actuglite, il faut entendre une actualité
sans actualisation (depuis un retrait, une résemeajélai). Dans la formulation
« actualité pure de la présence pure », I'adjecpiir » n’a donc pas le méme
sens. Dans sa premiere occurrence, il signifie wengst pas le résultat d'une
actualisation ; dans la seconde, il exprime unsgrée hors étant. La présence s’y
donne comme fondement, et le fondement comme aptatogique uniface. Tout
se tient ainsi a la surface de cette surface umifafaut en effet qu'il y ait tout
d'abord un aplat pour faire un pli. Il peut y avair aplat sans pli mais non un pli
sans aplat. On pourrait donc en déduire une nauddfiérence ; différence entre
la différence ontologique et l'identité nue et indiaée de la présence pure, soit la
différence entre le pli et I'aplat ; difféerence aptysique. La différence entre le
pli et I'aplat constitue ainsi une nouvelle expi@ssle la distinction entre monde
et univers.

Que I'étre soit toujours pensé dans la differeno#ologique, le texte
deTemps et étr§1962) n'y déroge point. Lorsque, des le prolodtieidegger
affirme la nécessité de « penser I'étre sans t'étacela ne s'apparente en rien a
une véritable pensée de I'étre congcu dans sonii@emie et immédiate telle
gu'elle se présente danssigatium Il s'agit d'une « tentative qui pense I'étre sans
égard pour une fondation de I'étre a partir dafieét» Et un peu plus loin, cela est

confirmé ainsi :« sans égard pour le trait qui @digtre jusqu'a I'étant. Penser
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I'étre sans I'étant, cela veut dire : penser I'éans égard pour la métaphysique. »
Et le protocole du séminaire sur la conférefieeps et Etreprotocole revu et
corrigé par Heidegger lui-méme, s'en explique.Rerser |'étre sans I'étant » ne
signifie donc pas que le rapport a I'étant senassentiel a I'étre et qu'il faudrait
ne pas tenir compte de ce rapport ; I'expressigmf@ bien plutbt que étre est a
penser autrement qu'a la maniere dont le pensgfaphysique (...) C'est avant
tout a la forme métaphysique qu'est la différentelogique que I'on pense, selon
laquelle I'étre est pensé et congu a dessein @at'ét se tient, sans préjudice de
son étre-au-fond, sous la domination de I|'étant»»sBmme, cela revient a
prévenir de la confusion ontico-ontologique, ce U@ jamais cessé de dire
Heidegger. On peut l'appeler Pli si I'on estime teepression de « différence
ontologique » est a présent trop empreinte d'untasigtaphysique mais, quelle

gue soit la formule, le rapport de I'étre a I'étesit conserveé.

Les dernieres lignes dsein und Zeisignent une ceuvre inachevée, les
deux premieres sections n'étant que les prolégam@&nee troisieme qui aurait
porté sur la temporalité de I'étre. L'ceuvre majenhest donc pas un ouvrage
définitif. Il se cléture sur une mise suspens, e en doute de la validité méme
du rapport tant affirmé jusque la entre I'étre ettémps. «La constitution
ontologico-existentiale de la totalité du Daseinf@ede dans la temporalité. Par
suite, il faut qu'une guise de temporalisationiagage de la temporalité ekstatique
possibilise elle-méme le projet ekstatique ded'@&n général. Comment ce mode
de temporalisation de la temporalité doit-il émeerprété ? Un chemin conduit-il
du temps originaire au sens de l'étre ? Le tempsn&me se manifeste-t-il
comme horizon de I'étre 73Si, selon nous, c'est la spatialité qui constitue
I'norizon transcendantal de la question de I'éiteyeste néanmoins a en
sondertrois modalités : sa temporalité propre, sapport a la temporalité de
I'étant et la mesure suivant laguelle son statublogique doit se trouver

transformé ou non apreés la relativité générale.

133 HeideggerSein und Zejtp. 437. Une année auparavant, l'auteur de aeasdifprmulait une
interrogation quasi similaire :« ... ich will nickd absolut dogmatisch sein und behaupten, man
kénnte Sein nur aus der Zeit verstehen, vielledchteckt morgen einer eine neue
Mdglichkeit. »« Je ne veux pas étre absolument daigine et affirmer que I'on ne saurait
comprendre I'étre seulement a partir du temps.-Begatdécouvrira-t-on demain une nouvelle
possibilité »Logik : Die Frage nach der Wahrhe®A, Bd 21, 1976, p. 267.
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ll. Spatialité versus temporalité

« Nous affirmons ceci : le Néant est originairetratérieur au « Non » et
a la négation. 3* Le Néant est a l'origine de la négation et nowdise, confirme
quelques pages plus loin HeidedgerEntre temps, un essai de définition aura
qualifié le Néant comme « la négation radicale al¢otalité de I'existant. » Le
processus consiste a penser d'abord I'ldée detdhtéode l'existant puis a le
concevoir comme nié. Ainsi aboutit-on au Néant imégMais il n'est encore
gu'imaginé et non réel. Mais entre le Néant imagihée néant réel y a-t-il une
différence puisque le Néant n'est rien ? Néanmaimsglut Heidegger, on se voit
rendu a la notion contradictoire d'un Néant exist&eule une « expérience
fondamentale du Neéant» pourra légitimer cette omoti Cette affection
fondamentale est l'angoisse. «L'angoisse révéleNé&nt. »° Nous ne
discuterons pas, pour l'instant, de la pertinengeedtelle « expérience ». Mais |l
convient d'établir une précision terminologiqué.Sagit de parler de I'étre sur
mode pleinement affirmatif, on s'interdira d'évagigeNéant comme s'il s'agissait
d'une « entité » a part entiere. Une fois encereghnt, c'est-a-dire le non-ens, est
une notion relative a ce dont elle est la négatiimne peut donc s'autoriser a lui
concéder une certaine consistance et suffisanadogique, en lui allouant une
majuscule, fat-ce au prix d'une « expérience foretaaie », comme si un
sentiment de néant pouvait prétendre précédernglreepossible une décision
logique de négation. Il s'agit au contraire deugter comme un gant ce pseudo-
concept afin d'en montrer la face positive quicetke de la présence nécessaire,
fondamentale et actuelle. On n'affirmera donc pes «jle Néant est la négation
radicale de la totalité de I'existartt Smais que, dans la fiction d'une néantisation

toute relative, la présence se révele comme leaoue du présent. Et on en dira

134 HeideggerQu'est-ce que la métaphysigmeQuestions ltel, Gallimard, p. 54.
135lbid., p. 65.
1361bid., p. 59.
1371bid., p. 55.
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autant du « Rien » lorsque Heidegger écrit: « léantisant dans I'étre est
I'essence de ce que j'appelle le Rien. C'est poutgpensée, parce qu'elle pense
I'Etre, pense le Rien¥’Le Néant, sous l'apparence-initiale d'une soirdisa
auto-suffisance, s'identifie si peu a I'étre quangl sa différence radicale, il en
constitue bien plutdt, a son insu, la raison d.@itant donné 'absurdité manifeste
de la proposition « le Néant est ou peut étreétrd’ ne pouvait pas ne pas étre,
autrement dit, il n'y avait pas d'alternative effigze et le Néant. Il ne pouvait pas
ne pas y avoir. Et cette absurdité d'un Néant absmhstitue en quelque sorte la
raison d'étre de I'étre. « En quelque sorte » tarei s'agit pas la d'une cause
directe mais d'une incidence logique. La raisortre’'@e I'étre est fondée sur
I'inanité du pseudo-concept de Néant, I'inintebigié de la négation absolue. On
se détachera donc de la thése heideggerienne explass <«e principe de
raison»"? suivant laquelle I'étre est sans raison. Si I'&se bien le fond sans
fond (puisque le propre du fond est de n'étre padé a son tour sur autre chose,
auquel cas il ne serait pas le fondement de tquileppssede néanmoins une

raison fondée sur I'absurdité logique du Néanttabpi

On comprendra également avec peine dans la seikeQli'est-ce que la
métaphysique ? >gue la finitude du Dasein comme lieu du questiorar@gm
ontologique en vienne a contaminer I'étre lui-mémtel point que celui-ci soit
finalement dit fini en son essence : &tte lui-méme esfini dans son essence et
ne se révéle que dans la transcendance de leérBattaine qui, dans le Néant,
émerge hors de I'existant*$ La compréhension de I'étre peut étre dite finasm
cela n'engage en rien de I'étre lui-méme. La fogtde I'étant questionnant est, on
I'a vu, sans proportion avec l'infinité en acte létre et I'un n'est d'aucune
maniere la mesure de l'autre. D'autant que dariéalg et le probleme de la
métaphysique Heidegger reconnait lui-méme a la toute fin dmivfage la
possibilité d'une infinité antérieure a la finitudie Dasein. « Mais la finitude dans

le Dasein se laisse-t-elle développer, ne flt-céemuprobleme, sans

138 Heideggel, ettre sur 'hnumanismim Questions IlJ tel, Gallimard, p. 123.

139 Heideggell.e principe de raisontel, Gallimard, p. 262. « Pourtant le principe tent que
parole concernant I'étre, ne peut plus vouloir diue I'étre a une raison. Comprendre en ce
sens la parole concernant I'étre, ce serait se&septer I'étre comme un étant. Seul I'étant a
une raison et il I'a nécessairement. distue parce qu'il est fondé. L'étre au contrairealgm
sans raison, parce qu'il est lui-méme la raisofonid. »

140 HeideggeiQu'est-ce que la métaphysigmeQuestions ltel, Gallimard, p. 69.

163



« présupposer » quelque infinitude ? Et de quellature est cette

« présupposition » ? Que signifie l'infinitude aippsée ? ¥ On affirmera a
présent que la nature de cette infinité, a juste présupposee, est la spatialité. La
finitude du Dasein ne nous apprend donc rien sdefaesure de I'étre. De méme
doit-il en étre de la temporalité. Appréhender l@stion de I'étre sur le mode de
la temporalité finie du Dasein ne nous enseigne si@ la temporalité propre de
I'étre, sur le nom propre de sa temporalité, ni méra nous persuade que I'étre

soit bien temporel en lui-méme.

Toutefois, selon Heidegger, la temporalité estrizon privilégié et donc la
condition de possibilité de la question de I'étee elle constitue a priori le sens
d’étre du Dasein lui-méme. « S'il est vrai que deporalité constitue le sens
d’étre du Dasein, et si la compréhension de I'éfppartient a la constitution
ontologique du Dasein, il faut alors que cette cahension de I'étre ne soit
possible que sur la base de la temporalité. On gr@uévoir par la une éventuelle
confirmation de la these suivante : le temps Bstifon a partir duquel quelque
chose comme I'étre en général est intelligible. Noerprétons I'étre a partir du
temps. Notre interprétation est une interprétat@mporale. La problématique de
fond de l'ontologie comme détermination du sen$élee a partir du temps est
donc celle de la temporalité**$ Aussi doit-on distinguer chez Heidegger trois
types de temporalité. La premiere est la tempéralidinaire des événements,
temporalité chronologique mesurée par les horloggte d'instants comptabilisés
et dont la représentation est finalement spatlakagit du concept aristotélicien
du temps tel qu'il aurait été, selon Heidegger,imé&gpreté par Bergson ramenant
le temps au nombre du mouvement selon l'antéri@itéa postériorité*Le
second mode de la temporalité, indice d'une plasdg authenticité quant a la
nature du temps, est celui constitutif de I'exisgedu Dasein. Les deux premieres
sections deSein und Zeidéveloppent cette temporalitéetlichkei) portant le
nom de souci et synthétisant les trois momentsasdgdy du présent et du futur en
leur sens existential.Enfin en un sens plus fonadaheencore, on doit encore

entendre un troisieme mode de temporalité appéléed¢emporal » ou temporal-

141 HeideggeKant et le probleme de la métaphysigtet, Gallimard, p. 301.

142 Heideggel,es problemes fondamentaux de la phénoménglGgilimard, p. 34. Le texte des
« problemes fondamentaux de la phénoménologie cetstd'un cours du semestre d'été 1927.
143 Heideggell.es problémes fondamentaux de la phénoménglGgikimard, p. 293.
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144 qui devait constituer I'objet de la troisiéme $mttde Sein

ité (Temporalita)
und Zeitet qui occupe surtout le coeur dBsoblemes fondamentaux de la
phénomeénologie(1927) présentés explicitement dés I'ouverture I'devrage
comme une « nouvelle élaboration de la troisienci@ede la premiére partie de
Sein und Zeib.**La temporal-ité constitue I'horizon de la comprésien de
I'étre en général. Elledésigne la temporalité peoge I'étre. « Il s’agit & présent
de montrer que la temporalité est la condition dsspilité de la compréhension
de I'étre en général, que c’astpartir du temps que I'étre est compris et cangu
Nous nommons étre-temporal (temporal-ité) la temlitér qui joue ce rble de
condition de possibilité. Si le Dasein est temporel, I'étre est tempordle«
terme d' « étre-temporal »Tgmporalitd) ne coincide pas avec celui de
temporalité Zeitlichkei), dont il ne constitue cependant qu'une simpla@uirdon.

Il vise la temporalité dans la mesure ou cellestitbématisée comme condition
de possibilité de la compréhension de I'étre et'@&tologie comme telle. Ce
terme d' « étre-temporal » doit marquer que daasalyse existentiale la
temporalité décrit I'norizon a partir duquel nowsnprenons I'étre. Ce qui est
demandé dans l'analyse existentiale, a savoirstenie, se donne comme
temporalité, et celle-ci de son c6té constitueridum pour la compréhension de
I'étre qui appartient au Dasein de maniére esdintie*’ Autrement dit, en tant
que temporalité originelle, le temporal interpdidemporalité du Dasein.Entre la
temporalité Zeitlichkei) et I'étre-temporallemporalitd}, le rapport renverrait,
comme le que suggére J. Grondin, a la distinctiétaphysique classique entre la
ratio cognoscenet laratio essendilLa temporalité du Dasein, en tant qa&o
cognoscendi ouvrirait sur I'horizon temporal de [|'étre, mate serait ce
dernierqui, en tant quatio essendirendrait possible la temporalité du Daséfh.

La temporal-ité de I'étre serait la condition desgibilité de la temporalité de

144 Heideggell.es problémes fondamentaux de la phénoméngl8gia 21, Gallimard. Selon J-
F Courtine, traducteur d€soblemes fondamentaux de la phénoménojdgiterme de
Temporalitdtpeut tout aussi bien se traduire par « étre-tealpoque par « temporal-ité » ou
encore « tempaiité » cf. note du traducteur p. 276.

145 Heideggell.es problémes fondamentaux de la phénoméngl8die Exposition et articulation
générale du théme. Note 1. Mais cette notion Tierporalitét» apparaissait déja dans le
cours du semestre 1925-1926gique-la question de la vérjtéoit deux ans avafire et
TempsLogik : Die Frage nach der WahrheBA, Bd 21, 1976, p. 199.

Heideggerles problemes fondamentaux de la phénoméngl§dle.Temporalité et étre-

temporal Gallimardp. 330 et sq.
147 lbid., p. 276-277.
148 J. Grondinle tournant dans la pensée de Heideg@gmiméthée, puf, 198p. 74.
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I'étre-au-monde. D'ou une a priorité de I'étre wuDasein, du temporal sur la
temporalité dans la recherche de la temporalifglua originaire. « La temporal-
ité, c'est la temporalisation la plus originelle ldeemporalité comme telle!%s
Ce renversement de priorité, du Dasein a I'étrdademporalité a la temporal-ité,
signifie un «tournant » et annonce des textes daks «Temps et étre.*%'a
priorité de la temporal-ité de I'étre se situe aes fondement de toute autre a
priorité. C'est ce que développe Heidegger danddeséeres pages desoblemes
fondamentaux de la phénoménologieA priori signifie « a partir de ce qui est
premier », « de ce qui précéde ». Le premierpfiels] est manifestement une
détermination temporellé€..) On ne saurait nier qu'une détermination temife
soit présente dans le concepa giriori, de « premier . De ces prémisses,
Heidegger conclut alors : e temps précede toute priorité possibke quelque
nature qu'elle soit, parce qu'il est la conditiamdamentale de la priorité en
général. Et dans la mesure ou le temps comme salerdeute possibilisation
(possibilités) est lgrius absolu, toutes les possibilités comme telles, dans
fonction de possibilisation, sont caractéeriséeslpariorité, autrement dit, elles
sont a priori. $2

Mais le temps est-il réellement pgius absolu antérieur a toute autre a
priorité ?Si, pour qu'il y ait quelque chose, Uitfaout d'abord qil'y ait, et si par
ce «il y a» on entend le spatium fondamental cenmontinuum infini, alors
c’est d'une a priorité logique et non d'une a figoremporelle dont il s'agit. Et
cette a priorité logique précéde tout mode de tealpd. Car, de la méme
maniere, il faut préalablement qu’il y ait espacmpque puisse se poser la
question de la temporalité propre de I'espace. fiat, de temps n'est jamais un
temps en soi, suspendu, abstrait. Il est toujoemsps des événements, qu’ils
soient ontiques, ou que I'événement soit ontologitandis que l'espace subsiste
en soi et par soi, qu'il y ait ou non un événensenproduisant en son sein, qu’il y
ait ou non le moindre étant. Que la temporalité $emporalité d'un étant
quelconque, du Daseinou méme temporalité proprd’éiee, son statut est

toujours relatif, nécessairement référé a ce dagtia chaque fois la temporalité

149 Heideggell.es problémes fondamentaux de la phénoméngl@d& Temporal-ité [étre-
temporal et étre[zallimard, p. 363.

J. GrondinLe tournant dans la pensée de Heideg@miméthée, puf, 198p. 74-75.

151 Heideggell.es problémes fondamentaux de la phénoménglGgikimard, p. 388-389.
152lbid., p. 390.
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spécifique, alors que la spatialité est I'expresgiumédiate de la substantialité de
la présence. La différence entre le statut retidiftemps et celui substantiel de
I'espace s'illustre d’ailleurs par le fait que lfmgut concevoir un espace atemporel
mais non un étre qui ne soit spatial. Peut étreatitnporel un espace qui ne
posséde ni position ni extension temporelle. Cethuit donc naturellement un
primat ontologique de I'espace sur le temps, awnermit, de I'a priorité logique

sur I'a priorité temporelle.

Ce primat substantiel de I'espace sur le temps aite e@h rien laisser
présumer de la temporalité de I'étre elle-mémel'd@i envisage a présent la
question de la temporalité propre de I'étre, lgpapentre temporalité et spatialité
s'inverse. Il faut concevoir unerelation contraireelle établie par Heidegger entre
I'étre et I'étant. Ce n'est pas I'a priorité ded'@ui temporalise I'étant, c'est I'étant
qui temporalise I'étre. En effet, on peut suppages si rien d'ontique n'eut jamais
éte, I'espace aurait porté le nom d'espace ateimamme sa déréliction d’étre. La,
I'étre ne dure pas suivant un passé, un présenh dtutur qu'aucun critere ne
permet d’ailleurs de jauger, il est fixement ettol&snent dans le méme et unique
instant d'éternité. Est atemporel un espace ounageanement ne s'est jamais
produit et ne se produira jamais. Mais, a partircthment ou un étant vient a étre,
ou plus exactement a devenir, il introduit de laéduau sein de la présence, il
temporalise I'étre. Son devenir inscrit un pasaénésent et un futur dans ce qui
n'était alors qu'un espace vide de temps. D'adl|darrelativité générale ne nous
enseigne-t-elle pas qu'en certains endroits, Ipsegst déterminé par la géométrie
de l'espace, elle-méme sous influence des forcastagionnelles> Nous ne
faisons en somme qu'exprimer avec un vocabulairdeogporain ce que de
grands théologiens avaient déja défendu. Ainsi,m€hld d'Alexandrie (aux
alentours de 140-150) s'insurge contre ceux, notamhias gnostiques hérétiques,
qui imaginent la création du monde a un instantipréd'un temps infini précédant
ce commencement. « Comment la création auraitpellétre faite dans le temps,
puisque le temps a été fait avec les étres ? »nitirdise de Milan (337-397) ne
dit pas autre chose. « C'est au commencement qistgue Dieu a créé le Ciel et

la Terre. Car le temps existe depuis qu'existe oadd, il n'existait pas avant le

153 L'illustration la plus extréme de cette élatgtidu temps étant celle se produisant au voisinage
d'un trou noir.
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Monde. #°* Cette conception trouvera sa forme la plus acheledés laCité de

Dieu de Saint Augustin (354-430) Le Monde n'a pas éé cans un temps lui
prééxistant mais temporalité et mondanéité sontteocmporaines. « ... il est
indubitable que le monde a été créé non dans Ipgemais avec le temps. (...) or
avant le monde il ne pouvait exister aucun tempssaaparce qu'il n'existait
aucune créature dont les mouvements eussent déélencours du temps. Or le
monde a été créé avec le temps, puisque le mouveasnenmmencé avec le

monde. $*°

Quel est alors le nom propre de la temporalitépprode I'étre ? La
temporalité proprement ontologique devrait se sitagielque part entre
l'atemporalité de I'éternité et la temporalité dirde tout étant. Newton l'avait
touchée lorsqu'il interprétait I'éternité sur undadalifférent du mode traditionnel
de la métaphysique, ainsi que le soulignait A. €oyir'éternité newtonienne a
comme nom la sempiternité. La sempiternité chez thievest la Durée infinie,
I'Océan temporel évoqué par John Locke. Cependawtdh a abstrait la
sempiternité de tout référent physique en en faisanTemps absolu capable
d'exister indépendamment de toutes choses et Eétausans aucune relation a
quoi que ce soit d'extérieur a lui ».ll en a fait lemps en soi, désincarne,
indifférent aux devenirs ontiques. Il faudrait @uinscrire le temps dans ces
devenirs et entendre que la sempiternité de I&drdit de la multiplicité indéfinie
des devenirs aux temporalités finies qui I'anintéht.

Un autre nom permettrait peut-étre d'éclaircirstatut de la temporalité
propre de I'étre ; entre le temps et I'éternité. Timée de Platon et du néo-
platonisme jusqu'a la scolastiqgue, pour n’évoquee @e qui releve de la
philosophie, la notion deAidn posséde une histoire et une polysémie qui le rend
difficile a saisir d'autant que le terme ne posseds d'équivalent dans le

vocabulaire contemporain. Situé quelque part dataurée illimitée et I'éternite,

154 Clément d'Alexandrigtromate V(Stromates | a VIi ressource en ligne) etAmbroise de
Milan, Hexaméron ICitations empruntées au livre de J. Demadeiyers, Les théories de la
cosmologie contemporainAnnexe du chapitre 1, Le Mail, 1991, p. 31.

155 Saint Augustir,.a Cité de Dieul.ivre XI, 6, points, Seulil.

156 Sempiternité provient demper aeternitamdiquant encore un certain rapport a I'éterritié.
terme anglais permettrait d'exprimer I'idée de euméinie tout en évitant la référence a celle
d'éternité. On pourrait utiliser le terme déverlasting.
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il signifie tantdt age, période, siécle tantdt seerpité ou perpétuité, ou encore
« durée cosmique » selon Heidegger. « Le mot #atiléi a traduire. On dit durée
cosmique. C'est le monde qui se produit comme momrie comme
temps. 3°’ Auquel cas, appliqué a I'étre, il s'agirait derkéqui se produit comme
temps, qui se temporalise comme étre. Toujours demaeanmoins I'ambiguité
gue la notion dAidn entretient depuis le début de son histoire avenoldon
d'éternité ; @ronosimage mobile dd'Aidn. « Or, c'est la substance du Vivant-
modele qui se trouvait étre éterneld@dniod, nous l'avons vu, et cette éternité,
I'adapter entierement a un Monde engendré, clétpitssible. C'est pourquoi son
auteur s'est préoccupé de fabriquer une certair@atiom mobile de I'éternité
[aidnog, et, tout en organisant le Ciel, il a fait, détdrnité immobile et une
[aibnog, cette image éternelle qui progresse suivanbiadés Nombres, cette
chose que nous appelons le Temp¥ »

Il semble alors que la scolastique eut le méritkamment a partir du
Xllleme siecle, de détacher définitivement la notdaevum traduction latine de
l'aidn grec, de celle deternitas™>"Mais déja I'ancien stoicisme s'approchait de
cette notion en opérant I'analogie du statut dypteet de I'espace. Le lieu limité
est au vide illimité de toutes parts ce que le ®iinpité du présent est au temps
infini a ses deux extrémités, passée et futureysibpe n'attribue pas de nom
propre & ce temps illimit?° Mais Marc-Auréle (121-180), dans sBensées
comble cette lacune terminologique. « Jette lex wem le trés prompt oubli dans
lequel tombent toutes choses, sur le gouffre dps$equi, des deux cotés, s'ouvre
a l'infini ... to chaos tou eph'ekatera apeirou aione¥* Dans le stoicisme, le
temps illimité dont l'incorporéité l'identifie aude infini prend a présent le nom
d’AidnL'atomisme pour ce qui est de I'espace et le stoieien ce qui concerne la
guestion du temps représenteraient ainsi les deamdgs taches aveugles de
I'neideggerianisme.

Selon Boece (470-524), le terme d'éternité ne pappliquer de maniére

157 Heideggel,e principe de raisojtel, Gallimardp. 242. Et aussi G. Deleudspgique du sens
23éme série, De I'Aibn.

158 PlatonTimée 37 d, 4-7, (Euvres complétes, tome X, Les Belktrés, 1956.

159%0cabulaire européen des philosophigs,s la direction de Barbara Cassin, Seuil, 2004.
Article Aidn.

160 V. Goldschmidtl.e systeme stoicien et l'idée de tenvom, 1953, p. 39-40.

161 Marc-AurelePenséesLivre 1V, 3, Garnier.
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univoque a Dieu et au monde. Cela mene a difféeenie sempiternité de
I'éternité atemporelle. L'éternité est le proprelleu, la sempiternité qualifie
I'écoulement du temps du monde. « Ce que l'onaiDiitu : « il est toujours »,
cela signifie évidemment une seule chose, c'edt ajété dans le passé toute
entier, qu'il est dans le présent tout entier, welgue maniere que ce soit, et qu'il
sera dans le futur tout entier. Selon les philosgpbn peut dire cela aussi bien du
ciel et des autres corps immortels, mais on ndtlpas de Dieu dans le méme
sens. Il est toujours, parce que « toujours » digody pour lui, au temps présent,
et quil y a une immense différence entre le présgm nos vies, notre
« maintenant », et celui de Dieu : notre « maimema comme s'il courait, fait
notre temps et la sempiternité, alors que le « taaant » divin, immuable, sans
changement et stable fait I'éternité. Si, a ce @l@tnité, I'on ajoute « toujours »,
on fera, de ce « maintenant », ce qui coule togjomfatigablement, et, pour
cette raison, ce qui est perpétuel, je veux direséanpiternité. 3 Cette
différenciation majeure ne quittera pas Boéce. ®melrouve dans son dernier
grand ouvrageConsolatio philosophiae« L'éternité est donc la possession a la
fois totale et parfaite d'une vie sans limites,irdébn que rend plus claire une
comparaison avec les choses du temps. Car touticetgans le temps s'avance
dans le présent, du passé vers l'avenir, et toget @abli dans le temps est
incapable d'embrasser d'un seul coup toute la dieésa vie : il ne saisit pas
encore le jour du lendemain et il a déja perduiathier ; dans l'existence méme
d'aujourd’hui vous ne vivez que dans ce momeragide et passager. Donc, une
chose qui subit la loi du temps peut, comme Argstetcroit du monde, n‘avoir ni
commencement ni fin et prolonger son existencenaufae le temps infini : elle
ne remplit pas cependant les conditions nécesgaongsqu’'on la déclare éternelle.
(...) Cela nous montre l'erreur de ceux qui, erdandire qu'aux yeux de Platon le
monde n'a pas eu de commencement dans le temgs dgitnpas avoir de fin,
s'imaginent qu'ainsi le monde créé est coéterseharéateur. (...) C'est pourquoi,
si nous voulions donner aux choses les noms quckawiennent, nous dirions, a
I'exemple de Platon, que Dieu est éternel, maisleueonde est perpétuef®s
Ayant retenu la lecon de Boéce, le Moyen Age pauprésent, posé sa propre

tripartition du temps.Dans s@omme théologiquerhomas d'Aquin explicite a

162 BoeceDe Trinitate 1V, in Courts traités de théologi&ditions du Cerf, 1991.
163 BoeceConsolation de la philosophitivre V, prose 6, 4-5-6-9-14, Garnier.
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l'article 5 de la question 10 la difféerence entevum le temps et I'éternité.
L'aevumy acquiert définitivement un statut indépendant desx grands autres
acteurs de la scéne de la temporalité.aevtimdiffere du temps et de I'éternité
comme tenant le milieu entre les deu¥*t'éternité n'a ni avant ni aprés; le
temps a un avant et un aprés, un commencement\geillissement ; Bevuma

un avant et un aprés mais sans commencement tisginent. Mais sidevum
n'‘a ni commencement ni vieillissement, cela neiegtril pas qu'il est immuable
et donc qu'il ne posséde en fait ni avant ni apr€aiel est le véritable statut de
l'aevum? L'éternité est synonyme de permanence et d'imifitéatandis que les
étants sujets au devenir, ou dont I'étre consisterechangement, sont soumis au
temps et mesuré par lui.dgvum quant a lui,tient a la fois de la permanence de
I'étre et du changement, celui-ci étant soit agtseit potentiel. Ainsi en est-il des
corps célestes qui possédent un étre immuable asa@cient cet étre substantiel
au changement local. Les anges, également, ontrermpémanent mais peuvent
se déplacer de lieux en lieux et sont capablesedsges et d'affections. Dans la
permanence de leur étre méme, il n'existe pas dagement, mais l'avant et
I'aprés peuvent s'y adjoindre. L'immuabilité derlétre est conciliable avec le
changement. C'est pourquoi la mesure des corpsteglet de l'existence des

anges est celle daévum

La temporalité de I'étre comme durée infinie porteis les traits de
l'aevumou, plus originellement, deAlidén,si I'on nous accorde que l'on peut
entendre par la une durée illimitée a ses deuxextés. En lui-méme, I'étre est
inengendre, incorruptible, indestructible. Il agarmanence de ces caracteres.
Bien plus, il estla substantialité puisque tout est en lui mais lesn'en rien
d'autre a quoi il puisse étre rapporté. Mais, déaytart, temporalisé par les
devenirs qui le traversent, il supporte un passe,ptésent et un futur qui
s'inscrivent a sa surface sous l'aspect de géeamssi} de multiples déformations
topologiques toujours changeantes. Les devenirsqued temporalisent la
présence et le temps s'incarne ainsi dans la dmaratérielle de I'étre. La
temporalité de I'étre ne reléve donc ni de I'étérmpu atemporalité, au sens de la

métaphysique classique ni d'une pensée a la craleéda finitude de la

164 Thomas d'AquirSomme théologiqueuestion 10, article 5, volume 1, Editions dufCer
1984.
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temporalité et de la mondanéité. Le nom propreaderhporalité propre de I'étre
serait sans douteAidn comme Durée cosmique infinge parte anteet a parte
posttemporalisée par les devenirs ontiques qui sikomrson espace. Et le point
de rencontre de I'étre et de I'étant, de leurs teaijpés respectives, serait alors
celui de la contemporanéité ; la sempiternelle @mpioranéité de la Durée infinie
de I'étre et des temporalités finies successivesssantes et mourantes, qui
I'animent en parcourant en tous sens son infipiiale. De sorte que s'il existe
un primat de I'étre sur I'étant au niveau ontologiqa priorité logique), il y a un
primat de I'étant sur I'étre du point de vue dedmporalisation (détermination
temporelle de I'étre par I'étant). La temporalité [étre se définirait donc selon

ces trois termes : actualité pufedn et contemporanéité.

Si le temps porte le nom de Durée infinie, I'egpate son cété, peut-il
encore jouir du statut de l'infinité dans la cosmy@ contemporaine ? Avec la
relativité¢ générale, tous nos concepts (substamEsence, infini ...) semblent
devoir étre repensés a nouveaux frais.L'infinicaechemar du physicien, semble
avoir été exorcisé a l'aide des géométries noridéeiches autorisant le modeéle
d'un univers fini mais sans bornes. L'univers fepiaét sans doute au physicien
parce que celui-ci tient la un objet fini. Il estav qu'un objet fini est, lui,
mesurable. Ce n'est pas véritablement le retoumdnde clos mais plutét
l'apparition d'un univers fermé a courbure positiv@aginons un voyageur
parcourant la surface d'une sphére. A un momentéldhrejoindra son point de
départ. Son trajet s'est révélé fini. Cependantenpart, il n'a rencontré de
frontiére qui put arréter son périple. Son « urswerest donc sans limites bien
qu'il soit fini. Dans le cas d'une topologie glabal courbure positive, la surface,
le volume et la circonférence de la sphére soig.fii I'on projette un faisceau de
lumiére dans l'espace, apres un certain tempgnies de parcourir la courbure
globale, il reviendra a sa source. Un tel univess rendu possible grace aux
géomeétries riemanniennes et a la théorie de laitgtan qu'est la relativité
générale. Le raisonnement menant a l'idée d'unewsifini serait le suivant: la
matiere-énergie est source de champs gravitatisnhel gravitation détermine
I'existence de l'espace-temps. La distribution armie de matiére induit une
courbure positive globale, donc un univers ferm@netAux cotés de la question

portant sur l'infinité ou la cléture de I'espaceeuautre controverse poursuit a sa
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fagcon la polémique entre Leibniz et Newton, cellei gppose la position
substantialiste et la position relationnelle dsdace. Mach, dans 8écanique a
fait une critique sévere de l'espace absolu neetoai ce débat se poursuit encore
de nos jours®® La question de l'infinité ou de la finitude, d'upert, et celle de la
position substantielle ou relationnelle, d'autret,paartagent des connexions aux
conséquences importantes du point de vue ontolegitjis'agit donc, dans un
premier temps, de concevoir si I'espace est ungtaute ou s'il ne se réduit qu'a
la simple idéalisation d'un systeme de relationgual cas I'étre ne serait en fait
gu'un simple concept, une abstraction sans rééfiketieité. Dans un second
temps, se pose la question de l'infinité de caitestance ou de ce systéme de

relations.

A ces fins, il convient de distinguer entre troypes d'espace ; I'espace
gravitationnel, l'espace de la relativité resteimt I'espace topologique. Ce
gu’'opére exemplairement ce texte d'Einstein sausita la jonction de la physique
et de la métaphysique, de I'espace et du rienaprés la Mécanique classique et
d'apres la Théorie de la relativité restreintessplee (I'espace-temps) jouit d'une
existence indépendante vis-a-vis de la matierewoahamp (...) Selon la Théorie
de la relativité générale, par contre, I'espacejmet pas d'une existence
indépendante vis-a-vis de « ce qui remplit 'espaeé dépend des coordonnées.
Soit donné, par exemple, un champ de gravitatiandgarit par legik (comme
fonctions de coordonnées) en résolvant les équatilenla gravitation. Si I'on
suppose le champ de gravitation, c'est-a-diregikeséliminég, il ne reste pas un
espace du type (1) [de Minkowski], mais absolunmamt, pas méme un « espace
topologique». Car les fonctiorggk ne décrivent pas seulement le champ, mais
aussi simultanément les propriétés de structupmlagiques et métriques, de la

multiplicité. »°° En d'autres termes, « un espace vide, c'est-aidiespace sans

165Voir a ce sujet John Earmakiprid enough and Space-time, Absolute versus oglakitheories
of space and timé&/.l.T. Press, 1989.

166 EinsteinLa Relativit¢ p. 177, Payot, 1963, Gauthier-Villars, 1956, tictcbn Maurice
Solovine. Einstein expose également cette idée slansrrespondance. Lettre a Schwarzschild
du 9 janvier 1916 :« Si toutes les choses venaigligparaitre du monde, alors, pour Newton,
il resterait I'espace inertiel galiléen ; maispdés ma conception, il ne resterait rien. » in
Einstein,Euvres choisies, Relativité I, Relativité généralesmologie, théories unitaires,
Seuil,p. 87-88.
Editions du Seuil, 1993.
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champ n'existe pas’¥ Et, dans la foulée, Einstein rend hommage a Descar
pour avoir rejeté la simple possibilité d'un espage « Descartes n'avait donc pas
tellement tort quand il se croyait obligé de nlekistence d'un espace vide. Cette
opinion parait absurde tant que les corps pondgsabeuls sont considérés
comme réalité physique. C'est seulement l'idéehdump comme représentant de
la réalité, conjointement avec le principe de reitd#t générale, qui révéle le sens
véritable de I'idée de Descartes : un espace & tlbrchamp » n'existe pas®®A

la différence de l'espace-temps de la relativigéregnte, la géométrie de I'espace
de la relativité générale traduit les effets denghs gravitationnels ayant comme
source les masses-énergie en présence. Les pésppigysiques qui définissent le
champ de gravitation expriment également les pétgsi metriques de I'espace-
temps. Le champ de gravitation détermine ainsiofglogie et la métrique de
I'espace de sorte que sans champ il n'y a plupates En présence d'un corps
massif, I'espace fait la révérence a la gravitatiom qui revient a dire que I'étre
n'‘est jamais neutre mais plutdét directement passifjirectement actif.
Directement passif au sens ou il se courbe sdifist ltles champs gravitationnels.
Indirectement actif au sens ou, ainsi courbé filesur les géodésiques des corps
célestes ou sur le trajet de la lumiére au voisirdg ces corps jusqu'a provoquer
des mirages cosmiques. Son action est indirecteecalest pas de son propre fait
qu'il détermine les trajectoires des corps, c'astequ'il est préalablement courbé
de telle maniére a influer ain$fLes effets de la gravitation sont donc
indirectement observables. La courbure ou le tmiu sont invisibles en soi. Il y
faut ce que l'on appelle un corps d'épreuve. Cd bk corps célestes qui
manifestent suivant leurs géodeésiques I'existemdesetraits de ces déformations

intangibles.

167 EinsteinLa Relativité Payot, 1963, p. 178 ; Gauthier-Villars,1956, trettbn Maurice
Solovine.

168 Ibid.

169 Dans une note de Entretien infini» (M. Blanchotl'Entretien infini,chapitre V, p 441 note
2, Gallimard), Blanchot reconnait un bref instaauslleSeinheideggerien un autre mot pour
sa notion du « Neutre » qu'il appelle égalementehors », I' « Inconnu ». Mais il s'en
détache immédiatement car, selon lui, 'ontologi@hggerienne est encore trop empreinte
d'éclaircie, d'ouverture, de dévoilement, de coagigmance entre le Dasein et I'étre, autrement
dit, encore trop pleine de positivité et de posisghiCes différents modes d'approche, termine
Blanchot, « ne nous disposent pas a la rechercheutve telle que I'implique I'inconnu »
Néanmoins I'on constate a présent que la notidbehwrs ne méne en rien a une pensée de la
Neutralité.
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Einstein identifie la topologie de l'espace-tenapk structure du champ
gravitationnel de sorte que si l'on retire le chafigspace-temps disparait
également. Il ne reste alors absolument plus n&s méme l'espace. Selon
Einstein, la gravitationdétermine I'espace-temps seulement formellement mais
aussi ontologiquement. Cependant, il nous para&tegidéterminations formelles,
c’est-a-dire les propriétés métriques et topologgystructurant un espace, ne
peuvent en rien conditionner [l'effectivité ontolpge, I'existence méme de
I'espace-temps. Du mode de la détermination foargllexistence, il y a un saut
ontologique que rien n'autorise. Affirmer que Ispdirition du champ entraine
celle de I'espace-temps revient a légitimer le ephae néant absolu. Sauf a
accréditer la possibilité d'un néant absolu existae qui est une absurdité
manifeste, il ne peut ne rien rester. On est a#&pnous semble-t-il, a interroger
cet «absolument rien figurant en guise de conclusion dans le texténgt€in car
le vocabulaire usité est davantage métaphysiqueplqysique. Lorsqu’il emploie
des concepts métaphysiques, le physicien gagremast doute a mesurer le sens
et la portée de ses affirmations en distinguantqa& convient d’entendre
précisément par étre, étant et néant ; par étkatif i@ la présence et présence pure
hors étant, néant relatif et néant absolu. Paramabsolu, nous ne pouvons, d’'un
point de vue meétaphysique, que comprendre un refasdlu. Car la question
demeure toujours la méme : rien de quoi ? Rienpgisse, certes, constituer un
objet de et pour la physique mais non un néantlabSol'on suit la conception
einsteinienne, la physique se voit en effet con@era cette alternative : soit elle
reconnait, malgré elle, I'«objet » propre de la&taphysique ; fondement
indéniable de toutes choses, infini irréductiblapstantialité par excellence,
autant de synonymes de la présence pure et d'\smduabnécessité (effectivité de
I'il y a), soit elle valide, malgré elle encore, la proposi suivant laquelle le
néant absolu peutre et cela, de surcroit, sur un mode substantiekefvgnt dit,
soit la physique fait sa part a la métaphysiquepmeait ses droits, soit elle tombe
dans la plus profonde absurdité en légitimant Bnhébsolu et en élevant celui-ci
au statut de concept pertinent. Cette distinctiotmeeeffectivité ontologique et
déterminations formelles nous parait essentielleelta fait nettement la part des
choses entre ce qui releve de la physique et ceeqtile propre de la
meétaphysique. Si les déterminations formelles desphce dépendent

empiriguement de la distribution de la matiérespace n’en demeure pas moins
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un a priori ontologique dont la négation condujrattivant un traitement égal de
I'étre et du néant, au reniement d’'un certain pp@ade non-contradiction. Le
physicien ne peut logiquement faire I'économie détrd. Les champs
gravitationnels, leur métrique, présupposent néixesaent un espace a priori. La
théorie relativiste de la gravitation n'entame pastosuffisance ontologique de
'espace. Lelogogle la présence releve alorsprincipalement de lalagpe.
L'ontologie est avant tout une topologie mais niay@en en commun avec ce que

Heidegger entend par « topologie », c’est-a-dpatialisation.

La science de l'espace se divise en deux brantlegremiere est la
métrique. Celle-ci étudie les propriétés locale$atpace. Elle est la science de la
mesure des distances entre événements spatio-teisipba seconde est la
topologie. Cette derniére étudie les propriétédhales de l'espace sans faire
intervenir aucune métrique. La topologie fait abstion des mesures de distances
et ne considere que les positions relatives demetits dans l'espace. Ses
questions sont celles de la dimension de l'espdeg,déformations continues
auxquelles celui-ci peut se préter, de sa finitoale son infinité possible. « Les
propriétés topologiques sont celles qui restenensibles aux déformations
pourvu qu'elles soient continues : a condition e@as couper, ni percer, ni coller
I'espace, on peut I'étirer, I'écraser, le malaxarsdout les sens, on ne changera
pas sa topologie, par exemple, le fait qu'il smit 6u infini, le fait qu'il ait des
trous ou non, le nombre de ses trous s'il en a»EfCette science trouve son
origine historique dans I'énigme des sept pontsdtegsberg. Etait-il possible, se
demandait-on, de se promener dans la ville enitii®meé en traversant une fois
et une seule fois chacun de ses ponts. La quektioaxaminée par Leonhard
Euler qui répondit par la négative. En fait, paptemiére fois dans I'histoire des
mathématiques, concluait celui-ci, un probleme éengétrie ne relevait pas de
I'ordre de la métrique, des distances entre letspamais de la disposition relative
des ponts entre eux. Les équations d’Einstein déatria forme locale de I'espace
suivant la distribution de la matiére-énergie déteant sa géométrie. Cependant
elles ne définissent pas la forme globale de l'ersv Bien que la théorie

einsteinienne explicite les propriétés de structugdriques et topologiques, elle

170J-P LuminetL'Univers chiffonnéFayard, Le temps des sciences, 2001, p. 81-8udsi M.
Lachiéze-Rey,Au-dela de l'espace et du temhe Pommier, 2008, p. 86 a 90.
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n’informe pas de la topologie globale. La topologe différencie ainsi de la
géomeétrie. La topologie est I'étude d’'un espaceptesans métrique dont seules
sont prises en compte la dimension globale et &ferohations, mais aussi la
question de son statut ouvert ou fermé, celui-ciragh notamment en
considération dans la problématique de I'évolutienl'univers. Les espaces de
volume fini sont fermés, ceux de volume infini saniverts. Un espace ouvert
spatialement comme un espace de courbure nulleegatine (hyperbolique) est
probablement ouvert dans le temps. Un espace fespetialement est
probablement fermé dans le temps. Ainsi les topetoglliptiques, c'est-a-dire de
courbure positive, sont finies dans l'espace asenablablement également dans
le temps. Les formes globales peuvent avoir tostetes d'apparence, celle d'une
spheére, d'un tore, d'un hypertore etc., et posdédguropriétés correspondantes.
Mais surtout, avec la topologie, I'on se tient eacen-deca de I'espace-temps de
Minkowski. Ce dernier type d’espace-temps repré&sknfondement géométrique
de la relativité restreinte. Il est un espace qgdadensionnel de courbure nulle,
vide de source gravitationnelle mais possede urteéqué, ce qui n’en fait pas
une pure et simple topologie. L'espace topologigeesitue donc non seulement
en-de¢a des champs gravitationnels mais sous-ggildngent I'espace-temps de
Minkowski. Dans son article ka métaphysique de la vacuité’* R. Healey
nomme « vide authentique » cet espace ou nudigyeehyme d'abstraction et de
fondement. « Einstein affirmait que, de son poiat e préféré, un vide en
relativité générale était non seulement physiquénmapossible, mais aussi en
quelque sorte conceptuellement incohérent, puisq@&ant la métrique, on
resterait avec « absolument rien ». Mais doit-omepter cette conclusion
nihiliste 2 Oter en pensée la métriqgue d'un modéspace-temps de relativité
générale vous laissera avec la variété différeletimpe sur laquelle on l'avait
défini — un espace abstrait ou voisinage et coinérgont toujours définis, mais
non plus la distance. Puisque cette variété diftéable elle-méme ne peut
représenter ni des champs ni des corps pesantseuwinadopter une image de
I'espace-temps ou chague monde dont la structuaé seprésentée par une telle

variété (ou aucun objet géométrique ni aucun chamapserait défini pour

171R. Healeyi.a métaphysique de la vacuitéLe Vide, Univers du tout et du riesous la
direction de S. Diner et E. Gunzig, éditions comp|el998p. 125 a 133. R. Healey est
professeur de philosophie des sciences a l'uniéed%rizona.
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représenter la matiere, la gravitation, la métriqug constituerait un vide
authentique. » Si, pour Einstein, le vide appagiysiguement absurde et
conceptuellement inconsistant, sa position éluderde fondamentalement
ontologique de la topologie. Car c'est sur l'intdlbte espace abstrait que la
structure gravitationnelle va laisser son « empeein; courbure et métrique. D.
Dieks, de son coté, souligne davantage encoreati#t sintologique de fondement
et d' a priorité logiqgue de la variété nue, tougodeja présupposeée par toute
physique et toute métaphysique. « En d'autres &rroe présuppose qu'un
ensemble de points existe, sur lequel le champiguétipuisse étre défini (ainsi
gue d'autres champs physigues). Cet ensemble dtsulE |'espace-temps est ici
antérieur a tout objet physique. On définit lesncpa physiques, et I'on formule
les équations qui les régissent, en partant de ceftieté nue des points de
I'espace-temps. (...) Mais les points de l'espaog$ eux-mémes sont encore
indispensables pour la représentation des processisque. Donc, quoique la
géométrie de l'espace-temps soit devenue physigagesteriorj allant de pair
avec la matiére et le rayonnement, il y a toujalanss la théorie quelque chose de
spatio-temporela priori. C'est l'espace vide (I'espace-tempsa) excellence
I'espace et le temps dépourvus de toutes propmééfisques. Cette collection de
points nus de l'espace-temps est le successeurelnata l'espace absolu
newtonien. 2 C'est précisément ce cas-limite de la physique espace-temps
sans corps pondérable, sans champ gravitatiorees, métrique, qui en vient a
constituer I' « objet » métaphysique par excellerctravers la variété nue, on
retrouverait ainsi un nouveau nom propre de I'éMais, d’'un point de vue
métaphysique, nous n’avons méme plus besoin derpdiine multiplicité de
points avoisinants mais simplement de présencesgséite pure et simple.
Représentant mieux le statut de I'étre qu’une s#ipoints contigus, I'aplat est la
scéne ontologique a présent indifférenciée, leatarhent lisse plutét que le
pointillé. Espace a priori de la théorie relatigiste la gravitation, la présence pure
est en-deca de tout et au-dessus de tout soupgotowgaurs indemne d'une
négation concevable a son encontre. Et a ce ¢ifleeyeprésente un renouveau de

la métaphysique newtonienne, son « successeurogigak ». Si I'on réalise la

172 D. Dieks]L'espace vide et la mécanique quantifiuee Vide, Univers du tout et du riesous
la direction de S. Diner et E. Gunzig, éditions ptare, 1998p. 186 a 199. D. Dieks est
professeur de philosophie de la physique a l'usitéed'Utrecht.
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distinction entre ce qui reléve de l'ontologie,ffieetivité de I'étre, et ce qui
constitue les propriétés métriques et topologidoeales du méme espace-temps,
la métaphysique de Newton reste d'actualité, mémens le détail de la structure
de cet espace-temps, il en va autrement. La simgalection de I'espace a ses
propriétés physiques dans son interaction avec diéme manque sa nature
fondamentalement ontologique. « It was once thotlgttthe development of the
general theory of relativity had decided the isstiabsolute versus relative space
and motion against Newton and in favor of his sjest contemporary critic in
this matter, Leibniz ; but more careful considenathas shown that in spite of the
very far-reaching changes wrought by Einstein spite of the fact that absolute
space and absolute time have been abandoned, angetimetric structure of
space-time has proved to be interdependent withdisteibution of matter [or,
rather, of « energy-momentum »] - it remains nemgs® regard space-time and
its geometry as having a status as «real » asothatatter : the program of
« reducing » the properties of space-time to ptogserand interrelations of
« bodies » has not succeeded. So on this genena salthough certainly not in
detail — Newton was, in the eyes of our own scieraeght » to take space and
time as fundamental entitie$’sLe probléme ne réside-t-il pas finalement dans
I'équivocité du terme « absolu »? Si, par absofugntend un espace euclidien
indifférent a son contenu matériel alors, en effegpace n’est plus absolu. Mais
si, par absolu, il s’agit de concevoir une rédiité ontologiqguement, subsiste par
soi et n'est pas un simple concept exprimant diegiosas entre corps mais qui,
formellement, peut ne pas étre uniforme, intangdalendemne de linfluence de
son contenu alorsle qualificatif d'absolu conserteute sa pertinence,
prioritairement ontologique. Cette eéquivocité levébespace newtonien
demeurerait le fondement de toute physique. « @notle hand, Einstein's field
equation relates the geometry of space-time todik&ibution of matter and
energy. Thus, if « absolute » means « fixed andotmi», or « unaffected by
material circumstances », then we can say thatesii@e in general relativity is
not « absolute » but « dynamical ». On the otherdhapace-time in general
relativity remains « absolute » in at least onagiee philosophical sense: it is not

173H. SteinNewton's metaphysicsThe Cambridge companion to Newt@ambridge U.P.
Edited by I. Bernard Cohen and Georges E. Smith228. 292. H. Stein est professeur de
philosophie de la physique a I'université de Chicag

179



an abstraction from relations among material thibgs a « physically objective »
structure open to objective empirical investigatfor) Had Newton said, « Space-
time is a four-dimensional affine space », instedd< Absolute space remains
similar and immovabe », there would have been nigphical grounds for
objections, but only [eventually] new developmemsphysics demanding new
space-time structures’$L'espace absolu et le temps absolu forment aimsi u
nouvelle perfection : I'espace-temps absolu. Eblarbure représente la signature
de l'indépendance ontologique de I'espace-tempmevin relativité générale, ou
devrait-on dire, surtout en relativité généraler €ast toujours « quelque chose »

qui se courbe.

La perspective d'Einstein est celle du physicieha physique est une
tentative pour appréhender ce qui esis(Seiendede facon conceptuelle, comme
quelque chose de pensé indépendamment du faitsgitilpercu. % Or, quel
usage le physicien relativiste peut-il faire d'uspace-temps sans métrique ?
Comment faire de la physique avec ce qui n’est &mitive qu’'une présence
pure ? Les propriétés simplement topologiques swiffisantes, et un espace-
temps aussi dénudé ne représente pas réellemembjeh permettant un
élargissement de la connaissance scientifique. ,Meanmoins, il s’agit la de
l'autre face d’'une méme interrogation cosmologicga) pendant métaphysique.
« Sans potentiels de gravitation, il n'y a ni espat portion d'espace ; ce sont en
effet ces potentiels qui conférent a I'espace segriptés métriques, propriétés
sans lesquelles l'espace est tout simplement iapEns$’® En cosmologie
relativiste, la métrique étant déterminée par somtenu énergétique, celle-ci ne
peut étre celle d'un espace-temps vide tel queestlpossible dans I'espace-temps
de Minkowski'”” Car Einstein concoit I'espace-temps comme physidprs que
celui de Minkowski est purement géométrique. It faussi compter chez Einstein
sur la reprise de la critique faite par Machdeetie des corps par rapport a un
espace absolu, et son corollaire, la formulatiofiidertie des masses les unes par

rapport aux autres. « Pour Einstein, en 1917,dblpme de l'inertie est central et

174R. DiSalleNewton's philosophical analysis of space and fimehe Cambridge companion to
Newton Cambridge U.P. Edited by I. Bernard Cohen andr@soE. Smith. 2002,p. 34-35. R.
Disalle est professeur de philosophie de la phgsaluniversité d'Ontario.

175 Einstein(Euvres choisigsh, Science, éthique, philosophleditions du Seuil, 1991, p. 49.

176 lbid, p. 87.

1771bid., p. 76 note.
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le projet philosophique dominant reste de dégagesclence physique de toute
ontologie de la matiére ou de l'espace. Adversdiremécanisme, dont il a
dénoncé l'inaptitude a fournir des concepts coordants a l'esprit de la science
moderne, Einstein en était cependant resté tritmjtedmme Descartes [|'était de la
philosophie scolastique:¥ Et J. Merleau-Ponty va jusqu'a rapprocher le rejet
d’Einstein d'un univers vide de l'inflexibilité deescartes : « De Sitter lui ayant
communiqué son mémoire, il répond que, a son dvig serait pas satisfaisant
gu'un monde sans matiere fit méme concevable. gofstraire, le champ doit
étre déterminé par la matiére et ne pouvoir sudrsgns elle. » On retrouve ici,
en somme, lintransigeance de Descartes contée il vide.5*Mais I'espace-
temps s'offre de multiples manieres selon la natureegard que I'on porte sur lui.
Ainsi que conclut Cassirer : « On ne pourra déteemle sens philosophique de
ce quesont vraiment l'espace et le temps que si l'on parvienémbrasser
complétement la profusion de ses nuances de gigtidns intellectuelles (...) La
théorie de la relativité ne peut avoir la prétemtide résoudre ce probleme
philosophique ; en effet, depuis le début de soveld@pement et d'apres sa
tendance scientifique, elle se borne a indiquercemain motif particulier des
concepts d'espace et de temps. En tant que thpbyisique, elle développe
seulement la signification que prennent I'espade &mps au sein du systeme de
nos mesures physico-empirique¥®0r, la présence pure est ontologiquement

démesurée.

Si I'on nous accorde que l'espace-temps constire ume substance, la
seconde question porte sur le mode d’étre de cellest-elle finie ou infinie ?
Selon nous, l'infinité se démontreraitsuivant lanmeédistinction fondamentale
entre effectivité ontologique et déterminationgrielles fondant la substantialité
de telle sorte qu'infinité et substantialité sefomaraient dans leur raison d’étre.

178 J. Merleau-Pontg;osmologie du XXe siécl@allimard, 1965, p. 45.

79 .
Ibid., p. 54.

180 E. Cassiret,.a théorie de la relativité d'Einstein, Elémentaipane théorie de la
connaissanceEditions du Cerf, 2000, p. 138, traduction etspréation de M. J.Seidengart.
Une lettre a Félix Pirani du 2 février 1954 indiquependant le changement d'attitude
d'Einstein vis-a-vis du principe de Mach : « A ms@ms, nous ne devons jamais plus parler du
principe de Mach. Cela vient du temps ou I'on pigee les corps pondérables étaient la seule
réalité physique et que tous les éléments qui neaent étre totalement déterminés par eux
devaient étre évités dans la théorie. Je saischienpendant longtemps, j'ai été moi aussi
influencé par cette idée fixe. » in Einsteélguvres choisies, Relativité 1l, Relativité général
cosmologie, théories unitaireSeui| p. 113.
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La question qui se pose est donc celle-ci: questua pourrait limiter
I'espace, interrompre la présence, ou encore elbti@tre sur lui-méme ? Deux
candidats se présentent; l'un est une entité m&ape, lautre une
détermination physique. Autrement dit, soit le néavsolu comme tout autre de
I'étre, soit les déterminations formelles, topotpggs et métriques comme effets
gravitationnels. De I'existence du néant absolua al&ja dit plus d'une fois qu'il
constituait une absurdité dans les termes. Le n&pbuvant étre par définition,
sa prétendue notion se détruit d'elle-méme. Quaxtdéterminations formelles,
on a essayé de montrer, en accord avec certaigsirautqu'il convenait de
distinguer entre déterminations topologiques etadffité ontologique. Que le
champ gravitationnel «imprime » sa métrique ettggaologie sur le tissu de
I'espace-temps ne conditionne d'aucunes faconstéagke méme de celui-ci.
L'espace-temps est ontologiqguement indépendantiglesses topologies dont il
peut faire I'objet. C’est depuis cette méme disitimcentre détermination formelle
originairement gravitationnelle et effectivité ologique autosuffisante que
l'infinité actuelle de I'espace peut, nous sembie-te déduire. La situation du
trou noir est, a ce titre, exemplaire. En son coéside une singularité d'une
densité gravitationnelle extréme (nous disons réext » pour ne pas employer
abusivement la notion d'infini). Cette singulaétéangle littéralement son espace
pour en faire un lieu clos d'ou aucune matiere uguae lumiére ne peut
s'échapper. L'espace y posséde une courbure tederign, pas méme le
rayonnement, ne parvient a s'en dégager. Et paurtaalgré cette densité
gravitationnelle dépassant toute imagination dansdstiaire cosmique qui en
compte probablement une série innombrafide trou noir ne cléture qu'une
portion infime de I'espace au regard du restew@vérs, non I'espace tout entier.
Nous qui sommes spectateurs extérieurs, nous soiisreplacés pour le savoir.
De toutes parts, l'espace fuit, ne se laissantxanrge aucune de ses topologies,
méme les plus restreintes, les plus exigués, les glfeutrées. Soumis a toutes
les fantaisies topologiques que lui imposent lesg® gravitationnelles, I'espace
est cependant ontologiquement libre, continuansealeliffuser, de se prolonger,
d’étre, en somme, en-deca et au-dela de toute faoinyea donc bien quelque

chose qui échappe au trou noir, c'est I'élan tte I'Bvec la condition du trou noir,

181 A supposer, par exemple, que chaque galaxegesson trou noir.
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on constate que méme une singularité d'une deesitéme ne peut verrouiller
tout I'espace car déterminations formelles et &ffiéé ontologique relevent de
statuts différents. L'étre est en soi et persiste goi, la forme est en I'étre pour
étre simplement déformante. Aucune déterminaticavitationnelle, métrique,
topologique}®? ne posséde un statut équivalent a celui de llaireermettant
d’enclore définitivement la présence car toutesvemt de catégorisations
ontiques, non d’'une nature, a proprement parléglogique. Leur impact se situe
donc a la surface de I'étre, sans réelle incidemtelogique. Si une singularité de
densité extréme telle que celle d’'un trou noir m@&uce qu’une localité de
I'espace, on ne peut s’empécher d’extrapoler I'ol@eon a la singularité dite
« initiale » et de se poser la question de la mardént la formule M. Paty : « Au
commencement, le vide n'était pas (& moins qu’il fak partout sauf en ce
point ?) $%% Entre la singularité «initiale » et la conditiatu trou noir, les
proportions sont, certes, éminemment différentesis mia rapport entre
détermination formelle et effectivité ontologiquentgeure identique. Si aucune
détermination formelle, quel que soit le degré densité de sa source
gravitationnelle, ne peut limiter ou cléturer I€&tron est en droit de penser que
I'espace est infini en acte car déterminations &len et effectivité ontologique
relevent de catégorisations radicalement difféeres premieres de la catégorie
ontique despropriétés de structure, topologiquemsétiques, la seconde d’une
catégorie purement ontologique, la nécessité iley la plutdét que l'existence
possible du néant absolu. Autrement dit, d’'un podd vue strictement
métaphysique, nous sommes en-deca de tout ; deutduse, de la mesure, de la
limite. C’est parce que I'étre est deca de toutl gpeut aller au-dela de tout, c’est-
a-dire qu'il est infini en acte. Voila un cas owus semble-t-il, la physique peut
avoir quelque chose a entendre de la métaphyshole.une métaphysique de
I'indicible, détachée de I'espace et du temps, nuais métaphysique de I'aplat

uniface et univoque.

Quand on parle de détermination topologique, oarghtine topologie possédant une source
gravitationnelle, non une variété nue qui en et définition, dépourvue.

M. Paty,Le vide matériel, ou la matiére crée I'espairele Vide, Univers du tout et du rien

sous la direction de S. Diner et E. Gunzig, éd#icamplexe, 1998. 38. Sur le rapprochement
entre trou noir et singularité « initiale » ; J4Aminet,Les trous noirschapitre 19, Sciences,
Seuil, 1992 et S. Hawkingrous noirs et bébés univedile Jacob, 1993, p. 111.
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Nous ne sommes pas plus partisan de la théosianddtivers que d'une
autre théorie, toutes choses devenant a ce niveslnypothétiques, mais l'intérét
topologique de cette image cosmologique est que#suppose un espace infini
coextensif a un océan virtuel a la surface dugaesent et meurent, suivant un
scénario quasi-darwinien, des univers fermés sansexion les uns avec les
autres. Il faut bien dire « quasi-darwinien » @ linivers ne se reproduisent pas
entre eux afin d’en créer de nouveaux plus sopfuét et mieux adapteés.
Néanmoins, on peut dire que ceux qui survivenuonk code géenétique » qui leur
permet d'étre « viable ». Celui-ci est constitué paensemble de lois physiques
et un nombre de dimensions leur permettant d’exdteablement. Il ne serait
d’ailleurs pas inutile de considérer au sujet dedtivers I'idée tres intéressante
de R. Rucker. Elle repose sur le principe d’inergormulé par Mach suivant
lequel I'inertie est réduite a la relation d’'un gsravec le reste de l'univers. Un
corps totalement isolé dans le vide n'offrirait ane inertie, ne serait doté
d’aucune rotation ni ne pourrait étre soumis a guelconque accélération. Or,
comme toutes les spheres occupant notre univers eorrotation, continue
Rucker, il est fort probable que I'hypersphére faninl’espace de notre univers
soit elle-méme en rotation. « En généralisant ilecppe de Mach a I'’hyperespace,
nous en déduisons que si hous parvenons a metée@dance la rotation de notre
univers hypersphérique, nous aurons alors de baarsms de croire qu'il existe
d’autres universpar rapport auxquelsious sommes en rotatiort®$

On pourrait ainsi appliquer a la théorie des iveits ce que Lachiéze-Rey
dit dans son chapitre consacré a la théorie desebra« La vision cosmologique
conventionnelle ne permet pas de voir notre espageespace-temps) comme
plongé a lintérieur de quelque chose d'autre space-temps constitue la totalité
absolue et complete de tout ce qui existe. Maié€ique notre monde pourrait
étre plongé dans quelque chose de plus vaste, ante d'arriere-monde qui
I'engloberait, a toujours fasciné les physiciert§> st’expression d’ « arriére-
monde » nous parait, d’'un point de vue philosophigoalheureuse d’autant que
celui-ci est dit englobant et non infiniment élaignLe terme de fond ou
fondement eut été beaucoup plus adéquat. Et, em, éfichieze-Rey corrige

184R. Ruckerla quatrieme dimensigrseuil, points sciences, 1985, p. 179.
185M. Lachiéze-ReyAu-dela de I'espace et du temhe Pommier, 2008, p. 330.
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aussitot sa formulation: « Ce cadre élargi offee dossibilité d'un regard
cosmologigue nouveau : notre espace-temps ne egpeégu’une région du Fond,
sorte de cadre universel agrandi. Une telle sitngbiourrait permettre d’évoquer
une « origine » a notre espace-temps, a condigosedéférer a un « temps » et a
un « espace » physiques définis en dehors de dms dn « univers » (le Fond)
plus vaste que lui. Cette origine pourrait étre gamme un « événement », non

pas dans notre monde, mais dans le Foffd. »

De sorte que lorsque les adeptes d'un univers farm@urbure positive
parlent de l'espace, ils seraient sans doute magisés de parler de I'espace de
notre univers, c'est-a-dire de notre espace ptutétd’évoquel'espace, comme si
tout l'espace était contenu dans notre universsatpre |'espace, vagabond
apatride, ne connait aucune cl6ture topologiquérique ou formelle en général.
Dans la perspective étroite du finitisme, avarditgularité « initiale », il n'y avait
pas d'espace. A la singularité, le rayon de l'esga@nnule. L'espace se dilate
alors, a la maniere d’'un gaz, a mesure de son siggna récession galactique
n'étant pas le fait des galaxies se déplacant spmce mais le fait de I'espace
lui-méme entrainant dans sa dilatation les galagiesepos en son séiff. Il
semble qu’il serait plus prudent d’avancer quyl avait pas alors de cet espace
qui constitue notre univers, c'est-a-dire de na@&space, et non pas signifier
implicitement que notre espace représente tegpace de sorte qu’avant notre
singularité il n’y aurait absolument rien eu detspa

La distinction entre déterminations formelles deivité ontologique, Si
cette différenciation a une certaine pertinencat décessairement avoir pour
conséquences la substantialité de la présencefetité en acte. Et I'univers sera
d’autant moins clos sur lui-méme s'il s’avere qéaérgie sombre, sorte de force
antigravitationnelle ou répulsive, accélératrice dkexpansion, vient
contrebalancer la gravitation. A la fin du XXemecdde, dans le cadre de la loi de

Hubble suivant laguelle la vitesse de fuite d’'uadagie est proportionnelle a sa

18 1hid., p. 331.

187 Nouvel indice en faveur de la consistance dtrapendance ontologiques de I'espace. On
doit au chanoine G. Lemaitre cette compréhensidlP@i selon laquelle ce ne sont pas des
vitesses réelles qui font se mouvoir les galaxiesia dilatation de I'espace qui les emporte
dans son expansion. Cf. A. Friedmann, G. Lemdtssais de cosmologiprécédés de
L'invention du big bangar J-P. Luminet, Sources du Savoir, Seuil, 1997.
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distance, l'observation directe d'une vitesse caide de récession entre
supernovae obligea a admettre une force accét@aintrinséque a l'univers
nommee « énergie sombre » ou « énergie du vidaute fde mieux puisque la
nature de cette énergie demeure encore obscurquiGes fut pas sans évoquer
néanmoins la notion de constante cosmologique. ®r7 bu l'idée d'expansion
n'était pas encore répandue, Einstein introduisinsd sesConsidérations
cosmologique sur la relativité générala notion de constante cosmologique,
force s'opposant a l'attraction gravitationnellén ale conserver son univers
statique. Ce qu'il qualifia plus tard de plus geedreur de sa vie. Avec I'énergie
sombre, c'est en quelque sorte a la renaissancetteconstante cosmologique
que l'on assiste. La constante cosmologique samnaitforce de répulsion influant
sur le taux d'expansion de l'univers observabkendrgie du vide agirait comme
une force antigravitationnelle accélérant I'expamscosmique. « Agissant de
fagcon répulsive, comme une sorte d'antigravité,cémstante cosmologique
provoquerait une acceélération de I'expansion casenigla constante
cosmologique confere en effet une densité d'én@rglespace en y exercant, non
pas une pression compressive, mais une tensiomsixpaqui équivaut a une
pression négative3¥ Cette énergie du vide, véritable premier moteursein
méme de l'univers, ne serait certainement pas bBgaégi, afin d’expliquer les
observations, elle représenterait 70 % de la dembénergie totale de l'univers
aux cOtés des 27 % de matiere noire pour seule®eért de matiére visible.
Suivant cette accélération, l'univers serait prédrabnt sempiternellement en

expansion, faisant de plus en plus sa part au¥ide.

Le statut ontologique de l'espace se tient ainda &roisée de Aibn

comme devenir de sa temporalité la plus proprda dabstantialité par excellence

l88J-P. Luminet,L'univers chiffonngFayard, Le temps des sciences, 2(01283. Et aussi M.
CasséGénéalogie de la matier@®dile Jacob, 2000, p. 21 et p. 240-241 ; J-P.ihamL'univers
chiffonné,chapitres 4.a répulsion cosmigue et «La matiére de I'ombre Fayard, Le temps des
sciences, 2001 ; M. Lachiéze-Régs avatars du vided.e Pommier, 2005, p. 89-9u-dela de
I'espace et du tempke Pommier 2009. 154 a 159 Dictionnaire de physiquerticle «énergie
noire » sous la direction de Taillet, Villani et Febvige Boeck, 2009, J ; Barrowe Livre des
Univers Dunod, chapitres X, XI, XIlI, 2011.

189 s L . . .

Plus exactement, la cause de l'accélération coensigait soit la constante cosmologique qui
par définition est constante soit un champ éneqgétd'un type nouveau évoluant dans le temps.
Pour cette distinction cf. M. Lachiéze-Réy dela de I'espace et du tempse Pommier, 2008, p.
159.
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ou du fondement, et de l'infinité actuelle, cesxddarniers points nous paraissant
pouvoir étre maintenus malgré les bouleversemeptsoréés par la théorie
relativiste de la gravitation. La substantialitél'atfini en acte se fondent dans
leur démonstration sur la distinction essentieléres détermination formelle et
effectivité ontologique, entre ce qui releve deplgsique et ce qui constitue, de
plein droit, I'objet de la métaphysique. Avec limfé actuelle comme nouveau
nom propre de I'étre, l'ontologie se situe, a prgsaux antipodes de I'horizon
existential de I'heideggerianisme. Alors, finalethgrourquoi cette primauté du
temps chez Heidegger ? Il est difficle de répondreette question tant ses
explications a ce sujet sont rares, pour ne pas idexistantes. La notion de
Dasein est parfois rapprochée de celle de «rédliaine ». Suivant une
distinction kantienne, au cceur de cette réalité dine) le temps constitue une
intuition pure universelle tandis que l'espace @sé intuition pure portant
uniguement sur les événements physiques. Le tesip®@ autant intuition de
nos représentations, volontés, affects internesdgggphénomeénes externes. « Le
temps est la condition formelle a priori de tous [ghénomenes en général.
L'espace, comme forme pure de toute intuition egtest limité comme condition
a priori simplement aux phénomeénes externESLa primauté du temps sur
l'espace s'explique par le fait que les phénomeptesiques ne sont pas
immédiatement temporels. C'est en tant qu'ils sgprgsentés dans le sujet et que
la représentation dans ce sujet s'effectue surddende la temporalité qu'ils
deviennent eux-aussi temporels. De cette facorengs est également mais
meédiatement la condition a priori des phénoménes sbns externes. Mais
surtout, le temps se rapporte plus originellemenSai, a la subjectivité et a la
réalité humaine en général que ne le fait I'esphéende ceux-ci dans leur auto-
affection. De plus, parce que le temps n'est pastamt qui puisse s'expérimenter
comme tel, mais qu'il est au contraire la conditopriori de toute expérience, il
est le mode d'auto-affection le plus pur qui s®élon Heidegger, c'est a partir de
la seconde édition de l@ritique de la raison pureque Kant aurait découvert
l'essence du temps comme auto-affection. « Avete daterprétation, Kant a
conquis la compréhension la plus radicale du tesip5La primauté du temps

190 Kant,Critique de la raison pure, Esthétique transcendé§ 6, AK Ill, p. 60 ; traduction
frangaise, p.101, édition sous la direction del§u#, folio, Gallimard, 1980.
191 Heideggennterprétation phénoménologique de la « Critiqudaleaison pure »8 11,
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s'expliquerait en tant qu'auto-affection la plugjioaire du Dasein et de sa réalité
humaine, I'espace ne recouvrant que les phénonpérysgjues externes. «...faut-
il aller jusqu'a conclure que le moi est « temperalu point d’étre le temps lui-
méme, et que le moi n'est possible, quant a saenptopre, qu'en s'identifiant a
lui? »°? A présent, Dasein et temps ne font plus qu'un.Bigm il est difficile
d'apprécier dans quelle mesure Heidegger ne tg@ pai la pensée de Kant plutét
qu'il ne s'en inspire. Ce que l'on peut s'autorBeavancer, c'est que toute
l'ontologie heideggerienne est déterminée parljigae du Dasein et sa percée
la plus propre. Méme le fameux « tournant », déetaporalité du Dasein a la
temporal-ité de I'étre, est lui-méme affecté pardé&termination essentielle de
I'étre-au-monde. Car, des le début, le pli a é& pe sera la temporalité, I'ombre
portée du Dasein.[Etre et Temps Temps et Etreil est de toute fagon toujours
qguestion du temps. Malgré son absence remarquatrie d'importants textes
ultérieurs a I'ceuvre majeure, le Dasein continuprdgeter son faisceau temporel,
de hanter de son rayonnement souterrain tout d@mmement de pensée »
jusqu'a son terme inachevé. L'onde temporelle deeibase propage encore
lorsque celui-ci s'est éclipsé, I'ceuvre entiereomége en chacun de ses endroits

« de la maniére dont le temps vibre au fond du Das€”

Sice n'est plus prioritairement le temps mais #espqui représente le
champ transcendantal privilégié de la question'&ee| non plus le monde mais
l'univers, non plus la finitude mais l'infini, ngtus la différence ontologique mais
I'identité ontologique, non plus le pli mais I'dplalorsc’est le Dasein lui-méme,
parce qu'il est mondain, trop mondain, qui doitrefaplace a un nouveau

personnage conceptuel.

Gallimard, cours du semestre d'hiver 1927-192&is$iKant et le probleme de la
métaphysiques 34, tel, Gallimard.
192 HeideggeKant et le probleme de la métaphysigg&4, tel, Gallimard, p. 247.
193 Heideggel, es concepts fondamentaux de la métaphysique, mbmitiede, solitude
Gallimard, p. 127.
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I1l. Cosmothéoros versus Dasein

A la différence du Dasein, le Cosmothéoros n’est@averture au monde
mais aux mondes c’est-a-dire a I'univers. Facetidhgeté mondaine, le Dasein
va ameénager, spatialement et significativemenmdade. Le monde du Dasein
devient ainsi son monde et I'horizon indépassaklesal finitude. Le Dasein est
polarisé sur son monde qu'il tente de rendre digmifpour son propre compte
tandis que l'univers du Cosmothéoros est un irdams horizon dans lequel il est
décentré depuis le moment cusain du déreglement sdas, directions et
perspectives. Au regard du Cosmothéoros, les mowdeseurent a jamais
indomptables dans leur inaccessibilité spatialersldormes innombrables, leur
sublime démesure. Pluralité des mondes et infdiith espace a-humain, apatride
et inhabitable, tel est le théatre du Cosmothéopessonnage voyageur plus
proche du héros brunien s’élancant a travers letagle cosmique que du Dasein,
résident mondain, toujours inquiet de sa finitude. Cosmothéoros se doit de
prendre en compte toutes les dimensions de l'usjwercompris celles qui ne
constituent pas son monde, toutes celles qui,aaiplui échappent parce qu'elles
hantent des faces paralleles imperceptibles aeses mais sont néanmoins co-
présentes a son univers.

Le Dasein s’angoisse pour son étre méme. Il esétedt pour qui en son
étre il y va de cet étre méme. L'angoisse exprime situation individuelle
pendant que le cosmologique nous parle d'un liewwensel. Oublieux de lui-
méme, de ses intéréts personnels et de son dgrepie, le Cosmothéoros laisse
envoler sa pensée vers l'infini. La nécessité daccupe n’est plus celle,
existentielle, de son étre-jeté et voué a la maisna nécessité ontologique de
toutes choses, espace et univers. Pourquoi y as-ilinivers physique et non
simplement de [I'espace immatériel ? Ueosmos du Cosmothéoros est
panoramique. Sthédriaest une vision intellectuelle.

Quels sont les noms d’auteurs ayant qualité de Gtheraros ? Qui sont

les Cosmothéoroi ? De la Renaissance italienne Ragzi et Bruno sans doute
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davantage que Telesio ou Campanella a la péri@ssigue avec principalement
Von Guericke et Gassendi dans leur approche comnuene« neutralité »
ontologique plutét que de divinisation, ils sonhtmplateurs enthousiastes de la
chose cosmique mais aussi penseurs actifs suiwarténsement plus ou moins
étendu des propriétés de la singularité spatiEeeprésentent la philosophie de
I'infini et du sublime, de I'entrelacs de la nuit@e la lumiere. Leur intuition de
I'infini redécouvre, a la suite de I'atomisme, le@égence originaire sous I'étendue
mondaine, cartésienne selon Gassendi.

Ainsi que le souligne M.Merleau-Ponty, « la gendseKosmothéoros »
réveéle, méme dans une philosophie qui paraissaits dn premier temps, vouée a
concevoir I'étre comme pur objet-corrélat de lasmence, un étre pré-objectif,
un « étre brut », ce que Husserl aurait commendévalopper dans ldsleen I
mais qui aurait surtout trouvé son accomplisserdant les textes de la derniére
période’® « Sous la Nature cartésienne que Iactivité thgmri finira par
construire émerge une couche antérieure, qui nasehis supprimée, et qui
exigera justification quand le développement dwsaévélera les lacunes de la
science cartésienne. Husserl se risque a déleriréerre comme siege de la
spatialité et de la temporalité pré-objectives. @.la source et dans la profondeur
de la Nature cartésienne, il y a une autre Natdomaine de la « présence
originaire » Urprasen » % Pour nos auteurs, il ne s’agissaitpas, bien sdr,
d’évoquer la derre» mais, bien au contraire, l'infini spatial. Néarng la

recherche commune est celle de la présence originai

Quel est donc le trait décisif opposant Cosmothe@t Dasein ? On sait
que le Dasein est intrinsequement limitéselonson demo d'étre
existential/existentiel. Car il faut toujours partiu couple existential/existentiel.
Comme le dit F. Dastur : « Il n'y a certes pasigeau existential sans fondement
existentiel, c'est-a-dire sans la compréhensioa ge' sa propre existence un
Dasein a chaque fois singuliet?$Et d'autre part, les existentiaux n‘ont de sens
gue dans leur application existentielle. Cette thtmon ou finitude du Dasein
s'exprime a travers la notion du soutie(Sorgé. « L'étre du Dasein est le souci.

19 M. Merleau-PontyRésumés de coyr&allimard, 1968, p. 115.
195 bid., p. 116.
196 F. DasturHeidegger et la question du tempsu.f., 1990p. 40.
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Le souci réunit en lui facticité (étre-jeté&eworfenhelt existence (projet,

Entwurf) et déchéanceVérfaller). »’

Et précisément, le souci et l'affection la
plus fondamentale d'ouverture au monde qui l'acemme, I'angoisse, marquent
le trait distinctif crucial entre Dasein et Cosnaitlos. Le souci est composé de
trois temporalités dites ekstatico-horizontalesrittmtales puisque chacune de
ces temporalités possibilise le monde comme horios'épanouit la dimension
existentiale/existentielle du Dasein. Extatiqueanttdonné qu'elles signifient
autant de modes de transcendances ou d'ouveriumasrzde. Ouvertures et non
sorties car le Dasein n'est pas un solipsisme,subgectivité close a partir de
laquelle, a un moment donné, s'opérerait une soedagrcée vers le monde. Le
Dasein est toujours déja ouvert au monde. Esskemtieht temporel et ouvert de
la sorte, il temporalise le monde. La temporaliiéhsein inclut celle du monde.
« Pour autant que le Dasein se temporalise, un enestl Etant donné son étre
comme temporalité qui se temporalise, le Daseinsestla base de la constitution
horizontale ekstatique de celle-ci, essentiellemer@n un monde ». Le monde
n'est ni la-devant, ni utilisable mais il se tengbise dans la temporalité. Il « est »,
avec I'nors-de-soi des ekstases, « la ». S'ilstexias de Dasein, il n'y a pas non
plus de monde « 1a »'$ Les trois moments de la temporalité sont le passé,
futur et le présent. Le passé du Dasein exprimeé&mnjeté. Le Dasein, sans
avoir pu en délibérer, est un étant toujours dé&j@ au monde. Cette in-décision
de son étre-jeté est l'originelle empreinte deiséuide. Le statut de cet étre-jeté
I'accompagne tout au long de son existence jusgualernier terme. Le futur est
le sens de I'étre pro-jeté. Ce que le Dasein pgmjee sont les possibilités de son
étre actualisant dans ce mouvement ce qu'il a ue giopre. Le Dasein n'existe
gu'en se projetant. Ce projet est transcendand@estion du monde. Néanmoins
ce qui peut s'apparenter a une liberté n'est pasbsolu délié de toute nécessité.
L'existence qui s'offre au Dasein a d’ores et éé&aen quelque sorte conditionnée
en ce sens que le Dasein est toujours déja laradgrériui, en un monde lui pre-
existant. Par ailleurs, le Dasein lui-méme peutré&etler maladroit dans la
maniére avec laquelle il dispose de cette possibdiactualisation. Il découvre
alors la finitude intrinsequement liée aux posgésl d’actualisation de ses

projections. « La possibilité en tant qu'existdntia signifie pas le pouvoir-étre

197HeideggerSein und Zejtp. 284.
198HeideggerSein und Zejt§ 69, p. 365.
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laché dans le vide au sens de « l'indifférenceudiboe » (ibertas indifferentiag

En tant qu'il lui est essentiel d’étre chaque thsposé, le Dasein est déja plongé
au milieu de certaines possibilités, en tant quevpim-étre qu'ilest il en a laissé
passer d'autres, sans cesse aux prises avec #hilgés de son étre, il les saisit
au risque de les saisir mal. Tout ceci pour dire lguDasein est étre-possible livré

a lui-méme, il est de fond en comlplessibilité sur sa lancée'®

Responsable de
cette possibilité d’étre sans l'avoir voulu maisai® de I'étre des qu’il en a
accepté le destin, le Dasein est, a présent, prie des feux de I'existence
authentique et inauthentique. Hésitant entre let&autre de ces deux existences,
le Dasein reconnait la finitude de son présenkisétence inauthentique possede
le réconfort de la communauté d’étre et de pensés danonyme publicité du
« On ». La déchéance dans lindifférenciation > permet de lever la charge
existentielle pesant sur les épaules du Daseirde@d@er trouve la une échappée
vis-a-vis de sa responsabilité d'étre, «une fudevant lui-méme $°° Pour
anonyme qu'il soit, ce «On » possede cependard lesi caracteres de la
familiarité car il est un monde de repéres habstud¢ modes de pensée entendus
et de rythmes réguliers. Le « On » est divertissgraa sens pascalien du terme.
Il détourne de [linstant Augenblick qui est reconnaissance de l'existence
authentique. L'existence authentique s'identifia &emporalité originelle c’est-a-
dire au souci. Le « mouvement » du souci se résalare comme sulit : le Dasein
est cet étre toujours déja jeté, actualisant damedsure de ses possibilités son
étre propre, auprés de I'étant intramondain, dans4on de l'acceptation résolue
de son étre pour la mort. A travers cette destileekjtur fait toujours retour vers
le passé car, anticipant sa mort, le Dasein semamgétoujours la déréliction de

son étre-jeté.

Les existentiaux de la finitude passée, présenfetete du souci se sont
en fait réellement révélés a l'occasion d'une egpée fondamentale, I'affection
de l'angoisse. L'angoisse met a nu le Dasein grodant devant la mondanéité
nue. Alors que la peur renvoiea un objet détermlaggoisse est ignorante de sa
raison d’étre. « Dans l'angoisse ne fait encontreeni ni cela dont il pourrait

retourner en tant que menacant. C'est pourqua@diase ne « voit » pas non plus

1991bid.,p. 144.
200lbid,p. 185.
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d' «ici » et de « la-bas » déterminé a partir @liégimenacant fait approche. Que
le menagant ne soit nulle part, cela caractérigielant-quoi de I'angoisse. Celle-
Ci ne « sait pas » ce gqu'est ce devant-quoi elggelsse. Mais « nulle part » ne
signifie point rien : il implique la contrée en @eéal, I'ouverture d'un monde en
général pour I'étre-a essentiellement spatial. Réte, le menacgant ne peut pas
non plus faire approche a l'intérieur de la proxma partir d'une direction
déterminée, il est déja « la » - et pourtant npdd, il est si proche qu'il oppresse
et coupe le souffle — et pourtant il n'est nulle.pg® Ce n'est plus tel ou tel étant
particulier qui se signale comme source de l'arsgoisais la contrée des contrées
elle-méme, le monde en général. « Le devant-quolamhgoisse est I'étre-au-
monde comme tel.?¥* Dans I'angoisse, la signification des choses stia
Tout sombre dans l'insignifiance. La sécurité dpuhlicité du « On » est perdue.
Le Dasein est expulsé de la sphere familiere dagselle il se reconnaissait
jusqu'alors et est rendu seul face a I'étrangatélide la mondanéité. Le monde se
donne comme pure et simple extériorité dans laguellDasein se saisit plongé
sans lavoir désiré. «L'angoisse, au contraienene le Dasein de son
identification échéante au « monde ». La famikanjuotidienne se brise. Le
Dasein est isolé, maisomme étre-au-monde. L'étre-a revét la « modalité »
existentiale duhors-de-chez-soi Ce n'est pas autre chose que veut dire
I'expression d' « étrang(ér)eté 3>Cet isolement n'est pas un retour sur soi, une
cléture existentielle mais, au contraire, I'expéece la plus pure de I'étre-au-
monde comme vis-a-vis avec le monde en tant quettédce a face avec soi-
méme en cette mondanéité.« L'angoisse isole etecawisi le Dasein comme
«solus ipse». Ce « solipsisme » existential, pourtant, trangpsi peu une chose-
sujet isolée dans le vide indifférent d'une surmeeasans-monde qu'il place au
contraire le Dasein, en un sens extréme, devantremde comme monde, et, du
méme coup, lui-méme devant soi-méme comme étreemden $** Le Dasein
s'angoisse alors pour son propre pouvoir-étre, fopossibilité d’étre qu'il est ;
un pouvoir-étre qui n'est plus celui de la préoetigm quotidienne mais

possédant un sens authentiquement existentiahgdisse manifeste dans le

2011bid.,p. 186.
202Ibid,p. 186.
203lbid,p. 189.
204 1bid.,p. 188.
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Dasein I'étre-pour, le pouvoir-étre le plus proprest-a-dire Btre-libre pour la
liberté du se-choisir-et-se-saisir-soi-méme. L'asgm place le Dasein devastn
étre-libre-pour (propensio in...) l'authenticité de son étre en tant que pdasib
qu'il est toujours déja®¥ L'angoisse s'angoisse donc pour sa finitude pass@
étre irrémédiablement jeté, présente, le risquedéehoir dans la publicité
intramondaine, et future, la maitrise difficile den pouvoir-étre. Si le Dasein
ouvre un monde, il I'ouvre sur le triple mode né&gii souci. « La négativité est
omniprésente dans le Dasein. Elle l'assaille acemnmencement, elle I'assaille
dans sa fin déja préexistante, elle I'assaille damprésent qu'il ne domine qu'a
moitié. Elle est ancrée au coeur de sa structure lgasouci. $° Et le souci est
toujours souci de soi, de sa propre finitude puesiguDasein est cet étre pour qui

en son étre il y va de cet étre méifte.

Face au panorama cosmique, l'impression premier@acdumothéoros est
le ravissement. Mais le ravissement a quelque clles@assif. Il évoque un
laisser-aller, un lacher-prise plus ou moins lasgamt. Etre ravi c'est étre
emporté. Déja plus actif est I'enthousiasme. «th@rsiasme n'est d'aucune
maniére digne d'une satisfaction de la raison. Botrsur le versant esthétique,
I'enthousiasme est sublime parce qu'il constitue tension des forces grace aux
idées qui donnent a l'esprit un élan dont les ®ff@int bien plus puissants et
durables gue ceux pProvoqués par les représentations
sensibles. 3%° L'enthousiasme exprime une tension en directiogui#que chose
qui dépasse les simples données sensibles etsgtdslein pont entre sensibilité
et idées de la raison. Si I'enthousiasme n’estgplashauteur des exigences de la
raison, il y a du moins en son cceur une aspirationélan en direction d'une
sphére suprasensible englobant, dans le cas, eampbx les idées de I'Infini et du
Tout-multiple. A l'origine de l'enthousiasme conmnt deux affections assez
proches mais quil convient de distinguer; I'é@ament et

'admiration.L'étonnement est « l'affect provoquaér pa représentation d'une

205Ibid
206 A. De Waelhend,a philosophie de M. HeideggeEditions de l'institut supérieur de
philosophiep. 163.
Méme si le Dasein est toujours aussi un Mit-sein.

208 Kant,Critique de la faculté de jugeAnalytique du sublime8 29, AK V p. 272 ; traduction
francaise, p. 217, édition publiée sous la directle F. Alquié, Gallimard, 1985

194



nouveauté qui dépasse l'attente » tandis que Fation est « un étonnement qui
ne cesse pas avec la disparition de la nouveadfd.'étonnement est vif mais de
courte durée, intense mais éphémere. Il peut ptodges la stupeur mais de
maniere seulement momentanée. L'étonnement n'epistelans l'immeédiateté de
'impact. L'admirationest, quant a elle, douée dénmire. A travers cette
mémoire, elle transforme son objet en un objet aligfétre pensé. Et l'objet
d'étonnement devenu objet de pensée produit l&testour de I'admiration. La
temporalité est donc le critere différentiel ed#onnement et I'admiration, entre
la pure affection et la conceptualisation. Un sectmait distingue le sens de
I'admiration de celui de I'étonnement. « L'étonnetmest un choc particulier de
I'esprit qui résulte de l'incompatibilité d'une megentation et de la régle qu'elle
donne avec les principes qui se trouvent déja tlasgrit comme fondement et
qui nous pousse a douter de notre vision ou de fegement ; mais lI'admiration
est un étonnement toujours renaissant malgré lpadimn de ce doute¥
L'objet de I'étonnement désoriente par sa figuresaetioi propres entrant en
inadéquation avec les concepts de I'entendemehipdint que celui-ci en vient a
mettre en question ses propres fondements. L'atiomyaau contraire, reconnait
dans la phénoménalité l'accord inexpligué entresdasibilité et ces mémes
concepts de l'entendement, accord qui dans le mémgs flatte I'ame et attise
son pouvoir-étre en la mettant en relation avedomadement qu’elle ne fait que
« pressentir ». « Celle-ci [I'admiration] est dant effet parfaitement naturel de
cette finalité observée dans l'essence des chesetiit que phénomeénes), qui
dans cette mesure n'est pas blamable, puisquaripatibilité de cette forme de
I'intuition sensible (qui s'appelle l'espace) aviec faculté des concepts
(I'entendement) est inexplicable pour nous, notegseent parce qu'elle est ainsi et
non autrement, mais encore parce qu'en donnadma ke I'ampleur elle lui fait
pressentir au-dela de cette représentation sensjiddque chose que nous
ignorons, mais dans quoi nous pouvons rencontréorildement ultime de cet
accord. Aussi n'est-il pas nécessaire de connadtfendement pour ce qui est de
la simple finalité formelle de nos représentatiengriori ; mais le simple fait

d'avoir a y regarder nous inspire de l'admiratioourpl'objet qui nous y

209 Ibid.
210 Kant,Critique de la faculté de jugeAnalytique du jugement téléologiq62, AK V, p.
365 ; traduction francaise citée, p. 327.
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contraint. $*'Ainsil'univers est admirable lorsque, mené parelales invariabilité
de ses principes, il avive la portée des concegs kesquels il entre en rapport, et
méme sublime quand, ainsi disposé, il s'apparertet andividu allant froid et
déenué d’affects. « Mais (ce qui peut sembler éeanmgéme l'absence d'affect
(apatheia, phlegma in significatu bonad'un esprit suivant avec fermeté ses
principes invariables est sublime, et, ce, de mniarfiéen supérieure parce gu'elle
s'accompagne également d'une satisfaction dedanrgiure. Seule cette attitude
est appelée noble - qualificatif qu'on appliqueaialp suite aussi a des choses, par
exemple des édifices, un vétement, une maniéreird'éan maintien du corps,
etc., dans la mesure ou elles suscitent madtasnihementaffect provoqué par la
représentation d'une nouveauté qui dépasse |&ktequie Bdmiration (un
étonnement qui ne cesse pas avec la disparitida mieuveauté). 3*Toutefois, au
terme de son analyse du sublime proprement dit,t Kaascrit de brider
I'imagination lorsque celle-ci cotoie les idéegimit par congédier I'enthousiasme
en le comparant au délire. « Il est tout a faifda croire qu'une fois la moralité
dépouillée de tout ce qu’elle peut recommandersams elle ne serait plus qu’'un
consentement froid et sans vie, et ne s’accompagriéaucune force motrice ni
émotion. C’est précisément le contraire, car, loestgs sens ne voient plus rien
devant eux tandis que subsiste I'idée indestriectiél incontournable de la
moralité, il serait plutdt nécessaire de modérélafi de l'imagination illimitée
pour I'empécher de s’étendre jusqu'a I'enthousiasmee d’aller chercher,
craignant I'impuissance de ces idées, a leur vemiaide grace a des images ou
grace a un expédient puéril. (...) Si I'enthousiaqiherEnthousiasindoit étre
comparé au délire, l'extravagancealigSchwarmerg¢i est a rapprocher de
I'absurdité et celle-ci s’accorde le moins du moadesublime, car sa rumination
vaine la rend ridicule. Dans I'enthousiasme, ert tanaffect, I'imagination est
effrénée ; elle ne connait plus de régle dansrbegigance lorsque celle-ci est une
passion dévorante et profondément enracinée. @Rapeeier cas, il s'agit d’'un
accident passager dont I'entendement le plus sih lgen étre parfois victime ;

dans le second cas, il s’agit d’'une maladie quidgaque. 3 Si la question de

211 Kant, Critique de la faculté de jugeAnalytique du jugement téléologique62, AK V, p. 365 ;
traduction francaise citée, p. 327.

212 Kant, Critique de la faculté de jugeAnalytique du sublime§ 29, AK V, p. 272 ;traduction
frangaise citée, p. 217.

213 Kant,Critique de la faculté de juger, Remarque génésalel’exposition des

196



I'enthousiasme est ainsi combattue dans la trosi€mnitique, c’est qu’elle trouve
en fait son origine dans la controverse de@aatheismusstreintre IAufklarung
et I'antirationnalisme des mystiques ou exaltésemeant accéder a la nature de
Dieu a travers une intuition immédiate, « intuiBoimmédiates, ce genre de
visions barbares » disaient déja R&ves d’'un visionnaireC’est danQu’est-ce
qgue s’orienter dans la penséaj@le la querelle prend toute son ampleur. Et cela
d’autant que Kant lui-méme se voit dans l'obligatide se défendre d’un
guelcongue spinozisme. L'enthousiasme Sxdtwarmereidémence, irrationalité.
« Nous autres, en hommes commun, nous appelontheusrasme » la maxime
deés lors admise de I'invalidité d’'une raison soausgment |égislatrice ; mais ces
favoris de la bonne nature la nomment : « illumigras Erleuchtung »**“*Mais il
meéene également a la superstition et a l'athéismant kse sent donc dans
I'obligation d’expliquer, contre le soi-disant spzisme I'on lui prétre, en quoi la
Critique de la raison pure n’est en rien « un gwupour le spinozisme. » « La
Critique montre qu’il ne suffit pas encore pourirafier la possibilité d’'un étre,
méme s’il est objet de pensée, qu’il n'y ait rieea dontradictoire dans son
concept, (...) mais le spinozisme prétend reconnbitinpossibilité d’'un étre dont
I'ldée est constituée de purs concepts de I'entmedé¢, dont on a seulement
écarté toutes les conditions de nature sensibhe @eut appuyer absolument sur
rien cette exigence passant toutes les bornest @oesquoi le spinozisme mene
tout droit a I'enthousiasme. Par contre, il n’y @up seul moyen sar d’extirper
toute forme d’enthousiasme jusqu’a la racine : icaééudéterminer les limites du
pouvoir de la raison pure®3 Lerreur originaire de Spinoza serait dattribuer
I'étendue a Dieu et, finalement, de le lier, sinenconfondre avec le monde.
L’Amor Dei intellectualisconstituerait ainsi le parachévement du panthéisiae
I'intuition immédiate et de I'enthousiasme.

Si nous nous détournons, a présent, des textasoricaes » et nous nous
référons a des écrits antérieurs, I'enthousiasmaitpdavantage valorisé, du

moins du point de vue moral. En 1764 dansQleservations sur le sentiment du

jugementsesthétiques réfléchissas V, p ; 274-275.

214 Kant,Qu’est-ce que s’orienter dans la penségn, 1959, p. 57 ; AK VIII, p.145-146 ;

215 |pid., Vrin p. 85 ; AK VIII, p. 143. Kant écritibn « impossibilité ». A. Philonenko commente:
« Spinoza qui ainsi « prétend reconnaitre I'impabt d’'un étre dont I'idée est constituée de
purs concepts de I'entendement, dont on a seuledwarté toutes les conditions de nature
sensible », parvient sans doute, a l'aide de dd#te, a donner une réponse a la difficile
guestion de savoir comment Dieu n’est point towdt-Kant semble estimer que le désir de
résoudre cette question est en partie a I'origméidée de Dieu spinoziste » Ibid. p. 35.
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beau et du sublimeKant distingue en effet I'enthousiasntenthusiasmusdu
fanatisme [Fanaticisn) : « Il importe de ne jamais confondre le fana@savec
I'enthousiasme. Celui-la croit & une communion irdiate et extraordinaire avec
une nature supérieure. Celui-ci est le partagepdissexaltés plus que de raison
[au-dela du degré convenu/lber den geziemenden] Geades maximes de la
vertu patriotique, de I'amitié ou de la religiomsagu’y participe l'illusion d’'un
commerce surnaturel?$ Distinction qui entre en résonance, en cette méme
année 1764, avec le texte dedsai sur les maladies de la t@e I'enthousiasme
est difféerencié de laSchwarmereique I'on peut traduire par emballement,
exaltation immodérée, voire délire : « Un hommeugusentiment moral échauffe
davantage qu’un principe, dans des proportions testautres n'ont pas idée,
étant donné la fadeur, et dans la plupart desleasanque de noblesse de leur
sentiment, celui-13, ils se le représentent comméantasque. J'imagine Aristide
chez les usuriers, Epictéte parmi les gens deug eb Jean-Jacques Rousseau au
milieu des docteurs de la Sorbonne. J'entends tdientir les rires moqueurs, et
cent voix s’exclamer: « Quels fantasques!» Ceipparence équivoque de
fantasquerie dans des sentiments en soi bons aumest I'enthousiasme, et rien
de grand ne s’est jamais accompli sans lui dansolede. Il en va tout autrement
du fanatique (visionnaire, exalt¥igionar, Schwarmgy. Celui-ci est proprement
un halluciné qui se prétend en inspiration immeédéiten étroite intimité avec les
puissances du ciel. La nature humaine ne conna#t gdlusion plus
dangereuse.?¥’ Des sentiments en soi bons et moraux caractérisanbon
enthousiasme, Leibniz le reconnaissait égalementl'odgine pure de
I'enthousiasme. « L'enthousiasme était au commepoénm bon nom. Et comme
le sophisme marque proprement un exercice de Bssagl’enthousiasme signifie
qu'il y a une divinité en nougst Deus in nobis(...) »*® Mais, dans un second
temps, Leibniz dresse un diagnostic quasiment igiemta celui que fera Kant
concernant la dérive de I'enthousiasme. « Maishlmames ayant consacré leurs

passions, et fait passer leurs fantaisies, leungesoet jusqu’a leur fureur pour

216 Kant, Observations sur le sentiment du beau et du subMkel, p. 251 ; traduction francaise
R. Kempf, Vrin, p. 58.
17 Kant, Essai sur les maladies de la téA Il, p. 267 ; traduction francaise de G. Chamayn
Kant, Ecrits sur le corps et I'espriFlammarion, 2007, p. 121.
218 | eibniz, Nouveaux essais sur I'entendement humiaire 1V, chapitre XIX. «De
I'enthousiasme.
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quelgue chose de divin, I'enthousiasme commencarifisr un déréglement
d’esprit & la force de quelque divinité .2'%

Sirien de grand ne s’est jamais accompli dans lenda sans
I'enthousiasme, alors celui-ci se révele l'aiguillindispensable a I'invention
scientifique, artistique et métaphysique. Lenthasime, voué aux idées de
I'Infini et du Tout-multiple est le premier moteua puissance heuristique. Mais,
face au sublime du spectacle cosmique, I'enthomngagest plus intégralement
de mise. Leffroi tempére rapidement cette approcin@ive » ; le silence des ces
espaces infinis ... L'effroi nous arraisonne. kst ni la peur toujours référée a un
objet déterminé selon I'analyse heideggeriennéangoisse originairement liée a
I'étre-au-monde. L'univers auquel renvoie l'effraiest ni un monde, ni une
réalité que I'on puisse objectiver. A la difféerende la peur et de I'angoisse
I'effroi ne vaut pas pour lui-méme. Il est le réfteégatif de ce dont I'admiration,
ou le ravissement, sont les expressions positivase a ce qui n'est plus un
monde, encore moins notre monde, l'univers aux megécartelés fait naitre en
nous deux passions élémentaires : 'admiration’edtrdi. Dans l'ordre et le
dénombrement des passions, Descartes pose l'agdmirabmme la premiéere
d’entre elles. « Lorsque la premiére rencontre wielgye objet nous surprend, et
gue nous le jugeons étre nouveau, ou fort difféedente que nous connaissions
auparavant, ou bien de ce que nous supposionsdgwdit étre, cela fait que nous
I'admirons et en sommes étonnés. Et pour ce quepsrit arrivé avant que nous
connaissions aucunement si cet objet nous est nables ou s'il ne I'est pas, il
me semble que I'’Admiration est la premiére de ®Ués passions?¥ Leffroi
tient la bride a I'enthousiasme. Celui-ci se transnalors en une admiration
teintée d’effroi ; propre du sublime. Avec le suldi, nous nous situons entre deux
positions philosophiques antagonistes. D’'un co¢fthousiasme immodéré d’'un
Giordano Bruno dont I'envol est avant tout une @mion philosophique de
I'univers et de Il'infini. Mais, a I'eére des télegmes spatiaux et autres images de
synthese qui placent le Cosmothéoros dans l'espammmme s'il y étaib,
I'approche toute idéelle de I'enthousiasme se leetuita tératologie cosmique et a

ses gouffres sans rémission. De l'autre c6té,dati@n d’'un Lévinas ne relevant

219 | eibniz,Nouveaux essais sur I'entendement humiaire 1V, chapitre XIX. «De
I'enthousiasme.
220 Descarted,es passions de 'amarticle 53, « L'Admiration » ; AT XI.
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gue le versant effroyable de I'espacde(¢rdlement de I'il y a, c’est I'horreus)
tout comme Blanchot ne soulignait que I'aspectatdiide la nuit.

Si I'étre du Dasein est le souci, la sensibilitéfpnde du Cosmothéoros
est I'admiration. L'étre admiratif, ou ravi, du @usthéoros trouve son origine
dans l'affection fondamentale du sublime. Si I'eigrce fondamentale du Dasein
en tant qu'étre-au-monde est l'angoisse, I'exp&eenfondamentale du
Cosmothéoros en tant que penseur et admiratetmrdedrs est le sublime. Cette
affection est I'écho d'un événement primordial. e« lsublime n’est pas, |l
advient. 32! Sans préliminaire, sans signe précurseur, le rmeblsuppose
« llirruption d’'un « hors-temps »2% Il nous extirpe de la temporalité, suspend le
vol du temps. Il estompehumainet abolit la finitude « comme s’il présentait
I'absolu. ¥** « Peut-on attribuer au sublime un auteur ? Nlegtdas d’une
certaine maniéreausa suP »¥** L'enthousiasme que suscite le sublime est donc
idéel en ce que, dans cette expérience singukéiee supratemporalité de l'idée
fait irruption dans le cours du temp$?®Le hors-temps du sublime actualise
I'éternité des idées de I'Infini, de la Nécessit@e la Sempiternité. On peut faire
I'addition de choses belles, elles sont multipleiératives jusqu’a, parfois, une
certaine lassitude ; le sublime, quant a lui, coresd’éternelle nouveauté de

I'instant soudain, unique, inédit.

Kant distingue deux types de sublime, le sublimghéraatique et le
sublime dynamique. Le premier est le sentiment dblime éprouvé face a
I'immensité, le second en rapport a la puissanceul#ime nait chez Kant de
I'inadéquation entre la puissance de l'imaginagbriexigence des idées de la
raison pure. L'idée de totalité accule l'imaginatié ses derniéres extrémités.
L'imagination va aussi loin qu'elle peut et finammse retrouve dans l'obligation
de mesurer le degré de son insuffisance par rapplarisphere suprasensible des
idées de la raison. Il s'agit donc d'un rapportjenith entre deux facultés. Le
sublime n'est pas de l'ordre de l'objectif maiwel d'une « disposition de

I'esprit. » « De ce point de vue, rien de ce quit@tre objet des sens n'est donc a

221 saint GironsFiat lux, une philosophie du sublim®uai \Voltaire, p. 11.

222 hid., p. 29.

223hid., p. 30.

Z:B Saint GironsFiat lux, une philosophie du sublim@uai \Voltaire, p. 510.
Ibid.
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qualifier de sublime. Mais c'est précisément papce y a dans notre imagination
un effort pour progresser vers l'infini, dans nat@eson une exigence de totalité
absolue considérée comme une idée réelle, qudéiuemtion, par rapport a cette
idée, de notre faculté d'évaluer la grandeur desesh dans le monde sensible,
suscite le sentiment de la présence en nous damdtd suprasensible (...) Par
conséguent, ce n'est pas I'objet qui doit étrelémlime, mais la disposition de
I'esprit produite par une certaine représentationngpbilise la faculté de juger
réfléchissante.?° L'imagination est impuissante a saisir le Tout dgele le
désirerait la raison. Cette impuissance signifielgpia atteint son maximum dans
son effort de présentatiéf’ Les acteurs de la cosmologie, le Tout-multiple et
I'infini actuel, constituent la scene idéale eteitk de la compréhension des
limites de l'imagination. « (...) la multitude imomensurable de tels systemes
comparables a la Voie lactée, appelés nébuleusesafit sans doute a leur tour
un semblable systéme, ne nous permettent pas kespéla moindre limite.
Lorsque l'on juge esthétiguement d'une totalitthedommensurable, le sublime
réside moins dans la grandeur du nombre que ddag tgie nous parvenons sans
cesse a des unités d'autant plus grande que nogsegsons (...) » A mesure
gu'elle avance dans le dénombrement, l'imaginatmnen effet retenir les unités
précédentes auxquelles elle ajoute les nouvellese & I'immensité de la tache,
elle finit par lacher et « retombe en elle-ménfé® Quant a l'infinité actuelle, elle
est sublime en ce qu'elle exprime justement « ¢eesfugrand au-dela de toute
comparaison.%%.e sublime est & la fois source de plaisir et dplaigir. Le
déplaisir est lié a cette inadaptation de l'imatyimaaux aspirations de la raison.
Mais il est également I'expression d'un plaisirenque cet effort révele la
destination idéelle de la faculté rationnelle. «skeatiment du sublime est donc un
sentiment de déplaisir suscité par l'inadéquatians I'évaluation esthétique de la
grandeur, de l'imagination par rapport a I'évabrapar la raison ; mais il suscite
également un plaisir provoqué par l'accord entéxipément ce jugement sur

I'inadéquation de la faculté la plus haute dettiesples idées de la raison, dans la

226Kant, Critique de la faculté de jugeAnalytique du sublimeg§ 25, AK V, p. 250 ; traduction
francaise citée, p. 189-190.

227lbid., § 26.

228 Kant,Critiqgue de la faculté de jugeAnalytique du sublimeg 26, AK V, p. 252 ; traduction
frangaise, édition sous la direction de F. Alqindip, Gallimard, 1985.

229 Ibid., § 25, p. 248.
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mesure ou l'effort pour les atteindre est bien pnaos une loi.3° Mais
I'imagination elle-méme a une destination suprabkndArrivée a sa limite, elle
dépasse celle-ci en se représentant sur un motks ceygatif I'inaccessibilité de
I'infini. «(...) bien gu'elle ne trouve rien aukdlede la sensibilité a quoi se
rattacher, l'imagination se sent néanmoins illimigd raison méme de l'abolition
des barrieres de la sensibilité ; et cette abstradst donc une présentation de
I'infini qui, précisément pour cette raison, ne tp@mais étre autre chose qu'une
présentation négative, laquelle cependant élaégitd. $°'L'ame représente alors
l'unité suprasensible de toutes les facultés, paint de concentration dans le
suprasensible $2Le second type de sublime, le sublime dynamiquelueaussi
associé a la nature universelle de l'idée et ae#irthtion supérieure de l'esprit.
Les démonstrations de forces de la nature sontnaigigment sublimes dans la
mesure ou elles sont sans pouvoir sur nous, séula condition que nous soyons
en sécurité », et révele l'idée d'humanité logérars et le courage de résistance
dont celle-ci peut faire preuve face a l'adverslt. aussi tout le bestiaire
cosmologique pourrait offrir des tableaux propremianesques. « Mais leur
spectacle n'en devient que plus attirant des gstilplus effrayant, a la seule
condition que nous soyons en Ssécurité ; et c'ekintiers que nous appelons
sublimes ces phénomeénes, car ils élevent les fateeBame au-dela de leur
niveau habituel et nous font découvrir en nousfaoelté de résistance d'une tout
autre sorte qui nous donne le courage de nous eresul’apparente toute-
puissance de la nature. (...) Ainsi I'humanité eiren personne reste-t-elle
invaincue bien que I'homme dit succomber face &e cptissance de la

nature. $

Au terme de son exposition des sublimes mathématejudynamique,
Kant ne manque pas de souligner la différence estre analytique et
linterprétation de Burke qualifiée de physiologigtf Néanmoins, il faut

reconnaitre que demeure chez Burke un genre démsulgjue Kant n'a pas

230 Ibid., § 27, p. 257.

231 Ibid., § 29, p. 274.

232 G. Deleuzel,a philosophie critique de Kanp.u.f., p. 74-75.

233Kant, Critique de la faculté de jugeAnalytique du sublime§ 28, AK 'V, p. 261-262 ;
traduction francaise, édition sous la directior-dalquié, folio, Gallimard, 1985.

234lbid., 8 29.Remarque générale sur I'exposition des jugemetieigues réfléchisssants.
277.
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envisagé. Ce troisieme type de sublime a été mitumiere par J-F Lyotard.
« Kant a beau rejeter la thése de Burke pour esmpériet physiologisme, il a beau
lui emprunter, d'autre part, lI'analyse de la cali¢cteoon qui caractérise le
sentiment du sublime, il dépouille I'esthétiqueBdeke de ce que je crois étre son
enjeu majeur, qui est de montrer gue le sublimsestité par la menace que plus
rien n'arrive. $* On rejoindrait ici le sentiment |évinassien deifflace a il y a.
Mais I'effroi que procure le sublime n’est ni lauperenvoyant toujours a une
source localiséeni I'angoisse car le Dasein s’asgopour lui-méme, pour son
étre-au-monde. L'effroi est la découverte de l@éradicale, de l'infiniment
autre qu’est la nuit. Il nous fait intuitionner gneus ne sommes pas a la hauteur
de ce qui nous saisit; manque de hauteur tanlieictigelle que physique. Si
I'angoisse est angoisse du Dasein pour son étmargyrée sublime terrasse I'ego
physiologique et psychologique, a condition toutefale comprendre cet
écrasement non pas comme une humiliation maisagea Id’humilité. « Elaborer
une philosophie du sublime, c’est construire laniédn d’'un objet évanescent et
rebelle & tout canon, en saisir les effets sur@amotn non pas humilié, mais
contraint & 'nhumilité. $*°

Dans la fiction de pensée d'un vide absolu prédédae hypothétique
création,il y a, certes, mais il n'y a plus d'événement ontiquepmtot pas
encore. Du sublime avant toutes choses. « Cettguamute spirituelle s'appelle,
dans le lexique de Burke, la terreur. Or les tegeont liées a des privations :
privation de la lumiére, terreur des ténébres ygbion d'autrui, terreur de la
solitude ; privation du langage, terreur du silenpevation des objets, terreur du
vide ; privation de la vie, terreur de la mort. Q@ terrifie, c'est que Id arrive
que n'arrive pas, cesse darriver. Pour que cetteuerse méle de plaisir et
compose avec lui le sentiment sublime, il faut eacécrit Burke, que la menace
qui l'engendre soit suspendue, tenue a distantenue Cesuspense cet
amoindrissement d'une menace ou d'un danger, puevage sorte de plaisir qui
n'‘est certes pas celui d'une satisfaction positivais plutét d'un soulagement.
C'est encore une privation, mais au second ddtme est privée de la menace
d’étre privée de lumiere, de langage, de vie. Gaspplde privation seconde,

Burke le distingue du plaisir positif, il le bamislelight délice. Voici donc

235J-F. Lyotard]'inhumain, causeries sur le tem@alilée, p. 110.
238 saint Girons, Fiat lux, une philosophie du suiglj Quai Voltaire, p. 11.
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comment s'analyse le sentiment sublime: un obgt fyrand, trés puissant,
menacant donc de priver I'ame de thharrive, la frappe d' « étonnement » (a de
moindres degrés d'intensité, I'ame est saisie dratiom, de vénération, de
respect). Elle est stupide, immobilisée, comme endth €loignant cette menace,
I'art procure un plaisir de soulagement, de déli@&ce a lui, I'dme est rendue a
I'agitation entre la vie et la mort, et cette i@ est sa santé et sa vie. Le
sublime n'est plus pour Burke affaire d'élévatiqui st la catégorie par laquelle
Aristote distinguait la tragédie), il est affairéintensification. $°° Cependant,
nous nous permettrons une interprétation trés édgent différente de celle de J-F
Lyotard. Il nous semble que le suspense ne s'oppasea la menace et a la
privation d'événement. C'est, au contraire, ce@@ace et cette privation elles-
mémes qui constituent le suspense. Ainsi, danstgegcinématographique, le
suspense se caractérise précisément par l'intemughe I'action. L'action s'arréte,
la menace va grandissant et le spectateur est @nagi en haleine. Dans le
suspense, plus rien ne se produit et I'on attermt @awpatience qu'une action
viennerompre le suspense

Quoi qu'il en soit, c'est bien ce rble décisif tebscurité qu'expose Burke
dans sesRecherches philosophiques sur l'origine du sublehedu beautout
d’'abord au sujet du sublime de la nuit. « Pour renghe chose tres terrible,
l'obscurité semble généralement nécessaire. Lorsgues connaissons toute
I'étendue d'un danger, lorsque nos yeux peuvertcsgutumer, une grande partie
de la crainte s'évanouit. Pour s'en convaincre,l'qneconsidére combien la nuit
augmente notre frayeur dans tous les cas de dany&e tous les poetes, Milton
me semble étre celui qui a le mieux entendu leesediagrandir les choses
terribles, de les placer dans leur jour le plupgemt, si I'expression est permise,
par la force d'une judicieuse obscurit€®kt ce qui se distingue naturellement de
I'obscurité tout en lui étant indissociable est egact opposé, la lumiere.« C'est
donc la lumiere qu'il faut commencer par examiaersi que I'obscurité, qui lui
est opposée. A I'égard de la lumiere, pour devamér cause du sublime, elle doit
étre accompagnée de quelques circonstances ousimde faculté qu'elle a de

montrer les objets. La lumiéere par elle-méme est ehiose trop commune pour

237 J-F. Lyotardl.'inhumain causeries sur le temp&alilée, p.110-111.
238Burke,Recherche philosophique sur l'origine de nos idesublime et du bea&ection Ill,
L'obscurité Vrin 1973
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faire une forte impression sur l'esprit ; et sane torte impression rien ne peut
étre sublime. (...) Je prends I'éclair pour exemmen apparition excite une
grande idée, mais la principale cause en est dawrgéme vélocité de son
mouvement. La rapide transition de la lumiere anebres, et des ténébres a la
lumiére, a un effet plus grand encor&%»a nuit en son versant privatif est source
de sublime parce qu’elle s’inscrit en creux pammp a la lumiere.« Toutes les
privations générales sont grandes parce qu'eligstgotes terribles ; le vide, les
ténébres, la solitude, et le silenc&’»Kant reconnaissait également que « la nuit
est sublime le jour estbeau »**' D'un autre c6té, il faut tenir compte de la
difference posée par J. Merleau-Ponty entre I'agpeo qualitative et
I'appréciation quantitative de la nuit. « La difféce entre le jour et la nuit, a
laquelle est accordée le comportement de trés reambgtres vivants, est
intuitivement comprise comme une différence quiiea »**? L'imagination I'a en
effet rapidement associée a toutes sortes de thealisles deux sexes, le bien et
le mal, la vie et la mort, etc. dans le cadre cphed des mythologies et des
religions alors qu'« elle n'est, de toute facors plus qu'une grande différence

quantitative entre un éclairement faible et uniéetaent fort. $*3

En fait, la question entre directement en rappwdc celle du noir de la
nuit, ce noir profond dont Wilhelm Olbers s'étdiré. En 1823, celui-ci publie
un texte important, 8ur la transparence de lI'espace cosmiquew,l avance
I'nypothese que les étoiles ne sont pas repartidsronément mais peuvent se
rejoindre en systémes s'apparentant a ce que nmusnons aujourd’hui des
galaxies. « S'il y a réellement des soleils en fmsgpace infini, qu'ils soient
séparés par des distances a peu pres egales oisrdpas des systemes de Voies
lactées, leur ensemble est infini et alors, le toeit entier devrait étre aussi
brillant que le soleil. Car toute ligne que jimagitirée a partir de nos yeux
rencontrera nécessairement une étoile fixe queleorel par conséquent tout

point du ciel devrait nous envoyer de la lumierellaire. A quel point cela

2391bid., Section XIV,La lumiére Vrin, 1973.

2401bid., Section VlLa privation

241 Kant,Observations sur le sentiment du beau et du subidl, p. 208-9, traduction
francaise de R. Kempf, Vrin, 1969.

242 J. Merleau-Ponty et B. Moranda&s trois étapes de la cosmolggBzience nouvelle, Robert
Laffont, p. 30.

243 lbid., p. 31.
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contredit I'expérience, il n'est pas besoin de ie.&** En effet, cette
transparence cosmique possede toute I'opacitérdetlaPourquoi en est-il ainsi ?
L'explication d'Olbers consiste a supposer I'ersted'un fluide absorbant la
lumiére stellaire. « Or cette transparence absdli¢espace est non seulement
indémontrée, mais de plus hautement improbablen'€st pas parce que les
planétes, dont la densité est élevée, ne rencarngesnde résistance notable dans
leur mouvement que nous devons supposer l'espaiiereement vide. Les
connaissances que nous avons acquises sur lesesomet sur leurs queues —
suggerent la présence de quelque chose de maténsl les régions qu'elles
traversent. $°Cette énigme du noir de la nuit, baptisée depuix paradoxe
d'Olbers », sera en fait résolue par un écrivai. BPoe. Poe saisit l'idée
fondamentale qu'a la source de I'énigme du noidad@uit se tissent les liens
intimes entre la lumiére, l'espace et le tempsp@ant les mémes interrogations
qgu'Olbers sur I'obscurité de la nuit, la multiplicides mondes et l'infini, Poe
comprend que le noir de la nuit nous enseigne aKilste un horizon
cosmologique indépassable au-dela duquel rien ns est encore parvenu ou ne
nous parviendra jamais. « Nous savons qu'il existegroupe de groupes, une
agglomération autour de laquelle, de tous coOtétersl un incommensurable
espace désert fermé a toute perception humairjeAons nous ou n‘avons nous
pas le droit analogique dinférer que cet univeeasible, que ce groupe de
groupes, n'est qu'un morceau d'une série de gralgesoupes, dont les autres
nous restent invisibles a cause de la distancé, pamce que la diffusion de leur
lumiére, avant qu'elle parvienne jusqu'a nous,sesxcessive, qu'elle ne peut
produire sur notre rétine aucune impression lungaewsoit parce qu'il n'‘existe
aucune espece d'émanation lumineuse dans ces manebgsrimablement
distants, ou enfin parce que l'intervalle qui nenssépare est si vaste, que, depuis
des myriades d'années écoulées, leurs effluvesiglexs n'ont pas encore pu le
franchir ? $*° Poe va également avancer l'idée d'une vitessgra@sle mais finie
de la lumiére. Cette vitesse limitée entre en repgioect avec le temps que les

phénomeénes mettent a nous parvenir de sorte quedsns I'espace revient a

244 W. Olbersl.a Transparence de I'espace cosmigqud. Merleau-Ponty,a science de l'univers
a I'age du positivismeéippendice I, p. 322.

245 E. Harrisonl.e noir de la nuit, une énigme dasmos, chapitre 8 et annexe 4 pour l'intégralité
du texte d'Olbers, Science ouverte, Seuil, 1990.

246 E. A. PoeEuréka Calmann Levy, p. 126-127. Et aussi le chapitreld Bvre d'Harrissorl, e
noir de la nuit Science ouverte, Seuil, 1990.
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regarder dans le passé. Un ensemble d’intuitioosné@mment contemporaines.
« J'ai déja dit que la lumiere marche avec unessétale cent soixante-sept mille
milles par seconde, c'est-a-dire de dix millionsydibes par minute, ou d'environ
six cent millions de milles par heure ; - et ceparid| est des nébuleuses qui sont
tellement éloignées de nous, que la lumiere dergesérieuses régions, quoigue
marchant avec une telle vélocité, ne peut pasearjilsqu'ici en moins de trois
millions d'années. (...) Mais il y a des nébuleuges par le tube magique de lord
Rosse, nous communiquent en cet instant méme léehgecrets qui datent d'un
million de siecles. En un mot, les phénoménes oués rcontemplons en ce
moment, dans ces mondes lointains, sont les méh&wmenes qui intéressaient
leurs habitants il y a dix fois cent mille siécle¥’’ Et Poe de tirer les conclusions
qui s'imposent, a savoir la fusion de l'espaceuetethps en un espace-temps :
« Mais les considérations qui, dans cet essai, nati<onduits pas a pas, nous
permettent de comprendre clairement et immédiatenpaal’'espace et la durée
ne sont qu'un»’*® Enfin, sa conception cosmologique est celle d'nivars-
phénix qui n'est pas sans évoquer la vision siuiele « Soumettons notre
imagination a la loi supréme, a la loi des lois]dade la périodicité ; et nous
sommes plus qu'autorisés a accepter cette croydisoms plus, a nous complaire
dans cette espérance que les phénoménes progrgs&ifsnous avons oseé
contempler seront renouvelés encore, encore, ebefiament ; qu'un nouvel
univers fera explosion dans l'existence, et s'at@raeson tour dans le non-étre, a

chaque soupir du coeur de la Divinit&**»

La lumiere, la nuit et le temps tels qu’ils entrentjeu dans la cosmologie
de Poe participent d’'un sublime du troisieme gewedui propre a Burke.On
pourrait distinguer trois temps dans ce sublimeut Tabord, la nuit représente
dans son opacité transparente et son sourd siltncmenace de la non-
evénementialité. Nulle chose, nul événement dist®enencore. La nuit n’est en
elle-méme ni temporelle, ni événementielle. Ell¢ fsspense temporalité et
événementialité y sont suspendues. Uk atrive que» n'y arrive pas. La nuit

terrifie car elle évoque la possibilité de I'irrédigble absence d’événementialité,

247E. A. PoeEuréka Calmann Levy, p. 145-146.
248 lbid., p. 146.
2491bid., p. 173.

207



c’est-a-dire la possibilité de I'éternité, fixe,d&tée, obtuse. La lumiére est alors
ce qui vient briser le suspense, ce qui fait évéamren ravissant le regard ;
événements mondains, événement cosmologique, sublar’événement. Dans
la nuit acosmologique, « elle devieat priori cosmologique.3° Soudain, la
lumiére vient déchirer l'obscurité, dévoilant qedte opacité n’était qu’'un leurre,
que la nuit en sa nature propre est pure transpardma lumiére est alors
révélatrice d'un monde, des mondes, de l'univefsinkers y apparaitn statu

nascendi *°le

t de spectacles d’autant plus sublimes que peesolast présent
pour les admirer et ne les verra sans doute jarN@igs ne pouvons qu’essayer
d’en imaginer la tératologie. Et I'effort de repeésation fourni par I'imagination
mais se situant indubitablement en deca de I'éatEnde ces panoramas inconnus
est a nouveau expression de la tension offertéemarblime. Y régnent les joies et
les coléres de la forme, de la couleur et de I@&naite, 'extase matériellgpour
reprendre le titre d’'un ouvrage de J-M le Clézieéement rendant concevables
et sensibles tous les événements, événement dewnés@ts, lefiat lux
s’accompagne néanmoins toujours dfiet nox En effet, et c'est le troisieme
temps, la lumiere opére cet éclaircissement soopdratif de la nuit qui lui dicte
sa trajectoire selon sa courbure spatio-tempor8iléa lumiere vient éteindre la
menace, elle le fait dans le cadre courbe de |a Rile est libératrice mais en
demeurant enchainée a la trame nocturne.La lurfi@ecela nuit mais la nuit porte
et apporte celle-ci suivant les traits de sa togiel&'il fallait, a présent, qualifier
ce troisieme genre de sublime qui interrogea laapigtsique et la littérature, ce
sublime ou se jouent l'alliance/mésalliance, l'elasits de la nuit et de la lumiere,
nousl'appellerions un sublime luciférien. Lucifériet non luminifere car, ainsi
que nous le rappelle Baldine Saint Girohsnen désigne originairement une
lumiere exogeéne, I'éclairage des luminaires etedesl rayonnements, tandis que
lux exprime I'étre propre de la lumiére, jaillissementéblouissemerit? Nous
distinguerions donc, pour notre part, entre unéndiéin scientifique, ondulatoire
et corpusculaire, de la lumiere et une définitioereementielle, luciférienne,

prométhéenne ou la lumiere est le champ de larvigamoramique. « Mais nous

250, Dufrenne,Phénoménologie de I'expérience esthétique, |l. érmgption esthétique
Epiméthée, P.U.F., 1953, p. 659.

2518 saint GironsFiat lux, une philosophie du sublim@uai \Voltaire, 1993, p. 9.

22 hid. | p. 183.
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n’'avons pas encore découvert le mystere incangatigirla blancheur, ni pourquoi
son appel a sur 'ame une telle puissance, ni,ueest plus étrange et d’'une
portée plus vaste, pourquoi, alors qu'elle estymimle le plus vivant de la
spiritualité, le voile méme du Dieu des chrétieefie accroit le caractere
repoussant de ce qui est objet de terreur poumlthe. Est-ce parce que sa nature
indéfinissable projette les espaces cruels dediit nous poignarde dans le dos
avec le néant lorsque nous contemplons les blariosea de la voie lactée ? Ou
bien est-ce parce que le blanc n’est point tellénuee couleur qu'une absence
visible de couleur comme, en méme temps, la fust toutes les
couleurs ? $Nous comprenons mieux a présent pourquoi « la Balelbinos est

le symbole de toutes chose&*Elle est I'éclat révélateur des mondes.Peut-on
alors configurer l'incommensurable noirceur etublisne clarté ? Est-il possible
d’aménager l'infinie opacité et la tranchante lumi@ Sans doute pas, mais ne
s’en plaindra que celui qui ignore toutes les disn@ms de I'étre.Si le souci du
Dasein est repli existential/existentiel sur s@énrissible finitude, I'admiration et
I'enthousiasme du Cosmothéoros sont ses projectians l'infini nocturne :
ontologie de la transparence, nuit de cristal,ilsoter de la présence.

La ou, au temps de I'insomnie, Lévinas insistel’'effiroi que lui inspire la
nuitinfinie, et Blanchot pense pour eux-mémes, red® versant négatif, le
manque, l'absence et l'anéantissement inhérentaudrd nuit, Bruno et Von
Guericke célébreront avec enthousiasme l'infingddieur. L'héroisme brunien est
plus que de l'admiration mais ne s’apparente pag potant a de I'exaltation
d’'insensé ; c’est I'enthousiasme pour les idéed’ldéni et du Tout-multiple ;
enthousiasme, donc, tout idéel.

Si le sublime parait si complexe a définir, n'estpas, en définitive, di a
la difficulté qu’il y a a délier les différentesaetions d’effroi, d’enthousiasme,
d’exaltation, de ravissement face a son événenlightigui provoque toutes ces
tonalités affectives car elle les contient toutés fois ? Selon les auteurs, ce sera
telle ou telle facette du sublime qui se verra neiseexergue ; effroi, répulsion ou
admiration et enthousiasme. Cette multiplicité wiprétations ne reléve-t-elle

pas alors d’'une dimension idiosyncratique ?

253lVIeriIIe, Moby Dick Flammarion, p. 228.
254
Ibid., p. 229.
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Pour clore cette seconde partie, il est une derrdanension du Dasein
gu’il nous faut examiner, celle suivant laquellducei serait essentiellement
distinct des autres étres vivants. Cette thesal@atloppée dans lgSoncepts
fondamentaux de la métaphysigaeus-titrémonde, finitude, solitudédeidegger
y avance trois propositions: la pierre est sans daptianimal est pauvre en
monde, 'homme est configurateur de mofid&Que le minéral soit sans monde,
cela semble suffisamment aisé a comprendre. Latigonese focalise alors
rapidement sur la différence entre la pauvreté enda de I'animal et la libre
possibilité configuratrice propre a I'essence hmmaiHeidegger avance ainsi la
thése du dénuement mondain de l'animal contre ckllda multiplicité des
mondes animaux développée par Von Uexkill. « Ramgehous que, depuis Von
Uexkdll, il est devenu courant de parler d'un moadgiant des animaux. La
contre, notre thése dit : I'animal est pauvre endro$>° La thése initiale de Von
Uexkull est qu'il n'existe pas un espace uniquésensellement englobant, pour
tous les étres vivants. Chaque animal possede smmlencorrespondant a une
« bulle translucide » qui circonscrit son espa@espace actif du mouvement,
espace tactile et espace visuel et sonore. L'ardee¢rne autant d'objets propres
a son milieu qu'il peut y accomplir d'actions dtilatier ainsi une signification a
ses images perceptives. La signification allouéanaobjet traduit le monde
ambiant de l'animal. Un méme objet peut endossemdkiples significations
selon les milieux animaux qu'il croise bien que ca®ctéristiques physiques ne
changent pas. Ainsi un arbre au creux duquel uardea construit sa taniere aura
la connotation de protection, de méme pour une @t@uMais pour I'écureulil, les
ramures sont autant de tremplins affectés de tafggtion « grimper » tandis que
pour l'oiseau batisseur la branche a la significatd'un soutien assuré. En
fonction des excitations exprimées par les objgtérieurs auxquels I'animal est
réceptif selon son éthologie et ses organes sefsgpécifiques, seule une partie
des événements fera sens pour lui, le reste luiedmma indifférent. Cette
multiplicité de significations concerne égalememsppréhension humaine du

monde. Le forestier ne verra dans l'arbre qu'umaicemombre de stéres, le

255 Heideggel,.es concepts fondamentaux de la métaphysique, mbmitiede, solitude
Gallimard, p. 267. Cours du semestre d'hiver 192301
256 Ibid., § 46, p. 287.
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botaniste y découvrira I'objet d'étude d'une espa® la pensée magique d'une
fillette y projettera la personnalité dun étre éfigue dans une forét
merveilleusé>’ Pour I'étre humain, le critére discriminant résidelans la
motivation, l'intérét ou le niveau social, par exden La théorie de Von Uexkiill
est donc avant tout une théorie de la significatelle-ci, dans le milieu animal,
fonctionne de fagon contrapuntique, comme un syestiéas finement ajusté entre
I'animal et les spécificités de son milieu. Pamepke, I'organe auditif du papillon
de nuit est constitué de telle maniére qu'il n&sisible qu'a une vibration de I'air
représentant pour l'oreille humaine la limite dggli mais correspondant pour
I'animal au cri de la chauve-souris. Le papillonndét ne réagit ainsi qu'aux sons
émis par son prédateur. Il demeure sourd a toagealtres fréquences produites
par la naturé®® « Comment se fait-il qu'il existe, dans le planusturel du
papillon, un appareil qui lui permette d'entendes $ons émis par les chauve-
souris ? La regle de développement des papillongiesd dés le départ la
consigne de former un organe auditif accordé adecta chauve-souris. C'est sans
aucun doute la regle de signification qui agit daes cas sur la regle de
développement, afin qu'au porteur de significatbomresponde ce qui met en
ceuvre cette signification et réciproquemefit’ €'est ce que Von Uexkiill appelle
le contrepoint suivant lequel les caractéeres aénfial et de son milieu composent
harmoniguement un bindbme intime. « On peut enalitant des différents cercles
de l'environnement physique, qu'il s'agisse d'ankmavant dans I'eau, sur terre
ou dans l'air. Partout les organes destinés arcausauter, a grimper, a voleter, a
voler ou a planer sont constitués de facon contriégue par rapport aux
caractéres de chaque milied®>»De méme que dans la pollinisation, la fleur est
pour I'abeille, I'abeille est pour la fleur. Lautepossede une qualité d'abeille tout
comme l'abeille possede une qualité de fleur quptatent a I'unisson dans « leur
convenance réciproque ». Et cette conjonction ¢is#lerest l'indice, lorsque I'on
la déplace au niveau humain, de «la relation denime et de la Nature-
Dieu. ¥°" « Je pourrais affirmer que la nature entiéreigipet comme motif & la

formation de ma personnalité physique et spirigyedar si tel n'était pas le cas, je

257 J. Von UexkillMondes animaux et monde humdirenoél, 1965, p. 86 et 97.
258lbid., p. 125.

2591bid., p. 126.

260 J. Von UexkillIMondes animaux et monde humdirenoél, 1965, p. 133.
261 Ibid., p. 154.
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n‘aurais pas d'organes pour connaitre la natunguidesxprimer cette proposition
plus modestement et dire : je ne participe a lareaju'autant que celle-ci m'a fait
entrer dans une de ses compositioh¥. Selon Von Uexkiill, cette organicité
commune a l'animal et a I'hnomme qui, de ce poinvuks ne different pas en
nature, détermine le cadre de notre fenétre paveegbnnant sur le monde. Les
différences entre mondes animaux, mais également e€eux-ci et le monde
humain, expriment en fait des différences de gansaasorielles, tant visuelles et
auditives que gustatives et tactiles.« Si nous @xams la couleur jaune d'une
fleur sur laquelle se pose une abeille, nous posndire actuellement en toute
assurance que, dans le milieu de l'abeille, lar fléest pas jaune (elle est sans
doute rouge), parce que l'échelle chromatique @b d'abeille correspond a une
autre échelle d'ondes que I'échelle chromatiquaexatee ceil. De méme, nous
savons que la gamme sonore du papillon de nugamtame olfactive de la tique,
la gamme gustative d'un ver de terre, la gamme dibende la plupart des
invertébrés sont entierement différentes des noétMd8me la gamme des
résistances doit étre entierement différente chieaneumon qui transperce
comme du beurre le bois de sapin le plus ddfvon Uexkiill en conclut & la
multiplicité des mondes animaux, a la multiplicités gammes et des harmonies
contrapuntiques mais aussi a la multiplicité¢ deshdes humains, ces derniers
étant particulierement liés aux représentationsurelles. «Tous les caracteres des
objets, méme si nous les décomposons dans leumng®éie ultimes — en atomes et
en électrons — resteront toujours des caracteneeméds de nos sens et de nos

représentations.?$%'

Selon Heidegger, la variation des gammes senswightre humain et
animal ne peut servir de critere autorisant a wifiéier mondes animaux et
monde humain.La différence entre I'homme et l'ahinegpose sur le mode
d'accessibilité a I'étant, mais ce mode ne doitsgadéterminer suivant un degré
d'acuité organique. Afin de saisir le propre derfime le distinguant radicalement
de l'animal, il convient de ne pas tenir compte déferences de degrés de
perfection entre éventails sensoriels. La distimcgntre I'hnumanité et I'animalité

262 Ibid., p. 162.
263 Ibid., p. 159-160.
2641bid., p. 173.
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ne doit pas s'appuyer sur une échelle graduée decfiens plus ou moins
élevées. « En effet, avec la question de la péofect soit plus élevée soit
moindre — de l'accessibilité de I'étant, nous tonsbimmeédiatement dans le plus
grand embarras si nous comparons par exemple hopale captation d'un ceil
de faucon avec celui de I'ceil humain, ou encomlevoir olfactif du chien avec
celui de 'homme. % De plus, et en accord sur ce point avec ce quiaiadéja
Von Uexkill, Heidegger affirme qu'au sein méme élgne animal, chaque espéce
est parfaite en son genre et ce serait une erfienaginer que les amibes ou les
infusoires seraient plus imparfaits que les éléghan les singe¥.a différence
ne releve donc pas d'une question de valeur mais ptut6t sur le rapport a la
mondanéité en tant que telle. En fait, la pauvrené monde équivaut tout
simplement & une privation de monde. « Etre pasigrifie : &tre privé. 3’ Mais
alors qu’est-ce qui différencie I'animal du minéPalLa différence porte sur la
modalité de cette privation. Il est constitutif ldepierre d’étre sans monde alors
que c'est le comportement de I'animal qui le pdeenondé®® La pierre « ne peut
méme pas étre privée de quelque chose comme leemoaldrs que I'animal est,
lui, soustrait a la mondanéité suivant des conaktipropres au statut de son
animalité. Le premier élément distinctif entre hitmmat animal réside, selon
Heidegger, appréciant ici encore toutes chosesaadnd de la différence
ontologique, dans la reconnaissance de l'étangté'@ant. Ainsi, « l'abeille
ouvriére connait les fleurs qu'elle butine, ellarwit leur couleur et leur odeur.
Mais elle ne connait pas les étamines de ces flmurtsint quétamines, elle ne
connait pas les racines de la plante, elle ne ébpaa quelque chose comme le
nombre d'étamines et de feuille§®>De méme, un Iézard allongé sur une roche
chauffée par le soleil a-t-il sans doute un certajpport au minéral et a cette
chaleur mais sur le mode animal. Il est incapakleetonnaitre la roche en tant
gue roche dont il pourrait, par exemple, analyaaronstitution minéralogique, ni
le soleil en tant que soleil dont il pourrait érrdie réle astronomique. L'un et

l'autre lui sont inaccessibles en tant qu'étants reionde » doit se comprendre

265 Heideggel,.es concepts fondamentaux de la métaphysique, mbmitiede, solitude
Gallimard, p. 289.

266 Ibid., p. 290.
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comme accessibilit¢ a I'étant en tant que®felLe probléme concret est
I'accessibilité elle-méme, la capacité propremenritnale, proprement humaine,
d'avoir acces a autre chose — en tant que caradtece qu'est I'animal, de ce
qu'est 'homme.3$* Si 'animal n'a pas accés a I'étantité de I'éihest privé de
ce que l'on peut appeler un monde et, par la, gmosaibilité de configurer un
monde. La raison de I'impossibilité de I'accessi®ilmondaine pour I'animal se
situe au niveau de ce qui le spécifie le plus ;@ganicité. Quelle est I'essence de
l'organe ? Celle-ci repose sur les possibilités ghaque animal possede en
propre, autrement dit, sur ses aptitudes. L'aniesalun étant apte a diverses
choses a travers la multiplicité de ses organesvaBu cette logique, «la
possibilité de voir est elle-méme la condition dsgbilité de I'existence de I'ceil
en tant qu'organe?% Ce n'est pas l'organe qui posséde en lui-ménecidté de
voir mais l'organisme se définissant par des féasubu aptitudes.« L'animal peut-
il voir parce qu'il a des yeux, ou bien a-t-il desux parce qu'il peut voir ? Pour
quelle raison l'animal a-t-il des yeux ? Pourqueutpl avoir pareille chose.
Posséder des yeux et pouvoir voir, ce n'est paetae chose. C'est d'abord le fait
de pouvoir voir qui rend possible la possessionydes, qui la rend nécessaire
d'une certaine fagon. (...) La faculté de voir ese possibilité essentielle de
I'animal. Il ne s'ensuit pas que tout animal da¥fectivement avoir des yeux,
mais il est seulement dit: la faculté de voir, tant que possibilité, se fonde
comme telle sur I'animalité?% L'organisme posséde des facultés, chaque organe
existant au service de l'une de ses facultés. ¥ntendre, courir, chasser, fuir, se
reproduire, etc., expriment autant d'actualisatiofigptitudes.Ainsi, selon
Heidegger, réfutant au passage tout finaliéffte|'organe appartient toujours a
l'aptitude qui le configure et en étant & son serv#’> Chaque aptitude, relevant
a sa maniére de l'essence de l'organisme, se @néergane spécifique de sorte
que ce dernier ne vient pas en sus en s'incorparéotganisme mais suivant le
processus vital de I'anim3F « L'aptitude se crée ses organes déterminés. C'est

seulement dans ce sens-1a, ou une aptitude se ai@aque fois ses organes, que

270Ibid., p. 294-295.
2711bid., p. 299.
272 Ibid., p. 324.
273Ibid., p. 321.
2741bid., p. 336.
275Ibid., p. 331.
2761bid., p. 330.
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nous pouvons parler d'une incorporation des organésrganisme : l'aptitude
s'incorpore elle-méme l'organe et se le retient piie-méme. %" L'essence de
I'organisme réside en définitive dans la posséititéatrice d'organes au service
d'aptitudes.« Ce fait d’étre doté d'aptitudes, sjaiticule en aptitudes créatrices
d'organes, c'est ce qui caractérise I'organismemmiel. $'° L'animal est donc
essentiellement I'étre-apte’d. Et il I'est selon lintensité de son impulsivité
pulsionnelle?® Il est livré aux stimuli de son milieu, comme Bilte est livré au
miel, au parfum et au soleil sans saisir toutes atesses comme telles. Le
comportement n'est pas une action ou une perceptiosens propre du terme
mais une emprise, un enchainement suivant I'atia@meédiable de I'organisme a
son milieu. L'existence de l'animal est suspenduen@mbre fini des stimuli
auxquels il est capable de réagir et qui constituencercle clos de son
environnement puisque certains animaux seront t€sep certaines excitations
extérieures mais tout a fait insensibles a d'augesinsi de maniére variable
selon chaque espéce. « Elle [I'organisation dgdiisme] est avant tout I'aptitude
fondamentale a s'entourer d'un cercle, et elledest une ouverture tout a fait
précise & un rayon de désinhibition possibfé" Ainsi, I'animal est accaparé par
son environnement a travers ses organes. « L'asrapat est l'essence
fondamentale de l'organism&$, donc du comportement animal.
« L'accaparement est I'essence de l'animalitéte getoposition signifie que
I'animal ne se tient pas, en tant que tel, dansmargfesteté de I'étant®® 1l y a
ainsi équivalence entre accaparement, organisnamietalité. L'animal vit dans
son milieu mais ce milieu dans lequel il est ab&arlest jamais mondain pour lui.
Le rapport a son monde releve d'un comportemesigruiel non d'une révélation
de I'étantité, celle-ci étant toujours associéa mbndanéité.« L'accaparement est
la condition de possibilité pour que I'animal, d& pon essence, se comporte en
étant pris au sein d'un milieu, mais jamais dansnonde. $* Ce n'est donc pas
la pauvreté en monde qui explique I'accaparemeaits faccaparement qui est le

fond de la pauvreté en monde. Heidegger résums akithese exprimant cette

2771bid., p. 333.
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opposition entre la possibilité organique de l'aiet la possibilité existentielle
de I'hnomme: «La fagon dont est 'nomme, nouspéams latenue de
rapport (Verhalten ; la facon dont est I'animal, nous l'appelonsdeportement
(Benehmen»®® Tenue par rapport & la révélation de I'étant en tme tel et
conséquemment par rapport au monde en son enjiefest-a-dire « dans ses
différentes connexions d'étré®entre humains, animaux, végétaux, etc., si par
monde il s'agit d'entendre la manifestation dentte.La tenue est configuration
du monde car le monde n'est rien en soi sinon dssilpilités de projection de
signification du Dasein, notamment sous la formephajpantique de la synthese et
de la diérésé®’ projections de signification qui sont corrélativemh projections

existentielles, ce qui est précisément refusénanal.

Nombre de commentateurs ont regretté I'éclipseatdps chez Heidegger,
notamment danSein und ZeitBien qu'il en possede néanmoins un, ne flt-ce qu'a
travers la spatialisation, le corps du Dasein #ilgsas d'abord un corps sans
organes ? En effet, danses concepts fondamentaux de la métaphysique
Heidegger fait basculer toute l'organicité du cde l'animalité tandis que
I'numain se définit exclusivement par son attitademonde, autrement dit, par sa
liberté de configuration. Plutét que d'opérer ueleetdichotomie entre humain et
animal qui s'apparente a une différence de natomeerprimée, il serait peut-étre
plus intéressant d'envisager ce que l'animalité¢c dorganicité, nous apprend sur
le propre statut de I'humain, et pour le seul cengg I'humain, sans produire de
comparaison systématique avec les aptitudes spéesfide I'animalité.Déja le
phénotype humain qui répond lui aussi a des médaétolutives au méme titre
que celles qui forgent I'anatomie animale joue @e gue I'on peut qualifier de
fondateur dans le statut de I'« étre-au-monde ssiAé fait d’étre un bipede non-
ailé représente une nature indépendante de latéglantérieure a I'étre-au-monde
et déterminant celui-ci viscéralement.La possesdesiorganes de la perception,
yeux, nez, oreilles autour de la bouche sur un pptantal conditionne elle aussi le
mode d'appréhension du monde par I'étre-au-mdakidsi. ce que dit M. Gardner

de I'animal peut s'appliquer a I'humain qui n'estilge autre animalité. « Les yeux

285 Ibid., p. 347.
286 Ibid., p. 508.
2871bid., p. 460-461.
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et les autres organes des sens ont de bonnessrais@'prganiser en une sorte de
visage. Il y a d'abord avantage a avoir les yeesofeilles et le nez a proximité
de la bouche ou ils sont utiles pour rechercheplariture. Il y a €également grand
avantage a ce qu'ils soient proches du cerveauinjmdsions nerveuses mettent
un certain temps pour aller des organes au cervéanimal qui cherche sa
nourriture ou évite un danger réagira d'autant phpsdement qu'elles y arrivent
plus vite. %% La finesse et 'harmonie dans la disposition deses, notamment
ceux du visage, jouent aussi, chez les humains;olen cosmétique au sens
étymologique du terme. Sur un mode plus existerigefait de venir au monde
valide ou handicapé (et il faudrait encore précderquel type d' handicap il
s'agirait) constitue un état indépendant de lantéloantérieur a I'étre-au-monde et
conditionnant nativement celui-ci. On pourrait enec@jouter, comme autres
facteurs déterminants de ce type dans la venuecmden le sexe, la couleur de
peau ou l'encoche historique et géographique serrégle spatio-temporelle.Le
degré d'acuité des sens souligne davantage liamm@t primordiale de
l'organicité. Chaque organe possede un prisme tele fenétre dont le cadre
filtrerait le foisonnement sensoriel de l'univeup n'en restituer qu'un monde,
notre monde. Ainsi, I'eeil ne pergoit qu'une infipartie du rayonnement de
I'univers, les longueurs d'onde situées entre HHewiet le rougé®® Nous
demeurons aveugles a tout ce qui est au-dela ete@h-de cette fenétre
perceptive. « L'accord exclusif de I'ceil a I'agdrejour nous a rendus aveugles a
presque tous les rayonnementS® €onséquence de I'évolution darwinienne, c'est
la I'empreinte de « I'éducation solaire de la edtjrpour reprendre la jolie formule
de M. Cassé™ La rétine s'est développée sous le spectre sahita gamme
chromatique s'est accordée a l'astre majeur. Lgnpriee de l'astre solaire a
déterminé le degré de sensibilité de notre rétineasrélativement, notre cécité a
toute « altérité lumineuse », comme les objets phauds ou plus froids que le
spectre solaire selon I'équivalence couleur-longakande-température. Ainsi en

est-il, par exemple, du rayonnement de fond cosgiqple emplissant toute la

288 M. Gardner'univers ambidextreSciences, Seuil, 1985, p. 77.

289 Plus exactement les longueurs d'onde commiges 400 et 800 millioniemes de millimétre.
Cette fenétre perceptive est située entre les Eungud'onde les plus courtes qui vont de
l'ultraviolet aux rayons X et Gamma et les longsealionde les plus longues qui vont de l'infra-
rouge jusqu'aux ondes hertziennes. La longueudd'varie en proportion inverse de I'énergie.

290 M. CasséGénéalogie de la matier®©dile Jacob, 2000, p. 47.
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nuit, hyper-rouge en fait car hyper-froid mais gible aux yeux humairfS® ceil

est ainsi nativement solaire. Le soleil a impriroé spectre lumineux sur le fond
de notre vision. Cette éducation solaire expliqussabien la portée que les
insuffisances organiques et mentales de notre ded&il de chair et ceil de
I'esprit, le regard ne peut répondre qu'a ce qua énseigné le soleil. « L'ceil est
donc en grande partie aveugle au cosmos car I'Bdocaolaire ne s'efface
jamais. $°>On en dira autant du spectre de I'ouie dont feiéds nous obligent &
rester sourds a l'appel de I'entiere sonorité dmdadur un mode davantage
« mondain », la profondeur de champ, ce qui en seahonne un horizon, est due
a la disparité rétinienne, c'est-a-dire a la diféee entre les deux images
communiquées au cerveau par les deux yeux, autteditelorganiquement, a la
localisation différentielle de chacun des globedaices. Ce qui expliquerait peut-
étre que nous puissions nous représenter des velemérois dimensions mais
non des structures quadridimensionnelles.En effetest pas jusqu'a l'organe-
cerveau d'avoir une genese en interaction avecrsbeu. Ainsi la théorie du
darwinisme neuronal dont la paternité revient augtE=Unis a G. Edelman
concoit la constitution du cerveau sur un mode &pbgque™>*

Suivant un schéma darwinien, a partir d'une midiigl de connexions neuronales
aléatoires, certaines connexions synaptiques stedtonnées et conservees pour
avoir fait preuve de leur efficacité vis-a-vis degitations du milieu tandis que
les autres sont défaites. Dans un cadre génétiéieenainé propre a I'espece, le
détail des connexions neuronales s’effectuerait donfluence de ces stimuli
externes. Le processus s'opere par ce que J-P €haagpelle une stabilisation
sélective. « A une diversification initiale par wdion succede un processus de
stabilisation sélective.?$ Ayant fait montre de leur utilité, certaines syse®
sont stabilisées, les autres sont éliminées. 4dt'abental, par définition, est un
événement transitoire. Dynamique et fugace, saréedde vie » se situe dans des

domaines de temps de l'ordre de la fraction demgkcolLa « singularité » des

292 Ibid., p. 32 a 36. Sur I'équivalence coulelongueur d'onde — température, voir le tableau
(figure 1) de la page 34 et le tableau (figure &)alpage 35.

293 Ibid., p. 47.
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L'épigenése est « le processus par lequel certairztéres qui ne sont pas strictement

déterminés par des facteurs génétiques sont agquisurs du développement de I'organisme.
Le cablage précis du réseau de neurones d’'un ceegtapigénétique. » C. de Duves,
Poussiere de vjgGlossaire, Fayard, 1996, p.532.

295 J-P Changeuk;homme neuronaFayard, 1983, p. 367.
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neurones qui le composent, par contre, est beaugligpstable et s'élabore, au
cours du développement, sur la base a la fois deam@mes d'expressions
génétiques « internes » et de régulations cons®suéi une cascade d'interactions
réciproques avec I'environnemertt® Selon cette perspective de sélection des
connexions neuronales en interaction avec les Btim@ I'environnement,
« l'identité entre états mentaux et états phyisqlazs ou physico-chimiques du
cerveau s'impose en toute légitimit&’"Notre « tournure » d'esprit humaine,
comme tournées et retournées sont les circonvakitdu cerveau, serait donc
originairement faconnée par des facteurs exclusimemnutilitaires liés a la
performance de l'action, la survie et la reprodurctiOn pourrait aller jusqu'a dire
que la représentation ordinaire de I'espace, dypdesh de la matiere serait en
quelque sorte I'expression d'un phénotype mengaigerant notre désorientation
lorsqu'il s'agit d'appréhender des théories ausgjrées des intuitions du sens
commun que celles de la relativité générale ouaddéorie quantique, nous qui,
résultat provisoire de I'évolution naturelle, sonsmees dans un monde a faible
vitesse et a faible gravité. «Ainsi, malgré lesmaequables extensions
sémantiques permises par nos calculs et nos erpésienous sommes obligés
d'admettre qu'il se pourrait bien que nous soymngéls dans notre pensée par la
facon dont nous sommes constitués, c'est-a-dirdéepfait que nous sommes les
produits d'une évolution morphologiqué’®Les organes des sens et la tournure
de l'organe-cerveau fonctionneraient donc commenaude filtres imposés
préalablement a toute disposition de I'étre-au-reod d'autres fenétres mentales
et sensorielles nous étaient accessibles, sane tHanivers-icosaedre révélerait-il
d'autres facettes de son étre. Cet état de faiessée alors des protheses
sensorielles (satellites, télescopes, microscomedypes nouveaux, etc.) nous
permettant de dépasser le cadre de nos propreseemp&rceptives, des remedes
technologiques a la déficience de nos sens nowsisarit a entrer dans d'autres
mondes, mondes cosmiques et mondes animaux.

Ces quelques bréves allusions a nos propres st ici présentes
pour simplement exemplifier le statut irréductitde l'organicité dans toute
approche possible de I'étre-au-monde, ou devrajtotdt dire, a présent, dans

296 Ibid., p. 366.
2971bid., p. 364.
298 G. EdelmarBiologie de la conscienc®dile Jacob 20Q®. 248.
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l'ouverture aux multiples dimensions de l'univekgec la libre Etendue, autre
nom de la contrée des contrées, autre nom du mamde terre et ciel, le Dasein
revendique la position de « I'observateur naiftacté de l'attitude de la science
exacte’® Tandis que celui-ci assume cette naiveté touterainmtp d'un fond
qualitatif décrivant un monde situé sous «la pndEur azurée de l'éther »,
rythmé par «les saisons de l'année » et parcoanu «ples rigueurs de
I'atmosphere », le Cosmothéoros, suivant sa dgcierance, est un personnage
envisageant, sur un mode panoramique, les multigiegensions visibles et

invisibles mais toujours entrelacées d'un univérggiquement urf’

La raison d’étre de cette seconde partie était égmmndre aux trois
questions fondamentales de l'ontologie que nousopssen ouverture ; sa
substantialité, sa temporalité propre, son infieitéacte. Nous pouvons, a présent,
affirmer que I'étre est non pas une substance maasubstance puisque toute
chose est en et par la présence alors que la peesdie-méme n’est en rien
d’autre. Elle est la substance nécessairementienéin acte dont la temporalité
propre porte le nom Aidén. Dans le méme temps, nous avons taché d’égrener un
certain nombre de noms propres de I'étre a trakiengllobant, le Fondement ou
la Substance, I'Infini en acte, I'actualité pune encore I'aplat uniface afin de
cerner au plus prés la propriété de I'étre maissndavons pas encore touché son
nom le plus propre, celui qui le désigne commeéférent unique et produit ses
incidences sur la représentation du monde ou, pkectement, I'image de
I'univers. Le premier et ultime nom implique la gtien de la mise en rapport de
I'étre et de la pensée. Celle-ci engage, a son tms questions telles que : sous
quelle modalité la question ontologique est-ellssilde ? Qu’est ce qui rend le
propre également le proche ? Comment la présemeegstrelle en définitive une
donnée immédiatement présente a la conscience stund@éoros ?

299 HeideggemQuestions Ill, Pour servir de commentaire a Ségndl, Gallimardp. 181. « Ce
chemin qui nous a accompagné jusqu'avant danstliaquelle gagne la haut du ciel et,
toujours plus belle, resplendit surpassant, dan€sterveillement, les étoiles parce qu'au ciel
elle rapproche les uns des autres leurs éloignenaientnoins pour I'observateur naif, non pour
la science exacte. »

300 Ainsi I'entrelacs probable de I'évolution esda origine cosmique suivant I'hypothése selon
laguelle les rayons cosmiques composés de difetgpes de particules (protons, électron)
expulsées de supernova, morts stellaires explosnersdraient heurter I'nélice d'acide
désoxyribonucléique, altérer sa structure atomejuaodifier aléatoirement le code génétique.
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Troisieme partie

Du mode d’intuition de la présence pure



|. D’'une intuition catéqoriale pure

Si nos philosophes ont donc le mérite de penstEmigement ontologique
sous-jacent a toute chose, a toute objectivité, dpproche manque peut-étre de
quelque chose d’essentiel qui permettrait une a@amans la problématique de
I'étre, a savoir, le sens de I'espace suivant leqrel’espace et a travers liliy
a. Ce qui fait défaut a I'approche classique, classignification de I'espace en
tant quil y a, en tant que présence pure, et corrélativemengutstion des
modalités de son intuition. Qu’en est-il de liritan de I'étre telle qu’elle serait
I'intuition propre au Cosmothéoros ? Ce qui nousmena poser cette autre
guestion : sous quelles modalités une pensée tie &6t-elle possible ? Quel type
d’intuition inspire-t-elle ? Parce que I'étre n’gmts une abstraction ou une simple
généralité acquise par une réflexion au niveau @hs snterne sur un concept
encore plus originaire ou sur des rapports entmeceyas mais possede une
effectivité synonyme de la plus grande indépendaih@st avant toutes choses
une donnée. Et, comme toute donnée, il s'offre @intuition. S'’il n'y avait pas
une certaine intuition de I'étre, la pensée ded’'@n tant qu’'étre et son corollaire,
la différence ontologique, ne pourraient tout sienpént pas étre interrogées. Or,
nous avons en nous le concept d’étre distinguéuteles autres concepts, purs ou
sensibles. Il faut donc qu’un certain type d’intuitnous le donne pour que puisse
se poser la question méme de I'ontologie fondanen& I'on utilise la notion
d’intuition catégoriale issue de la phénoménologiest toutefois suivant une
perspective qui s'éloigne assez largement de éetike de pensée. On y a puisé
comme dans une boite a outils, n’en retenant quucpouvait nous étre utile ;
I'intention n’étant pas de dénaturer la notion @updovoquer des coups de force
au moyen de fusions hybrides mais plutdét de mededension de cette notion
jusque la réduite a un seul champ d’étude consharpensée de I'étre s’effectue
ainsi  prioritairement a partir du fait ontologiqu€é’est ce fait qui dicte les
modalités de la pensée ainsi que les outils conetptiont elle doit user pour étre

a la hauteur de son événement. « En tant qu’tesu’il faut penser, il devient a
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partir de sa vérité, le Déterminant, Ce qui dom®eésure. Le mode de la pensée
doit prendre ses mesures sur cette Mesureasguestion leibnizienne « Pourquoi
y a-t-il quelque chose et non pas plutdt rien guestion métaphysique par
excellence, contient implicitement la distinctiantre la présence et le présent. De
cette alternative, on peut ne retenir que I'effeedide I'étant présent qui aurait pu
ne pas étre. Mais l'arriere-plan de la questiorrésgnte la scene de la présence
dont I'évidence n’est pas interrogée pour elle-mébans le « rien » qui constitue
le décor de la question métaphysique se recongmaftit ontologique de la
présence distingué du fait ontiqgue de I'étant preg€e qui est appréhendé sur le
mode négatif et relatif du «rien » se révele ésmys I'angle de l'ontologie
fondamentale, le fait suivant lequel il y a. Quahd’y a plus rien (d’ontique)
demeure encore ey a. Le néant relatif et la présence pure se rapprachiesi
inévitablement I'un de l'autre jusqu’a se confond«kddu méme coup, se fait jour
I’énigmatique co-appartenance entre le rien quirBgseulement dans le décor de
la question métaphysique et d’autre part le Il qual’étre lui-méme. %Lorsque
I'arriere-plan de la question est porté a l'avalainp lorsque ce n’est plus le
« quelque chose » mais le « rien » qui capte hatia, alors se pose la question
de I'ontologie fondamentale. « Il y a » n’est cegemt qu’une formule. C’est de
I'’émergence du concept pur de présence pure a part fait indéniable dont il
est question. Si cette effectivité est irréfutalslest parce qu’il y a une évidence
de la présence sans laquelle I'étre comme tel nergio étre pens&.Cette
évidence est celle d’'une donnée. Le regard ne gauteillir, reconnaitre que du
visible qu’il laisse se manifester naturellemeat,gu’en lui-méme et a partir de
lui-méme. Et cette évidence se donne d’'un coups dere actualitépure. « Une
évidence en puissance n'est pas une évidence enaistraire d’une évidence® »
Elle s'effectue dans l'instantanéité, sans médiatide qui ne signifie pas qu’elle
ne doive pas étre conquise. « Elle ne s’offre ¢m'@ondition de surmonter ce qui,
au sein de la vue habituelle, fait écran, obstdéorme : elle advient comme

immédiate sous I'effet d’'un dévoilement. Blle nécessite donc une conversion du

! Heideggerle principe de raisortel, Gallimard, 1962, p. 240.

2 H. Birault, Heidegger et I'expérience de la pensBibliothéque de la philosophie, Gallimard, p.
438.

% Nous nous référons ici a I'étude de la notion @émce par R. Legros daBpoche, Le statut du
phénoménologiqyeérdme Million, Grenoble, 1990, p. 206 a 208.

*R. LegrosEpoche, Le statut du phénoménologigié&rdme Million, Grenoble, 1990, p. 207.

5 .

Ibid.
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regard qui, de I'évidence ontique, s’oriente veévitience ontologique. Mais
pour le regard auquel elle s’offre, regard quidst spécifique, qui est seul apte a
en prendre la mesure et a lui correspondre, efifra’immeédiatement. Viennent
ensuite le temps et I'espace de I'évidence. Siidénce est actualité pure, son
temps est celui de I'instant, sans passé a raseensains futur a prévoir, sans
perte de ce qui n'est déja plus ni attente de é¢engserait pas encore. « Rien
dans la donation qui ne soit déja plus donné niepasre donné.%t’évidence ne
slinscrit pas dans la temporalité ordinaire. «Larnfe évidente est
intemporelle. 5 Si elle est intemporelle, c’est avant tout paragelie est
immatérielle. Elle ne posséde pas de faces caclaé@sles ou en retrait Sa forme
est sans épaisseur, sans profondeur, sans pevspectia forme évidente est non
seulement plate (immatérielle, sans profondeur)sneai outre sa platitude est
dépourvue d’espacement. Blle est présence qui se donne d’un seul tenans, s
esquisses. En ce sens, elle est évidence pluseappajue toute autre apparence
(que toute autre apparence ontique qui se donfeutsyoar profils, dans le temps
et dans l'espace.) L'étre est tout entier dans @aation comme surface sans
revers, écran uniface. L'évidence ontologique emstt tle contraire d'une
distanciation. « Lintemporalité va de pair aveewabsolue proximité.>>Enfin,
I'évidence est originaire. Elle se donne avantrd'&ue, elle est toujours déja la
avant d’étre rencontrée par le regard capable desio son épreuve, d’étre a la
hauteur de son événement. « Non seulement ellerapgamme étant déja la
avant d’étre vue, mais rien ne se donne en elleggie donne pas comme venant
d’elle. »° En cela, l'intuition de I'étre répond au princiges principes exposé par
la phénoménologie husserlienne suivant lequel tetountuition donatrice
originaire est une source de droit pour la conaaiss : tout ce qui s’offre & nous
dans l'intuition de fagon originaire (dans sa réatiorporelle pour ainsi dire) doit
étre simplement recu pour ce qu’il se donne, mans $10n plus outrepasser les
limites dans lesquelles il se donne alof$.Gr, ce qui se donne sous le nom de
I'étre est imperceptible par les sens. Husserl,sdanperspective qui était la

sienne, relevait que « ['étre n’est rien dansjBbbni une de ses parties, ni un

®Ibid., p. 207-208.

"Ibid., p. 208.

® Ibid.

? |bid.

' Ibid.

! Husserl|dées directrices pour une phénoménolp§i4, tel, Gallimard.
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moment qui lui soit inhérent ; il n'est ni une gt@bu une intensité, ni davantage
une figure, ni en aucune fagon une forme intrinegaqu un caractere constitutif,
de quelque maniére qu’on le concoiv€ Bn somme, « I'étre n’est absolument
rien de perceptible.’3 Si I'on se refuse & ce que la pensée de I'étevide de
contenu, il faut donc admettre un nouveau type tdilion répondant a la
spécificité de la donation de I'étre. Débordant pature ce dont lintuition
sensible peut rendre compte, I'étre a requis urveauw mode d’intuition taillé a sa
mesure. La découverte de lintuition catégorialeleffet de cette pro-vocation

de 'étre.

Lintuition catégoriale apparait dans le cadre nd'uthéorie de la
signification et de lintuition donatrice pouvaniehtuellement lui correspondre.
Une attention portée a la généalogie des concepénha a concevoir différents
modes d'intuition, le statut de I'étre et de I'ét@onsistant communément et de
prime abord a étre une donnée. Avec l'intuitiorégatiale, I'étre acquiert le titre
de donnée. Ou plutdt, c’est I'étre qui réclame quelchose comme une intuition
catégoriale pour pouvoir se donner. La singulatéd’'étre est telle gu’elle exige
un type d’intuition unique. Ce n’est pas lintuitioqui détermine le mode de
donation de I'étre, c’est I'étre qui pro-voque étassite I'intuition correspondant
a sa nature. La présence telle qu’elle se donreenkse recevoir que suivant les
modalités qu’elle impose a l'intuition. L'étre poeg a l'intuition sa portée, en
I'occurrence, au-dela des simples données sensthles

Husserl dégage ainsi le concept d’étre de son gealans le jugement.
L'étre n’est que signifié dans le jugement a traveme intention de signification
mais il n'est pas un élément réel de celui-ci. Rales composantes d’une
proposition, il y a des éléments dits matériels gaiuvent directement leurs
correspondants dans les objets de l'intuition $#@sMais on chercherait en vain,

2 Husserl Recherches logique, VIéme recherdBpiméthée, P.U.F., p. 169.

3bid., p. 170.

%« Selon Heidegger, la démarche husserlienne sestrait ainsi : la donation outrepasse les
bornes de lintuition sensible, donc, par analodiégut admettre une intuition donatrice non
sensible, c’est-a-dire catégoriale. La décisionméne a l'intuition catégoriale ne reléve donc
pas de lintuition elle-méme, mais de I'excés dedtmation sur le sensible, sur l'intuition
donatrice dans le sensible. Si l'intuition se tatégoriale, c’est parce que I'étre se donne, loin
que l'étre se donne en vertu de lintuition catéger L'intuition catégoriale ne donne pas
I'étre, mais I'étre impose d’'admettre quelque chasemme [lintuition catégoriale en
conséquence de sa propre donation. »J-L MaReduction et donatigrEpiméthée, P.U.F., p.
58.
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comme le dit Husserl, les mémes correspondant®kments catégoriaux de la
signification au nombre desquels il faut comptecdéegorie de I'étre. « Dans la
sphére de la perception sensible ainsi comprigeniiee perception interne et
externe] et de I'intuition sensible en générallgucorrespond — nous maintenons
cette extension du terme de sensibilité — une figgtion comme celle du mot
d’étre ne trouve aucun corrélat objectif possilh/gar suite, aucun remplissement
possible dans les actes de cette perceptidnL'glément de signification « étre »
est néanmoins susceptible de trouver lui aussemplissement intuitif car « il est
mis lui-méme sous nos yeux, (...) n'est pas seulermpensé, mais précisément
intuitionné ou encore percu.'$ L'étre étant lui-méme une donnée, il faut « qu'il
y ait l[a un acte qui rende aux éléments catégoriuba signification les mémes
services que la simple perception sensible rendsééEments matériels:’»La
fonction de l'intuition catégoriale est ainsi eretfjue sorte calquée sur le modéle
de lintuition sensible dans l'analyse des difféseréléments de I'énoncé
prédicatif. « Car on tiendra d’emblée pour évidede méme qu’'un concept
qguelconqgue (une idée, une unité spécifique) ne ppattre », c’'est-a-dire ne peut
nousétre donné lui-mémeu’en vertu d’'un acte qui nous mette sous les ymut

au moins imaginativement, une chose singulierecgmejue qui lui corresponde,
de méme le concept d’étre ne peut surgir guan étre quelconquest placé
réellement ou imaginativemesbus nos yeux. Si nous considérons I'étre comme
un étreprédicatif unétat de choseguelconque doit donc nous étre donné, et cela
naturellement au moyen d'un actgii le donne— l'analogon de [l'intuition
sensible ordinaire»*®lintuition catégoriale est analogue & l'intuitisensible en
ceci qu’elle est donatrice. Il s’agit donc d'un réilasement de la portée de
l'intuition limitée chez Kant a la seule sphere ke sensibilité. La sphéere
catégoriale releve elle aussi d'une intuition ddoat Deux traits essentiels
caractérisent l'intuition catégoriale : le caraetgynthétique et le statut fondé. A
partir de I'appréhension d’un contenu sensibletuition catégoriale va expliciter
la structure de celui-ci, mettre en relief sestrefes tant internes qu’externes et le
développer en un état de choses. Elle ne vienalp&®r le contenu sensible pour

'informer de I'extérieur, elle en déploie I'agemgent intime (la structure des

!> Husserl Recherches logiques, Viéme recherdigméthée, P.U,p. 171.
¥ pid.,p. 175-176.

Ybid.,p. 175.

Y¥bid., p. 174.
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déterminations internes) et les connexions avaisésa (I'horizon externe des
déterminations relatives). Son rapport a l'intuitgensible est un rapport basique.
La perception simple sert de base a I'actualisad®fiintuition intellectuelle sans
que celle-ci vienne changer la nature de I'objesgde. Le rapport que les deux
intuitions entretiennent est celui d'une « cohatutaindifférente. »° «Ce n’est
pas comme si, entre les représentations non mesljfién avait seulement
intercalé un élément intermédiaire, a la maniérendlien qui ne relierait
gu’extérieurement les représentations entre elles.fonction de la pensée
synthétique (la fonction intellective) agit suresl] elle leur donne une forme
nouvelle, bien que ce soit en tant que fonctiorégatiale selon un mode
catégorial ; et par suite, de telle maniere quidi@sontenusensiblede I'objet
phénoménal demeurénchangé Lobjet n’apparait pas avec de nouvelles
déterminations réelles, il est 14, bien le mémeisn@aselon un mode nouveau
L'insertion dans le contexte catégorial lui confareplaceet unréle déterminés,

le r6lede membre d’une relatiospécialement d’'umembre-sujebu objet; et ce
sont 1a des différences qui se manifestent phénologiquement. $Létre fonde
ainsi I'objectivité de I'état de choses en assutamité des relations qui lui sont
inhérentes entre des caracteres ou entre desasbsttides caractéres. Lintuition
catégoriale est toujours fondée sur la sensibilg@it immédiatement, soit
médiatement lorsqu’elle porte sur une premiére éocategoriale considérée pour
elle-méme de sorte que le fondement sensible paraigntre parentheses. « Nous
avons qualifié de sensibles les actes d'intuitionpte, de catégoriaux les actes
fondés qui nous raménent immédiatement ou médiaietnéa sensibilité. Il est
cependant important de distinguer, a l'intérieutalsphére des actes catégoriaux,
entre actes purement catégoriaux, actes de I'endament pur » et actes mixtes,
mélés de sensibilité. Il est dans la nature mémla deose gqu’en derniere analyse
tout ce qui est catégorial repose sur une intuigensible, bien plus, qu'une
intuition catégoriale, donc une vision évidentel’datendement, une pensée au
sens le plus élevé, qui ne serait pas fondée dassrisibilité, est une absurdité.
L'idée d’'un « intellect pur », interprété comme unaculté » de pensée pure (ici

d’action catégoriale) et totalement isolée de tautaculté de la sensibilité », ne

19B. BégoutLa généalogie de la logiquelusserl, I'antéprédicatif et le catégorialrin, 2000, p.
266.
%0 Husserl Recherches logique¥léme Recherch&piméthée, p. 191.
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pouvait étre congue gqu’avant une analyse élémend@ia connaissance dans ses
composantes évidemment irréductiblés @r, l'intellection du vide en tant que
plénitude ontologique, ou encore actualité puréadaésence pure, suppose, elle
aussi, une intuition intellectuelle, « une visiovidénte de I'entendement. » Si
I'on peut qualifier le terme de « vision » de quelgpeu métaphorique, ce gu'l
importe de comprendre effectivement et non symbeligent a travers ce
vocable, ce sont I'évidencanpressionnantede |'étre comme donnée et la
dimension donatrice, comme toute autre intuitios, l@htuition intellectuelle
correspondante. Pour ces raisons, lintuition caiéte représente, selon
Heidegger, « le point brilant de la pensée hussemi.$> A travers cette notion
se révele que I'étre n'est pas une pensée sansmombais qu’'il est de prime
abord une donnée. « Pour pouvoir méme déployeudatmpn du sens de I'étre, il
fallait que I'étre soit donné, afin d’y pouvoir @rtoger son sens. (...) Par ce tour
de force, ajoute Heidegger, javais enfin le selétre », ce n'est pas un simple
concept, une pure abstraction obtenue grace aailtder la déduction. Le point,
cependant, que ne franchit pas Husserl est le suivayant quasiment obtenu
I'étre comme donné, il ne s’interroge pas plus avane déploie pas la question :
que veut dire « étre » ? Pour Husserl, il n'y ayas 'ombre d’'une question
possible, vu que pour lui va de soi qu’ « étre mtveire &tre-objet.3 Cette
identification significative de I'étre et de I'étodbjet amene a la question du cadre
de pensée dans lequel surgit l'intuition catégerial En ce qui concerne Husserl,
Heidegger demande en quel contexte Rscherches logiquesencontrent
I'intuition catégoriale. Il faut remarquer que cest pas dans le contexte d’'une
élaboration du probleme des catégories — c'esteadli probléme métaphysique
de l'étre. Ce contexte est au contraire formé gardpport d’analogie entre
entendement et sensibilité, ces deux instancesidunte dans l'unité ou devient
possible la constitution de I'objet comme objetxgérience. Il s’agit donc d’'une
problématique de la théorie de I'expérience — pawi (Husserl se rattache a
I'héritage kantien. A l'intérieur de ce context®uBgne Heidegger, l'intuition

catégoriale fait apparition sans nullement ressattine explicite thématique

2 bid., p. 220-221.
“HeideggerQuestions IYSéminaire de Z&hringetel, Gallimard, p. 462.
2 |bid., p. 466.
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ontologique. %' Les choses semblent donc se présenter comme sip@ent ol
Husserl ouvrait la possibilité d’une authentiquieiirogation ontologique a travers
la voie ouverte par lintuition catégoriale, il eeiait cette opportunité en
identifiant I'étre a I'étre d’'un état de choses. Juement de Heidegger est
toutefois quelque peu inadéquat puisque l'ontoldgiedamentale n’est pas la
question de Husserl. Et d’autant plus inappropnigHgidegger lui-méme se
contente d’indiquer la percée représentée pawultion catégoriale sans pousser
plus avant son élargissement, esquivant le possi&leloppement des ultimes
conséquences ontologiques quinduirait une telldioné® Dol provient
cependant, chez Husserl, cette détermination d&el'&ur le mode de
I'objectivité ? Elle s’explique originairement péantériorité de l'intention par
rapport a 'intuition. Lintention de signification’est pas suspendue a la donnée
de lintuition. Elle signifie en elle-méme et esttéieure a l'intuition. « Tout
d’abord, il y a l'intention de signification, etlelest donnée en elle-méme ; c’'est
ensuite seulement qu’intervient l'intuition correspante. $° Lintention, loin
d’attendre lintuition pour faire sens, est indégante de celle-ci et ce n'est
qgu’éventuellement que l'intuition pourra venir reimpa signification car celle-ci
déborde largement les possibilités de correspordiamgitive. « Le domaine de la
signification est beaucoup plus vaste que celulidiiition, c’est-a-dire que le
domaine total des remplissements possibles. Carcddé des significations
manque la « réalité » ou la « possibilité » : cetges ensembles complexes de
significations, qui se réunissent sans doute emfgigtions unitaires, mais telles
qu’il ne puisse leur correspondre aucun corréldtaira possible du c6té du
remplissement. Il N’y a, en conséquence, aucunli@isme complet entre les
types catégoriaux ou les types d’intuition catégeriet les types de la
signification.’$’ Dés le chapitre Il de la premiére Recherche logjiddusserl
critigue la conception suivant laquelle la sigrafion s’accompagnerait
invariablement d’images venant lillustrer et qubnstitueraient le caractere

significatif de I'expression. Il n'y a pas de résed’images mentale dans laquelle

4 bid., p. 4609.

% Selon J-L Marion, Heidegger aurait privilégié landtion de I'étre sur son intuition ce qui
expliquerait qu’il ne I'évoquera plus par la sui@ns ses ceuvres. J-L Maridtéduction et
donation, Recherches sur Husserl, Heidegger ehnpménologieEpiméthée, 1989, p. 59.

%6 HusserlRecherches logiques, VIéme recherdgiméthée, P.U.fp. 48.

" |bid., p. 230.
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I'expression viendrait puiser sa signification,ile¢st clair que le plus souvent la
compréhension s’effectue sans avoir besoin de geptations liées aux
expressions. « La pleine compréhension des expressieur sens complet,
vivant, se maintiennent encore apres la disparidierfimage, et par conséquent
ne peuvent justement pas résider dans cette im&g&insi peut-on le démontrer
par l'absurde : si I'image d'une signification abd® pouvait exister, «elle
garantirait d’'une maniére évidente la possibiliéélal pensée qui s’y rapporte (la
cohérence de significationf*Non seulement I'image ne constitue pas le support
de la compréhension mais méme dans la plupart aleglte est peu adéquate a
I'expression. La chiliogone de Descartes (et nomblautres références
géomeétriques) dont la représentation ne dépassk pageau d’'un polygone « a
nombreux cotés » en fournit 'exemple. Les imagesamctionnent que « comme
de simples adjuvants de la compréhension mais ne s elles-mémes des
significations ni porteuses de signification¥ ka signification ne dépend donc
pas de la donnée de [lintuition. Lintuition vierdimplement « confirmer,
renforcer, illustrer 3* I'intention toujours antérieure et tenant son sdile-
méme. Or, cette antériorité marque le réle dédsif’'intention de signification
dans la portée accordée a l'intuition. Rappelaet lguproposition suivant laquelle
«I'étre n’est pas un prédicat réels’appliqgue chez Kant a I'étre existentiel, I'étre
de la «position absolue », Husserl indique qust @ermis de l'appliquer
également & I'étre prédicafit.La ou prend historiquement naissance la notion
d’intuition catégoriale, I'intention de significath consiste en un acte judicatif
conditionnant le mode de survenue de I'étre en garétre relationnel. Ainsi si,
comme l'avance a la suite Husserl, I'étre n’esimijugement ni une composante
réelle du jugement, il faut reconnaitre que sorepiton au sein deRecherches
logiquesdemeure encore liée a celui-ci dans la mesurelleuse forge sur sa
structure originelle, la tournure attributive. Sjila chez Husserl une évidence de
I'étre d’emblée déterminée comme évidence prédieadi partir de I'horizon
logique de la pensée judicative, alors I'étre s ge facto rabattu sur le plan

ontique de I'objectivité ou, du moins, sur celui keffectivité du présent. La

% Husserl Recherches logiques, |ére recherche73, Epiméthée, P.U.F.
29 i
Ibid., p. 73.
Obid., p. 75.
bid., p. 44.
%2 Husserl Recherches logiques, VIéme recherdfgiméthée, P.U.Fp. 169.
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fonction de lintuition catégoriale consistera al@implement a confirmer une
intention déja agencée en un énoncé de prédicdiigantion oriente ainsi
l'intuition selon une visée sémantique dont le dorintuitif n'est que «la
réplique. 3° « La signification a besoin de I'intuition pour senfirmer en tant
que prestataire d'objet (et non simple effet deéngdice): mais s'il y a
confirmation, lintuition ne confirme la signifidan qu’'en donnant a celle-ci
I'objet exactement telle qu'elle le visait (et dorselon sa visée propre,
sémantique) ¥Et cette signification de I'étre se régle sur lenfe originelle du
jugement suivant laquelle un attribut est toujorglé a un sujet. « Le « faire
sens » n‘acquiert sa plénitude compléte que daies tansparence du sens dans
laquelle se dit 'adhérence du langage a son olgetgque la visée signitive de
I'objet s’accompagne de la donation en personnéotiget conformément aux
conditions mémes qui sont celles de cette visBeCe qu'il faut alors entendre
par étre, dans ldRecherches logiquesst le corrélat de propositions synthétiques
exprimant le sens prédicatif qui lui est d’avandug par lintention de
signification. « L'étre dont il est question estlutede ce qui vérifie, ce qui
suppose le préalable d’'une visée a vérifier, enngép a laquelle il intervient, donc
en quelque sorte sur mesure pour elle et formatélfg »° Lintuition est alors
informée dans son rble d’acte de synthese. Elletimme dans les limites qui lui
ont été prescrites par l'intention, suivant la dii préalable d'une visée
sémantique, en l'occurrence, la signification pcéative. Or cette derniere n’est
pas exclusive, pas plus gu’elle n'a de raison d'@tivilégiée. L'antériorité, donc
'indépendance, de l'intention autorise justemetaiutfes intellections de I'étre.
Bien que l'intuition catégoriale apparaisse chezdéul dans le cadre logique du
jugement préedicatif, elle peut également s’applicuéévidence antéprédicative.
Depuis le panorama cosmologique, I'antéprédicatifsignifie bien évidemment
pas ces évidences antéprédicatives d’'une sensibblitdamentale sur lesquelles
vont se fonder les évidences prédicatives de laghénologie. Au niveau d’'une

phénomeénologie du monde ayant comme objet la tidtdés objets d’expérience

. Benoist|ntentionnalité et signification dans les Recheelmgiques de HussefEpiméthée,
p. 140.

* Ibid., p. 139.

% . BenoistPhénoménologie, sémantique, ontologipiméthée, p. 37.

% J. Benoist|ntentionnalité et signification dans les Recheslwgiques de HusselfEpiméthée,
p. 141.
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en général mais aussi de toute expérience posSilsegénéalogie de la logique
commence avec l'orientation de I'attention par wimaple stimulation émanant
d'un étant intramondain (comme I'aboiement d’unechipar exemple} La
simple perception est orientée selon ces « subgtrétdonnés ultimes qui nous
affectent : les corps3%Elle repose sur un « sol d’expérience pré-dorméure
nature universelle’S comme donnée d'un aisthésis fondamentale. A
I'époque dExpérience et jugemera passivité de I'expérience antéprédicative est
immédiatement teintée d'une composante logique.cdpdon et jugement
traduisent ce rapprochement du sensible et duudegiq Déja dans l'orientation
antéprédicative objectivante vers un étant, il faader d’un acte de jugement, au
sens large. Ainsi, par exemple, une consciencesptive, dans laquelle un objet
est devant nous comme étant, visé par nous comimesteun juger en ce sens-
la. ¥ La perception antéprédicative est déja un actdgudement, un degré
inférieur de connaissance et d'objectivation quitpétre qualifié de jugement
antéprédicatif étant donné la « généralité vagde >son objet pris comme un
ensembleprécédant toute ex-plication structuféieToute orientation de la saisie
qui maintient ce qui fut donné dans le flux de péxence sensible, comme
orientation attentive qui pénétre dans ses prawiépar l'effet dune
contemplation, est déja une opération, une actig@éconnaissance de degré
inférieur pour laquelle nous pouvons déja parlect# de jugement'$Or, si I'on
peut dire qu’ 4l y a» releve d’une compréhension antéprédicative ahdae
degré basigue de connaissance et a priori de tmmeaissance, I'antéprédicatif
dans sa dimension de fondement cosmologique neerglas d’'une esthétique
mais d’'une ontologie fondamentale ou I'étre esimiiE®e purement conceptuel
sans mélange de sensibilité. Ce qui change dona dlamtéeprédicatif
cosmologique par rapport a I'étre prédicatif telilgest pensé dans la sixieme
Recherche logiquece n'est pas la nature de [lintuition (celle-centeure

intellectuelle ou catégoriale) mais I'intention.1®in envisage le rapport de l'une

3" Husserl Expérience et jugemerRuf, Epiméthée, 1970, p. 46.
Bbid., p. 70.
Fbid., p. 75.
“Ubid., p. 66.
“bid., p. 76.
“Abid., p. 71.

“bid., p. 122.
4 Husserl Expérience et jugemerieuf, Epiméthée, 1970, p. 70.
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et de l'autre dans la perspective de la généaldgieoncept focal de I'ontologie
fondamentale, cela induit nécessairement une i@ridans I'intention.

Cette nouvelle intention revient a dépasser adlaptation radicale du langage
prédicatif, logique, calqué sur le découpage granecalade la phrase, pour
approcher les phénoménes d'insertion antéprédicaifl'intentionnalité % Tout
d’abord il y a une intention de signification suivdaquelle 4l y a ». Quel type
d’intuition peut venir remplir une telle intentiéh Lintention confére a présent a
l'intuition catégoriale un sens non synthétiquargksant son champ de vision
au-dela, ou plutét en-deca de la signification waitile puisque ce qui est visé
ici, c’est I'étre comme fondement de toutes choseson I'étre d'un état de
choses. L'évidence antéprédicative conteste agnstdtut de I'objectivité comme
unique modele de la donation catégoriale. La siatibn de I'étre passe du
niveau ontique de sa conception logique prédicagiveplan ontologique de sa
compréhension antéprédicative, de I'intention dibjaate a la signification non
objectivante. Entre le prédicatif et I'antéprédiicda difféerence n’est pas, dans un
premier temps, une différence d’intuition mais témion. C’est l'intention qui
compte car elle est toujours antérieure a l'inbmtiet en détermine le champ
d’application et I'amplitude de la portée. « ue et lele et leoy, le si et lealors,

le tous et leaucun le quelque choset lerien, les formes de la quantité et les
déterminations numeériques, etc.- tout cela ce destéléments propositionnels
importants, mais nous cherchons en vain leurs ledsrébjectifs (a supposer que
nous puissions méme leur en attribuer) dans larsples objets réels, ce qui veut
dire, purement et simplement, des objets dune gmptian sensible
possible. $Voila donc un ensemble d’éléments catégoriaux EEepar Husserl
auquel on pourrait ajouter un nouveau, tout ausgortant, I'étre au sens
antéprédicatif, lal y a, celui-ci ne trouvant également aucun correspondans

le champ des objets réels, matiere de la perceptmsible. Ainsi entendu, la
présence pure est une forme catégoriale au mémee dite les autres. Si,
cependant, elle n'apparait pas dans la sixi®aeherche logiquet, par suite,
n'est pas interrogé pour elle-méme, c’est sansedpatce qu’il y une décision qui
I'empéche d’apparaitre, décision qui consiste emagrtaine entente préalable de

4 J. GarelliIntroduction au logos du monde esthétique, De lar@lplatonicienne au
schématisme transcendantal et a I'expérience deet&u-mondeBibliothéque des archives de
la philosophie, Beauchesne, 20p0215.

“6 Husserl Recherches logiques, VIéme recherdiigiméthée, p. 171.
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I'étre. L'application de I'intuition catégoriale auadre antéprédicatif nous emporte
assez loin du champ phénoménologiqueRiesherches logiquext nous oblige a
rompre linterdit husserlien de lintuition toujaifondée en derniere instance sur
la sensibilité. Puisque c’est la nature et le stale I'étre qui provoquent et
nécessitent le type d’intuition correspondant, lasgage du prédicatif a
I'antéprédicatif, de I'étre copule a I'étre impemse! («il y a ») induit tout aussi
nécessairement I'élargissement d’une intuition gatéle fondée en direction
d’'une intuition catégoriale pure. Car le «y » peinléja vers la présence telle

gu’elle se déploie dans la spatialité nue.

En effet, quelle est la spécificité du télescopatial, I'ceil cyclopéen du
Cosmothéoros ? Elle consiste a donner a voir lespl@puis I'espace ou, pour le
dire autrement, elle donne & voir la présence pmseuis la présence pure.
Lintuition de la plénitude ontologique du vide tfainsi surgir le concept de
présence pure que seule une approche cosmologigqud'odtologie peut
authentifier. 1l s’agit d’'une intuition intellectlle que l'on peut néanmoins
qualifier de catégoriale car le concept de présg@uee est un concept pur. Mais
parce qu'il s'agit la de I'étre en son acceptiortégrédicative, fondement de
toutes choses, et non de I'étre prédicatif synthéti un état de choses, son
intuition n’est pas elle-méme fondée. Non seuleniétre n'y est en rien mélé de
sensibilité mais son intuition ne repose pas serquelconque intuition sensible.
Elle est intuition catégoriale pure. Et il n'esebique I'étre, et nulle autre chose,
selon nous, qui puisse constituer la donnée d’onetion intellectuelle. En cela,
I'étre est a nouveau l'unique, c’est-a-dire ce guiappelle a un type d’intuition
qui lui soit exclusif, strictement propre. Lunigitle la donnée ontologique induit
I'unicité de son intuition. L'étre antéprédicatifcaci d’unique qu’il ne peut se
saisir dans sa signification proprel ¢ a qu’au travers une intuition intellectuelle,
unique elle aussi, a la différence des diversasitiohs sensibles rapportées a
leurs étants respectifs. Il faut toujours gardBesprit 'enseignement du texte de
Lévinas que nous exposions dés notre introduc@ms I'espace considéré en
lui-méme et pour lui-méme, dans le vide en tanttgliel n'y a pas ceci ou cela
mais il y a en soj formule exprimant ce qu’il faut exactement entengar
présence pure. Qu’est-ce qui permet d’énoncer ueke tproposition

antéprédicative si ce n’est une intuition intellette puisqu’a cet endroit tous nos
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sens sont aveugles ? Si une telle intuition naifigms sens, la pensée de I'étre en
tant qu’étre et son corollaire, la distinction enkétre et I'étant, ne feraient pas
eux-mémes sens. Avec l'angle de vision pris parClesmothéoros, on est
d’emblée plongé dans le champ de I'lmmatériel. Tputevient nécessairement
pur ; la donnée, son mode d’intuition et son cohcEmtuition catégoriale pure
se différencie ainsi de [lintuition catégoriale bedienne sur deux points
essentiels : premiérement, elle n'est pas synthetigpais identificatrice de la
singularité de I'étre, autrement dit, elle n'expgees un état de choses mais le
fondement de toutes choses ; deuxiemement, el pés fondée mais affranchie
de toute fondation rapportée a la sensibilité, edeidentification sans médiation.
Lintuition catégoriale pure est donc lintuitiorrgpre a I'étre, l'intuition propre

au Cosmothéoros.

Nous arrivons alors au point nodal consistant esylethese des deux
modes sous lesquels I'étre/espace-temps s’est laiggrocher. Sous le premier
mode, I'étre s’est affirmé, dans son irréductiblelé@pendance ontologique,
comme la substantialité par excellence. Selon ¢ersk mode, il est I'exigence
d'une saisie fondamentale hors de la communautécteses Iégitimant une
nouvelle significativité ontologique de lintentioet un élargissement de
I'intuition. Autrement dit, approché sous l'angle don statut, I'étre est ce qui
subsiste par soi. Envisagé en tant que donnédivetusa nature se présente dans
un rapport exclusif a I'entendement pur. Relativetree I'intuition que I'on peut
en avoir, I'étre est une donnée intelligible ; ddese absolument ou tel qu’en lui-
méme, il est la substance. En somme, intelligillang a sa nature et substantiel
quant a son statut, I'étre peut étre nomme I'ligidle, ou la majuscule souligne
son effectivité substantielle davantage qu’un sanitire de raison. Cela revient
donc moins a désigner une substance intelligiblengintelligible substantiel,
tout comme on parlera d’un Intelligible spatial tluque d’'un espace intelligible
afin d’éviter I'équivoque avec la notion toute itléede I'étendue intelligible en
Dieu telle qu’elle est présente chez Malebrarf¢he.

Défini selon son nom le plus propre, I'étre révkdevéritable statut de

I'Intelligible. Celui-ci n'est pas théologique maigntologique. C’est méme

4" MalebrancheDe la recherche de la Vérit&claircissement, Troisiéme objection, Réponse
CEuvre compléte, tome lll, Vrin.
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précisément parce qu’il est ontologique qu’il neutp@as étre théologique.
Autrement dit, ce n’est pas parce que toute Trartkugce est niée que I'étre
s’identifie a I'Intelligible, c’est parce que I'&rest I'Intelligible que toutes choses
sont rabattues sur un méme aplat ontologique arface duquel coincident la
dissémination du sensible ontique et le sein tramsp de [Intelligible
ontologique. N’'est-ce pas d'ailleurs ce présuppasdsistant a identifier
Intelligible substantiel et sphere théologique rearriére-monde, qui fait depuis
longtemps obstacle a la résolution de la quest®iiédre alors que la définition
de I'Intelligible n'implique a priori aucune dimeos divine ou archétypale ? Par
Intelligible, il s’agit simplement d’entendre unéatité qui ne se donne gu’a
I'entendement. Mais ce présupposé est d'autanttphesce qu’il a autant d'impact
auprés des philosophies empreintes de théologiedgue le spinozisme, par
exemple. Nous voulons signifier qu’'a partir de dtiant ou I'Intelligible se voit
d’emblée attribué une nature divine ou archétypdleacquiert un statut
transcendant pour le théologien comme pour leopbphe et, pour cette méme
raison, est rejeté par la philosophie immanentedte que celle des spinozistes. I
n'y a plus alors pour ceux-ci qu'une seule substgria Nature. Bien que cette
notion soit hautement connotée en philosophie, poare part, par Intelligible,
nous n’entendons pas autre chose qu’une realitGegpeut étre saisie, quant a sa
nature, que par I'entendement, définition minimadg, par substantiel, ce qui
subsiste par soi quant a son statut, ce qui jouibed parfaite indépendance
ontologique. Or tels sont bien et le statut etdture de la présence pure dont est
empli le vide, mieux, a laquelle s’identifie le @idCe qui nous permet de conclure

que I'Intelligible est toujours déja ontologiqueriein d’autre.

Si I'Intelligible substantiel est le nom le plusopre de I'étre, I'ontologie
ne peut-elle pas alors étre définie comme une noalogie ? N’est-ce pas ce vers
quoi nous meéne la formule antéprédicativieya en soi» telle que nous pouvons
I’énoncer suivant un mode intuitif spécifique ? @u’est-il de la notion de
noumeéne ? Dans la premiere édition deCldtique de la raison pureKant
écrivait : « Mais si jadmets des choses qui sdnipkement des objets de
'entendement, et qui pourtant peuvent étre donnéesnme telles, a une
intuition, bien que ce ne soit pas lintuition sibtes (en tant qu’elles le soobram

intuitu  intellectual) de telles choses s'appelleraient des noumenes

236



(intelligibilia) »* 1l est également assuré que I'objet transcendargapeut se
laisser résorber sous la notion de nouméne. Légaaés n’ont qu’'un seul champ
d’application, celui de I'expérience sensible. Ellee portent pas sur le niveau
noumeénal tout a fait inconnaissable. « L'objet alge rapporte le phénoméne en
général, est I'objet transcendantal, c’est-a-dirgpénsée tout a fait indéterminée
de quelque chose en général. Cet objet ne peuypediple noumeéne ; car je ne
sais pas de lui ce gu’il est en soi, et je n'emlmolument aucun concept, sinon
celui de l'objet d'une intuition sensible en géngrqui est par conséquent
identique pour tous les phénomenes. Je ne puigdsep au moyen d’aucune
catégorie car la catégorie vaut pour l'intuitiongérigue, pour la ramener sous un
concept d'objet en générdi®»Les Prolégomeénes & toute métaphysique future
identifient chose en soi, noumene et fondemenn eftet, si comme il convient,
nous ne considérons les objets des sens que comsimples phénomeénes, nous
reconnaissons cependant aussi par la qu'ils onnefondement une chose en
soi bien que nous ne sachions pas comment elleastituée en elle-méme (...)
L'on admet de cette maniere des étres intelligjibtess en insistant sur cette regle
gui ne souffre point d’exception, que nous ne savan ne pouvons savoir
qguoique ce soit qui les déterminent parce que desapts de I'entendement pur
ne peuvent se rapporter qu'aux objets de I'expéeerensible, c’est-a-dire
simplement les étres sensibles et sitbt qu'on gearte, il ne reste plus a ces
concepts la moindre significatiom®En résonnance au phénoménal vient donc

s’opposer la notion de chose en soi comme si langrhénalité impliquait

“8 Kant, Critique de la raison pureAnalytique transcendantalejvre Il Analytique des principes,
Chapitre 11IDu principe de la distinction de tous les objetggénéral en phénomeénes et
nouménesAK 1V, p. 163, traduction citée, p. 285. Et la Dissmtion de 1770, Section Il, § 3,
AK II, p.392 : «Sur la distinction entre les choses sensiblessth®ses intelligibles en
général» se référant a la distinction opérée originagetpar la philosophie antique. La
seconde édition de faritique exprimera la différence entre les modes d'intuiious un angle
plus positif : « Si par nouméne nous entendonschose, en tant qu’elle n’est pas objet de
notre intuition sensible, en faisant abstractiomdige maniére de l'intuitionner, cette chose est
alors un nouméne dans le sens négatif. Mais si @otendons par la un objet d’'une intuition
non sensible, nous admettons un mode particulietuition, a savoir I'intuition intellectuelle,
mais qui n'est point la nétre, et dont nous ne pogvméme pas saisir la possibilité ; et ce
serait le nouméne dans le sens posiGfitique de la raison pureAnalytique transcendantale,
Livre Il Analytique des principe§hapitre 11l Du principe de la distinction de tous les objets
en général en phénoménes et noumehiedll, p. 209-210, traduction citée, p. 288.

49 Kant, Critique de la raison pureAnalytique transcendantaleivre Il Analytique des principes,
Chapitre 11IDu principe de la distinction de tous les objetggénéral en phénomeénes et
nouménesAK IV, p. 165, traduction citée, p. 286.

%0 Kant, Prolégomeénes a toute métaphysique future qui seeptéra comme sciend& 1V, § 32,

p. 314-315, traduction francaise, Vrin, 1996,p.885-
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naturellement un tout autre rang. « Pourtant, queng appelons certains objets,
en tant que phénomeénes, étres des gerEefiomeng en distinguant la maniére
dont nous les intuitionnons de leur nature en Bogst déja dans notre idée
d’'opposer en quelque sorte a ces phénomenes, om@aes objets envisagés
selon cette nature en soi, bien que nous ne legiamnions pas en elle, ou encore
d’autres choses possibles, qui ne sont nullemest dligets des sens, a titre
d’objets pensés simplement par I'entendement, etedeappeler des étres de
I'entendement ioumen»>* Analysée & nouveau dans la seconde édition de la
Critiqgue de la raison purele noumene acquiert a présent un sens probléneatiq
Le concept problématique est hypothétique, probablencore disjonct Il se
distingue par deux caractéristiques : il n’impliquees contradiction, il ne peut étre
connu objectivement en soi. Sa fonction est danddtive ou préventive ; d’'une
part elle souligne que la sensibilité ne peut nfusnir les choses en elles-
mémes, d’'autre part, elle prévient les prétentideda raison en restreignant la
connaissance et I'application des concepts puréedeendement aux objets des
sens. Méme s’il est possible pour I'entendemens’@endreproblématiquement
plus loin que ce qu'offre la sensibilité, cetteandion se révele en fait, dans le
cadre d'une théorie de I'expérience, sans réel etantsignifiant. « J'appelle
problématique un concept qui ne renferme pas deamhation, qui aussi, comme
limitation de concepts donnés, s’enchaine a d’automnaissances, mais dont la
réalité objective ne peut étre connue en aucuneiemeanlLe concept d'un
noumene, c’est-a-dire d’'une chose qui doit étresemon pas comme objet des
sens, mais comme une chose en soi (uniguementpantendement pur), n'est
nullement contradictoire ; car on ne peut affirrderla sensibilité qu’elle soit la
seule espéece d'intuition possible. En outre, ceephest nécessaire pour que I'on
n'étende pas l'intuition sensible jusqu’aux chosessoi, et par conséquent pour
gue I'on restreigne la validité objective de la ©aissance sensible (car le reste,
ou elle n’atteint pas, s’appelle pour cela noumgpesir indiquer ainsi que ces
connaissances sensibles ne peuvent étendre lewirsur tout ce que pense

I'entendement). Mais en définitive, la possibilitles tels nouménes n’est

*1 Kant, Critique de la raison pureAnalytique transcendantale, Chapitre 1Il, Du pripeide la
distinction de tous les objets en général en phémas et noumenesK I, p. 209 ;
traduction francaise citée, p. 287.

%2 « Les jugements problématiques sont ceux ol oreabtaffirmation ou la négation comme
simplement possibles (il y a choix) » Ka@tjtique de la raison pureAnalytique
transcendantalgAK Ill, p ; 89, traduction francgaise citée, p.613

238



cependant pas saisissable, et ce qui s’étend eordale la sphéere des
phénomeénes (pour nous) est vide ; c’'est-a-dirergques avons un entendement
qui s’étendproblématiquemenplus loin que cette sphere, mais nous n’avons
aucune intuition, nous n’avons méme pas le condgjpie intuition possible, par
laquelle I'entendement puisse étre emplmgsertoriguementau-dela de la
sensibilité. Le concept de nouméne est donc singaiénm concept limitatif, pour
restreindre les prétentions de la sensibilité| elsi donc d’'un usage seulement
négatif. »° Toutefois, toute conception positive du noumeéne seeble pas
complétement exclue. Bien que nous soyons toujdémourvus de lintuition
intellectuelle correspondante, le noumeéne trouya di@ns laCritique de la raison
pure I'accomplissement de sa positiviteé dans la questie la liberté. Il est
d'abord qualifié de causalité puis de cause imfiblle>* Contrairement a la
causalité naturelle entre phénomeénes qui se pradliin la détermination de
I'enchainement temporel, le nouméne est acte spéria liberté est le pouvoir
de commencer de soi-méme sans étre déterminéa@aause lui précédant dans
le temps. Et, a la différence de l'affirmation egpé de la premiere édition de
I’ Analytique transcendantglel'objet transcendantal semble & présent se
rapprocher de la notion de noumeéne en tant queali@usntelligible des
phénomenes. « En effet, comme ces phénomenes,ujiigsisge sont pas des
choses en soi, doivent avoir pour fondement untalpgmnscendantal, qui les
détermine comme simples représentations, rien réeh que nous puissions
attribuer a cet objet transcendantal, outre la q#tdp qu’il a d’apparaitre, encore
une causalité qui n’est pas un phénomene, biersgueffet se rencontre dans le
phénomeéne. En toute cause efficiente, on reconnaitra un dochtactére, le
premier empirique, s’inscrivant dans I'enchainensag phénomenes, le second
intelligible qui est causalité et spontanéité nméést en rien phénomeéne ni soumis
aux conditions déterminantes de I'enchainement atawt temporel des

phénomenes. « On pourrait aussi appeler le prelmiearactére de cette chose

%3 Kant, Critique de la raison pureAnalytique transcendantale, Chapitre 1Il, Du pripeide la
distinction de tous les objets en général en phémas et noumeénesK Iil, p. 211 ;
traduction francaise citée, p. 290.

** Kant, Critique de la raison pure, Dialectique transcente, I1I. Solution des idées
cosmologiques qui portent sur la totalité de laidétion des événements du monde a partir de
leurs causesAK I, p. 363 et sq., traduction francaise, @34et AK Ill, p. 366 et sq.,
traduction francaise p. 477.

%5 |bid., AK IlI, p. 366, traduction francaise citge,478.
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dans le phénomeéne, et le second le caractéreati®sa en soi-méme>5Le sujet
est donc d’ordre nouménal. « Mais d’aprés son taradntelligible (bien qu’a la
Verité nous ne puissions en avoir que le concepérgd, le méme sujet devrait
pourtant étre déclaré libre de toute influence desénsibilité et de toute
détermination par des phénomenes ; et, comme fa&rive en lui, en tant qu'il
est noumene, comme il ne s’y trouve aucun changentequel exige une
détermination dynamique de temps, et par consécuerune liaison avec des
phénomenes comme causes, cet étre agissant seraises actes indépendant et
libre de toute nécessité de la nature comme callsgjtrouve simplement dans le
monde sensible®5 La Métaphysique des mceutigstinguera enfin entre I'étre

moral appeléromo noumenoat I'étre physique ditomo phaenomemgh

Pensé en tant que concept limitatif dans le cadvmedthéorie de
I'expérience ou, sur un mode positif, comme fondane¢ solution de la liberté, le
noumeéne kantien est indissociable de la phénomérsdnsible. La chose en soi
n'est pas le phénoméne mais, en méme temps, oigsuts la méme chose qui, a
la fois, est en soi et phénoménal. Or, I'Englobamtant qu’Intelligible nous fait
remonter & une signification du nouméne antériadirexposition qu’en fait Kant
de sorte que la question posée plus haut ne gEmik I'ontologie est-elle une
noumeénologie ? » mais devrait plutét s’entendreomélpe « l'ontologie est une
noouménologie ». En effet, lemoumenadésignent, dans [€Eimée des réalités
intelligibles existantes en soi. « Or si l'intelien et 'opinion vraie sont deux
genres distincts, ces objets existent en soi poeles Idées que nous ne pouvons
percevoir par les sens mais seulement par l'irte#é® A la suite de cette
conception nouménale, la tradition néo-platoniceetendra a substantialiser et
opposer un monde sensible et un monde intelligdaleen cherchant néanmoins a

évaluer les degrés possibles de participation éesrdeux niveaux. Elle s'oriente

%% |bid., AK IlI, p. 367, traduction francaise citge,478.

*" Kant, Critique de la raison pure, Dialectique transcenttde, I1l. Solution des idées
cosmologiques qui portent sur la totalité de laidéion des événements du monde a partir de
leurs causesPossibilité de la causalité par la liberté, en aatavec la loi universelle de la
nécessité de la naturdK IIl, p. 367-368 ; traduction francaise cit¢e,479-480. Et aussi
Critique de la raison pratiqud,ivre deuxiemeDialectique de la raison pure pratique,
Chapitre 11De la dialectique de la raison pure dans la déteration du concept du souverain
bien,Il. Solution critique de I'antinomie de la raison prae.AK V, p. 114 et sq.

%8 Kant, Métaphysique des meepBoctrine de la vertul.ivre premier, premiére section, chapitre
second, 8 9, AK VI, p. 430 ; traduction francaise A. Philonenko, Vrin, 1968.

% Platon,Timée 51 d.

240



alors davantage vers une métaphysique fondamgi@leUn, de I'Intelligence,
de I'Etre) qu’en direction d'une théorie de I'exigfice telle qu’elle est
développée dans la philosophie critique. Le noowneainsi qu’il faudrait
correctement I'écrire selon Lalantfe,a donc un sens plus originaire que
I'interprétation kantienne identifiant noumene é¢tose en soi. Nous écrivons
nooumene précisément pour détacher son sens prepremtologique de cette
identification kantienne. Si le noumene kantienlasthose en soi, I'étre en soi
doit étre dit le nooumene. En effet, si, par nooweél faut entendre non une
chose en soi mais, plus originairement, un Intélleggsubsistant par soi, selon une
acception d’inspiration peut-étre davantage « riampicienne » que kantienne,
alors I'étre en soi est proprement le noouménest dlifféerence majeure que le
nooumene dont il est & présent question n'a plagiddité archétypale d’'une Idée
platonicienne mais le statut conceptuel de I'Etre-ihmanent englobant et
embrassant toutes choses. Il est I'expression alire nom de I'étre en tant que
celui-ci porte le nom le plus propre d’Intelligibdebstantiel. Il n’est donc en rien
synonyme d’une entité éloignée, inaccessible, aaigmenfouie puisqu’au
contraire c’est nous qui sommes dans le nooumenaneémue celui-ci est l'autre
nom de I'Englobant. Et méme si toute phénomeénalitijue venait a disparaitre,

il demeurerait néanmoins le nooumene nu, nooumauewh phénomene.

%0 A. Lalande Mocabulaire technique et critique de la philosopigicleNouméngQuadrige,
1926, 1999.
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[l. De trois images de la pensée

De ce qui nous parait étre le nom le plus propréétie découlent deux
points essentiels. Le premier concerne la natun@plport entre I'étre etla pensée.
Nous qualifierons celle-ci de coalescente afin pfegrer la proximité et
'immeédiateté constitutives d’'un tel rapport. Cefpact sera développé dans le
troisieme et dernier point de cette troisieme emnigee partie. L'autre point
concerne I'image de la pensée pour reprendre tauier deleuzienne. Car le nom
le plus propre de I'étre ne doit pas étre une iti@an soi. Ce qu'il aurait sans
doute été chez Heidegger. Le nom propre de I'&réent au fondement d’'une
certaine image de la pensée. Ainsi, selon nouse l@doit participer a une image
de I'’Absolu. Celle-ci constitue la véritable firtalide cette recherche,ainsi que
nous l'indiquions des l'introduction. Absolu c’egtdire ce en dehors de quoi rien
d’autre n’est concevable. C’est la raison pour ¢diguon doit mesurer le réle de
I'Intelligible dans I'image de I'Absolu que noussikons atteindre. En fait, trois
interprétations distinctes de I'Intelligible ontggluit trois grandes images de la
pensée. Celles-ci se trouvent a la croisée desnsod’équivocité, d’univocité et
d’analogie. Est équivoque un terme ayant deux osi@lrs sens radicalement
différents, absolument disjoints ; univoque un roonservant le méme sens
dans tous ses usages ; analogue un terme auquédesmnt des choses qui, bien
que différentes, possedent une ressemblance sufipaur qu’'un méme concept
puisse s’appliquer aux unes et aux autres. Lamalignt donc la voie moyenne
entre I'univocité et I'équivocité. Cependant, sin’aborde ces trois images de la
pensée depuis la distinction fondamentale entredmoet univers, il est a
souligner que la frontiere qui nous importe passe@nm entre l'analogie et
l'univocité qu’entre deux moments de [l'univocitéufd mondain, lautre
cosmologique. On aurait ainsi, d’'une part, une iendg I'analogie et, d’autre part,
deux images de l'univocité. C'est la différence rentes deux images de
I'univocité, univocité mondaine, univocité cosmalpge, qui devrait retenir notre

attention.
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Deleuze écrivit, danBifférence et répétitionune histoire de I'univocité:

Il affirme ainsi qu'« il N’y a jamais eu qu’une guosition ontologique : I'Etre est
univoque. ¥ Traditionnellement, on dira que le propre de Namité est que
I'étre se dise en un seul et méme sens. Mais i d®usuite compléter cette
proposition. « En effet, 'essentiel n'est pas tig&re se dise en un seul et méme
sens. C’est gqu'il se dise, en un seul et méme s#mgoutes ses différences
individuantes ou modalités intrinseques. L'Etre Bstméme pour toutes ces
modalités, mais ces modalités ne sont pas les méhest « égal » pour toutes,
mais elles-mémes ne sont pas égales. Il se dihaeuwl sens de toutes, mais elles-
mémes n’ont pas le méme sens. (...) L'étre se ditreseul et méme sens de tout
ce dont il se dit, mais ce dont il se dit differg se dit de la différence elle-
méme. $* Deleuze distingue trois moments dans [I'histoird’aigivocité, chacun
représenté par un grand nom de la philosophie s@Baot, Spinoza et Nietzsche.
Chez Duns Scot, I'étre est neutre, c’est-a-diréffierént au fini et a I'infini, au
singulier et a l'universel, au créé et a lincré&ec Spinoza, I'étre devient
expressif. La substance s’exprime a travers sebwt. Les attributs s’expriment
a travers les modes. A travers Nietzsche s’accompii renversement des
« valeurs » suivant lequel l'identité se dit delifirence, I'un du multiplie, I'étre
du devenir etc. Nietzsche représente, selon Deldazbevement de l'univocité.
« Sous tous ces aspects, I'éternel retour estviaoite de I'étre, la réalisation
effective de cette univocité. Dans I'éternel refoltre univoque n’est pas
seulement pensé et méme affirmé, mais effectiveméaicé. L'étre se dit en un
seul et méme sens, mais ce sens est celui denkétestour, comme retour ou

répétition de ce dont il se dit?*»

Deux traits caractérisent généralement les ontokigées de I'analogie ;
tout d’abord, une distance infinie entre un Infidivin substantiel et une
mondanéité finie ou indéfinie; ensuite, une déteation qualitative de
I'ontologie suivant lagquelle I'Intelligible théologue possede I'étre sur un mode
éminent tandis que I'étre mondain est second evélér'image principielle est
celle de deux niveaux d’étre différant en naturesetstatut et d'une distance

®1 DeleuzeDifférence et répétitionp.u.f., 1968, p. 52 & 60.
®2bid., p 52.

®3bid. p. 53.

®Ibid., p. 60-61.
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infinie posée entre eux. Dans cette premiere imddmetelligible est donc
synonyme d’Intelligible théologique. La connaissamgue I'on peut avoir de
celui-ci s’avére nécessairement analogique si Veut éviter le double péril de
I’équivocité et de l'univocité. L'équivocité mena effet a I'agnosticisme ou, au
mieux, a la théologie négative puisque le méme derstouvre des choses
absolument étrangeres les unes aux autres ; airgricept de chien signifiant
également I'animal aboyant et le nom d’'une corefielh. L'univocité, quant a
elle, abolit I'infinité de la distance et rabat tesi choses sur un méme aplat
ontologique.

Ce qui nous intéresse ici, c’'est la distinctionrenés grandes images de
pensée qu’engagent les notions d’'analogie, d'égiti¥oet d’'univocité. Les
auteurs évoqués le sont donc davantage a titre igere$ historiques
représentatives de ces différentes ontologies tpiigetis d’étude proprement dits.

Les Catégoriesd’Aristote s’ouvrent sur les définitions de I'égacité
(homonymie) et de l'univocité (synonymie). Métaphysiqueprécisera le statut
de I'étre. L'étre nest pas homonyme sinon il désigit des choses diverses
relevant de sciences différentes. Or la scienckétte est nécessairement une. |l
n'est pas non plus synonyme car il serait alorgemre antérieur et commun aux
catégories or, « il faut absolument que les diffées de chaque genre existefit. »
En fait, I'étre se dit en de multiples acceptionatés rapportées a une certaine
unité et un principe uniqUf8.Prolongeant cette problématique, la scolastique va
développer cette idée dans le sens d’'une théorfarmidogie. Ainsi que l'indique
le titre de larticle 11 duDe Veritate Thomas d’Aquin semble d’ailleurs
davantage prévenir avec la notion d’analogie deguds de I'équivocité que de
ceux de l'univocité car, dans I'équivocité, nonlsewent la créature ne serait plus
capable de connaitre sa cause principielle mais catise elle-méme ne pourrait
plus connaitre sa propre créature : « On ne p@@nckant pas affirmer que tout ce
qui est dit de Dieu et des créatures est prédiguagbn tout a fait équivoque. En
effet, s’il n'y avait pas une certaine communautéree la créature et Dieu,
I'essence divine ne serait pas la similitude désatores et, par conséquent, Dieu,
en connaissant son essence, ne connaitrait paebgsires. Pareillement, nous ne

pourrions pas, nous non plus, parvenir a la cosaate de Dieu a partir des

% Aristote,MétaphysiqueB, IIl.
% Aristote,MétaphysiqueG, II ;
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choses créées et il n'y aurait pas de raison batr a Dieu, parmi les noms
adaptés aux créatures, celui-ci plutdt que celucéa dans les équivoques peu
import le nom qui est donné puisqu’il ne désigneuae communauté réelle. Il
faut donc affirmer que le nom de science n'estipgzide la science de Dieu et
de la ndtre ni de fagon tout a fait univoque, nfafgon purement équivoque mais
par analogie, ce qui ne veut rien dire d’autre geln un rapport.> On peut
plus particuliéerement distinguer deux types d’ageaq I'analogie de proportion
(analogiaproportioni$ et I'analogie de proportionnalité
(analogiaproportionnalitatis L'analogie de proportion se dit d’'une ressembdan
plus ou moins déficiente de la créature avec lenme référent a raison des
différents degrés d’imitation de [I'étant réalisasa participation. Entre la
substance divine et la créature s’instaurent aing proportion c’est-a-dire un
rapport réciproque de l'ordre de la mesure finideeta distance déterminée, aussi
déterminée que peut I'étre une relation mathématanire deux grandeurs tel que
deux par rapport a un en tant que le premier esioléble du second. Cette
détermination de la distance risque donc d'anéditifinité de la distance
puisque suivant cette stricte relation du simpledauble on serait en mesure de
comprendre I'essence divifieD’autre part, il suffit de se souvenir du principe
Stagirite selon lequel «entre le fini et [linfinil n’existe aucune
proportion concevable®$Afin de préserver la distance infinie nécessaiteree
Dieu et sa créature, il faut donc recourir a umeatytpe d’analogie fondée celle-ci
sur une similitude de rapports. Ainsi, on pourreedpar exemple, que six est a
trois ce que quatre est a deux ou encore quellénteest a I'espritce que la vue
est a I'ceil. La ressemblance n’est donc pas diredes emprunte les voies de
I'analogie de proportionnalit€.« Il y a, en effet, une certaine communauté entre
les termes qui ont entre eux un rapport du faitlggent une distance déterminée
ou un autre rapport réciproque, comme, par exerdple par rapport a un du fait

gu'’il est son double. Parfois aussi on ne consigasela communauté entre deux

%" Thomas d’AquinDe la Vérité : Question,Article 11, « La science est-elle attribuée & Digu
a nous de fagon équivoque ? », répoiierf, 1996.

% « La ressemblance qui se fonde sur la participat®deux étres & une seule chose ou sur le
rapport déterminé qu’une chose entretient avecautres — rapport qui permet a l'intellect de
comprendre un terme a partir de l'autre - dimiraudistance. De la Vérité : Question,2
Article 11, Solution IV.

% Aristote, Traité du Cie) | 7, 275 a 14, traduction Tricot.

9B. Montagnesl.a doctrine de I'analogie de I'étre chez Saint Ttasnd’Aquin Cerf, 2008
(nouvelle édition), p. 78-79.
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termes qui ont un rapport réciprogue mais plutbtcdanmunauté entre deux
rapportsll y a, par exemple, communauté entre six et quateeméme que six est
le double de trois, quatre est le double de deaxpriemiére communauté est une
communauté de rapport, la seconde de proportiagéanddonc, dans le premier

type de communauté, quelque chose est attribuégigaement aux deux termes
dont I'un est en rapport avec l'autre. Par exemplant est attribué a la

substance et a I'accident en raison du rapport'goeident a avec la substance, et
« sain » est attribué a l'urine et a I'animal dit €aue 'urine a un certain rapport

avec la santé de I'animal. Mais parfois I'attrilouti analogique se fait selon le
second type de communauté. Par exemple, le nomvde = est attribué a la vue
corporelle et a lintellect parce que l'intellecttedans I'esprit ce que la vue est
dans I'eeil. Puis donc que, dans l'attribution agajae du premier type, il y a

nécessairement un rapport déterminé entre les sequieont quelque chose en
commun par analogie, il est impossible d'attribgaeelque chose a Dieu et a la
créature selon ce type d’analogie, car aucune unetate posséde un rapport a
Dieu en fonction duquel la perfection divine puigse déterminée. Mais, dans le
second type d’analogie, on n’envisage aucun rappétdrminé entre les termes
gui ont quelque chose en commun par analogie. Gastison pour laquelle rien

n'empéche qu'un nom soit attribué analogiquemebDieu et a la créature selon
ce type d'analogie.’» Mais un nouvel écueil se profile & I'horizon dettee

approche ; le sens figuré d'un rapport qui n'a plds dimension que

métaphorique. Un retour a I'analogie de référeriaeése donc nécessaire mais
qui soulignera cette fois la dépendance causale &ieu et ses créatures. La
participation signifie & présent un rapport de déjlamce entre la cause efficiente
et ses effets selon I'ordre de I'antériorité etlagostériorité. Etre créé c'est étre
causé tandis que créer c’est se révéler act& puravers la causalité efficiente et
la dépendance ontologique de ses effets, Dieuiinson empreinte au plus

"> Thomas d’AquinDe la Vérité : Question,Zrticle 11, réponseCerf, 1996.

2 Selon I'ouvrage de référence de B. Montagnesaltzgie de proportionnalité ne serait pas le
dernier mot de I'ontologie de I'Aquinate. |l y aiirtrois périodes dans cette onto-théologie. La
premiére contenue dans IEemmentaires des Sentensesait le moment représenté par
I'analogie de participation par ressemblance défid. La seconde, celle e
Veritatefavoriserait I'analogie de proportionnalité. Enflans les ceuvres ultérieures, il y aurait
un retour a I'analogie de référence a un premiieicgre soulignant cette fois le rapport de
dépendance causale. B. Montaghesdoctrine de I'analogie de I'étre d’aprés Sairtdmas
d’Aquin, Cerf, 2008, p. 71-72. L'interprétation de B. Magihes concernant I'évolution
tripartite de la pensée thomiste est adoptée patdurtine in J-F Courtine
Inventioanalogiae,Métaphysique et onto-théolplien, 2005, p. 266 et sq.
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profond de chaque étant tout en conservant sadeadance.

Si le terme d'analogie est peu usité par Descéttesnon-univocité des
attributs, essences et modes d’agir entre I'lrdinses créatures est régulierement
rappelé€ « Nous connaissons qu’aucune des choses que ancevons étre en
Dieu et en nous, et que nous considérons en lupadres, et comme si elles
étaient distinctes, a cause de la faiblesse de mritendement, et que nous les
expérimentons telles en nous, ne conviennent gobieu et a nous en la facon
qu’on nomme univoque dans les écolés « Et il ne sert & rien ici d’alléguer que
les essences des choses sont indivisibles ; @mig@rement, il N’y en a point qui
puisse convenir d'une méme facon & Dieu et & lateré »'® « Et bien que je
croie qu’aucune maniére d’agir ne convient danséame sens a Dieu et aux
créatures. ¥ La non-univocité déploie ainsi explicitement tolitefinité de la
distance entre les substances finies et I'Infirfbstantiel. Les définitions de la
substantialité chez Descartes sont tantot hérdéda scolastique ou la substance
est ce qui est sujet d’attributs : « Toute chosesdaqguelle réside immeédiatement,
comme dans son sujet, ou par laquelle existe gaethuse que nous concevons,
c’est-a-dire quelque propriété, qualité, ou attrilont nous avons en nous une
réelle idée, s'appellSubstance ;'®« Car, comme je I'ai déja remarqué ailleurs,
Nnous ne connaissons point les substances immédiatgrar elles-mémes ; mais,
de ce que nous apercevons quelques formes, obugtriqui doivent étre
rattachés a quelque chose pour exister, nous appdlo nom deé&ubstanceette
chose a laquelle ils sont attachéS®u encore I'article 52 de la premiére partie
desPrincipes de la Philosophieu Descartes affirme que le concept de substance
en tant que chose qui peut exister sans l'aidecdiael autre chose créée ne suffit

plus lorsqu’il s’agit de constater si celle-ci dégi®effectivement dans le monde :

3« car on peut dire qu’il y a plus d’analogie ourdpport entre les couleurs et les sons qu’entre

les choses corporelles et DigRéponses aux secondes objections.

™ Le terme d'équivoque n'apparait a I'occasion qusen role lexical. Ainsi dans lé&ponses
aux premieres objectior(&T V, p. 82):« Et lorsque ce savant théologien dit qu'il y a de
I'équivoque en ces paroles ... ». Ou encore danseattne au Pére Mesland du 9 février 1645 :
« Premiérement, je considére ce que c’est querfisabun homme, et je trouve que ce mot de
corps est fort équivoque ... » AT IV, p. 166.

> DescartesRéponses aux secondes objectiéisiX, p. 108.

® DescartesRéponses aux sixitmes objectjg¥BV, p. 233.

"ettre de Descartes a Morus du 15 avril 1643 V.

8 DescartesRéponses aux secondes objections, Définitiéd VX, p. 125.

" DescartesRéponses aux quatriémes objectigiBIX, p. 173.
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« il faut en outre cela qu’elle ait quelques atttfhque nous puissions remarquer
(...) c’est pourquoi lorsqu’on en rencontre quelgy’em a raison de conclure
gu'’il est l'attribut de quelque substance, et gatecsubstance existe. » Et donc,
tant6t, certaines définitions posent déja le foneleintdu spinozisme: « La notion
de la substancest telle, qu’'on la congoit comme une chose qui paister par
soi-méme, c'est-a-dire sans le secours d’aucume aubstance, et il n'y a jamais
eu personne qui ait concu deux substances pardiérents concepts, qui n’ait
jugé qu’elles étaient réellement distincte®w des substances, c’est-a-dire des
choses qui subsistent par sStx (...) tout ce qui est réel peut exister séparément
de tout autre sujet : or ce qui peut ainsi existgrarément est une substance, et
non point un accident® Tandis que l'article 52 de la premiére partie des
Principes de la philosophidistingue entre le pur concept de réalité indépetel
créée et l'existence au monde d'une substance dbnuae connaissance
particuliere et reconnue en tant que substancavars la perception de quelque
attribut. Larticle 51 des méme®rincipes intitulé «Ce que c’est que la
substance ; et que c’est un nom qu’on ne peutatr a Dieu et aux créatures en
méme sens rassemble les problématiques croisées de laasuiadité et de
l'univocité. « Lorsque nous concevons la substanoels concevons seulement
une chose qui existe en telle facon qu’elle n'aolregiue de soi-méme pour
exister. En quoi il peut y avoir de I'obscurité ¢hant I'explication de ce mot,
n'avoir besoin que de soi-mémear, a proprement parler, il n'y a que Dieu qui
soit tel, et il N’y a aucune chose créée qui puesdster un seul moment sans étre
soutenue et conservée par sa puissance. C'estymung a raison, dans I'école,
de dire que le nom de substance n’est pas univagueegard de Dieu et des
créatures, c’est-a-dire qu’il n'y a aucune sigmifion de ce mot que nous
concevions distinctement, laquelle convienne &1 elles : mais parce qu’entre
les choses créées quelgues unes sont de tellee atiglles ne peuvent exister
sans quelques autres, nous les distinguons d’als @ui n'ont besoin que du
concours ordinaire de Dieu, en nommant celles-sisildstances, et celles-la des
qualités ou des attributs de ces substanted.a notion de substantialité est ainsi

particulierement révélatrice de la non-univocit&éciite dans l'ontologie de la

8 Ibid., p. 175.

8 Ibid., p. 173.

8 DescartesRéponses aux sixiémes objection#yT7IX, p. 235.

8 DescartesPrincipes de la philosophie, Premiére partiticle 51, AT 1X-2, p. 47.

248



distance infinie. Au niveau mondain, la substamaie fest dite subsister par soi en
tant qu’aucune autre substance créée ne lui esiss@ice pour exister. Entre
substances finies présentes au monde, la noticulgsantialité conserve encore
son sens propre et univoque. Mais la dépendancalogique par rapport a
I'Infini sans lequel ces substances regagnerarentédiatement le néant introduit
une non-univocité dans la définition de la substdité. Il faut a présent faire la
distinction entre une substance au sens propraessubstance conserveée et, par
la, analogué&® Ce concours continuel de I'Infini est la marque ldetoute
puissance divin€’Et la cause de la substantialité la plus propresalase de la
cause de soi en quelque sorte, réside dans laeppaisitivité de I'Infini, dans
'immensité de la puissance divine. Lincompréhbfesitoute puissance divine
fonde ainsi la substantialité c’est-a-dire la cassé®® A la différence de la
philosophie thomiste pour laquelle Dieu est sanseaDescartes soumet en effet
Dieu au principe universel de causafitéCette causalité se confondant avec son
effet dans la contemporanéité de leur effective@résente, comme le dit F.
Alquié, un passage a la limite. Dieu existe alar$l @st cause de soi et est cause
de soi tandis qu'il existe. « (...) j'estime qu’iltesécessaire de montrer qu’entre
la cause efficiente proprement dite, et nulle causgea quelque chose qui tient
comme le milieu, a savoir, 'essence positive d'ghese, a laquelle 'idée ou le
concept de la cause efficiente se peut étendra emme facon que nous avons
coutume d’étendre en géométrie le concept d’'uneeligirculaire, la plus grande
gu’on puisse imaginer, au concept d’'une ligne drau le concept d’'un polygone
rectiligne, qui a un nombre indéfini de cotés, anaept du cercle 8 Ici, c’est la
notion de cause efficiente qui rencontre une acepton-univoque lorsque,
rejetant I'efficience causale proprement dite, ealli régne exclusivement sur

I'ordre et le temps du monde, Descartes évoquemeias 'idée de cause quasi-

8 Ou ne devrait-on pas plutét parler, en 'occuresntiéquivocité car une chose qui nécessite une
cause la conservant continuellement car sans eéaa risquerait a tout instant de sombrer
dans le néant peut-elle encore étre appelée céestient parler, une substance ?

% « Et Dieu ne ferait pas paraitre que sa puissasicenmense, s'il créait des choses telles, que
par apres elles pussent exister sans lui, maismtuaire, il montrerait par la qu’elle serait
finie, en ce que les choses qu'il aurait une foéges ne dépendraient plus de luettre a
I'Hyperaspistes d’'aolt 164 AT Ill, p. 422.

8 C'est la raison pour laquelle, ainsi que I'affird Marion, il conviendrait mieux de parler
d’Infini substantiel que de substance infinie. Barion, Sur le prisme métaphysique de
DescartesP.U.F., 1981, p. 238-239.

87 « De I'unique essence de Dieu, je ne vois pascqumitil faille tant fuir le nom de cause »
Réponses aux quatriemes objectjdkiB1X, p. 184.

8 DescartesRéponses aux quatriémes objectjgiBIX, p. 185.
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efficiente. « On doit dire qu’a celui qui demandrumuoi Dieu existe, il ne faut
pas a la vérité répondre par la cause efficienbprpment dite, mais seulement
par 'essence méme de la chose, ou bien par la dauselle, laquelle, pour cela
méme qu’en Dieu l'existence n’est point distingu&el’essence, a un tres grand
rapport avec la cause efficiente, et partant, p&me appelée quasi-cause
efficiente. $° L'ambiguité de la formule a pour intention de vier la pleine
positivité de la cause formelle. Le terme d’effifate doit alors se comprendre de
maniere analogique. Dieu est cause de soi au secause doit étre entendu sur le
mode analogique avec la cause efficiente par ragpson effet. Ce qui est ainsi
signifié n’'est plus I'enveloppement de I'existenpar I'essence mais l'infinie
puissance de Dieu en tant que cause de son &ne.doit seulement inférer que
ce n'est pas une cause efficiente proprement diteque javoue ; mais non pas
gue c’est point du tout une cause positive, quigmelogie puisse étre rapportée a
la cause efficiente.®$ La causalité divine n’exprime toutefois ni rapport
d’antériorité et de postériorité selon l'ordre de temporalité ni conservation
continue de Dieu par lui-méme mais son essencdamisdans cette puissance
incompréhensiblement infinie implique nécessairdmesu formellement
I'existence. Sil'on est autorisé a parler d’an&éogux endroits de I'entendement,
la puissance, la mémoire et I'imagination selorditinction entre le mode de
I’éminence et celui de la finitude, il en est tawtrement de la volonté qui parait
incliner tant6t vers l'univocité, tant6t vers I'égacité. Mais il convient d’abord
de rappeler que le jugement chez Descartes estnigasition d’'une volonté et
d'un entendement: Tandis que « par I'entendement seul je n’assureennie
aucune chose, mais je concois seulement les id&eshses que je puis assurer
ou nier » la volonté « consiste seulement en ce que nousopsufaire une
chose, ou ne la faire pas (c’est-a-dire affirmemaar, poursuivre ou fuir.) » Ni
I'une ni l'autre de ces facultés considérée enrmiane n’est donc véritablement

source de I'erreur car chacune reléve d’'une caieglifférente, 'une de celle de

% |bid., p. 188.

% DescartesRéponses aux quatriémes objectjoNB X, p. 185.0u encore un peu plus loin : « sa

propre essence lui donne éminemment tout ce que pouvons imaginer pouvoir étre donné a

d’autres choses par la cause efficiente. » Ibidl8p.

%1 « Comme nous ne saurions vouloir une chose samsarendre en méme temps, et que nous
ne saurions presque rien comprendre sans vouloiéene temps quelque chose, cela fait que
nous ne distinguons pas facilement en elles lagrase I'action. »Lettre a Régius de mai
1641 AT Il p. 372.

%2 DescartesQuatriéme MéditatiopAT IX, p. 45.
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I'intellection, I'autre de celle de I'affirmationuwde la négation. L'erreur provient
en fait de I'incommensurabilité entre l'infinité da volonté et la finitude de
I'entendement®Lorsque la volonté se tient dans les bornes quénipbse un
entendement justement éclairé, le jugement estuatlér la volonté méritoir¥.

Et ainsi la volonté embrasse d’autant plus librentenchoses que I'entendement
congoit ses objets avec d’autant plus d’évidenc®a «olonté étant telle qu’elle
ne se peut naturellement porter que vers ce qubast il est manifeste qu'il
embrasse d’autant plus volontiers, et par conséqiiantant plus librement, le
bon et le vrai, quil les connait plus évidemmerit. Mais Iindifférence,
entachant la volonté en ne portant rationnelleraehé-ci pas plus d’'un cété que
d’un autre, est synonyme d’ignorance et représaintg « le plus bas degré de la
liberté »° et, & vrai dire, « n’est point de I'essence déiblarté humaine. % Et
quant bien souvent la volonté désire immodérémestctioses que I'entendement
concoit faiblement ou partiellement, le choix s &ors tout a fait hasardeux et
le jugement dangereusement inapproprié. Cependans, la lettre au P. Mesland
du 9 février 1645, Descartes expose a son comesmb une interprétation
différente de lindifférence. Celle-ci n'a plus aépent le sens négatif de
I'ignorance mais celui de puissance positive d'ilmel arbitre passant outre les
idées vraies et les valeurs positives de I'enterienm« Mais peut-étre d’autres
entendent-ils par indifférence la faculté positoe se déterminer pour I'un ou
I'autre des deux contraires, c’est-a-dire de paurswu de fuir, d’affirmer ou de
nier. Cette faculté positive, je n'ai pas nié gi@dit dans la volonté. Bien plus,
jestime gu’elle s’y trouve, non seulement dansaesgs ou elle n’est poussée par
aucune raison évidente d'un coté plutét que derkaumais aussi dans tous les
autres ; a tel point que, lorsqu’une raison trédente nous porte d'un c6té, bien
que, moralement parlant, nous ne puissions guéoisicHe parti contraire,
absolument parlant, néanmoins, nous le pouvonsil @aus est toujours possible

de nous retenir de poursuivre un bien clairementgou d’admettre une vérité

% « Il est du propre de I'entendement fini de ne @@sprendre une infinité de choses, et du
propre d’un entendement fini créé d’étre fini. idllp. 48. La finitude innée de I'entendement
est due a l'inextricable liaison des multiplesdat événements du monde.

% « Car toutes les fois que je retiens tellemenvalanté dans les bornes de ma connaissance,
gu’elle ne fait aucun jugement que des chosesuigoit clairement et distinctement
représentées par I'entendement, il ne se peutdaiege me trompe. » lbid. p. 49.

®DescartesRéponses aux sixiémes objectjTsIX, p. 233.

% DescartesQuatriéme MéditatiopAT IX, p. 46.

" DescartesRéponses aux sixiémes objectjgks1X, p. 233.
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évidente, pourvu que nous pensions que c’est unddafirmer par la notre libre
arbitre. » Indifférence n’est plus ici synonymegd'orance mais d’indépendance
radicale de la volonté. Nous avons le loisir deisihde pire et le faux en lieu et
place du meilleur et de I'évidence vraie si, sutvaette maniere d’agir, nous
affirmons notre propre volonté, notre propre vernitétre propre certitude. « Une
plus grande liberté consiste en effet ou bien daresplus grande facilité de se
déterminer, ou bien dans un plus grand usage te ma@ssance positive que nous
avons de suivre le pire, tout en voyant le meill&inous suivons le parti ou nous
voyons le plus de bien, nous nous déterminons facdéement ; mais si nous

suivons le parti contraire, nous usons davantagetle puissance positive. »

Linclination tantét univoque, tantdt équivoque tke volonté s’origine
principalement dans la quatrienMeditation ou l'infinité de la volonté est dite
nous apparenter a Dieu comme le sceau de I'arisaimprimé sur son ouvrage.
« 1l N’y a que la seule volonté que jexpérimentenaoi étre si grande, que je ne
concois point l'idée d’aucune autre plus ampleteh@ue : en sorte que c’est elle
principalement qui me fait connaitre que je poiitedge et la ressemblance de

Dieu. »°

La volonté divine ne differe de la volonté humaing’est

« incomparablement plus grande dans Dieu que dans nque dans la mesure ou
elle est associée a un entendement et une puissdimbes qui lui permettent de
s'appliguer immédiatement et antérieurement a téemeporalité a une infinité
d’essences. La volonté humaine, liée a un enterulefird et créé, ne peut
prétendre a une telle extension et s’applique aambre limité de choses créées
car la liaison universelle de celles-ci dépasse passibilités, autrement dit le
discernement de I'entendement. Mais formellement cansidérées selon
'essence, ces volontés s’égalent car elles camdisen un acte simple
d’affirmation ou de négation. L'univocité s’exprindonc a travers linfinité et
I'unicité de cet acte volontaire. Si du point dewe I'essence, la volonté est donc
univoque, selon les modes de leur étre, les vadoditéne et humaine paraissent

plus proches de I'équivocité. La volonté de Dieufaié en effet qu’'un avec sa

®DescartesQuatriéme MéditationAT IX, p. 45. Une lettre au P. Mersenne du 25eaéore 1639
exprimait déja cette idée en termes presqu’ideaiqu« Le désir que chacun a d’avoir toutes
les perfections qu'il peut concevoir, et par consd toutes celles que nous croyons étre en
Dieu, vient de ce que Dieu nous a donné une volguit@’a point de bornes. Et c’est
principalement a cause de cette volonté infinieagtiien nous qu’on peut dire gu'il nous a
créés a son image. »(AT Il, p. 628)
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connaissance et sa puissaticéandis que la volonté humaine différe de
'entendement comme l'infini differe du fini. Lucité et la simplicité de
I'entendement, de la puissance et de la volont@fsgt que la volonté divine est
créatrice des essences éternelles. Aucun mondeblgossl idées éternelles
préexistantes en tant que déterminations externesgucun rapport interne
d’antériorité et de postériorité entre I'entendetmeinla volonté ne participent a
I'accomplissement des décrets divins.La volonté &ine quant a elle, est libre
lorsqu’elle est détachée de toute déterminatioreregt et élit d’autant plus
librement qu’elle est déterminée par les idéesrdiiat du bien de I'entendement.
Entre une volonté créatrice ne faisant qu’un al@déndement et une volonté qui
se porte suivant les évidences de I'entendementdsar objets qui lui sont
prédonnés, il y a pour le moins équivocité. D’atigure si Dieu lui-méme ne peut
arbitrairement transgresser les vérités éternalesfois celles-ci créées, la lettre
au P. Mesland déja citée autorise la puissanceadeolonté humaine a se
détourner arbitrairement d’'une vérité évidente deyrarti contraire. Nécessité et
indifféerence sont ainsi en Dieu une seule et mérmese « Une entiere
indifférence en Dieu est une preuve trés grandesaletoute-puissanceé®
autrement dit la puissance infinie de Dieu est @ld-dles essences et des
existences lorsque chez I'homme elle est soit symen d’ignorance soit
I'affirmation d’'une volonté par-dela le bien etumi de I'entendement. « Et ainsi
I'indifférence qui convient a la liberté de 'homnast fort différente de celle qui
convient a la liberté de Dieu!® L'équivocité se révéle donc décidément entre
une volonté divine pleinement et irréversiblemertoanplie dans la création de
ses décrets et une volonté humaine sans bornestanument inassouvie, et, en
définitive, indéfinie au sens ou elle est «indéfient perfectible » grace au

progrés des idées de I'entendement et inspiréepaerfections de I'Infint%?

% « Car c’est en Dieu une méme chose de voulointef@re et de créer, sans que I'un précéde
l'autre, ne quidemratione Lettre au P. Mersenne du 27 mai 1630 I, p. 153.

igiDescartesRéponses aux sixiémes objectjdTsIX, p. 233.
Ibid.

192N, Grimaldi,Six études sur la volonté et la liberté chez DessaVrin, 1988, p. 38. Selon N.
Grimaldi « Si nous sommes alors a I'image de Dieune peut étre cependant que comme ce
qui n’en finit pas est a I'image de l'infini, c’eatdire comme lI'innombrable est a I'image du
tout, ou comme le temps est a I'image de I'éterfitg Si notre volonté chez Descartes est a
I'image de Dieu, c’est au sens ou l'indéfinimentfpetible est a I'image de l'infiniment
parfait » non pas « comme sa re-présentation nugigjge chose comme son é-vocation, son
appel, ou son manque. » Il n'en demeure pas meahsn nous, que la différence infinie entre
les modes d'étre de ces deux volontés ressortiégeivocité la plus irréductible.
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Sans doute ne peut-on faire 'économie de I'évocatie Duns Scot si par
seconde image principielle on entend a présené asl I'univocité mondaine.
Toutefois I'écart entre I'analogie thomiste et iwocité scotiste n’est peut-étre
pas aussi large gqu’il pourrait y paraitre. Ainsiede fit remarquer E. Gilson :
« Que I'étre de I'essence engagée dans des sirgdiiers soit et ne puisse étre
gu'analogue, Duns Scot ne le contestera aucunentamt.d’autres termes,
I'univocité scotiste de I'étre ne contredit paBéogie de I'étre thomisteS La
ou Aristote et Thomas d’Aquin se soucient des t&alconcrétes et physiques,
Duns Scot pense en métaphysicien I'univocité deuiité en tant qu'étantifé?
Si, selon Duns Scot lui-méme, I'objet premier pduromas d’Aquin est la
quiddité de la chose matériéfleet pour Henri de Gand il est Dieu lui-méHi,
I'objet premier de lintellect scotiste est I'ét@aten tant qu'il est le premier
intelligible en lequel sont tous les autf8®ux cotés des transcendantaux que
sont les passions convertibles (I'un, le vrai, ienp et les perfections absolues
éminemment attribuables a Dieu ('omniscienceplad-puissance, la sagesse), il
faut ajouter les passions disjonctives différenciiétant en infini et fini,
nécessaire et contingent, incréée et créé. Sinijfincréé et le nécessaire ne se
rapportent qu'a urensspecialeun étant unique, a savoir Dieu, et le fini, le
contingent et le créé appartiennent a la multiigidies étants,dnscommunecela
ne remet nullement en cause l'identité du concé@tadt. Lensspecialen’est
donc pas sauf de I'étantité depuis son statut lpgié. D’ailleurs, si I'étantité
n'était pas commune a Dieu et a I'étant fini, alcwonnaissance de Dieu ne
serait possible. Ses attributs se concoivent aonrgant une distinction modale

entre le fini et I'infini comme, par exemple, ledférents degrés d’intensité de la

193 E_ GilsonJean Duns ScoVrin, 1952, p. 89.

104 « Tel que le concoivent Aristote, Averroés et Therd’Aquin, I'étre est en effet analogue, et il
le restera pour Duns Scot lui-méme chaque fois dimsmue cet étre sera aussi celui dont
parlera le physicien. Le vrai probléme sera pouddéusavoir si, outre son état physique
d’'analogie, I'étre ne comporte pas un état métaghesd’ « univocité », qui serait précisément
son état d’ « étre en tant qu'étre ». » E. Gilslman Duns ScoWrin, 1952, p. 89.

195 yean Duns ScoSur la connaissance de Dieu et I'univocité de Péfardinatio |, Distinction
3, Autres opinions- Aintroduction, traduction et commentaire par @nBoulnois,

Epiméthée, 1988.

1% jean Duns Scogur la connaissance de Dieu et I'univocité de hét@rdinatio I, Distinction
3, Autres opinions- Bntroduction, traduction et commentaire par @nBoulnois,

Epiméthée, 1988.

197 Jean Duns Scogur la connaissance de Dieu et I'univocité de hét@rdinatio I, Distinction
3, B-Article 2 : L'objet premier de I'intelledt37,Introduction, traduction et commentaire par
Olivier Boulnois, Epiméthée, 1988.
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blancheur sans altérer pour autant l'univocité @rd. « Mais l'intellect du
voyageur peut étre certain a propos de Dieu gstilua étant, tout en doutant de
I'étant fini ou infini, créé ou incréeé ; donc lermept d’étant a propos de Dieu est
autre que ce concept-ci ou celui-1a, de soi il nfed’'un ni 'autre et il est inclus
dans I'un et l'autre. Donc il est univoqueé®®’'univocité de I'étant signifie son
indifféerence au fini et a linfini, au créé et ankréé, au nécessaire et au
contingent. L'autre nom de l'étant est donc le reuiSon indifférence est
synonyme de neutralité. « Pour confirmer le « reewirje dis que ce concept,
méme commun aux deux, n'est formellement ni I'ufianitre, et ainsi je concéde
cette conclusion : le concept d’étant n’est foreraknt n le concept de créé ni le
concept d'incréé.®® Les «Raisons en faveur de [I'univocité sont
fondamentalement exprimées de la sorte : « Chaljlespphe a été certain que
ce qu'il posait pour premier principe était un étafun a propos du feu, l'autre a
propos de l'eau, était certain que c'était un étardis il n’a pas été certain que
c’était un étant créé ou incréé, premier ou normiee »°Que le principe
affirmé en telle ou telle philosophie soit prempemcipeou non, que ce principe
soit prioritairement remplacé par un autre, quiit €réé ou incréé ne change rien
a 'unité de la sphére de I'étant, c’est-a-dir@a &drtitude que le premier principe
et ses dérivés relévent également de l'unilatéralg I'étantité. « On confirme
encore cela: quelgu'un qui a vu le désaccord ddegophes a pu étre certain
gu’'une chose quelconque, posée par quelqu’un pamipr principe, était un
étant, et cependant, a cause de la contrariétéutg dpinions, il a pu douter s'il
était cet étant-ci ou celui-la. Et si I'on faisait celui qui doute ainsi une
démonstration qui conclue ou détruise un certaicept inférieur — a savoir que
le feu ne sera pas I'étant premier mais un étastépeur au premier étant -, ce
concept premier, certain pour lui, qu’il a eu d&dnt, ne serait pas détruit, mais il
serait conservé dans ce concept de feu que l'oaitaprouvé. Et par 134, la

proposition est prouvee, puisqu’elle est suppos#es da conséquence ultime du

198 Jean Duns Sco§ur la connaissance de Dieu et I'univocité de Pét@rdinatio I, Distinction
3, Article 2 : Il y a un concept univoque a Diewada créature 27, Introduction, traduction et
commentaire par Olivier Boulnois, Epiméthée, 1988.

199 3ean Duns Sco§ur la connaissance de Dieu et I'univocité de Pétardinatio 1, Distinction,
Premiére partie, De la simplicité de Dieu,8ttroduction, traduction et commentaire par
Olivier Boulnois, Epiméthée, 1988.

19 Jean Duns ScoSur la connaissance de Dieu et I'univocité de PéfaDrdinatio |, Distinction
3, Article 2 : Il y a un concept univoque a Diewada créature 29, Introduction, traduction et
commentaire par Olivier Boulnois, Epiméthée, 1988.
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raisonnement, qui était que ce concept certain,ntgsdt de soi aucun des deux
dont on doute, est conservé dans chacun de cesaewepts. ¥ L'étantité
releve d’'une pré-compréhension de I'étantité aetéd a toutes les prédications
possibles. L'on peut douter de la nature substitenter accidentelle de I'étant, ce
qui est néanmoins certain c’est qu’il ressortitddumaine de I'étantité comme ce
qui ne peut pas ne pas étre. Dan®rdinatio, I'univocité scotiste atteint

112 L

I'effectivité de I'étant comme ron-nihil. » étantité ne connait d'autres

limites que celles du néant, de l'irreprésentahlede I'inintelligible. Le nom
d’ens s’'applique a tout ce qui n'implique pas contraditt logique. Cet
élargissement de la communauté de sens de I'é@asitile en-deca des catégories
aristotéliciennes. « Seul le détour par le néantpe de penser I'étant comme
unité indépendante de la prédication et des catgsgoC’'est en pensant I'étre
comme négation du néant, en le saisissant de reaaniéé-prédicative, qu’on peut
I'atteindre dans son unité indifférenciée et dépaggterdit aristotélicien sur la
prédication. *La métaphysique scotiste est transcendante ennsegseelle est
antérieure aux catégories aristotéliciennes. @htest divisé plus tot en infini et
en fini qu’en dix catégories, puisque I'un de ceixte fini, est commun aux dix
genres. Donc tout ce qui convient a I'étant en wmnindifférent au fini et a
I'infini ou en tant que propre a I'étant infini,ilaonvient, non point en tant qu’il
est déterminé au genre mais en tant qu'antériéyareconséquent en tant qu'il
est transcendantal et hors de tout gehfélsétantité finie acquiert elle aussi le
statut de transcendantal. Selon Heidegger, « le matime comporte ici une
valeur logico-théorique ; il caractérise I'élémenimordial de I'objet, c’est-a-dire
I'objectivité elle-méme. L'étant, compris commmaxime scibiledans la
signification susdite, ne signifie rien d’autre daecondition de possibilité de la

connaissance objective elle-mém¥&33 enss’identifie logiquement & ce qui est

" pid.

1120, Boulnois Etre et représentatiguine généalogie de la métaphysique moderne a I'é@pdqu
Duns ScaqtEpiméthée, P.U.F.,p. 258, 435 et p. 446 a 450.

113 bid., p. 258.

14 Jean Duns Sco§ur la connaissance de Dieu et I'univocité de PéfaDrdinatio |, Distinction
8, 113 Introduction, traduction et commentaire par @fi\Boulnois, Epiméthée, 1988.

15 Heidegger raité des catégories et de la signification chem®ScqtGallimard, 1970, p.48.
Cette conclusion est quasiment reprise mot pourpangd-F Courtine dans son
Inventioanalogiae «L'enssignifie ainsi prioritairement I'ensemble de ldépe de I'objet en
général, et il est comme la catégorie des catégaeequi, a titrele maxime scibilene signifie
d’abord rien d’autre que la condition de possiditie la connaissance objective en général. » J-
F Courtine Inventioanalogiae, Métaphysique et onto-théolpgiin, 2005, p. 362.
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intelligible, ce qui n'implique aucune contradictigossible, ou encore comme
« ce a quoi il ne répugne pas d’exister » tandis cgl qui est impensable vaut
pour un néant d’étantité. C’est a cette conditior fétant pourra s’apparenter a
la chose re9), dans sa plus grande généralité et indétermmato tant que

condition de possibilité de I'objectivité.

Cependant la seconde image principielle ne trowg-gtre pas encore sa
radicale différence avec la premiére image darte peinsée univoque conservant
encore la composition verticale de la distanceniafientre l'infinité divine et
I'étantité mondaine finie. La ou lI'image de la péasst davantage modifiée en
profondeur, c’est au moment ou l'univocité devieelle d’'une substance unique,
lorsque Dieu porte, a présent, le nom de Naturen lpasse ainsi de l'image
dyadique de I'Infini divin substantiel et de la ndaméité a celle d’une substance
unique embrassant la totalité pensable du réelc A@inoza, la substance est
'Etant-Un au-dela duquel rien n’est concevable.nl a plus d’Intelligible
substantiel, que celui-ci soit archétypal, arrigr@adain ou transcendentalement
théologique. Déja I€ourt Traitéaffirmait clairement qu'« en dehors de la Nature
qui est infinie, il N’y a plus et ne peut y avoircain étre. ¥° En Dieu, I'Un et le
Tout s’identifient. Ne sont pas d’abord donnés désibuts qui renverraient
ensuite a une substance dont I'essence seraitdabten La substance n’est rien
d’autre que linfinité des attributs, chacun étanfini en son genre. Les attributs
constituent I'essence de la substance. lls en KBexpiression. Chaque attribut
exprime sous son propre aspect la méme et unigsenes d'une substance
éternelle et infinie. Il y a univocité ontologiqeeatre attributs et entre ces mémes
attributs et la substance. La substance est I'tasgédant une infinité d’attributs
dont nous ne connaissons cependant que ceux dedig et de la pensée qui
nous fagonnent corps et esprit. Ainsi, les modeis Bont les individuations ou
manieres d’étre de ces attributs « car, a pamllstance et les manieres, il n'y a
rien. »*’

De l'architectonique de la substance, des attribtitdes modes, Spinoza
déduit l'unicité et l'infinité de Dieu. Le secorstholie de la proposition VIII de

I'Ethique explicite I'unicité de la Nature comme suit : leale définition d’'une

116 SpinozaCourt Traité deuxiéme partie, chapitre XIX, 5.
17 SpinozaFthique premiére partie, proposition XXVIII, démonstratio
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chose n’exprime que la nature de cette chose etinarombre de choses définies
par cette nature. Ainsi, la définition du trianglexprime que la nature de la
triangularité, non un certain nombre de trianghagrement dit, la définition du
triangle n’enveloppe pas un nombre déterminé de ¢igure. D’autre part, toute
chose existante posséde une cause par laquellexate. Cette cause doit résider
dans la chose elle-méme ou lui étre extérieured&is la nature, il existe un
nombre précis d’individus, il faut qu’il y ait ureause qui fait qu’il en existe un
tel nombre et non un autre. Une distinction num#grigxige une cause extérieure,
et cela pour chaque individu. Cependant, par défimila substance est ce qui est
cause de soi. Les substances ne peuvent donctsguis numériquement. Une
distinction numérique n’est pas une distinctionssabtielle. Par conséquent, il ne
peut y avoir qu'une seule et unique substance deardtribut. Cette substance
sera nécessairement infinie puisqu’il n'existe pleutre substance de méme
attribut qui puisse venir la limiter, la finitudéaé@t synonyme de négation quand
linfinité est affirmation totale de I'existencé® Si les substances ne peuvent se
distinguer par leur attribut, elles ne peuvent déage le faire a travers leurs
modes. Par définition, la substance est « ce dmmohcept n'a pas besoin du
concept d’autre chose d’ou il faille le former strament dit, elle n'implique pas
le concept de mode tandis que les modes sont fiestiahs de la substance en
laquelle elles existent et par laquelle elles secoivent. De sorte que si I'on
supprime les modes, il demeure la substance, tmipmtérieure a ses affections,
que l'on ne pourra comme telle distinguer d’uner@auEn conséquence, il
n'existera qu’une seule et unique substdngePlus chaque chose a de réalité ou
d'étre, plus il y a dattributs qui lui appartiemmes*?° Dieu étant causa sui, c’est-
a-dire ne pouvant se concevoir qu'existant, il pdssa une infinité
d’attributs*?!Si I'univocité de la substance signifie univocigsdattributs, elle est
également univocité de la cause. Le Dieu spinon'&st pas un Dieu se causant
lui-méme pour ensuite, dans un second temps, @&grmodes, que Cceux-Ci
découlent nécessairement de son entendement aividosté ou qu’ils aient été a

'état de simples possibles. «De la suit que Dides choses produites

118 gpinozaEthique premiére partie, proposition VIII, démonstratitrpremier scholie.
119 gpinozaEthique premiére partie, proposition V et démonstration.

120 5pinozaFthique premiére partie, proposition IX.

2L syivant les définitions IV et I.
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immédiatement par lui, est la cause absolumenthpine $2 Ou, si on peut les
dire, en quelque maniére, « éloignées » c’est de soopérer une distinction de
raison mais non une distanciation réelle entremeses et les attributs. « Il suit
gue Dieu ne peut étre proprement dit cause loiatdas choses singuliéres, sinon
peut-étre pour nous permettre de les distinguercelees qu’il a produites
immeédiatement, ou plutét qui suivent de sa natbhsslaie. Car par cause lointaine
nous entendons une cause telle qu’elle n'est diicuaniere conjointe a son
effet. Or tout ce qui est est en Dieu, et dépehenent de Dieu que rien ne peut
sans lui ni étre ni se concevoil*>En se causant, autrement dit, en se produisant
nécessairement, Dieu, dans le méme temps et le m@&ogement, cause ses
créaturescar « de la supréme puissance de Diganaarit dit de sa nature infinie,
une infinité de choses d'une infinité de manieresgst-a-dire tout, a
nécessairement découlé, ou bien en suit avec taujauméme nécessité, de la
méme maniére que de la nature du triangle, de ttetaité et pour I'éternité, il
Suit que ses trois angles sont égaux a deux dHiitdonc 'omnipotence de Dieu
fut en acte de toute éternité et restera pourrhéte dans la méme actualité?%
Son actualité s’effectuant nécessairement et imawéaient, Dieu est cause de
toutes choses au méme sens ou il est cause dé’'wuiocité d'attribution
s'accompagne d’'une univocité causale. « Pourtanbsisie encore une
indifférence entre la substance et les modes ulstance spinoziste apparait
indépendante des modes, et les modes dépendeatslddtance, mais comme
d’autre chose.’$° La substance et sealors que les modes sdntalio. L'étre
n'est pas possédé de la méme maniére ou dans le s&ms par I'un et par les
autres. Cette indifférence, cet espacement, e = jentre modes et substance
représente une discontinuité dans le tissu devagiié. Selon Deleuze, une
conversion s’'imposerait alors. Elle en appellerait un «renversement
catégorique plus général » suivant laquelle la temioe se dirait des modes,
lidentité de la différence, 'un du multipféLes principes premiers deviennent,

dans la philosophie deleuzienne de la Nature, lkerme le multiple et le

122 SpinozaFEthique premiére partie, proposition XXVIII, scholie.
Ibid.

124 5pinozaEthique premiére partie, proposition XVII, scholie. Céslie explicite la proposition
XVI : « De la nécessité de la nature divine doivent suivre infinité de choses d’une infinité
de maniéres (c’est-a-dire tout ce qui peut tomloaissune intellect infini»

125 Deleuze Différence et répétitionP.U.F., p. 59.

128 pid.
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différent; en sont dérivés les concepts de I'étte, 'un et de lidentité.
Cependant, jusqu’a présent, notre sujet n'a jagi@isjue celui de l'identité de la
présence. Il y a donc peut-étre encore une autanfde retrouver le propre de
I'univocité, l'unilatéralité de I'étre. Mais, du n& coup, I'on passerait a nouveau
a une autre image de l'univocité ; non celle desdale Nature, non celle du
Différent et du Multiple mais celle de I'ldentiténimlogico-cosmologique. Car,
malgré I'expression facies totius universé, mode infini médiat désignant un
Individu toujours identique a lui-méme en sa natuees changeant d’une infinité
de maniére$?’ une étendue une et indivise composée d’'une iéfagtrapports de
mouvements et de repos imbriqués selon les lola ghysique, le spinozisme est
une philosophie mondaine et non une pensée cosmoiégDe 'une a l'autre,
c’est a nouveau le vacuum qui fait la part des eboke sein béant trace une fois
encore la ligne de partage entre le monde et lersiet, en I'occurrence, entre
I'univocité mondaine et l'univocité cosmologiquei Spinoza avait opéré la
distinction entre étendue et espace, il seraitgpdssme univocité mondaine a une
univocité cosmologique, d’un Absolu mondain a ursdlb cosmologique. Mais
recevant telle quelle l'identification cartésierdel'étendue et de la matiére, il nie
I'existence du vide en faveur de I'exclusive subttdité de la Naturé?®

« Accorder I'existence du vide est la plus granbsuadité. $?° Cette acceptation
du cartésianisme a cet endroit est si entiere quieo3a use des mémes termes
que ceux employés par le philosophe francais. an@ ce que j'ai dit, en outre,
gue les particules de salpétre étaient dans les griandes ouvertures entourées
d’'une matiere plus subtile, je l'ai conclu, comme hote M. Boyle, de
'impossibilité du vide. Mais je ne sais pourqubiappelle cela une hypothese,
alors que I'impossibilité du vide découle clairemde ce principe que le néant
n'a pas de propriétés. Et je m'étonne que M. Bajtedes doutes sur ce point
alors qu’il semble professer que les accidentstrpas d’existence propre ; si une
quantité pouvait étre donnée en dehors de toutstarute n'y aurait-il pas, je le

demande, un accident ayant une existence propf& st bien en tant que

127 5pinozaEthique seconde partie, proposition XlII, Lemme VII, stbe@tLettre LXIV & G.H.
Schuller

128 gpinozaEthique premiére partie, proposition XV, scholie.

129 gpinozaEuvres, Tome IV, Lettre VI & Oldenbutaduction et notes de Ch. Appuhn, Garnier
Flammarion.

130 SpinozaEuvres, Tome 1V, Lettre XlII & Oldenbutgaduction et notes de Ch. Appuhn, Garnier
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«néant de propriétés » que Descartes invalidga ¢ concept de vide et
réclamait pour ces mémes propriétés une substamcenqgsoit le support?
Spinoza réfute ainsi le vide suivant un axiome logigue a priori lorsque Boyle,
guidé par la prudence enseignée par I'expériereegobe encore comme une
hypothése. Cette expulsion du vide du cadre deggesginoziste a d'importantes
conséquences ontologiques. Elle interdit une atithes cosmologie. « Spinoza
possédait tous les é€léments philosophiques etéépisbgiques nécessaires a la
constitution d’une cosmologie, mais il n’a pas marigen cette tache. En effet, ce
qui importe avant tout a Spinoza, c’est de morguer I'ordre de la Nature naturée
renvoie a la productivité infinie de la Nature matute et que les choses n’existent
que dans la mesure ou elles vivent en Dieu quisépla totalité infinie de
I'étre. »32

Or, ce geste nous faisant passer de l'univocité daime, spinoziste en
I'occurrence, a l'univocité cosmologique est prément celui des Patrizi, Bruno,
Von Guericke et Gassendi. Que découvrent-ils eet,eff travers le continuum
infini, si ce n’est l'univocité cosmologique ; oetprésence unique, infiniment
égale et commune a toute chose ? Distinguant &eptwespace, ces auteurs
ouvrent considérablement le champ de l'univocitértsoulignent chacun une
dimension ; la substantialit¢ chez Patrizi, I'iitén chez Bruno, le réceptacle
fondamental avec Von Guericke, I'abstraction powas§&ndi ou le passage de
I'univocité restreinte a la mondanéité a l'univécigénéralisée a la cosmologie.
De sorte que la différence ontologique qui nousartg se situe moins entre
'analogie et l'univocité qu’entre deux moments benivocité. La premiere
univocité s’arréte a I'horizon mondain de la Naturaturante et naturée, la
seconde s’échappe dans l'infini cosmique. Et, emment parler, il N’y a que
I'espace, en tant que ce qui se tient premiéreraenttimement en-dessous de
tout, qui puisse étre dit substantiel, car toutesehnaturelle est en I'espace par
lequel elle existe et en lequel elle se concoitsalgue I'espace n’est en rien
d’autre. Ainsi, Spinoza voit dans la Nature la sabgalité par excellence tandis

que Patrizi découvre celle-ci dans la spatialifénie. Et & travers le continuum

Flammarion.

3« ... il est manifeste, par une lumiére qui estirdliement en nos ames, que le néant n'a aucunes
qualités ni propriétés qui lui soient affectéegjubu nous en apercevons quelques-unes il se
doit trouver nécessairement une chose ou substiimteslles dépendent. »Descartes,

Principes de la Philosophj€remiére partie, article 11, AT 1X-2, p. 29.
132 3. SeidengarDieu, I'univers et la sphére infinidlbin Michel, 2006, p. 484-485.

1
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spatio-temporel s’affirme I'effectivité de l'univdé la plus lisse gu'il se puisse
étre ; une présence unique, égale et commune @stohbses, indifférente au fini
comme a linfini, au singulier comme a l'universall présent comme au non-
présent. LAbsolu de Ethique est 'Absolu mondain d’une infinité d’attributs
exprimant une substance unique. Mai®&us siveNaturan’épuise pas la totalité
de la réalité. Nous recherchons un Absolu cosmqlagic’est-a-dire I'alliance de
I'Etre-Un et de la multiplicité du Tout ontique d&minée en constellations en son
sein. La question revient a savoir d’ou doit pdgidémonstration de la nécessité
de I'Absolu. Selon nous, il s’agit de se fonder Bunécessité de I'espace pour,
ensuite, remonter vers la nécessité de la substpigeziste tandis que Spinoza
commence directement a partir de la Nature, setdessité. Il y aurait ainsi deux
nécessités : 'une absolue, celle de I'espaceuriarelative, celle de la Nature
relative a l'existence de l'espace. La substamdialien son sens le plus
fondamental, et corollairement I'image de l'univ@gisont donc a redécouvrir en
dehors de la tripartition spinoziste.

Si la premiere image principielle était celle dedismde et de la distance
tandis que l'image spinoziste représentait celle I'deicité substantielle, la
troisieme image partage un aspect de l'une et detré tout en différant
notablementdechacuned’elles. La troisieme imagee@ en commun avec la
premiere qu’il y est bien question de deux réaldéterant en nature, I'une
nommeée I'Intelligible substantiel, I'autre la réalisensible. Mais elle est aussi
proche de la seconde image dans leur égale intedgofondation d’'une scéne
univoque et d’'un Absolu en dehors duquel rien néestcevable. Toutefois, elle
differe de cette derniére en ce que la substaétialy est pas naturelle mais
béante, elle n'est pas celle du Dieu-Nature malke @i continuum spatio-
temporel. Elle s’en distingue encore au sens aelligible n’y est pas nié mais
affirmé fondamentalement, ce qui la rapprochersit|'on peut dire, de la
premiere image. Mais cette communauté n’est quiedkx puisqu’intelligible
n'est plus, a présent, synonyme d'archétypal ou tHéologique mais
d’ontologique. A la différence de la premiéere imalgerapport entre I'Intelligible
et le sensible n’est donc pas celui d'une distaindé@ie mais d’'une fusion
préservant néanmoins la nature respective des clenstituants cosmologiques.
L'Un ontologique et le Tout ontique s’embrassent s&tntre-pénétrent pour

composer un seul et méme univers mais sans sfiigentomme le font la
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substance spinoziste et ses attributs. La prermeage était I'image hiérarchique,
verticale de la dyade, de la distance et de l'apelola seconde I'image de
I'unicité, de la Nature et de l'univocité mondaira troisieme image est I'image
de la dyade, de la fusion et de l'univocité cosrgmjae.

On peut alors poser I'équation suivant laquellenl’ohtologiqueplus le
Tout ontiqueégalel’ldée de I'Absolu. Qu’est-ce qui autorise a padéAbsolu ?
Ceci: veut-on penser l'Intelligible ? Celui-ci ¢éntifie a I'Etre-Un. Veut-on
penser le sensible disséminé ? Il se confond dlddel du Tout ontique éclaté
dans le sein transparent de l'Intelligible. Si I'désirait donc rompre cet Absolu,
lui opposer une Altérité, quel que soit le nom doa donnerait a celle-ci, il
faudrait pouvoir imaginer une troisieme realitérduroisieme nature, c’est-a-dire
ni sensible, ni intelligible, ce qui, étant donaéplortée de nos facultés humaines,
est proprement inconcevable. Toute troisieme nattant fermée a notre
entendement, I'Absolu contient toute [intelligiibd et exclut l'Altérité, le
manque et I'évasion. Ainsi qu’Epicure parachevaitrgtaphysique : « En dehors
de ces natures [c’est-a-dire le vide ou naturengitde et les corps], on ne peut
rien parvenir a penser, par une connaissance duiasse ou par analogie avec les
choses que la connaissance embrasse, que l'oneppaur des natures totales
[c'est-a-dire des substances] et non pour ce qgae tiomme accidents ou
caractéres concomitants de ces naturdd.Bt Lucréce reprenait dans [BRe
RerumNatura « Donc en dehors du vide et de la matiére pagt exister, dans la
série des choses, un troisieme état susceptiblendeer jamais sous nos sens ou
d'étre jamais atteint par le raisonnement de liespl** « Troisiéme état »ni
matériel, ni immatériel que nous traduisons pasigme nature.

S’exprime alors la bipolarité de I'univers fusiomh&n une noce cosmique
le Physique et le Métaphysique, le Matériel et iHatériel, le Sensible et
I'Intelligible ; bipolarité d’'un univers-bloc consiant un bloc de perfection ou
coincident actuellement le Tout-Sensible (multigdicontique, totalité indéfinie
des étants) et lIntelligible-Un (unicité de I'étrsingularité univoque de la
présence). Nous retrouvons I'image de pensée dearaltévoqués précédemment

dans notre premiére partie, celle d’'un univers @mght deux natures radicalement

133 Epicure,Lettres, maximes, sentences, Lettre & Hérodatérdduction, introduction et
commentaires de J-F Balaudé, le livre de poche4.199
134 | ucréce De RerumNatural, 430.
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différentes mais conjointes en un seul et mémeeusj\a cette différence que
nous ne parlons plus, a présent, d’'un continuunisgdpaais spatio-temporel et
n'abordons plus le vide sur le mode indétermindadeégation mais suivant la
positivite de son nom propre. En effet, certains c@s penseurs classiques
approchaient la nature de I'espace sur un modetifiguar simple opposition aux
propriétés positives de la matiére. C’est partaelinent notable chez Gassend..
L'étre y est défini comme l'intangible, I'espacensagualités, la pure et simple
vacuité. Mais aussi chez Epicure avec la notiomé¥ident. Nous conclurons
donc : si le propre de I'Absolu est d’englober &sutchoses sans reste, alors
I'univers-bloc contenant toutes les natures (séms&bintelligible sous les formes
respectives du matériel et du vide immatériel) paujuste titre, porter le nom
d’Absolu, c’est-a-dire ce dont aucune Altérité neufpse distinguer ou serait
susceptible d’en briser la plénitude, la perfecgbtiimmanence. Notre troisieme
image est ainsi celle d’'un immanentisme qui ne pas I'Intelligible mais, au

contraire, I'affirme pleinement comme son fondement
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[1l. Du propre, du proche et de l'origine

Limage de I'Absolu exprime I'actualité des couplegtaphysiques par
excellence, ceux d’'Intelligible et de Sensible, 'et de Tout. Lidée de I’Absolu
résulte de la fusion de la nature de I'étre etadedture de I'étant en un seul et
méme univers, en un couple Englobé/Englobant. Emordede cet univers
bipolaire, aucune autre nature n’est concevablg’aliit, a présent, de définir la
relation de la pensée a I'étre lorsque celle-ci daisit a travers une
intuition catégoriale pure. Ce rapport éveille aldavantage les couples de propre
et de proche, d'immédiateté et de proximité. Hejgegynthétise cette relation en
un mot célebre : I'Ereignis. Ce terme ne doit pastendre au sens courant et
contemporain de I'événementialité, en tant que weagrive, s’est passé ou se
déroulera. « Nous ne pouvons plus représenter cesgunomme par ce nom
d’Ereignis au fil conducteur de la signification courante dann; car celle-ci
entendEreignisau sens de « ce qui arrive », « ce qui se passénement — et
non & partir diEignenfaire advenir & soi-méme en sa propriété> B’autre part,
son étymologie rappellerait la perspective intuitiste intrinséquement attachée
a la question de I'étre. « Le verkeeignenvient deer-atigen qui voulait dire :
saisir du regard, appeler a soi du regard, ap-fgopt®® La signification de
I'Ereignis réside en son cceur ; I'eignen, le propwela propriation. L'Ereignis
désigne ce que 'homme et I'étre ont en proprepropre ayant la forme d’'une
communauté. La philosophie pense I'Ereignis entrentain et I'ontologique
« pour les diriger vers ce qu'ils ont en propré/ Il s'agit pour nous de
percevoir dans sa simplicité cette « propriatigiiEignen), par laquelle I'hnomme
et I'étre sont « propriés » I'un a l'autre ; c'&stlire qu’il s'agit d’accéder a ce
que nous hommorsasEreignis la Copropriation »**® La copropriation exprime

« la coappartenancede I'homme et de I'étre’¥ «La Copropriation est la

13 HeideggerQuestion IV, Temps et Et@allimard, tel, p. 220.

13 HeideggerQuestion I, Identité et différenc&allimard, tel, p. 270.
¥bid., p. 274.

¥pid., p. 270.

39 |pid.
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conjonction essentielle de 'homme et de l'étrejsupar une appartenance
mutuelle de leur étre propre:*$ Cette coappartenance est & ce point ténue
gu’Heidegger n’hésite pas a la rapprocher d'unagernprincipe d’identité. « Les
mots « principe d’identité » désignent maintenant saut qui est exigé par
'essence de lidentité, parce qu'il lui est néadss si la coappartenance de
'homme et de I'étre doit parvenir jusqu'a la lumdé essentielle de la
Copropriation. 3" L'identit¢ dans I'appartenance devrait, suivante yparole
éléate, surpasser et abolir la distance qu’impllguelation. « Pour nous conduire
vers une coappartenance ou I'appartenance aunadsleur le « co-», nous avons
choisi comme guide une sentence de Parménide :mérae, en Vérité, est la
pensée aussi bien que I'étre.’¥°»Mais le propre est aussi le proche. La
Copropriation induit la proximité. « Nous avonseatt cette chose simple qu'au
sens rigoureux du terme, nous appeldas Er-eignis la Co-propriation. Nous
courons ici, semble-t-il, un danger : celui de géri notre pensée, avec trop
d’'insouciance, vers quelque Universel assez laointalors que ce qui se dit
immédiatement a nous par le mot de Co-propriabarplutdt par ce qu’il tente de
désigner, c’est seulement ce qui est le plus peesodis, de tout ce qui nous est
proche et ou nous nous trouvons déja. Qu'y a-trieffet qui pourrait étre plus
pres de nous que ce qui nous rapproche de ce anqusiappartenons, en quoi
nous avons notre place ? et ce qui nous en rappestia Co-propriation¥ La
question de I'étre se trouve étroitement liée awp propre/proche. Le propre est
le lieu du proche et le proche révéle la coproprii I'étre et de la pensée. Dans
Zeitund Seinla coappartenance, autrement appelée « convenmaniggoque »,
définit le rapport spécifique de l'étre et du tempsDans le destiner du
rassemblement de toute destination d’étre, dapsraction de temps, se montre
une propriation, une appropriation — a savoir ddré’ commeparousia et du
temps comme région de I'Ouvert — en leur propre.gGiedétermine et accorde
tous deux en leur propre, et cela veut dire damsdenvenance réciproque — nous
la nommons das Ereignis(...) Maintenant se montre : ce qui laisse appartgn

convenir I'une a l'autre les deux questions, ceropan seulement apporte les deux

190 HeideggerQuestions I, Identité et différend®allimard, tel, p. 272.

11 bid., p. 273-274. Et plus loin, la copropriatiest appelée la recherche de « I'essence de
I'identité de I’'homme et de I'étre. » Ibidem, p.227

12 1bid., p. 270.

13 1bid., p. 271.
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questions a leur propriété, mais encore les sandegkans leur coappartenance et
les y maintient, le tenant des deux questions,t d’€seignis Le tenant de la
questionne vient pas s’ajouter apres coup comnrapport plaqué sur I'étre et le
temps. Le tenant de la question fait advenir d'dbitétre et le temps a leur
propriété & partir de leur rapport‘>De maniére analogue, ajoute Heidegger, il
faut considérer dans la notionEiéignis la relation appropriante de I'étre et de
I'espace. « Dans la mesure ou le temps, aussichierf’étre, en tant que dons de
I'appropriation, ne sont a penser qu’a partir dédeed, il faut analoguement
méditer aussi le rapport de I'espacekrdignis Cela ne peut assurément réussir
gue si d’abord nous avons reconnu la provenand&sigace depuis ce qu'a de
propre — lui-méme pensé a fond, c’est-a-dire derfagatteindre ce qui est en vue
— le lieu ou le site.¥° Cependant, suivant le mouvement habituel de lséeen
heideggerienne, Ereignis en tant que propriation enveloppe Ufteignis une
dépropriation plus originaire, comme la donatioacsbmpagnait d’'un retrait, le
dévoilement d’'un voilement, le décelement d’'un gwdat, le dépli d'une réserve,
etc. Ainsi Heidegger affirme: «A Hreignis comme tel appartient le
dépropriement ZumEreignisalssolchemgehért die Enteignié*® La relation
redevient indissociable d’une distance, le propueea expropriation, la proximité
d'un éloignement. En Ereignis se creusent a nouveau un espacement, une

étrangeté, un abime.

Loin de la perspective abyssale, il convient denteair la conjonction
sans réserve de la pensée et de I'étre. En effegdppartenance de I'entendement
pur et de I'étre se conserve, a travers une iotuitntellectuelle immédiate, dans
la notion nodale d'intelligible. Parce que l'ententent pur et I'étre ont en
commun cette nature intelligible, ils sont ce by’a de plus proche. Ce propre
que la pensée et l'étre partagent les rapprocheropdété et proximité
s’équivalent et S’intervertissent. Le nom le plusgre en ce qu’il exprime la
communauté entre la nature de I'entendement et c&ll'étre établit alors un
rapport de coalescence, une soudure ontologique knpensée et la présence. Le
terme de coalescence est I'expression de ce pretpae ce proche, de cette

144 HeideggerQuestion IV, Temps et Et€allimard, tel, p. 218-219.
195 bid., p. 224.
196 1bid., p. 223.

267



immédiateté et de cette proximité. Lintuition qgdéale pure fonde ainsi une
nouvelle alliance entre la pensée et la présencda Qualité de cette relation doit
interpeller. En effet, a priori, rien n'engageaitiide telle homogénéité car, entre
les deux termes de I'équation, existe un rappadricdmmensurabilité. Il faut
considérer de part et d’autre la réalité de cex denmes. Nous voulons parler du
rapport entre I'entendement et la présence, effitanhin et I'ahumain, entre
I'intuitionnant et l'intuitionné. 1l faut bien voique I'on a d’'une part, du c6té de la
réalité humaine, un entendement fini, mode du ¢dypsnéme mode du Vivant.
Autrement dit, un entendement qui est un mode ddemmuais capable d’'une
intuition intellectuelle lui donnant I'étre en tagti’'étre. D’autre part, du c6té de
I'étre lui-méme, on a une réalité infinie intrinsegnent immatérielle dont la
substantialité ne renvoie, par définition, a riéautre. D’'un c6té, on se tient donc
nécessairement dans l'ordre du fini, du corporeflietmodal ; de l'autre on est
plongé dans l'ordre de l'infini, de 'immatériel ée la substantialité. A chaque
niveau de leur statut respectif, les deux termed’@piation s’opposent. On
pourrait méme ajouter que l'un est temporellemémt tandis que l'autre est
sempiternel. Si n’était donc lintuition intellelle dont est apte la réalité finie,
les deux acteurs demeureraient dans leur infirgprdportion, leur irrémédiable
indifférence, leur ignorance partagée. Malgré bimmmensurable différence
existant entre les propriétés de lI'un et de l'autmee relation de coalescence
s'instaure grace a une intuition catégoriale p@&est en cet endroit que se
révélent le propre et le proche, en cette pointactdalité ou se joignent
intelligiblement les deux termes de I'équation quéori tout sépare. La
coalescence est donc un événement remarquableamtaalus exceptionnel que
rien ne le prévoyait évolutivement. Nous laissonseffet de c6té tout principe
anthropique suivant lequel l'univers prendrait acdasce de lui-méme, ou de son
fond le plus intime, a travers la réalité humainatd’évolution n’aurait que cette
finalité. Néanmoins, la coalescence conjoint lasgenet la présence selon le
couple du propre et du proche lorsqu’une intuifitellectuelle immeédiate vient
toucher l'actualité pure de I'étre. La coalesceserit ainsi le concept le moins
économique qui soit. A travers elle, il 'y a d’@omnie ni pour la distance, ni
pour le délai. Elle participe, comme les noms reésnprécédemment, d'une
politique du nom propre désignant ici la relatiareda pensée entretient avec le

référent fondamental et ubiquitaire.
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Tous les noms propres d’Englobant, de Fondementd'tntelligible
substantiel, de Nooumeéne, d’'Infini en acte ou emcbActualité pure renvoient a
un référent unique auxquels ils appartiennent exgdunent car il n'y a que I'étre
qui puisse étre nommé de la sorte. lls sont propnese qu’ils désignent chacun
univoguement la présence. Les noms propres expriorenprésence unigue ; la
présence unigue provoque ses propres noms. Deplisgjue toute chose est en
et par la présence sans laquelle elle ne peutennése comprendre, le concept de
présence représente le signifié transcendantabule discours sur le réel que
celui-ci soit effectif ou simplement possible. L@ait en effet que, suivant la
critique kantienne de I'argument ontologique, Eefiif ne contient rien de plus
que le possible. Létre lui-méme n’est pas un médiéel. Bergson soulignera ce
point lorsqu’il entamera sa critique du néant :g@#run objet existant ou le penser
sur le mode de la simple représentation ne faia@dlifférence car on ne peut se
représenter un objet sans lui allouer un certaim'&t De sorte que le concept de
présence est bien le signifié transcendantal ppeméopar tous les autres concepts
et toutes les représentations, que celles-ci so#dfgictives ou simplement
possibles, qu’elles fassent sens en présence absence de leur référent. Tout
terme, gqu’il s’agisse d’'un mot renvoyant a une ciféte, un référent absent, un
simple possible ou méme un pur imaginaire, impligoe pré-compréhension de
la présence qui est la raison de sa non-contradictiintelligibilité de son
concept et la saisie de son signifie. Si jimagimee licorne, je I'imagine
forcément « en présence » au méme titre qu’un lplessu une realité effective.
Ce qui signifie que méme dans la sphere de l'inaggnou n’existe absolument
aucune reférence a la difference d'un terme désignae chose réelle mais
signifiant simplement en I'absence de son référémtconcept de présence,
catégorie des catégories, se réveéle toujours ictdde. Chague mot suppose
implicitement dans sa compréhension le signifié ndcandantal et,
corrélativement, son référent extra-linguistiquiagtualité et l'ubiquité de la

présence. Quels que soient ses modes, le concgpésience joue a nouveau ce

147 « L'idée de I'objet A supposé existant n’est gaedprésentation pure et simple de I'objet A, car
on ne peut pas se représenter un objet sansribuatt, par la méme, une certaine réalité. Entre
penser un objet et le penser existant, il N’y aoksent aucune différence : Kant a mis ce
point en pleine lumiére dans sa critique de I'argnmontologique. » Bergsoi,évolution
créatrice Chapitre 1V, Quadrige, p. 284.
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réle de signifié fondamental ne renvoyant qu’arhéme puisque la présence
signifie en elle-méme tandis que les étants présprgnnent sens en et par la
présence. Autrement dit, I'étre univoque fait sems tant que présence
substantielle, sempiternelle et infinie sans geoik nécessaire qu’il y ait de I'étant
signifiant alors que la réciproque n'est pas coabév En considérant la
coalescence comme la qualité de la relation eatigehsée et la présence, et la
présence elle-méme a la fois comme le référentaimeatal ubiquitaire et le
signifié transcendantal univoque, il est clair quoeis nous situons aux antipodes

d’un quelconque différé originaire.

Limage de I'Absolu en tant quimage de la fusiom dintelligible
substantiel et du Sensible disséminé en son seimesmage de l'univers, image
de I'aplat, ontologie horizontale sans horizon, IBh§ et Englobant en l'unité de
I’Absolu. La soudure ontologique exprimée par lante de coalescence signifie
I'alliance de la pensée et de son référent prepti@itime dans leur communauté
de nature et leur coappartenance, suivant I'ordrprdpre et du proche, a travers
une intuition catégoriale pure, c’est-a-dire samslftion ni médiation.

Or, selon la pensée de la différance, c’est le Igupgnt, la trace, le jeu illimité du
différé auquel se préte le signe linguistique cunstitue le jeu du monde. « Le
supplément ne peut répondre qu'a la logique noitieggd’un jeu. Ce jeu est le
jeu du monde.® « Et cela n'arrive pas un jour dans le monde, c&st le
monde, le devenir-monde du monde, eté® ba pensée de Derrida part de la
ligne de partage entre la parole et I'écriture. Hhnistoire de la philosophie, la
parole aurait toujours été privilégiée par rapolécriture car lgphonéserait le
lieu de la présence a soi, du sens et de 'origiagoarole exprime la proximité du
sens intelligible a la pensée. Le proche deviamiadé propre. Or, I'écriture vient
entamer, dés le commencement, cette plénitude pie&$@nce. L'écriture n'est en
effet que re-présentation, secondanibémesis trace Elle serait donc impure par
nature. Néanmoins, c’est en elle que la métaphgsapose son histoire et ses
concepts. L'écriture devient donc la condition desgbilité du discours
métaphysique tout en en constituant I'impuretériehte ; remede et poison.

Reméde car elle sauve la pensée de son propreroaldj dans le méme temps,

148 3. DerridaDe la grammatologieEditions de Minuit, p. 367.
1493, Derridala carte postalgLa philosophie en effet, Flammarion, 1980, p. 75.
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poison car elle est linscription d'un différé orgire de la présence pure et
simple a laquelle prétend la philosophie. Cetteetrae renvoyant pas a une
présence qui aurait proprement lieu, elle devietrage de I'effacement de la
trace »>° D’oll la nécessité, pour la métaphysique, de t&oeiture, de refouler
sa fonction fondatrice. A rebours de la tendanceirelle de la philosophie,
Derrida entend valoriser cette impureté originaB&ntreprend alors un long et
patient travail de déconstruction de toutes leégmaies et de tous les couples de
la métaphysique afin de souligner la non-pertinedeeeux-ci dans leur vocation
a la proximité et a I'immédiateté, le couple métmipue par excellence, celui
dont tous les autres dériveraient, étant le compédligible/sensible.

Une telle pensée nie donc tout signifié transcetadlaunivoque comme
fondement du sens. « La déconstruction du signeaiest 'absence d'un tel
signifié transcendantal : tout signifiant renvoie’autres signifiants, on n’arrive
jamais a un signifié qui ne renvoie qu’'a lui-mérpe) le signifié dernier qui met
fin au mouvement et résout la différance dans ésemce. %' Il n’y a jamais, il
n'y a jamais eu de « présentation », c’'est-a-dr@resence qui resplendisse dans
la simplicité et la pureté de sa transparenceylarjamais originairement que des
représentations renvoyant a d’autres représensasioivant le jeu de la répétition
de la trace dans la concaténation sans fin deitléer Derrida, lecteur de Peirce
et de sa théorie du signe, avance ainsi : « Peir¢ees loin dans la direction de ce
gue nous avons appelé plus haut la déconstructiosighifié transcendantal,
lequel, @ un moment ou a un autre, mettrait uneerssurant au renvoi de signe
a signe. Nous avons identifié le logocentrismeagnétaphysique de la présence
comme le désir exigeant, puissant, systématiqureéptressible, d’'un tel signifié.
Or Peirce considére lindéfinité du renvoi comme detere permettant de
reconnaitre qu'on a bien affaire a un systéeme deesi Ce qui entame le
mouvement de la signification, c’est ce qui en rémderruption impossible. La
chose méme est un signe. (...) Il N’y a donc pash#n@meénalité réduisant le
signe ou le représentant pour laisser enfin laelsamifiée briller dans I'éclat de
sa présence. La dite « chose méme » est toujojiraidéepresentamesoustrait

a la simplicité de I'évidence intuitive. Leepresentameme fonctionne qu’en

1303, DerridaMarges, La différangeEditions de Minuit, p. 25. « La trace n’étant pag présence
mais le simulacre d’une présence qui se disloqudgplace, se renvoie, n'a proprement pas
lieu, I'effacement appartient a sa structure. d.Ibi

131G, Bennington et J. Derridaacques DerridaSeuil, Les contemporains, 1991, p. 77.
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suscitant unnterpretantqui devient lui-méme signe et ainsi a l'infiniidéntité a
soi du signifié se dérobe et se déplace sans cessaropre duepresentamen,
c’est d’étre soi et un autre, de se produire cornme structure de renvoi, de se
distraire de soi. Le propre depresentamerg’est de n’étre papropre c’est-a-
dire absolumentproche de soi. Or le représenté est toujours déja un
representamery(...) On pourrait appeler jeu I'absence de signifanscendantal
comme illimitation du jeu, c’est-a-dire comme ébeament de I'onto-théologie et
de la métaphysique de la présencé’Mais parce que la représentation dont il est
guestion ne se réfere jamais a une « présentatigui» aurait eu lieu
originairement, ce que pourrait laisser entendreolecept de re-présentation, le
terme de supplément semble plus adéquat. En déffesupplément renvoie
toujours a un autre supplément, non a une présamae signifié fondamental
gu'’il suppléerait momentanément dans I'anticipatittnretour de la plénitude et
de l'actualité de ceux-ci. Dés l'origine, il y a dupplément. « Le supplément, qui
n'est simplement ni le signifiant ni le représemtare prend pas la place d'un
signifie ou d’un représenté, comme cela est preguar les concepts de
signification et de représentation ou par la syatdes mots « signifiant » ou
« représentant ». Le supplément vient a la placmed’défaillance, d’un non-
signifié ou d’'un non-représenté, d’une non-présetla’y a aucun présent avant
lui, il n’est donc précedé que par lui-méme, caslire par un autre supplément.
Le supplément est toujours le supplément d’'un gupeht. On veut remonter du
supplément a la source ; on doit reconnaitre qu'ia du supplément a la
source. %°° Supplément originaire donc de sorte qu’aucun Ségtianscendantal,
aucun référent extra-linguistique ne vient clorelaine signifiante.

Selon Derrida, Heidegger lui-méme, en tant quit & penseur de
I'Ereignis du propre et du proche, s’inscrirait encore dareadre classique de la
métaphysique de la présence tandis que la différaest la pensée de la
déconstruction de cette métaphysique. Le cheminemdm la pensée
heideggérienne n’est en effet rien d’autre quetherche du nom propre de I'étre
permettant d’instaurer la réalité humaine et I'togee dans leur convenance
réciproque. Toutes les formules heideggérienneputé de la voix de I'étre,

éclaircie de I'étre etc., témoigne de cette intamtile sorte que « (...) la pensée

152 3 DerridaDe la grammatologieEditions de Minuit, p. 71 & 73.
*3pid., p. 429.
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heideggérienne n’ébranlerait pas, réinstallerait@atraire I'instance du logos et
de la vérité de I'étre commepgimumsignatuny : signifié en un certain sens
« transcendantal » (comme on disait au Moyen Age lguranscendantal ens,
unum, verum, bonum était le ¢rimum cognituny) impliqué par toutes les
catégories ou toutes les significations déterminpas tout lexique et par toute
syntaxe, donc par tout signifiant linguistique, sgeconfondant simplement avec
aucun d’eux, se laissant pré-comprendre a travér@cun d’eux, restant
irréductible a toutes les déterminations époquglés rend pourtant possibles
(...) »™’heideggerianisme serait ainsi intrinséquement spen du signifié
transcendantal. « La pensée de I'étre est la petesée signifié transcendantal. Le
mot « étre » est « le mot transcendantal assusgmdsibilité de I'étre-mot a tous
les autres mots’¥

Dans le méme mouvement, la déconstruction nousnémje nous résigner
a l'impossibilité de nommer en propre I'étre et wses. Son patient travail
prétend en effet saper originairement la métaplgsae la présence et les noms
propres qui lui sont attachés. « Il n'y a pas dmrcept-métaphysique ». Il n'y a
pas de « nom-métaphysique.’3®x La disparition de la vérité comme présence,
le dérobement de l'origine présente de la présesstela condition de toute
(manifestation de) vérité. La non-vérité est laitéérLa non-présence est la
présence. La différance, disparition de la présesriginaire, est a la fois la
condition de possibilité et la condition d’'impogkib de la vérité. A la fois. « A la
fois » veut dire I'étant-présentrf) dans sa vérité, dans la présence de son identité
et I'identité de sa présence se double des quphegit, des qu’il se présente. Il
apparait, dans son essence, comme la possibilgé geopre duplication. C’est-a-
dire, en termes platoniciens, dans sa non-véripduls propre, de sa pseudo-verité
réfléchie dans l'icbne, le phantasme ou le simelaktm’est ce qu'il est, identique
et identique a soi, unique, qu’en s’ajoutant lasgimbté d'étre répété comme tel.
Et son identité se creuse de cet ajout, se déraps tb supplément qui la

présente. ¥'La différance se tient ainsi & la surface des mots) dans la

*4bid., p. 33.

9bid., p. 34. Dandlarges I'auteur va jusqu’a qualifier d’ « espérance »daherche
heideggerienne du nom propre, du nom unique gerait étre et langageMarges-de la
philosophie Editions de Minuit, p. 29.) Bien évidemment, suitl'intention propre a la
philosophie de Derrida, « il n’y aura pas de nongue, flt-il le nom de I'étre. » (Ibid.)

1%6 3. Derridala disséminationTel Quel, Seuil, 1972, p. 12.

157 3. Derridala disséminationTel Quel, Seuil, 1972, p. 194.
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profondeur des choses. Le simulacre et le phantasmeenvoient pas a une
présence qui, de toutes manieres, n'a jamais V@hement. Le délai, le retard,
'espacement qu’induit la différance ne peuvent gamétre résorbés puisque
celle-ci est originaire. La différance comme tenigaiion et réserve représente
ainsile concept de I'économi€® Contrairement & la dialectique hégélienne ou le
moment du négatif est finalement surmonté, la difiée cultive la négativité de
la non-présence pour elle-méme. « Car le caraéwsaomique de la différance
n'implique nullement que la présence difféerée prisaijours se retrouver, qu'il
n'y ait la qu'un investissement retardant proviepient et sans perte la
présentation de la présence (.1¥»

Tout fondement ontologique, tout mode de préserceissolvent dans
I'hypertextualité infinie ou les concepts et lesples métaphysiques dans leurs
oppositions classiques perdent leur pertinencea rme matricielle [de la
métaphysique] serait la détermination de I'étre c@présencea tous les sens du
mot. On pourrait montrer que tous les noms du foredd, du principe ou du
centre ont toujours deésigné linvariant d’'une pnese eidos arche telos
energeia ousia (essence, existence, substance, sajetheig transcendantalité,
conscience, Dieu, homme, etc.3*>Or ce sont tous ces concepts fondamentaux
que la différance prétend subvertir. Des lorsyilanplus de forme « ni celle d’'un
référent (du moins congcu comme chose ou caus@segalhtérieures et extérieures
au systeme de la textualité générale), ni celléadgrésence sous aucun de ses
modes (sens, essence, existence — objective oacsiubj — forme, c’est-a-dire
apparaitre, contenu, substance, etc., présencélsens intelligible), ni celle
d’un principe fondamental ou totalisant, voire ddunstance derniére : bref, tout
ce hors-texte qui arréterait la concaténation deriture (de ce mouvement qui
place tout signifié en situation de trace différelie) et pour lequel javais
proposé le concept de «signifié transcendantsi®s. « (...) toutes ces
oppositions métaphysiques (signifiant/signifié ; nsble/intelligible ;
ecriture/parole ; parole/langue ; diachronie/syonle ; espace/temps ;
passivité/activité ; etc.) deviennent non-pertiesntElles reviennent toutes, a un

moment ou un autre, a subordonner le mouvemerd ddférance a la présence

138 3. DerridaPositions Editions de Minuit, 1972, p. 17.

139 3. DerridaMarges La différance Editions de Minuit, 1972, p. 21.
160 3. Derrida)’écriture et la différencePoints, Seuil, p. 411.

161 3. Derridala disséminationTel Quel, Seuil, 1972, p. 10-11.
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d’'une valeur ou d'un sens qui serait antérieura aifférance, plus originaire
gu’elle, I'excédant et la commandant en dernierstaimce. C’'est encore la

présence de ce que nous appelions plus hauidaifiétranscendantal » %

Selon le diagnostic dressé par G. Hottois dansoswmage consacré au
surinvestissement du langage dans la philosophigeogporaing® on assiste, a
I'époque contemporaine, a un virage dans ['histalee la philosophie. Les
discours techno-scientifiques, selon I'expressi@n l'duteur, entretiennent un
rapport direct avec les choses et les événemeamtisstque la philosophie ne se
préoccupe plus que de la maniere dont les différelig$cours, scientifique,
anthropologique, meétaphysique, analysent le mor@elle-ci devient alors
seconde par rapport aux discours portant immédetensur le réel. La
philosophie ne propose plus de véritable visionnthnde mais s’enferme dans
'analyse du langage; entretien infini, hypertediit abyssale. G. Hottois
nomme, en reprenant un terme lacanien, cet abahetaprise en compte du réel
cosmique « la forclusion du cosmos. » Le grandretdenent dans le langage est
I'expression d’une « forclusion du cosmos consutigthe a I'écriture. $*La
philosophie contemporaine ne parle pourtant quendede mais son monde est
herméneutique. Il n’est plus que monde d’interpiréts, de symboles, voire de
métaphores, et de discours sur les discours. lguitique acquiert un réle
paradigmatique®® C’est ainsi qu'il faut entendre la fameuse formdégridienne
selon laquelle & n'y a pas de hors-texte Apres le texte 8ignature événement
contexte» inséré dandlarges Derrida explicite a nouveau celle-ci ddnmited
inc., sa réponse a John R. Searle dans la controvardesgopposa. « Ce que
jappelle «texte » implique toutes les structuredites «réelles »,
« économiques », « historiques », socio-institutedles, bref tous les référents
possibles. Autre maniere de rappeler une fois engolil n’y a pas de hors-texte.
Cela ne veut pas dire que tous les référents sepeadus, niés ou enfermés dans

un livre, comme on feint ou comme on a souventlaeaté de le croire et de m’'en

162 3. DerridaPositions Editions de Minuit, 1972, p. 41.

183G, Hottois,L'inflation du langage dans la philosophie contemrgine, Editions de I'université
de Bruxelles, 1979, préface de J. Ladriére.

1% 1bid., p. 49.

19| faut toutefois noter que G. Hottois non seuletneartage avec ces philosophies le soupgon
jeté sur le logos de la métaphysique mais décededimension encore trop théorétique, selon
lui, conservée par la déconstruction.
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accuser. Mais cela veut dire que tout référenttetoéalité a la structure d’'une
trace différentielle, et qu’on ne peut se rappaodtee réel que dans une expérience
interprétative. Celle-ci ne se donne ou ne premd sggle dans un mouvement de
renvoi « différantiel »That's all »'°°

Selon nous, la présence comme identité du sigtrdiéscendantal univoque
rend compte de tout le contraire. N’avons-nous pasque, sous l'angle
cosmologique, l'exposition sans pli de la présenoceis émancipe, selon la
simplicité de son évidence intuitive, de toute maédn et de tout processus de
répétition propre a la représentation supplément&n tant que substantialité par
excellence, la présence est le signifié ne renviogata lui-méme dans l'identité
et I'autosuffisance de son sens car elle signifl@ja comme substance bien avant
que nous ne la comprenions comme telle et ne Iplicapons nos signifiants.
L'autosuffisance de I'étre implique cette antéti®rdu signifié ontologique sur
I'appareil des signifiants. La présence se dit punécisément parce qu’elle est
significativement autoréférentielle préalablemenk a&tants, représentations ou
significations s’y rapportant nécessairement. Eitgifie en soi, en dehors de la
structure de renvoi ou mouvement différentiel sipgee a la chaine signifiante. A
travers elle s’exprime I'éternel retour a soi dgngfié a I'exclusion de tout autre
référent, de toute représentation supplémentaagrésence constitue le signifié
transcendantal en ce qu’elle rend possible towesaluitres significations tandis
gu’elle signifie toujours déja en elle-méme indégmnment de celles-ci. En ce
sens, le signifié transcendantal ne cl6t pas ldnehaignifiante mais la fonde
depuis son identité. Il est le proche nécessaireoetmun a tous les étants, a
toutes les représentations, a toutes les signditatll se présente ainsi comme le
point focal de leur co-propriation ou encore der lenivocité. Mais ceci ne se
comprend que si I'on échappe a nouveau a la canfuligie a la synecdoque entre
le monde et l'univers, c’est-a-dire a condition gtendre la juste mesure de la

présence ; démesure cosmologique.

Qu’est-ce que la déconstruction, en fait, sinomeyti dans I'écriture auto-
référentielle fuyant une réelle image de la perg#ame vision de l'univers et

discréditant toute philosophie se présentant corathe ? « (...) I'apparition de

166 3. DerridaLimited ing Galilée, 1990, p. 273.
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I'écriture comme disparition, recul, effacementfrai#, enroulement sur soi,
consumation. ¥’La déconstruction sait-elle ce qu’elle signifiesiqu’elle évoque
la présence, elle qui n'a aucune perspective casgitple ? Or, la cosmologie
n'est-elle pas le lieu d’exposition de la présepaeexcellence, dans sa purete, sa
nécessité, sa substantialité, son infinité, sa gempé et son actualité¢ ? La
cosmologie, c’est la ou la présence a proprement D’ailleurs, que vaut cette
non-présence a soi d’'un sujet toujours déja entansa base, toujours déja
différant de lui-méme si on la mesure a la coagparice congénitale entre ce
méme individu et la présence par excellence damgsassité, son infinité et sa
sempiternité ? En fait, la déconstruction ne pgieais de la présence mais du
présent sous toutes les formes que I'on voudraritige de la déconstruction en
laquelle devrait disparaitre toute possibilité @epetuation métaphysique, toute
référence a une instance extra-linguistique, a cenwer par la présence, entend
poursuivre I'histoire de la métaphysique pour miemxprononcer I'échec ; échec
de la pensée, échec des concepts et des couplaphystues. Il ne reste plus
que I'écriture se mirant dans sa propre finalitéh sutotélisme, inscription
spéculaire n'ayant d'autre référent qu’elle-méméscaurs s’épuisant a ne
désigner plus autre chose que soi selon d'inlassatdpétitions. Et la parole
philosophique de s’apparenter dorénavant a un simdjppe métaphorique. Toute
référence, tout fondement, toute instance perd aaité, a I'exception de
I'écriture elle-méme comme non-lieu des métaphyesqlCar, en définitive, il
s'agit bien de cela; la déconstruction prononce nien-lieu et la non-
événementialité de discours qui se sont appeléss Haistoire, philosophiesa
I'exception du sien. Quand nous disons non-événgaliéd, nous ne faisons pas
allusion a la notion d’événement telle que Derridate de la développer en
dehors de la métaphysiqth Nous entendons la prétendue non-pertinence des
concepts métaphysiques eux-mémes au sens ou, laettdtonstruction, ils ne
produiraient plus d’effets au niveau de I'imagelal@ensée, de la présentation et
de notre relation a celle-ci, au sens donc ou léapmgsique n'aurait plus lieu

d’étre. Par contre, n'est-il pas erroné d'affirntgre « (...) dés qu'il y a, il y a

167 3. Derridala disséminationTel Quel, Seuil, 1972, p. 377.
18 par exemple, J. Derrida, G. Soussana et A. N@igs|'événement, est-ce possible ?
séminaire de Montréal pour J. Derrida, L'HarmatRaris, 2001.
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différance 3% puisque nous avons constaté que dés qu'il yyaaikctualité pure
et évidence intuitive ou intuition catégoriale puf@abord, il y a lintuition
intellectuelle saisissant en propre la nature éed,; ensuite, il y a I'écriture dont
la fonction est de communiquer cette nature. Nleglas tout aussi inexact
d’avancer, dans un texte « fondateur », que <«l'8tayant jamais eu de « sens »,
n'ayant jamais été pensé ou dit comme tel qu’ediseimulant dans I'étant, la
différance, d’'une certaine et fort étrange mani€est) plus «vieille » que la
différence ontologique ou que la vérité de I'ét@est a cet age qu'on peut
I'appeler jeu de la trace’% Ici aussi, nous avons du nous rendre & I'évidence,
celle suivant laquelle la présence est tout d’aldedtité et nudité, univocité et
ontologie de la transparence car si elle est poesele toute chose, elle n'est
propriété d’aucune en particulier derriere laquelle se retirerait, cryptée. C’est
seulement, dans un second temps, que I'on peunsepein pli, une différence et
une temporalité ontiques. Enfin, n’avons-nous passtaté que ce ne sont pas les
noms propres de la présence qui viennent a marmqugre le nom le plus propre
de I'étre ravive l'actualité métaphysique ?

Resurgissent alors, a travers le nom le plus prderia présence, tous les
concepts et les couples fondamentaux de la métapleygmais, en fait, ils ne
s'étaient jamais effacés sauf pour ceux qui se taisgient a le croire) : la
présence et le présent (et avant tout l'identité euimmeédiate de la présence a
I'état pur), le fondement et le fondé, le fini @&tfini, le mode et la substance mais
également I'Un et le Tout (et, leur étant indisabtément lié, I'Absolu), le
phénomene et le noumene, lintuition et la sigaitiien, le propre et le proche, et
le couple meétaphysique par excellence: le semsdil I'Intelligible. Nous
prendrions donc plutét le parti de Heidegger contne pensée de la présence
originairement différée qui, par définition, ne pgamais étre recouvrée lorsque
celui-ci met en lumiére le sens originel de la otd’Ereignis propre et proche,
et concoit, a juste titre, 'étre comme le signifianscendantal. Ainsi, il est trois
choses sur lesquelles I'on ne peut étre qu'en dcawec Heidegger; la

détermination de I'étre comme présence, le nomrprepla co-appartenance.

Il n'est pas jusqu’aux concepts d'origine et de egnqui ne puissent

189 3. Derridala carte postalgLa philosophie en effet, Flammarion, 1980, p. 74.
1793, DerridalLa différancénMarges Editions de Minuit, 1972, p. 23.
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retrouver leur actualité. Dans sa présentationadeensée de Heidegger, J-M
Salanskis identifie, a travers les notions dkclosion de provenance ou de
donation employés par Heidegger dans ses écritpetsée de I'étre a une
« compréhension génétiqué’ssuivant laquelle I'étant est toujours donné par
I'étre. « Un des développements philosophiquesad@dnsée de la différence
ontologique, développement que conduit Heideggan&me, est celui qui en fait
un pensée de lgenésede I'étant & partir de I'étre% Cette notion de genése
n'est pas sans évoquer, selon J-M Salanskis, urtairee analogie avec les
grandes théories de la physique contemporaine emi@r chef desquelles on
trouve la cosmologie relativiste et la physique mjigaie. Ces théorisations
littéralement inouies jusqu’alors ont eu ceci denldable a la pensée de la
différence ontologique d’avoir bousculé le sens mmmément admis. « Je veux
parler de la relation d’analogie et d'affinité quee paraissent entretenir les
grandes conceptualisations de la physique mathéueathu cours de ce siecle
avec le schéme philosophique de la différence ogiglie. 33

Ainsi, dans la théorie de la relativité généraks masses en tant que
sources gravitationnelles déterminent la structleel’espace-temps mais sont
elles-mémes corrélativement distribuées suivantcdarbure de la métrique
locale!’* Cependant n’est-on pas en fait plutot autorisearder en cet endroit de
relation d’interdépendance que de véritable donatiol’auteur semble le
reconnaitre lorsqu’il ajoute que « cette corrélapooduit une sorte de perspective
selon laquelle le rapport a soi « profond » depke®-temps, incarné par le
tenseur meétrique, donne lieu a I'étant, ou du mansest ontologiquement
inséparable. 3°

La physique quantique nous parait davantage camelsp a l'analogie
génétique. « Les « nouvelles » mécaniques qui écortterté le XXe siécle (...)
partagent avec la conception heideggerienne I'itléee actualisation, I'idée que
tout étant provient d’une virtualité et tient satste de I'actualisation a la faveur
de laquelle il a échappé & cette virtualité® be paradigme épistémologique de la

physique quantique exprimerait donc selon son npodpre la relation de genéese

1713, M. SalanskisHeidegger Les Belles Lettres, 1997, p. 70.
3bid., p. 65.
3bid., p. 64.
4hid., p. 68.
bid., p. 68.
bid., p. 67.
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que l'étant entretient avec I'étre. « Autant dineeda mécanique quantique est
fondamentalement une théorie de l'actualisationdetla virtualité. (...) une
pensée de I'actualisation, de la « venue au joutétient. » %'’ Et ceci d'autant
plus que J-M Salanskis rappelle au passage le®napg'amitié qui unissaient
Heidegger et Heisenbet§ Toutefois, il convient de ne pas trop en accodler
I'heideggerianisme car, selon les tempéramentaide®u des autres, on trouvera
ces rapprochements essentiels ou simplement maxgifiac Je ne prétends pas
laisser entendre que la différence ontologique dggjdrienne serait un outil
théoriqgue de la science moderne, qu’elle seraitiliséb par, ou explicitement
incluse dans les théories physico-mathématiqueguéas a I'instant. Je voulais
seulement montrer que les manieres de penser éfraagxquelles nous
contraignent les développements scientifiques estgpn sont curieusement en
résonnance avec le récit lui-méme bizarre deldalosionque nous a légué

Heidegger. ¥°

Si nous reprenons, pour notre compte, cette arelegire, d’'une part,
I'étre et I'étant et, d’autre part, la virtualité kactualisation afin de souligner,
contre les déconstructions, l'actualité des corgepbrigine et de genese,
n'entrons-nous pas alors en contradiction avecédidque nous avancions
précédemment, celle de I'étre comme actualité puMous affirmions en effet,
dans notre seconde partie, que I'étre ne donnecdiss fagcons. Nous concevions
I'étre comme actualité pure, aplat ontologique acef directement passif et
indirectement actif, sans qu’aucune idée de donateodoive lui étre associée. Ne
nous tenons nous pas en situation de parfaiteasiotion avec ce qu’avance J-M
Salanskis ? Il n'en est peut-étre rien. Commentcitienalors les concepts
d’éclosion, de provenance, d’actualisation et celdiactualité pure ?
L'actualisation et I'actualité pure ne sont-elles@ntinomiques ? En fait, elles ne
s’excluent pas forcément. Cette apparente contradipeut trouver sa résolution
a travers I'idée de scénario cosmologique. Depmssnhodeles de Friedmann et
Lemaitre, I'on sait que la cosmologie est une gereisque celle-ci inspira et

continue d’inspirer des scénarii aussi nombreux divers. Le plus actuel et

Ybid. p. 68.
8bid., p. 71.
bid., p. 64.
¥Ybid., p. 69.
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brilant d’entre eux a comme finalité la grandeigatfon de la relativité générale
et de la théorie quantique, autrement dit, de angdrie de I'espace-temps et de
la théorie des champs, permettant d’ajuster le goa@sme au macrocosme dans
leur devenir commun.

Dans la pensée physique classique, le vide esésepté comme un lieu
immobile et nu dans lequel se meuvent les corpgtssule toutes les forces
agissantes et de toutes les interactions. Chaqgpe sait invariablement sa propre
trajectoire et continue de la sorte a moins qu'utmeane vienne lui en imprimer
une nouvelle. Le vide est apathique et débile as peopre du terme, c’'est-a-dire
sans forces ; toute la force réside dans les c&mpghysique quantique, il en est
tout autrement. Le vide est bien plus que la singokene ontologique toujours
eégalement disponible dont se suffisait la physiglassique. En introduisant la
notion de champ, la physique quantique redonneeugau vide. La notion de
champ exprime I'état de tension latente du videsphace est plein mais plein de
potentiels. Tout corps crée en chaque point dedes de son voisinage et a
chaque instant un champ de force potentielle quinaaifeste si une particule
réelle vient a s'y aventurer. « Nous imaginons,rsl@u'en chaque point de
I'espace il existe un vecteur représentant la fQuies'exercerait en ce point si une
particule s'y trouvait. Tous les vecteurs ainsirdgfforment un champ de force. »
18 es valeurs de grandeur physique attribuées & uampgh traduisent
géométriquement cette potentialité de réactionu& rmoment coextensive a tout
I'espace. La nouvelle image du vide est donc a#lie vide excitable et réactif.
« L'autre image est celle d'un espace plein, maipatentialité. Elle consiste a
imaginer que chaque objet matériel sensibilise esavironnement de sorte que
chaque point de l'espace qui I'entoure soit apteramuniquer une force qui
n‘attend pour se faire sentir que la présencealitne corps. La force, selon cette
acception, devient active des qu'un second corpgpecle point considéré, mais
elle est concue comme existante avant méme qsellmmanifeste, c'est-a-dire
comme potentielle »'%En tant que réalité latente, le vide correspondétatl
d'énergie minimale, la plus faible possible sars @tille, non excitée d'un champ,
autrement dit, équivalent a un état a zéro padiogélle mais non a un néant total.

Les particules dites virtuelles peuvent s’actualisesque le champ quantique est

181 M. CasséDu vide et de la créatiqrOdile Jacob, 1993, p. 80.
182 hid., p. 79-80.
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perturbé mais exclusivement suivant le temps qui st imparti, c’est-a-dire
suivant les inégalités d’Heisenberg. Celles-ciudépt en effet que I'impulsion (le
produit de la masse par la vitesse) et la posifione particule subatomique ne
peuvent étre définies simultanément. « Tout se epassmme si elles [les
particules] surgissaient spontanément du vide, paires, avec l'obligation
guantique incontournable de devoir s'y réannihitert aussitot. Ces particules
existent le temps d'une incertitude... L'imposg#éil’'éliminer cette population
irréductible d’étres transitoires dans le vide h&sde la nature quantique des lois.
Ce sont plus des promesses de particulespaegules virtuellesqui pourraient
réellement exister et surgir dans le monde réel edestations quantiques du
champ (sur leur couche de masse), si on leur fesaiti les moyens
éenergétiques de se matérialiser. En effet, ceegpale particules virtuelles qui
surgissent en chaque point, en chaque instanten@d d'une incertitude,
disparaissent si elles ne recgoivent pas les moyBnss'actualiser, I'énergie
correspondant au moins a leurs mass& Ge phénoméne connu sous le nom de
« polarisation du vide » traduit la nature fluctigadu vide quantique. Le vide est
'espace de ces créations et de ces annihilatienpaditicules virtuelles, ainsi
appelées car celles-ci ne se manifestent que éocesl interactions. Les inégalités
d’Heisenberg s’appliquent également au couple éxfegée. En effet, 'emprunt
d’énergie au vide constitue une violation de ladei conservation de I'énergie.
Plus la quantité d’énergie empruntée au vide es®€l, plus courte est la durée de
I'emprunt et donc le temps de vie des particulégeas. L'énergie doit donc étre
restituée le plus rapidement possible de sorte ¢pege particules sont
individuellement inobservables. On qualifiera daiecvirtuel un état directement
inobservable soumis aux inégalités d’Heisenbergs Mg effets de ces particules
virtuelles se manifestent au niveau atomique ogsgthuent le rdle de particules
médiatrices et propagatrices entre les particideties. Elles sont vectrices de
l'interaction entre les quatre forces fondamentalegravitationnelle,
électromagnétique, nucléaire forte et faible. Ddlisteraction entre deux
particules réelles, les particules virtuelles ésigar I'une et absorbées par l'autre
modifient les états de mouvements de chacune d'eagites. La portée d’'une

interaction est inversement proportionnelle a lssseade la particule virtuelle.

8 E. GunzigDu vide a l'universn Le Vide, Univers du tout et du riesous la direction de S.
Diner et E. Gunzig, éditions comples, 1998, p. ¢46¥-486).
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Ainsi, le photon de masse nulle a une portée mfiha portée de linteraction
gravitationnelle, infinie elle aussi, s’expliqudraigalement par une particule
virtuelle de masse nulle.

Si le vide quantique correspond a l'absence deicpies réelles, il ne
s’identifie donc pas pour autant a un espace nattredifférent. Il est, a I'état
latent de fond, porteur de toutes les interactibesvide physique est le mode de
non-excitation de I'énergie, I'état énergétique im@a non nul de tous les
champs. Cet état de fond est cependant le pltshiei D’'une excitation de celui-
ci peuvent émerger des particules qui, par I'ensendu champ de Higgs leur
allouant une masse physique, vont se matérialiseagicules réelles et s’agréger
grace a des attaches virtuelles. Dans le cas loieslare de symétrie électrofaible,
c’est-a-dire entre la force électromagnétique effdiece nucléaire faible, les
bosons, particules vectrices de l'interaction naick faible, gagnent une masse
tandis que le photon, particule du champ électrovétigue n’interagissant pas
avec le champ de Higgs, conserve une masse fitiltn champ de Higgs est
également responsable de la brisure de symétrievidel entre matiere et
antimatiere originellement en quantité équivaleltans la genése cosmique, la
température a chuté a un moment donné en deca daleer critique. Lors de
cette phase de transition, un champ de Higgs sléstloppé et toutes les
particules interagissant avec lui ont acquis denksse. La matiére I'a alors
définitivement emporté sur I'antimatiéf&. On assiste & une transition spontanée
du vide d’'une phase symétrique a une phase asyueétfiavorisant la matiére au
détriment de I'antimatiere. La notion de brisuresgenétrie spontanée détermine
des propriétés essentielles de l'univers ; déségeientre matiere et antimatiere,
densité de la matiére atomique, orientation desnpsamagnétiques... Ainsi si
une barre de fer portée a haute température estdief elle peut se transformer
en aimant. En deca de 770 °C, la symétrie atomeaiie les deux bouts se brise
et une direction d’aimantation est sélectionnéatalfement. A priori, rien ne
privilégie I'une des extrémités plutdét que l'augpeur remplir le réle de podle

186
d:

nor « L'univers purement géométrique, spatio-tempaa@iespond a un état

184 Article Particules élémentaireis Encyclopedia universali®ictionnaire de la physiquelbin
Michel, 2000, p. 380. Et aussi I'articbhamp de HiggDictionnaire de physiqueDe Boeck
sous la direction de Taillet, Villain et Febvre 020

185 M. CasséDu vide et de la créatigrOdile Jacob, 1993, p. 167-168.

186 3. BarrowLe Livre des UniversDunod, p. 242.
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cohérent que détruit la création, entropique, deddiere. La « mort thermique »
se situe a l'origine, au moment ou s'est briségtrlecture spatio-temporelle de
l'univers vide et ou, déchirant le tissu spatiofienel lisse, est apparue la matiere,
et, avec elle I'entropie%

D’espace quasiment apparenté a un néant stérilgjde se révele, a
présent, posséder une nature impulsive, voire rizéatA travers la notion du
vide, la physique quantique est spécifiguementribéte la réaction en tant que
celle-ci se définit comme virtualité et actualieati Il y a donc deux modes
d’appréhension du vide quantigue : selon le modgatifé il est un espace ne
contenant aucune particule réelle. Congu positivemié correspond a un état
latent de minimum d’énergie non nul s’identifiantua océan de particules

virtuelles prétes a réagir aux corps environnafits.

Ceci posé, nous nous demandons a nouveau en qiei giactualisation
et d’actualité pure n’exprime pas une contradichoAvec l'idée de genése
cosmologique, le XXéme siécle introduit celle denps irréversible dans la
science de l'univers. Or, dans lI'un de ces scérgémétiques, la physique
distingue entre ce qu’elle nomme le faux vide etri@ vide. Nous terminerons
donc, par souci de complétion et d’actualisatiomdte propos, par I'exposition
de cette distinction « en vogue ». Nous avons bmmscience, et leurs auteurs
également, que ces développements ne sont erutaidap hypothéses. Toutefois,
gue I'on nous autorise simplement d’indiquer dedde les derniers avatars d’'une
notion qui a pris de plus en plus dimportance éyspue et qui devrait en
acquérir (ou plutét en retrouver) tout autant ertapiédysique. D’autre part, a
travers cette différence entre le faux et le vide\l s’agit de souligner, contre les
prétentions de la déconstruction, la pérenne mt@ d'une recherche de

I'origine valant, une fois encore, tant en physiquén métaphysique.

Ainsi, selon nous, le couple virtualité/actualieatiet I'actualité pure
correspondraient respectivement au faux vide etrauvide. Si I'actualisation et
'actualité pure ne s’excluent pas, c’est parce dmefaux et le vrai vide

représentent deux temps, deux moments de cettsgeosmologique. Le faux

87| Prigogine et |. StengerBntre le temps et I'éternit€hamps, Flammarion, 1992, p. 158.
188 M. CasséDu vide et de la créatiqrOdile Jacob, 1993, p. 163.
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vide est un vide a haute densité énergétique. tEpend donc pas a la définition
du vide actuel comme état minimal d’énergie, d’augsialification de « faux ».
« La cosmologie inflationnaire est entierement délpate du concept de
transition de phase entre un vide chaud présunauxof, c'est-a-dire gorge
d’énergie, et un vide froid déclaré « vrai », cadlire littéralement vidé de toute
énergie. ¥*° Le vrai vide représenterait donc, en quelque soriefaux vide qui
ne serait plus que 'ombre de lui-méme. Le fawevast le vide originel en son
état d’'océan virtuel métastable saturé d’énergiés rarmenté de fluctuations
guantiques.« C'est la densité constante de cegtgiérgui joue alors le réle d'une
constante cosmologique qui engendre linflation.tteCephase d'expansion
gigantesque se cloture par une réorganisation tetelie majeure du fluide
cosmologique : il transite d'une configuration atdé d'énergie potentielle élevée,
le faux vide vers sa configuration stable d'énergie poteetiglinimale, levrai
vide (...) »*° Par analogie avec un liquide surchauffé, le fade est au vrai vide

ce que le liquide est & une bulle de vagétu.

C'est & Edward Tryon que l'on doit, en 18%3a premiére formulation
explicite d'une possible naissance spontanée diiwens a partir d'une fluctuation
du vide quantique, modele qui fut repris et dévedpelon différentes intentions
par G. Ellis, A. Linde, L. Smolin. Notre universrag ainsi I'enfant de I'une de
ces innombrables fluctuations quantique puisquiiva aux physiciens de parler
de bébés-univers. Le vide n’est plus le simpleptamde inerte de la métaphysique
classique, il est devenu le berceau des universc@eario n'a pu se dérouler que
si d'infimes fluctuations existaient toujours dé&ar un mode métastable. Les
fluctuations de I'énergie du vide agissent sur tarbure de l'espace-temps
puisque, suivant la relativité générale, toute gieedéforme I'espace-temps. Les
fluctuations de l'espace-temps dans lequel lestiatoons quantiques sont
plongées excitent et amplifient, a leur tour, cesnikres, et ainsi de suite, en

cascade, suivant le devenir interactif entre géagtantique et déformations

89 bid., p. 127.

10 E. GunzigDu vide a I'universn Le Vide, Univers du tout et du riesous la direction de S.
Diner et E. Gunzig, éditions complexe, 1998, p. & a 486).

191 Article «faux vide» in Dictionnaire de physique sous la directiorTeilet, Villain et Febvre,
De Boeck, 2009.

192E Tryon, s the Universe a Vacuum Fluctuation?Nature 396, 246 (1973). L'idée avait déja
été évoquée par G. Gamow daug World Line Viking, New York (1970), p. 150.
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spatio-temporelles. On peut imaginer plus précisdmgue le différentiel
gravitationnel entre différents lieux de I'espacgaaver les particules virtuelles de
leur habituelle inéluctable annihilation de sorigetles se sont définitivement
fixées en particules réelles. Il s’agit donc d’urogessus coopératif ainsi que
I'appellent Prigogine, Stengers et Gunzig, ou lestipules massives et la
courbure d'espace-temps résonnent de concert,anmithéorie quantique et
géomeétrie de l'espace-temps dans le mouvement raatecr de
I'univers.« Curieusement, les fluctuations du vigigantigue peuvent entrainer
l'instabilité de I'Univers (vide) de Minkowski. 8he particule virtuelle de masse
supérieure a un seuil déterminé (a peu prés cinguais la masse de Planck)
apparait, elle déclenchera un meécanisme coopénaiiftement non-linéaire
(...) Cette transformation de I'énergie négativecdamp gravifigue en énergie
positive de matiére a pour conséquence une coudeulespace-temps qui, a son
tour, entraine la matérialisation d'autres pamtisuletc. L'univers que nous
connaissons naitrait ainsi de l|'amplification d'ufiectuation « déchirant »
I'espace-temps de Minkowski, d'une production eréible de particules massives
et de la courbure de I'espace-temp¥ Ge passage du faux vide au vrai vide
vidé, précisément, de son énergie cristallisée mrunivers est semblable au
phénomene de surfusion. La surfusion est I'étatastéble d'un corps qui reste
liquide & une température inférieure a sa temperatle solidification. (Par
exemple, on peut obtenir de I'eau surfondue a emgpédrature de — 10°c.). De la
méme maniére, suivant la transition de phase navEUnivers, celui-ci serait
resté dans un état métastable de haute densitgeéiqae de faux vide avant de
transiter en un état stable de densité d'énergesiment nulle, le vrai vide.
« Cette description fait penser a celle de la afisation d'un liquide surfondu,
liquide a température inférieure a sa températarerdstallisation. Dans un tel
liquide, il se forme de petits germes de cristangjs ces germes apparaissent,
puis se dissolvent sans entrainer de conséquepPoesgu'un germe déclenche le
processus qui menera la totalité du liquide a sgadliser, il faut qu'il y ait une
taille critique qui dépend, dans ce cas égalemdnty mécanisme coopératif
hautement non linéaire (...) 3% Le modéle de la singularité initiale se voit ainsi

remplacée par le vis-a-vis de l'instabilité du vigleantique et de la géométrie de

1931 Prigogine et I. StengerBntre le temps et I'éternit€hamps, Flammarion, 1992, p. 162.
1% bid., p. 162-163.
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I'espace-temps s’amplifiant réciproquement selomauvement précipité et une
profonde complicité. A partir d'une taille critiguBénergie du vide s’actualise et
prend corps sous forme d’univers-cristaux. « Emtteg mots, les fluctuations
quantiques du vide engendrent et ressentent eur fet® fluctuations (classiques)
de la géométrie. Les fluctuations quantiques de Midut comme les fluctuations
classiques de la courbure, se ressentent donenefie®es dans une dynamique
non-linéaire. Elles peuvent des lors éventuellemstauto-amplifier, les
fluctuations géomeétriques et celles du vide s'epdues unes les autres, dans une
cascade non-linéaire de réponses réciproques.E{..gette auto-amplification
réciproque impliquerait une accentuation simultadéda courbure de l'espace-
temps. On verrait ainsi le vide et l'espace-tempsee en résonance en se
répondant par fluctuations interposées : un procesoopératif dans lequel
matiere et courbure se créent simultanément etprampiement, sous les
contraintes des équations non-linéaires d'Eingtaelles de la théorie quantique
des champs. Un tel phénomene d'auto-amplificagoiproque serait le réevélateur
d'une instabilité du vide¥ Lapparente contradiction entre le couple
virtualité/actualisation et I'actualité pure sembhaaintenant pouvoir étre
surmontée a travers les notions de faux et dewdai Le faux vide exprime le
couple virtualité/actualisation tandis que le vvaile est I'actualité pure d’'un
espace dont la potentialité s’est matérialiséerennivers. « Le vide quantique se
transmuta ainsi en matiere primordiale et laisssadlace une coquille vide.
S’allégeant de la matiere, il acquit enfin sa vicuh partir de cet accouchement,
la régle de vie du vide parfait sera la neutraditéa transparence’¥Le passage
du faux au vrai vide, du vide virtuel au vide pussthactuel révele, en définitive,
que le champ requiert I'existence préalable d’'yraes sur lequel il se définit. La
théorie des fluctuations quantiques suppose dengegpds a priori : 'espace et la
sempiternité. On pourrait donc réitérer la critigpes I'on adressait a la position
d’Einstein pour qui il fallait exclusivement chaigntre le champ gravitationnel
ou le néant absolu. Il convient de distinguer i@ae, au niveau quantique, entre
I'effectivité ontologique et la virtualité quantigu entre I' « objet » de la
métaphysique et celui de la physique, entre I'ditéupure, révélatrice d’'un pur

195 E. GunzigDu vide a I'universn Le Vide, Univers du tout et du riesous la direction de S.
Diner et E. Gunzig, éditions complexe, 1998, p. @857 a 486).
1% M. CassépPu vide et de la créatiqrOdile Jacob, 1993, p. 168.
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espace ontologique transparent, coquille videe e€bliple virtualité/actualisation.
Et 'occasion se présente de citer a nouveau le tég M. Lachiéze-Rey ou se
confondent les concepts de Fond, d'Origine et deleelon [limage
cosmologique d’un espace infini coextensif a unaacértuel : « Ce cadre élargi
offre la possibilité d’'un regard cosmologique noawe notre espace-temps ne
représente qu’une région du Fond, sorte de cadrergel agrandi. Une telle
situation pourrait permettre d’évoquer une « oegia notre espace-temps, a
condition de se référer a un «temps » et a urpaces» physiques définis en
dehors de lui, dans un «univers » (le Fond) plaster que lui. Cette origine
pourrait étre vue comme un « événement », non @as notre monde, mais dans
le Fond. $°” Or, comme les fluctuations quantiques se prodtisiéatoirement et
de toute sempiternité dans I'espace infini, on @dldiguer que le vide n’est pas
tant I'origine que l'ubiquité de l'origine. A la giace de cette machine virtuelle &
produire des univers qu’est le vide, tout pointi'dspace est en effet susceptible
de donner naissance a un univers-cristal, énergtaelle cristallisée en un
univers a l'infini et de toute sempiternité. De teogue I'on devrait sans doute
plutdét parler d’efflorescencesx vacuod’univers-cristaux que de créatiax
nihilo de notre univers. Comme si tous les mondes pessiblables ou mort-nés,
dotés ou non d’'un méme nombre de dimensions, rémdral non aux mémes
lois physiques, s’actualisaient nécessairement raépgté et a linfini. Cette
infinie prodigalité de I'étre est I'expression deéxhaustibilité du vide originel ;
plénitude quantique du vide. L'image baroque d’enév multiples naissant
spontanément, auto-producteurs, et péerissantoplusoins armés contre la durée,
plus ou moins doué pour l'apparition de la vie, raxe la virtualité du vide,
source de toutes les actualisations, de tous leends et de toutes les
métamorphoses. De I'océan virtuel a I'actualitéepde I'espace de l'univers-
cristal, le vide est I'ombilic nous rappelant notativité ontologique, notre

rapport intime a I'étre.

197 M. Lachiéze-ReyAu-dela de I'espace et du temhe Pommier, 2008, p. 331.
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Conclusion

L’étre ne souffre pas l'alternative. Sa réalité ésine absolue nécessité.
Mais tel n’est pas, semble-t-il, le cas de I'éteBit’étant ne peut se concevoir
sans I'étre, I'étre peut aisément se concevoir atent. La nécessité de I'étre et
la contingence de I'étant améneraient alors & seadder si la véritable question
ne serait pas en fait celle de I'étant plutét gekdecde I'étre. Ce qui devrait nous
surprendre est non pas iy ait mais qu’il y aitquelque choseEn somme, nous
retrouvons la question métaphysique par excellenoggue question qui soit
digne d'étre posée : Rourquoi y a-t-il quelque chose plutdt que rier» La
philosophie ne porterait donc plus sur I'ontoloffiedamentale mais sur I'étantité
fondamentale, 'émergence de la matérialité, deééntaire. De I'étant a I'étre
pour, en définitive, en revenir a la question ‘@aht, ici encore, il faut lire a
rebours I'ontologie contemporaine. A moins que dalescence du virtuel et de
I'actuel tel que la présente la physique quantiggisoit I'indice de I'impossibilité
de penser I'étre sans I'étant. La physique quaatitpus enseignerait que s'’il y a,
il y a nécessairement quelque chose, méme a misumde mode de la virtualité.
Elle serait peut-étre une voie permettant de dérapnue I'étant est de la méme
absolue nécessité que I'étre. De quelle naturetsams le lien qui unirait la
nécessité de I'étre et celle, encore hypothétiqies, I'étant ? La question
leibnizienne serait-elle insoluble ? Cette queststielle a la portée des facultés
humaines ? En tous les cas, il nous semble quit fasister a la tentation
mystique. Nous ne connaissons que des problématigneespace subtil dans son
expression et un univers complexe mais non cryptiqux intentions cachées, et
comprenons d’ailleurs difficilement ce que peutngdigr le mot « mystere ». Ce
que I'on nomme de la sorte n'est-il peut-étre qujmmobléme dont nous ne
connaissons pas méme les modalités. Le mysticismmme culture du mystere,
du secret, du scellé mene a une conception angoisséirrationnelle de
I'ontologie, de pauvre intuition en fait, toutesosks dont I'atomisme nous

prémunit. Le rire de Démaocrite fait résonner la apéiysique comme un gai
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savoir. Et Epicure sait gu’il n'y a que des atone¢ésdu vide, le reste n’étant
gu’opinion, ou effet de I'ignorance ajouterait Lace.

La voie empruntée par Heidegger nous a donc seméher a I'impasse.
La fin deSein undZeitémoigne d’ailleurs, on I'a dit, de ce diagnosticsque son
auteur s’interroge sur la validité de la tempoéatibmme horizon de la question
de l'étre. Mais le plus préjudiciable est la leetuheideggerienne de la
métaphysique et de ses concepts fondamentauxilFétsnner que I'ontologie
contemporaine devienne un chemin qui ne méne male (ou du moins, un
Holzweg si, d’emblée, on s’est comme volontairement éetiout moyen
d’avancer dans la problématique en sapant I'ensembés concepts
métaphysiques. Ne reste plus alors qu'une penséeldgique ou une mystique
contemporaine. On substitue de nouveaux concepé&na qui n'ont dorénavant
plus droit de cité. Ceux-ci paraissent plus fastimecar plus obscurs, moins

tranchants que la clarté classique, mais que gagneaxu change ?

La lecture heideggerienne de [l'histoire de la miéyamue nous est
d’abord apparue comme une mystification historigile est, comme toute
lecture historique, sélective. Il y a, sinon un lguilu moins une négligence de
toute une classe d’auteurs. Certains d’entre enk&ta marge de I'histoire de la
philosophie, considérés peut-étre comme mineucgnskaires, mais représentent
en fait les pensées de la plus profonde et ampielagie qui soit. Ce que la
premiere partie voulait démontrer. Les conceptsidugeriens, quant a eux,
représentent selon nous une terrible régressiaual s'agit de cerner au plus
pres la réalité de I'étre. Dés que l'angle origiagpris n'est pas adéquat, c'est
toute la suite qui s’en trouve faussée ; tempe@rdbrsqu’il s'agit d’espace et
d’Aion, monde quant il faut penser univers, angoissmaine quand ce qui nous
ravit et effraye a la fois releve du sublime. Ce ge donnait pour but la seconde
partie. Ces deux premieres parties trouvent leuitaide raison d'étre, leur
aboutissement dans la troisieme partie en ce qgtie derniere a une intention
proprement fondatrice. Ainsi que nous l'avons déjaarqué, I'étre antéprédicatif
a ceci d’'unique qu’'il ne peut se saisir dans saifsogition propre dl y a qu’'au
travers une intuition intellectuelle, unique ellessi. Si une telle intuition ne

faisait pas sens, la pensée de I'étre en tantrgu&itson corollaire, la distinction
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entre I'étre et I'étant, ne feraient pas sens eérags. Développement donc, dans
cette derniére partie, de cet outil conceptuelrmuis parait le plus adéquat pour
ouvrir la solution ontologique, image de pensée gni découle distinguée
d’'images fondamentales ayant scandé I'histoireadghllosophie, la verticalité de
I'analogie et I'horizontalité de I'univocité mondhes, enfin I’Absolu comme terme
de cette recherche. Car, nous le répétons depaisdon de I'introduction, c’'est a
une image d’'un Absolu immanent que nous voulionsagiver. Non pas un
Absolu inaccessible, indistinct, indicible, mais Absolu en lequel et par lequel
nous sommes, en propriété et en proximité. Un Abddti-bas, du maintenant,
de I'effectivement présent.

Si I'on veut cerner au plus pres ce qu'il s’agierdendre par ontologie
fondamentale, on ne se réferera donc pas a I'hgétegnisme mais bien plutét,
par exemple, & Von Guericke (I'extraordinaire Livt&les Experimenty Jamais
une exposition ontologique ne fut aussi claire @npgléte que celle tentée et
réussie par le philosophe de Magdeburg. Lorsque d@mpare, sur cette méme
question, I'enthousiasme d’'un Bruno ou d'un Von fake avec la dramaturgie
insensée de I'ontologie contemporaine, on est eit de se demander ou nous
sommes tombés. Ou sommes-nous tombés ? Nous dwouisigs une scolastique
pire qu'au Moyen-age car il s’agit la d’une scal@st doublée d’'un nihilisme
dans sa culture du Rien, du Néant, du Retrait. 8llntile, nihilisme de bon ton,
est la culture de I'échec de la pensée, y commiie cde Heidegger lui-méme.
Plus aucune philosophie n’est possible a I'exceptle celle qui les déconstruit
toutes. Apres moi, la cendre. Politique de la #ufdhie brilée. Ce mouvement de
discrédit jeté sur tous les couples de la métaphgsiclassique ira en effet
fatalement croissant avec la pensée de Derridat Geaison pour laquelle notre
seconde partie n’était en rien une « déconstructide I'heideggerianisme, mais
plus simplement une lecture de cette pensée dapymint de vue métaphysique
assumé et revendigué comme tel. Sous des post@esullversion et de
transgression, derriere le prétendu « ébranlementlad métaphysique de la
présence », on a en fait affaire a une penséeatr&str Le grapheme «a » de la
différance signifie un alpha privatif suivant lequeus les couples conceptuels
doivent perdre leur légitimité, leur pertinencejvant la philosophie de tout
fondement possible, de toute conception cosmolegida toute image de pensée
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jusqu’a la rendre exsangue, si la réside biendtition. La différance comme
pensée d’'une présence toujours déja perdue gtaneque telle, ne pourra jamais

étre recouvrée n’est-elle pas I'expression mémedhantisme ?

Par un plaisant retournement de situation, c’esttaaant la métaphysique
qui occupe la position de marginalité tandis que épassements, les
renversements et autres clétures sont devenuspessentants de I'institué. C'est
la métaphysique qui est, a présent, dans la maegé& dléconstruction. Elle
pourrait alors entrer en « résistance », pour m@enn mot des sectateurs de
Derrida, c’est-a-dire réactualiser les conceptdadenétaphysique classique ou,

mieux encore, se faire création de concepts selamok d’ordre deleuzien.

Notre intention originaire était en effet d’en algpea une réactualisation
du concept contre la prétention de ceux qui enbcéhd 'anémie dans l'inanité
devenue que serait aujourd’hui la philosophie. Qarelest le symptéme ? Elle
exprime une différence de pratique philosophidbigérance c’est-a-dire écart
irréductible entre deux lignées de penseurs ; gaux qui la philosophie se doit
d’étre un Chant de la Vie et de la Présence etd&gs inscrivant, de l'intérieur de
la philosophie et a sa cl6ture, la dépréciatiof’ldee et de I'Autre ainsi que de
notre rapport a Celles-ci, relation toujours dé@ée par les notions de manque,
de réserve, de délai. Il est vrai qu'Heideggerlassablement recherché le nom
propre de I'étre au-travers les notions heurissode dévoilement, de dépliement,
de deécelement, dlétheia enfin. Mais celles-ci se trouvent immédiatement
enfouies car indissociablement liees au retraitnsAile dévoilement, le
dépliement, le décelement ne se départissent-itwifa respectivement d’un
voilement, d’'un repli, d'un célement tout aussigaraires. A cet égard, il est
digne de remarquer le grand absent de I'ceuvre pgaienne. Descartes occupe
une place importante a I'entrée 8ein und Zeit travers la critique de les
extensacomme détermination mondaine. L’étre-au-monde sjule Dasein ne
peut se satisfaire d’'une définition du monde en tare simple étendue. Avec
pertinence, Heidegger reléve aussi que la quedediontologie fondamentale est
implicitement inscrite dans lgen de la question métaphysique par excellence,
leibnizienne, <¢ourquoi y a-t-il quelque chose plutdt que rieR L'ontologie
ébranlerait ainsi le principe de raison. Mais quesiril de Spinoza, le penseur de
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I'éternité et de la joie, lui pour qui « I’'hommdie ne pense a rien moins qu’a la
mort, et sa sagesse est une méditation non de tg mais de la vie » %%

A l'initiative de notre travail, de maniere peuteeencore plus originelle,
il nous était apparu que l'un des intéréts de lanamogie résidait dans sa
transversalité ainsi que dans les interconnexiansllg rendait possibles. En
effet, celle-ci traverse a la fois la science, élgsophie et I'art. Elle permet la
connexion entre science et philosophie, philosophiart, art et science. Et dans
des proportions extrémes pour chacune a chaquelfaiss la science, ce qui est
le plus éminemment scientifique, I'étude de limfirent petit et de l'infiniment
grand et leurs connexions. Pour la philosophiegquieest le plus éminemment
philosophique, la métaphysique. Dans l'art, ce gsi le plus éminemment

artistique, le sublime.

D’une autre maniére, nous sommes-nous sans douseppbfondément
inspirés de l'intuition fondamentale dont nous eatlles grands vivants de la
philosophie, c’est-a-dire de ce lien irréductibigre I'individu et le Vivant. Cette
alliance est un rapport de proximité et d'imméd@télous sommes en et par le
Vivant. Nous sommes organiquement, viscéralemanguns. Nous avons voulu
poser une sorte d’équivalence avec ce rapportiahakk. N'y a-t-il pas dans notre
rapport a la présence cette méme intuition de privgiet d'immeédiateté, cette
méme volonté d’en célébrer l'existence, la puissaert la démesure. Nous
sommes en et par la présence ; intuitivement,magiblement, actuellement. Dans
les deux cas, l'intuition d’'une méme coappartena@mappartenance charnelle
entre l'individu et le Vivant dans le premier ; ppartenance intellectuelle entre

I'individu et la présence englobante dans le second

Ainsi, s’il existe un lieu ou la présence se domlams sa pureté, son
infinité, sa sempiternité, sa substantialité, sarualité mais aussi sa vie
pulsionnelle, événementielle, c’est au niveau cdsgigue. Elle se donne pure a
une pure intuition. Nom de tous les noms, elle lessignifié transcendantal,
signifié de toutes choses a l'infini et depuis tdes temps. « Présence pure »
signifie par lui-méme et avant toutes choses. tidr@ossible tous les noms

recouvrant les choses de l'univers mais renvoida@ a lui-méme dans la

198 SpinozaFthique, IV De la servitude humaingoposition LXVII.
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brillance de sa suffisance. La présence fondeele dintre le sens et les choses
puisque toute chose fait sens a partir d’elle reetdts choses et I'espace car tout
est en elle et par elle ; entre I'espace et le panse qu’elle est le sens de I'espace

dans la coalescence de la métaphysique et derzotmgie.
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