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INTRODUCTION

La non-reconnaissance internationale d’'une entité
étatique

En droit international, la reconnaissance est préeédé par lequel un sujet de droit
international, en particulier un Etat, qui n'a geasticipé a la naissance d’une situation ou a
I'édiction d’un acte, accepte que cette situatiarcet acte lui soit opposable, c’est-a-dire les
conséquences juridiques de l'une ou de lautre pdiqpent a lui ». La reconnaissance
internationale peut avoir comme objet divers actesituations, tels que l'acquisition ou la
perte d’un territoire, I'établissement d’un protaett, d'une neutralité perpétuelle, d’'un état de
belligérance, I'existence d’'un mouvement de lidérahationale ou le statut de gouvernement
d'un Etat. Cependant, I'objet le plus significagif le plus courant de la reconnaissance a

toujours été la constitution d’'un nouvel Etat.

La reconnaissance d’Etat est I'une des questiossplas importantes du droit
international de par le réle qui lui est attribaid I'ordre juridique international. En effet, eett
institution des relations internationales, qui teeicnotamment aux questions tenant non
seulement a I'existence mais aussi aux droits 8gaifons des principaux sujets du droit
international que sont les Etats, se trouve au aesiproblemes fondamentaux du droit des

geng.

Cette position primordiale de la reconnaissanceadl'Est attestée par les grandes
controverses et les conflits doctrinaux viruleni®tie a suscités, et par la littérature abondante

qui y est consacreée depuis le XIXeme siecle. Lestipns soulevées par cette institution n’ont

1 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajbroit International Public (Nguyen Quoc
Dinh), 8°me édition, Paris, LGDJ, 2009, p. 619.

2 « There are few branches of international law Imiclv the adoption of a presumption can have more
serious legal consequences than in the matteccogrgtion », LAUTERPACHT, HerscliRecognition

in International Law,Cambridge University Press, 1947, p. 370 ; « AsStae remains the principal
actor in international legal order, that branckheflaw which determines the existence of the Statst

be seen as the foundation stone of the edificetefriational law », WILLIAMS, John Fischer, « Some
Thoughts on the Doctrine of Recognition in Intermadl Law »,Harvard Law Revieywol. 47, n° 5,
1934, p. 776.



pas encore trouvé de réponses satisfaisantes @pertctoujours une partie importante des

juristes internationalistés

Cet échec avoué de la doctfime sujet de la reconnaissance d’Etat peut s'exgtinar
la nature particulierement compliquée de cette @maten droit international, car il n’existe
probablement aucun autre domaine du droit ou @@lei-la politique soient entremélés aussi
étroitement Ce fait tient en réalité a deux caractéristigdeda reconnaissance : son effet
relatif et son caractére discrétionn&irfén effet, en principe, chaque Etat est libre chader
ou de retenir sa reconnaissance a une autre potiréson propre compte, ce qui favorise la
prise en compte par les Etats reconnaissants desdéoations autres que juridiques pour

octroyer leur reconnaissarice

Par ailleurs, il va de soi que dans les relatiotsrnationales, les Etats n’adoptent pas

de comportements cohérents et une pratique unifolane un domaine régi par trés peu de

3 Presque tous les auteurs s’accordent pour déslgnerconnaissance comme la branche la plus
compliquée et controversée du droit internatioAalet égard voir par exemple, LAUTERPACHI.

cit.,, p. 3; KELSEN, Hans, « Recognition in internaibhaw », American Journal of International
Law, vol. 35, n° 4, 1941, p. 605 ; BROWN, Philip Maath« The Legal Effects of Recognition »,
American Journal of International Lawol. 44, n° 4, 1950, pp. 617-640.p. 617 ; JENNB\Robert
Yewdall, « General Course on Principles of Intdoratl Law »,Recueil des cours de I’Académie de
droit international de La Hayevol. 121, 1967-1l, pp. 323-619. p. 349 ; VERHCOHY, Joe,La
reconnaissance internationale dans la pratique eowgoraine : les relations publiques internationales
Paris, Pedone, 1975, p. 1; MENON, P. Khe Law of Recognition in International Law : Basic
Principles New York, Edwin Mellen Press, 1994, p. 2 ; TALMOBtefanRecognition of Governments

in International Law : with Particular Reference @mvernments in ExiJ&Clarendon Press, 1998, p. 21.

4 Le Professeur Brownlie déplore le travail infrumi de la doctrine au sujet de la reconnaissance
comme suit : « In the case of ‘recognition’, thebas not only failed to enhance the subject but has
created d&ertium quidwhich stands, like a bank of fog in still day,ween the observer and the contours
of the ground which call for investigation. Withreaexceptions the theories on recognition have not
only failed to improve the quality of thought bave deflected lawyers from the application of oayn
methods of legal analysis », BROWNLIE, lan, « Rettign in theory and practice Byitish Yearbook

of International Lawyol. 53 (1), 1982, p. 197.

5 LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. V.

6 CHARPENTIER, Jeanla reconnaissance internationale et I'évolution diwit des gensParis,
Pedone, 1956, p. 317. Selon les termes de la Caniamid’arbitrage de la Conférence pour la paix en
Yougoslavie, la reconnaissance « est un acte timen@ire que les autres Etats peuvent effectuer au
moment de leur choix, sous la forme qu'ils décidetrlibrement », avis n° 10 du 4 juillet 1992, § 4,
Revue générale de droit international publi®93, p. 594.

" La déclaration du secrétaire d’Etat américain Mlé€> en date du 4 décembre 1958 est significative
a cet égard : « ...Recognition is a privilege whiaim e accorded or withheld. There are se\dgal
factorégimes in the world that we do not recognize. &g in these matters, as our national interest
dictates »in BLIX, Hans M., « Contemporary Aspects of Recogmiti», Recueil des cours de
I’Académie de droit international de La Hayml. 130, 1970-II, p. 693.
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régles$, qui ne sauraient limiter leur discrétion en laigra®. Cette absence d’uniformité de la
pratique étatique est tellement frappante daniheaihe de la reconnaissance que, selon les
termes du Professeur Verhoeven, « toute propoghi@&orique, méme parfaitement saugrenue,
pourrait, & la limite, trouver quelque confirmatidans les faits’3. 1l faut relever néanmoins
gue ces imperfections de la reconnaissance décoetenérité de la nature décentralisée du
droit international. En effet, celui-ci laisse Efats, a la fois ses sujets et ses objets, désider
les conditions de I'applicabilité de regles spégiéis, en I'occurrence les conditions pour une

entité d’accéder a la qualité d’Etat, sont remptiesion dans des cas conctets

L’institution de la reconnaissance d’'Etat remonta fin du XVIlleme siecle. Depuis le
départ, les pratiques de reconnaissance d’Etagténmharquées par les controverses politiques
gu’elles ont occasionnées. Cela a notamment &#sleles reconnaissances de lI'indépendance
des Etats-Unis par la France, de la création 8elgique par les puissances européennes et de
la sécession des nouvelles républiques sud-ameéigiar les Etats du mordeMais, les
controverses juridiques que l'acte de reconnaigsdri€tat a créées dans la doctrine ont été

plus profondes et de longue durée.

Le « grand débat » que la reconnaissance d’'Etatcté oppose les tenants de la théorie
constitutive a ceux de la théorie déclarativeselon cette derniére théorie, la reconnaissance
ne serait qu’un constat de la réunion des critéed&tat par une entité nouvelle ; alors que la

théorie constitutive considére la reconnaissanceette entité par d’autres Etats, en plus des

8 Lauterpacht écrivait il y a seulement soixante gues le seul aspect de la reconnaissance, qut serai
régi par le droit international, était la reconsaisce prématurée., LAUTERPACHT, Hersap, cit, p.

7. En effet, la seule coutume en matiere de redssenace était la régle qui défendait la reconnacssa
d'une entité avant qu’elle satisfasse compléteraertcriteres de I'Etat. Il n’en serait pas différan
I'heure actuelle, sauf en ce qui concerne I'oblatle non-reconnaissance.

91l est intéressant de constater que la Commissiicdiroit internationale a décidé d’abandonner, parm
les quatorze sujets de condification qu’elle stéfaiée a partir de 1949, seul le sujet de «La
Reconnaissance des Etats et des Gouvernementsnetifgiue la reconnaissance « although [having]
legal consequences, raised many political problemeh did not lead themselves to regulations by law
»., Annuaire de la Commission du droit internationadl 1, 1973, p. 39. p. 175.

10 VERHOEVEN, Joe,0op. cit, p. 839. Dugard se plaint de I'état de la pratiguatique sur la
reconnaissance comme suit : « Any writer who attertgpexamine the mysteries of State practice on
recognition with the intention of providing a cobet explanation of behavior and expectations deSta
within a framework of legal principle and theorypeses himself to certain ridicule and vituperatign.
DUGARD, JohnRecognition and United Nation€ambridge, Grotius Publications, 1987, p. 5.

11 FROWEIN, Jochen Abraham, « Recognitiorin,; BERNHARDT, Rudolf (éd.)Encyclopedia of
public international lawt. 4, Amsterdam, 2000, p. 341.

12 DUGARD, John,The Secession of States and their Recognitioneivtake of Kosoyd'he Hague
Academy of International Law, 2013, p. 38.

13 TALMON, Stefan, « The Constitutive versus the Reatory Theory of RecognitionTertium non
Datur ? »,British Yearbook of International Lawol. 75, 2004, p. 101.
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eléments constitutifs de I'Etat, indispensableraatcession au statut étatique. Ce débat, qui a
fait couler beaucoup d’encre tout au long du siéldmier, semble finir par la domination -
quantitative et pas nécessairement qualitative dééenseurs de la théorie déclardttvealors

gu’une partie de la doctrine considére ce débaaskEpaujourd’hiip.

Parallelement & ce débat sur les effets de la reisgance, une autre controverse s’est
poursuivie sur la qualité d’acte juridique de lamenaissance. La plupart des auteurs n’ont pas
douté que l'acte de reconnaissance était un agtique, encadré par le droit international, et
produisant des effets juridiques déterminés pari-©#!®. En revanche, selon certains autres
auteurs, I'acte de reconnaissance est un acté@pelidépourvu de tout effet juridique. Ce débat,
aussi bien que celui sur la nature juridique derdeonnaissance provient d’'une autre
caractéristique de la reconnaissance : l'impregiset I'indétermination de ses effets

juridiques”’.

En vérité, toutes ces controverses autour de Enreissance ne sont que le reflet du
clivage fondamental sur les sources et la natuhgaibire du droit international entre une

perspective subjective qui considere la volontéigita comme la source ultime des droits et

14 Aujourd’hui, un grand nombre d’auteurs acceptestdffets a la fois déclaratoires et constitutéfs d
la reconnaissance, ouvrant ainsi la voie a unerithétite mixte, selon laquelle la reconnaissance
constate I'existence d’'un nouvel Etat, tout en pattamt 'opposabilité de la personnalité juridique
internationale et certains droits liés a la qualitétat dans la relation bilatérale. Paralelléniwcette
approche mixte, il a aussi été soutenu que la tha@sgtitutiviste avait été mise en valeur réecemreent
particulier par les pratiques internationales redstaux reconnaissances de nouveaux Etats nagsant
'éclatement de I'ex-Yougoslavie, aux régimes d'austration internationale de territoire, a la
politique des Nations Unies dite @tate BuildingVoir, pour les débats relatifs aux théories mixtes,
WYLER, Eric, Théorie et pratique de la reconnaissance d’'Etate approche épistémologique au droit
international Bruxelles, Bruylant, 2013, pp. 141-145.

15 Voir, par exemple, DUPUY, Pierre Marie, KERBRAT aih, Droit international public Paris,
Dalloz, 2010, p. 39 ; CEDENO, Rodriguez, « Septiéapport sur les actes unilatéraux de I'Etat » du
22 avril 2004, Doc. ONU A/CN.4/542, § 42 ; GRANThdmas D.The Recognition of States : Law and
Practice in Debate and Evolutipn_ondres, Praeger, 1999, p. 215; VERHOEVEN, Joéa
reconnaissance internationale : déclin ou renouveAnnuaire francgais de droit internationatol. 39,

n° 1, 1993, p. 30.

16 Selon Lauterpacht, le plus vif défenseur de I'antieique de reconnaissance, « in granting orsiefy
recognition the State administers international |atvdoes not perform a legally indifferent act of
national policy », LAUTERPACHT, Hersclp. cit, pp. 32-33. L’éminent auteur considére ainsi que
les Etats ont I'obligation d’accorder leur recorssaince a une entité qui réponde aux criteres t.['E
Ibid. p. 6.

1”VERHOEVEN, Joel.a reconnaissance internationale dans la pratiqaetemporaine : les relations
publiques internationale$aris, Pedone, 1975, p. 2.
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obligations internationales, et une perspectiveeabje qui croit a I'existence d'un droit

minimal qui détermine les droits et obligationsimationau¥é.

Force est de constater que le centre de gravitikaiimoderne de la reconnaissance se
situe de plus en plus dans la doctrine de la nooAmaissance. En effet, la non-reconnaissance
constitue aujourd’hui le domaine le plus dévelogpéiroit de la reconnaissance. Elle présente
non seulement un intérét théorique sur les questien effets et la nature de la reconnaissance,

mais sert aussi a exposer et a faire valoir legwal primordiales de la communauté

internationale et les principes importants du dragrnational.

Avant l'apparition de la doctrine de la non-recassance dans les années 1930, il
n’existait ni une pratique de déclaration formeléela non-reconnaissance, ni un refus délibéré
de reconnaitre de la part des Efatsa pratique de la non-reconnaissance était lamiéant
le XXéme siécle, aux cas de la reconnaissance puéde®. En effet, la reconnaissance
prématurée d’'une entité comme Etat est interditeeetu d’un principe de droit international
général selon lequel les Etats ont I'obligatiomdgoas reconnaitre des entités étatiques avant
gu’elles remplissent les criteres de I'Etat, a #awm territoire plus ou moins délimité, une
population définie et un pouvoir politique indépant qui est capable de controler

effectivement le territoire et la populatfdn

Il convient de constater que les pratiques de rgpfmaissance peuvent découler de
motifs distincts et présenter des natures tregrdifites. A cet égard, il faut surtout distinguer

les cas ou les Etats ne reconnaissent pas une entité étatique par leurs propres

18 CHEN, Ti ChiangThe International Law of Recognition : with Spe&aference to Practice in Great
Britain and United Statet,ondres, Stevens, 1951, p. 3 ; WYLER Euap, cit, p. 29.

19 TURNS, David, « The Stimson Doctrine of Non-Redtign : Its Historical Genesis and Influence
on Contemporary International LawGhinese Journal of International Lawol. 2 (1), (2003), p. 106.

20 DUGARD, Johnpp.cit, p. 23.

21 Toutefois, de nos jours, il est possible de déaeie pratique internationale, notamment a tralesys
exemples de la Boshie-Herzegovine et du Kosovaistant & la consolidation, par une reconnaissance
prématurée, de la constitution étatique d’'une &nijiti ne remplit pas parfaitement les criterektat

au moment de sa reconnaissance par d’autres #tatsa cet égard, RICH, Roland, « Recognition of
States : The Collapse of Yugoslavia and the Sdyigon », European Journal of International Law
vol. 4, n° 1, 1993, pp. 36-65, et ALMQVIST, Jessi@he Politics of Recognition : The question about
the final status of Kosovah FRENCH, Duncan (eds $tatehood and Self-Determination : reconciling
tradition and modernity in international lawCambridge, New-York, Cambridge University Press,
2013, pp. 165-186. Cependant, vu les controvergessgscite la reconnaissance du Kosovo qu’une
grande partie des Etats du monde considére préejpitest permis de conclure que l'interdictionale
reconnaissance prématurée reste toujours unevaglae du droit international coutumier aujourd:hu
Voir, en ce sens, DUGARD Johoy. cit, p. 26.



considérations et d'une maniére discrétionnaires das ou ils sont obligés par le droit
international de refuser leur reconnaissance & egitité2. Comme il n'est pas, a premiére
lecture, évident de comprendre I'importance deeadittinction, il convient de décrire ces deux

situations en détail afin de mieux cerner leur @ldans la doctrine de la non-reconnaissance.

. La non-reconnaissance discrétionnaire

Lorsqu'un Etat ne reconnait pas une autre entitthhno® Etat d’une maniére
discrétionnaire pour son propre compte, il s’agitnd non-reconnaissance discrétionnaire.
Cette non-reconnaissance peut découler d’'une appogc non-concluante sur la qualité
étatique de l'entité non-reconnue, ou d’une atétutbstile contre cette entité pour des
considérations politiques ou autres, ou bien dionpke désintérét a I'égard de I'entité en cause.
Ce type de non-reconnaissance peut donc relevesewdement d’un refus délibéré et explicite
de reconnaissance, mais aussi d’'une attitude gasgivmanifestant par une abstention de
reconnaitre. Dans le cadre d’'une non-reconnaissatiserétionnaire, les Etats non-
reconnaissants se prévalent de leur discrétion p@pas accorder la reconnaissance a l'entité
étatique concernée. Le fait que cette derniéreguestous les attributs étatiques n’y change
rien ; car, contrairement aux affirmations ambiiesi de Lauterpadhit I'existence d’'une
obligation de reconnaitre en tant qu’Etat une émépondant aux criteres de I'Etat n’est pas

constatée dans la pratictie

En effet, il est observé dans la pratique que tatsEetiennent leur reconnaissance pour
des raisons qu’ils jugent opportunes envers une autité, méme si celle-ci est reconnue par
un trés grand nombre d’Etats du monde et réponfhifEanent aux criteres classiques de
I'Etat?>. L’Etat non-reconnaissant peut refuser ou s’alistienreconnaitre une entité parce que
celle-ci n'est pas un Etat selon son appréciatioais il peut tout aussi mettre en avant ce

prétexte pour justifier sa non-reconnaissance duéalité a des considérations politiques ou a

22 CRAWFORD, JamesThe Creation of States in International La2i™ édition, Oxford University
Press, 2006, pp. 157-158 ; GOWLLAND-DEBBAS, Ve@Gyllective Responses to lllegal Acts in
International Law : United Nations Action in the €xtion of Southern Rhodesislartinus Nijhoff
Publishers, 1990, pp. 273-275 ; TALMON, Stefiaahon-reconnaissance collective des Etats illégaux
Pedone, 2007, p. 41.

2 LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 6.

24 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajop. cit, p. 624 ; VERHOEVEN, Joep.

cit., p. 584 et p. 590 ; DUPUY, Pierre-Marigroit international public,Paris, Dalloz, 2008, p. 98.

25 Les conditions communément admises pour qu’'urigéeatcede au statut étatique sont un territoire,
une population et un gouvernement effectif et irtéant. Voir a cet égard, infra, Partie |, Titre |,
Chapitre 1, Section 1, Le statut de I'entité disorénairement non-reconnue et répondant aux csitére
de I'Etat.



d’autres intéré#®. Ainsi, le refus ou I'absence de reconnaissangaelentité étatique par les
Etats du monde peut résulter des conflits idéoleggg de l'indifférence géopolitique, ou des
doutes sur sa viabilité. Il est a préciser qu'ici, la licéité internatidea’est pas en cause, et il
n'y pas dobstacle juridique a la reconnaissance I'detité non-reconnue, qui reste

potentiellement reconnaissable.

En principe, chaque Etat décide de reconnaitreoouume autre entité étatique d’'une
maniéere individuelle et pour son propre compte. €dbeant, les Etats peuvent aussi décider
d’accorder leur reconnaissance d'une maniére ct®een suivant certains principes
politiques, sans que cela n’affecte le caractegeréiionnaire de cette reconnaissance. Cela a
notamment été le cas dans le cadre de la politsyee par les Etats membres de la
Communauté européenne concernant les nouveaux é&tesgeants de la dissolution de

I'Union soviétique et de la Yougoslavfe

La non-reconnaissance discrétionnaire est le typmaire et le plus fréquent de non-
reconnaissance dans la pratique. La non-reconnassie I'Etat d’lsraél par certains pays
arabes, ou de la Corée du nord par beaucoup d'Eiatsnonde, sont des exemples
contemporains de ce genre, et témoigne de la naésrpolitique et politisée de ce type de non-
reconnaissance. Dans le passé, ce sont encoredegetces idéologiques, qui ont longtemps
retardé les reconnaissances du gouvernement bajcleéwle Russie, de la République
démocratique allemande ou du gouvernement de latiRgpe populaire de Chine par le
monde occidental. Actuellement, le refus d’'un granthbre d’Etats du monde de reconnaitre

le Kosovo rentre également dans la catégorie derdareconnaissance discrétionnaire.

Il. La non-reconnaissance obligée

L’avis n° 10 de la Commission d’arbitrage de la Boence européenne pour la paix en
Yougoslavie précise que « la reconnaissance coedlih acte discrétionnaire sous la seule

réserve du respect dii aux normes impératives duidi@rnational général...%3. En effet, le

26 ALMQVIST, Jessicapp. cit, p. 171.

2TWYLER, Eric,op. cit, p. 20.

2 pour la déclaration de la Communauté européennie etes Etats membres relative aux lignes
directrices sur la reconnaissance de nouveaux EmaFurope orientale et en Union soviétique du 16
décembre 1991, voir CHARPENTIER, Jean, « La Détitarades Douze sur la reconnaissance de
nouveaux Etats », vol. 96, 19%evue générale de droit international pubjpp, 343-355.

2 PELLET, Alain, « L'activité de la Commission d'dtfage de la Conférence européenne pour la paix
en Yougoslavie »Annuaire francais de droit internationalol. 38, n° 1, 1992, p. 228.
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caractére exclusivement discrétionnaire de la me@issance ou de la non-reconnaissance
disparait dans les cas ou la violation des priscfpadamentaux du droit international est en
jeu. L'idée de réserver un traitement différenaadconnaissance des actes ou des situations
illicites est bien établie en droit internationantemporain. Les principes dont la violation
déclenche une obligation de non-reconnaissanceenoett les normes essentielles du droit
international, telles que l'interdiction du recoudrda force, l'interdiction de I'apartheid et le
respect du droit des peuples a disposer d’eux-mémiesi, il est généralement accepté
aujourd’hui que les Etats sont obligés par le driaérnational général a ne pas reconnaitre les
actes accomplis ou les situations obtenues entiinlde ces principes, ainsi que les résultats

de ces actes et situations.

Cependant, une obligation de non-reconnaissandeegalement étre mise en place par
un groupe d’Etats et/ou dans le cadre d’'une org#ais internationale sous la forme d’'une
non-reconnaissance collective. Cette derniere penterner une multitude de situations, y
compris le résultat d’'une violation grave du draiternational. Le fait que la non-
reconnaissance d’une situation illicite soit dengngar un organe international dans le cadre
d’'une non-reconnaissance collective est tres sdaueanontré dans la pratique. C’est pourquoi
certains sceptiques se fondent sur cet argumemtrpeul’existence d’une obligation de non-

reconnaissance coutumiére.

Il convient alors de s’attarder sur I'existencer@wobligation de non-reconnaissance en
droit international général (A) avant d’analysecés de la non-reconnaissance collective (B) ,
tout en précisant que ces deux situations de nmmiraissance obligée se recoupent en général

dans la pratiqu¥.

A.La non-reconnaissance obligée par le droit interiaal
général
Avant d’entreprendre la recherche relative a lacelale I'obligation de non-
reconnaissance en droit international genéeradut preciser que les regles peu nombreuses du
droit international régissant la reconnaissancé des normes coutumiéres dont I'application

peut étre modifiée par les traitésFait donc partie de ces rares coutumes dansniaide de

30 CRAWFORD, Jamesp. cit, p. 160.
31 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArthDr, Oppenheim’s International Law,
Londres, Longmans, 1992, p. 128.



la reconnaissance, l'obligation de non-reconnaissagui a été consacree et affirmée par divers

textes internationaux (1), et confirmée par laigte et la jurisprudence internationales (2).

1. L’émergence et I'affirmation de I'obligation de nonreconnaissance
en droit international général

Les premiéres politigues de non-reconnaissance aggudarues au début du XIXeme
siecle quand la Sainte Alliance des monarchiesp&amnes s’est résolue lors des Congres de
Vienne (1815) et de Troppau (1820) a ne pas redtvendes gouvernements nés de la
révolution et a refusé de reconnaitre les anciecolesies espagnoles devenues indépendantes
en Amérique du sud, créant ainsi une doctrinegiéngté en matiére de reconnaissaticeine
autre doctrine, proposée par le ministre des aBa@trangeres de I'Equateur, M. Tobar, et
adoptée par six Etats d’Amérique centrale, consisda interdire de reconnaitre les
gouvernements établis par un coup d’Etat contreégime constitutionn&l. Cette idée a été
reprise et soutenue plus tard par la politique denstitutionnalisme » du président américain
Wilson. Ces pratiques de non-reconnaissances negtpar la violation non pas d’'une norme
internationale mais d’une politique adoptée par gmaupe d’Etat¥ sont restées plutot
régionales et n'ont pas fait long feu.

L’apparition d’'une obligation juridique de non-recmissance d’abord en droit
conventionnel puis en droit coutumier a démarrélgapérience de la Société des Nations
(SdN). En effet, il a été soutenu que I'articledLOPacte de la SdN, par lequel les membres de
la Société « s’engagent a respecter et a mairtentre toute agression I'intégrité territoriale
et I'indépendance politique de tous les membredad8ociété » consacrait implicitement
I'obligation de non-reconnaissance des acquisitiengoriales obtenues en violation de cette
stipulatiorf®. La méme conclusion a été tirée du Traité géndealenonciation a la guerre
comme instrument de politique nationale signé asPar27 ao(t 1928. Selon l'article ¥ de
ce traité, dit également Pacte de Paris ou Paci@ndKellogg, les Etats contractants

32 BIERZANECK, Remigiusz, « La non-reconnaissanceleetdroit international contemporain »,
Annuaire francais de droit internationalpl. 8, n° 1, 1962, pp. 121.

33 bid., p. 123.

34 DUGARD JohnRecognition and United Nation€ambridge, Grotius Publications, 1987, p. 25.
35ERICH, R., « La naissance et la reconnaissancE&t¢s » Recueil des cours de 'Académie de droit
international de La Hayeyol. 13, 1926-lll, p. 456 ; CHEN, Ti Chianghe International Law of
Recognition : with Special Reference to Practic&meat Britain and United Statekpndres, Stevens,
1951, pp. 417-418 ; DUGARD, Johop. cit, p. 28.

3¢ DUGARD, Johnpp. cit, p. 29.



« condamnent le recours a la guerre pour le reglemes différends internationaux, et y

renoncent en tant qu’instrument de la politiqueéamatie dans leurs relations mutuellé$ »

Lorsque le Japon a envahi la province chinoise daddhourie, et y a établi une entité
fantoche, le Mandchoukouo, en 1931 ; le secréddiiftat américain Stimson a élaboré sa
fameuse note, qui est considérée comme le texterddeur du droit moderne de la non-
reconnaissané® Dans cette note, qu’il a adressée aux gouverntsnaonais et chinois le 7
janvier 1932, Stimson déclare que le gouvernemmérigaain « n'a I'intention de reconnaitre
aucune situation ou accord qui pourraient étreddiiss moyens contraires aux engagements et
obligations du Pacte de Paris du 27 aolt 1928,edglChine et le Japon sont parties aussi
bien que les Etats Uni$% Cette prise de position, qui devait fonder laogtdne Stimson » en
droit de la reconnaissance, a été suivie d'unelutgn de la SdN du 11 mars 1932, dans
laquelle celle-ci déclare que « les membres deo@ég sont tenus de ne reconnaitre aucune
situation, traité ou accord créé par des moyengaiom au Pacte de la Société des Nations ou
au Pacte de Pari$% Une année plus tard, 'Assemblée de la SAN atédap rapport sur la
base des conclusions de la Commission Lytton, iétat#s le 10 décembre 1931, par le Conselil
de la SAN pour enquéter sur la situation en Mangitho Le rapport jugeait que la
reconnaissance du régime en Mandchourie n’était oasmpatible avec les principes

fondamentaux des obligations internationales exiesas$™.

Durant cette premiere période de la doctrine deolreconnaissance, il n’était pas
encore possible de parler d’'une obligation de rem@mnaissance coutumiere. En tout cas, dans
le cas du Mandchoukouo, I'obligation des Etats depas reconnaitre les conséquences de
I'occupation japonaise provenait des traités quilaient antérieurement conclus. Cependant,

le principe généradx injuria jus non oriturétait considéré comme une base juridique pour la

37 Dans l'article 2 du pacte « les Hautes Partiedraotantes reconnaissent que le réglement ou la
solution de tous les différends ou conflits, delque nature ou de quelque origine qu’ils puisséne,
qui pourront surgir entre elles, ne devra jamais &cherché que par des moyens pacifiques ».

% DUGARD, Johnpp. cit, p. 24.

% Le texte francaidn SALMON, Jean,La reconnaissance d’Etat: quatre cas: Mandchoukou
Katanga, Biafra, Rhodésie du sWefris, Armand Colin, 1971, pp ; 69-70.

40 Résolution de I'Assemblée du 11 mars 19B3urnal officiel de la Société des Natipngars 1932,
Supplément spécial n°101, p. 87.

41 Rapport prépare par la commission spéciale deséAblée de la SAN en exécution de la résolution
du 11 mars 1932 et adopté par 'Assemblée le 2deie¥933. Texte reproduit SALMON, JeanlLa
reconnaissance d’Etat : quatre cas : Mandchoukd{aianga, Biafra, Rhodésie du suWRharis, Armand
Colin, 1971, p. 73.
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doctrine de la non-reconnaissatfc&n effet, il y avait une unanimité dans la destrpour
refuser de reconnaitre les droits créés par uncactaire au droit international a I'auteur de

cet acte illicité3. Lauterpacht écrivait ainsi :

“The construction of non-recognition is based ore thiew that acts contrary to
international law are invalid and cannot become @urge of legal rights for the
wrongdoer. That view applies to international lameoof ‘the general principles of law
recognized by civilized nations’. The principle iajuria jus non oritur is one of the
fundamental maxims of jurisprudence. An illegat@ynot, as a rule, become a source of
legal right to the wrongdoef*.

Par ailleurs, seule la violation de l'interdictidn recours a la force ; qui constituait,
avec linterdiction de l'esclavage, une norme ideatile comme «fondamentale » a
I'époqué?® ; faisait I'objet d’'une obligation de non-recorssdince. Le principe de la non-
reconnaissance des situations dues a I'usagediltei la force s’est développé d’abord dans un
cadre régional parmi les Etats américains. En ,effgbpelé aux Etats intéressés par les
républiques américaines a I'occasion du conflitChaco entre la Bolivie et le Paragtfagt
celui de Leticia entre le Pérou et la ColomMhbita non-reconnaissance des situations obtenues
par le recours illicite a la force a été confirmtEns plusieurs instruments diplomatiques en
Amérique : le traité de non-agression et de caatadi signé a Rio le 10 octobre 19%3a

Déclaration sur les droits et devoirs des Etatptaoa la VIiéme conférence panaméricain de

42 DUGARD, John, RAIC, David, « The Role of Recogmitin the Law and Practice of Secessian »
KOHEN, Marcelo G.Secession : international law perspectiv€gmbridge, Cambridge University
Press, 2006, p. 100.

43 DUGARD, JohnRecognition and United Nation€ambridge, Grotius Publications, 1987, p. 132.
4 LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 420.

4 DUGARD, Johnpp. cit, p. 134.

46 Les dix-neuf républiques américaines reunies ahitigion ont declaré : « The American nations ...
declare that they will not recognize any territbeerangement of this controversy which has nonbee
obtained by peaceful means nor the validity ofitigiial acquisitions which may be obtained through
occupation or conquest by force of arms ». Texpeaduitin VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 282.

47 Le Conseil de la SdN a réaffirmé le principe &tasion de cette affaire en faisant une référeae a
résolution de I'’Assemblée du 11 mars 1932 concetrdviandchoukouo.Journal officiel de la Société
des Nations1933, p. 526.

48 par lequel les hautes parties contractantes @étlgu’elles « ne reconnaitront aucun arrangement
territorial qui n'a pas été obtenu par des moyeasifigues, ni la validité d'une occupation ou
I'acquisition de territoires qui peuvent avoir ééalisées par la force ». Texte reproduiSALMON,
Jeanpp. cit, pp. 40-41.
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Montévideo du 27 décembre 19%3la Déclaration de Lima du 22 décembre P938&
préambule de la Convention de la Havane du 3@fui®40 sur I'administration provisoire des
possessions européennes, l'article 17 de la Charf&®Organisation des Etats américains de
Bogota du 30 avril 1948, l'article 20 du protocde Buenos Aires du 27 février 1967

Mais, c'est vraiment sous l'ere des Nations Uniage d’obligation de non-
reconnaissance des situations contraires aux noessEntielles du droit international s’est
établie dans le droit international général au plaiversel. En premier lieu, I'article 2 § 4 de
la Charte des Nations Unies, en vertu duquel #embres de I'Organisation s'abstiennent,
dans leurs relations internationales, de recolamaenace ou a I'emploi de la force, soit contre
l'intégrité territoriale ou l'indépendance politequle tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies »ligme un devoir de non-reconnaissance des
situations établies en violation de l'interdictiomentionnée a cet article. En effet, comme
affirmé par Cheng it is hardly possible that recognition of illegatquisitions could be
compatible with the obligations against the usdoote incorporated in the Charter of the
United Nations %. En 1949, la Commission du droit internationals&ii plutét acte de
codification que de développement progressif ercrivant a l'article 11 du projet de
déclaration sur les droits et obligations des E@ig « tout Etat a le devoir de s’abstenir de
reconnaitre toute acquisition territoriale faite pa autre Etat en violation » du principe de
I'interdiction du recours a la foré& L’Assemblée générale des Nations Unies n’a pasjona
d’affirmer le devoir de non-reconnaissance dessins contraires a ce principe dans plusieurs

de ses résolutions, telles que la résolution 2B25/) du 24 octobre 1979, la résolution 3314

49 Selon l'article 11 de la déclaration, « les Etedstractants établissent comme norme de conduite
définitive I'obligation stricte de ne point recoritna les acquisitions territoriales ou avantag&ssux
réalisés par la force... ». Texte reprodniSALMON, Jearop. cit, p. 55.

%0« The pledge of non-recognition of situationsiaggrom the foregoing conditions [conquest by &orc
or by non-pacific means] is an obligation which matnbe avoided either unilaterally or collectively
Texte reproduitn VERHOEVEN, Joeogp. cit, p. 283.

51 « Les conquétes territoriales et les avantagesiapéqui seront obtenus par la force ou n'importe
guel autre moyen de coercition ne seront pas resonnTexte reproduih SALMON, Jeanpp. cit,

pp. 41.

52 CHEN, Ti Chiangpp. cit, pp. 418-419.

53 Le projet de déclaration sur les droits et oblaya des Etats est annexé a la résolution 375d¢V)
I’Assemblée générale des Nations Unies. Le texteprhjet de déclaration est consultable sur
http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp1symA/RES/375%28IV%29&Lang=F.

Consulté le 29 janvier 2016.

54 Dans cette résolution, intitulée « Déclaratiomtige aux principes du droit international touchiast
relations amicales et la coopération entre lessBtat Assemblée générale proclame solennellement
gue « nulle acquisition territoriale obtenue pamianace ou I'emploi de la force ne sera reconnue
comme légale ».
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(XXIX) du 14 décembre 1973 la résolution 36/103 du 9 décembre 1884u encore la
résolution 42/22 du 18 novembre 1987

En ce qui concerne le cadre européen, parmi lésstaui consacrent le principe, on
peut citer I'Acte final d’Helsinki de 1978 la Déclaration de la Communauté économique
européenne concernant les « Lignes directricedasteconnaissance de nouveaux Etats en
Europe orientale et en Union soviétique » du 1@ddre 199% et les avis de la Commission
d’arbitrage de la Conférence européenne pour kagraly ougoslavi®’.

L’obligation de non-reconnaissance, limitée au dépaix cas de la violation de
l'interdiction du recours a la force, a vu son clpadiapplication s’étendre parallelement a
I'apparition et au développement de la notionjukecogensEn effet, I'idée qu'il existerait
certaines normes fondamentales d'une importancenopdiale pour la communauté
internationale portait en elle celle de I'existedagne obligation de non-reconnaissance en cas
de violation de telles normes. La différenciationormative parmi les régles du droit
international a été initiée par la consécratiorladaeotion des « normes impératives du droit
international » dans l'article 53 de la ConventinVienne de 1969 sur le droit des traités

Cette tendance a ensuite été approuvée par laitetmationale de Justice a travers la notion

% L'article 5 § 3 de la résolution 3314 (XXIX) du ldécembre 1974, intitulée « Définition de
I'agression » souligne que « aucune acquisitioritdeiale ni aucun avantage spécial résultant d'une
agression ne sont licites ni ne seront reconnuesneptels ».

6 Dans la partie cette résolution, intitulée « Déatian sur I'inadmissibilité de I'intervention eed
I'ingérence dans les affaires intérieures », I'Asbkte général réaffirme « le droit et le devoir Hests

de ne pas reconnaitre les situations créées paenace ou I'emploi de la force ou par des actes qui
constituent une violation du principe de non-ingon et de non-ingérence » (lll, e).

57 Selon la résolution 42/22 du 18 novembre 1987tuide « Déclaration sur le renforcement de
I'efficacité du principe de I'abstention du recoarka menace ou a I'emploi de la force dans lediogls
internationales », « ne seront reconnues commdekgani I'acquisition ni 'occupation de territeir
résultant du recours a la menace ou a I'emploaderte.

8 « Aucune occupation ou acquisition de cette nagiwmeportant un recours direct ou indirect a la
force] ne sera reconnu comme légal ». Principe Inégrité Territoriale des Etats, texte sur
https://www.osce.org/fr/mc/39502?download=true. Lot le 28 janvier 2016.

%% « La Communauté et ses Etats membres ne recamtgifis des entités qui seraient le résultat d’une
agression. », Texi@e Revue générale de droit international pupli®92, p. 261.

% Dans son avis n° 10, du 4 juillet 1992, la Comiissxplique que la reconnaissance est un acte
discrétionnaire « sous la seule réserve du reghie@ux normes impératives du droit international
général... »Revue générale de droit international publi®93, p. 594.

61 ‘article 53 de la Convention de Vienne sur leitides traités se lit comme suit : « Est nul toaité¢

gui, au moment de sa conclusion, est en conflit ane norme impérative du droit international géahér
Aux fins de la présente Convention, une norme iipér du droit international général est une norme
acceptée et reconnue par la communauté interniidea Etats dans son ensemble en tant que norme
a laquelle aucune dérogation n’est permise et guiaut étre modifiée que par une nouvelle norme du
droit international général ayant le méme caractere
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d’obligationerga omneslans son arr@arcelona Tractiof?. La normativité graduelle en droit
international a définitivement été confirmée panttoduction d’'un cas de responsabilité
aggravée pour « violations graves d’obligationsodéant des normes impératives du droit
international » dans le projet d’articles de la @assion du droit international (CDI) sur la
responsabilit¢ de I'Etat pour fait internationalemadllicite®®, Bien évidemment, cette
affirmation des normes péremptoires du droit iraéaomal devrait avoir des conséquences sur
I'obligation de non-reconnaissance. Ainsi, 'aticdl du projet d'articles de la CDI sur la
responsabilité de I'Etat tire la conséquence die @&folution en soulignant qu’« aucun Etat ne
doit reconnaitre comme licite une situation créaeyme violation grave au sens de l'article
40... », ce qui constitue selon la CDI la « réactimnimum requise de la part des Etats aux

violations graves » des régles fondamentales dtiidternationaf*.

Il est donc aujourd’hui possible d’affirmer aveatitade qu’une obligation de non-
reconnaissance nait a chaque violation d’une nomprative du droit internatiorfal
L'établissement d’'une liste exhaustive des normefusl cogensserait difficile et sujette a
controverse. Cependant, les normes impérativesldablation peut donner naissance a une

obligation de non-reconnaissance ont éte idensifikens les cas récents de I'obligation de non-

62 « Une distinction essentielle doit en particubére établie entre les obligations des Etats enaers
communauté internationale dans son ensemble esoglli naissent vis-a-vis d'un autre Etat dans le
cadre de la protection diplomatique. Par leur matnéme, les premiéres concernent tous les Etats. Vu
I'importance des droits en cause, tous les Etatsape étre considérés comme ayant un intérét furadi

a ce que ces droits soient protégés ; les obligationt il s'agit sont des obligaticerga omnes. Selon

la Cour internationale de Justice, les obligatierga omnes< découlent par exemple, dans le droit
international contemporain, de la mise hors ladks actes d’agression et du génocide mais aussi des
principes et des regles concernant les droits fmedsaux de la personne humaine, y compris la
protection contre la pratique de I'esclavage didarimination raciale. >Barcelona Traction, Light and
Power Company, Limitedsrét du 5 février 197@.1.J. Recueil 197®. 32, par. 33 et 34.

6 L’article 40 &8 1 du projet d'articles de la CDIrsla responsabilité des Etats pour faits
internationalement illicites se lit comme suit Le présent chapitre s'applique a la responsabilité
internationale qui résulte d’une violation grave pEtat d’une obligation découlant d’une norme
impérative du droit international généralRgpport de la CDI53éme session, A/56/10(2001), p. 303.
Texte sur http://legal.un.org/ilc/texts/instruméfiench/commentaries/9_6_2001.pdf. Consulté le 28
janvier 2016.

6 Commentaire de l'article 4ib Rapport de la CDI53™ session, A/56/10(2001), p. 311.

% DUGARD, JohnRecognition and United Nation€ambridge, Grotius Publications, 1987, p. 135.
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reconnaissané®de la maniére suivarife I'interdiction du recours a la foré& le droit des

peuples a disposer d’eux-mérftest I'interdiction de la discrimination raciafe

Il est essentiel de préciser ici que le caractéitatéral d’'une création étatique par
sécession ne peut pas donner lieu a une obligdéamon-reconnaissance. En effet, méme si la
liceité des déclarations unilatérales d’'indépendafaites par une entité sécessioniste en
violation du principe de l'intégrité territorialéwh Etat est tres controversée aujourd’hui, il ne
s’agit certainement pas d’'une normejue cogengjui peut déclencher une obligation de non-
reconnaissance. Cela est mis en exergue dans tawmsultatif sur le Kosovo par la Cour

internationale de Justice (C1J) dans les termessts :

“Plusieurs participants ont invoqué des résolutjpaslesquelles le Conseil de sécurité a
condamné certaines déclarations d’'indépendance: maiamment, les résolutions 216
(1965) et 217 (1965) du Conseil de séecurité cormrera Rhodésie du Sud, la résolution
541 (1983) du Conseil de sécurité concernant lel der Chypre et la résolution 787
(1992) du Conseil de sécurité concernant la Rekaildrpska.

La Cour reléve cependant que, dans chacun de sedec&onseil de sécurité s’est
prononce sur la situation telle qu’elle se présentacrétement lorsque les déclarations
d’'indépendance ont été faites ; l'illicéité de deéslarations découlait donc non de leur
caractére unilatéral, mais du fait que cellesdai@ht ou seraient allées de pair avec un
recours illicite a la force ou avec d'autres vimas graves de normes de droit
international général, en particulier de natureéragive jus cogens Or, dans le cas du
Kosovo, le Conseil de sécurité n'a jamais pris telke position. Selon la Cour, le
caractére exceptionnel des résolutions susmen&gsnsémble confirmer qu’aucune
interdiction générale des déclarations unilatérdlieslépendance ne saurait étre déduite
de la pratique du Conseil de sécurité”

Des lors, une obligation de non-reconnaissance ta$qu’'une déclaration
d’'indépendanceva de pairavec une violation grave d’'une norme s cogens Cette

% peuvent étre citées parmi ces cas, la non-recssaraie de la Rhodésie du sud, la non-reconnaissance
de la présence sud-africaine en Namibie apresviacation du mandat de I'Afrique du sud sur ce
territoire, la non-reconnaissance de l'annexion Glolan par I'lsraél, la non-reconnaissance des
bantoustans de I'Afrique du sud, la non-reconnaissale la République turque de Chypre nord et la
non-reconnaissance de I'annexion du Koweit paald’lr

5 DUGARD, Johnpp. cit, pp. 152-163.

% L a Cour internationale de Justice (CIJ) constdtms son arréNicaragua I'opinio juris pour
considérer I'interdiction de I'emploi de la forcerame une regle des cogens Activités militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (ldfagua c. Etats-Unis d'’Amériqudpnd, arrétC.1.J.
Recueil 1986 pp. 100-101, par. 188-190.

8 La CIJ a précisé qu'aujourd'hui le droit des pesipl disposer d'eux-mémes était un droit opposable
erga omnes., Timor oriental (Portugal c. Austruliyét C. I. J. Recueil 199%. 102, par. 29).

0 Citée parmiles obligatiomsga omnegar la ClJ dans I'arr@arcelona TractionBarcelona Traction,
Light and Power Company, Limiteakrét du 5 février 197@.1.J. Recueil 197(. 32, par. 34

"t Conformité au droit international de la déclaratiomilatérale d’'indépendance relative au Kospvo
avis consultatifC.1.J. RecueiR010, pp. 437-438, para. 81.
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déclaration devient aussi illégale, si elle viemgacrer ou consolider une situation établie en
violation d’une norme fondamentale du droit intéim@ale’2. Il s’ensuit que le principe de
lintégrité territoriale des Etats, pris isolemeng peut pas étre considéré comme une norme
qui interdit les déclarations d’'indépendance, eitdviolation entraine une obligation de non-
reconnaissance d’'une entité sécessionfiistea CIJ précise d’ailleurs dans le paragraphe
précédent que la portée du principe de l'intégdtétoriale est limitée a la sphere des relations

interétatique¥®.

Il convient de conclure que l'obligation de noneepaissance, quoiqu’elle puisse étre
spécialement prévue par des conventions interredésmmu évoquée dans des décisions - méme
contraignantes - des organisations internationaesa place incontestable dans le droit
international général. La majorité des auteurs stetcord pour reconnaitre le fondement
coutumier de I'obligation de non-reconnaissance¢tmtestations doctrinales devenant de plus

en plus rares et faiblEs

2. La confirmation de I'obligation de non-reconnaissage coutumiere
par la pratique et la jurisprudence internationales
L’adoption par I'Assemblée de la Société des Na&ig8dN) avec une majorité
significative de la résolution du 11 mars 1932 @ndant toute situation contraire au pacte de
la SAN et au Pacte de Paris était certes une ngcttd la doctrine Stimson, et annoncait la
naissance d’'une régle coutumiére de I'obligatiomde-reconnaissant®e Cette naissance a
toutefois été avortée par la pratiqgue précédamelxieme guerre mondiale avant de s'imposer

finalement un peu plus tard. En effet, la SAN a senlement failli & obtenir une non-

2\VIDMAR, Jure, “Unilateral declarations of indep@mte in international lawfn FRENCH, Duncan
(eds.),Statehood and Self-Determination: reconciling ttei and modernity in international law
Cambridge, New-York, Cambridge University Presd,2@. 69.

1bid. p. 75.

" Conformité au droit international de la déclaratiomilatérale d’indépendance relative au Kosovo,
avis consultatifC.1.J. RecueiR010, pp. 437, para. 80.

> A part le déni de son fondement coutumier (CHARFHENR, Jean,op. cit, 1956, p. 223;
BOLLECKER, Brigitte, « L'avis consultatif du 21 jui1971 dans l'affaire de la Namibie (sud-ouest
africain) »,Annuaire francais de droit internationalpl. 17, 1971, pp. 322-323 ; VERHOEVEN, Joe,
Droit international public,Bruxelles, Larcier, 2000, p. 70), il a été reproéh€obligation de non-
reconnaissance son incompatibilité avec la straader!’ordre juridique international (VERHOEVEN,
Joe, La reconnaissance internationale dans la pratiqumtemporaine : les relations publiques
internationales Paris, Pedone, 1975, p. 588 ; BELAICH, Fabii@enon-reconnaissance des situations
internationalement illicitesthése de doctorat, Université Paris Il, 19971256) et son inefficacité
(VERHOEVEN, Joeop. cit, p. 288 et 767 ; BELAICH, Fabricep. cit, p. 271).

® TURNS, Davidop. cit, p. 124.
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reconnaissance totale du MandchouKdumnais, elle est également restée impuissantdapar
suite, pour condamner I'annexion de I'Ethiopie paalie en 1936 en laissant chaque Etat
maitre de sa décisiéh Ainsi, une trés grande majorité des Etats a recde jurel’annexion
italienne. De la méme maniéreaischlussie I’Autriche en 1938 et de la Tchécoslovaquie en
1939 par I'Allemagne ainsi que I'annexion de I'Ati)a par I'ltalie, malgré des protestations,
n'ont pas fait I'objet d’'une politique généralemtEn-reconnaissance, et ont méme été reconnus

de factopar la plupart des puissances européefines

C’est la pratique suivie durant et aprés la deuriguerre mondiale qui est venue
compléter’opinio juris relative a I'obligation de non-reconnaissance dasévolution vers
une norme coutumiére. Ainsi, la partition de ladgole entre I'Allemagne et 'URSS a été
frappée d’une non-reconnaissance univer&el®e méme, 'annexion des trois Etats baltes,
I'Estonie, la Lettonie et la Lituanie, par I'Uni@oviétique en 1940 n’a pas été reconteifure
par la grande majorité des Eft<’est pourquoi, aprés la dissolution de 'TURSS, Etats tiers
n'ont pas considéré nécessaire de procéder a uneeli® reconnaissance des Etats baltes,
refusant 'argument de leur extinction par I'occtiga soviétiqué?.

La véritable poussée de l'obligation de non-rectsszance dans la pratique s’est
réalisée sous I'impulsion des Nations Unies. Eatefés organes principaux des Nations Unies

ont demandé aux Etats de ne pas reconnaitre Isss@cele la Rhodésie du Sud de la Couronne

T Les Etats suivants ont reconnu I'Etat de Mandchaok El Salvador (1934), L'ltalie (1937),
I'Espagne (1937), I'Allemagne (1938), la Pologn838), la Hongrie (1939), la Roumanie (1939) et la
Finlande (1941)., LANGER, Robeg@gizure of Territory. The Stimson Doctrine and Reldrinciples

in Legal Theory and Diplomatic Practic&reenwood Press, 1969, pp. 123-125.

8 LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 418.

®1bid., p. 399-400.

8 MAREK, Krystyna,ldentity and Continuity of States in Public Intetioaal Law, 2éme edition,
Genéve, Droz, 1968, pp. 438-439.

81 Sj toute reconnaissance de I'annexion des Et#testmété refusée par beaucoup d’Etat, dont ks Et
Unis et la majorité des Etats latino-américaire tension prolongée entre le fait et le droit aggbl
beaucoup d'autres, dont la Grande-Bretagne, lacEralitalie, la Suéde, la Suisse, le Canada et
I'Argentine, a reconnaitrede facto I'incorporation des Etats baltes dans I'Union stigue.,
VERHOEVEN, Joepp. cit, p. 307.

82 Le ministre des affaires étrangeres de la Frareghqué la situation des Etats baltes comme: suit
« La position de principe de non-reconnaissand@adeexion a également une conséquence juridique :
la reconnaissance par la France des Etats baltiesigrirs valide. n Réponse a Q. E. Hamel, n° 9885,
JO Sén. Q 26 juillet 1990, p. 1368. Dans la méme logidas,Etats baltes n’ont juridiguement jamais
cessé d'étre membres des organisations internémmbont ils étaient membres avant 1940 ; par
exemple ils sont toujours restés membres de I'Gsgdon internationale de travail., MAUPAIN,
Francis, « La succession a I'OITim Dissolution, continuation et succession en Eerae I'Est :
succession d’Etats et relations économiques intevnales sous la direction de BASTID-BURDEAU,
Genevieve et STERN, Brigitte, Paris, Montchresti&94, pp. 117-118.
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britannique, proclamée le 11 novembre 1965 paré@gne raciste de lan Smfifly les

« bantoustans de I'Afrique du sud créés comme un prolongemenadolitique d’apartheid
de cette derniére a la fin des années 497 République turque de Chypre nord (RTCN)
proclamée le 15 novembre 1983 suite a I'occupatioque a Chyp@; I'annexion du
Jérusalem-E& en 1967 et du Gol&hen 1972 par I'lsraél ; et encore I'annexion du Kitvpar
I'lrak en 199%8,

8 Déja, avant la proclamation de l'indépendancess@mblée générale des Nations Unies, par sa
résolution 2022 (XX) du 5 novembre 1965, avait &ppeus les Etats a ne reconnaitre « aucun
gouvernement de la Rhodésie du sud qui ne semargpaésentatif de la majorité du peuple » (8 8). L
lendemain de la déclaration d'indépendance de HhaithSle Conseil de sécurité a condamné « la
déclaration unilatérale d’'indépendance proclaméepa minorité raciste en Rhodésie du sud » dans sa
résolution 216 (S/RES 216 du 12 novembre 1965,;&1par sa résolution 217, il a prié tous legEta

« de ne pas reconnaitre cette autorité illégatkeat’entretenir avec elle aucune relation diplogai

ou autre » (S/RES 217 du 20 novembre 1965, § 3 ke @onseil de sécurité a adopté, jusqu’au
réglement de cette question, une série de résotutitans lesquelles il a décrété des sanctions
économiques et autres contre la Rhodésie, toutaifirmant le caractere illégal de la déclaration
d’'indépendance et le principe de non-reconnaiss@fdes S/RES 221 (1966), 232 (1966), 253 (1968),
277 (1970), 288 (1970), 314 (1972), 318 (1972), @&Ar2), 333 (1973), 388 (1976), 409 (1977), 415
(1977), 423 (1978), 437 (1978), 445 (1979), 44899460 (1979) et 463 (1980)).

84 ’octroi forcée de l'indépendance par I'Afrique @ud aux quatréantoustansTranskei (1976),
Bophuthatswana (1977), Venda (1979) et le Ciske81) ont été condamnées dans les résolutions de
I’Assemblée générale et du Conseil de sécuritésk&nblée générale a ainsi déclaré la proclamation
de I'indépendance du Transkei « nulle et non averate demandé a tous les gouvernements de refuser
de reconnaitre cette entité et de s’abstenir dfales rapports avec elle (A/RES 31/6 A(1976), decis
endossée ensuite par les résolutions 402 (1974)%(1977) du Conseil de sécurité. Voir aussi les
A/RES 3411D (XXX) (1975), 32/105N (1977), 37/69/8P) et les déclarations du Conseil de sécurité
du 21 septembre 1979 (S/13549) et du 15 décemhBéd (S/14794) qualifiant de « totalement
invalides » les déclarations d’'indépendance du "erdiu Ciskei.

8 Le 20 juillet 1974 la Turquie a envahi la part@ahde I'lle de Chypre en réponse a une tentatve d
coup d’Etat visant le rattachement de l'lle a l&@¢&; sans quoi la communauté chypriote turque aitaur
jamais pu espérer une sécession. Le Conseil detééagwwonsidéré la proclamation de I'indépendance
de la République turque de Chypre nord comme difirement nulle » et a demandé « a tous les Etats
de ne pas reconnaitre d’'autre Etat chypriote quRéfaublique de Chypre » dans sa résolution 541 du
18 novembre 1983 (S/RES 541, § 2 et 7), et a réadftes principes dans sa résolution 550 du 11 mai
1984 (S/RES 550, § 2).

8 e Conseil de sécurité et 'Assemblée généraleontiamné les mesures du gouvernement israélien
visant a mettre Jérusalem-Est sous sa juridictandps résolutions successives, et ont demandé leur
non-reconnaissance. Voir les résolutions 252 (1988) (1969), 298 (1971), 446 (1979), 465 (1980),
480 (1980) du Conseil de sécurité et les résolat®b3 (ES-V) (1967), 2254 (ES-V) (1967), 31/106A
(1976), 33/113 (1978), 36/1F)(1981), 37/123C (1982), 39/146C (1984) de I'Adsiém générale.

87 'annexion du Golan en 1981 par Israél qui avadupé ce territoire syrien pendant la guerre des si
jours en 1967, a suscité la résolution 497 (198 ahseil de sécurité et les résolutions 37/1238%2]),
36/226A (1981) et 39/146A (1984) de I'Assembléedéle qui ont condamné cette action comme
illicite.

88 e Conseil de sécurité a déclaré par sa résol®BES 662 du 9 aolt 1990 que I'annexion du Koweit
par I'lrak « n’a aucun fondement juridique et eslenet non avenue », et a demandé « a tous I¢s, Eta
organisations internationales et institutions sgéges de ne pas reconnaitre cette annexion et de
s’abstenir de toute mesure et de tout contact guirpient étre interprétés comme une reconnaissance
implicite de I'annexion ».
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Néanmoins, le fait qu’une obligation de non-recassance soit demandée et mise en
ceuvre par les résolutions d’une organisation iat@nale n’affecte en rien I'existence d’'une
obligation coutumiére de non-reconnaissance. Eet,efine organisation internationale peut
non seulement créer par la voie de résolutionsraigmantes une obligation de non-
reconnaissance indépendante de toute obligaticmmmére de non-reconnaissance ; mais elle
peut également exécuter une obligation coutumieren@h-reconnaissance dans son cadre
institutionnel. En ce qui concerne plusieurs dési@s citées ci-dessus, la non-reconnaissance
est demandée au moyen des résolutions non-cordrd@g - résolutions de I’Assemblée
générale, résolutions du Conseil de sécurité nopiée sous le chapitre VII des Nations
Unie$®, ou simples déclarations de la présidence du Qatseécurit®’ —, et dans chacune
d’entre elles, la violation d’une norme péremptaitedroit international peut étre identiffée
Dans ces affaires, les résolutions du Conseil dargé ou de I'’Assemblée générale étaient
donc de nature déclaratdife Cependant, la résolution d’une organisation imgonale peut
servir a lever toute incertitude en ce qui concéangolation d’une norme péremptoire créant
une obligation coutumiere de non-reconnaissancey &ciliter la coordination de cette
derniéré®. Elle peut contribuer par ailleurs a I'accessitauttes normes dans la catégorie des
normes fondamentales dont la violation déclenchara obligation de non-reconnaissance en

droit international général.

La Cour internationale de Justice (CI1J) s’est pémgiour la premiere fois sur le principe

de non-reconnaissance dans son avis consultati damibié*, dans lequel elle a constaté

8 Les résolutions 541 et 550 du Conseil de sécaote&ernant la RTCN ne sont pas adoptées sous le
chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

9 | es déclarations du Conseil de sécurité du 2lesdpe 1979 (S/13549) et du 15 décembre 1981
(S/14794) concernant le Venda et le Ciskei.

% DUGARD, JohnRecognition and United Nation€ambridge, Grotius Publications, 1987, p. 163.
Selon Dugard, la norme (i&s cogenwiolée dans les affaires de la RTCN, du Jérusasnet du Golan

est l'interdiction du recours a la force ; dans dfires de la Rhodésie, dbantoustanset de la
Namibie, l'interdiction de la discrimination raagal et encore dans les affaires de la Rhodésie, des
bantoustansde la RTCN et de la Namibie, le droit a l'auteaétination.lbid., p. 154.

921d., The Secession of States and their Recognitioneifthke of Kosoyd'he Hague Academy of
International Law, 2013, p. 82.

% TALMON, Stefan, « The Duty not to ‘Recognize asMfal’ a Situation Created by the lllegal Use of
Force or Other Serious Breaches dfia Cogen®bligation : an Obligation without Real Substafice

in TOMUSCHAT, Christian/THOUVENIN, Jean Marc (edsBundamental Rules of International
Legal Order :Jus Cogenand Obligation€Erga Omnes_eiden 2006, p. 113.

94 Conséquences juridiques pour les Etas de la préseotinue de I'Afrique du Sud en Namibie (Sud-
Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (19d@) Conseil de sécuritéavis consultatifC.1.J.
Recueil 1971, p. 16. Suite a la terminaison du mand#®deque du sud en Namibie par la résolution
2145 (XXI) du 27 octobre 1966 de I'Assemblée géleerie Conseil de sécurité a déclaré, dans sa
résolution 276 du 30 janvier 1970, la présenceicoatdes autorités sud-africaines en Namibie ili&ga
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gue « les Etats membres des Nations Unies [avdieblipation de reconnaitre l'illégalité et le
défaut de validité du maintien de la présence stidaine en Namibie %. Pourtant, cet avis
reste ambigu sur le fondement juridique de I'olilade non-reconnaissance qu’elle énonce ;
« car, tant6t la Cour semble déduire le devoiratemeconnaissance ‘de la Charte des Nations
Unies et du droit international génépé'tant6t ‘des paragraphes 2 et 5 de la résolutitth 2
(1970)°” » du Conseil de sécurifé D’ailleurs, les juges Petrén et Onyeama, touétant en
accord avec la Cour sur l'illégalité de la préseded Afrique du sud en Namibie, ont soutenu
dans leurs opinions individuelles que la résolutt®® n’était pas contraignante et qu’en

I'espéce les Etats étaient liés seulement parédges coutumiéres de non-reconnaissince

L’expression non-équivoque par la Cour de I'existed’'une obligation coutumiere de
non-reconnaissance est apparue dans son avis teifisulr leMurl®. En effet, dans cet avis
consultatif, la Cour, a, dans un premier tempsswella violation par Israél de certaines
obligationserga omnestelles que le respect du droit des peuples a sespieux-mémes, et
un grand nombre des régles du droit humani#®ir&lle a ensuite reconnu que « vu la nature
et l'importance des droits et obligations en calusé,tous les Etats [étaient] dans I'obligation
de ne pas reconnaitre la situation illicite découtke la construction du mur dans le territoire
palestinien occupé [...]'¥, et ce sans qu'il y ait une résolution d’un orgeas Nations Unies

qui demande la non-reconnaissance en l'espéce.

Avant I'affaire duMur, le Juge Skubiszewski avait attiré I'attention kuplace de
I'obligation de non-reconnaissance en droit inteamal général dans son opinion dissidente a

I'arrét Timor Orientalde la CI3°, Constatant que « le principe de non-reconnaisséait

et a demandé a tous les Etats de s’abstenir de telattion avec le gouvernement sud-africaine qui
pourrait étre interprété comme la reconnaissancéadeninistration sud-africaine en Namibie. Le
Conseil de sécurité a également demandé a la @Gisiconsultatif sur les conséquences de la ptésen
continue de I'Afrique du sud en Namibie.

% Conséquences juridiques pour les Etas de la préseotinue de I'Afrique du Sud en Namibie (Sud-
Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (19) Conseil de sécuritéavis consultatifC.I.J.
Recuei) 1971, p. 54, § 119.

% |bid., p. 55, § 121.

91bid., p. 55, § 123.

% BOLLECKER, Brigitte,op. cit, p. 323.

9 Avis consultatif sur la NamibieG.1.J. Recueil 1971pp. 133-137 (Juge Petrén) ; pp. 147-149 (Juge
Onyeama).

100 Conséquences juridiques de 1'édification d'un mansdle territoire palestinien occupé, avis
consultatif C.1.J. Recueil2004, p. 136.

101 1bid., p. 199, par. 156-157-158.

1021bid., p. 200, par. 159.

103 Timor oriental (Portugal c. Australieprrét,C.1.J. Recueill995, p. 90.
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aujourd'hui partie du droit international générdf»'éminent juge n’a pas hésité a affirmer
gue «[...] l'obligation de ne pas reconnaitre utgasion créée par I'emploi illicite de la force
ne découl[ait] pas uniqguement d'une décision dus€ibrde sécurité prescrivant la non-
reconnaissance et qu’il s'agi[ssait] d'une régiectément applicable!®. Il est a noter

egalement que la sentence arbitrale du 14 fev@i@er toncernant IBifférend relatif a la région

de Brcko (République Sprska c. Fédération de Bdsaieégovinga considéré que la doctrine
de la non-reconnaissance faisait partie du draitihoet s’appliquait dans I'affaire soumise au

tribunal arbitral®.

Force est de constater que la pratique internddoc@ncernant I'obligation de non-
reconnaissance se concentre exclusivement sunteegconnaissance des situations créées par
la violation de certaines regles jiis cogensa savoir, l'interdiction du recours a la foree, |
droit des peuples a disposer d’eux-mémes et ltitdon de la discrimination raciale.
Cependant, cela ne devrait pas conduire a metitawse I'existence d’'une obligation générale
de non-reconnaissance en droit international généea tout simplement la question de la
reconnaissance des situations établies en violatiamtres normes péremptoires, telles que
l'interdiction de la traite, du génocide ou dutianent inhumain, ne s’est pas posée en pratique.
Dailleurs, il pourrait difficilement en aller agment dans la mesure ou I'objet de la non-

reconnaissance n’existe pas dans la plupart dedecaislation de ces regles fondamentales.

Des lors, il ne fait aucun doute aujourd’hui quabligation de non-reconnaissance des
situations contraires aux regles impératives dut dnbernational trouve sa place en droit
international général, et que les Etats sont iddigilement tenus de ne pas reconnaitre ces
situations illicites, méme en I'absence d’'une joplie de non-reconnaissance collective prévue

par un traité ou décidée par une résolution cageaite d’'une organisation internationale.

1041bid., p. 262.

105 1bid., p. 263.

106 « As developed in modern times, the non-recogmitioctrine — providing that an act in violation of
a norm having the characterjo§ cogenss illegal and therefore null and void — is basegart on the
principleex injuria jus non orituraccording to which acts contrary to internatidaal cannot become

a source of legal rights for a wrongdoer. The imational community and international tribunals have
applied the non-recognition doctrine in cases wia@rentity seeks, through aggression in violatibn o
international law, to acquire territory with themaiof effecting a change in sovereignty over that
territory » Textein International Legal Materialsvol. 36 (2), 1997, 8§ 77.
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B. La non-reconnaissance obligée par un traité ou dardécision
d’'une organisation internationale : la non-reconnasance
collective

Lorsque plusieurs Etats recourent collectivemerd’'whe maniére coordonnée a une
politique de non-reconnaissance a I'’égard d’ungasin qui ne leur convient pas, il s’agit
d’'une non-reconnaissance collective. Ce type dereoconnaissance peut s’appuyer sur
n’importe quel motif que leurs auteurs jugent opyiorNon seulement la violation d’'une norme
de droit international, mais également toutes resextra-juridiques peuvent étre a l'origine
d’'une non-reconnaissance collective. CependantEtats présentent en général leur non-
reconnaissance collective comme une réaction osametion a un acte qu’ils jugent illicité
La non-reconnaissance par les Etats européensSiente-Alliance des gouvernements et des
Etats révolutionnaires constitue un exemple deolaneconnaissance collective au XIXéme

siecle.

Il est de pratigue courante au XXéme siecle quium@reconnaissance collective soit
coordonnée et mise en ceuvre au sein d’une orgamisaternationale a vocation universelle.
Initiées par I'appel a la non-reconnaissance duddhaukouo par la Société des Nations, les
politiques de non-reconnaissance collective onugfiéées a I'époque des Nations Unies dans
plusieurs affaires, a l'instar des affaires de hé&Resie du sud, de la Namibie, esitoustans
et de la RTCN. Il faut constater que les Nationse®ront appel a l'instrument de la non-
reconnaissance collective souvent lorsqu’il y a vnétion d’'une norme impérative du droit
international, faisant ainsi coincider sa non-re@ssance collective avec I'obligation de non-
reconnaissance coutumi&® Ainsi, dans son avis consultatif sur le Kosova, Cour
internationale de Justice a observé, a propodetutions 216 (1965) et 217 (1965) du Consell
de sécurité concernant la Rhodésie du Sud, lautgsol541 (1983) concernant le nord de
Chypre et la résolution 787 (1992) concernant lpuRBka Srpska condamnant les déclarations

d’'indépendance de ces entités, que « celles-géatlau seraient allées de pair avec un recours

107 « While history is not lacking in examples of caBewhich States, either individually or colleety,
have resorted to non-recognition for purely selfistiitical reasons, it is important to emphasizat th
non-recognition has generally been justified asrgcson against an illegal act. », DUGARD, John,
Recognition and United Nation€ambridge, Grotius Publications, 1987, p. 25.

108 |bid., p. 163. « La plupart des injonctions a ne pasmeaitre ont jusqu’ici concerné des Etats qui
furent établis en violation du droit internatiomal la création méme enfreignait sérieusement lg dro
international, c’est-a-dire des Etats qui peuvémt @nsidérés comme ‘illégaux’. », TALMON, Stefan,
La non-reconnaissance collective des Etats illég&adone, 2007, p. 5.
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illicite a la force ou avec d’autres violations yga de normes de droit international général, en

particulier de nature impérativiugé cogenj»192.

Cependant, si une politique de non-reconnaissaaltective ne fait pas suite a la
violation d’une norme dgus cogens cette non-reconnaissance trouve sa base juridique
seulement dans I'acte —traité ou résolution d’uigaisation internationale- par lequel elle est
demandée. Alors, une obligation de non-reconnatgsaa nait que si cette base juridique est

obligatoire a I'égard de ses destinataires.

Apres avoir décrit ainsi les types de non-recorsaaises et leurs caractéristiques en
droit international, il convient maintenant de géiresser aux questions juridiques posées par la
non-reconnaissance dans l'ordre international. eieedous les auteurs sont unanimes pour
considérer que la question la plus fondamentalepgse la reconnaissance est celle qui porte
sur ses effets juridique€¥. La méme conclusion est également valable conoelaanon-
reconnaissance, carthey [la reconnaissance et la non-reconnaissame]two sides of the
same problem Il apparait que, concernant les effets de la Ymesonnaissance sur
I'existence de I'Etat, les débats doctrinaux sd attachés a étudier des questions extrémement
théoriques, sans vraiment s’intéresser aux questioncretes, pourtant trées nombreuses et

riches d’enseignemehit.

Pourtant, la question des effets d’une politigueal@reconnaissance ou de I'obligation
de non-reconnaissance sur la situation d’'une egttigue non-reconnue et sur les rapports qui
sont susceptibles d’exister entre cette entitésElats non-reconnaissants mérite d’étre traitée.

En effet, cette question s’est posée trés fréquamymeoncernant, par exemple, le

109 Conformité au droit international de la déclarationilatérale d'indépendance relative au Kospvo
avis consultatifC.1.J. RecueiR010, p. 437, para. 81.

110« La question de I'effet de la reconnaissance dertutes les autres questions sur la reconnaissanc
car elle contribue a préciser la nature de la sbdidternationale. », CAVARE, Louisle droit
international public positif 3*™ éd., Paris, Pedone, 1967, p. 339 ; « Les effaigigues de la
reconnaissance sont le cceur du probléme de lamaissance comme acte juridique. », VERHOEVEN,
Joe, La reconnaissance internationale dans la pratigustemporaine : les relations publiques
internationales Paris, Pedone, 1975, p. 667.

11 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 134.

112 VERHOEVEN, Joe,Droit international public, Bruxelles, Larcier, 2000, p. 70. Concernant
I'obligation de non-reconnaissance, Christakisl&ihéme constat : « La question du contenu pdtcis
devoir de non-reconnaissance n'a que tres peu édeugoctrine jusqu'a présent. », CHRISTAKIS,
Théodore, « L'obligation de non-reconnaissancesiaations créées par le recours illicite a ladasa
d’autres actes enfreignant des régles fondamentaleBOMUSCHAT, Christian/THOUVENIN, Jean-
Marc (eds.),Fundamental Rules of International Legal Ordedus Cogensand ObligationsErga
OmnesLeiden 2006, p. 129.
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Mandchoukouo, le Katanga, le Biafra, la Rhodésisudy les bantoustans de I'Afrique du sud,
la République démocratique allemande, la Tchétehdittrythrée et la Républika Srpska
Krajina. Cette problématique présente un intérdémmable de nos jours, vu le nombre trés
important d’entités étatiques totalement ou pdeteént non-reconnues qui existent dans le
monde actuel. Ainsi, par exemple, il est possildecder, a titre d’entités non-reconnues
contemporaines, le Kosovo, reconnu actuellement phEtats membres de I'Organisation des
Nations Unies (ONUY3, mais dont la reconnaissance est refusée par mnbneoimportant
d’autres Etats ; la République arabe Sahraouie détigue, reconnue par 32 Efdts;
Taiwan, reconnu par 22 pays ; ’Abkhazie et 'Ossétie du sud, reconnues seel@npar 6
Etats 16 ; la République turque de Chypre nord, qui n’esbnnue que par la Turquie ; ainsi
gue la Républigue moldave de Transnistrie, le Harabagh et le Somaliland, qui ne sont

reconnues par aucun pays membre de 'ONU

A partir du moment ou une entité étatique fait sém et déclare son indépendance, il
n'y a que trois issues possibles pour elle : st@ fnira par obtenir sa reconnaissance
internationale, du moins par un nombre importaritals ; soit elle réintégrera son Etat
d’origine, soit elle sera annexée par un Etat tigés souvent par son Etat protecteur. Mais,
pendant la période ou elle poursuivra son existdaos la non-reconnaissance, il importe de
déterminer I'encadrement de sa situation juridiggele droit international vis-a-vis des acteurs
de l'ordre international, et les conséquences deda-reconnaissance sur elle et sur sa

population.

Le refus de la reconnaissance peut avoir des caaeégs importantes, notamment a
I'égard des personnes vivant sur le territoire’detité non-reconnue. En effet, surtout face a
une politique collective de non-reconnaissanceadealt d’'un nombre tres important d’Etats,
la population de I'entité non-reconnue risque detaredans un profond isolement politique et
economique et d’en souffrir gravement, ce qui n&sprincipe pas l'effet recherché par ladite

politique. Par ailleurs, non-seulement dans lesddaige non-reconnaissance discrétionnaire,

113 Voir la liste des Etats reconnaissants sur le kttp://www.kosovothanksyou.com/statistics/.
Consulté le 26 février 2016.

114 BONNOT, Maurice,Des EtatsDe Facto: Abkhazie, Somaliland, République turque de Chypre
nord.., Paris, L'Harmattan, 2014, p. 22.

115 Selon les informations fournies sur le site
http://www.mofa.gov.tw/en/Alliesindex.aspx?n=DF628B049F8D6&sms=A76B7230ADF29736.
Consulté le 26 février 2016.

116 BONNOT, Mauricepp. cit, p. 22.

"7 bid. p. 23.
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mais aussi dans le cadre d’'une non-reconnaissdmigé®, le contenu des relations autorisées
restent trés souvent incertain et méconnu, ce@umet a certains Etats non-reconnaissants de

mettre en place une politique de sanctions trésdeyous couvert de non-reconnaissance.

Ainsi, quels sont les effets juridiques de la necennaissance dans les relations entre
une entité non-reconnue et les Etats non-recorards® L'entité non-reconnue, considérée
comme non-existante par les tenants de la théongtitutive méme si elle satisfait aux critéres
constitutifs de I'Etat, est-elle privée de tousitiret de toute protection accordés aux Etats par
le droit international A contrarig est-elle dispensée de respecter toute obligabatumiere
imposée aux Etats par le droit international ? @uaemportements doivent adopter les Etats a
I'égard des autorités et des ressortissants d'atig u’ils ne reconnaissent pas ? Jusqu’ou
peut aller une politique de non-reconnaissanceddieinternational pose-t-il certaines limites
concernant le contenu dune politique de non-rea@sance ? L'obligation de non-
reconnaissance a-t-elle un contenu précis ? Eiiktene différence entre les effets d’'une
politique de non-reconnaissance discrétionnaire cetix d'une obligation de non-

reconnaissance ?

Ce sont ces interrogations qui demandent a étrsidén@es sarespriori théorique dans
une recherche qu’il conviendra d’entreprendre @p@sales conséquences juridiques concretes
de la non-reconnaissance sur une entité non-reeowiams I'ordre international. Cette
recherche visera donc a exposer la situation damié étatigue non-reconnue dans I'ordre
international en ce qui concerne son statut, sessdet obligations et le cadre des relations
susceptibles d’étre entretenues avec elle. Ellmgitra aussi de comprendre si et dans quelle
mesure une politique de non-reconnaissance disargtire difféere d’une obligation de non-

reconnaissance en ce qui concerne la situatiodiguee de I'entité non-reconnue.

La recherche ne traitera pas des polémiques théwigelatives aux effets de la
reconnaissance ; mais essaiera, d’'une maniere ptagm, de rendre compte de I'état du droit
international, tel qu’il ressort de la pratique. dbnvient de préciser cependant qu’une
perspective plus proche de la théorie déclaragva adoptée lorsque des questions relatives au
statut juridique de I'entité non-reconnue se pasiertout en restant attentif a déceler et a

examiner les effets matériels, parfois constitutisla (non) reconnaissance sur cette entite.

La délimitation de cette recherche s’impose nakemednt, vu I'ampleur du sujet,

observée a travers de I'abondante doctrine quiliscitée. Tout d’abord, cette étude prend
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comme objet toute entité étatique non-reconnust-galire toute entité non-reconnue aspirant
au statut d’Etat. Le choix de I'Etat va de soi, coeil est I'objet le plus classique et le plus
courant de la (non) reconnaissance dans la pratRpreailleurs, I'Etat est I'acteur commun et
principal de I'ordre international. En regle générées entités non-reconnues qui apparaissent
sur la scéne internationale aspirent au statutat’Htoutefois, afin d’éviter toute polémique
inutile sur le statut juridique d’'une entité damsaas précis, le terme générique « entité » sera
employé tout au long de I'étude. Ainsi, toute énétatique et publique, qu’elle satisfasse ou

non aux criteres de I'Etat, et quelle que soité&aodnination, fera I'objet de cette recherche.

En revanche, la recherche préfere en principerdeseautres objets couramment traités
dans les ouvrages classiques sur la reconnaissargavoir le gouvernement, la belligérance,
linsurrection, et I'acquisition territoriale ; pasouci d’éviter le risque de fragmentation
excessive de larecherche, et afin de se concestréa non-reconnaissance des Etats. En outre,
les cas de reconnaissance de gouvernement, dgébafice et d’insurrection ne sont plus

vraiment rencontrés dans la pratique moderne pstifier un examen spécifiqli.

Toutefois, pour autant que ces entités possedentatactére étatique, et qu’elles
aspirent au statut d’Etat, elles rentrent dansidarp de recherche de cette étude. En effet, une
autorité gouvernementale, un groupe belligéraniromouvement de libération nationale qui
meéne une lutte politique et/ou armée pour se doesten un Etat indépendant constitue une
entité étatique sur le territoire qu’elle contrpndant toute la durée du conflit. En outre, itfau
noter que certaines entités aspirant initialemengtatut de gouvernement reconnu d’un Etat
déja existant se transforment finalement en untéedtatique séparée. C’est le cas par exemple
de Taiwan, qui, aprés avoir prétendu étre le gmeraent Iégitime de toute la Chine pendant
des décennies, a finalement fait une demande dsamthé@ I'Organisation des Nations Unies
sous le nom de Taiwan en 2687 Ainsi, il n’est pas inhabituel dans la pratiqogeirnationale

de constater I'existence des entités se trouvard @azone grise entre Etat et gouvernement. Il

118 | a reconnaissance de gouvernement est en recsill@gmatique depuis les années 1980. Ainsi, le
gouvernement birtannigue affirmait en 1997 que “Guyernment’s policy is to recognize States not
governments”. British Yearbook of International Lgvt997, p. 518). De la méme maniére, le Conseil
federal suisse indiquait en 2007 que “depuis la den la seconde guerre mondiale, la Suisse
reconnalissait] les Etats mais pas les gouverneshesitesin WYLER, Eric, op. cit, p. 65-66, note
276. Pour ce qui est des reconnaissance de balligget d'insurrection, on peut affirmer aujourd’hu
gu’ils ont disparu., VERHOEVEN, Joe, “La reconnaisse internationale : déclin ou renouveau”,
Annuaire francais de droit internationalol. 39, n° 1, 1993, p. 29.

19UN Doc. A/62/193 (19 juillet 2007).
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est d’ailleurs souvent difficile de distinguer utaEde son gouvernement dans la prati¢fie
Par conséquent, toute collectivité territorialeinationale, non-reconnue comme Etat mais qui
se comporte comme une entité étatique sur sorioiegri sera traitée dans cette étude,

indépendamment de la question de savoir si elleitréu pas les critéres constitutifs d’Etat.

Par ailleurs, afin d’apporter un éclaircissememaparatif au sujet des entités étatiques,
cette recherche ne se privera pas des précéddets adnstitués par les reconnaissances de
gouvernement, de belligérance et d’'insurrectiordenceux suscités par la reconnaissance des
mouvements de libération nationale, qui était uragigue limitée a certaines fins et utilisée

surtout dans les situations de décolonisation.

Les effets de la non-reconnaissance se manifegtemtipalement dans deux ordres :
dans l'ordre international soumis exclusivementdaait international, et dans les ordres
internes régis par un droit inteftd® Les autorités et les juridictions internes appdiot
essentiellement leur droit interne et se soucie@mégalement du respect de la politique
étrangere de leur gouvernement, lorsqu’elles sipectides litiges de droit international privé
ou ayant un caractere international. Donc, lestguresconcernant le droit d’ester en justice et
limmunité juridictionnelle d’'un Etat non-reconnw da reconnaissance et I'application des
actes d'une entité non-reconnue sont gouvernéesepatroits internes en I'absence d’'une
convention internationale les régissant. Cetteedtthbisit en principe de limiter le champ de
la recherche aux aspects du droit internationdlipde la question, en excluant les effets de la
non-reconnaissance sur l'entit¢ non-reconnue dassotdres internes, afin d’étudier en
profondeur la situation d’une entité non-reconnaesdl’'ordre international. Cependant, les
effets en droit interne de la non-reconnaissanoealentité dictés par le droit international

public seront abordés le cas échéant.

Il conviendra évidemment de faire la part entreds d’'une entité soumise a une non-
reconnaissance discrétionnaire et le cas d’'unééefatisant I'objet d’'une obligation de non-
reconnaissance. En effet, les motifs, les objeetifia nature juridique de ces deux types de
non-reconnaissance étant différents, elles sonegtibles de créer des effets différents sur leur

objet ; ce qui sera d’ailleurs vérifié tout au latgcette recherche. Consacrée a I'analyse de la

120\WYLER, Eric,op. cit, pp. 62-63.

121 TALMON, Stefan,Recognition of governments in international lawitiwparticular reference to
governments in exijeClarendon Press, 1998, p. 272 ; VERHOEVEN, Jae,reconnaissance
internationale dans la pratique contemporaine :fleltions publiques internationaleBaris, Pedone,
1975, p. 3.
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situation juridique d’'une entité non-reconnue démsire international, la présente recherche
sera donc divisée en deux parties, de maniéreraiegasuccessivement la situation juridique
d’une entité discrétionnairement non-reconnue (pFegrpartie), et la situation juridique d’'une

entité obligatoirement non-reconnue (deuxieme @arti
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PREMIERE PARTIE : LA SITUATION
JURIDIQUE D'UNE ENTITE ETATIQUE
DISCRETIONNAIREMENT NON-

RECONNUE

Le droit international vise a établir un ordre gligue minimum dans les relations entre
ses sujets, qu’ils soient reconnus ou non les angep autré€? Dans ce but, il prend acte de
I'existence effective des entités étatiques po@eiccertains droits et obligations fondamentaux
a leur compte. A cet égard, la non-reconnaissaaas entités n’est pas déterminante ; car le
caractére subjectif et discrétionnaire de la rea@sance est incompatible avec l'idée de

I'existence d’'un cadre minimum des relations elgseacteurs de I'ordre international.

En effet, lorsqu’'une nouvelle entité étatique n’pas reconnue comme Etat d’'une
maniére discrétionnaire, cela ne veut pas nécessairt dire que les Etats non-reconnaissants
nient le caractere étatique de cette entité nooArace mais effective. Dans cette optique, la
non-reconnaissance discrétionnaire peut signiéelesnent le refus d’établir des relations avec
l'entité émergeante. Comme l'explique Chen a propes gouvernementss once the
effectiveness of the new government is establiségahd doubt, a foreign State, although free
to enter into political relations with it, canndtpwever, ignore its existence or deny its capacity
to represent the Statéd4?. Cette maniére de comprendre le sens de la reissanae est
également soutenue par Kelsen, qui distinguedalitical recognition »mpliquant la volonté
d’entrer en relations, de la legal recognition »qui exprime la conviction de [I'Etat
reconnaissant que I'entité en cause est un Etah $eldroit internation&#*. Pour Kelsen, la
legal recognitionest plutét unex cognition »parce qu’elle constitue la constatation d’un fait

et non pas I'expression d’une volotte

La cognition d’'une entité étatique effective est nécessaire eném l'absence de
reconnaissané®. En effet, les Etats doivent au moins constateffdttivité d’une entité

étatique et se conduire en connaissance de cesteree, c’est-a-dire en respectant les droits

122 ROTH, Brad R.,Governmental illegitimacy in international lawGlarendon Press : Oxford
University Press, 1999, p. 125.

123 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 129.

124 KELSEN, Hans, « Recognition in international LayAmerican Journal of International Lawol.
35, n° 4, 1941, pp. 605-608.

125 |bid. p. 608.

126 BLIX, Hans M.,op. cit, p. 623.
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et obligations attachés par le droit internatioaate fait. C’est pour établir des relations
poussées et une coopération stable que la receanaésjoue un réle important et c’est dans

ce domaine qu’elle déploie ses effets.

A cet égard, il y a une distinction a faire enerestatut d’'une entité discrétionnairement
non-reconnue (Titre 1), et les relations qu’elleupavoir avec d'autres sujets du droit
international qui ne la reconnaissent pas (Tit)é?1l Ces deux domaines seront donc

successivement examinés dans cette partie.

12T TALMON distingue, d’une facon similaire, les dimpératifs inhérents au caractére étatique, des
engagements facultatifs laissés a la discrétionEdats. TALMON, StefanlL.a non-reconnaissance
collective des Etats illégauedone, 2007, p. 72.
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Titre 1. Le statut d'une entité discrétionnairement
non-reconnue dans l'ordre international

Le droit international attache des conséquencédiques a certains faits sans exiger
leur reconnaissance. Ainsi, une entité étatiquanen@on-reconnu, jouit de certains droits
inhérents a son statut prévu par le droit inteamati, et est liée par certaines obligations
fondamentales dans l'ordre international. Paraifiel’'existence plus ou moins effective d’'une
entité étatique, dont la stabilité est controverssmduit d’autres sujets internationaux a
accorder a cette entité une certaine reconnaissntactodans le but de faciliter certaines

relations nécessaires avec elle.

Il convient des lors d'examiner le statut d’'une iténtétatigue en I'absence
discrétionnaire de toute reconnaissance (chapitret telui d’'une entité non reconndee jure,

mais reconnude facto(chapitre 2).
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Chapitre 1. Le statut d’'une entité discrétionnairenent non-
reconnue

Lorsqu’une nouvelle entité étatique est établiewsuterritoire, mais qu’elle reste non-
reconnue par d’autres sujets du droit internaticgepose la question de savoir si et dans quelle
mesure cette entité est soumise au droit intermaiti&n fait, toute entité territoriale est soumise
au droit international, bien que sa condition vaeéon qu’elle répond aux critéres reconnus
par le droit international pour constituer un H&gction 1), ou qu’elle ne satisfait pas a ces

critéres (Section 2).
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Section 1. La condition d'une entité discrétionnament non-
reconnue et répondant aux critéeres de I'Etat

Le fait qu’'une entité étatique non-reconnue sasdgprima facie aux exigences
requises par le droit international pour constitueEtat pose la question du statut a lui conférer

(D, ainsi que celle de I'étendue de ses droitsbéigations (1) dans I'ordre international.

l. Le statut d'une entité discrétionnairement non-recanue et
répondant aux criteres de I'Etat
Objet de la polémique principale entre les théormsstitutives et déclaratives sur les
effets de la reconnaissance, la question du dfatientité étatique non-reconnue est d’'une
importance primordiale pour déterminer I'existenaen ordre juridique international et d’'un
droit international objectif ; car elle marque lenflement de la personnalité juridique

internationale.

Le statut commun auquel chaque entité étatiquerecomnue aspire normalement sur
la scéne internationale est le statut d’Etat, puedes Etats sont les sujets principaux du droit
international. Un Etat est, selon la définition Garré de Malberg, « une communautée
d’hommes fixées sur un territoire propre et possédae organisation dont résulte pour le
groupe envisagé dans les rapports avec ses memimegyuissance supreme d’action, de
commandement et de coercitioht®: D’aprés les termes de l'avis n° 1 de la Commissio
d’'arbitrage de la Conférence européenne pour lx ma Yougoslavie, «I'Etat est
communément défini comme une collectivité qui segose d’un territoire et d’'une population

soumise a un pouvoir politique organisétx il se caractérise par la souveraingt®.

L’'Etat constituant un fait « primaire » et « préglique »39, le droit international doit

présupposer et prendre en compte la formatiorgé&#il. En ce sens, la reconnaissance d’une

128 CARRE DE MALBERG, RaymondContribution a la théorie générale de I'Etagpécialement
d'aprés les données fournies par le droit constitnel francais, Paris, 1920 et 1922, Sirey, réaagion
Dalloz, 2003, p. 3.

129 pELLET, Alain, « Notes sur la Commission d’arbgieade la Conférence européenne pour la paix en
Yougoslavie »Annuaire francais de droit internationatol. 37, n° 1, 1991, p. 337.

130Voir CHRISTAKIS, Théodore, “The State as a Primgagt : Some Thoughts on the Principle of the
Effectiveness”’in KOHEN, Marcelo G.,Secession : international law perspectiv€ambridge,
Cambridge University Press, 2006, pp. 138-170 ;-8BAB, Georges, “Cours general de droit
international public’Recueil des cours de I'Académie de droit intermalale La Hayeyol. 207, 1987-
VII, p. 68.

131 CAVAGLIERI, Arrigo, « Regles générales du droitldepaix »Recueil des cours de I'’Académie
de droit international de La Hay®ol. 26, 1929-1, p. 341.
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entité étatique comme Etat consiste a constatdéaarer qu’elle réunit les conditions pour
constituer un Etat2 Ces conditions sont énumérées dans la Convergidmontevideo sur les
droits et devoirs des Etats comme suit : « étrgplgeen permanence, contréler un territoire
défini, étre doté d’un gouvernement, étre aptetéeern relation avec les autres EtafS.»De

la méme maniere, selon la résolution de Bruxelle28 avril 1936 adoptée par I'Institut de
droit international, « la reconnaissance d’'un BE@iveau est un acte libre par lequel un ou
plusieurs Etats constatent I'existence sur un ttérei déterminé d’'une société humaine
politiquement organisée, indépendante de tout dutee existant, capable d’observer les
prescriptions du droit international manifeste ems2quence leur volonté de la considérer
comme membre de la Communauté internation&lé »es critéres de I'Etat, tels gu’ils sont
établis pour la premiére fois dans la Convention Mentevided3>, sont aujourd’hui

communément acceptés comme des conditions d’aooemsistatut d’Etage.

En effet, nombre de gouvernements ou de hauteigtiads d’Etats du monde se
réferent exlusivement a ces critéres pour décidestatut étatique d’'une entité nouvelle. Ainsi,
par exemple, pour le gouvernement britannigudge normal criteria we apply for recognition
as a State are that it should have, and seem ltketpntinue to have, a clearly defined territory

with a population, a Government who are able ofrikelves to exercise effective control of

132 AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 6.

133 Article premier de la Convention de Montevideo ks Droits et Devoirs des Etats signé le 26
décembre 1933 lors de la® Tonférence internationale des Etats américaingsut@able sur
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LONWDe%20165/v165.pdf. Consulté le 29 janvier
2016. Crawford soutient que le critére relatif &dgacité d’entrer en relations avec d’autres HFtaits
étre considéré comme contenu dans le critere deegoement effectif. Donc, selon lui, il y a seuleme
trois critéres de I'Etat : territoire, populationgouvernement effectif., CRAWFORD, Jamep, cit,

p. 207.

134 Textein SALMON, Jeanpp. cit, pp. 20-21.

135 est évident qu’en plus des critéres énumérés thaConvention de Montévideo, la volonté de se
constituer comme Etat se présente comme une prioora I'accession au statut étatique. Le casade |
Palestine dans les années 1990, surtout apregpdton d’'un statut particulier d’autonomie pas le
accords d’Oslo/Washington de 1993, et le soin oléspar Taiwan pendant des décennies afin d’éviter
une prétention d’Etat séparé de la Chine contitentaoontre la pertinence de cette précondition.
Toutefois, aujourd’hui I'acceptation de la Palesttomme Etat observateur non-membre aux Nations
Unies et les demandes récentes du Taiwan d’adagreNations Unies, auxquelles seules les Etats
peuvent devenir membre, éliminent tout doute suplante de ces entités de se constituer en Etat.

136 Méme si les critéres de I'Etat n'ont jamais charlgé Etats se montrent dans certains cas moins
fermes pour exiger le respect de ces critéresymmént en ce qui concerne le critére de gouvernement
effectif. Il en a été ainsi notamment & I'occasd®s reconnaissances de plusieurs nouveaux Etats
naissants du processus de la décolonisation aitesi ge qui concerne les reconnaissances de lddBosn
Herzegovine et du Kosovo. Dans ce sens, voir, DUBABbhn, The Secession of States and their
Recognition in the Wake of Kosoude Hague Academy of International Law, 201311.p. 53 et p.

78 ; CRAWFORD, Jamesp. cit, p. 257.
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that territory, and independance in their extermalations. Other factors, including some
United Nations resolutions, may also be relevast »Donc, le gouvernement britannique
prend en compte principalement les criteres classiqd’Etat pour décider d’accorder sa
reconnaissance a une entité étatique, les résaotuties Nations Unies considérées comme des
éléments de conviction accesssoires a cet égana iéme maniere, la Cour d’appel fédérale
américaine, dans l'affair€linghoffer & Others v. SNC Achille Lauro & Othersonsidérait
gu’'un Etat devait avoik a defined territory and a permanent populationger the control of
their own government and that engage in formaltietes with other such entitied3$. De
méme, dans une affaire ou il devait statuer swtdéut international de Taiwan, le Tribunal
fédéral suisse s’est référé a une définition d’Btatcomprenait « un territoire, une population,
un gouvernement effectif et indépendaht®» Dans cette affaire, le Haut Tribunal suisse a
considéré que la situation de Taiwan ressemblaili@ de I'ex-Républigue démocratique
allemande ou d’lsraél, « dont la reconnaissant¢é eoiitestée par une partie de la communauté
internationale, sans que cela ne remette toutefioisause [leur qualité] de sujet de droit

international »#9,

En I'absence d’un organe centralisé chargé de ¢aiom de la constatation des critéres
de I'Etat chez une entité étatique, les Etats aristsont libres d’effectuer cette tache pour leur
propre compte. Si une entité ainsi reconnue béeéians aucun doute d’'une personnalité
internationale, la situation d’'une entité qui seeméipondre aux critéres de I'Etat, mais qui reste
non-reconnue pose d’importantes questions. En, édfeténi de la personnalité juridique a un
Etat non-reconnu crée un vide juridique dans Ietoére de cet Etat, et cause des difficultés
surtout aux individus qui s’y trouveéfit. Dans un tel cas, I'entité a laquelle on refuse la
personnalité serait non seulement privée de laeption du droit face aux atteintes d’autres
sujets du droit international, mais elle seraitlégent libérée des obligations internationales

méme les plus essentielles.

137 Note du Parliamentar Under-Secretary of Statu 16 novembre 198th KLABBERS J.,
KOSKENNIEMI M., RIBBELINK O., ZIMMERMANN A. (eds.),State Practice Regarding State
Succession and Issues of Recognjtidre Hague, Kluwer, 1999, p. 364.

138 Décision du 21 juin 1991nternational Law Reviewol. 96, p. 73.

B9 ATF 130 Il 217, Wang c. Office fédéral de Police, Revue suissealeidternational et européen
2005/4, p. 728.

140 bid.

141 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 36.
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Face a une telle problématique, méme certains @utgloptant la théorie de I'effet
constitutif de la reconnaissance se trouvent oblidg concéder une certaine mesure de la
personnalité internationale aux entités non-receamgpondant aux criteres de I'Etat. Ainsi,
par exemple, Hillgruber, adepte de la théorie dtuiste, a di défendre une thése intéressante
selon laquelle< insofar as it corresponds to the requirementsnidrnational practice, the
existing states confer limited legal personalityden international law on newly emerging
states as ‘candidates for statehood’ even befoge firocess of development is complete and

before all the elements of statehood are fully @nés. %42,

Les auteurs qui adhérent a la théorie déclaratigdeur cote, font valoir la réalité et
I'effectivité de la situation en soutenant qu’itaie absurde et irréaliste de nier I'existence des
Etats qui existent de faff. Donc, selon eux, une entité posséde la perso@nalernationale
des gu’elle satisfait aux conditions factuelles esdaires pour accéder au statut étatique.
L’accession d’une entité étatique a la personnaligrnationale par la seule existence de fait
n'est pas étrangere a d’autres domaines du dteitnational, parce que la Cour internationale
de Justice a reconnu, dans son avis consultali9d®, la personnalité internationale objective
de I'Organisation des Nations Unies opposable s liesiEtats et pas seulement a ceux qui I'ont

crééé*,

Une décision d’'un tribunal arbitral mixte, relatigela Pologne de 1919, explicite la
these déclarative comme suit : « Suivant I'opirgaimise a juste titre par la grande majorité
des auteurs du droit international, la reconnaissatiun Etat n’est pas constitutive, elle est
simplement déclarative. L’Etat existe par lui-méetda reconnaissance n’est rien d’autre que
‘la déclaration de son existence reconnue parti@s Bont elle émane®$°. La thése acceptant
la personnalité internationale d’'une entité étaiqffective avant sa reconnaissance est
soutenue par plusieurs textes doctrinaux et cororamels. Ainsi, I'Institut américain de droit

international déclarait en 1925 ce qui suit : «xiséence politique d’'un Etat est indépendante

142 HILLGRUBER, Christian, « The admission of new egtto the international community »,
European Journal of International Lawol. 9, n° 3, 1998, p. 500.

143 TALMON, Stefan, op. cit, pp. 32-33; GOWLLAND-DEBBAS, Verapp. cit, p. 206 ;
CHARPENTIER, Jeamp. cit, pp. 161-162.

144¢ ...la Cour est d'avis que cinquante Etats, reptasenne trés large majorité des membres de la
communauté internationale, avaient le pouvoir, sonément au droit international, de créer une@ntit
possédant une personnalité internationale objee®@teron pas simplement une personnalité reconnue
par eux seuls —... Réparation des dommages subis au service des Natfioies Avis consultatif,C.

I. J. Recueill949. p 174.

145 Recueil des décisions des tribunaux arbitraux rejxtel. IX, p. 336.
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de toute reconnaissance. Il a, en conséquenceyissance des droits fondamentaux et se
trouve lié par les obligations fondamentales memées dans la Déclaration des droits et
devoirs des nations'$%. De méme, l'article 1 § 2 de la résolution surdaonnaissance des
nouveaux Etats et des nouveaux gouvernements davilB3 1936 de ['Institut de droit
international est ainsi libellé : « La reconnaissan un effet déclaratif. L’existence de I'Etat
nouveau avec tous les effets juridiques qui s’atata cette existence n’est pas affectée par le
refus de reconnaissance d’un ou de plusieurs EtdtsEncore, par I'article 3 de la déclaration
sur les droits et devoirs des Etats, les Etats iamB®s déclaraient, a Montevideo, le 27
décembre 1933 que «L’existence politique de [I'Efaétait] indépendante de sa
reconnaissance!¥, texte qui sera repris a l'article 9 de la ChaeeBogota du 30 avril 1948.
Enfin, la Commission d’arbitrage de la Conférenaepéenne pour la paix en Yougoslavie
considére dans son avis n° 1 que « la reconnaisgemrdes autres Etats a des effets parement
déclaratifs », et que « I'existence ou la dispanitde I'Etat est une question de faif%: La
Commission d’arbitrage ajoute tout de méme danss@m® 8 que « si la reconnaissance d'un
Etat par d’autres Etats n'a qu'une valeur décleeattelle-ci ... ttmoigne de la conviction de

ces Etats que I'entité politique ainsi reconnuestitue une réalité... 539,

Apres cette description des théories constitutgteteclaratives concernant I'effet de la
reconnaissance sur le statut étatique, il condemelever aussi certaines tentatives, faites dans
la doctrine, de créer des statuts juridiques at&mafin d’expliquer la situation des entités
non-reconnues contrélant un territoire d’'une maniffective. C’est le cas de la notion de
régime de factaléfendue par Frowein. Ce dernier soutient qu’urtééenon-reconnue mais
exercant un contrdle effectif sur un territoire et@tiné constitue un sujet partiel du droit
international du seul fait de son controle efféetifCette théorie, qui visait a expliquer la
situation de certains Etats du bloc communistenegopnnus par les pays occidentaux, tels que
la Républigue démocratique allemande, la Républppmulaire de Corée et la République
démocratique du Vietnam, est cependant dépourviiaprii de la pratique étatique. En effet,

146 Art. 2 du Projet n° 6 : Reconnaissance des nowE#ats et des nouveaux gouvernements, le texte
francaisin CHARPENTIER, Jeargp. cit, p. 164.

147 Textein SALMON, Jeanpp. cit, pp. 20-21.

148 1bid.

149 PELLET, Alain, « Notes sur la Commission d’'arhieade la Conférece européenne pour la paix en
Yougoslavie »Annuaire francais de droit internationatol. 37, n° 1, 1991, p. 337.

1SOPELLET Alain, « L'activité de la Commission d’aftsige de la Conférence européenne pour la paix
en Yougoslavie »Annuaire francais de droit internationalol. 38, n° 1, 1992, p. 227.

151 FROWEIN, Jochen Abraharbe FactoRégimein BERNHARDT Rudolf,Encyclopedia of Public
International Law Amsterdam, 1992, pp. 966-968.
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la notion de régimale facton’a jamais été adoptée par les Etats dans lewlard@ons
officiellest®2 Par ailleurs, il n’est pas démontré en quoidéustd’un régimele factg considéré
comme un sujet partiel, difféere de celui d'une ntemplissant les critéres de I'Etat, et qui

possede ainsi la personnalité entiere d’Etat deldiméorie déclarative.

Une autre expression utilisée dans la doctrineopqe des entités non-reconnues est
celle d’Etatde facto Elle désigne une entité politique non-reconnueegticapable d’assurer
tous les services gouvernementaux et d’exercemutr@e effectif durant une période assez
longué®3. En ce sens, un Etale factocorrespond exactement a un Etat auquel manque
seulement la reconnaissance. Le Taiwan offre unéx@mple d’Etade facto,car apres le
retrait de sa reconnaissance diplomatique en faegouvernement populaire de Chine, les
Etats ont continué a lui reconnaitre des droitsbéigations en tant qu’Etat. C’'est d’ailleurs ce
gu’affirmait le Professeur Victor Li devant le cdenides relations internationales du Sénat

ameéricain en qualifiant Taiwan eale factoentity with an international personality>$.

Il semble plus logique et opportun de considéréumpientité répondant aux critéres de
'Etat constitue un Etat avec tous les droits efligaltions découlant de ce statut,
indépendamment de la question de sa reconnaisdanceffet, « le refus de reconnaissance
n'affecte pas I'effectivité structurelle d’'un Eta€me nouveau'>. En ce sens, le statut étatique
d'une entité effective doit étre pris en compteaaets les droits liés a ce statut doivent étre
reconnus, méme si la reconnaissance diplomatidaereconnaissance politique au sens de
Kelsen - ne lui est pas octroyeée. Il peut et d@vgir« cognition »sans< recognition »selon
les termes de BIX® Ainsi, une fois qu’il est constaté qu'une entitnit les éléments
constitutifs d'un Etat, les autres Etats doiventrkconnaitre le statut d’Etat et adopter la
conduite appropriée a son égard, méme s'’ils neeméylas lui accorder une reconnaissance

officielle, qui est nécessaire seulement pour dg&higs relations diplomatiqués

12TALMON, Stefan,op. cit, pp. 7-8.

153 PEGG, Scottinternational Society and the De Facto Stdlese de doctorat, University of British
Colombia, Aldershot, 1998, p. 26.

154 MALONE, M. Kelly, « The rights of newly emergingethocratic states prior to international
recognition and the Serbo-Croatian conflicTemple International and Comparative Law Jourmwall.

6, 1992, p. 94.

155 DE VISSCHER, Charled.es effectivités du droit international publiearis, Pedone, 1967, p. 39.
156 BLIX, Hans M.,op. cit, pp. 623-624.

15T CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 352.
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Force est de constater qu’en I'absence d’une a@tamiverselle habilitée a établir d’'une
maniére contraignante la réunion des critéresktat’par une entité territoriale, il est difficile
de démontrer I'erreur, intentionnelle ou non, deagpréciation des Etats qui ne veulent pas
admettre le statut étatique d’'une entité étatiQ@egendant, la pratique générale adoptée par les
Etats montre que lorsque les Etats refusent lanreiesance a un nouvel Etat, ils ne s’appuient
pas sur I'argument de l'inexistence de ce nouvat,Ehais déclarent tres souvent se prévaloir
de leur discrétion pour ne pas accorder leur remissanc®®. Il convient d’en conclure que
guand cette discrétion est utilisée par les Etat$asbase des motifs autres que I'absence de la
réunion des criteres de I'Etat, la non-reconnaissariéquivaut pas a la négation du statut

étatique de I'entité concerndd

I. Les droits et obligations d'une entité discrétionnmement non-
reconnue et répondant aux criteres de I'Etat
D’aprés la théorie constitutive, une entité quish’pas reconnue comme Etat par les
autres Etats ne posséde pas le statut d’Etatcenilient dés lors de ne pas traiter cette entité
comme un Etat, en lui refusant les droits et okiligs découlant du statut étatigtfe En
revanche, la théorie déclarative suggere la théjseial’hui la plus répandue selon laquelle une
entité répondant aux criteres de I'Etat ne tomlsegradehors du champ d’application du droit
international®. Elle bénéficie de certains droits fondamentatiesé tenue de se conformer a
un certain nombre d’obligations essenti¢ffésCe point de vue est affirmé dans la section 107
de Restatement (second) of Foreign Relations LalveoUnited States [1965] dans les termes

suivants :

«an entity not recognized as a state but meetingrédgeirements for recognition
specified in 8 100 [of controlling a territory armgbpulation and engaging in foreign
relations], or an entity recognized as a state whosgime is not recognized as its

158 JOVANOVIC, B., « Dualism of the Institution of thRecognition of States in International Lawn»
New Trends in International Lavinstitute of International Politics and EconorBglgrade, 1961, p.
131.

19BLIX, Hans M.,op. cit, p. 645.

160] AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 6 ; OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATABhur
D, op. cit, p. 199.

181 FROWEIN, Jochen Abraham, Recognition; BERNHARDT, Rudolf (éd.)Encyclopedia of public
international law t. 4, Amsterdam, 2000, p. 342.

162 DUPUY Pierre-Marie, KERBRAT YannDroit international public Paris, Dalloz, 2010, p.
39 ; BROWNLIE, lanPrinciples of public international lawQxford, Oxford University Press, 2008,
p. 77 ; GOWLLAND-DEBBAS, Veragp. cit, p. 206 ; MALONE, M. Kelly,op. cit, p. 82.
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government, has the rights of a state under intéonal law in relation to a non-
recognizing state....*%,

Ainsi, plusieurs regles du droit international sapplicables a I'entité non-reconnue ;
ce qui est dans l'intérét non seulement de cettééemais aussi de toute la communauté
internationale, y compris les Etats non-reconnatssgparce que cela permet d’assurer un ordre

minimum conforme au droit international dans ldatiens internationalé&”.

Les droits et obligations minimaux que les Etatssgdent hors de toute reconnaissance
sont limités & ceux attachés a la qualité d’Etat autres Etats doivent donc respecter le statut
étatique de I'entité non-reconnue avec les droltfigations et immunités attachés a ce statut,
développés par la pratique étatique. Mais, au-del&e cadre, ils ne sont pas obligés de

reconnaitre des droits plus spécifiques et d’étalels relations optionnelles avec cette entité.

La Convention de Montevideo sur les droits et desvdes Etats précitée énumeére dans
son article 3 les droits minimaux d’'un Etat nonertu de la fagon suivante : « Méme avant
d’étre reconnu, I'Etat a le droit de défendre suegrité et son indépendance, de pourvoir a sa
conservation et sa prosperité et, par conséquestpcyaniser comme il I'entendra, de legiférer
sur ses intéréts, d’administrer ses services eeterminer la juridiction et la compétence de
ses tribunaux. L’exercice de ces droits n’a d’aitmmites que celles de I'exercice des droits
des autres Etats conformément au droit internatiotia La Commission du droit international
suit ce texte dans son Projet de déclaration deissdet des devoirs des Etats annexé a la
résolution 375 (IV) de 'Assemblée générale en diatéd décembre 1949. Dans ses articles 1
et 2, ce projet dispose ce qui suitTeut Etat a droit a I'indépendance et, par suéedroit
d’exercer librement, sans aucune pression de kadhan autre Etat, toutes ses compétences
juridiques, y compris le choix de la forme de smuwernement et le droit d’exercer sa
juridiction sur son territoire ainsi que sur toukes personnes et choses qui s’y trouvent, sous

réserve des immunités consacrées par le droiniatienal »°°.

163 PEGG, Scottpp. cit, p. 189.

164 1bid., p. 192.

165 Le texte de la convention est consultable sur
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LONWDe%20165/v165.pdf. Consulté le 29 janvier

2016.

166 Le texte de la déclaration est consultable sur
http://www.un.org/french/documents/view_doc.asp1symA/RES/375%28IV%29&Lang=F.

Consulté le 29 janvier 2016.
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Il ressort de ces textes de nature coutumiere guamité remplissant les criteres de
I'Etat jouit des droits inaliénables a l'intégritérritoriale et a I'indépendance politique et du
droit a la légitime défense individuelle et collget En outre, elle peut librement choisir son
systeme politique, économique, social et culturexercer pleinement son pouvoir souverain
sur son territoire et sur toutes les personnesighgs ou morales qui s’y trouvent. Ainsi, cette
entité, peut recourir a la force sur son territod@nfisquer les propriétés, arréter et détenir les
individus, engager des procédures judiciaires ebraplir d'autres actes gouvernementaux.
Cependant, il faut noter que I'emploi de la fortele la contrainte par I'entité étatique dans
son ordre interne, tout en étant régi par son dntérne, sera tout de méme soumis au droit

international des droits de 'lhomA®é.

Il convient d’observer que ces droits découlergatement de la souveraineté de I'Etat
et doivent donc étre respectés, dés que cette Iso0RE est constatée, en vertu des régles les
plus fondamentales de I'ordre international quueesst I'égalité souveraine des Etats. En effet,
selon les termes de Brierky,whether or not it has been formally recognizedther States, it
has the right to be treated by them as a St&%. »Les principes de l'inviolabilité de l'intégrité
territoriale et de la non-intervention dans legiaffs intérieures constituent le noyau dur de ces
droits minimaux. lIs ne nécessitent aucune actiositipe de la part des autres Etats, mais

exigent que ceux-ci s’abstiennent de commettreadies en violation de ces droits minimaux.

Ces droits coutumiers garantissant le respect deuseraineté territoriale et politique
de I'entité qui satisfait aux criteres de I'Etabhsoonfirmés par la pratique étatique et recoivent
une large approbation de la part de la doctfthdls acquiérent une importance cruciale en ce
gu’ils rendent applicable l'interdiction du recodrta force aux entités étatiques non-reconnues
et leur conférent le droit a la légitime défensaelgntité non-reconnue n’est pas un territoire

ouvert & 'occupation et & la domination par dest$Etiers’®,

En effet, lorsqu’une entité étatique émerge adissn effectivité par rapport a I'Etat-
parent, le droit international protége le terrigoat I'ordre juridique de cette entité. Les Etats

tiers ne sont pas autorisés a utiliser la forcdreorette entité naissante et a 'occuper. Toute

167 RONEN, Yaél, “Entities that can be States but dbataim to be”,in FRENCH, Duncan (eds.),
Statehood and Self-Determination: reconciling ttemh and modernity in international Ilaw

Cambridge, New-York, Cambridge University Presd,2@. 32.

168 BRIERLY, J. L., The Law of Nations,®® édition (révisée par WALDOCK, Humprey), Oxford,
Clarendon Press, 1978, p. 139.

169 BLIX, Hans M.,op. cit, p. 696.

170 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 33 ; FROWEIN, Jochen Abraham, Recognitm,cit, p. 347
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intervention militaire des Etats tiers a I'enti#cessionniste constitue un acte d’agression et
déclenche son droit de Iégitime défense. Le faititier la personnalité juridique et partant la
protection juridique de I'entité & partir du momeetla réalisation des criteres de I'Etat par elle
et non pas a partir du moment de sa reconnaissantgbue ainsi a la sécurité et a la stabilité

de la société internationalé

Par conséquent, les Etats non-reconnaissantsdsmst I'obligation de respecter la
souveraineté d’'une entité discrétionnairement mmoimnue mais répondant aux critéres de
'Etat. Ainsi, ils ne peuvent I'occuper, interverdans ses affaires intérieures ou ignorer la
nationalité de ses ressortissafttslls doivent également respecter le droit de sesres a
naviguer en haute mé#. C’est ainsi que, méme si certains Etats aralfeseet de reconnaitre
I'lsraél, ils acceptent tout de méme leurs obligadijuridiques envers cet Etatéte versad’.
Comme un corollaire du principe de la non-interi@ntl’entité non-reconnue a en outre le
droit d’'organiser son administration et ses sesvjpgblics comme elle le souhaite, d’exercer
librement ses compétences juridiques et de |égifkneses intéréts.

Outre ses droits et compétence territoriales, umigéenon-reconnue peut également
adopter des actes unilatéraux qui ont des effegsiationaux, tels I'attribution de la nationalité
aux individus sous sa juridictiéfr. Indépendamment de la question de la reconnaissiec
cette attribution de la nationalité par les Etasst cet acte peut créer un lien juridique entre
I'entité non-reconnue et les individus sous sadjation, lien qui doit étre pris en compte au
niveau international, par exemple en ce qui coredainprotection diplomatique. Quant aux
actes d'une entité non-reconnue aux effets pureninémtnationaux devant les instances ou
organisations internationales, en principe leuidht& dépend de leur acceptation par I'instance
en question selon son statut. Il en a été ainkedgagement unilatéral, déclaré par la Palestine
le 7 juin 1982, d’appliquer la quatrieme conventiEnGenéeve, 'engagement qui a été estimeé

valable par la Suisse, Etat dépositaire de la autiv@’®. Cependant, la déclaration de la

171 MALONE, M. Kelly, op. cit, p. 109.

172 CRAWFORD, Jamesp. cit, p. 27.

173 CASSESE, Antonidnternational Law 2™ édition, Oxford, Oxford University Press, 20057p.

174 DUGARD, John;The Secession of States and their RecognitioreiMtake of Kosoydhe Hague
Academy of International Law, 2013, p. 50.

17 RONEN, Yaélop. cit, p. 31.

176 Cependant, la Suisse ne s’est pas considérée marde trancher le point de savoir si la demande
en date du 14 juin 1989 de I'Organisation de libérade la Palestine, au nom de I'Etat de Palestine
d’'adhérer a la quatriéme convention devait étresiciémnée comme un instrument d’adhésion’ ». Voir &
cet égard, l'avis consultatif de la Cour internatile de Justice, 9 juillet 2004, Conséquencesiguras

de I'édification d’'un mur dans le territoire paiegtn occupéC.l.J. Rec2004, p. 173, par. 91. Voir
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Palestine, déposée le 22 janvier 2009 aupres@euapénale internationale au titre de l'article

12-3 du Statut de Rome, qui autorise les Etatspasties a reconnaitre la compétence de la
Cour, a été rejetée par le Procureur de la Counnatif que le statut de la Palestine a

I'Organisation des Nations Unies (ONU) en tant gntté observatrice » et non pas en tant
gu’'« Etat non-membre » ne permettait pas I'acceptate cette déclaratidfY. En revanche,

la Palestine et les auteurs de la déclaration épeddance du Kosovo ont été autorisés a
participer a la procédure de I'avis consultatiatila la déclaration d'indépendance du Kosovo

devant la Cour internationale de Justice (CIJ).

Titulaire des droits fondamentaux liés au statttat, I'entité répondant aux criteres de
I'Etat est également responsable de ses actessesdmgagements ; car, comme indiqué par la
Cl1J dans son avis consultatif sur la Namibie, led&ment de la responsabilité réside non pas
dans la reconnaissance ou la légitimité du titraisrdans le contréle effecitif. L’entité non-
reconnue est ainsi soumise au droit internatiogiakst tenue de respecter les obligations
essentielles de I'ordre internatioadl C’est ainsi qu’en janvier 1949, la Grande Bretagmait
réclamé a I'lsraél, qu’elle ne reconnaissait pdé@oque, la réparation pour son avion que ce
dernier avait abatif®. De la méme maniére, il est relevé dans le rapgerta mission
d’établissement des faits de I'Organisation desddatUnies sur le conflit de Gaza que les
autorités qui exercent des fonctions gouvernemesitsilir la bande de Gaza est responsable
d’adopter des mesures pour le respect du droinat®nal des droits de I'homme et du droit
international humanitaire par les groupes arméssagt dans ou depuis la bande de &4za
C’est aussi sans se soucier de se prononcer statig étatique de la Républika Srpska, non-
reconnue par la communauté internationale, la @apel fédérale américaine a accepte, dans
'affaire Kadic v. Karadzic,I'imputabilit¢ des actes de torture au régime Ildara en

considérant que the inquiry after all, is whether a person purfiog to wield official power

aussi,infra, Titre I, Chapitre 2, Section 2, La non-reconsaige et la participation aux conventions
multilatérales.

177 \oir la déclaration du 3 avril 2012 du Procureer ld Cour pénale internationale a cet égard,
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/C6162BBF-FEB#AF-AFA9-
836106D2694A/284388/SituationinPalestine030412F A Gonsulté le 8 mars 2016.

178 Conséquences juridiques pour les Etats de la pagseontinue de I'Afrique du Sud en Namibie (Sud-
Ouest africain) nonobstant la résolution 276 (190) Conseil de sécuritéavis consultatifC.I.J.
Recueill971, p. 54, para. 118.

9 AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 54.

180 MAREK, Krystyna,op. cit, p. 144.

181 Rapport de la mission d’'établissement des fait¥Qtganisation des Nations Unies sur le conflit de
Gaza (Rapport Goldstein), para. 1633, UN. Doc. AOHR/48 (15 septembre 2009).
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has executed internationally recognized standafdswilized conduct, not whether statehood

in all formal aspects existd'$7.

A partir du moment ou I'entité non-reconnue sé&sblie comme une autorité effective,
elle doit observer le droit de la guerre dans tedlits armés qui 'opposent a I'Etat-parent ou
a d’autres Etats. Cette solution est confirméelpgurisprudence des tribunaux interkés
L’article 3 commun aux quatre conventions de Gertitbien évidemment s’appliquer aux
entités non-reconnues, d'autant plus que l'articldique dans son deuxiéme alinéa que

I'application de ses dispositions n'aura pas diefte le statut juridique des parties au cof¥flit

En ce qui concerne I'interdiction du recours aolieé dans les relations internationales,
elle est opposable a une entité étatique non-reeorik cet égard, il peut certes étre soutenu
que linterdiction de I'emploi de la force prévuargd’article 2 § 4 de la Charte des Nations
Unies, s’appliquant aux Etats dans leurs relatioteynationales comme affirmé par la Cour
internationale de Justice (C13}, ne s’applique pas a une entité qui n'est pas merndbs
Nations Unies. Cependant, il est indéniable qugidead bellumcoutumier, nonobstant les
dispositions de la Charte des Nations Unies, s'sepa tous les Etats, y compris a I'entité
étatiqgue non-reconnd®. Il va de soi qu’une entité étatique, méme nommece, soit liée par
l'interdiction de recours a la force dans les iela& internationales, qui est un des principes
fondamentaux de l'ordre international. Ainsi, laregles forces armées des autorités non-
reconnues de la Corée du nord avaient attaquérke@u sud en 1950, le Conseil de sécurité
avait qualifié cette situation comme une rupturéagmix8’. Récemment, la mission d’enquéte
internationale indépendante sur le conflit en Geoagaussi considéré que I'emploi de la force
dans les relations entre un Etat et une entitéraconnue était prohib&. Cependant, cela ne
préjuge en rien les situations de I'emploi de lacéopar une entité non-reconnue représentant

un peuple privé du droit a I'autodéterminationnatiexercer ce droit au nom de son peuple.

182 Décision du 13 octobre 199Hternational Law Reviewol. 104, 158.

183 VERHOEVEN, JoeRelations internationales de droit privé en l'absemle reconnaissance d'un
Etat, d'un gouvernement ou d'une situatiBecueil des cours de I'Académie de droit intéonat de

La Haye, vol. 192, 1985-Ill, p. 164.

184 Texte consultable sur https://www.icrc.org/fredneses/documents/article/other/article-commun-
conventions-120849.htm. Consulté le 29 janvier 2016

185 Conformité au droit international de la déclamatimilatérale d’'indépendance relative au Kosovo,
avis consultatifC.1.J. RecueiR010, p. 437, para. 80.

186 \/oir, a cet égardictivités militaires et paramilitaires au Nicaragea contre celui-ci (Nicaragua c.
Etats-Unis d'Amériquefond, arrétC.1.J. Recuejl1986, pp. 93-94, para 175-176.

187 Résolution 82 (1950) du Conseil de sécurité, dju261950.

188 |_e rapport de la mission d’enquéte indépendantéestonflit en Géorgie, pp. 241-242.
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En effet, il est généralement accepté que cetiatBin autorise exceptionnellement le recours

a la force par le peuple dont les droits sont [€8és

Par ailleurs, par définition, les normes fondamiestdu droit international générglig
cogen$, notamment les regles du droit international desits de 'homme et du droit
international humanitaire, qui sont impératives mpohaque sujet de droit international,
s’'imposent également aux entités non-reconnueségondent aux critéres de I'Etat. Il serait
illogique de considérer que ces normes si primédipour I'ordre international ne s’appliquent

pas a certaines entités du fait de leur non-redssaace.

Il ressort de ce qui précéde qu'a partir du moneentine entité politique exerce un
contrdle sur un territoire et une population d’umaniere effective et stable, elle réunit sur sa
personne certains droits et obligations de caractatimentaire, mais importants pour I'ordre
international. Les Etats tiers sont donc dans ig@tion de prendre acte de cette existence et
d’adopter une conduite qui respecte ces droitbl@ations, tout en restant libres d’étendre ou

non leur reconnaissance diplomatique a I'entitévete.

Effectivement, dans la pratique lorsqu’'une entib@velle effective émerge, les Etats
tiers respectent normalement ses droits, a I'irdgagon intégrité territoriale, de ses frontieres
terrestres et maritimes, de ses eaux territorigi@fe son espace aérien. Ceci est observé par
Briggs comme suit « ...except perhaps in such fields as the territoeiéct to be given to
certain State acts, practice with regard to unretiagd States reveals no wholesale disregard
of the rights and obligations stipulated by intetinaal law for the governance of international
relations. ¥%°. De la méme maniére, I'entité naissante, dés lgusbst constituée comme un

Etat, doit respecter les droits des autres Etat&atres obligations internationales.

Par conséquent, la non-reconnaissance ne peujuatpra refuser a un Etat des droits
minimaux découlant de son statut étatique. Cetteraconnaissance doit se limiter a la

restriction des relations facultatives dans les aloss politique, économique, culturel ou au

189 Voir la résolution 2625 (XXV) de I'’Assemblée géalér des Nations unies du 24 octobre 1970 qui
porte la « Déclaration relative aux principes doitdnternational touchant les relations amicaleka e
coopération entre les Etats conformément a la €lulmsg Nations Unies ».

199BRIGGS, Herbert W., “Recognition of States: Soneéi&tions on Doctrine and Practic&merican
Journal of International Laywol. 43, n° 1, 1949, p. 120.
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refus de l'octroi des courtoisies. Le non-respees droits minimaux d’'une entité étatique

effective constituerait donc une violation du dioternational®s

B1BLIX, Hans M.,op. cit, p. 697.
46



Section 2. La condition d'une entité discrétionnament non-
reconnue et ne répondant pas aux criteres de I'Etat

L’absence de réunion des éléments constitutifsEdatipar une entité ne conduit pas a
la considérer hors de la spheére juridique ; catea@ntité possede une certaine mesure de la
personnalité internationale, méme si elle n'en pdsspas suffisamment pour se voir traiter
comme un Etat. En effet, I'entité non-reconnue hdes portée étatique ne peut étre
complétement ignorée et prise pour inexistante.sDancas, le droit international crée des
statuts intermédiaires afin de conférer a une &itéé quelques droits liés au statut étatique et

de permettre I'application de certaines régles it éhternational pour certains obj&ts

En effet, le souci de protéger les intéréts pdracsides Etats tiers dans des zones de
conflits et la nécessité de soumettre tout coaflin cadre juridique minimut¥? incite les Etats
a infléchir des mécanismes internationaux tradités sur la reconnaissance d’EtatLes
statuts transitoires sont ainsi créés pour lesésmiees dans des troubles intérieurs a un Etat, et
qui sont loin d’assurer une reconnaissance fautegmuper les éléments constitutifs d’'un
Etat.

La pratigue internationale relative a ces entitésrg répondent pas aux critéres de
I'Etat a subi une évolution durant les deux des@ecles. Le mécanisme de la reconnaissance
des statuts de belligérant et d’insurgé, traditedl@ment utilisés dans les conflits infra-
étatiques, est aujourd’hui tombé en désuétudeS(Bst substituée a cette pratique, une
perspective moderne et fonctionnelle, permettapipfication d’'un droit minimum parfois sans
méme conférer un statut propre aux entités bedigés, et qui vise a accompagner les entités

représentatives des peuples aspirant a la souesFaiars I'indépendance (11).

l. Les statuts non-étatiques classiques: la belligree et
I'insurrection
Dans la perception classique du droit internatiolesl rébellions a 'intérieur d’'un Etat
visant a créer un nouvel Etat ou un nouveau goeveent obligent les Etats tiers a reconnaitre
aux entités menant la révolte ou la guerre civée statuts propres, a savoir la belligérance et
I'insurrection, afin de soumettre le conflit au droternational. Il s’agit de sujets provisoires

et partiels qui s’éteignent a l'issue du conflieur personnalité est donc limitée a la fois dans

192) AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 54.
193 DE VISSCHER, Charlesp. cit, p. 43.
194 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajop. cit, p. 632.
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le temps et dans ses effets ; car elle N"empogedeséquences qu’aux fins de la conduite de
la guerre, qui donnera lieu soit a leur disparitsmit a leur constitution en nouvel Etat ou

nouveau gouvernemesit

La reconnaissance de belligérance, qui correspondoastat de I'existence d’'une
guerre civile au sein d'un Etat, est apparue dangrhtique étatique lors des guerres
d’'indépendance des colonies espagnoles en Amédiggud et de la guerre d'indépendance
de la Gréce en Europe. Elle a connu son apogéedolas guerre civile américaine. Certaines
conditions sont exigées par le droit internatiafal de conférer la qualité de belligérant a une
entité rebelle. Ces conditions sont énoncées daes rasolution de I'Institut de Droit

International®®, adoptée en 1900, comme suit :

« Les Tierces Puissances ne peuvent reconnaiparawévolté la qualité de belligérant:

1) s’il n'a pas conquis une existence territor@iktincte par la possession d'une partie
déterminée du territoire national.

2) s’il n'a pas réuni les éléments d'un gouvernemégulier exercant en fait sur cette
partie du territoire les droits apparents de lasscaineté.

3) si la lutte n'est pas conduite en son nom partaripes organisées, soumises a la
discipline militaire et se conformant aux lois etitumes de la guerre ».

Ainsi, lorsque la partie insurgée prend la formandyouvernement régulier, contréle
une partie du territoire national, et est capablenéner une véritable guerre contre les autorités
Iégales ; la qualité de belligérant peut lui étreceildée par les Etats tiers ou par le gouvernement
légal. Le conflit armé prend alors un caractererimational, et le respect du droit de la guerre
s’impose. L'effectivité du blocus maritime et leggtes du droit humanitaire sont respectées.
L'étendue des compétences de l'autorité belligéraast proche de celle d’'un occupant de
guerré®. La responsabilité internationale de I'autoritdlipérante est susceptible d'étre

engageée lorsqu’elle triomphe du gouvernement légal.

Restant limitée aux conflits sur les continents @raé et européen, la reconnaissance

de belligérance n’a jamais trouvé application depai deuxiéme guerre mondiale et a été

195 WEHBERG, H., « La guerre civile et le droit intatibnal »,Recueil des cours de I'’Académie de
droit international de La Hayevol. 63, 1938-1, pp. 100-101.

196 Article 8 de la résolution votée par I'Institut @eoit International a sa session de Neuchéatel le 8
septembre 1900, Institut de Droit Internatioffableau Général des Résolutidi957), p. 173.

197 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajop. cit, p. 632.
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marquée de désuétdd® certainement en raison de I'applicabilité dedagdumanitaires a

tout conflit - international ou interne - depuisd§®.

Lorsque la rébellion n’atteint pas lintensité deuguerre civile et que les rebelles ne
réussissent pas a controler une portion importateterritoire national, les Etats tiers
s’abstiennent de reconnaitre un état de guerres Ngireconnaissent, a la place, le statut
d’insurgés aux forces rebelles. Les Etats Unisrantgureé cette institution lors de l'insurrection
cubaine contre I'Espagne, avec son déni de toussdie belligérance aux insurgés, tout en

reconnaissant I'existence d’'un état d’'insurreciéin

Tandis que la belligérance constitue un statut défimi avec des droits et obligations
précis, l'insurrection est considérée comme urustiau?®l. Cette situation a méme conduit
certains auteurs a nier a cette derniére une existeistincte de la belligérarf€é La
reconnaissance d’insurrection confére aux insutdgésdroits limités. Le droit de la guerre ne
s’appliguant pas au conflit, les insurgés ne peupas obliger les navires des Etats tiers a
accepter leur droit de visite et de prise. En reliapavec la reconnaissance d’insurrection, ils
seraient traités comme des prisonniers de gudriepyes navires ne seraient pas considéres
comme des navires pirates. Ce type de reconnaessauicrend ainsi certaines regles de droit

international applicables au conflit, n’a pas éé plus usité récemmefit

Il convient de souligner que les statuts de bealfigé et d’'insurgés et les droits et
obligations y afférents ne sont opposables que léanspports entre ces entités et les Etats qui
les reconnaissent comme tels conformément a lenpétence discrétionnaire. A cet égard, les
reconnaissances de belligerance et d’insurrectidruoe nature et portée constitutive. Il est
généralement accepté que l'autorité belligérantestitoe un gouvernement de fait |0€4l

198 BLIX, Hans M.,op. cit, p. 619 ; VERHOEVEN, Jod,a reconnaissance internationale dans la
pratique contemporaine : les relations publiqgueseinationales Paris, Pedone, 1975, p. 104 ;
DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alaimp. cit, p. 633.

199 BODEAU-LIVINEC, Pierre Le gouvernement de I'Etat du point de vue du dndérnational,

thése de doctorat, Université Paris Ouest Nanterieéfense, 2008, p. 155.

200\VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 108.

201« The condition of insurgency in international lsw.. one of elasticity. It is a factual relationthre
meaning that legal rights and duties as betweeunrgents and third States exist only in so far a&yth
are expressly conceded and agreed upon for reasbm®nvenience, of humanity, or of economic
interests. » LAUTERPACHT, Herschop. cit, pp. 280-281.

202\VERHOEVEN, Joeop. cit, p. 113.

203 FROWEIN, Jochen Abraham, Recognitiop, cit, p. 346.

204 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajop. cit, p. 633 ; VERHOEVEN, Joep.
cit., p. 106.
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Lauterpacht, se basant sur la jurisprudence bigiaerdans I'affaird’ heArantzazu Mendf?,

ne voit pas d’inconvénient juridique a étendre eeaftialité de gouvernement de fait aux
insurgéd’®. Cette position est également défendue par d'susrgeur®’. Ce nouvel ordre
juridique créé par un gouvernement lockd facto constitue une entité étatique du droit
international avec droits et obligations limi&5 méme si elle reste non-reconnue. Les Etats
montrent une certaine réticence face a ce typ®desgnements établis par les insurgeés, du fait
de leur situation précaire et incertaine, et painte des réactions des autorités légales. En
général, ils n’entrent en relation et ne conclugeg accords avec un gouvernement |oeal

factoqu’en cas d’une véritable nécesité

Il est incontestable que les regles fondamentalafrait internationaljis cogenpsont
applicables aux gouvernements de fait locaux. Gegrraient donc tenus de ne pas recourir a
la force contre les Etats tiers. En revanche, eesiers doivent respecter le controle effectif
exercé par un gouvernement de fait local sur lagodu territoire qu’il contrdle. Pour reprendre
'exemple donné par Blix, la permission d’'un gownament de fait local doit étre recherchée
pour le survol d’un aéronef d’Etat du territoireeqee dernier contrét€. lls ont le pouvoir
d’administrer leur territoire et leurs actes d’adisiration routiniere tels que I'imposition de
taxes, la rédaction des certificats de mariageyer@létre reconnus valides surtout au bénéfice
de leurs habitants'. Un gouvernement locale factoconstitue ainsi une entité étatique qui

exerce des compétences gouvernementales suriteiterqu’il contréle.

205 Government of Republic of Spain v. S.S. ArantziendMand OthersThe Times Law Reporteol.

55, p. 454. Dans cette affaire,Hmuse of Lordsx reconnu au gouvernement nationaliste espagnol de
Général Franco, exercant un contréle administdstifactosur une plus large portion de I'Espagne,
I'immunité de juridiction devant les tribunaux laritniques, alors que le seul gouvernement de I'Espag
reconnu dgure par la Grande Bretagne était le gouvernement tigaire.

206 | AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 294.

207 GUGGENHEIM, Paul,Traité de droit international public :avec mention de la pratique
internationale et suissépme |, Geneve, 1953, p. 203 ; OPPENHEIM, Lass&NIEGS, Robert,
WATTS, Arthur D,op. cit, pp. 167-168 ; BLIX, Hans Map. cit, p. 619 ; ROTH, Brad Rap. cit, pp.
152-153.

208 « Les pouvoirs de l'autorité belligérante sur datipn de territoire qu’elle contrdle sont assirlks

a ceux d'un occupant de guerre. », DAILLIER, P&irlEORTEAU, Mathias, PELLET, Alairgp. cit,

p. 632.

209BLIX, Hans M.,op. cit, p. 618.

2101 oc. cit.

211 CHEN, Ti Chiangop. citp. 331 ; OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATA8hur D.,
op. cit, pp. 167-168.
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[I.  Le droit moderne applicable aux entités non-étatigas

L’émergence de la notion du droit a l'autodétermioraau début du XXéme siécle a
placé la notion du peuple dans une position centlahs les processus de création étatique. Les
statuts particuliers de « comité nationat>x mouvement de libération nationale » ont atesi
congus de maniére a servir le but d’accompagnex legions » et les « peuples » dans leur
lutte d’indépendanéé® (A). Par ailleurs, la prise de conscience, quiudvisles guerres
mondiales, a conduit la communauté internationdi@ra preuve de maturité en soumettant
tout conflit, international ou interne, a un drbitmanitaire minimum, qui serait applicable a

toute entité, indépendamment de la question decsgnaissance et de sa vocation étatique (B).

A. Les comités nationaux et les mouvements de libérahi nationale

Durant la premiére guerre mondiale, les comité®natix polonais et tchécoslovaque,
établis sur le territoire francais avec le consmei® du gouvernement francais, ont été
reconnus par ce dernier et par la majorité des gyoments alliés. Ces reconnaissances
présupposaient qu’une nation, qui n’était pas ciméie comme un sujet de droit international,
pouvait étre « reconnue et investie de tous ledats de la souveraineté's Cette affirmation
de la personnalité internationale de la nationpoartant eu aucune manifestation autre que le
droit de lever une armée, d’avoir un drapeau eotstituer des tribunaux militaires autonomes
pour les comités nationaux polonais et tchécosloeadies alliés ont par ailleurs fait la

promesse d'associer ces derniers aux conférenapeeg-guerre.

Malgré l'annonce de l'arrivée de la nation comme mouveau sujet de droit
international, la reconnaissance comme nation esiEement un acte dehaute politique »
internationale. En effet, la consécration juridigiéela personnalité internationale de la nation
n'a jamais eu lieu, et l'initiative de sa reconsaisce n’a pas suffi a le réaliser. Il n’est pas non
plus possible d’assimiler cette reconnaissanceeaesonnaissance d’Etat ou de gouvernement
en raison de I'absence d’existence préalable rdeBectat polonais et tchécoslovaque avec leur
territoire et gouvernement. Des lors, il faut clhercl’utilité des reconnaissances des comités
nationaux polonais et tchécoslovaque dans I'effoliectif de guerre dans la mesure ou ils ne

disposaient que des compétences purement militasedexclusion des compétences

212DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajop. cit, p. 633.
213 e rapport que le député francais Raiberti a ptésie 19 juin 1919 devant la Chambre des députés
in VERHOEVEN, Joegpp. cit, 133.
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internationale$ Le but de la création de ces comités était déwitril une base politique et

juridique a la création des armées nationales piseret tchécoslovagtié

Par conséquent, il convient de considérer cesésntittées sous les noms de comités
nationaux comme des organes de la souverainettoii@te qui les a organisées, du moins
autorisées. lIs relevent donc du droit interne’8tat hote : ils sont régis par le droit de I'Etat
qui les accueille sur son territoit& La reconnaissance des comités nationaux pola@tais
tchécoslovaque marque purement la volonté des alBéespecter I'autodétermination de ces
peuples et de reconnaitre leurs Etats futurs réi$pet convient de préciser cependant que la
condition des comités nationaux tchécoslovaquastais lors de la deuxieme guerre mondiale
differe en ce qu'ils constituaient les formes endmmnaires des futurs gouvernements
tchécoslovaque et francais des Etats tchécosloveigfrancais, qui n'ont pas juridiguement

disparu pendant la guefté

Les précédents des comités nationaux polonaishétaoslovaque du premier conflit
mondial n'ont pas conduit a I'apparition de la oaticomme un sujet nouveau du droit
international, mais ils n’en ont pas moins contéldusa promotion et a la matérialisation du
droit des peuples a disposer d’eux-mémes, sansegheffet du systeme de mandat appliqué

entre deux guerres afin de porter les peuplesmamslat a I'indépendance.

Suite a la deuxiéeme guerre mondiale, le droit dagpfes a disposer d’eux-mémes,
devenu exclusif aux peuples coloniaux, a pris ssoresous impulsion de ’Assemblée générale
des Nations Unié&®. Les guerres de libération nationale occasionpéesa décolonisation,
dont la Iégitimité est affirmée maintes fois par teganes des Nations Urfisont donné lieu
a I'’émergence des mouvements de libération nagograltant qu’autorités menant la lutte des
peuples coloniaux pour leur droit a l'autodéterrtiora et pour leur indépendance. La

reconnaissance accordée a ces organes des pewplastria lutte d’indépendance a été, non

2141bid, p. 135.

215 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajop. cit, p. 634.

216\VERHOEVEN, Joeogp. cit, p. 136-137.

217 bid. p. 138.

218 parmi plusieurs résolutions de I'’Assemblée gérédals Nations Unies qui affirment le droit des
peuples coloniaux a lI'autodétermination, il fautecinotamment la résolution 1514 (XV) relative a
I'octroi de I'indépendance aux pays et peuplesmialax, qui constitue en quelque sorte un programme
de la décolonisation.

219 voir les résolutions 2022 (XX), 2074 (XX), 2107 XX 2185 (XXI), 2262 (XXII), 2326 (XXII),
2536 (XXIII), 2373 (XXIII), 2395 (XXIII), 2548 (XXII), 2652 (XXV), 2704 (XXV), 2707 (XXV),
2708 (XXV) de I'Assemblée générale et les résohgia69 (1969) et 318 (1972) du Conseil de sécurité.
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pas la reconnaissance de belligérance ou d’ingigneclassique, mais la reconnaissance
comme mouvement de libération nationale, la seari@é de reconnaissance utilisée dans les

situations contemporaines de décolonisatibn

Constitutive et relative a l'instar de la reconsaisce de belligérance, la reconnaissance
de mouvements de libération nationale entraingliegtion du droit de la guerre et du droit
humanitaire a la guerre d'indépendance. L’Assemipéderale des Nations Unies demande aux
Etats intéressés le traitement des « combattants diberté » comme des prisonniers de
guerré?L, La reconnaissance du statut de mouvement dafibémationale facilite également
les contacts officiels des Etats reconnaissants aes entités et la représentation de ces
derniéres au sein des organisations internatioffalésnsi, I'Organisation de Libération de la
Palestine, 'exemple le plus souvent cité d’'un mesuent de libération nationale, a bénéficié

d’'un statut d’observateur aux Nations Unies.

B. Le droit humanitaire applicable a toute entité

La Conférence diplomatique de Geneve, réunie giditive du Comité international de
la Croix-Rouge en 1949 afin de réviser et compl&telroit international humanitaire, a adopté
guatre conventions qui régissent au premier cletdmflits armés internationaux. En ce qui
concerne les conflits armés non-internationauxcdaférence, apres tant de tensions, a
débouché sur un compromis consistant a inséregiawde chaque convention une disposition
identique, I'article 3 commun, qui consacre ledeggninimales applicables a tout « conflit
armé ne présentant pas un caractéere internatiorsalrgissant sur le territoire de l'une des

Hautes Parties contractantes ».

L’article 3 commun aux quatre conventions de Gemgwedemande aux parties au
conflit armé non-international de traiter avec huaitéaet sans distinction aucune les personnes
qui ne participent pas directement aux hostiliygspmpris les membres de forces armées qui
ont déposé les armes et les personnes qui ontigté hors de combat pour quelque raison que

ce soit, représente un succés maféuEn effet, malgré sa portée limitée, I'article @mun

220 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajiop. cit, p. 634.

221 Voir les résolutions 2383 (XXII), 2395 (XXIII), 308 (XXIV) de I'Assemblée générale et la
résolution du 24 aolt 1971 du Comité spécial ataolonisation (A/AC.109/380).

222 FROWEIN, Jochen Abraham, Recognitiop, cit, p. 346.

223\VERHOEVEN, Joeop.cit pp. 118-119 ; MOMTAZ, Djamchid., « Le droit intetional humanitaire
applicable aux conflits armés non-internationaux®ecueil des cours de I'Académie de droit
international de La Hayevol. 292, 2001, p. 28.
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est la premiere disposition conventionnelle a réggrrapports d’'un Etat avec les autorités
rebelles, un domaine jusque-la considéré commeaelele la compétence exclusive des Etats.
Il est donc immédiatement applicable indépendammeidute reconnaissance de belligérance

et d’insurrection.

Selon la Cour internationale de Justice, les réglesicées a l'article 3 commun aux
Conventions de Genéeve, en tant qu'elles refletees & considérations élémentaires
d’humanité », constituent des « principes génémmikase du droit humanitairé&% Dans sa
résolution relative a « I'application du droit imti@tional, notamment humanitaire, dans les
conflits armés auxquels prennent part des entt@satatiques », I'Institut de droit international
considére que Il'article 3 commun énonce des « jpéiscfondamentaux du droit international
humanitaire %>, une position appuyée par la doctfiie

La conférence internationale organisée des 197& fiawmité international de la Croix-
Rouge sur « la réaffirmation et le développemendrmbit international humanitaire » a abouti
en 1977 a I'adoption de deux protocoles additionaelx conventions de Genéve de 1949. Le
Protocole | relatif aux conflits armés internatioraa étendu le champ d’application des
conventions aux « conflits armés dans lesquelpémples luttent contre la discrimination
coloniale et l'occupation étrangére et contre &gmes racistes dans I'exercice du droit des
peuples a disposer d'eux-mémes ». Ainsi, les ¢srdtimés menés par les peuples coloniaux
par le biais d’'un mouvement de libération natiorébient désormais considérés comme des
conflits internationaux. Le Protocole Il consacmx econflits non-internationaux traite la

conduite des hostilités, et contient des disposstielatives a la protection des combattants.

A la question des conditions de I'existence d’unftibarmé non-international, laissée
ouverte par l'article 3 commun, le Protocole Il agp une réponse en définissant son champ
d’application dans son premier article. Ainsi, letBcole Il est applicable aux conflits non

internationaux se déroulant sur le territoire déiat, qui opposent les forces armées de cet Etat

224 Activités militaires et paramilitaires au Nicaraguet contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d'Amérique)fond, arrétC.1.J. Recueil 1986, pp. 113-114.

225 Annuaire de I'Institut de droit internationasession de Berlin, 1999, vol ; 68, II, Paris, ¢ted p.
392.

226 SCHINDLER, Dietrich, « The Different Types of ArcheConflicts According to the Geneva
Conventions and Protocols Recueil des cours de I'’Académie de droit intermalade La Haygvol.
163, 1963, p. 151 ; ZORGBIBE, Charles, « Pour uUfir@ation du droit humanitaire dans les conflits
armes internes Journal du droit internationalvol. 23, 1970, p. 676 ; MOMTAZ, Djamchidp. cit,

p. 29.
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a des forces armées rebelles agissant sous un gatamant responsable et contrélant une
partie du territoire national. Cette définition esgestrictive a été assouplie par le Tribunal
pénal international pour I'ex-Yougoslavie (TPIY)}i@stime dans son arfBadic qu’un conflit
armé non international existe quand il y a un <lgoarmé prolongé entre les autorités

gouvernementales et des groupes armés organisésrewle tels groupes au sein d'un Et4t »

L’article 3 commun aux conventions de Genéve disgpse « chacune des parties au
conflit sera tenue d’appliquer ses dispositionslalgré I'absence d’une formule comparable
dans le Protocole Il additionnel qui prend en campbur autant la capacité des insurgés
d’appliquer le Protocole Il pour définir le confarmé non-international, il va de soi que les
forces rebelles, au méme titre que les autoritéygmementales, sont tenues d’appliquer le
droit humanitaire applicable aux conflits armés-mernationaux®®.

Les Etats sont trés souvent réticents a I'égatthgplication du droit humanitaire dans
les conflits internes qui les opposent aux insurgé@s crainte que cela signifie une
reconnaissance implicite de ces derniers. C’est petie raison que l'article 3 contient une
clause de sauvegarde qui précise que I'applicatesndispositions de cet article « n'aura pas
d’effet sur le statut juridique des parties au tonf L'absence d’une telle clause dans le
Protocole Il peut s’expliquer certainement par $atce de I'expression « parties au conflit »

dans ce protocole.

Cette clause de sauvegarde exclut définitivementetaonnaissance de l'autorité
insurgée partie a un conflit armé comme un Etagauvernement, un belligérant ou dans un
autre statut auquel elle aspire. Cependant il &tua@ccepter que larticle 3 commun et le
Protocole Il conferent aux insurgés des compétefocesionnelles limitées a I'application du
droit humanitairé®. L’article 3 commun prévoit méme l'offre des semas des organismes
humanitaires et des négociations entre les patieonflit, ce qui implique la reconnaissance

des insurgés comme une autorité de fait, et lase @n compte pour tout contact.

Il convient de conclure que le droit international, qu’il s’est développé depuis la
deuxiéme guerre mondiale, confere certains droitdbkgations aux entités qui ne répondent

227 Arrét Tadié (compétence), par. 70, consultable sur http://Metyworg/x/cases/tadic/acjug/fr/tad-
aj951002.pdf. Consulté le 1er février 2016.

228 MOMTAZ, Djamchid,op. cit, p. 71.

2291pid., p. 101.
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pas aux criteres de I'Etat dans le but de créatrart humanitaire minimum applicable a tous

conflits.

56



Chapitre 2. Le statut d’une entité reconnuede facto

La reconnaissance dacto est le résultat des exigences de la vie internal@&oqui
poussent les Etats a admettre la reconnaissaniéremts degrés dans le but d’atténuer les
effets perturbateurs de la non-reconnaissanceesuelation®. Bien que son utilisation soit
assez rare dans la pratique moderne des Etatetitan e reconnaissance factoconserve
toujours une place importante dans les querelletridales qui portent notamment sur sa
signification exacte et sur sa distinction de keoremaissancde jure La confusion doctrinale
autour du terme de facto» est évidemment due a I'abus de son emploi gaEtats, qui se
trouvent dans la contrainte de concilier la libelténe pas reconnaitre et les exigences de la vie

politique internationale.

En vérité, la reconnaissande factoest une modalité de la non-reconnaissance ; la
reconnaissance officielle et compléte manque togj@uune entité reconnuke facto Elle
constitue en quelque sorea halfway position between recognition and nocegmition 3,
concédée face a l'effectivité pressante de I'enid@-reconnue. Cette derniére reste en fait
toujours non-reconnue comme attesté par I'attitigleertains gouvernements, qui considerent

les gouvernements reconnies factocomme des gouvernements non-recofiius

Depuis le départ de son apparition dans la pratigternationale, les utilisations
diverses et aléatoires du termée facto »par les Etats n’ont évidemment pas aidé a dissiper
le mystere et la confusion autour de la reconnatesde facto,et a la situer par rapport a la
reconnaissancae jure Alors que certains auteurs ont cherché a saisicaracteres distinctifs
de la reconnaissancke factopar rapport a la reconnaissamtejure®3, d’autres ont soutenu

n'avoir constaté aucune différence entre ces detonnaissances, si ce n’est que dans la sphére

20 _LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 330.

21 Note du Département d’Etat américain adressé li@adier 1958 a 'ambassade de Bagdad, ioité
TALMON, Stefan, Recognition of governments in international law ithwparticular reference to
governments in exil&Clarendon Press : Oxford University Press, 199808.

2321 e représentant britannique au Conseil de séciitAlexander Cadogan, a declaré, le 12 aodt 1947
: “As representative of a Government which hasraobgnized the Indonesian Republic, | cannot vote
in favour of inviting it to participate in the preedings of the Security Council”. Pourtant, le 3drsn
1947 le premier ministre britannique avait annontidis Majesty’s Government will extend to the
Indonesian Republic thde factorecognition accorded by the Netherlands underckertll of the
[Linggadjati] Agreement.”House of Commons Debatgsol. 435, col. 1657. De méme, le ministre
allemand, DR Hamm-Brlicher a déclaré le 9 novem®7® fjue, en plus de I'Allemagne, 13 autres Etats
membres de I'OTAN n'avaient pas reconnu I'annexies Etats baltes par I'Union soviétique, bien que
le Royaume Uni et le Canada l'aient recoudieudacto TALMON, Stefan,op. cit, p.92, n. 229.

233 LAUTERPACHT, Hersch, p. 245 ; OPPENHEIM, LassaNBENGS Robert, WATTS, Arthur D.,
op. cit, p. 354.
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politique?®*. Il convient donc de mettre la lumiére sur la rewissancee factodans la pratique
internationale (Section 1), avant d’examiner seglitations sur la situation de Il'entité

reconnuale facto(Section 2).

234 BRIERLY, J. L.,The Law of Nations?®™ édition, 1936, p. 110 ; McNAIR Arnold Duncamggal
Effects of War2m édition, 1944, p. 353 ; CHEN, Ti Chiangp. cit, p. 283; BLIX, Hans M.pp. cit,
pp. 602-603.
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Section 1. La reconnaissancée facto, un acte distinct de la
reconnaissancele jure

Un examen des diverses utilisations de la recosaacgde facto(l) ainsi qu’un récit
de l'historique de son développement dans la pratiétatique (II) s'imposent aux fins de

définir et comprendre cette institution comme ute alistinct de la reconnaissard®jure.

l. Diverses utilisations du termede facto

La pratique incohérente des Etats concernant lanreissance d&acto complique
enormément la tache de la doctrine qui cherchechiffi@r les mysteres de cette institution.
Déja le terme «le facto» est abusivement employé pour qualifier plusisittsations dans la
pratique étatique. En effet, selon le cas, I'exgims« gouvernemeuwle facto» peut décrire un
gouvernement effectif, c’est-a-dire un gouvernentgntexerce un contréle effectif et global
sur sa population et son territoire ; un gouverngnneconstitutionnel ou illégitime selon le
droit interne ; ou un gouvernement illicite selendroit international. Cette expression peut
également étre utilisée pour parler d’un gouvermdrtozal qui exerce un contrdle partiel sur

le territoire et la population, c’est-a-dire un getnement insurgé.

A cela s’ajoute la diversité des formules utilisgas les Etats lors de I'octroi de la
reconnaissancede facto En effet, les Etats ont non seulement employétdame
« reconnaissancee facto»®3®, mais aussi des expressions comme « la reconnegsstum
gouvernemende facto» ou « la reconnaissance comme une autorité indépésde facto»?®.
Pareillement, ils ont accordé a une en&téne reconnaissanae jure» aussi bien que la

reconnaissance comme un gouvernerderjure.

Se basant sur cette différenciation dans les esiores certains auteurs ont soutenu que

le terme « reconnaissande facto» et le terme « reconnaissance comme un gouveni@®ae

25 TALMON, Stefan,op. cit, p. 60.

26 par exemple, dans son message écrit le 26 mass l&§résident francais, M. Thiers, avait demandé
a 'ambassadeur de France a Madrid de s’assurdagqapacité factuelle du gouvernement espagnole
était bien établie avant sa reconnaissance commegeuvernemerde facto»,in TALMON, Stefan,

op. cit, p. 59, n. 69.

BT A titre d'exemple, la Grande-Bretagne et la Frarsge déclaraient prétes a «reconnaitre
provisoirement le Conseil national estonien comme arganisation indépendante de fait jusqu’a ce
gue la Conférence de la Paix permette d’'établindi#ement le statut de I'Estonie, conformément au
voeu de la population. ssn DE VISSCHER, Charles Les gouvernements étrangers en justice.
Reconnaissance internationale et immunitéfRevue de droit international et de la Iégislation
comparéevol. 50, 1922, p. 153.
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facto» relevaient des situations complétement diffés2fte Selon cette thése, le terme
reconnaissanade factodécrit le caractere de I'acte de la reconnaissgaalmgs que I'expression

« la reconnaissance comme un gouvernemerfacto» qualifie I'objet de la reconnaissance.
Chen fonde sa distinction entre ces deux expresssoin I'explication qu’il donne de la
différence entre un «gouvernemede jure» et un «gouvernementde facto». Le
gouvernementle jure d’'apres lui, est un gouvernement qui exerce urréte effectif sans
contestation sur tout le territoire, et il est plolesqu’un tel gouvernement soit recorstelfacto
dans la pratique. Un gouvernemelat facto quant a lui, serait un gouvernement partiel qui
exerce un contréle sur une partie du territoirg| eé pourrait étre reconnu de factoni de

jure?®,

Cependant, force est de constater que les Etatsesnsouvent utilisé les expressions
« reconnaissancge facto» et « reconnaissance comme un gouvernegheridcto» comme
synonyme. Le premier ministre et ministre des edfaétrangeres francais, M. Millerand, a écrit
le 10 ao(t 1920 au chargé d’affaires de la RussiBagily la note suivante : « J'ai 'honneur
de vous informer que le Gouvernement de la Républégdécidé d’accorder la reconnaissance
de facto au Gouvernement de la Russie méridion®fe ba déclaration officielle de cette
reconnaissance annoncée le lendemain a été pdalsghe Timesomme suit‘The French
Government, taking into consideration the militaccesses and the growing strength of the
Government of General Wrangel..., has decided togmize as ade factogovernment the
Government of South Russf4?. Aprés la décision des ministres des affairesngérees des
Alliés en date du 10 janvier 1920 concernant laomeaissance des gouvernements de la
Géorgie et de I'Azerbaidjan « comme gouvernemeetdacto», un haut-fonctionnaire du
ministere britannique des affaires étrangeres, &msworth a expliqué le 19 décembre 1921
au parlement britannique gqieHis Majesty’s’ Government accordelé factorecognition to
the Republic of Georgia in January 1928% La reconnaissance de I'lsraél par les Etats-Unis
a été annoncée a la presse par la déclarationnseliva The United States recognizes the
provisional government as thie factoauthority of the new State of Israéf$ Par la suite, le

représentant des Etats-Unis au Conseil de séchritéessup, a informé le Conseil de sécurité

28 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 273.

29 |pid., p. 274.

240 Bulletin de I'Institut Juridique Internationalol. 39(1938), p. 474, n. 1.
241 The Times]12 aout 1920, p. 10.

242House of Commons Debatesl. 149, col. 399, 19 Dec. 1921.

283 TALMON, Stefan,op. cit, p. 62.
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le 17 décembre 1948 queso far as the Provisional Government of Israetasicerned, the
United States did exterdk factorecognition to that Provisional Government of lsra?**.
Encore, dans l'affairélaile Selassie v. Cable and Wireless, Ltd. (Nq1889%4°, le juge de

la Court of Appeabritannique, Sir Wilfried Greene M.R., a considéde factorecognition »
comme I'équivalent de recognition as ale factogovernment >dans les termes suivants :
“Further, it is not disputed that that right of stession is to be dated back at any rate to the
date when thée factorecognition, recognition of the King of Italy dgeide factosovereign of

Abyssinia, took place*®.

De la méme maniéere, le terme «reconnaissalecgure» a été utilisé comme le
synonyme du terme « reconnaissance comme un gamemde jure». Le représentant
britannigue a Moscou, M. Hodgson, a adressé “lefévrier 1924 la note suivante au
gouvernement soviétique pour annoncer la recoraraissde ce dernier par son gouvernement :
« | have the honour, by direction of my Governmémtinform your Excellency that they
recognize the Union of Soviet Socialist Republ&cthade jurerulers of those territories of the
old Russian Empire which acknowledge their autosityta réponse du gouvernement
soviétique en date du 8 février 1924 ne laisse mualcwte sur la nature de la reconnaissance
accordée ‘I have the honour, on behalf of the Governmenthef Union of Soviet Socialist
Republics, to inform your Excellency that my Gowegnt has taken cognizance with
satisfaction of the contents of the British NoteFebruary, 1, 1924, in which the British

Government recognize® jurethe Government of the Union of Soviet SocialigiRBcs 4.

Méme les défenseurs de la distinction entre dellisattons concédent que les termes
« reconnaissancge facto» et « reconnaissance comme un gouvernegheriacto» ont été
employés par les Etats comme synonymes, tout eiguamt cette utilisation, selon eux,
« erronée ¥ Dans la doctrine, selon beaucoup d’auteurs, demdsde jure et de facto

qualifient I'objet de la reconnaissance et non fjaste de la reconnaissarite La

244 oc. cit.

245 The Times Law Reporteol. 55, p. 209.

248 Textein CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 276.

247 Les textes complets des noiesCOATES, W. P., COATES, Z. KA History of Anglo-Soviet
Relations Lawrence and Wishart Ltd., 1943, pp. 133-135.

288 WILLIAMS, John FischerAspects of Modern International La@xford University Press, 1939, p.
68 ; CHEN, Ti Chianggp. cit, p. 274.

249 NOEL, Henry,Les gouvernements de fait devant le jugaris, R. Guillon, 1927, p. 50 ; McNAIR
Arnold DuncanThe Legal Effects of War, 1948 353, n. 1 ; OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Rqgbert
WATTS, Arthur D,Oppenheim’s International Lawpndon, Longmans, 1992, p. 155.
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reconnaissancede jure et de facto sont des « convenient abbreviationg® pour
« reconnaissance comme un gouvernement (&gayreou de facto», et lorsque le termde
factoest employée dans une déclaration de reconnagsssmngs quelle formulation que ce soit,

cela implique en principe la reconnaissadedactd®".

I. La reconnaissanceale factodans la pratique internationale

La pratique de la reconnaissamtefactoa été lancée lors des sécessions des colonies
espagnoles d’Amérique du sud au début du XIXendesjgar la Grande Bretagne, confrontée
au probléme de concilier la nécessité d’avoir @tetions avec les nouvelles républiques sud-
americaines et les prétentions légitimistes depidgse. La Grande Bretagne a trouvé comme
solution a ce probleme I'octroi d’une reconnaisgaagi n’exprime pas une position sur le titre
de souveraineté, mais qui permet des contacts lageautorités en place. Le ministre des
affaires étrangeéres de la Grande Bretagne de liggdoprd Castelread?? et son successeur,
George Cannirf§® ont justifié cette nouvelle modalité de la recaiseance qu'était la
reconnaissancee factq par 'ampleur des relations commerciales existatte leur pays et
les anciennes colonies espagnoles, tout en prémamtsoin de distinguer la reconnaissance
gu’ils ont accordée de la reconnaissadegure Selon la distinction qu’ils ont établie entre
trois types de reconnaissances, les deux premiésieseconnaissancele facto et la

reconnaissance diplomatique concernerthe mode of relations »avec les nouvelles

20 AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 330.

21 TALMON, Stefan,op. cit, p. 65.

252 e memorandum, daté du 8 ao(it 1822, du Lord Casfgh concernant la reconnaissance«astual
governments of South Americagui fait partie des instructions donnés au pléeiptiaire britannique
au Congrés de Vérone, se lit comme suit : “it igemal to distinguish the following descriptions of
Recognition : 1. the Recognitionde factg which now substantially subsists. 2ndly. The nforenal
recognition by diplomatick agents. 3rdly. The Rawatgn, de jure, which professes to decide upon the
titte and thereby to create a certain impedimerihéoassertion of the rights of the former occugant
WEBSTER Charles K. (ed.Britain and the Independence of Latin America 18820. Select
Documents from the Foreign Office Archiviesndres, Ibero-American Institute of Great Brital 938,
vol. 2, p. 72.

253 Le ministre, George Canning, a expliqué en juig4l®rs du débat suit.ondon Petition for the
Recognition of the Independance of South Amer@agui suit : “in the year 1822, the extent of the
commerce then existing between this country andctiienies of Spain, led to anothde facto
recognition of their separate political existene& recognized their commercial flag, which was
admitted to the same advantages as the flags epamtient States in amity with England”., SMITH,
Herbert Arthur Great Britain and the Law of Nations : A SelectadriDocuments lllustrating the Views
of the Government in the United Kingdom upon Mattdrinternational LawP. S. King, 1932, vol. |,
p. 122.
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républiques latino-américaines, alors que la tond, la reconnaissande jurereleve de la

question du titre ou du droit de souveraifété

Aprés un long répit, le procédé de la reconnaissadecfactoest réapparu dans la
pratique diplomatique au début du XXeme siecle. Eegs-Unis, qui avaient déja plusieurs
fois utilisé I'expression « gouvernemede facto» au XIXéme siécf8® ont accordé la
reconnaissancge factoau Panama le 6 novembre 1903, avant d’octroyeciannaissanage
jure une semaine plus t&fd Le 19 octobre 1915, les Etats-Unis, le Brésil,Qhile,
I'Argentine, la Bolivie, I'Uruguay et le Guatematent déclaré I'octroi de leur reconnaissance

au « gouvernemeiwke factodu Mexique », établi par le Général CarrafZa.

Les entités étatiques qui ont émergé a la suite geemiere guerre mondiale sur les
territoires de I'Autriche-Hongrie et de la Russi@ oréé une nouvelle occasion pour I'emploi
de la reconnaissande facto Certains d’entre eux, comme la Pologne, la Tcélégaquie et
les Etats baltes ont été reconmlesfactoavant d’étre reconnuse jurepar la suite, tandis que
les reconnaissanceke factode certains autres, tels 'Arménie, et I'Azerbaigjne se sont
jamais transformées en une reconnaissdedereen raison de leur reconquéte par leur Etat-
mere. L’octroi de la reconnaissaraefactoa ces Etats était d a 'incertitude de leur siduma
jusqu'a un reglement définitif aprés la guerre. giélle fait qu'ils exercaient une autorité
effective a I'heure de leur reconnaissadedactq rien ne permettait de garantir la permanence
de leur autorit®® Ainsi, a propos de la reconnaissance du gouvezneme I'Estonie, le
gouvernement britannique avait fait la communicatnivante : « Le Gouvernement de Sa
Majesté a reconnu, provisoirement et avec toutegdserves nécessaires pour l'avenir, le
Conseil national estonien comme une entité indépaedde facto (as a de facto independent
body), et a admis par suite un certain personnaigpene représentant diplomatique non officiel
de ce gouvernement provisoire. Cet état de chosésnécessairement provisoire et

transitoire $°°.

Z4WEBSTER, Charles K. (ed9p. cit, vol. 2, p. 72.

255 MOORE, John Bassett, WHARTON, Francks,Digest of International LayJ.S. Government
Printing Office, 1906, vol. |, pp. 142, 148, 156.

26 bid., vol. 1, p. 137.

27 HACKWORTH Green HaywoodDigest of International Law1940, U.S. Government Printing
Office, vol. 1, p. 260.

258 AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 334.

259 | a traduction de la communication fourmeSTRUPP Karl, « Les regles générales du droit de la
paix »,Recueil des cours de I'’Académie de droit internelale La Hayevol. 47, 1934-1, p. 449
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De méme, le gouvernement francais a reconnu «goimgment I'existence de fait de
I'Etat indépendant de Latvie (Lettonie), en attartdque les puissances alliées eussent pu
résoudre, de concert, la question de dréfit f£n effet, les Etats estimaient que I'existence de
ces nouveaux Etats pourrait se révéler éphémenei-tat-mere, la Russie, étant alors occupée
de la révolution bolchévigé®. Le gouvernement soviétique de la Russie, lui-méseresté
reconnude factopendant longtemps par plusieurs Etats, qui croyae espéraient que ce
gouvernement n'allait pas réussir a rester au pioueoqui ont di finalement lui accorder leur

reconnaissancge jure

Enfin, le recours a la reconnaissamiefactoa encore eu lieu dans les années 1930
concernant I'annexion de I'Ethiopie par I'ltalielets de la guerre civile espagnole. Dans ces
deux cas, les reconnaissandedactode I'annexion italienne et du gouvernement natistea
espagnol ont été suivies de leur reconnaiss@@garepar la plupart des Etats. Depuis, tres peu
de déclarations expresses de la reconnaissimdactoet de la reconnaissande jure sont
constatées dans la pratique étatique, ce qui ineit&ins auteurs a dénoncer la désuétude de
cette terminologi®?2 Pourtant, le terme de la reconnaissateéacton’a jamais disparu ni de

la doctrine, ni du langage diplomatidée

20| AGARDE, ErnestLa reconnaissance du gouvernement des So#etot, 1924, p. 20, note. 1.

21| AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 334.

262ERHOEVEN, Joel.a reconnaissance internationale dans la pratiqostemporaine : les relations
publiques internationalesaris, Pedone, 1975, p. 630 ; BROWNLIE, lan, edgaition in theory and
practice », British Yearbook of International Lawal. 53 (1), 1982, p. 207 ; MENON, P. K., « Some
aspects of the law of recognition Revue de Droit International de Sciences Diplomeds] et
Politiques vol. 69, 1991, p. 69 ; WYLER Eriop. cit, p. 87.

263 A titre d’exemples récents, voir le rapport desds&@mblée parlementaire du Conseil de I'Europe sur
la situation a Chypre, daté du 15 décembre 1994ayle de la reconnaissande factode I'entité se
trouvant au nord de Chypre, Conseil de I'Europesehsblée parlementairBpocumentsDoc. 7206, p.
19; et la déclaration du premier ministre grec rpfuse d’avoir des contacts officiels avec le
gouvernement macédonien par crainte que cela ioglime reconnaissande factg Guardian, 31
mars 1993, p. 9.
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Section 2. Les implications de la reconnaissande facto sur la
situation d’une entité non-reconnue

La persistance doctrinale sur la reconnaissalecéactoest due a la confusion et a
'absence d’'unanimité concernant sa nature etdesctéristiques qui la distinguent, ou pas, de
la reconnaissanae jure Il convient d’'indiquer I'existence d’une différemde degré entre ces
deux types de reconnaissafféela reconnaissancdge factoétant une modalité de la (non)
reconnaissané®. Il ne pourrait pas en aller autrement, car nareseent les circonstances et
les motivations qui les occasionnent sont bienirdists, mais aussi les effets qu’elles
engendrent sont assez différents. La différenciagintre ces deux types de reconnaissance est
refletée dans la résolution du 23 avril 1936 dastitut de Droit International sur la
reconnaissance des nouveaux Etats et des nouveawergements comme suit : «La
reconnaissance est soit définitive et plénige jure, soit provisoire ou limitée a certains

rapports juridiquesde factd »°°6.

La reconnaissancee jure est donc la reconnaissance pléniére par lequéatl’E
reconnaissant confirme la souveraineté, l'effetdivét la stabilité de l'entité reconnue et
exprime sa volonté d’entretenir des relations diptiques normales avec cette entité. C’est
une « reconnaissance définitive, irrévocable, pl@hentiere qui produit la totalité des effets
de la reconnaissancé®% Ainsi, le premier représentant de la LettonieFeance, M. Mc. O.
Groswald, lors de la remise de ses lettres de ceéatéfinissait la reconnaissamte jure
accordée par la France a la Lettonie comme « laémwation définitive et irrévocable de la
souveraineté de I'Etat lettorf® Les termes « reconnaissance officielle », « reaimsance
formelle », « reconnaissance politique » et « raa@sance pléniére » sont aussi utilisés par

les Etats au sens de la reconnaissdegere®®.

Toute reconnaissance, qui n'est pas assortie dalitéset qui n’est pas qualifiée de
facto par ses auteurs, est une reconnaissdadere’®. En effet, la conseillére juridique au

Département d’Etat américain, Mme Whiteman attgst in prevailing practice, when the

264 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajop. cit, p. 629.

265VVERHOEVEN, Joeop. cit, p. 632.

266 | es articles 3 (pour les Etats) et 11 (pour lesvgonements) de la résolution du 23 avril 1936 de
I'lnstitut de droit international sur la reconnaese des nouveaux Etats et des nouveaux
gouvernementsinnuaire de I'Institut de Droit international 936, vol. Il, p. 300.

267 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajiop. cit, p. 629.

268 STRUPP Karlpp. cit, p. 449

269 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 108-109.

29 ERICH, R.,0p. cit, p. 486.
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United States extends recognition, it is recognitier se, notde factd recognition >$'%. Sur

ce sujet, il est aussi intéressant de citer lggtéf@me, envoyé par le représentant américain au
Conseil de sécurité, M. Jessup, en date du 124udiB48, au secrétaire d’Etat américain, M.
Marshall. Ce télégramme se lit comme suitlt is our understanding that US recognition of
State of Israel is unqualified, that ide jure while our recognition of PGI [Provisional

Government of Israel] wasde factorecognition of government [of] that State 2’3

La reconnaissancde factg quant a elle, constitue une reconnaissance d'oindre
degré qui produit des effets plus limités. Elle quarune position d’expectatf/é une certaine
hésitatiod’4, un expédier?>, et une résen#é® de la part de I'Etat reconnaissant dues aux
« provisional basis of realities’¥. Méme si I'entité reconnude factoexerce une autorité
effective au moment de sa reconnaissance, lauggtiet la confiance ne sont pas encore
établies concernant sa stabilité et sa durabifitéselon I'avis de I'Etat reconnaissant, qui évite
donc de s’engager définitivement. La distinctiotremes circonstances de la reconnaissance
de factoget celles de la reconnaissanlegure,comme tracée ci-dess&st assez bien formulée
dans des explications données le 21 mars 1951la&@isambre des communes sur la pratique

du gouvernement britannique en la matiére :

“...The conditions under international law for thecogynition of a new regime as the de
facto government are that the new regime has ihd#ective control over most of the
State’s territory and this control seems likely ¢ontinue. The conditions for the

recognition of a new regime as the de jure goventroéa State are that the new regime
should not merely have effective control over nobshe State’s territory, but it should

in fact be firmly established. 2%

L’appréciation de la stabilité ou de la précariés douvelles entités de la part des Etats
se fait au cas par cas et reste trés souventquaitient orientée. La reconnaissategurede

'Union soviétigue par la Grande Bretagne n’esteiménue que trois ans apres sa

211 WHITEMAN, Marjorie Millace, HACKWORTH, Green Hayvaa (ed.),Digest of International
Law, U.S. Department of State, 1963, vol. 2, p. 3.

2I2TALMON, Stefan,op. cit, p. 62.

273 DE VISSCHER, Charleg,es effectivités du droit international publiearis, Pedone, 1967, pp. 42-
43.

214 FROWEIN, Jochen Abraham, Recognitiop, cit, p. 342.

25 DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajop. cit, p. 629.

218 BLIX, Hans M.,op. cit, p. 602.

21T OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 155.

278 || s’agit donc d’une « effectivité étatique préeab selon les termes de Wyler., WYLER, Edp,
cit., p. 85.

2% International and Comparative Law Quarterfi951, p. 367
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reconnaissanoge factg alors que les Etats Unis ont reconnu le Pardarjareseulement une

semaine aprés sa reconnaissateéctd®.

Selon Lauterpacht, I'entité reconnde factorépond a la principale condition de la
reconnaissance, a savoir l'effectivité ; mais c’patce qu’elle ne satisfait pas aux autres
conditions de la reconnaissance qu’elle est res@uleufactoet nonde jure®l. L'éminent
professeur explique gqu’une fois que la conditiomplizs importante de la reconnaissance est
satisfaite, « the necessities of international intercoursee tolére pas le refus de toute
reconnaissance a l'entité en cause, mais favoasissohstatation de cette effectivité par la

reconnaissancge factd®?

Nonobstant I'explication de Lauterpacht et I'accamg sur la condition de I'effectivité
dans la pratique étatique en général, il existeedesnples d’entités reconnuds facto,qui
n’exercaient pas pour autant une autorité effetivde territoire qu’ils prétendaient contréler
ou qui etaient méme exilés. Ainsi, vers la fina@@lemiére guerre mondiale, le comité national
tchécoslovaque établi a Paris a été reconnu Iptéredre 1918 par les Etats-Urisas ade
facto belligerent government clothed with proper authoto direct the military and political
affairs of the Czecho-Slovak®>, et le 28 septembre 1918 par la France « comme un
gouvernementle factoayant son siége en Francd& bien qu’il n’exercat aucunement un
contr6le effectif sur la Tchécoslovaquie a I'épadde méme, le président américain Roosevelt
a annoncé le 11 juillet 1944 que les Etats-Uniseatalécidé de reconnaitre le Comité francais
de libération nationale (CFLNY as thede factoauthority for the government of the liberated
area of France pending election€3; alors que celui-ci résidait toujours a Alger egxercait
pas un contrble effectif sur le territoire métrafaah. Le Gouvernement provisoire de la
République algérienne a aussi été recodmdactopar plusieurs Etats, malgré son manque

d’effectivité sur le territoire algérien. Il peutr& soutenu que dans ce genre de situations, la

20MOORE, John Bassett, WHARTON, FrandsDigest of International Layd906, U.S. Government
Printing Office, vol. lll, p. 55.

21| AUTERPACHT, Herschpp. cit, p. 339. Quelques exemples de ces autres corslitissentielles
de la reconnaissance donnés par Lauterpacht seeasanable prospect of permanency or stability”,
“the final or apparently irrevocable defeat of firetensions of the parent State”, “the free accegta
of the new regime by the majority of the populatien“the ability of willingness to fulfil internanal
obligations”

282pid. p. 340.

283HACKWORTH, Green Haywood)igest of International Lapw1940-1944, vol. 1, p. 204.

24 KISS Alexandre-CharleRépertoire de la pratique frangaise en matiére deitdnternational
public, 1965, vol. 3, n° 87, p. 49.

285 New York Timesl2 juillet 1944, p. 1.
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reconnaissancae factoest accordée dans le but de soutenir politiquelteriité reconnue et

de l'aider a se consolider.

Les Etats peuvent également avoir recours a lannaissancele factopour montrer
leur indignation ou désapprobation a I'égard dedioe ou des politiques d’'une autorité non-
reconnue. Ainsi, le gouvernement soviétique, quelors toute vraisemblance, était
définitivement et effectivement établi, était seudmt reconnule factopendant longtemps par
un grand nombre d’Etats occidentaux ; parce ge'voulait pas remplir, d’apres ces Etats, ses
obligations internationales en matiére d’indemtiosa des propriétés confisquées des
ressortissants étrangers et de la reconnaissasageties souscrites par ses prédécesseurs, et

qu'il ne renoncait pas a la propagande révolutioeral étrangei®®,

Des lors, il convient de constater que la recorsaaisede factoest une reconnaissance
provisoire ; car, elle est soit remplacée par w@mnaissancee jure de l'entité qui se
consolide finalement durablement, soit elle esbgéée avec la disparition de cette entité. Elle
découle donc du besoin des Etats d’avoir des oalstavec une entité qu'ils ne veulent pas
encore reconnaitme jure,dans le but de sauvegarder leurs intéréts ouat'ad de soutenir

cette entité dans son effort.

Certains ont cherché a distinguer la reconnaissde@&reet la reconnaissance fieto
en identifiant la premiére a la reconnaissance esgar et la seconde a la reconnaissance
implicite®®”. Cette proposition n’est guére fondée dans laquatétatique ; ces deux formes de
reconnaissance peuvent étre accordées expressaumemlicitement. En effet, les Etats Unis
ont reconnule factde 7 mai 1919 le gouvernement finrtéfsle 23 avril 1920 le gouvernement

arménier®’, et le 14 mai 1948 le gouvernement de I'lsf@glar des actes explicites.

En outre, les relationsle facto avec une entité non-reconnue n'impliquent pas

nécessairement une reconnaissatedacto; car, les relations limitées avec une entité non-

286 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 156. La Grande Bretagne
a reconnu le gouvernement soviétigue comme le goeweentde factode la Russie par un traité de
commerce conclu le 16 mars 1921, et a refusé tnreissancde jurejusqu’au ¥ février 1924.
28TEAUCHILLE, Paul, BONFILS, HenriTraité de Droit International Publicg®™éd., Paris, Rousseau
et Cie, 1922, t. 1, pt 1, p. 206.

28 HACKWORTH Green Haywoodp. cit, p. 212.

289bid., p. 222.

20.S. State DepartmerBplletin, vol. 18, 1948, p. 673.
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reconnue peuvent coexister avec le refus de tamdennaissané@l. Pourtant, il y a une
tendance a déduire de ces relations limitées wmnaissancde facto comme reflétée dans
la résolution précitée de I'Institut de droit irtational qui stipule dans son article 14 que « la
reconnaissanage factod’'un gouvernement se manifeste : 1° soit par @otadation expresse,
2° soit par la signature d’accords ayant une pdirt§ee ou un caractére provisoire, 3° soit par
I'entretien des relations avec le gouvernement sauven vue des affaires courant&®.sta
guestion de savoir si ces relations impliquentr@gennaissanade factodépend de I'intention

du gouvernement concerné. Le chef du gouvernenmnétgjue M. Khrouchtchev avait
expliqué le 8 octobre 1960 que les contacts du gm@&ment soviétique avec les représentants
du gouvernement provisoire algérien pouvaient é&egardés comme constituant la
reconnaissanage factode ce derniéf®. En revanche, le gouvernement britannique avaiesu
contacts, et négocié des accords avec le gouvemesueiétique avant de lui accorder une
guelconque reconnaissance ; et ce n'est que l'damcommerce signé le 16 mars 1921 entre
les deux gouvernements qui a été interprété payolevernement britannique comme un
accord« recognizing the Soviet Government as tlee facto Government of Russig%
Toutefois, il est généralement accepté que I'échaieg agents non-diplomatiques constitue en

principe une reconnaissande factoimplicite?®>.

Il convient de conclure que la reconnaissatedactoest un instrument politique qui
vise a faciliter I'établissement des relations awee entité étatique non-reconnue exercant un
contrble effectif sur son territoire. Elle est notaent employée pour les entités étatiques

menant une lutte de sécession pour se constitugtagnou pour les entités gouvernementales

291 \/oir, infra, Titre Il, Chapitre 2, Section 2, Les relationfoimelles avec une entité étatique en
I'absence de toute reconnaissance.

292|_a résolution du 23 avril 1936 de I'Institut devirinternational sur la reconnaissance des nowveau
Etats et des nouveaux gouvernemeAtsuaire de I'Institut de Droit internationall936, vol. Il, p.
300.

293 BEDJAOUI Mohammedl.aw and the Algerian RevolutipBruxelles, International Association of
Democratic Lawyers, 1961, p. 114.

294 ’explication du premier ministre de la Grande tAgme dans la Chambre des Communes le 22 mars
1921 ,House of Commons Debatesl. CXXXIX, col. 2506.

2% | e ministre italien des affaires étrangéres a idéné que la présence d'une mission italienne a
Thilissi et celle d'une mission géorgienne a Ronmomstituait une reconnaissance facto Le
gouvernement ukrainien s’est considéré reconndgp@rande Bretagne et la France du fait que ces
deux Etats avaient nommé des représentants pcknaitie. L’Allemagne a soutenu que I'envoi d’une
délégation au gouvernement espagnol de Francoagitiune reconnaissande facto.; TALMON,
Stefan,op. cit, p. 85, n. 197.
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faisant I'effort de s’établir comme le gouvernemiégal d’'un Etat déterminé dans un contexte

de conflit interne.

Il va de soi que, pas plus que la reconnaissdrgere la reconnaissanaie factone
peut avoir un effet sur le statut d’une entité, dgpend de la réalisation des critéres de I'Etat.
Elle atteste seulement que, selon I'avis de I'Btatordant la reconnaissarae facto,l'entité
reconnuede factoexerce un controle effectif sur son territoirenaoment de l'octroi de cette

reconnaissance.
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Titre . Les relations d'une entité
discrétionnairement non-reconnue dans [|'ordre
international

L’étendue des relations entre une entité non-racehles Etats non-reconnaissants se
définit notamment a travers la théorie de la reasssance implicite. Cette théorie porte sur le
mode de reconnaissance d’'une entité non-reconnusequanifeste par les relations établies
avec cette entité. En effet, en termes de son mfod&oi, la reconnaissance peut étre expresse
ou implicite??®. La reconnaissance expresse a lieu lorsqu’il @xiee déclaration explicite qui
exprime clairement l'intention de reconnaitre ditat. Quant a la reconnaissance implicite,
elle est réputée établie lorsque «la conduite dEtat laisse présumer son intention de
reconnaitre ¥’. Comme « l'intention » est déterminante sur lastjpe de I'existence de la
reconnaissané® I'acte impliquant la reconnaissance ne doit Eissucun doute sur cette
intentiort®®. La reconnaissance implicite s’effectue par de®saqui, ne faisant aucune
référence a une reconnaissance expresse, justif@@sbnnablement une déduction de
reconnaissance et ne conduisent a aucune autresiom®®. Il s’agit en réalité d’une fictiof{,
ou bien d’'une présomption qui est susceptible e'&wersée par I'expression de l'intention

contraire de I'Etat concerné.

Des lors, un Etat non-reconnaissant reste libre das relations avec une entité qu’elle
ne reconnait pas, tant que ses actes n'impliguesntraasonnablement une reconnaissance. |l
s’ensuit donc que, selon les termes de Verhoevenihéorie de la reconnaissance implicite

est négativement révélatrice des effets de la (remgnnaissance®. Toutes les relations qui

2% Selon l'article 7 de la Convention de Montevidear $es droits et devoirs des Etats)a
reconnaissance pourra étre expresse ou tacite.eCegtrniere résulte de tout acte qui implique
l'intention de reconnaitre le nouvel Etatl»a Convention de Montevideo sur les Droits et @es/des
Etats signé le 26 décembre 1933 lors defl&dnférence internationale des Etats ameéricairts, es
consultable sur https://treaties.un.org/doc/PutdcdJNTS/LON/Volume%20165/v165.pdf. Consulté
le 29 janvier 2016.

27 CHARPENTIER, Jeamgp. cit, p. 250.

298 | AUTERPACHT, Herschpp. cit, p. 370 ; VERHOEVEN, Joé,a reconnaissance internationale
dans la pratique contemporaine : les relations s internationalesParis, Pedone, 1975, pp. 353-
354.

299 _LAUTERPACHT, Herschop. cit, pp. 370-371. Le conseiller juridique du Dépaeeamd Etat
américain précise dans iémorandungue « tacit recognition occurs through acts whichile not
expressly referring to recognition, leave no dato the intention to grant it American Journal of
International Law 1963, p. 120.

300 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 169.

301\VVERHOEVEN, Joegp. cit, p. 354

302] oc. cit.
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n’'impliquent pas la reconnaissance d’une entiténe@onnue sont donc dans la discrétion d’'un
Etat qui veut poursuivre sa politique de non-reeassance. Les politiques de non-
reconnaissance peuvent ainsi « se différencieati&t Etat et de cas en cd%»

Ainsi, dans le cadre d’'une non-reconnaissanceétisanaire, I'Etat non-reconnaissant
bénéficie d’une large marge d’appréciation quasa @olitique de non-reconnaissance. Il peut
avoir n'importe quelle relation avec I'entité qufie reconnait pas, & moins que cette relation
implique indéniablement une reconnaissance. Topemk de la bonne volonté de I'Etat non-
reconnaissant et du degre d’étroitesse qu'il seela@iopter dans ses relations avec I'entité non-

reconnue.

L’existence éventuelle d’une reconnaissance intplidépend du contenu ou méme de
la forme des relations nouées. Ce sont des retatpwiitiques et formelles au niveau
gouvernemental qui posent probleme au regard tétaie de la reconnaissance implicite, car
leur établissement et leur maintien supposentdtexrice d’un partenaire étatique. Les relations
formelles et officielles sont donc susceptibles tré'é censurées afin d'éviter toute
reconnaissance implicite dans une politique denegonnaissance poursuivie envers une entité
étatique. En revanche, les relations informellesofficieuses au niveau administratif,
entretenues entre fonctionnaires d’un rang inférmeupersonnes privées, n'impliquent pas en
principe une reconnaissance, et sont donc posdidles le cadre d’une non-reconnaissance

discrétionnaire.

Il convient alors d’examiner en profondeur la pb#$é juridique des relations
discrétionnaires avec une entité discrétionnairénmem-reconnue en deux chapitres : les
relations officielles et formelles (Chapitre 1)|ext relations officieuses et informelles (Chapitre
2).

303 TALMON, Stefan,La non-reconnaissance collective des Etats illég&edone, 2007, p. 41.
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Chapitre 1. Les relations officielles et formellesavec une
entité discrétionnairement non-reconnue

Suivant la bifurcation classique entre les relatiobilatérales et les relations
multilatérales, la situation des relations poligglet formelles susceptibles d’étre entretenues
OuU non avec une entité discrétionnairement nonAo® seront examinées en deux sections :
les relations officielles bilatérales avec une téntion-reconnue (Section 1), et les relations

formelles multilatérales en présence d’'une entitéreconnue (Section 2).
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Section 1. Les relations officielles bilatérales exv une entité
discrétionnairement non-reconnue

Nonobstant la non-reconnaissance, les Etats egriretnt des relations politiques et
formelles avec toute entité qui existe de fait.tér@lue des contacts officiels avec une entité
non-reconnue varie selon la volonté de [I'Etat necennaissant. La théorie de la
reconnaissance implicite joue évidemment son réle pe genre de relations, mais son effet
reste assez restreint. Il est opportun d’examinecette section trois types de relations : les
relations conventionnelles bilatérales (I), lesatiehs diplomatiques (lIl), et les relations

consulaires (I11).

l. La non-reconnaissance et les relations conventiontes bilatérales

En principe, la non-reconnaissance ne permet paslakons conventionnelles, car il
est généralement admis que la conclusion desgstaii@éraux est une preuve et une modalité
commune de la reconnaissance. En effet, lorsqy’'émucun doute raisonnable sur I'intention
des parties, la conclusion d’un traité bilatératenn Etat non-reconnaissant et une entité non-
reconnue constitue la reconnaissance de cetteédgffii Un traité bilatéral, en tant que
I'expression d’'une volonté des relations étroifgsite la présomption de cette intention de

reconnaitré®®,

C'est ainsi que les Etats-Unis avaient prétende HHspagne avait accordé sa
reconnaissance a ses colonies d’Amérique latindlgpaonclusion avec eux destreaties
equivalent to an acknowledgement of independetfée k’Association internationale de
Congo a également été reconnue par la majorité pdessances par la conclusion des
conventions. La reconnaissance du nouveau Gouvemtenrc républicain par les Etats-Unis
s’est opérée par la conclusion des traités du 61888, La reconnaissance du Gouvernement

soviétique avait aussi été effectuée par la voseodaventions bilatéralés,

Le plus souvent, un traité global de commercaalégation et d’amiti€, ou un traité de
commerce comporte la reconnaissance de l'entit€ d&aguelle il est conclu. Les Etats
reconnaissants choisissent ce mode de reconnassHit de ne pas heurter par une

304 LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 378 ; CHEN, Ti Chiangp. cit, p. 192.
305 CHARPENTIER, Jeamp. cit, p. 255.

306 MOORE, John Bassett, WHARTON Franag, cit, p. 88.
30"HACKWORTH, Green Haywoodp. cit, p. 312.

308 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 193.
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reconnaissance directe et expresse les suscapshile I'Etat-mere, duquel I'entité nouvelle
reconnue a fait sécesstf C'est pour cette raison que le secrétaire diigannique Canning
avait insisté sur ce mode de reconnaissance cartdas nouvelles républiques d’Amérique
latine®1°. La France a reconnu l'indépendance des Etatsdéini®ncluant avec eux un traité de
commerce et de navigation en 17%#8La République fédérale d’Allemagne et la Répulsiq
démocratique allemande se sont reconnues mutueitgrae un traité général des relations en
197212 De méme, les Etats-Unis ont reconnu le gouvernemépublicain de Chine par un

traité de commerce de 1528

S’agissant de la question de savoir quelle étada donclusion des traités implique la
reconnaissance, il ne fait pas de doute que I'gghades ratifications implique la
reconnaissance. Quant a la signature du traigéestlaussi habituellement considérée comme
impliquant la reconnaissance. Il a également &§at que les négociations pour la conclusion
d'un traité et la nomination des agents a cetteptinvaient impliquer la reconnaissatite
Cependant, tant que l'intention contraire est @rpg, il n’est pas possible d’affirmer que les
contacts et la nomination des agents en vue denlauwsion d’'un traité avec une entité non-
reconnue puisse impliquer la reconnaissance de cktnieré”®. En effet, en 1920, le
gouvernement britannique a refusé de considérgougernement soviétique comme reconnu
par lui, alors qu’il avait recu un agent soviétigle Krassin, pour négocier le futur traité de
commerce de 1921, par lequel il a finalement regolengouvernement soviétigtié Le
gouvernement britannique avait tout de méme cong@aé« that which Monsieur Krassin
represents in this country is a State GovernmenRuo$sia 3. De méme, le président
Roosevelt a précisé que les entretiens qui onieatehtre lui et le représentant soviétique, M.
Litvinov, n’équivalait pas a une reconnaissanagpendant ces entretiens ont finalement abouti
a une reconnaissance du gouvernement soviétftjim 1865, le chancelier allemand Bismarck

et le gouvernement italien se sont mis d’accord pouasidérer que I'échange des ratifications

309 | AUTERPACHT, Hersch,op. cit, pp. 378-379 ; OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert,
WATTS, Arthur D.,op. cit, p. 174.

319V/oir la dépéche de Lord Canning sur ce sujet, WHBS Charles K. (ed.pp. cit. p. 291.

311 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 174.

312 |pid.

SBWHITEMAN Marjorie Millace, HACHWORTH, Green Haywab(ed.),op. cit, p. 50.

314 FAUCHILLE Paul, BONFILS Henripp. cit, p. 325.

315 AUTERPACHT, Herschop. cit, pp. 377-378 ; CHEN, Ti Chiangp. cit, p. 195-196.

318 LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 377 ; CHEN, Ti Chiangp. cit, pp. 195-196.

31T AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 377

318 BRIGGS, Herbert W.Law of Nations, Cases, Documents and Natgspleton-Century-Crofts,
1938, p. 69.
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du traité conclu entre I'ltalie et I'Allemagne caimgait une reconnaissance mutuelle de ces
deux Etat¥®. En 1921, le président des Etats—Unis a insist& pégocier et signer un traité
avec le gouvernement mexicain avant de le recaenadiut en précisant au Général Obregon
gue la reconnaissance serait effectiggo facto par la conclusion du traité avec son
gouvernemenrt® Il ressort de ces exemples que méme si la ca@paeitonclure des traités de
I'entité non-reconnue est présumée par la nominaties agents et les négociations, la

reconnaissance n’est effectuée gu’a la fin dedadmure de conclusion des traités.

Néanmoins, force est de constater que méme ldussmic d’'un traité bilatéral, malgré
la forte présomption qu’elle occasionne, n'impliqueess nécessairement la reconnaissance de
I'entité avec laquelle il est conéf}. Lorsque la reconnaissance est retenue pour desisa
politiques, et que la qualité étatique eklgeaty-making-power de I'entité non-reconnue ne
sont pas contestés — c’est-a-dire en présenedeatgal recognition »0u « cognition »au sens
de Kelse?* ; la non-reconnaissance n’est pas forcément dérés comme un obstacle aux
relations conventionnell&s. L’absence des relations politiques normales avecentité non-
reconnue — c’est-a-dire- 'absencexdpolitical recognition »au sens de Kels&t n’empéche
donc pas la conclusion des accords lorsque lesnstances ou les intéréts y invitent les
intéressé¥>. Dans cette hypothése, ni la reconnaissanceimetijuée par la conclusion d’un
traité, ni la validité du traité n’est affectée plar non-reconnaissant® La pratique
internationale ne manque pas d’exemples de la st®®de de la non-reconnaissance et des

traités en bonne et due forfdé,

Ainsi, le gouvernement soviétique de la Russierecku des accords avec plusieurs Etats
avant d’étre reconnu. Le 2 février 1920, le gougarant britannique a conclu un accord sur
I'échange des prisonniers de la guerre avec legyoement soviétique, et a notifié cet accord

le 7 septembre 1920 au secrétariat de la Sociétédeons conformément a I'article 18 du

319 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 195-196.

320.S. Foreign Relationd 921, pp. 412-421.

321 AUTERPACHT, Herschep. cit, p. 375 ; VERHOEVEN, Joep. cit, p. 410 ; FROWEIN, Jochen
Abraham,De Facto Régimén BERNHARDT, Rudolf,Encyclopedia of Public International Law
Amsterdam, 1992, p. 74.
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pacte de I'organisatidff. Pour autant, le 20 novembre 1920Fkreign Officea déclaré a
I'occasion de I'affaird_uther v. Sagarque le gouvernement britannique n’avait jamat®ee

sa reconnaissance au gouvernement soviéfy@est la conclusion du traité de commerce du
16 mars 1921 avec ce dernier, que le gouvernemdainhique avait considéré comme
équivalant a une reconnaissatiteEn effet, suivant la conclusion de ce trait@0eavril 1921

le Foreign Officea informé les parties dans I'affait@ther v. Sagoque le gouvernement de
sa Majesté avait reconnu le gouvernement soviétiguane le gouvernemede factode la
RussiéL La France a conclu un traité similaire avec levgonement soviétique en 1920 avant
de le reconnaitre en 1924 De la méme maniére, la Hongrie a conclu aveolvgrnement
soviétigue un accord de non-intervention et de agmession, sans que ce dernier soit considéré
comme impliquant une reconnaissance quelcofiguee Denmark, I'Autriche et la Belgique
ont également conclu des accords similaires d'éphades prisonniers de guerre
respectivement les 18 octobre 1919, le 5 juill2@. 8t 20 avril 1920 avec le gouvernement

soviétique avant de lui octroyer leur reconnaise&fic

En 1923, la communauté des indiens iroquois da@aonnt prétendu posséder un statut
étatique dans le sens de l'article 17 du Pactead&otiété des Nations en s’appuyant sur les
traités qu’ils avaient conclu avec le gouvernemeariadien. Le gouvernement canadien a
répondu en affirmant que dans la conclusion det@t®s, ce n'était « naturellement et
évidemment » pas son intention de reconnaitre lsvesaineté des iroquois canadi®fs
Adoptant un raisonnement similaire, un tribunaidmnique avait rejeté I'argument selon lequel
par la conclusion de certains accords avec I'ldand Grande Bretagne avait reconnu la
séparation entiére de I'Etat libre d’Irlande dentifire britanniqu&®. De la méme maniére, le
gouvernement provisoire tchécoslovaque, en exiloadtes entre 1940 et 1945, a conclu

plusieurs accords avant sa reconnaissance eftidbe méme, déja le 3 septembre 1942, les
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Etats-Unis et le Comité national francais ont égéattes notes constituant un accord entre eux

concernant les principes régissant l'aide récipedqus de I'effort de guer?és.

La France a conclu avec la Républiqgue démocratitiemande un accord de reglements
bilatéraux ainsi que plusieurs autres accords quitpas porté atteinte a sa politique de non-
reconnaissance envers cet BfatUn accord postal entre les Etats-Unis et le \aatiaion-
reconnu par ces derniers a I'époque, a été coksidémme comportank no political
significance $*°. Les Etats-Unis ont aussi eu des relations coiamtlles avec les Etats qu'ils
ne reconnaissaient pas, tels que la Libye, la Cdré@ord, ou I'Angold*l. Les accords
d’armistices entre Israél et les Etats arabes rpastempéché ces derniers de retenir leur non-
reconnaissance a I'égard du prerfierPlusieurs Etats du monde ont continué a condese
traités avec le Taiwan méme apres le retrait deedannaissance de celui-ci au profit du
gouvernement de la Républigue populaire de ChinmsiA aprés avoir reconnu le
gouvernement de Pékin comme le gouvernemeiirede la Chine, les Etats-Unis ont déclaré
gu’ils « would find no difficulty ... in treating the pdemf Taiwan as a valid treaty partner for
purposes of important treatie$*3 La Cour d’appel fédérale américaine a considésSiajue
« because Taiwan is still a nation, the United &amay continue to honor treaties with
Taiwan %4, De méme, la Cour d’appel de Singapour a considéeéles accords que le
Singapour conclu avec Taiwan dans les domaines isclalité, des investissements ou du

tourisme n’impliquait pas la reconnaissance deergidf4>.

Il est en général admis que plus la forme duéragt formelle, plus la présomption de
reconnaissance est graftfe En 1865, Bismarck avait essayé d’éviter une meaimsance
implicite de I'ltalie par la conclusion avec elle protocole au lieu d’un trat€. Dans le méme
but, les Etats ont souvent adopté la formule destgdubr des accords entre organisations,
privées ou publiques, ayant une personnalité muigliinterne aux accords interétatiques ou
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intergouvernementaux. C’est le cas des accordgapomais sur les pécheries du 15 avril 1955
et du 9 novembre 19632 ainsi que de divers accords commerciaux concludgsaEtats
occidentaux avec la Chine populdffe ou avec la Républiqgue démocratique allemandetavan

leur reconnaissané®.

L’objet du traité pourrait aussi porter un poidgsmsidérable concernant la présomption
de reconnaissance. Ainsi, la conclusion d’'un trditéhe nature politiqgue et régissant des
relations plus ou moins permanentes serait cors@déomme une occasion importante de
reconnaissance implicite, alors que la conclusitum éccord temporaire et moins formel
régissant des affaires administratives ou commesciae comporterait pas de signification sur
la reconnaissance des paritésCependant, il faut reconnaitre que la distinctiences deux
catégories n’est pas toujours évidérteEn tous cas, les catégories de traités qui nigqupht
certainement pas de reconnaissance sont des cmmgentilitaires, des armistices et d’autres
accords de cessez-le-feu, ainsi que des conventionzanitaires, dont les accords de

rapatriemenrit?

En conclusion, méme si I'établissement des relatmmnventionnelles avec une entité
non-reconnue est en principe exclue dans unequaditile non-reconnaissance discrétionnaire ;
force est de constater que, tant que l'intentionreégnnaitre n’est pas avouée, la non-
reconnaissance permet une trés grande quantir@plesrts conventionnels.

I. La non-reconnaissance et les relations diplomatiqge

La doctrine est unanime pour considérer que I'etabinent des relations diplomatiques
constitue une présomption irréfragable de recosaare du fait de son caractére solennel et
représentatif de I'Etat, et parce qu’il constitiseduguration des relations politiques normales
entre deux Eta#8*. L’échange des représentants diplomatiques mamiféssi une intention
pure et simple de reconnaitre I'existence d'un Eatd’avoir des relations politiques et

officielles avec lui. Le caractére évident de cettention de reconnaitre contenue dans
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I'établissement des relations diplomatiques estig dans l'article 4 de la résolution de
I'Institut de droit international du 23 avril 1936r la reconnaissance des nouveaux Etats et des

nouveaux gouvernements comme sulit :

« La reconnaissanae jurerésulte soit d'une déclaration expresse, soit fditmpositif,
marquant clairement l'intention d'accorder cetmm@aissance, tel I'établissement de
relations diplomatiques; en l'absence de déclarattm de fait semblable, la
reconnaissance ne saurait étre considérée commisacty®.

L’envoi d'une note de la part d’un Etat a une @ntibn-reconnue proposant I'ouverture
des négociations sur ['établissement des relatididomatiques peut constituer la
reconnaissance de cette derniére. C’est ainsi gjueng note du 7 juin 1955, le Gouvernement
soviétigue avait proposé au gouvernement de la Rigoe fédérale d’Allemagne « d’établir
des relations diplomatiques, commerciales et ceiles entre les deux pays », et déclaré gu'il
« se féliciterait de la venue a Moscou, dans I'memplus proche, de M. Adenauer, Chancelier

de la République fédérale allemande32%»

Pourtant, la présomption de reconnaissance creedépablissement des relations
diplomatiques, qui est considérée comme absolug kdatoctrine, ne vas pas sans exception
dans la pratique. Certains Etats ont eu des rekatie caractere diplomatique avec les entités
gu’ils refusaient de reconnai#®. L'exemple de I'Inde qui a entretenu des relations
diplomatiques avec certains Etats méme avant legration officielle de son indépendance
est bien connu a cet égérél En effet, ce dominion britannique est entré datians avec les
autres Etats des apres le traité de Versailles 919,1et a échangé des représentants
diplomatiques ordinaires, avec plusieurs Etats leatmansfert officiel de la souveraineté par
le Royaume-Uni le 15 aodt 19%7?. A titre d’exemple, I'échange des ambassadeurs kg
Etats-Unis et I'Inde avait eu lieu en février etibt9473%0, Les Etats-Unis ont également
entretenu des rapports diplomatiques avec le Létbdan Syrie a une époque ou ils refusaient de

les reconnaiti®l.
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Les relations diplomatiques nouées par le Cambaige Yémen du Sud avec la
Républigue démocratique allemande avant la recesaace de cette derniére par3¥®dxet
des rapports diplomatiques des Etats-Unis avegdasernements non-reconnus du Mexique
et du Nicaragua en présentent d’autres exerfffle®e méme, en 1951, le président américain
Truman a décidé de nommer le général Clark comarabassadeur auprés de I'Etat de la Cité
du Vatican %4 et non pas comme « représentant personnel dulBnésj a I'image de Myron
M. Taylor nommeé en 1939 ; sans qu'il y ait pouragitune implication de reconnaissance dans
l'intention des Etats-Uni8>.

Il convient de constater que les relations diplogquegs établies avant la reconnaissance
étaient entretenues avec les entités dont la peaitihinternationale n’était pas discutable aux
yeux de leurs partenaires étatiques, qui, maldeg ne jugeaient pas opportun de leur accorder
la reconnaissance. En d’autres termes, dans cesleg@sl recognition >¢tait en réalité acquise

en attendant I'arrivée de {apolitical recognition »

En ce qui concerne le maintien des représentapksnaiatiques en cas de changement
révolutionnaire de gouvernement, il est confirmélpaloctrine et la pratique qu’il n’emporte
pas une reconnaissance implicite dans un premigp<&€°. Les Etats donnent en général a
leurs représentants diplomatiques l'instructiorrelger dans leurs postes et de maintenir les
contacts nécessaires avec le nouveau régime sansap@nt le reconnaife/. C’est ainsi
gu’en 1870 le gouvernement britannique a ordorarélbassadeur britannique a Paris d’y rester
et entrer en communication avec le Gouvernemetd BD&fense Nationale sans le reconnaitre
afin de protéger les intéréts britannigtf€sDe méme, apres la révolution brésilienne de 1889,
'ambassadeur britannique a recu l'instruction aote :« You should for the present maintain
friendly relations unofficially with the new Govenent, and when it is legally established you
should refer to me for further instructions as te official recognition by Her Majesty’s

Government $¥°. Pendant le temps ol la situation du nouveau m®gs® précise, ces
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représentants peuvent donc avoir des rapportstatéoutine et informels avec I'entité non-
reconnue pour s’épargner de tout préjudice incé@néidié a une décision de (non)
reconnaissance dans cette période prétdirdais, il va de soi qu’au-dela d'une certaine
période, le maintien de ces représentations digigoes €quivaudrait a une reconnaissance de

I'entité jusque-la expressément non-recodintie

Par ailleurs, la présentation des lettres de cee@ac un représentant nouvellement
nommé aupres du chef de I'Etat de la nouvelle @®ist une condition de I'implication de la
reconnaissance de cette erftité La reconnaissance n’est officiellement effectdéec qu'a
partir de la présentation de ce document au ctightde la nouvelle entité par le représentant
de I'Etat reconnaissatf®. En 1870, les autorités britanniques ont considgué la
reconnaissance du gouvernement francais seraieep@r la présentation des lettres des
créeances au nom de I'ambassade britannique end-@naouveau chef de gouvernement
francais’4. Lorsqu’en avril 1939, les Etats-Unis ont déci@énmbmmer un ambassadeur en
Espagne et demandé un agrément pour leur nouvelssatbeur, le gouvernement nationaliste
espagnol a demandé une confirmation explicite e démarche serait considérée comme
une reconnaissance du gouvernement nationalisteneolm seul gouvernement légitime de

I'Espagne, la confirmation qui a été donnée paElkass-Unis’>.

Malgreé leurs caractéres représentatifs a l'insear mhissions permanentes, I'envoi, la
réception ou I'’échange des missions spéciales afam@ion limitée n’'impliquent pas une
reconnaissanéé®. Le 21 juillet 1921, une mission afghane a étéueepar le président
américain, qui n'a pourtant pas considéré oppolauaréation d’une mission diplomatique
permanente a cette occasion. Dans ces circonstdad@épartement d’Etat américain n’était

donc pas certain sur le point de savoir si la rea@sance était accordéé,

370 Comme il s’agit plutét des relations officieusess celations engendrées par le maintien des
représentations diplomatiques seront traitées ssales dans le chapitre concernant les relations
officieuses et informelles.
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Les visites officielles effectuées par les dirigsatiune entité non-reconnue ou regues
par I'entité non-reconnue n’impliquent pas nécessa&nt une reconnaissance non plus,
d’autant plus gu’elles sont en général accompagaéds plus grande pruderi¢g. En 1954,
le premier ministre de I'ilnde, M. Nehru, a effectdéux visites officielles dans les deux
républiques de Vietnam, que son gouvernement rmanagssait pas a I'époque ; et en 1957 et
1958, il a recu officiellement les présidents de deux républiquég®. Encore, lorsque le
premier ministre de la République démocratiquenzdiede, M. Grotewohl, a visité New-Delhi
en 1959, toutes les formalités protocolaires habiéa ont été respectées et une déclaration
commune a été publiée ; alors que le gouvernemeigr a continué a ne pas reconnaitre la
république démocratiqt®. Le 6 octobre 1969, le ministre israélien desiaffaétrangeres, M.
Abba Eban, a été recu par le pape Paul VI, laevésita suite de laquelle un porte-parole de la
nonciature apostolique a Beyrouth a déclaré«quette audience ne signifi[ait] nullement une
reconnaissance de I'Etat d'Israél par le Vaticann khangement de l'attitude du Saint-Siege a
I'égard de la question de Jérusalem et des LieintsS#8!. Quand le président Eisenhower
avait rendu visite au pape Jean XXIll, le DépartenueEtat a considéré qu’il serait hasardeux

d’en déduire juridiguement une reconnaissa¥ce

De méme, le 13 juin 1959, le président du Gouveammrovisoire de la République
d’Algérie (GPRA), M. Ferhat Abbas, a effectué unste officielle & Belgrade au président
Tito, a la suite de laguelle un communiqué conjaieixprimé le désir des « deux parties » de
« Voir trouvée par la voie de négociations entrgdevernement francais et le gouvernement
provisoire algérien - représentant du peuple agéri une solution efficace a la question
algérienne ». Cette visite n'a pas été considéo@ense impliquant une reconnaissattée
méme sile GPRA y a découvert « une reconnaissintagt » non explicitement démentie par

le gouvernement yougoslai?é.
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En 1972, le président américain Nixon, a effectné uisite officielle en Chine pour
s’entretenir avec les responsables du gouvernepamilaire chinois que les Etats-Unis ne
reconnaissaient pas a I'épodtre Un peu plus tard, le représentant spécial duigeés
americain, M. Kissinger, a visité Pékin et Hanodns que ces visites impliquent la
reconnaissance des gouvernements chinois et viensgfi En 1969, le premier secrétaire de
I’Ambassade soviet a Bruxelles a rendu visite ausebux des Communautés économiques
européennes, sans que cela implique un changeraestia politique de non-reconnaissance

des communautés par I'Union soviétidftfe

A titre des exemples plus récents, il convient deemnla rencontre du président du
Somaliland en juin 2007 avec le premier ministrel’Béhiopie, qui ne reconnait pas cette
entité®®8, De la méme maniére, une rencontre entre le @ésik la Transnistrie d’'une part,
et les présidents de I'Ukraine et du Moldova d'aytart ont eu lieu le 27 janvier 2012, sans
gue la politique de non-reconnaissance de cesdieumers pays envers la Transnistrie en soit
affectéé®. Le président du parlement de I'Uruguay a effeetm@ovembre 2012 une visite en

Haut-Karabagh, entité non-reconnue par soni38ys

Le cas de Taiwan offre un modélei generisau sujet des relations diplomatiques avec
une entité non-reconnue. Constituée par I'ancieivgmement nationaliste de la Chine, réfugié
sur I'lle de Formose, la Républigue de Chine (Rd@st plus reconnue comme le
gouvernement légitime de la Chine, ni comme un gaatla plupart des Etats du monde. En
1979, quand les Etats-Unis ont retiré leur recasamice de la RdC au profit de la République
populaire de Chine (RPC), teTaiwan Relations Act & été adopté par le Congrés américain
afin de pallier les effets de ce retrait de rec@ssance sur les relations diplomatiques avec
Taiwan. Cette loi prévoit la création d’une nougedhtité,« American Institute in Taiwan »
(AIT), qui doit s’occuper des relations avec Taiwem I'absence de reconnaissance de ce
dernier par les Etats-Unis. Le AIT est un sujetddait interne non lucratif, qui conclut un
contrat avec le Département d’Etat afin d’assurentains services, dont les co(ts sont

rembourseés. Il est chargé d’accomplir les fonctieinservices consulaires ainsi que la plupart
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des autres fonctions effectuées auparavant pabéiasade américaine a Taipei. Ses employés
ne sont pas des fonctionnaires d’Etat, quoiqu’atigue la plupart d’entre eux puissent étre
des agents détachés du Département d’Etat ou é&artganes gouvernementaux. L’équivalent
taiwanais de cette structure estCoordination Council for North American Affairs »
(CCNAA). Tous les contacts officiels entre les Ettdnis et Taiwan doivent passer par le cadre
de AIT-CCNAA, qui sert ainsi a privatiser les rébais diplomatiques ; ce qui représente une
expérience unique dans sa forme et ses fonctiong pes relations diplomatiques
américaine¥!. Le Taiwan Relations Agirévoit également I'octroi aux représentants tasis

les mémes privileges que ceux dont bénéficiemedpsesentants des Etats reconnus aux Etats-
Unis.

Taiwan a établi un systéme similaire des relatioas-gouvernementales avec la
République populaire de Chine (RPC) avec laquekatretient de plus en plus de rapports.
L’équivalent de CCNAA dans ce cadre, qui est déenttité chargée des relations avec la RPC,
est le« Straits Exchange Foundation(SEF). Cette derniere a été mise en place en d&84
le besoin d’'un forum permanent, parce que les @dswmoommerciaux entre ces deux pays
avaient atteint un niveau considérable. Elle s'’pecdes questions, telles que les conflits de
pécheries, la protection des investissements, léged ou Ilimmigration illégale.

L’interlocuteur de la SEF en Chine continentalel@st Taiwan Affairs Office 392.

La quasi-exclusivité de 'exemple de Taiwan conaptrtette privatisation des relations
officielles réside vraisemblablement dans le fai¢ g¢et Etat/gouvernement non-reconnu, de
par son succes industriel et commercial, se présmwrhme un partenaire incontournable dans

les relations internationales et poussent les Btatsonde a coopérer avec3hi.

Cela dit, la pratique de la République démocratajleenande (RDA) a également offert
des nouvelles formules pour contourner les incoiends de la non-reconnaissance dans le but
d’avoir des relations officielles souhaitées. Efetefles missions commerciales de la RDA,
remplissaient, outre leurs fonctions commerciales, fonctions diplomatiques et consulaires
avec l'accord des deux parties. Selon le protodoleé/ novembre 1958, qui avait prévu la
création des représentations commerciales enRépaiblique d’Egypte et la RDA, les chefs

de ces représentations, leurs adjoints, leurs égoesleurs enfants mineurs devaient jouir

®¥1PEGG, Scottop. cit, p. 185.
392 pid., pp. 185-186.
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d'immunités, qui, d’habitude, ne sont accordéemugagents diplomatiqu&s. Les missions
commerciales de la RDA dans beaucoup d’autres gigp®saient d’'une situation juridique
semblable. C’est le cas aussi du consulat génér&lirdande a Cologne, établi au temps du
Conseil de contréle puis transformé en mission cerorale afin d’entretenir des relations avec

les deux Etats allemands, nonobstant la doctrinkstieim>.

Par conséquent, il convient de conclure que bien lgs relations diplomatiques ne
soient pas formellement compatibles avec une nooAreissance, les Etats peuvent trouver
les moyens d’avoir des relations officielles enstabce diplomatiques ou quasi-diplomatiques

avec des entités qu'’ils ne reconnaissent pas.

1.  La non-reconnaissance et les relations consulaires

Il est généralement accepté que I'exercice deditorecconsulaires par un agent d’'une
entité non-reconnue dans un Etat non-reconnaissanpar un agent d'un Etat non-
reconnaissant dans une entité non-reconnue eretiabsd’'unexequaturn’emporte pas une
reconnaissané@®. A l'occasion de laffaire de la Rhodésie du sue, gouvernement
britannique avait affirmé que the maintenance of consular relations in no wanplies
recognition » et avait maintenu de telles relations avec leiésngu’il ne reconnaissait p¥g.

En effet, le Royaume-Uni a eu des missions congga@n Taiwan et en Vietham du nord alors
gu’il ne reconnaissait les autorités en place dassdeux pays ni comme un Etat ni comme un
gouvernemerf8. L’Inde a envoyé des consuls a Saigon et a Hatois qu’elle refusait la
reconnaissance de toutes les deux républiques ekmavit®®. L’Espagne avait un consul
général en Israél a une époque ou elle ne recaaitaisas cet Et¥°. La République

démocratique allemande a eu des relations conssilawvec plusieurs Etats, qui ne la

394 BIERZANECK Remigiuszop. cit, p. 127.

395 |bid.

3% L AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 383; CHEN, Ti Chiangp. cit, p. 198 ; VERHOEVEN, Joe,
op. cit, pp. 373-374.

397 parliamentary Debates (Commonsdl 797, cols 15 et 18 (2 March 1970).

398 British Practice in International Law1964-1, p. 25 pour Taiwan et 1965-11, pp. 123{1@% le
Vietnam du nord.

399 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, n. 9.

400 Kendal c. Consul-Général de I'Espagne a Jérusalaternational Law Reportsvol. 24, 1957, p.
532.
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reconnaissaient pas, tels que la Birmanie, le Cdgdda Guinée, I'Inde, I'ilndonésie, I'lrak,

la République arabe unie et le Yemen du“8ud

En mai 1949, le gouvernement britannique avait an@aue les consuls britanniques
avaient eu des contacts avec les autorités locaes la partie de la Chine contr6lée par le
gouvernement communiste, alors que ces derniegaient aucunement reconnues par le
gouvernement britanniqt®. En 1922, les Etats-Unis ont coopéré avec le Gayénéral de
Guatemala gu’ils ne reconnaissaient pas. Cependanthargé d’affaires américain au
Guatemala a précisé aux autorités concernées tpa’tepliquait pas une reconnaissance, et
gue cette conduite était adoptéesimply to avoid inconvenience and loss to comialerc
interests $03, En 1811, la Grande Bretagne a envoyé des coaddlgnos Aires méme avant
la reconnaissance de la belligérance des aut@itddace sans demandeexiquatur.et ce
jusqu’en 182%°4. En 1811, I'agent américain a Buenos Aires, norpoér le commerce et la
navigation, a été remplacé par un consul pour Budnes et les ports au sud sur le River

Plate, sans que les Etats-Unis aient I'intentionedennaitre les autorités de ces rédiens

Il est de la pratique internationale qu’en casliEngement d’autorité dans un Etat, les
Etats non-reconnaissants maintiennent leur coras\d det Etat, sans pour autant reconnaitre le
nouveau régime. Les entités non-reconnues, quaties, tolerent les activités, en général
locales et non-politiques, de I'agent d’'un Etatneconnaissant, qui ne lui a pas fait parvenir
une demande dkequatut®®. Pendant la guerre de sécession des Etats-Uni§rdade
Bretagne avait maintenu ses consuls dans la Caafidal® tout en maintenant sa politique de
non-reconnaissance envers les Etats sécessiofifdstea 1912, le gouvernement américain
avait réagi au commandant des rebelles au Mexiguiene permettait pas les activités des
consuls américains sur le territoire qu’il contit2é. Or, les Etats-Unis avaient autorisé les

activités des consuls des entités insurgées suesttoire*0?.

401\VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 373.

402 parliamentary Debates/ol. 464, col. 1351.

403.S. Foreign Relationsd 922 (n), p. 459.

404 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 198

405 oc. cit

408 |bid. pp. 373-374.

407 MOORE, John Bassett, WHARTON, Franasg, cit, p. 207.
408 HACKWORTH Green Haywoodyp. cit, pp. 684-686.

409 |pid. pp. 691-701.
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Si un consul n‘ayant pas obtenu arequaturaupres de l'autorité qui contréle le
territoire concerné peut y exercer ses fonctiotest gparce que cette autorité le tolére et I'y
autorisé10. La demande d’uexequaturadressée par I'Etat envoyant le consul a I'emiité-
reconnue ou la délivrance d'emequatuiau représentant consulaire d’'une entité non-ragnn
implique la reconnaissance de I'entité non-recon@est I'opinion de la majorité des auteurs
dans la doctrine, qui pensent que I'Etat recevantdnsul n'est lié par des obligations
internationales envers I'Etat envoyant le consel p@r I'octroi d’'unexequatur jequel exprime
une autorisation officielle d’exercer des fonctimemsulaire!!, ainsi qu'une garantie légale
de traiter les fonctionnaires consulaires selorolgfgations du droit internatiorfdP. Cette
relation juridique bilatérale nécessite la recossance de la qualité étatique des deux

partied13, a l'instar des conventions bilatérales, et dppaas officiels amicau4.

Certains auteurs arrivent, en revanche, a une asiod plus nuancée en tenant compte
de la nature des fonctions consulaires, qui tiehada nécessité d’avoir des contacts avec les
autorités locales non-reconnues afin de sauvegdefemtéréts matériels ou pour des raisons
humanitaires. Selon eux, la demande daxequaturn’emporterait pas nécessairement une
reconnaissance de l'autorité de fait mais justifieseulement I'acceptation selon lequel cette
autorité exerce sur le territoire concerné un é@atile maniere a assurer le bon fonctionnement
des services consulaif@s. Ils s'appuient a cet effet sur la pratique an@énie qui n’est

pourtant pas forcément cohérente sur ce ftint

En effet, lorsqu’en 1818, le Brésil a demandé atats=Unis de recevoir un consul
brésilien parce gu’'un consul américain exercait feegtions au Brésil, le gouvernement
américain a répondu que la présence du consul earérau Brésil n'impliquait pas
reconnaissance parce qu’il avait été nommeé avarévialution, mais que la délivrance d’un
exequatura un consul brésilien impliquerait reconnaissahteCependant, en 1911, alors
gu’ils refusaient de reconnaitre I'annexion du CGoipgr la Belgique, les Etats-Unis avaient

demandé et obtenu wxequaturaupres des autorités belges pour leur vice cayenéral au

410 CHEN, Ti Chiangpp. cit, pp. 199-200.

411VERHOEVEN, Joeop. cit, pp. 374-375.

412 CHEN, Ti Chiangpp. cit, pp. 199-200.

413\VERHOEVEN, Joeop. cit, p. 375

414 CHEN, Ti Chiangpp. cit, pp. 199-200.

415 MOORE, John Bassett, WHARTON, Franasg, cit, p. 13 ; LAUTERPACHT, Herschgp. cit, p.
387 ; CHARPENTIER, Jeaop. cit, pp. 253-254.

416 AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 385.

417 British and Foreign State Papergol. 8, p. 1062.
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Congd8, en expliquant cette démarche comwnsmply carrying out the rule and custom of
asking consular recognition by thee factoauthorities, it not being a question dé jure
determination $1°. En 1924, le Département d’Etat semblait étre id’aue I'acceptation
inconditionnelle d’unexequaturimpliquerait reconnaissance, lorsqu’il a accepé&dquatur
délivré a ses deux vice-consuls par le gouvernegtelien qu’il ne reconnaissait pas, tout en
précisant que cela n’impliquerait pas reconnaissidfc Les Etats-Unis avaient d’ailleurs
effectué la reconnaissance d’'une nouvelle entités gdusieurs cas par la délivrance d’un

exequatura ses consuts!.

Lorsqu’en 1939, I'Allemagne a proclamé un proteata@ur la Tchécoslovaquie, elle a
exigé de tous les Etats ayant un consulat & Prdgusolliciter un nouvekxequaturau
gouvernement allemand, et, a défaut, de cesses ketivités consulaires sur place. Le
gouvernement américain s’est conformé a la demauodgouvernement allemand, tout en
explicitant que ce pas ne signifierait pas un ceamnt d’attitude du gouvernement americain
par rapport au statut de Tchécoslovaquie. Le Raigkagi a cette réserve américaine en
affrmant que quand un gouvernement adresse uneartiendéxequatura un autre
gouvernement, il devrait reconnaitre que ce derasrtitulaire de la souveraineté sur le
territoire concerné ; et qu'il serait contradiceotte demander a un gouvernement d’accomplir
un acte dans I'exercice de sa souveraineté et mlester en méme temps sa souverafdété
Le gouvernement américain n’a pas pour autant édtadtitude sur la question, a la différence
du gouvernement britannique qui a demandéxeguatuiau gouvernement allemand, et admis
gue I'obtention de ce nouvekequaturimpliquait la reconnaissancke factode la situation
existante en Bohémie et Moratdé. Il en a été de méme pour la demande @xequaturau
gouvernement slovaque en 1939 pour le consulanmique a Bratislava, qui a été considéré

comme équivalent & une reconnaissateéactd?4.

La pratique tend ainsi a démontrer que la demanda @€livrance d’'urexequatur

implique la reconnaissance. En 1819, la GrandeaBnet a refusé la délivrance d’'exequatur

418 AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 385.

9 HACKWORTH Green Haywoodyp. cit, p. 684.

420pid., vol. I, p. 331.

421\/énézuela, 25 février 1835 (MOORE, John BasAditigest of International LaywJ.S. Government
Printing Office, 1906, vol. |, p. 90) ; Uruguay, Rvier 1836 lpid., p. 91) ; Guatemala, 5 avril 1844
(Ibid., p. 92) ; Belgique, 6 janvier 183ibid., p. 110).
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au consul des Provinces Unies de 'Amérique du patte que Exequatumpour un consul ne
peut étre octroyé sans reconnaitre la souverageet@utorité qui I'envoi&?>, En mai 1923,
les Etats-Unis ont fermé leur consulat a Vladivegpour éviter une demande d’'un nouvel
exequaturau gouvernement soviétique non-reconnu a I'éppauesux26. Lors de la dispute
de Mossoul entre la Grande Bretagne et la Turaggite derniere avait soutenu qu’elle avait
refusé d’accepter le systtme de mandat établiesutecritoires. La Grande Bretagne a répondu
gue la Turquie avait en fait implicitement recormette situation par la demande et I'obtention
d’un exequaturpour les consuls turcs a Beyrouth, Alep et Jéems®’. De méme, le
représentant britannique devant la Commission dasdats avait indiqué que les Etats était
informés que toute demandeegéquatureffectuée aupres du Roi Faisal signifiérait une
reconnaissancede jure’?8. Le 8 novembre 1937, le secrétaire d’Etat britanej Mr. Eden,
avait expliqué I'absence de transfert des consblatisnniques se trouvant dans les territoires
des insurgés en Espagne par le fait que I'envondaegeaux consuls aux territoires des insurgés
avec les commissions de sa Majesté et la délivrdiuceexequatuipar les autorités insurgés a
Salamanca équivaudrait & une reconnaissance dautesté$?®. En décembre 1939, le
Département d’Etat américain a transféré son cahsuDantzig vers Koeningsberg pour ne
pas reconnaitre I'annexion de la ville libre paRleich, qui imposait une nouvelle demande

d’exequatuf39.

[l convient par conséquent de conclure qu’un Ebakreconnaissant peut maintenir son
consulat envoyé antérieurement dans le territoineednouvelle entité non-reconnue sans faire
une nouvelle demande eXequatuy alors que toute demandeegéquatura I'entité non-
reconnue ou la délivrance d'wexequaturau consul d’'une entité non-reconnue ne sont pas

compatibles avec une politique de non-reconnaigsdiscrétionnaire.

425 MOORE, John Bassett, WHARTON, Fran®g, cit, p. 79.

426 HACKWORTH Green Haywoodp. cit, p. 689.

427 Official Journal 1925, p. 1334.
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International Law Cambridge University Press, 1947, p. 386.
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Section 2. Les relations formelles multilatérales @résence d'une
entité discrétionnairement non-reconnue

Il convient d’emblée de constater que la pratigaégue montre plus de réticences pour
admettre une reconnaissance implicite a I'occademrelations multilatérales qu’a I'endroit
des relations bilatérales, qui donnent lieu évidemina des relations plus étroites par rapport
aux premieres ; d'autant plus que les Etats nooAmgissants ne sont pas toujours en mesure

de contrdler la participation d’une entité non-reoage a un forum multilatér&?.

La multilatéralisation des relations passe paélapes de I'organisation des conférences
internationales (I), de la conclusion des traitégltimteraux (IlI), et de l'adhésion aux
organisations internationales (lll) ; les implicets de reconnaissance étant évidemment
différentes a chaque stade. Il convient donc dies®alles relations formelles qu’un Etat non-
reconnaissant peut avoir avec une entité non-remmpour ces trois modes classiques des

relations multilatérales.

l. La non-reconnaissance et [l'assistance aux conférawx
internationales

La majorité de la doctrine et la pratique interoiadle s’accordent pour confirmer que
la participation commune a une conférence intesnate avec une entité non-reconnue
n'implique pas reconnaissartéé. En effet, la conférence internationale étantararh et une
occasion pour chercher la possibilité des relatiphs étroites et stables, ainsi qu'une
coopération internationale sur des sujets impastdata vie internationale, il n’est pas possible
de comprendre pourquoi assister a une conféreteraationale qui réunit également les entités
non-reconnues du monde serait en conflit avec léiquee de non-reconnaissance d’un Etat
non-reconnaissaht3. Admettre le contraire équivaudrait a nier I'uélide ces conférences
auxquelles la participation de tous les élémenomants de la communauté internationale est
primordialé34. Seule I'admission formelle et officielle d’unetiéd non-reconnue a une
conférence internationale, accompagnée d’une ioterdvidente de reconnaitre serait une

occasion de l'octroi de la reconnaissance ; athingle I'admission des plénipotentiaires

431VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 416.

432 _LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 380 ; CHEN, Ti Chiangp. cit, p. 205 ; VERHOEVEN, Joe,
op. cit, p. 417.

433 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 205 ; LAUTERPACHT, HersciRecognition in International Law
Cambridge University Press, 1947, p. 380.

434 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 205.
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polonais a la conférence de paix de 18 janvier 4%¥19a pratique étatique écarte donc toute
présomption de reconnaissance déduite de la satieipation d’'une entité a une conférence
internationale, aussi bien que toute condition deomnaissance d'une entité pour sa

participation a une conférence internatiofi#fle

En 1922, le Gouvernement soviétique a été adnaisariférence de Génes, puis a celle
de Lausanne sur les Détroits, a condition que petticipation ne soit considérée aucunement
comme une reconnaissance du gouvernement sovigtigues Allié437. Dans son instruction
donnée a la délégation américaine envoyée en l19a5canférence sur la surveillance du
commerce des armes et des munitions, le Départediietat a affirmée en des termes tres
clairs que la participation des Etats-Unis par deéégation a une conférence a laquelle
participe également les délégués du Gouvernemeigtispe, non-reconnu par les Etat-Unis a
I'époque, « would signify nothing%38. Les Etats-Unis ont maintenu cette position dans
plusieurs conférences internationales auxquellsesgtaivernements non-reconnus par eux
étaient représentés. Il en est ainsi du Congrétalporiversel de 1925, de la conférence
européenne sur les mesures de navires employésleareaux intérieures de 1925, de la
conférence internationale de santé de 1926, denfiéence économique de Geneve de 1927,
de la conférence de la commission préparatoireédarchement de la Société des nations de
mars 1927, de la réunion des experts gouvernemestaula double taxation et I'évasion
fiscale, auxquels le gouvernement soviétique @ta@isent ; et du Congres de Bolivar de 1926
auquel les gouvernements nicaraguayen et équatomemreconnus par les Etats-Unis
participaient égalemet¥. De la méme maniére, la Colombie avait assisté @uatrieme
conférence internationale des Etats américain®dé & laquelle le gouvernement panameéen,

non-reconnu par elle, était préséat

Par ailleurs, il va de soi que la participationrduentité sécessionniste non-reconnue
aux négociations ou aux conférences internationgdegant sur le reglement du conflit
occasionnée par sa sécession, n‘’emporte pas lanassance de cette entité. Ainsi, en 2011 et

dans les années qui suivent, les représentants @eahsnistrie, I'entité sécessionniste non-

435 LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 380.

436 \VERHOEVEN, Joeogp. cit, p. 419.

437 AGARDE, ErnestlLa reconnaissance du gouvernement de squRatss, Payot, 1924, pp. 149 et
157.

438 HACKWORTH Green Haywoodyp. cit, p. 348.

439 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 202, note 60.
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reconnue sur le territoire du Moldova, a mené d&goaiations avec les représentants du
Moldova, aux c6tés de ceux de la Russie, de I'Wer&it de I'Organisation pour la sécurité et
la paix en Europe (OSCE), qui y ont participé comm#&liateurs ; et en présence de ceux des
Etats Unis et de I'Union europénne, qui y ont désistitre d’observateutst. Semblables
négociations et consultations en présence des sagest Nations Unies, de 'OSCE et de
I'Union européenne ont lieu a Genéve depuis 20@R dws représentants de I'Abkhazie et
I'Ossétie du sud, non-reconnues par ces organisatioternationald$2. En 2012, les
représentants du Somaliland ont assisté a unereociinternationale sur la Somalie organisée
a Londres par le gouvernement britannique, a ldguélaient également présents les

représentants de 55 pays, dont aucun ne recoerdinhalilantf*3.

Cela étant, les Etats estiment parfois nécessappalter des réserves ou de prendre
d’autres précautions, lorsqu’ils participent a anaférence internationale avec une entité non-
reconnue, et ce plutdt pour des motivations paié@gique juridiquéé?. Le délégué américain
au Congres sur le bien-étre des enfants tenu ehd S2antiago a utilisé une note pour s’adresser
au gouvernement chilien afin d’expliciter la nomaenaissance de ce gouvernement par les
Etats-Uni§4>. Cette précaution était adoptée, probablementepayg’il s’agissait du
gouvernement du pays héte. En effet, les Etats non-reconnaissants deviengmrdre plus
prudents lorsqu’ils se trouvent dans un rappors plioit qu’une simple co-participation a une
conférence avec I'entité non-reconnue. A I'occagslarCongrés postal universel du 1929 que
les Etats-Unis voulaient organiser, le secrétdi¢ad américain a indique qu’aucune invitation
ne pouvait étre envoyée au gouvernement soviéttqu€ette mesure n’était pas vraiment
nécessaire dans la mesure ou les Etats-Unis aw@gntnvité 'Union soviétique a participer
au pacte Briand-Kellog I'année précédéfite sans qu’'une reconnaissance soit impliquée par

cette occasion. Cela a encore été mis en exergli@3hquand le président Roosevelt a invité
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les soviétiques a prendre part dans la conféreeceéésarmement et dans la conférence

monétaire internation&ié®.

Le 18 février 1954, les ministres des Affaires @fjegres de la France, de la Grande
Bretagne, des Etats-Unis d’Amérique et de I'Uniovié&ique ont décidé la réunion d'une
conférence sur I'Indochine a laquelle seraient@svie gouvernement de la Chine populaire et
les gouvernements des deux Corées. Le communigaé de cette réunion des ministres
précisait ce qui suit : « il est entendu que mMiiation a la conférence, ni sa réunion, ne seront
considérées comme entrainant reconnaissance dijdpmaans les cas ou elle n'a pas déja été

accordée $°9.

De méme, lors de la conférence de Genéve du 1962 €19 le réeglement de la question
du Laos, le ministre des affaires étrangeres britares, Lord Home a affirmé que ni les
invitations a la conférence, ni la tenue de la émrice et ni la signature d’'une déclaration ou
d’un protocole résultant de la conférence ne dend@te considérées comme impliquant une
reconnaissance diplomatique au cas ol celle-craitapas été auparavant accortbééeDans
cette conférence, les représentants de trois gsouyeux au Laos ont été considérés comme
participant a la conférence au nom de trois papdgiques au Laos, et non pas au hom d’un
gouvernement au Lab¥. A la conférence de Genéve de 1959 sur les gusstioncernant
I'Allemagne, les deux délégations allemandes, tant deux républiques allemandes qui
ne se reconnaissaient pas, se sont assises aes t#parées de la table principale de la

conférence, et elles avaient le statut de conseille délégations principalé23.

Il ressort ainsi de la doctrine et de la pratiqoternationale que, sauf déclaration
contraire, aucune reconnaissance ne peut étrerpéésde la participation commune a une
conférence internationale avec une entité non-ree@ntout comme le fait que la non-
reconnaissance ne peut étre juridiquement erigaéensoune condition de la participation d'une
entité non-reconnue a une conférence internatioGa&eendant, il n’est pas exclu qu’un accord

commun signé a la fin de la conférence puisse fupli une reconnaissariét.
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41 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 170, note. 5.
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I. La non-reconnaissance et la participation aux traiés multilatéraux

La participation a un traité multilatéral, auqust également partie une entité non-
reconnue, n'est pas généralement considérée compkguant une reconnaissance. La
déclaration du représentant de Ceylan a la deuxmgssion de la Conférence des Nations
Unies, réunie a Vienne du 9 avril au 22 mai 198Reflors des discussions relatives a l'insertion
dans la convention sur le droit des traités d'ticlar5 bis consacrant le « droit » de tout Etat
d'« étre partie a des traités multilatéraux génémmnformément au principe de I'égalité

souverain prefléte la pratique internationale en la matiere :

« Le fait, pour une entité qui n'est pas autremegdnnue par le Gouvernement ceylanais,
de participer a un traité multilatéral général aldieylan est partie ne saurait jamais étre
interprété comme constituant en soi une reconnaissale cette entité, que le
Gouvernement de Ceylan accompagne ou non son nmesttu d'adhésion d'une
déclaration ou d'un désaveu a cet effet. Cetteimpidu Gouvernement ceylanais
concorde parfaitement avec le droit internationatierne $°°.

Le représentant du Pakistan affirmait égalemeiguesuit :

« Le simple fait pour un Etat, par ailleurs nororatu, de participer a un traité multilatéral
général ne peut nullement signifier ni entraingplioitement sa reconnaissance, car, en
droit international, la reconnaissance est un pieteis, qui produit des effets juridiques
bien déterminés*3°.

Ainsi, il est en principe accepté dans la doctanka pratique internationales qu’un Etat
puisse conclure un traité multilatéral avec degénhon-reconnues par lui, sans que cela porte
atteinte a sa politique de non-reconnaissanceffef) si I'application d’un traité multilatéral
par une Partie n’est pas étendue a toutes lee®alfbjet du traité ou de certaines de ses
dispositions ne seront pas forcément mis en cafisgement dit, si un Etat refuse de
reconnaitre une autre entité et d’avoir des relaticonventionnelles avec elle, il n’y a pas
d’obstacle logique a ce que ces deux parties putiss®ir des relations conventionnelles avec
les Etats tiers dans le méme traité ; car il nlex{gas de motif contraignant imposant une

relation contractuelle entiére entre toutes lesié%aa un traité multilatéra’.

455 Conférence des Nations Unies sur le droit degggaP™ sessionDocuments officie|]SComptes
rendus analytiqgues des séances pléniéres et dasestde la Commission pléniefdConf 39/11/Add
1, p. 248

456 \VERHOEVEN, Joeogp. cit, p. 429.

47 _LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 371.
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Du reste, cette situation n’est pas étrangere @itiidternational, puisque I'application
d’'un traité multilatéral dans son entier ou de aeds de ces dispositions peut étre exclue a
'égard d'un Etat Partie qui émet des réservesntisartaines ou I'ensemble des Parties
contractantes. De méme, 'application d’un traitdtitatéral est suspendue ou définitivement
ecartée, lorsqu’il survient une guerre entre deugasd Parties ; alors qu’il reste en vigueur entre
toutes les autres parties. A l'instar de ces exemplauterpacht considére que lorsqu’un Etat
devient Partie a un traité multilatéral, dont ilreeonnait pas certaines des Parties, I'application
du traité est suspendue entre la Partie non-retssarde et les Parties non-reconnues, mais
reste applicable dans les relations de ces Paies toutes les autres partigs Si un Etat
cesse de reconnaitre un autre Etat ou son gouvemgehapplication d’un traité multilatéral
conclu auparavant avec lui serait de la méme manigerrompue. Ainsi, par exemple, un
tribunal hollandais avait statué en 1931 que, fbiemla convention sur la procédure civile du
17 juillet 1905 restat en vigueur entre les Pays-&da Russie, elle n’était pas applicable entre

ces deux pays en raison du refus des Pays-Basalenditre le gouvernement soviétititfe

Par conséquent, une reconnaissance implicite pa&stnécessairement déduite de la
participation d’une entité non-reconnue a un traitétilatéral. Malgré la rupture des relations
diplomatiques entre la Grande Bretagne et la Séelid juin 1903, suite au meurtre du roi et
de la reine des serbes, ces deux Etats sont deWanties a un Reglement annexé aux
conventions télégraphiques du 22 juillet 1&P5En 1910, la Colombie est devenue Partie, aux
c6tés du Panama, qu’elle ne reconnaissait pasg aarie de conventions multilatérales sur le
droit d’auteur et des marqu€s. Le gouvernement soviétique, a une époque otéthit’pas
reconnu par un grand nombre d’Etats du monde, eseri Partie a plusieurs traités
multilatéraux, notamment au Pacte Briand-KelloggsRécemment, le 2 janvier 2015, la
Palestine est devenue partie au Statut de Ronge@eur pénale internationafé, alors qu’elle

reste non-reconnue par plusieurs Etats Parties thaite.

458 1bid., p. 372.

459 Shipoff v. Elte Ltd(Annual Digest1931-2, Case no. 17) cité Lauterpacht, Herstap. cit, p. 372,
note 1.

460 _ AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 373.

461 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 206, note 81.

462 \/oir la déclaration de presse de la Cour pénalerriationale a cet égard, https://www.icc-
cpi.int/fr_menus/icc/press%20and%20media/presshedses/Pages/prl082_2.aspx. Consultée le 7
mars 2016.
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A contrarig lorsque la reconnaissance d’'une entité partiraai€ est I'intention des
autres parties du traité, ce dernier contient tipalation particuliére a cet égard. Au préambule
du traité de Paris du 30 mars 1856, I'indépendalecka Turquie était garantie par les autres
puissances parties au tré&fté Dans les protocoles de la conférence du 24 jaddeél sur la
révision du traité de Paris de 1856, les délégues Etats participants ont inscrit leur
reconnaissance de 'Empire allemétd D’une maniére similaire, l'indépendance de la

Belgique était reconnue dans l'article 7 du trditél5 novembre 183%>.

Dans la doctrine, on fait habituellement la digimt entre la signature commune et
simultanée d’un traité multilatéral avec une entiv@-reconnue et la participation d’'une entité
non-reconnue a un traité multilatéral postérieursf¥e. Il est généralement accepté que la
signature simultanée d’un traité multilatéral pd&ttdt non-reconnaissant et I'entité non-
reconnue constitue une présomption plus importalgereconnaissance par rapport a la

participation ultérieure par I'entité non-reconfitfe

En ce qui concerne la reconnaissance impliquéelagrarticipation aux traités
multilatéraux, une distinction est encore effecte@&e les traités dits ouverts et les traités
fermés. Comme la participation aux traités ouvedst pas sous le contrdle des Etats Parties,
il ne serait pas juste de considérer qu’une redesaace puisse s'opérer par I'acte unilatéral
de participation d’'une entité non-reconnue. Lestd=tmis n'‘ont pas considéré que la
participation du gouvernement soviétique a I'Offitgernational d’hygiéne publique en
1926'%8 et au pacte Briand-Kellogg en 1928 impliquat une reconnaissance de ce
gouvernement de la part des autres PdrflesSelon le gouvernement américain, cette
affirmation n’aurait pas changé au cas ou un Eiatneconnaissant aurait été I'Etat dépositaire
des instruments d’adhésiti. L'Etat dépositaire devrait toutefois avoir I'atité pour rejeter

I'adhésion d’une entité ne possédant aucun attétatiqué’?.

463 British and Foreign State Papers855-1856, p. 8.

4641bid., 1871-1872, p. 1199.

465 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 208.

466 _LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 374 ; CHEN, Ti Chiangp. cit, p. 204.
46T HACKWORTH Green Haywoodyp. cit, p. 35.

458 |id., p. 353.

49 |pid., p. 354.

470 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 205.

471 HACKWORTH Green Haywoodyp. cit, p. 354.

472CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 205.
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S’agissant des conventions multilatérales fermgaisgue la participation a ces traités
ne peut s’effectuer sans le consentement des aigestoriginels, cela constitue une forte
présomption de reconnaissance. L’Arménie avaitesautievant le Comité d’admission des
nouveaux membres de la Société des Nations gétlieimplicitement reconnue par les autres
signataires du traité de Sévres du 10 aolt 1928qucelle avait accédé a ce traité en signant
un protocole avec tous les autres signatairesafiimmation qui n’a pas été mise en cause par

le Comité&7’3.

Il convient de constater que puisque la participatiux traités fermés est conditionnée
par le consentement de toutes les autres Pagipsé$omption qu’elle occasionne s’apparente
a celle déduite de la signature commune d’un teargr une entité non-reconnue. Il en va de
méme lorsque les autres Parties ont donné leurchécda participation d’'une entité non-
reconnue, bien qu’il s'agisse d’'un traité ouvettgeand un Etat non-reconnaissant devient

Partie a un traité auquel I'entité non-reconnudtaléja participé antérieuremént.

Quant a la signature simultanée d’un traité muéia avec une entité non-reconnue, la
doctrine fait des distinctions entre les traitébtignes et les traités non-politiques, et encore
entre les traités nécessitant une coopération goenentale positive et les traités qui ne
nécessitent pas de coopération gouvernementalsigbature des traités non-politiques ne
devrait pas impliquer une reconnaissance, tandisigraité politique pourrait constituer une
reconnaissance implicite en fonction de son oljeles matiéres traité&. Un traité général
prévoyant I'établissement d’'un grand nombre desaticeis justifie sans doute une
reconnaissance implicité®. La signature des traités de paix de 1919 pachedoslovaquie et

la Pologne a été considérée comme leur reconnaisgan les autres signataités

Cependant, le test de la coopération gouvernenagndaitive donne plus d’indices que
la distinction entre les traités politiques et mmitiques au sujet de I'implication d’'une
reconnaissance par la signature du traité. Ailesi,ttaités qui prévoient et nécessitent des

contacts, échange d'information et une coopératutuelle entre les gouvernements sont

473 bid., pp. 205-206

474 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 206.
475 |bid., p. 207.

476 _oc. cit.

477 oc. cit.
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considérés comme impliquant une reconnaissdfcee conseiller juridique du Département

d’Etat américain I'exprimait ainsi dans une opintnl15 mars 1932 :

« If the treaty carries with it mutual and recipal®bligations requiring the governments
to have dealings with each other or to recognifieiat acts of each other, the signing of
the treaty without reserve would carry with it anglication that the signatories are
prepared to treat each other on an equal footing*’2 »

La non-reconnaissance est réputée incompatible #dadoption des obligations
positives dans un traité multilatéral. En revandeg,obligations d’abstention sont sans effet
sur une politigue de non-reconnaissance ; don®&eses a un traité qui ne se reconnaissent
pas restent liées par ces obligatitfis C'est dans cette optique que la participation du
gouvernement soviétique au Pacte Briand-Kellogg pés été considérée comme une
reconnaissance implicite par le gouvernement amiéfftt. Selon McNair, les traités de
codification ne devrait pas non plus emporter ww@mnaissance implicite, parce qu’ils ne

nécessitent pas de contact diplomatf§ée

Pour éviter tout doute de reconnaissance implicgéetains gouvernements ont pris le
soin de faire des réserves aux traités multilatésaxquels ils sont devenus Partfes C'était
effectivement une pratique souvent adoptée pdetats-Unis, surtout en ce qui concernait le
gouvernement soviétique, mais cette pratique agaédonnée par la suité. Lorsqu’ils ont
signé la Convention sanitaire internationale duj@h 1926, les Etats-Unis ont fait la

déclaration suivante:

“The Plenipotentiaries of the United States of Aiweeformally declare that their signing
of the International Sanitary Convention of thidedes not to be construed to mean that
the United States of America recognizes regimentityeacting as Government of a
signatory or adhering Power when that regime ortgng not recognized by the United
States as the Government of that Povi&tr”

478 LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 374 ; CHEN, Ti Chiangyp. cit, p. 208 ; VERHOEVEN, Joe,
op. cit, p. 430 ; OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, W&TArthur D.,op. cit, p. 170, note. 6.
49 HACKWORTH Green Haywoodyp. cit, p. 351-352.

480 CHEN, Ti Chiangpp. cit, pp. 210-211.

481 HACKWORTH Green Haywoodyp. cit, p. 36.

482 McNAIR Arnold, “The Functions and Differing Leg@haracter of TreatiesBritish Yearbook of
International Law vol. 11, 1930. p. 100. et p. 109.

483 AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 372.

484 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 206.

48 HUDSON, Manley O.International Legislatiopvol. 1ll, 1931, p. 1975.
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Des déclarations similaires ont été émises pd&ttis-Unis a I'occasion de la Convention
pour la sauvegarde de la vie humaine en mer de, ¥12@ la Convention pour limiter la
fabrication et pour réglementer la distribution degpéfiants de 1931. Cependant, ils ont omis
de faire de pareilles déclarations lors de la sigeale la Convention sur le régime international
des ports maritimes, de la convention relativethnliination de la contrefagcon de la monnaie
de 1929, des conventions postales de 1924 et ¥128¢ la convention internationale de

télécommunications de 19%82.

En 1924, les Etats-Unis ne se sont pas opposés/igation de I'Union soviétique a
participer au traité de Spitzbergéprovided it were clearly understood that the abserof
such an objection should not be construed by anyyp® the Treaty or by the regime
functioning in Russia as constituting the recogmitof that regime by the Government of the
United States*3’. De la méme maniére, lorsque la Suisse avaitrirasng la Grande Bretagne
une note concernant I'adhésion de la Républiqueodéatique allemande a la Convention de
Berne pour la protection des ceuvres littérairestetiques, « le Gouvernement de Sa Majesté »
S’était déclaré« unable to take cognizance of the enclosures soBicellency's Note under

reference $°8.

Les Etats arabes ont aussi fait des réserveséolesur participation a la Convention de
Vienne sur les relations diplomatiques pour refigete reconnaissance implicite d’Israel qui
aurait pu étre déduite a cette occaid@nDe méme, avant I'ouverture effective des négociat
d'adhésion de la Turquie a I'Union européenne (€&HE2005, 'UE a demandé a la Turquie de
signer le protocole relatif & I'adaptation de kadad'Ankaraen vue d’étendre I'union douaniere
entre 'UE et la Turquie aux dix nouveaux Etats rhezs de 'UE, y compris la République de
Chypre que la Turquie ne reconnait pas. Le 2%ju005, la Turquie a signé ce protocole en

'accompagnant d’une déclaration qui affirmait gul@ signature, la ratification et I'application

486 _LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 372, note. 2.

487.S. Foreign Relations924(1), p. 5.

488 AUTERPACHT Elihu (Chroniques)nternational and Comparative Law Quarterti958, p. 93.
489 MOUSSA, Forag, « Les Etats arabes et la ConventgoYiienne sur les relations diplomatiques »,
Revue égyptienne de droit internationbE68, p. 215.
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de ce protocole ne signifi[ait] en rien une recassance de la République de Chypre a laquelle

le protocole se réfer[ait]*30.

Il convient de constater que, outre la préventies doutes sur une reconnaissance
implicite, la motivation de ces réserves faites Ide la signature d’un traité multilatéral est
aussi et surtout la prévention d’'une implication rdeonnaissance qui serait déduite des
relations directes et officielles entrainées paxdcution du traité, et donc la volonté d’exclure
une Partie non-reconnue de la relation juridiqablé par le trait€®l. Comme il serait absurde
de nier par une réserve I'existence d’une entiez daquelle un traité est signé, I'effet principal
de la réserve serait alors de suspendre I'exécudioriraité entre les Parties qui ne se
reconnaissent pas, ainsi que la relation juridigtablie par la signature du traité jusqu’'a
I'intervention d’'une reconnaissarfé@. Cela ressort de la suite de la réserve faitdéegaEtats-

Unis a la Convention sanitaire internationale dyu2i 1926 précitée :

“They [i.e., the Plenipotentiaries of the Unitedat&ts] further declare that the
participation of the United States of America ia thternational Sanitary Convention of
this date does not involve any contractual obligaton the part of the United States to a
signatory or adhering power represented by a réganentity which the United States
does not recognise as representing the Governnighabpower, until it is represented
by a Government recognised by the United St4fgs”

Il est bien connu que quel que soit I'effet jugidé sur une reconnaissance implicite de
la participation d’une entité non-reconnue a uiténaultilatéral, les Etats non-reconnaissants
tentent d’empécher cette participation dans ledeuk I'écarter de toutes relations volontaires
aux fins de combattre politiquement une effectivétatique ou gouvernementat$ La
capacité juridique de l'entité en cause a particige traité multilatéral et les implications
juridiques de cette participation sont donc souvditisées par les Etats non-reconnaissants

comme le prétexte d'une politigue d’exclusion diecentité des relations internationales.

Cependant, nonobstant leur réticence a signermrdiédgst multilatéraux avec les entités

non-reconnues ou leurs réserves apportées loassifgnature, les Etats non-reconnaissants font

4% | e Monde 30 juillet 2005, http://www.lemonde.fr/europeielet/2005/07/30/la-turquie-a-signe-I-
extension-de-l-accord-d-union-douaniere-mais-refiesseeconnaitre-chypre_676435_3214.html.
Consulté le 2 février 2016.

491 VERHOEVEN, Joeogp. cit, p. 430.

492 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 209.

493 HUDSON, Manley O.pp. cit, p. 1975.

49 VERHOEVEN, Joeop. cit, p. 442.
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recours le cas échéant a des moyens inhabituetdipoaes entités aux dispositions du traité
en cause. C’est ainsi que les Etats-Unis, quiigétabstenus de signer la déclaration finale
de la conférence de Geneve sur I'lndochine en 1884sont unilatéralement engagés a en
respecter les principes «ont pris note pnotamment lors de I'adhésion de la Corée du Nord,
du Vietnam du Nord, de la Mongolie ou de la Répp®i démocratique allemande aux
Conventions de Genéve de 1949 sur le droit de darglet au traité de Moscou de 1963, de
I'engagemenk unilatéral »de ces entités aux fins de les lier juridiquementdispositions de
ces traités en l'absence de tout lien conventidfihelDe méme, alors qu'ils avaient
constamment maintenu que leur signature du pade®Kellogg, signé également par le
gouvernement soviétique, ne constituait aucunemaergconnaissance de ce dernier par eux,
les Etats-Unis ne se sont pas gardés d’envoyenates a la Russie soviétique et a la Chine
pour leur rappeler leurs obligations provenant depacté?® ; ce qui a suscité en retour la
surprise du gouvernement soviétique lequel a dwit@ntion sur I'absence des relations entre

les deux Etaf$”.

Un Etat agissant en qualité d’Etat dépositaire fadte circuler aux autres parties d’'un
traité multilatéral des documents relatifs au éaiels les instruments de ratifications ou
notifications, parvenus d’une entité non-reconna lui; sans que cela implique une
reconnaissance de cette entité paPfuiParfois, la pratique d’avoir plusieurs Etats difaires
est adoptée pour faciliter I'adhésion d’un plushgraombre d’Etats a un traité multilatéral, en
donnant la possibilité aux Etats de déposer lestsiments de ratification a un Etat dépositaire

gu’ils reconnaissent ou par lequel ils sont recennu

Le 20 juin 1960, les instruments d’adhésion auxve@ations de Genéve du 12 ao(lt
1949 présentés par le Gouvernement provisoire Répaiblique d’Algérie (GPRA), qui n’était
a I'époque reconnue que par dix-huit des soixanteselpt Etats parties aux conventions, ont
été acceptés et communiqués a toutes les partieke gaonseil fédéral de la Suisse, Etat

dépositaire qui ne reconnaissait pas le GBPRA e gouvernement suisse n’a pas mangué pour

495 bid., p. 435.

4% Documents on International Affajré929, p. 274.

497 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 210, note. 97.

49 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 170, note. 6.

49 TALMON, Stefan,Recognition of Governments in International lawthaParticular Reference to
Governments in Exil&Clarendon Press, 1998, pp. 120-121.

102



autant de rappeler la portée relative de 'adhédmta GPRA aux conventions de Geneve par

rapport aux Etats non-reconnaissants dans sa dtafadu 27 juillet 1960 :

“In a statement issued on 23 July, the Provisid@alvernment of the Republic of Algeria
declared that its accession to the Geneva Conventimeant that the Algerian Repubilic,
independent of the French Republic, was a parthéaConvention. As depositary of the
Conventions Switzerland only has the task to recdeclarations of accession and to
notify them to the parties. It is for each partydecide whether and, if so, to what extent
it considers itself bound by the declaration ofegsion.... For the Governments which
have not recognized [the GPRA] the declaration ofession is without any legal
significance and entails, at best, a moral obligatiof the Provisional Government to
respect the Geneva Conventions. The accessionndpereate a legal relationship with
those parties, which have recognized the Providi@umernment?00,

Le gouvernement britannique a fait alors la detianasuivante concernant I'adhésion
du GPRA aux conventions de Genévd@he United Kingdom Government do not recognize
the so called ‘Provisional Government of the AlgariRepublic’ as a government and are
unable to accept that this so-called government lias right to accede to these
Conventions?%1, De la méme maniére, le Royaume-Uni n’a attriouéua effet juridique au
retrait du 31 mai 1950 de la Convention internalersur I'aviation civile, ainsi qu’a la ré-
adhésion du 2 décembre 1953 au méme traité, effeqtar le gouvernement nationaliste

chinois, qui n'était plus reconnu par lui depui$lgnvier 1950 comme le gouvernement de la
Chine®°2,

Le 19 septembre 1960, le GPRA, non-reconnu a l'épquar aucun Etat occidental
comme le gouvernement de I'Algérie, a dénoncé aitétrde I'Atlantique nord qui était
applicable selon son article 6 aux départemengyrialgs de la France. Aucun effet juridique
n'a alors été attaché a cette dénonciation pamkembres de 'OTAN. Ce n’est qu’apres la
reconnaissance de l'indépendance de I'Algérie queConseil de 'OTAN a publié un
communiqué daté du 24 janvier 1963 selon lequiehleé de I'Atlantique nord était sans objet

par rapport a I'’Algérie a partir du 3 juillet 1962.

S’agissant encore du role d’'un Etat dépositairerppport a un traité multilatéral,
I'attitude adoptée par la Suisse face a la demafat#thésion de la Palestine a la quatrieme

50 pid., pp. 123-124.

%01 United Kingdom Treaty Series® 87, 1960.

502 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 138-139.

503 ROUSSEAU Charles, « Chronigques des faits intesnatix » Revue générale de droit international
public, vol. 67, 1963, pp. 118-187.
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Convention de la Croix-Rouge de 1949, formulée 6891 présente un autre exemple
intéressant. En ce qui concerne cette demandeyrgadécision du 13 septembre 1989, le
Conseil fédéral suisse a refusé de « trancherife ge savoir si la requéte palestinienne devait
étre considérée comme un instrument d’adhésioncanxentions de Genevé%. La Cour
internationale de Justice (C1J) décrit dans sos emnsultatikc Mur »de 2004 la réaction de la
Suisse a la demande palestinienne comme swuitLa Palestine s’est (...) engagée
unilatéralement, par déclaration du 7 juin 1982p@liquer la quatrieme convention de Geneéve.
La Suisse, en qualité d’Etat dépositaire, a estim@ble cet engagement unilatéral. En
revanche, elle a conclu qu’elle n’[était] pas -tent que dépositaire- en mesure de trancher le
point de savoir si la demande [en date du 14 jAB9] de I'Organisation de libération de la
Palestine, au nom de I"Etat de Palestine’, d’adhérotamment a la quatriéme convention

[devait] étre considérée comme un instrument d’aidimé»0>,

En l'espece, la Palestine était sans doute tenueesigecter par son engagement
unilatéral de 1982 d’appliquer la quatrieme conwentde Geneve, méme si sa demande
d’adhésion a la Convention de Genéve n’'était passidérée valable. Cependant, cette
appréciation ne revient pas a I'Etat dépositaieeSuisse aurait d, en tant qu’Etat dépositaire,
et conformement a l'article 77 de la Convention\ilenne de 1969 sur le droit des traités,
notifier la déclaration palestinienne aux Parties &onventions de 1949 ainsi que les Etats

ayant qualité pour le deveP?f. La position adoptée par la Suisse a I'occasiorcette

504 Annuaire suisse de droit internationalo9o0, p. 126.

505 Avis consultatif, 9 juillet 2004Conséquences juridiques de I'édification d’'un manslle territoire
palestinien occupéC.l.J. Re2004, p. 173, para. 91.

506 PELLET Alain, « The Palestinian declaration and fbrisdiction of the International criminal
court »,Journal of International Criminal Justicevol. 8 (4), 2010, p. 996. Dans ce sens, I'atgtad
adopter par le dépositaire dans ce genre de sitisaéist expliquée dans la note du 28 février 2008,
relatif a la situation du Kosovo, de la Directiamdtoit international public du Département fédéied
affaires étrangéres de la Suisse comme suit : «ordqu’un Etat désire devenir partie a un trdéé,
dépositaire peut, soit accepter I'adhésion et égistrer, soit la refuser en expliqguant qu’'un déset
persiste sur le point de savoir si les conditionsme adhésion (par exemple la qualité d’Etat) sont
remplies. S'agissant d’entités dont le caractéEgad’au sens juridique du terme est litigieuxtitate

du dépositaire, quelle gu’elle soit, revient a epéme qualification et a prendre position danétige,

ce qui est contraire a son devoir d’impartialit@ieliécision définitive [...] ne deviendra possible qu
lorsque le statut de I'Etat au sein de la commuindes Etats se sera définitivement consolidé [. nii
I'attitude la plus évidente a prendre semble &tk consistant a informer les Parties contractadee

la demande d’adhésion sans enregistrer le Kosovargrque Partie [...] »n Revue suisse de droit
international et européer2009/4, p. 584.
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déclaration d’adhésion émanant de cette entitér@oonrnue s’est donc attiré des critiques dans

la doctrine9”.

Lorsque la qualité d’Etat d’une entité non-reconmiggnandant a étre partie a une
convention internationale est controversée, leslitions d’adhésion prévues dans le traité en
cause sont déterminantes. Dans ce contexte, lgt st&tat partie aux Nations Unies joue
souvent un réle important dans la pratique. Aipai,exemple, la Cour internationale de Justice,
dans son arrét sur les exceptions péliminaireslduillet 1996 dans I'affaire du Génocide, a
été amenée a examiner la qualité de partie dedaiBderzégovine a la Convention de 1948
sur le génocide. Elle a considéré a cet égard’'qunade de cette entité a I'Organisation des
Nations Unies (ONU) en 1992 ouvrait la possibititéir elle de « devenir partie a la Convention
par l'effet du mécanisme de la succession d’Et#ft& »la Convention étant ouverte aux
membres de 'ONU.

Il ressort ainsi de ce qui précede que la partimpad’'une entité non-reconnue a un
traité multilatéral crée une situation, qui permd@tablir des relations conventionnelles toute
entiéres avec les Etats qui la reconnaissent,ietugpend les relations de traité avec les Etats
qui ne la reconnaissent pas jusqu’a sa reconnassaans que cette participation soit mise en
cause, ni qu’elle implique forcément la reconnaissade I'entité non-reconnue par les Etats

non-reconnaissants.

[ll.  La non-reconnaissance et l'adhésion aux organisahs
internationales

Lorsqu’une entité étatique non-reconnue demandeadamission a une organisation
internationale, il se pose une série des questidis-ce que cette entité, éventuellement
reconnue comme Etat par certains Etats membrésrdanisation, est apte a devenir membre
de cette organisation ? Est-ce que cette admissiphque sa reconnaissance par les Etats

membres non-reconnaissants ? Et, est-ce que c#ité pon-reconnue peut participer aux

507 GOWLAND-DEBBAS, Vera, « Collective Responses te tilateral Declarations of Independence
of Southern Rhodesia and Palestine : An Applicatitthe Legitimizing Function of the United Nations
», British Yearbook of International Lawpl. 61 (1) 1990, p. 141 ; OUGUERGOUZ Fatsah, « La
Palestine et les conventions de Genéve du 12 &8 u I'histoire d’'une adhésion avortéan»
BOISSON DE CHAZOURNES, Laurence et GOWLLAND-DEBBA%era (dirs),L’ordre juridique
international, Un systéme en quéte d’équité et igensalité : Liber Amicorum Georges Abi-Saagb
Nijhoff, 2001, pp. 507-543.

S08C.1.J. Rec 1993, § 18.
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activités de l'organisation tout en restant norerewe par certains Etats membres. Afin de
chercher les réponses a ces questions, il convianalyser la pratique des deux organisations
internationales quasi universelles, a savoir laé&éales Nations (A) et les Nations Unies (B)

a cet égard, sans ignorer les pratiques au seitré&aorganisations internationales concernant

I'adhésion des entités non-reconnues.

A. Société des Nations

La question de savoir si la reconnaissance étaitandition de I'admission a la Société
des Nations (SdN) a constitué une controverse itapte dés la fondation de cette organisation.
Il est vrai que selon une interprétation littéraéel’article 1 § 2 de son pacte, autorisant « tout
Etat, dominion ou colonie qui se gouverne librenetrgui n'est pas désigné dans l'annexe » &
devenir membre de la SdN, une entité qui n’étatrpaonnue comme un Etat souverain pouvait
y étre admise. Cependant, il était soutenu qu’@anhé les rapports étroits particuliers prévus
par le pacte entre les membres, 'admission d’urtééenon-reconnue a la SdN n’était pas
compatible avec le refus de son statut étatiqueedit donc impliquer sa reconnaissafge
En effet, des la premiére assemblée pléniére 8dNg la reconnaissance d’'une entité candidate

par les Etats membres était avancée comme uneticondié son adhésidf.

Par ailleurs, un questionnaire, élaboré en 1920 Ipatinquieme Commission de
’Assemblée de la SdN afin de trancher sur les rtdey demandes d’admission, comportait
des questions sur les reconnaissadegsireoude factoaccordées au demandeur par les Etats
membres. Aussi, I'adhésion de I'’Arménie était igatn raison de I'incertitude de ses frontieres
et 'absence de sa reconnaissahteEn 1935, le tribunal commercial de Luxembourdustia
egalement que l'adhésion de I'Union soviétique &N impliquait la reconnaissance du
gouvernement soviétique par le Luxembddfg Néanmoins, la pratique étatique n’était pas
cohérente sur ce point. C’est ainsi que certainsiones de la SdN, tels que la Belgique et la

Suisse, affirmaient leur droit de continuer a ne pmEonnaitre le gouvernement soviétique

S0 SCELLE, Georges, « L'admission des nouveaux metwda Société des Nations par 'Assemblée
de Genéve »Revue générale de droit international publiol. 28, 1921, p. 122 et pp. 127-128 ;
FAUCHILLE, Paul, BONFILS, HenriTraité de droit international publicg®™ éd., tome |, Paris,
Rousseau et Cie, 1922, pp. 334-335.

510 Opinion du délégué belge, M. Poulleeague of Nations, Records of the 1st AssemblyaBle
Meetingspp. 623-624.

511 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 213, note. 10.

5120PPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 178, note. 6.
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malgré son adhésion, l'affirmation qui n’était pesntestée par les autres membres de

I'organisatior??3.

Il va de soi que les membres de la SAN qui ont poté I'admission d’une entité non-
reconnue auraient du mal & poursuivre leur refugdennaissance a I'égard de cette entité par
la suité!*. Mais, les Etats membres non-reconnaissants pentveiujours se réfugier aux
termes de l'article 1 § 2 du pacte pour soutene adhésion ne nécessitait pas un statut
étatique complet. Quoi gqu'il en soit, il nauraiagp été réaliste de parler d'une cession du
pouvoir de reconnaissance a I'organisation intéwnate, vu I'état du droit international et le
degré d’'universalité incomplet de la SdN a I'épadbiagissant des relations demandées entre
les membres de I'organisation, elles n’étaientgieectes et générales, et ne nécessitaient pas
forcément un niveau impliquant une reconnaissafc8i les relations diplomatiques normales
entre les membres étaient plus conformes a I'edprgacte de la SdN, I'absence des relations
diplomatiques n’excluait pas une participation came a |'organisatiod®. Enfin, le
guestionnaire demandant des informations sur lesnraissances accordées aux entités
candidates servait plutét a obtenir des élémenjsctts afin de juger du bienfondé de la
demande d'admission et de la qualité étatiqueetititié en cause, dont la reconnaissance serait
un indice, qu’a conditionner I'admission du demandiesa reconnaissance par la majorité des
membres de la SAY’. En effet, méme les Etats objets d’'une non-redssaace généralisée,

a llinstar de I'Albanie, ont été admis a la SdRN

Il convient donc de conclure que la reconnaissaré@nt pas une condition préalable
a l'admission de la SdN, une entité non-reconnue@dains membres ou méme par la majorité
des membres de I'organisation pouvait en devenimlome ; et que I'admission de cette entité

n’emportait pas sa reconnaissance implicite paiats membres qui ne la reconnaissaient pas.

B. Nations Unies

A la différence du pacte de la SdN, I'article d@€harte de I'Organisation des Nations

Unies (ONU) limite la participation a I'organisaticeulement aux Etats » En effet, le statut

513 AUTERPACHT, Herschop. cit, p. 401-402.
514 |bid., p. 402

5151 oc. cit..

5186 CHEN, Ti Chiangpp. cit, pp. 214-215.
SI"VERHOEVEN, Joegp. cit, pp. 503-504.

518 |bid., p. 504.
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étatique est une condition pour devenir membre’@dlW, comme soulignée dans l'avis
consultatif de la Cour internationale de Justit¢atifeaux conditions d’admission d'un Eat.
L’admission a 'ONU constitue alors une forte prewle la qualité étatique d’un nouveau
membré20, d’autant plus qu’elle nécessite le vote favoratd@dous les membres permanents
du Conseil de sécurité et de deux tiers de I'Asséenpenérale, qui représente I'opinion d’une
majorité assez importante sur I'entité candiefdteEn outre, le statut de membre de 'ONU
confére a chague membre une série de droits gfatiolins envers la quasi-totalité des Etats du
monde, ce qui constitue un effet consolidateur 'dristence internationale d’'une entité
étatiqué?2. C’est pour ces raisons que dans la pratique tentiéé nouvelle aspirant a la

reconnaissance de son statut étatique chercheratsiéement a étre admise a 'ORU.

Cependant, méme si une entité demanderesse deédersla qualité étatique pour
devenir membre de 'ONU, sa reconnaissance commaepar les autres membres n’est pas
posée comme une condition de I'admission par tkrtd de la Charte. En 1950, le Secrétaire
général de 'ONU, dans son mémorandum relatif aaoes aspects juridigues de la

représentation a 'ONU, indiquait ce qui suit :

« ...la pratique suivie par I'Organisation des Natiodnies offre certes plusieurs
exemples d'Etats admis comme membres sans avogoéténus par tous les autres Etats
membres, et d'autres exemples dans lesquels dissniganbres ont voté en faveur de
'admission de certains Etats qu’ils n'avaient pasonnus comme tels. Le Yémen et la
Birmanie, par exemple, ont été admis par un voamime de I'Assemblée générale, a une
époque ou ils n'avaient été reconnus que par unerité des Etats membres. Un certain
nombre de membres qui, au Conseil de sécuritéyaigten faveur de la Transjordanie
[Jordanie] et du Népal n'avaient pas reconnu cedidats en tant qu'Etats3$.

En effet, méme si la reconnaissance a fait I'adgstdiscussions concernant 'admission
de certaines entités controversées, dans la peati(admission d’'une entité n'a pas été

juridiquement subordonnée a sa reconnaissanceptits membre®. C'est ainsi que les

519 Avis consultatif du 28 mai 1948 sur la questidatiee aux conditions d'admission d'un Etat comme
membre des Nations Unies.

520 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 215 ; SHAW, Malcom Ninternational Law,.Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, p. 466.

521 LAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 403.

S22\WYLER, Eric,op. cit, p. 81.

522 DUGARD, John;The Secession of States and their Recognitioreiftake of Kosoydhe Hague
Academy of International Law, 2013, p. 65.

524 Mémorandum du Secrétaire général sur « I'Aspeittijue des problémes que pose la représentation
aupres de I'Organisation des Nations Unies », UN.[301466, 8 mars 1950, p. 3.

525VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 506.
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Etats-Unis ont pu étre pour 'admission de la Tjamsnie qu’ils ne reconnaissaient ps
En outre, plusieurs Etats arabes ont été et somtmes de 'ONU aux cétés de I'lsraél qu'ils

ne reconnaissent pas.

L’adhésion d’'une entité non-reconnue a une org#aisanternationale dépend sans
doute des dispositions de la charte de I'orgamisatn question, notamment de I'existence ou
non d’'une exigence de statut étatique pour deveembre. Ainsi, 'adhésion d’une entité non-
reconnue a une organisation internationale permdttmhésion des entités autres que les Etats
ne pose pas de probléme, parce qu’elle n'implicagel@ reconnaissance de cette entité en tant

gu’Etat par les Etats membres.

A I'heure actuelle, plusieurs entités dont le dtatatique est controversé sont membres
de différentes organisations internationales ouigient a leurs travaux avec le statut
d’observateur, méme si elles ne sont pas reconpares grand nombre d’Etat membres. Ainsi,
par exemple, la République arabe sahraouie dénmaeatst un membre de I'Union africaine,
alors qu’elle est reconnue seulement par 38 d€&t&3 membres de cette organisatiarie
Kosovo, non-reconnu par un grand nombre d’Etatsndade, est membre du FMI et de la
Bangue mondiafé®. De la méme maniére, Taiwan, reconnu seulemerpays du monde,

a pu adhérer aux 32 organisations intergouvernatesnét participe aux travaux de 19 autres
organisations internationales avec le statut d'okateur?®. Il est membre de I'Organisation de
la coopération économique pour I'Asie pacifiqueulsd991 sous la dénomination de « Taipei
chinoise », et de I'Organisation mondiale de comumedepuis le ° janvier 2002 sous
I'appellation de « Territoire douanier séparé davea, Penghu, Kinmen et Matsu », et non pas
comme le gouvernement de la Chine ou un Etat inbégpee*C. L’'appellation « Taipei, Chine »
avait été employée pour Taiwan pour la premierepar le Comité olympique international en
1979. Taiwan peut aussi participer aux travauX@eganisation mondiale de la santé avec le

statut d’observateei.

La désignation de Taiwan sous diverses dénomirsatiens ces organisations

internationales vise sans doute a éviter la redesamace de sa prétention d'étre le

526 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 213.
527BONNOT, Mauricepp. cit, p. 185.
528 DUGARD, Johngp. cit, p. 206.
529 RONEN, Yaélop. cit, p. 27.

S0 PEGG, Scottop. cit, p. 184.
S31BONNOT, Mauricepp. cit, p. 201.
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gouvernement d’'une partie ou de tout le territoieela Chine. D’ailleurs, ces organisations
internationales ont accepté Taiwan comme membabservateur soit avec son statut de pré-
1971, c’est-a-dire, en tant que gouvernement hagitie la Chine, soit parce gqu’elles acceptent
I'adhésion des entités non-étatiqifésll est a préciser a cet égard que le 23 juil@@2une
demande d’adhésion a 'ONU présentée par Taiwam ette appellation a été rejetée par cette
organisation au motif que, conformément a la régmiu2758 (XXVI) de I'’Assemblée
générale®®, Taiwan était considéré comme faisant partie d&képublique populaire de
Chine34 Il convient de rappeler aussi que par sa réswlutu 29 novembre 2012, 'Assemblée
générale des Nations Unies a accordé a la Paldststatut d’Etat observateur, alors qu’elle
était reconnue par 131 des 193 Etats membreSette entité est en outre devenue membre de
I'UNESCO en octobre 2033,

Des lors, force est de constater que la qualiténdembre d'une organisation
internationale est une notion autonome, qui démrsdconditions d’admission prévues dans
les chartes constitutives ainsi que de la pratgyopre de chaque organisation internationale,

et qui n’est pas nécessairement tributaire de dditguo’Etat au sens du droit internatictial

En ce qui concerne 'ONU, 'admission d’'une entitin-reconnue a cette organisation
et partant la reconnaissance de sa qualité étagguel’'organisation n’emporte pas sa
reconnaissance par tous les Etats membres denisegmr?38. En effet, TONU ne posséde
pas une autorité de reconnaissance collectiveeguplacerait les reconnaissances individuelles
par tous les Etats membré% Cela a été mis en exergue par le Secrétaire géde@ns son

mémorandum précité comme suit :

« ... 'Organisation des Nations Unies, n'a aucuberéé pour reconnaitre soit un nouvel
Etat, soit un nouveau gouvernement pour un Etataxi. Pour instituer la régle de la

532 RONEN, Yaélop. cit, p. 27.

533 Résolution 2758 (XXVI) de 'Assemblée générale Nasions Unies du 25 octobre 1971, relative a
I'expulsion des représentants de Tchang Ki-chegiélge de I'organisation en faveur de la République
populaire de Chine.

534 UN Doc. A/BUR/62/SR.1, pp. 4-8.

535 A/RES/67/19.

536 UNESCO Doc. 36C/Resolution 76 (31 Octobre 2011).

S3"WYLER, Eric,op. cit, p. 79.

538 SCHERMERS, Henri G., BLOKKER, Niels Minternational institutional Law.Unity within
Diversity, 5™ édition, Leiden, Martinus Nihoff, 2011, p. 1185.

539 RAIC, David, Statehood and Law of Self-Determinatidimhe Hague, Kluwer Law International,
2002, p. 47.
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reconnaissance collective par les Nations Unidaydrait, soit apporter un amendement
a la Charte, soit conclure un traité auquel adhést tous les Etats Membre¥%

Il convient donc de déduire de la pratique de 'Ol I'admission a une organisation
internationale, qui n’accepte que les Etats comn@mhbmes, n’entraine pas non plus
automatiquement la reconnaissance d’'une entitéremonnue par tous les membres de
I'organisation en question. En revanche, le vot@rfable d’un Etat membre de I'organisation
pour I'adhésion d’une entité nouvelle non-reconpeet impliquer la reconnaissance du statut
étatique de cette derniére par cet BfatC’est la position de certains Etats comme le Roy&
Uni, qui I'a exprimée, par exemple, a travers |lala@tion de son ministre des affaires
étrangeéres relative a la reconnaissance de la Mamd« the British Governement, in fact,
did [recognize Macedonia] on April 8 by voting iavbur of the United Nations Security

Council resolution proposing that Macedonia shobédadmitted to the UN [...]>$2.

Il faut aussi noter que les Etats membres sontfdasla décision d’admission des
organes compétents de 'organisation d’'un nouveamnlone dans le cadre des relations entre
les membre¥3. Ainsi, la décision de 'Assemblée générale degdda Unies de reconnaitre
le Gouvernement de la République populaire de Ciéngouvait pas étre ignorée par les Etats
membres, quelle que soit leur attitude vis-a-vis cge gouvernement dans les relations
bilatérales. Le Service juridigue du Secrétariat Nations Unies I'a expliqué en des termes

explicites :

« The conclusion cannot therefore be escaped thdeasion on recognition of a
Government was taken when General Assembly resol2#58 (XXVI) was adopted and
it is irrelevant that, in their bilateral relatiornsps, some Member States may take a
different stand. By that resolution, the Generaeékably determined for its own purposes
that the Government of the People's Republic ofn&€hvas the only legitimate
Government of China and that the authorities onwBa had no lawful claim to that
Government 3.

Les Etats membres qui ne reconnaissent pas une@ adiinise a une organisation

internationale peuvent donc poursuivre leur paligigde non-reconnaissance dans leurs

540 Mémorandum du Secrétaire général sur « I'Aspeittifjue des probléemes que pose la représentation
aupres de I'Organisation des Nations Unies », UN 5466, 8 mars 1950, p. 3.

S DAILLIER, Patrick, FORTEAU, Mathias, PELLET, Alajop. cit, p. 630.

542 In KLABBERS J., KOSKENNIEMI M., RIBBELINK O., ZIMMERMANN A. (eds.) State

Practice Regarding State Succession and IssuesanfgRition The Hague, Kluwer, 1999, p. 389.

54 VERHOEVEN, Joepp. cit, p. 498 ; OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WAST Arthur

D., op. cit, pp. 181-182.

544 UN Juridical Yearbook1972, p. 155.
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relations bilatérales avec cette entité en dehergodganisatiof*>. Mais, ils doivent pour
autant respecter les droits et obligations de @sitéé émanant de la qualité de membre de
I'organisation dans I'ordre interne de I'organisa*®. Le statut de membre de I'organisation
survit donc a la non-reconnaissance de I'entitégeatains membres. Tous les membres de
I'organisation, qu’ils soient reconnus ou non paou plusieurs autres Etats membres, peuvent
faire valoir et se voir opposer les droits et afifigns conférés par la qualité de membfelLe
droit interne de I'organisation sera donc dans tes€as applicable dans les relations entre les
membres qui ne se reconnaissent pas. En outre,lssldispositions du chapitre 1 de la Charte
des Nations Unies, le droit de la paix et le ddeitla guerre sont également applicables entre

les Etats membres, indépendamment de la questinrdeonnaissanet®.

Dans le cas ou une disposition particuliere deHarte des Nations Unies est appliquée
a une entité non-membre, la question de la recesaatce se pose également a I'égard de cette
entité, ce qui est appelé par certains dans laideck reconnaissance partielle?$: Il s’agit
par exemple de I'article 32 de la Charte qui perdietiter tout Etat non-membre a participer,
sans droit de vote, aux discussions du Conseiédargé relatives a un différend auquel il est
partie ; ainsi que de l'article 35 § 2 selon lequelEtat non-membre peut attirer I'attention du
Conseil de sécurité ou de I'Assemblée généraleurp qu'il accepte préalablement, aux fins

de ce différend, les obligations de reglement jpoif prévues dans la présente Charte ».

Quand en 1947, I'Australie avait proposé d’invitegouvernement indonésien, qui, a
I'époque, était en lutte pour son indépendancetrawaux du Conseil de sécurité ; les délégués
britannique et néerlandais ont soutenu qu'il naitgpas en I'espéce un Etat au sens de l'article
32 de la Char®0. Le délégué belge, quant a lui, a prévenu conte reconnaissance «
indirecte » qui pourrait étre impliquée par cettétatiorr>t. Alors, le président du Conseil de
sécurité a déclaré that an invitation to the representatives of thdonesian Républic to
participate in this discussion would not bind artats to recognize the independence or

sovereignty of the Indonesian Republé> De la méme maniére, la recevabilité de la requéte

545 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 181.
546 VERHOEVEN, Joeop. cit, p. 498.

54T OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 182.
548 VERHOEVEN, Joeop. cit, p. 499.

589 bid., pp. 488-489.

550 |pid. pp. 489-490.

51 oc. cit.

52| oc. cit.
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présentée le 2 juillet 1961 par I'Emir du Koweitvamtu de I'article 35 § 2 de la Charte au

Conseil de Sécurité, a été contestée par I'lraknigit la qualité étatique de ce territoiré.

Certaines décisions du Secrétaire-général prigesl@xercice de ses fonctions peuvent
également susciter un doute de reconnaissance efiité controversée. Il s’agit des fonctions
de I'enregistrement des traités, d'étre le dépwsitdes traités, de I'envoi des invitations pour
les conférences en vertu des résolutions de I'AbBmmgénérale, et de la transmission a
I'attention du Conseil de sécurité d’'une communcaémanant d’'un « Etat ». En 1955, le
Secrétariat avait indiqué par rapport a I'enregisint d’un instrument de traité soumis par un
régime non-reconnu que cet enregistrement n‘emipgés de jugement sur la nature de
linstrument ni sur le statut de la partie concernét ne conférait pas a l'instrument ou a la
partie un statut qu’ils ne possédaient pas-déjad a discrétion du Secrétaire-général peut
encore jouer dans les décisions relatives a la ddend’établissement d’'un bureau de liaison
d’observateur permanent aupres des Nations Unieglirite par une autorité non reconnue par
celles-ci. Ce type de bureaux a été autorisé awmtsEfjui ne bénéficiaient pas d'une
reconnaissance générale, mais non pas aux autguitdsttaient sans un succes stable contre
le gouvernement établi d'un Etat. C’est ainsi qggedeux Corées avaient de tels bureaux a New
York, alors que le Gouvernement provisoire de \aatndu sud n’a pas réussi a établir son

bureau de liaisoi-.

Mais, en général, dans I'exercice de ces foncti@nSecrétaire-général ne se considere
pas compétent pour décider du statut étatique datig® non-reconnue, et se réfere a cet égard
aux résolutions de I'Assemblée générale en la meatten réalité, tous les autres organes de
'ONU sont invités par la resolution 396 de I'Asdalée générale a laisser cette derniére décider
en la matiere. Selon cette résolutienn virtue of its composition, the General Assgnibthe
organ of the United Nations in which consideratoam best be given to the views of all Member
States in matters affecting the functioning of @rganization as a whole. xCette résolution
demande par consequent quéhe attitude adopted by the General Assemblysomterim
Committee concerning any such question should kentato account in other organs of the

United Nations and in the specialized agencie® »Effectivement, il s’agit d’une solution

53 RUZIE, David (Chronigue)Annuaire Francais de Droit International 961, 395-396.

54 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATTS, ArtBuyop. cit, p. 182.

55 1bid., p. 182, note. 25.

556 Résolution 396 (V) du 14 décembre 1950 de I'Asdémbénérale sur la « Reconnaissance par I'ONU
de la représentation d'un Etat Membre ».

113



raisonnable compte tenu du fait que I'Assembléeégia est I'organe politique le plus

représentatif de 'ONEF”.

En conclusion, il ressort de la pratique internadle que la participation commune a
une organisation internationale d’'un Etat non-reesssant et d’'une entité non-reconnue
n'implique pas nécessairement la reconnaissand&uiité concernée. L'admission a une
organisation internationale n’est pas conditionp@e les reconnaissances individuelles.
L’exemple d’Israél dans les organisations inteorales suffit a démontrer qu’'un Etat non-
reconnaissant et une entité non-reconnue peuveat cg&-membres d’'une organisation
internationale, malgré le maintien de la politiqde non-reconnaissar®®8. Chaque
organisation décide d’admettre ou non une entitéreconnue selon sa charte constitutive. La
participation d’'une entité non-reconnue a une aggdion internationale emporte tout au plus
sa reconnaissance par I'organisation elle-mémegiasmgue I'indépendance politique ou le
statut étatiqgue ne soit pas une condition de I'adion. En effet, les chartes constitutives des
organisations techniques, telles que l'Institueinational d’agriculture ou I'Union postale
universelle, permettent I'admission des membrest dordépendance politique n’est pas
assurée®®, Les colonies pouvaient ainsi devenir membre dénibn internationale de
télécommunication et membre associé de I'Orgaisationdiale de la sartf®®. C’est aussi
grace a cette possibilité d’adhésion des acteursetatiques qu’aujourd’hui Taiwan, une entité
dont le statut étatique est controverse, peut demaembre des organisations internationales

techniques, telles que I'Organisation mondiale a®rmerce.

En devenant membre d’'une organisation internat@adhquelle seuls les Etats peuvent
adhérer, une entité non-reconnue est reconnuenequdctat par cette organisation, mais non
pas par tous les Etats membres de cette orgamzdtidViéme si les Etats membres non-
reconnaissants peuvent continuer a traiter ce rauvEmbre comme une entité non-reconnue,
ils doivent respecter ses droits et obligation®ights a la qualité de membre dans l'ordre

juridique partiel de I'organisation, parce qu’itsns liés par la décision de I'organisattéf

SSTBLIX, Hans M.,op. cit, p. 690.

58 VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 500.
%9 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 211.
580 |bid., p. 211, note. 2.

%61 VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 512.
S62BLIX, Hans M.,op. cit, p. 693.
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Chapitre 2. Les relations officieuses et informelleavec une
entité discrétionnairement non-reconnue

La non-reconnaissance ne constitue pas un obstaclde relation entre une entité non-
reconnue et les Etats non-reconnaissants. Partlaendes choses, I'existence méme d’'une
entité exige des rapports en l'absence de toutenreissance ou en présence de la
reconnaissance d’'un moindre degré. Cela est exXpligs clairement par le ministre des affaires
étrangeres de I'Australie, M. Peacock, dans unodiscqu’il a adressé dans la chambre des

représentants le 20 octobre 1976 :

“Non-recognition does not necessarily signify natercourse. There must be a will on
the part of the recognizing body... As will be welkn there are essentially three
stages: Firstly, informal relations on a non-recagng basis, distinct fronde facto
recognition, secondlye factorecognition, and thirdlygle jurerecognition™®3.

Ainsi, pour des nécessités pratiques ou des caasiolés d’intérét, les Etats et autres
sujets du droit international peuvent avoir deatrehs informelles avec une entité en I'absence
de toute reconnaissance. En outre, les Etats rommnaissants peuvent accorder a I'entité non-
reconnue une certaine reconnaissatecéactoafin de faciliter les relations officieuses, teut
lui refusant la reconnaissande jure qui est la reconnaissance normale, toute etrenti&s
relations officieuses avec une entité étatiquerésgmce d’une reconnaissadedacto(Section
1), et les relations informelles avec elle en l&ixe de toute reconnaissance (Section 2) seront

examinées successivement.

63| e texte citdn TALMON, Stefan,Recognition of Governments in International lawthafParticular
Reference to Governments in Exiarendon Press, 1998, p. 84.

115



Section 1. Les relations officieuses avec une eéntétatique en
présence d’'une reconnaissance facto

Lorsque le secrétaire d’Etat de la Grande Bretagog] Castelreagh, a introduit la
distinction, jusgu’a-la inconnue, entre les recossencesle jure diplomatique etle factgpour
traiter la question de la sécession des colonaye®les d’Amérique du sud, son but était bien
de permettre a la Grande Bretagne d’entrer enigekatommerciales et pratiques avec les
nouveaux Etats, sans avoir a se prononcer surdatign de leur souveraineté pour ne pas
offusquer I'Espagm&. La reconnaissancde facto consiste alors en la reconnaissance
minimale qui prend en compte I'existence d’'unetérgans afficher d’enthousiasme pour avoir
des relations étendues avec cette derniére. Lamassancee jure quant a elle, traduit une
« approbation subjective » pour I'entité dont laowiveraineté » est reconnue, et exprime la
volonté de I'Etat reconnaissant d’entrer en retatidiplomatiques normales avec cette entité

sur un pied d’égalité entre deux souverins

La reconnaissanake factomanifeste la volonté de I'Etat reconnaissant d&tanir des
relations avec I'entité reconnuake factoen fonction de ses nécessités et de ses intBrétse
sens, selon un mémorandum préparé en mai 194& pankeiller juridique du Département
d’Etat américain, M. Gross, la reconnaissance dwgmement provisoire de I'lsraél comme
une autoritéde factoimpligue que les Etats-Unis vont traiter avec eettitoritéde facto
« concerning matters of mutual interest to Israed ¢he United States et qu’'elle va permettre
« a practical working relationship between that irag and the Government of the United
States ¥°%. S’agissant de la reconnaissadedactodu gouvernement israélien par le Royaume
Uni, le ministre britannique des affaires étrangeM. Bevin s’exprimait le 25 janvier 1949
ainsi : « His Majesty’s Government consider that the tinas ltomme to givele facto
recognition to the Israeli Government. They arduehced by the importance of entering into
direct relations with Israel in order to facilitatday-to-day transactions... with the Israeli
Government®®’. La fonction de la reconnaissartefactodans les relations internationales est

assez bien expliquée par Lord Silkin le 28 mar21@8/ant la Chambre des communébe

564 “It is for the contending parties themselves ttilsghe question of title, not for the third pasgito
interfere.”, Le mémorandum de Lord Castelreagh dat8 aodt 182th WEBSTER Charles K. (ed.),
op. cit, p. 72.

565 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 289.

566 TALMON, Stefan,op. cit, p. 82.

SSTPATTISON, W. Keith, “The Delayed British Recogmitof Israel”,Middle East Journalvol. 37, n°
3, 1983, p. 424.
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factorecognition can mean a great deal ; it can meany \ittle ; but it does mean, at any rate,

that you are prepared to talk when necessaf§”

Dés lors, il convient de constater que ce qui ¢arese la reconnaissande factoest
« la volonté générale » de I'Etat reconnaissantaltades relations officieuses avec I'entité
reconnuede facto La reconnaissanceée facto,le cas échéantpeut méme entrainer
I'établissement des relations diplomatiques avettecentité, et I'octroi des privileges
diplomatiques a ses représentants. Ainsi, lorsgjw@itt reconnuwle factole gouvernement
mexicain du Général Carranza en 1915, les Etats-thtiégalement fait savoir leur volonté de
commencer les relations diplomatiques formelle€ @eegouvernement, ce qui s’est réalisé en
mars 1917 En revanche, la Grande Bretagne, suite a I'ockeolia reconnaissande facto
au gouvernement de Carranza en 1915, a refuséidtesorelations diplomatiques avec celui-
ci, en réaction a l'attitude du gouvernement mearical’égard des ressortissants britanniques
et de leurs propriétéd. Le 3 mai 1919, le Conseil supréme des alliésaeau d’envoyer des
représentants diplomatiques en Finlande apréscanmaissancee factodu gouvernement
finnois’. L'accord provisoire de juillet 1920 entre I'Alfeagne et la Lettonie, par lequel
'Allemagne a reconnude facto la Lettonie, prévoyait I'échange des représentants
diplomatiques entre deux p&ys Le 18 avril 1921, les conseillers juridiques decburonne
britannique ont émis l'avis suivant concernant féefde la reconnaissanate facto du
gouvernement soviétique sur les relations entrderaier et le gouvernement britannique :
« We think it necessarily follows that direct dipiatic relations can be established between
representatives of the Soviet Government and thie®ey of State for Foreign AffairS’%. Le
représentant du gouvernement provisoire francaisoldres a bénéficié des privileges
diplomatiques en Grande Bretagne méme en ¥943uite a I'octroi de la reconnaissaruz
factoau gouvernement israélien par le gouvernemerdarmitue le 29 janvier 1949, les deux
gouvernements ont procédé a I'’échange des ambassatlenent accrédités dans la méme
année. A une question sur cette pratique, poséeadement le 22 juin 1949, le ministre
britannique des affaires étrangéres, M. Bevin aomép « ...there is no reason under

568 House of Commons Debatesl. 238, cols. 1052-3, 28 mars 1962.

569 HACKWORTH, Green Haywoodp. cit, p. 260.

570 LAUTERPACHT, Herschop. cit, pp. 344-345.

5L CHEN, Ti Chiangpp. cit, pp. 286-287.

572 |pid. p. 287.

S TALMON, Stefan,op. cit, p. 73.

574 La déclaration de M. Law au parlemerdguse of Commons Debatesl. 404, col. 143.
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international or constitutional law why His Majesshould not receive as a Minister

Plenipotentiary the representative of a State wiiak been recognizet factoonly »7°,

Les rapports que I'Etat reconnaissant peut avac awne entité reconnue factopeut
donc aller jusqu’aux relations diplomatiques. il @smontré plus haut que des relations d'une
grande étendue sont déja possibles avec une anéitgielle toute reconnaissance est refusée.
La nature et I'étendue des relations en présengeedeconnaissancke factodépendent donc
de l'intention des gouvernements et restent a ohéer par eux. La portée des relations
concrétes avec une entité reconuigefactodemeure indéfinie jusqu’a I'établissement d’un
accord entre les gouvernements, la reconnaissgmdactoindiquant seulement la volonté

générale d’avoir des relations officielles.

Toutefois, il convient de remarquer que les Etatdegt en général des relations
diplomatiques avec une entité reconmgefactoet adoptent une attitude plus réticente par
crainte que cela implique une reconnaissatecgire lls préferent des rapports matériels plutot
gue diplomatiques, des relations techniques ou cnciales plutdét que politiques, et des
accords provisoires plutbt que des traités au pemgre. Seule une reconnaissadeejure
permet des relations complétes dans toute leudééerentre deux souverains. C’est donc
l'intimité des relations entretenues qui distingaueeconnaissanake factode la reconnaissance
de jure’®.

5> House of Commons Debatesl. 466, WA, cols. 17-18, 22 juin 1949.
576 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 289; VERHOEVEN, Jo@p. cit, p. 644.
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Section 2. Les relations informelles avec une eftiétatique en
I'absence de toute reconnaissance

La non-reconnaissance permet une large mesurdal®me sur une base informelle,
pour des nécessités pratiques et afin de préskyentéréts des parties dans les domaines
administratifs, @conomiques ou autres. Il conviakaminer ces relations en deux titres : les
relations informelles dans les domaines politigadministratif et commercial (I), et les

relations aériennes et maritimes (ll).

l. Les relations informelles avec une entité discrétimairement non-
reconnue dans les domaines politiques, administrats et
commerciales

Une politique ferme d’absence de toutes relatiorex aine entité non-reconnue est
impossible dans des situations embarrassanteggessitent des contacts avec cette entité pour
des raisons pratiques. Il en est ainsi notammekeeaqui concerne la protection des citoyens,
des propriétés et des intéréts commerciaux d’uhrigta-reconnaissant. A cet effet, les Etats
non-reconnaissants entretiennent des rapportanedsr parfois épisodiques, parfois réguliers
avec les entités non-reconnte’s Ces relations restent de nature non-diplomatiguen
général au niveau administratif. De telles relaiomformelles n’impliquent pas

reconnaissanéés.

Dans son instruction envoyée en 1879 au repréda¢arEtats-Unis au Venezuela, le
Secrétaire d’Etat américain Evans expliquait ce tyes relations comme suit:
“The American Minister was ... to ‘maintain a consate and conciliatory attitude’ in
his ‘unofficial relations with the new governmeatid to co-operate in all proper ways
(short of formal recognition until so instructed).. The actual formula of recognition is
unmistakable and, short of that evident step, th@onhatic fiction of ‘officious’

intercourse, or ‘unofficial’ action is elastic engln to admit of continuing ordinary
intercourse’®’®.

Les relations informelles épisodiques sont en gédniénitées aux sujets d’intérét
immédiat comme la sécurité temporaire des citogemes biens de I'Etat non-reconnaissant,

et la conduite des hostilités en cas de guerréeciblians les communications qu'il a eues en

STTLAUTERPACHT, Herschop. cit, p. 53; OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS Robert, WATAShur
D, op. cit, p. 166; BLIX, Hans M.pp. cit, pp. 595 et 618.

58 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 216 ; VERHOEVEN, Jo@p. cit, 1975, pp. 380-389.

59 MOORE, John Bassett, WHARTON, Fran®g, cit, pp. 150-151.
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1861 avec les autorités fédérales américaines nwanteles contacts britanniques avec des
confédérés, le ministre des affaires étrangéretaderande Bretagne, Lord John Russell,
affirmait le droit d’'un Etat non-reconnaissant dfenen communication avec une autorité non-

reconnue afin de sauvegarder la vie et les biesgesleessortissants

De la méme maniére, le secrétaire d’Etat améribairHart, dans une note qu’il a
adressée le 8 septembre 1900 a 'ambassadeur amé&riBogota, soulignait quthe agents
of the United States have the right to demand pl@eal authority assuming to exercise power
and control protection of American life and propeftom injury and damage and respect for
all American rights secured by treaty and interpatl law”, et que‘their doing so is to be
held an act of necessity.>®.. Bien avant, en 1792, le secrétaire d’Etat amigridafferson
adoptait une approche plus large, en indiquant damstruction qu'il avait adressée a
'émissaire américain a Paris que des négociatippavaient étre menées avec un
gouvernement non-reconnu sur des sujets«etforming the unfriendly restrictions on our
commerce and navigatiot®s. En effet, il n’est pas inhabituel que des questipolitiques et
commerciales relativement importantes soient &aitdans les négociations avec une entité

non-reconnue, sans que cela impligue la reconmaissie cette derniere.

En effet, les gouvernements ne refusent pas de coiorer avec une entité non-
reconnue quand ils I'estiment nécessaire. Aingédaption des délégués sud-africains en 1900
par le président américain et le secrétaire d’Btagricain n’a pas été considérée comme
constituant une reconnaissarfée En 1919, la Grande Bretagne et les puissandésslbnt
coopéré avec le gouvernement provisoire de la Ruisinord®*. Les Etats-Unis ont eu des

discussions politiques importantes avec le Mexigquacernant la reconnaissance des

%80«  .as to a question of international law, H.M.’s\@onment hold it to be an undoubted principle of
international law, that when the persons or th@@rty of the subjects or citizens of a State gjueréual

by ade factoGovernment, the State so aggrieved has rightaioncirom thede factoGovernment
redress and reparation; and also that, in cassspséhended loss or injury to their subjects, Staday
lawfully enter into communication wittle factoGovernments to provide for the temporary security
the persons and property of their subjects...It maynbcessary in future, for the protection of the
interests of H.M.’s subjects in the vast extent@intry which resists the authority of the Unitedt&s,

to have further communication, both with the Cdnnathority at Richmond, and with the Governors
of the separate States; and in such cases such wdnations will continue to be made, but such
communications will not imply any acknowledgemehthe Confederates as an independent State”, la
note du 26 novembre 1861 adressée par Earl RudsBll Adamsin MOORE, John Bassett,
WHARTON, Francispp. cit, p. 206.

81bid., pp. 138-139.

%82 bid., p. 120.

83 1bid., pp. 212-214.

84 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 217, note 26.
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gouvernements Huerta et Obregdn, non-reconnus et Le 2 décembre 1929, le
Gouvernement des Etats-Unis a adressé des noteigites aux gouvernements russe et
chinois en plein conflit, pour leur rappeler lewsgagements découlant du Pacte Briand-
Kellog, alors qu’il ne reconnaissait pas a I'épotpigouvernement soviétique. D’ailleurs, ce
dernier, dans sa réponse, n'a pas caché pas soreéient de recevoir une telle note contenant
des opinions et des conseils du gouvernement aamédei refusait pour autant d’entretenir
des relations normales avec le gouvernement squiétdu fait de sa politique de non-

reconnaissance a son égafd

Aujourd’hui, le principe de I'entretien des relat®informelles régulieres au niveau
politique et administratif avec une entité non-reoee parait établi dans la pratique étatique,
étant donnés les contacts abondants qu’ont les Bvaic les autorités, les gouvernements ou
les groupes insurgés qui restent pourtant non-recopar eux. Il faut souligner cependant qu’il
ne s’agit pas des relations intergouvernementales imerministérielles de caractere
diplomatique, mais des relations administrativéferinelles entretenues en général pas les
fonctionnaires et les agents publics des Etats reacoanaissants. Ainsi, les agents du
gouvernement des Etats Unis ont eu des rapports@gsuvernement francgais avant méme la
reconnaissance de leur gouvernement par ceftfi-Malgré les négociations menées a Melun,
Evian et Lugrin avec le Front de libération natierelgérien (FLN), le gouvernement francais
n'a pas admis avoir implicitement reconnu le FLNnooe belligérant, ni le Gouvernement
provisoire de la République d’Algérie (GPRA) comnee gouvernement provisoire d’un
EtaP®8. Le ministre francais des affaires étrangéresSthumann, déclarait le 8 mai 1970 sur
le Cambodge ce qui suit : «le gouvernement franga pas lintention de reconnaitre le
gouvernement du Prince Sihanouk, car il doit pretéges nationaux, mais il maintient des
contacts avec Iui®$%. Dans une interview publiée dalasLibérationle 22 février 1984, le
ministre francais, M. Claude Cheysson, indiquaie da France ne reconnaitrait pas le
gouvernement de Phnom Penh, mais qu’elle contirtudeafournir I'assistance humanitaire

aux régions contrélées par ce dernier.

58S HACKWORTH, Green Haywoodp. cit, pp. 257-258 et 262.

586 Documents on International Affajr929, pp. 277 et 280.

587 |bid. p. 206.

88 \VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 398.

89 a Politique Etrangére de la France. Textes et Doents 1970, p. 21.
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De méme, malgré I'absence de reconnaissance dastéaiconcernées, le Royaume
Uni a eu des contacts avec les autorités rebelJddTA, en Angola sur des questions
humanitaire¥°. Le gouvernement du Royaume-Uni a répondu a uastipn concernant leurs
contacts avec les leaders palestiniens que ceaatemtavaient pas d’impact sur leur position
de ne pas reconnaitre I'Etat de PalesfiheA I'occasion d’une affaire devant [@orte di
Cazzezionde ministére des affaires étrangeres italien@igxé a la haute cour italienne que,
méme si la République italienne entretenait av@oganisation de la libération de la Palestine
(OLP) des relations formelles sur une base regyl@as relations avaient un caractere difféerent

des relations normales entretenues avec les’Bats

Les Nations Unies ont ouvert un bureau de liaisbRrgtrée en novembre 1991 et en
février 1992, et une délégation dénited States Agency for International Development
(USAID) a visité le pays pour s’entretenir avec lesponsables du gouvernement provisoire
d’Eritrée, malgré la non-reconnaissance de ce eéPdi Bien que la République de Somaliland
Soit non-reconnue par eux, les Etats-Unis ont suelations avec I'administration d’Egal qui
gouvernait cette entité, en vue des projets d'aideamment par I'intermédiaire de 'ambassade
américain a Djibouti et le bureau d’'USAID a Naird}i En 2008, le président du Somaliland
a visité la France pour avoir des contacts avetaiosr haut-fonctionnaires, alors que
lambassadeur de France en Djibouti est parti fam@mission en Somaliland en avril 2830
Du 7 au 12 juin 2010, une délégation de I'Assemlatonale francaise a visité le Haut-
Karabagh, non-reconnu par la Fratfe Au cours du conflit libyen en 2011, les repréaatd
du Conseil national de transition libyen ont étéuseet contactés méme par les Etats et
organisations internationales qui ne lui accordaagicune reconnaissante Lors d’une visite

effectuée le 30 avril 2014 en Transnistrie, une&gition de I'Union européenne (UE) s’est

5% United Kingdom Materials on International Law, Bsh Yearbook of International Lawol.
55(1984), p. 421.

%l parliamentary Debates (Commonsdl. 146, col. 436, 3 février 1989.

92 Affaire Arafat et Salahltalian Yearbook of International Lawol 7 (1988), pp. 295-298.
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5% bid., p. 98.
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97 Sur les contacts du Conseil national de transiliioyen avec I'Union européenne, vaokgence
France Presse8 mars 2011.
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entretenue avec le ministre des affaires étranglresette entité sécessionniste que I'UE ne

reconnait pass.

La motivation principale des Etats pour avoir destacts avec des entités non-
reconnues reste tout de méme la préservation deil@@réts non-seulement politiques, mais
aussi économiques et commerciaux. En 1810, bient aleareconnaitre I'indépendance des
colonies espagnoles rebelles en Amérique du SsigEtas-Unis ont envoyé a Buenos Aires un
émissaire dont la mission étaito explain the mutual advantages of commercetiélunited
States, to promote liberal and stable regulaticanrsd to transmit seasonable information on
the subject °. Le gouvernement britannique, malgré son refusdennaitre le gouvernement
mexicain révolutionnaire dans les années 1910amais cessé d’avoir des contacts informels
avec ce dernieg with regard to the treatment of British interest®. Le Royaume Uni a, de
méme, effectué des protestations aux autoritéistEs non-reconnues a Form¥3suite a
l'arrivée au pouvoir du gouvernement communisteéCéime. Le gouvernement britannique a
aussi présenté des demandes de réparation auxtésitchypriotes turques non-reconnues
relativement au dommage subi par ses ressortissaitésa I'invasion et 'occupation turque de

la partie nord de Chypre en 189

Le moyen le plus utilisé pour avoir des relatioffe®uses est d’envoyer et de recevoir
des agents non-diplomatiques. Quelle que soit t@méation de ces agents, ils n'emportent
pas reconnaissance tant que les relations qufiisukent restent officieuses et informefles
Ainsi, en 1849, les Etats-Unis ont envoyé un agpgtial en Hongrie pour communiquer avec
les autorités rebelles hongroises, qui étaient msuriection contre [I'AutricH®4. Le
gouvernement britannique a recu des agents degdinés pendant la guerre de sécession
americaine, en soutenant que la réception de gelsts: était de coutume en Grande Bretagne
et en Franc®>. Les Etats-Unis et la Chine ont échangé des éiréssavec I'Inde avant la
reconnaissance cette dernf®e La Grande Bretagne a également échangé des ayeatse

gouvernement nationaliste d’Espagne en 1937. Malgétroi de certains privileges

5% BONNOT, Mauricepp. cit, p. 50.

599 MOORE, John Bassett, WHARTON, Fran®g, cit, pp. 214-215.
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diplomatiques a ces agents, le gouvernement brgaena contesté avoir reconnu le
gouvernement nationaliste. kecrétaire d’Etat britannique a expliqué le 8 ndwe1937 que
“the reception of such an agent in London will motany way constitute recognition by His
Majesty's Government of the authorities of theiteries under the control of General
Franco’®%’. De méme, plusieurs Etats ont échangé des agentsiplomatiques avec les
autorités de la France libre pendant la secondeegyuneondiale. A cet égard, le ministre des
affaires étrangeres britanniques, M. Eden, a expligu Général De Gaulle dans une lettre
d’octobre 1941 le caractere non-diplomatique déatioms entretenues avec les autorités
francaises de la résistance de la maniére suivant®hile His Majesty’s Government will be
happy to maintain their representation with the &french movement, they could not accredit
a diplomatic representative accredited by you sitlig would involve your recognition as the

Head of a sovereign State%s.

De la méme maniére, aujourd’hui I’Abkhazie maintides representants permanents
en Turquie, Jordanie, Syrie, Tunisie, Grece, Allgne Italie, France, Chine, Saint-Marin, au
Royaume-Uni, dans les Etats baltes et dans plsspays d’Amérique latine, malgré sa non-
reconnaissance par ces g&ys Une autre entité non-reconnue, le Haut-Karabaugsgue
également des representations en Arménie, en Aastaax Etats-Unis, en France, au Liban et

en Russielo,

Bien que les représentants d’'une entité non-re@mmi puissent avoir de statut
diplomatique dans un Etat héte, en pratique cesthiiats leur ont accordé des privileges et
immunités diplomatiques en les autorisant a s’assati corps diplomatique d’'un autre Etat.
C’est grace a cette astuce que les directeurs idbabule I'Organisation de la Libération de la
Palestine & Rome ont bénéficié d’'un statut dipldsat parce que le gouvernement italien les
a autorisés a étre accrédités parmi le personpimatique d’'un Etat araP€. C’est aussi
pour bénéficier d’'un statut diplomatique que lesmbees du bureau du Gouvernement
provisoire de la République d’Algérie (GPRA) a N&mrk ont été des conseillers de la
delegation syrienne auprés des Nations Uniessenmbres du bureau du GPRA a Geneve

807 parliamentary Debates (Commonspl 328, col 1386 (1937-38).

608 TALMON, Stefan,op. cit, p. 154.

609 Déclaration du ministre des affaires étrangered Alekhazie du 23 aolt 2013n BONNOT,
Maurice,op. cit, p. 73.

610 |id., pp. 130-131.

611 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 158-159.
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sont devenus les conseillers de la délégation yaisenauprés du Bureau des Nations Unies a

Genévélz,

La non-reconnaissance n’empéche donc pas I'étebiisst des bureaux, missions, ou
délégations de représentation afin de maintenirelasions officieuséd3. Méme si elles sont
mises en place a des fins limitées, trés souvemihm@rciales, ces missions peuvent parfois
assumer des fonctions diplomatiques ou consufdited.a pratique trés répandue des
« missions commerciales » de la République démquatallemande (RDA), non-reconnue
par un grand nombre d’Etats, illustre 'exemplelas connu de ce type de représentations
officieuses. En effet, les missions commerciales-albsmandes avaient le statut
d’établissements privés dépendant de la Chambreodenerce extérieur de la République
démocratique, et n’exercaient aucune fonction ieffic. Cependant, dans certains Etats non-
européens, les missions commerciales de la RDAelépp « représentation commerciale du
gouvernement », bénéficiaient d’'un certain staffficiel et exercaient certaines fonctions
consulaires, méme quand leur directeur ne porta@snte titre de consiP. Parfois, le titre de
consul a été accordé aux directeurs de ces repaéisas. C'est ainsi que le directeur de la
représentation commerciale de la RDA en Finland&jide titre de consul en I'absence de la
délivrance d’urexequatu?'®. Le chef de la mission commerciale de la RDA elelavait aussi
obtenu le titre de consul général en février 197hal’établissement des relations consulaires

officiellement annoncée le 3 ao(t de la méme dririée

La pratique de missions commerciales a égalemérduttie par d’autres entités non-
reconnues. Ainsi, les accords commerciaux conahie da République populaire de Chine
(RPC) et le Japon avec lintervention des assagiatiprivés ont prévu I'établissement des
missions commerciales non-officielles qui bénéfai des privileges limit&ss.
Contrairement a d'autres Etats européens qui alvaiegénéral évité d’échanger, d’accueillir

ou d’envoyer des délégations, privés ou officiellpsrmanentes avec la Chine populaire ;

6121 oc. cit.

613 AKGUN, Mensur, TIRYAKI, Sylvia, “A Forgotten Prorsé: Ending the Isolation of Turkish
Cypriots”, Insight Turkeyvol. 2, n° 1, 2010, p. 32.

614\VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 381.

615 |bid., p. 382.

616 SCHUSTER, RudolfPeutschlandsstaatliche Existenz in Widerstreit tiaher und Rechtlicher
Gesichtspunkte 1945-1969unich, 1963, pp. 199-200.

617”ROUSSEAU, CharleChroniquesRevue générale de droit iternational publi®71, pp. 801-802.
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I'ltalie a échangé des missions commerciales aaeRAC®. Un agent de I'Office belge du
Commerce extérieur a participé a une mission corialertemporaire envoyée en Chine
populaire par une association privée, I'AssociatiBelgique-Chine, dans la qualité
d’observateur, afin d’aider les hommes d’affairédes industriels belges dans leurs efforts

commerciaux en Chigéo.

La France, tout en continuant sa politigue de mmonnaissance de la République
démocratique du Vietnam, et étant représentée eiHpar un « deélégué général du
gouvernement de la République francaisenommé par décret le 7 aolt 1954, a autorisé
l'ouverture d’'une représentation commerciale duthden du nord a Paris en 1958. Cette
représentation est devenue « la délégation génénalgance de la République démocratique
du Vietnam » en 1966, Pendant la guerre civile espagnole, plusieurtsEmat envoyé des
agents commerciaux auprés du général Franco, tousoelignant leur caractére non-
représentatif et officieux pour éviter toute recaissance implicite et toute violation de I'accord
de non interventidi?2. En 1973, les Etats-Unis et la Chine populairepesnon-reconnue par
ces derniers a I'époque, ont annoncé I'établisseméeiproque des bureaux de liaisons dans

les capitales des deux péss

Ces missions et délégations établissent un certaitact informel avec I'Etat d’accueil
non-reconnaissant, et remplissent officieusemerst fdections de représentation et de
protection. Elles sont établies avec I'accord &dt hbte, et elles ne sont pas obligatoirement
réciprogues. Si la République démocratique allemard envoyé une représentation
commerciale dans un Etat déterminé, elle n’a pdisia@irement recu une mission commerciale
sur son territoire. Il ne fait pas de doute gu'aeteconnaissance implicite n’est attachée a ces

missions, représentations et délégaftéhs

Un autre exemple frappant des relations officieuseginues au niveau administratif
avec une entité non-reconnue est celles de la Rgpalde Chine (RdC), ou du Taiwan, qui

maintient d’'importants rapports informels et comomaux, avec une soixantaine d’Etats,

619 ROUSSEAU, CharleChroniquesRevue générale de droit international publi®69, 1081.

620 SALMON JeanChroniquesRevue belge de droit internationdl966, p. 258.

621 Cass., 2 novembre 1971, Affaibame Clerget c. Représentation commerciale de [auB&ue
démocratique du Nord-Vietnam et autrBevue critique de droit international privEd72, 310.
622\VERHOEVEN, Joeogp. cit, p. 387-388.
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malgré sa non-reconnaissance diplomafigudl maintient aussi des bureaux de représentation
dans plus de cinquante p&& Plusieurs Etats ont adopté des |égislations afg&ciafin de
permettre le maintien des relations avec Taiwaaveg les sociétés établies sous les lois de ce
dernier en I'absence de reconnaissance. En 195 &téds-Unis ont ainsi adoptéderaiwan
Relations Act »dans le but d& maintaining unofficial relations with the peoma Taiwan »
apres le retrait de la reconnaissance du gouvemtetieela République de Chine au profit du
gouvernement de la Républiqgue populaire de ChiredteCoi prévoit I'application de la
Iégislation américaine & I'égard du Taiwan, maligbsence de reconnaissance, et afin de
minimiser l'effet du retrait de la reconnaissance ¢ gouvernement sur les relations
existante®?’. D’une maniére comparable, selonddoreign Corporations Act slu 1991,
adopté par le Royaume Uni, un statut |égal estnmccaux sociétés taiwanaises en droit
britannique. Elles ont le droit d’acquérir des Isietiétre parties a un litige, et le droit taiwanai
est considéré comme le droit d’'un Etat reconnu dardetermination de 'existence et des
capacités des sociétés taiwandi&esla loi de 1991 permet donc aux sociétés taiwanais

d’avoir des activités économiques et commercialeR@yaume-Uni.

De méme, alors que Taiwan n’est reconnu ni paritleuropéenne ni par ses Etats
membres, les relations commerciales et les congalrisnistratifs avec cette entité ne sont pas
exclus par le droit communautaire. Ainsi, par exiempe 15 mai 1995, la Commission
européenne a adopté le réglement (CE) n° 1084/pprismant la mesure de sauvegarde
applicable a I'importation d'ail originaire de Taiwet y substituant un certificat d'origftA&
Selon larticle 2 du reglement, toute mise en lipratique dans la Communauté d'ail originaire
de Taiwan est soumise a la présentation d'unicattd'origine émis par les autorités nationales
compétentes du pays. L'autorité compétente padiligrance des certificats d'origine indiquée
a l'annexe eddureau of Commodity Inspection & Quarantine Minystf Economic Affairs for
Export & Import Certificate issuing on behalf of lBtry of Economic Affairs Republic of

China Il ressort de ce réglement donc qu’une autodtésgrnementale du Taiwan est habilitée

625 CRAWFORD JamesThe Creation of States in International La2™ edition, Oxford University
Press, 2006, p. 201.

626 Republic of China, Ministry of Foreign Affairs, Hassies and missions,
http://www.mofa.gov.tw/en/Content_List.aspx?n=D7BBA196DD582. Consulté le 4 mars 2016.

627 CRAWFORD Jamesp. cit, p. 202.
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applicable a l'importation d'ail originaire de Taiwet y substituant un certificat d'originkurnal
officiel n® L 109 du 16 mai 1995 p. 1-3
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a emettre des certificats d’origine aux fins detfetien des relations commerciales avec ce
pays, et cette méme autorité est prise pour irtierdnir en vue d’'une coopération administrative

requise pour les relations commerciéfés

Taiwan constitue aujourd’hui un bel exemple d'urcca&s €conomique avec un
important volume de relations commerciales mairgsnmalgré la non-reconnaissance. En
I'absence de relations diplomatiques avec la grandjerité des Etats, Taiwan occupe la dix-
huitieme place mondiale en termes de volume deceammerce extérieur qui atteignait 689
milliards de dollars en 20%3!. Sa place de partenaire incontournable dans lasiors
économiques mondiales a donc poussé plusieurs Etatsuver des moyens d'avoir des
relations régulieres avec cette entité non-reconr@iest ainsi qu’elle a des relations
economiques, commerciales, technologiques et elikgravec plus d’'une centaine de pays de
monde, notamment par le biais de ses bureaux désetation, bien gu’elle entretienne des
relations diplomatiques normales avec vingt-dewssulemerft32. Faute d’une motivation
economique comparable pour les Etats non-recoramgssoncernant d’autres entités non-
reconnues du monde, le modéle de Taiwan reste eigiguest pas appliqué dans les relations

avec d’autres entités non-reconrfifés

Il convient de conclure que, si la non-reconnaissagst un obstacle aux relations
diplomatiques et a une coopération au niveau iotergrnemental avec une entité non-
reconnue, elle n'est pas incompatible avec une @abipn administrative et des relations

commerciales avec cette entité sur une base inflerme
Il. Les relations aériennes et maritimes avec une erdit
discrétionnairement non-reconnue

Les liens de transport aérien et maritime entreBeds présentent une importance

cruciale en termes de I'intégration d’'un Etat asteelu monde. C’est pourquoi la possibilité de

830 TALMON, Stefan, “The Cyprus Question before thedpean Court of JusticeEuropean Journal

of International Lawvol. 12, n° 4, 2001, pp. 747-748.

831 Selon les chiffres fournis par le site http://w\emoci.com/fiche-pays/taiwan/indicateurs/. Consulté
le 3 février 2016.

632 Voir a cet égard le site internet du ministere daffaires étrangéres du Taiwan,
http://www.mofa.gov.tw/en/Alliesindex.aspx?n=DF6R28B049F8D6&sms=A76B7230ADF29736.
Consulté le 13 février 2016.
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ces relations avec une entité non-reconnue coegiite question majeure de la politique de

non-reconnaissance poursuivie contre cette entité.

Les relations aériennes supposent I'établissemenisdrvices aériens avec une entité
non-reconnue, alors que les relations maritimesss#ent I'acces des Etats tiers aux ports de
I'entité non-reconnue. Il convient donc d’examiteequestion des services aériens a destination
et a partir du territoire d’'une entité non-recon(Ag et celle de I'acces aux ports de cette entité
aux fins de I'établissement des liaisons maritiifi®s

A. Les services aériens a destination et a partir duetritoire d'une entité
discrétionnairement non-reconnue

Les relations aériennes entre les Etats sont regitas, conformément la Convention
de Chicago du 7 décembre 1944 relative a I'aviativite internationale, par I'Organisation de
l'aviation civile internationale (OACI), établie peette convention. L’'OACI est une institution
spécialisée de I'Organisation des Nations Uniesmaiere d’aviation civile interntionale.
Actuellement, la quasi-totalité des Etats du moadvoir 191 Etats, sont membres de 'OACI.
La non-reconnaissance joue évidemment un réle itapbdans I'application des dispositions
de la convention sur l'aviation civile internatiddaa une entité discrétionnairement non-

reconnue et en ce qui concerne I'adhésion et l&septation de cette entité a 'OACI.

Selon l'article 10 de la Convention de Chicagoputtaéronef qui pénétre sur le
territoire d'un Etat contractant doit, si les réxgéats dudit Etat I'exigent, atterrir sur un aéropor
désigné par cet Etat aux fins d'inspections dowamitautres ». Donc, la législation d’un Etat
contractant peut exiger d’'un aéronef étranger efattet décoller sur un aéroport désigné par

lui.

Par ailleurs, l'article 6 de la Convention de Clgcalispose qu’« aucun service aérien
international régulier ne peut étre exploité ausdesou a l'intérieur du territoire d'un Etat
contractant, sauf permission spéciale ou touteauwttorisation dudit Etat et conformément aux
conditions de cette permission ou autorisationetteCdisposition exige ainsi I'obtention de
l'autorisation d’un Etat pour I'établissement d'service aérien régulier sur son territoire. Cette
nécessité de permission découle de la souveraomtipléte et exclusive de chaque Etat
contractant au-dessus de son territoire, prinoipgunier qui est également affirmé a l'article
1 de la convention. La permission prévue a I'at@lde la Convention est accordée dans la

pratique par les conventions bilatérales de tramsgien conclus entre les Etats concernés.
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Cependant, elle peut également étre donnée patr@amoyens, comme prévu dans cette

disposition.

L'établissement des services aériens réguliers amecentité non-reconnue s'avéere
compliqué, parce gu’en général le territoire datité non-reconnue est considéré et reconnu
de juresous la juridiction d’un autre Etat —tres souvdttiat mére de I'entité sécessionniste-,
étant donné que dans le monde actuel il N’y aghdugrritoire sans maitre. Normalement, I'Etat
meére reconnu continue, de son c6té, de prétendpgidiction sur le territoire controlé par
I'entité non-reconnue. Alors, se pose la quest®sal/oir si les aéronefs des Etats contractants
peuvent atterir sur un aéroport, se trouvant sutteuritoire controlé par une entité non-
reconnue, mais qui n'est pas désigné comme unaémbguanier par I'Etat contractant dont la
souveraineté este jurereconnue sur ce territoire. |l se pose égalenzequéstion de savoir si
les services aeériens peuvent étre effectués swerteoire de I'entité non-reconnue sans
l'autorisation de I'Etat contractarde jureresponsable de ce territoire, mais qui N’y expa®

son autorité effective.

En ce qui concerne la premiére question, il cortviln rappeler que chaque Etat
membre de 'OACI est tenu de respecter la légmhainterne d’'un autre Etat contractant
concernant les services aériens effectués surrtegobe de ce dernier. Certes, en droit
international, en cas de contrdle effectif d’'umiteire par une entité non-reconnue, certains des
actes de cette entité peuvent étre reconnus partdasaux des Etats non-reconnaissants pour
des nécessités pratiques ou afin de protéger dedgdu®34. Cependant, lorsqu’il s’agit de
désigner un aéroport douanier sur un territoirdaromément a la Convention de Chicago, c’est
I'Etat, dont la souveraineté est reconnue surrkitaée, qui doit étre compétente, le contraire
ne serait pas compatible avec le principe de béwirdans les relations conventionnelles. Il en
découle que seuls les aéroports désignés par Igatbre, dont 'autorité sur le territoire
concerné est reconnue, seront considérés commeéteports légaux internationaux et

utilisables par des aéronefs étrangers au senartielé 10 de la Convention de Chicago.

En ce qui concerne la deuxieme question, dansdameu I'établissement d’un service
aérien régulier sur le territoire d’'un Etat est aaonné par l'article 6 de la Convention a
l'autorisation de cet Etat, il faut considérer quest a I'Etat, dont la souveraineté dstjure

reconnu sur le territoire concerné, d’accorderntéadutorisation. En effet, méme si elle exerce

834 Voir a cet égardnfra, Deuxieme Partie, Titre I, Chapitre 2, SectioiL&,non-reconnaissance des
lois et des actes d'une entité obligatoirement remonnue.
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un contrdle effectif sur ce territoire, une entign-reconnue, non-partie a la convention, ne
pourrait pas étre considérée comme l'autorité Egak fins de I'obtention de cette autorisation.
Du reste, la demande d’autorisation a une entitéreoonnue constituerait la reconnaissance
implicite de l'autorité cette entité sur ce tennéo Il s’ensuit que seule I'autorisation accordée
par I'Etat, dont la juridiction est reconnue, pdiétablissement d'un service aérien sur le

territoire concerné sera valable aux fins de Eatb de la Convention.

Ces questions se sont notamment posées dans kecaaiwan, ile juridiguement
considérée comme faisant partie du territoire déHae, mais gouvernée par une entité non-
reconnue. En effet, c’est la République de Chine;meconnue par la grande majorité des pays
du monde, qui exerce un contrble effectif sur cettgre ; alors qu’il est considéré sous la
juridiction de la Républigue populaire de Chinesarnue comme le gouvernemelat jurede
toute la Chine. La situation des services aérietesnationaux effectués vers Taiwan présente
donc une bonne illustration de la problématiquéétablissement des liaisons aériennes avec

une entité non-reconnue.

Le Gouvernement nationaliste de la République deediRdC), qui s’est réfugié a I'lle
de Taiwan en 1949, a continué de représenter leeGhi'OACI jusqu’en 1971. Parallelement
au changement de représentation de la Chine adisgtion des Nations Unies suivant la
résolution 2758 (XXVI93> de I'Assemblée générale, le Conseil de 'OACI aidé le 19
novembre 1971 de reconnaitre les représentantodue@iement de la République populaire

de Chine comme les seuls représentants IégitimksClainé3°.

Selon la |égislation pertinente de la Républiqueybaire de Chine (RPC), les aéronefs
des autres Etats contractants doivent utilisery poierrissage et décollage sur le territoire
chinois, un aéroport douanier désigné par les iésocompétentes de la RPC. Le
Gouvernement de la RPC, en tant qu’autorité hébila désigner des aéroports douaniers a
Taiwan en application de l'article 10 de la Coni@ntle Chicago, a continué a désigner deux
aeroports taiwanais -Taibei/Songshan (RCSS) etiGagxXKaohsiung) (RCKH)- dans sa liste

des aéroports désignés. En effet, le plan de nimgaérienne établi pour la région Asie et

635 A/RES/2758 (XXVI), Résolution de I'Assemblée géaér du 25 octobre 1971 sur le
« Rétablissement des droits Iégitimes de la Régudblpopulaire de Chine a 'ONU »

636 OACI, Doc. 8987-C/1004, 47-49.

837 Pour la Iégislation concernée de la RPC, voir TADN] Stefan, « The Recognition of the Chinese
Government and the Convention on the Civil Aviatigehinese Yearbook of International Lava|.

8, n° 1, 2009, pp. 144-146.
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Pacifique par I'OACI contient deux aéroports taiaian-Taibei Intl (RCTP) et Gaoxiong
(RCKH)- pour un usage régulier dans les servicasm®internationaux, et un autre aéroport -
Songshan (RCSS)- pour un usage alternatif danselegces aériens internation8% Ces
aeroports désignés par la RPC peuvent donc élisestaux fins de services aériens réguliers

avec Taiwan.

Cependant, les Etats qui souhaitent établir dascesraériens réguliers avec Taiwan
doivent au préalable chercher la permission du @mement de la RPC en application de
I'article 6 de la Convention de Chicago. Le faieda RPC n’exerce pas de contréle effectif sur
I'lle de Taiwan ne supprime pas I'obligation d’av&on autorisation. Le contrdle effectif exercé
par le Gouvernement de la RdC sur ce territoiresangrait donc étre considéré comme un
prétexte pour aller a I'encontre des dispositidases de la Convention de Chicago, qui est un

instrument universel, source primaire en la matiere

Il serait incompatible avec cette convention detexoiu que I'autorisation devrait étre
obtenue aupres du Gouvernement de la RdC et naaupass de celui de la RPC, en raison du
contrle effectif exercé par le RAC a Taiwan. Lesqgipes de bonne foi ne permettrait pas de
prétendre la suspension de l'application de la eoton sur le territoire du Taiwan en raison
de l'absence de controle effectif du Gouvernementlad RPC sur ce territoire, tout en
reconnaissant ce dernier comme le gouvernemetinhégile toute la Chine. Des lors, les Etats
souhaitant établir des services aériens avec Tatlgaraient entrer en consultations avec le

Gouvernement de la RPC pour obtenir sa permission.

Dans son communiqué d’aolt 1993 sufhe Taiwan Question and Reunification of
China » le Gouvernement de la RPC a exprimé une opiniembtable sur les vols

internationaux avec Taiwan. Ce communiqué se fiitrae suit :

« Airspace is an inalienable part of a country’sritery. The 1919 Paris Aviation
Convention and the 1944 Chicago Convention affima principle of complete and
exclusive sovereignty of each country over itgeice. Therefore, the opening of aviation
services with Taiwan by any airlines, includingvartiely-operated ones, of countries
having diplomatic relations with China is a poldidssue affecting China’s sovereignty
and cannot be regarded as a non-political transattiState-run airlines of countries
having diplomatic relations with China certainly stunot operate air services to Taiwan.
Privately-operated airlines must seek China’s comdb@rough consultations between
their government and the Chinese Government befoeg can start reciprocal air

638 ICAO, Air Navigation Plan: Asia and Pacific RegipnCAO Doc. 9673, Vol. |, Basic ANP $&d,
2006), Vol. I, llI-A-4, and Vol. Il, 1I-AOP 1-9 ad 1-11.
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services with privately-operated airlines of Taiw&s a matter of fact, according to the
aforesaid principle the Chinese Government has eatesl to such services between
privately-operated airlines of Britain, Germany, i@2ala, etc. and their counterparts in

Taiwan,

Il convient de préciser en outre qu'a I'époque alChine n’était pas représentée a
'OACI par le Gouvernement de la RPC, les pays,aqireconnu le Gouvernement de la RPC
comme le seul gouvernement légal de la Chine, ¢t camclu avec lui un accord
intergouvernemental de services aériens, avaigatatgbli des services aériens réguliers avec
la Chine continentafé®. C’est ainsi que la compagnie soviétique Aeraflaissuré des vols
quotidiens depuis Moscou a Pékin dés les année8499 es compagnies aériennes du
Myanmar, du Cambodge, de la France, de I'lndonésid?akistan, de la Corée du nord et du
Vietnam du nord -tous membres de 'OACI, sauf lesxdderniers- ont également effectué des
services aériens avec la Chine pendant cette @éffod.'établissement de ces services aériens
réguliers par ces pays faisait suite a la recosaae du Gouvernement de la PRC comme le
seul Gouvernement Iégal de la Chine et a la coimriu$un accord intergouvernemental de
services aériens avec lui. Le fait que les aéremtetPékin (Beijing/Capital—ZBAA), Canton
(Guangzhou/Baiyun—ZGGG), Shanghai (Shanghai/HomgeiaSSS), Shenyang
(Shenyang/Dongta—ZYYY) n’étaient pas désignés comeseaéroports internationaux auprées
de 'OACI n’était pas considéré comme un obstaabels internationaux. En effet, I'article
10 de la Convention prévoit l'utilisation pour dservices aériens réguliers des aéroports
désignés par les autorités compétentes. La recssaraie de la RPC comme le gouvernement
légal de la Chine par les pays concernés a dondseites pays a utiliser les aéroports désignées

par ce gouvernement.

Par ailleurs, I'établissement d’'une liaison aérge@mvec une entité non-reconnue, qui
n'est pas partie a la Convention de Chicago, ne pas de probleme au regard de la convention,
lorsqu’il N’y a pas un conflit de souveraineté kuterritoire de cette entité. C’est ainsi que les
compagnies aériennes appartenant aux Pays-B#sjtddhe et a la Suéde ont fait escale dans

les aéroports situés sur le territoire de la Régubldémocratique allemande (RDA) bien avant

639 Texte publiéin HENCKAERTS Jean-Marie (ed.Jhe International Status of Taiwan in the New
World Order : Legal and Political Considerationdartinus Nijhoff, 1996, pp. 276-277

640 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 149-150.

641 Loc. cit

642 peking May Widen Air Links Abroadyew York Time<26 June 1971, 65.
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la reconnaissance de la RDA par ces EtatDe méme, avant la reconnaissance de la
Macédoine par la République fédérale d'Allemaghexistait des liaisons directes entre les

aéroports allemands et I'aéroport de Sk¥ffje

Quant aux services aériens non-reguliers, l'articlde la Convention de Chicago
dispose que «tous les aéronefs des autres Mtatisictants qui n'assurent pas de services
aériens internationaux réguliers ont le droit, aditon que soient respectés les termes de la
présente Convention, de pénétrer sur son terrjitdede traverser en transit sans escale et d'y
faire des escales non commerciales sans avoieaiobine autorisation préalable, sous réserve
du droit pour I'Etat survolé d'exiger |'atterrissag L’article 5 précise en outre que « si lesdits
aéronefs assurent le transport de passagers, dbandises ou de courrier contre rémunération
ou en vertu d'un contrat de location en dehorssdesces aériens internationaux réguliers, ils
auront aussi le privilege, sous réserve des disposide l'article 7, d'embarquer ou de
débarquer des passagers, des marchandises ou mliercow. Il ressort du libellé de cette
disposition que l'autorisation de I'Etat contrattdest pas exigée pour les services aériens non-
réguliers. Des lors, de tels services aériens posgibles sur un territoire non-reconnu méme
en l'absence de permission de I'Etat contractaonif th souveraineté est reconnue sur le
territoire. C'est ainsi que cing aéroports taiwanai -Hualien (RCYU),
Taichung/Cingcyuangang (Chingchuankang) (RCMQ), iak (RCQC), Kinmen (Jinmen)
Airport (RCBS), Taitung (RCFN)-, non-désignés comuameaéroport international aupres de
I'OACI, sont employés pour des services aérierarationaux non-réguliers, notamment par
I'Indonésie, le Japon, le Singapore, la Corée dlj kuThailande et le Vietham, tous membres
de 'OACI®4>,

B. L’accés aux ports d’une entité discrétionnairemenhon-reconnue

S’agissant des relations maritimes avec une embitéreconnue, il faut d'abord noter
gu'il n'existe pas de convention internationalesjagie régissant cette matiere. La Convention
de Nations Unies de 1982 sur le droit de la mecaomient pas non plus une disposition

spécifique a cet égard, mais affirme la souveraidet|'Etat cOtier sur ses eaux territoriales et

643 ZIVIER, Ernst RenatusDie Nichtanerkennung in Modernen Vdlkerrecht. Problestatlicher
WillensauRerung?2. édition., Broschiert, 1969, 203.

64 TALMON, Stefan,La non-reconnaissance collective des Etats illég&edone, 2007, p. 84.

645 bid., pp. 150-153.
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sur ses ports. En effet, chaque Etat est compgoemtréglementer 'acceés a ses pifist cette
compétence est utilisée par le gouvernement recoaet Etat. Etant donné cette souveraineté
affirmée de I'Etat sur ses ports, se pose -encoréaiquestion de la possibilité des relations
maritimes avec une entité non-reconnue, car ménhesgports sont contréléde factopar

I'entité non-reconnue, ils sont réputés sous ldiction de I'Etatde jurereconnue.

Pour répondre a cette question, il conviendraitéikgrer les considérations ci-dessus
indiguées concernant les aéroports appartaf@jurea un Etat, mais contrétée factopar une
entité non-reconnue. Ainsi, l'acces a un port nmaeitcontrélé par une entité non-reconnue,
mais qui reste juridiguement sous la souverainetél'dtat légitime est subordonné a
l'autorisation de cet Etat. Soutenir le contrairese fondant sur le manque de contrble de I'Etat
légitime serait d’ignorer la souveraineté affirnel@tat sur ses ports. L'exercice d'un contréle
de factosur un port ne peut étre considéré comme coristitun titre pour l'entit@e facto,et
n'enléve pas l'obligation des navires appartenant Btats tiers d’obtenir une autorisation

auprés de I'Etat reconnu pour accéder a ce port.

Si l'acces des navires privés battant le pavillon &tat tiers a un port contrdlé par une
entité de factoconstitue une atteinte a la souveraineté de Ifetinnu, cette visite ne serait
pour autant pas considérée comme une reconnaissapliete de I'entité non-reconnue par
I'Etat dont ce navire porte le pavillon. En revamdorsqu'un navire étatique, tel un navire de
guerre, visite un tel port, cela constituerait forte preuve de la reconnaissance implicite de
I'entité non-reconnue par I'Etat auquel appart@nnaviré*’. Il faudrait alors prendre en
considération les circonstances dans lesquellaavee étatique arrive au port concerné. En
'absence d'une situation exceptionnelle appelamtavire étatique a entrer a un port contrélé
par une entité non-reconnue, il serait assez défide nier la reconnaissance implicite

occasionnée par cette visite.

Il convient de conclure donc que I'établissemestld@sons maritimes a partir des ports
d’une entité non-reconnue dépend de l'autorisatmlEtat dont la juridiction est reconnue sur

le territoire et les ports de I'entité en cause.

646 « C'est aussi en vertu de sa souveraineté que I'&btier peut réglementer I'accés a ses poits
Activités militaires et paramilitaires au Nicaraguet contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis
d'Amérique)fond, arrétC.I.J. Recueill986, para. 213.

647 AKGUN, Mensur, TIRYAKI, Sylvia,op. cit, p. 45.

135



CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Il ressort de I'étude de la situation d’une entitgécrétionnairement non-reconnue que
la non-reconnaissance discrétionnaire consiste ansfus d’avoir des relations normales,
officielles et completes avec cette entité au nivetergouvernemental. Le contenu minimum
d’'une politique de non-reconnaissance discrétiornedncerne donc l'abstention des Etats
non-reconnaissants d’établir des relations diplapoas complétes, de conclure des
conventions bilatérales en bonne et due forme’eetrér en contact intergouvernemental de
haut niveau avec une entité non-reconnue, ce tgpadalations impliquant irréfutablement la
reconnaissance d’une entité en tant qu’Etat. Aa-del ce domaine tres restreint, I'Etat non-
reconnaissant reste libre d’établir ou de refusautes types de rapports ou une coopération

avec I'entité non-reconnue au niveau politique, aistratif ou économique.

La non-reconnaissance discrétionnaire releve dome cefus de traiter une entité
comme un Etat. Ce refus découle parfois vraimetiaieence de réunion des critéres de I'Etat
par I'entité non-reconnue selon l'appréciation detat non-reconnaissant. Force est de
constater cependant qu’il reflete tres souventittate politique désapprouvante de I'Etat non-
reconnaissant envers une entité nouvelle, mémetw derniére répond parfaitement aux
criteres de I'Etat. Dans ce dernier cas de figirest toutefois difficile pour I'Etat non-
reconnaissant de nier le statut étatique d’'unééemtin-reconnue avec laquelle il refuse d’avoir
des relations politiques normales. Dans tous Issw# entité non-reconnue, qu’elle constitue
ou non un Etat selon le droit international, netpgeas étre traitée comme inexistante. Non
seulement certains droits et obligations sont hé&sa@ I'existence méme de cette entité, mais
aussi les Etats peuvent théoriquement établir peesuutes sortes de rapports et contacts avec

elle, lorsque les circonstances et leurs intée&ty lconduisent.

Il convient de reconnaitre cependant que les debicompétences formellent attribués
a une entité non-reconnue par le droit internatioegpeuvent garantir la place de cette entité
dans la communauté internationale, surtout si pbersuit son existence sur la séne
internationale dans une autarcie relative. En effieé entité qui ne peut établir des relations
compréhensives de toute sorte avec les membrea demimunauté internationale ne peut
mettre en oceuvre tous les droits et obligations bpedroit international lui attribue
théoriquement. En ce sens, la reconnaissance cdauitigateur des relations d’'une entité

étatique, reste une condition non pas juridiquesrpeatique du statut étatique dans l'ordre
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internationa*® ; ce qui explique les efforts incessants desénéispirants au statut d’Etat pour
obtenir la reconnaissance des Etats et des orglansanternationales du monde. Ainsi, le
nombre de reconnaissances internationales jouél@mmportant pour le statut de « membre a
part entiére de la communauté des Etats » d’urt emtuvell€4® et pour la consolidation de
son effectivité étatiquie®. Cela dit, rien ne s’oppose juridiquement a ldarotd’'« Etat non

membre de la société internationafés»

En I'état actuel du droit international ou l'acte ¢h reconnaissance est laissé a
'appréciation de chaque Etat, la non-reconnaissatscrétionnaire constitue seulement un
instrument de politique internationale, qui a pewsynification dans le domaine juridique. A
défaut de centraliser la reconnaissance pour ldreejuridiquement plus fonctionnelle, la
communauté internationale a aujourd’hui choisi diectiviser la non-reconnaissance en y
attachant certains effets au nom de la préservad®ncertaines valeurs fondamentales

internationales.

648 ALMQVIST, Jessicagpp. cit, p. 170.

649 STERN, Brigitte, « La succession des EtatRegueil des cours de I'Académie de droit internwlo
de La Hayevol. 262, 1996, p. 54. Dans le méme sens, Opperdyglique que « the extent to which a
new State is able to participate in the internai@ommunity is in prcatice largely determined bg t
extent of the bilateral relationships with otheat8s, which in thurn depends primarily on its rexbgn

by them », OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS, Robert, WATArthur D.,op. cit, p. 129.

850 « ...la reconnaissance participe au processus élacte formation de I'Etat dans la mesure ou elle
aide les faits a s'imposer », DAILLIER, Patrick, RDEAU, Mathias, PELLET, Alaingp. cit, p. 622.
Voir aussi dans le méme sens, VERHOEVEN, dpe,cit.,p. 668 ; RUIZ-FABRI Hélene, « Genese et
disparition de I'Etat a I'époque contemporainénnuaire francais de droit internationaol. 38, n°

1, 1992, p. 163.

%! Dans ce sens, Wyler propose de dissocier la gudiEtat et celle de membre de la société
internationale., WYLER, Eri@p. cit, p. 199, n. 786.
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DEUXIEME PARTIE : LA SITUATION
JURIDIQUE D'UNE ENTITE ETATIQUE
OBLIGATOIREMENT NON-RECONNUE

La non-reconnaisance imposée comme une obligatiaigue par le droit international
général ou par une décision contraignante du Clodseiécurité des Nations Unies emporte
des effets bien précis sur I'entité non-reconnueetet, I'entité visée par une obligation de
non-reconnaissance est soumise non pas aux volahséétionnaires des Etats non-
reconnaissants, mais aux conséquences juridiqueadeies par le droit coutumier ou

déterminées par les décisions des instances ititatakes.

Lorsqu’une entité étatigue est soumise a une nooAr@issance obligée, se posent la
guestion de sa personnalité juridiqgue dans l'oidternational et celle de I'étendue de ses
relations avec les Etats et d’autres membres dentanunauté internationale. Il convient donc
d’examiner le statut d’'une entité étatique obligatment non-reconnue (titre 1) ainsi que les

relations de cette entité dans 'ordre internatidgtiize ).
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Titre |I. Le statut d’'une entité obligatoirement non-
reconnue dans l'ordre international

Comme démontré dans le premier chapitre de la prenpiartie, un Etat existe lorsque
les criteres constitutifs de I'Etat sont réunis pae entité aspirant a ce statut. Ainsi, une entité
indépendante exercant un controle effectif sur pogulation dans un territoire déterminé
constitue un Etat, indépendamment de sa reconnaissspar d’autres sujets du droit
international. Cependant, se pose la question \dgrssi cette entité peut prétendre au statut
d’Etat, lorsqu’elle fait I'objet d’'une obligationednon-reconnaissance pour une violation grave

du droit international.

A I'endroit d’'une entité frappée d’une obligatioa don-reconnaissance, il est possible
de concevoir deux hypothéses : I'absence de laitatien d’Etat par I'entité obligatoirement
non-reconnue (chapitre 1), et la négation du sethatique de cette entité par I'obligation de

non-reconnaissance (chapitre 2).
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Chapitre 1. La question de la qualité étatique d’'ue entité
obligatoirement non-reconnue

Quel effet aurait une non-reconnaissance obligédesstatut d’'une entité qui serait,
sinon, considérée comme un Etat ? Il est possibf@ésumer qu’elle ne remplit pas les critéres
constitutifs d’Etat, et qu’elle n’a jamais existettion 1). Une deuxiéme hypothese serait de
penser que la constitution étatique n’a aucun @ffeliqueab initio en raison d’une violation
grave du droit international, et/ou aucun effetposteriori en vertu d'une résolution

contraignante d’'une organisation internationale(isa 2).
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Section 1. La réunion des crittres de [I'Etat par enentité
obligatoirement non-reconnue

Les critéres traditionnels d’Etat sont un terrigdiien déterminé, une population et un
gouvernement indépendant exercant un controle téffec Evidemment, la réalisation de
certains de ces critéres peut étre sujette a digsupour certaines entités visées par une
obligation de non-reconnaissance. En effet, il pssible d’affirmer, par exemple, que le
Mandchoukouo et les bantoustans d’Afrique du sutenglissaient pas pleinement le critere
d’'indépendance, et que leur qualité étatique était discutable. Le méme argument peut étre
soutenu aujourd’hui en ce qui concerne la Républigugue de Chypre nord (RTCN). Dans ce
cas-la, se pose la question de savoir pourquaddamunauté internationale aurait eu besoin
d’'imposer une obligation de non-reconnaissancégald de ces entités. Effectivement, bien
d’autres Etats ayant une indépendance compromidastar de la République démocratique
allemande ou de la République populaire du Vietmdavaient pas fait I'objet d’'une obligation
de non-reconnaissancé@ contraria la Rhodésie du sud, a laquelle la communauté
internationale a infligé une non-reconnaissancéective, semblait bien posséder tous les
qualificatifs d’'un Etat avec son gouvernement difet indépendant qui exergait un pouvoir

effectif sur sa population dans un territoire d@iee.

Afin d’expliquer les raisons de la non-reconnaisgad’'une entité illégale, une partie
de la doctrine a soutenu I'apparition d’un principé subordonnait la constitution de I'Etat &
la réalisation de criteres supplémentaires. Cextairteurs ont ainsi affirmé qu’en sus des trois
critéres traditionnels d’Etat, la réunion de cegsupplémentaires était désormais nécessaire
pour la constitution d’'un nouvel E®ag. Il s’agit de critéres juridiques tels que le espdes
principes de la légitimité constitutionnelle, leoira I'autodétermination, I'interdiction de
'apartheid et linterdiction du recours a la forckinsi, se fondant sur la réaction de la
communauté internationale a la proclamation d’irsélance de la Rhodésie du sud, Fawcett

a allégué que le respect du droit a 'autodétertiunagtait désormais un critere indispensable

852 \/oir, supra Partie I, Titre I, Chapitre 1, Section 1, Le stade I'entité discrétionnairement non-
reconnue et répondant aux critéres de I'Etat.

83 STABREIT, EberhardDer volkerrechtliche Status der Transkei, CiskeplBathatswanas und
Vendas wahrend der Zeit ihrer formellen Unhabhakeigvon der Republik Sudafrikarankfort, Lang,
1997, p. 97 ; KRIEGER, Heik®as Effektivitatsprinzip im Voélkerrecterlin, Duncker und Humblot,
2000, p. 102, et p. 176GRANT, Thomas DThe Recognition of States : Law and Practice ibhde
and Evolution,Londres, Praeger, 1999, p. 83 ; CRAWFORD, Jariég Creation of States in
International Law 2™ edition, Oxford University Press, 2006, pp. 97-8ROWNLIE, lan,Principles
of Public International LawOxford, Oxford University Press, 2008, p. 70 ; SHAWalcom N.,
International Law,Cambridge, Cambridge University Press, 2008, p. 178
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de la constitution étatique. Il a alors soutenu lguggque les droits et la place d’une minorité
importante ou bien de la majorité du peuple - condianes le cas de la Rhodésie -, au sein du
gouvernement d'une entité sont contestés, le erithr gouvernement effectif n'est pas
remplie>4. De la méme maniére, Crawford considére qu’ert drt@rnational, serait apparu un
nouveau principe empéchant les entités d’accédstadut étatique des lors que leur création
constitue une violation du droit a I'autodétermioat Il pense donc que la Rhodésie du sud ne
peut pas étre considérée comme un Etat, méme’ajit $'une entité effective®>. Shaw
soutient aussi le développement du principe detd@étermination en tant que critére
supplémentaire de la constitution d'BB& Selon Christakis, ce quatriéme critére

supplémentaire consisterait d’'une maniére généiaie la Iégalité de la creation d'un Etat

Cependant, I'exigence de ces criteres supplémestaiest confirmée ni par la doctrine
ni par la pratique étatique. Si I'existence étatigst un fait social, la constitution d’'un Etat ne
doit répondre qu’aux criteres traditionnels quiifiént son existence factuelle. Le non-respect
d’un critére supplémentaire de légalité ne peutiari’existence d’un Et&e8. Le droit ne peut
supprimer un Etat, pas plus gu'il le crée ; il maifpque constater son existence. En outre, les
Etats, dans leur pratique, considérent toujouréaéisation des trois critéres d’Etat classiques
comme suffisants pour caractériser I'existence dfiat. Les critéres supplémentaires de

légalité ne seraient donc que des critéres potisquour la reconnaissance des Etéts

Dans la doctrine, des auteurs importants ont aédeptualité étatique de certaines

entités visées par une obligation de non-reconaaiss a I'instar du Mandchoukdi®) et de

654 FAWCETT James EThe Law of Nations : An Introduction to Internatidh.aw, London, Penguin
Press, 1968, pp. 38-9 ; « Security Council Regmhston Rhodesia British Yearbook of International
Law,vol 41, 1965-66, pp. 112-113, et « Note in Reply to Devinlodern Law Reviewol. 33, 1971,
p. 417

65 CRAWFORD, Jamesp. cit.,pp. 77-8, 83-4 et 103-106.

656 SHAW, Malcolm N.,Title to Territory in Africa : International Legdlssues,Oxford, Clarendon
Press, 1986, p. 159, leternational Law . Cambridge University Press, 2003, p 185.

657 CHRISTAKIS, Théodord, e droit a 'autodétermination en dehors des siinrag de décolonisation,
Paris, La Documentation Francaise, 1999, p. 262.

88 TANCREDI, Antonello, “A Normative Due Process metCreation of States through Secession”
KOHEN Marcelo G.,Secession: International Law Perspectiv€gmbridge, Cambridge University
Press, 2006, p. 198.

859 TALMON, Stefan,La non-reconnaissance collective des Etats illég®edone, 2007, p. 25.

660 CAVARE, Louis, “La Reconnaissance de I'Etat etMandchoukouo”,Revue générale de droit
international publi¢ vol. 42, 1935, p. 98 ; BLIX, Hans Magp. cit, pp. 657-659 ; GOWLLAND-
DEBBAS, Veraop. cit, p. 213.
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la Rhodési#L, Certaines de ces entités sont parfois appel&tatwe par la presse. Ainsi, le
Neue Zircher Zeitungrésentait le 27 octobre 1976 le Transkei « comr@@"e5Etat
indépendant d'Afrique ». De la méme maniére, uclartoncernant la RTCN publié dans le
Timesle 16 novembre 1983 avait pour gros titre : «leagers mondiaux s‘unissent pour rejeter

le nouvel Etat chypriote®$.

Par ailleurs, si les entités illégales ne rempiisggas les critéres d’Etat, que ce soit les
critéres classiques ou les criteres supplémentdlirgy aurait pas besoin d'imposer leur non-
reconnaissance en raison de I'absence d’objetannedtr&®3. Du reste, les appels a la non-
reconnaissance n’'ont en aucun cas été justifiésrparanquement de I'entité concernée au fait
de remplir les critéres d’Etat. En effet, il regstes procés-verbaux précédant 'adoption des
résolutions mettant sur pied une non-reconnaissalplogée a I'égard de ces entités que cette
question n'a pas été examinée par les organesia@ud$®. Méme si l'indépendance de
certaines entités est questionnée, I'obligationa@®reconnaissance mise en place a I'égard de
ces entités a été fondée non pas sur la non-réatisdes critéres d’Etat, mais sur la violation
d’une norme péremptoire du droit internati®fal Il s’agissait alors de la violation d’'une
obligation émanant d’'un traité, comme dans le eda don-reconnaissance du Mandchoukouo,
de I'administration sud-africaine en Namibie etl@®&TCN ; ou de la violation d’un principe
péremptoire bien établi en droit international, ceendans les cas de la Rhodésie du sud et des
bantoustans de I'Afrique du sud.

Il s’ensuit que I'obligation de non-reconnaissantse en place a I'égard d’'une entité
ne peut justifier 'absence de la qualité étatigeecette entité au motif de la non-réunion par
elle des criteres constitutifs d’Etat.

81 DEVINE, Dermott J., “The Status of Rhodesia irehntational Law” Acta Juridica, 1973 pp.78-89

; COMBACAU, Jean, Legpouvoir de sanction de 'ONU, 1974, Paris, Pedpnd 37 ; VERHOEVEN,
Joe, La reconnaissance internationale dans la pratiqumtemporaine : les relations publiques
internationales Paris, Pedone, 1975, p. 548 ; CASSESE Antdniernational Law 2. éd., Oxford,
Oxford University Press, 2005, p. 76.

662 TALMON, Stefan,op. cit, p. 19.

663\VERHOEVEN, Joegp. cit, p. 611.

664 |bid.

865 DUGARD, JohnRecognition and United Nation€ambridge, Grotius Publications, 1987, p. 131.
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Section 2. La validité de la constitution étatiqudfectuée par une
entité obligatoirement non-reconnue

Pour contester le statut étatique d'une entité evipdr une obligation de non-
reconnaissance, il a été soutenu que sa constitétatique n’a aucun effet juridiqaé initio
en raison d’'une violation grave du droit internaéib(l), et/ou que son statut étatique a perdu
son effet juridique lorsqu’elle a été déclaréeedians le cas ou une organisation internationale
aurait adopté une décision imposant d’'une maniBligaioire la non-reconnaissance de cette
entité (I1). Il convient de vérifier 'exactitudeecces hypotheses successivement.

l. L’hypothése de la nullité de la constitution d’Etaten raison d’'une
violation grave du droit international

La non-reconnaissance d’'une entité, visée par ltigation de non-reconnaissance
mais remplissant les critéres classiques d’Eta&sasouvent été justifiée par la nullité de son
statut étatique, parce qu’elle serait née de ldatiom d’'une norme péremptoire du droit
international. Selon les partisans de cette paositep constitution étatique est viciée en raison
de cette violation, qui serait intervenue lors denhissance de l'entité en cause. Avant
I'apparition du concept deis cogenglans la Convention de Vienne sur le droit desésaie
196%%6, cette théorie reposait sur le princigseinjuria jus non oritur Selon ce principe, un
acte qui viole une norme fondamentale concernansémble de la communauté internationale
est nul et non avenab initio. Lauterpacht expliquait le princig injuria jus non oriturdans

les termes suivants :

« [...] non-recognition is based on the view thatsacbntrary to international law are
invalid and cannot (therefore) become a sourceegtl right for the wrongdoer. This
view applies to international law (as) one of tgeneral principles of law recognized by
civilized nations’. The principle ex injuria jus moritur is one of the fundamental maxims
of jurisprudence. An illegality cannot, as a rubescome a source of legal rights for the
wrongdoer $%7.

Dugard soutient également gqu’avant 'émergence ahcept dgus cogensen droit

international, la nullité de la constitution étaiéq en référence a I'exemple du Mandchoukouo,

666 \/oir les articles art. 53, 64 de la ConventiorMilenne sur le droit des traités du 23.5.1969

867 LAUTERPACHT, Herschpp. cit, p. 420. Pour le principe d& injuria jus non oriturcomme le
fondement de la non-reconnaissance, voir aussi RATER.,Recognition in the Law of Nationgl.M.
Tripathi Private Ltd., 1959, pp. 112-113 ; BROWNLIE&n, Use of Force Clarendon Press, 1963, p.
410 ; SHAW, Malcolm|nternational Law 5°™ édition, Cambridge University Press, 2003, pp.-390
391.
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trouvait son fondement dans le princige injuria jus non oritu%8. Mais le concept dpis
cogensconstitue désormais le principal fondement delif@bion de non-reconnaissance.
Selon cet auteur, le principe de la nullité enaraide la violation d’'une norme impérative du
droit international générajus cogenys prévu a l'article 53 de la Convention de Viersoe le
droit des traités de 1969 concernant les traitésant en conflit, au moment de leur conclusion,
a une normgus cogensn’est pas limité au domaine des traités. Ce p@csoutient-t-il, a
aussi des implications sur d’autres domaines, deks le droit de la responsabilité et la
reconnaissance des Ef&& Il affirme donc que désormais I'acte de créatitennouveaux
Etats, s’il est accompli en violation d'une nornendamentale du droit international de

caractérgus cogensdoit étre considéré commal et non aven($°.

Gowland-Debbas soutient aussi que toute violatieskahormes fondamentalesdu
droit international conduit a la nullité des aates en résulteff!. Les normes fondamentales
auxquelles fait référence cette auteure correspuradex concepts des cogensd’obligations
erga omne®t de crime international, qui décrivent les couséces juridiques de la violation

d’une norme impérative du droit international g&ifée.

Sur cette question, la doctrine s’intéresse enquéigr aux cas de la Rhodésie du sud,
des bantoustans de I'Afrique du sud et de la Régubkurque de Chypre Nord (RTCN). Dans
cette optique, des lors que ces entités résultdeid violation d’'une norme ges cogensla
communauté internationale devait les priver de desgnnalité étatique et considérer leur
constitution comme nulfé3. D’aprés Dugard et Gowland-Debbas, la norme foreddate
violée serait le droit a 'autodétermination desmgles dans le cas de la Rhodésie du sud,
I'interdiction de la discrimination raciale dansdas des bantoustans de I'Afrique du sud, et
I'interdiction du recours a la force dans le casad@ TCN. Cependant, il convient de remarquer
que le concept dpis cogensvayant pas d'effet rétroactf, les normes dont la violation

entrainerait la nullité de ces entités devraientrde caractere dgs cogensu moment de leur

668 DUGARD, Johnpp. cit, pp. 132-134.

%91bid., p. 132.

670 1bid., p. 135.

671 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, pp. 237-258.

672TALMON, Stefan,op. cit, p. 28.

673 TANCREDI, Antonello,op. cit, p. 181.

674 \oir art. 71 para. 2 de la Convention de Viennelswroit des traités ainsi que le commentaire de
l'art. 50 du projet de la Commission du droit intfonal de convention sur le droit des traités
(International Law Commission Yearbook, 1966, udl, pp. 248-249).

145



constitution. Ainsi, l'interdiction de la discrimition racial@’> était généralement reconnue
comme une norme dgs cogensbien avant I'octroi de I'indépendance au bantausia
Transkei en octobre 1976, de méme que linterdictie recours a la fore€ I'était avant la

proclamation d’'indépendance de la RTCN en noverh®&s3.

Il nN'en va pas de méme du droit a 'autodétermoratiles peuples au moment de la
déclaration unilatérale d’'indépendance de la Rhed&s novembre 1965. L’article 53 de la
Convention de Vienne sur le droit des traités ddts normes dpis cogengomme les normes
qui sont acceptées et reconnues par la commuraatéationale des Etats dans son ensemble
en tant que normes impératives. Il serait difficilaffirmer que le droit a 'autodétermination
des peuples était reconnu comme tel, ne seraitieepgr un trés grand nombre d’Etats en
novembre 19657, En effet, la Commission du droit internationaD{Cdes Nations Unies ne
pouvait pas encore se mettre d’accord sur des drerdps normes das cogensn 196678,

Le droit a 'autodétermination n’était pas cité mpafes« obvious and best settled rulegusd
cogens» données par quelques membres de la Commissios,s@alement parmi lesother
possible example%’. Il n’était pas reconnu non plus par la majoriéé duteurs comme une
norme dejus cogengusqu’a la fin des années 19?0, S'il n'est pas établi que le droit a
'autodétermination était une normejdse cogengu moment de la déclaration d'indépendance
de la Rhodésie, la constitution de I'Etat de la dR¥sde ne pouvait pas étre tenue pour fgille

Dailleurs, ni les Nations Unies ni les Etats n’evd mentionné I'expression de la nullité pour

675 VERDROSS Alfred, «Jus DispositivunandJus Cogensn International Law »American Journal
of International Lawyol. 60, n° 1, 1966, pp. 59-60 ; AGO, Roberto,reiDdes traités a la lumiére de
la Convention de Vienne Recueil des cours de I’Académie de droit intermatlade La Haygvol.
134, 1971-1ll, p. 324, n. 37 ; CRAWFORD, Jam€seation of Statesl979, pp. 226-227. Voir aussi
Sud-Ouest africain, deuxieme phase, C.1.J. R866, pp. 298-299 (opinion dissidertanaka)et
Barcelona Traction, Light and Pow&ompany, Limited, C.I1.J. Ret970, Oxford University Press, p.
304 (opinion individuelllAmmoun).

676 CRAWFORD Jame9p. cit, pp. 106-107.

877 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 29-30.

878 \oir International Law Commission Yearbqdl63, |, pp. 60-78. Lors de la Conférence de heen
sur le droit des traités de 1968, il n'y avait pas plus d'accord sur le caractergugecogensiu droit

a l'autodétermination ; voir United Nations Confee on the Law of Treaties, First SessiOffjcial
Records 1969, pp. 293-334.

679 International Law Commission Yearbqdk963, Il, pp.198-199 International Law Commission
Yearbook 1966, II, p. 248.

680 \/oir les exemples d’auteurs donnés par TalinoRALMON, Stefan,op. cit, pp. 29-30.

%81 bid. p. 30.

146



le cas de la Rhodé$&f#. Par conséquent, & supposer que la violation dion@e dgus cogens
doive entrainer la nullité de la constitution é&aé, elle ne pourrait étre invoquée que dans le

cas des bantoustans de I'Afrique du sud et de @GNRT

Cependant, la question de I'applicabilité du comdegus cogengn dehors du domaine
du droit des traités, en I'occurence a la constitut’'un Etat, est controvers®é. Certains
auteurs s’opposent clairement a l'application desmes dejus cogensaux créations
étatique8®4, alors que certains autres la réclament, a I'md¢aGowland-Debbas, qui soutient
gu’il serait contradictoire que le principe s cogensoit appliqué dans le domaine du droit
des traités et non dans d’autres domaines. Sdi@nsela violation d'une regle das cogens
par une disposition conventionnelle entraine lditéulle la disposition en cause, sa violation
par un acte unilatéral ou une omission devraitiortiori, donner la méme conséquence
juridiquef®>,

A cet égard, il convient de préciser que les norgdesis cogensauxquelles aucune
dérogation n’est permise selon l'article 53 de ta¢ntion de Vienne sur le droit des traités,
concernent a l'origine le droit des traités. Eregflin traité est nul, d'apres l'article 53 de la
Convention de Vienne, lorsqu'au moment de sa ceimiuil est contraire a une norme
impérative du droit international général ; ou @exinul et s'éteint, d'aprés l'article 64 de la
Convention de Vienne, si une telle norme appapaé@sala conclusion du traité. Ces dispositions
visent donc a enrayer I'édiction par les parties dispositions conventionnelles contraires aux
normes dgus cogensEn outre, il n’est pas exclu que les normegideogensonduisent aussi
ala nullité des actes unilatér&8, tels réserves aux traités contraires aux régi@ssccogens
déclarations d’approbation d’'un acte contrevenamt aormes dejus cogens,ou la

reconnaissance d’une situation en violation demaerdgus cogen%®’.

82 Voir TALMON, Stefan Kollektive Nichtanerkennung illegaler Staaten ru@dlagen und
Rechtsfolgen einer international koordinierten Samk dargestellt am Beispiel der Turkischen
Republik Nord-ZyperrMohr Siebeck, 2006, pp. et pp. 147-155, 167-172.

583 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS Robert, WATTS Arthur @p. cit, p. 182.

684 CRAWFORD Jamesp. cit, p. 84.

685 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 248.

686 Deuxiéme rapport sur les actes unilatéraux dets,Hdxc. ONU, A/CN.4/500/Add.l, 10.09.1999, 9.
para. 109 (art. 7 para. 6 de la proposition dlajtiet 13, para. 139 (« I'acte unilatéral est argdu'il est
en conflit avec une norme impérative du droit ojudicogens»). Voir aussi Docs. ONU, A/CN.4/505,
17.2.2000, 21, paras 150-152 ; A/CN.4/511,6.7.26(#), (Suede) ; 16 (PaysBas).

587 TALMON, Stefan,La non-reconnaissance collective des Etats illég&edone, 2007, pp. 31-32.
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Cependant, la conséquence juridique de la null@épaut étre étendue jusqu’aux
événements et situations réels, politiques et mgique$88. Elle est prévue pour des actes
unilatéraux, bilatéraux ou multilatéraux, et nors paur des faits et situations réels créés par
ceux-cP82. La constitution et I'organisation étatiques étdes faits réels, la question de savoir
si un Etat existe réellement ne dépend point drieesa naissance soit sans reprdtthinsi,
un acte contraire a une normguaecogengourrait étre nul, mais 'entité étatique qui éaulte
ne pourrait pas étre nud. En ce sens, par exemple, le procédé d’acquigitioterritoire de
I'entité en cause pourait étre illégale, mais nas lg statut de I'entité établie par la suite gur c
territoire. Le qualificatif « illégal » serait inppprié pour un fait qui dépend de la réunion des
critéres objectifs d’'Et&#2. Le droit international ne pourrait pas ignores téalités en niant
une organisation étatique qui existe de®fditSi une entité remplit les conditions étatiques,
soutenir gu’elle n'existe pas serait irréalistalesurde. En effet, le droit international constate
le fait primaire que constitue la naissance d’uat,BEhais il ne pourrait pas créer, ni détruire ce

fait primaire directemef?.

Une entité qui résulte d’'un acte en violation d’'umseme dgus cogensie serait donc
pas nulle, mais peut étre « a éliminer ». C’egjueressort d’ailleurs de l'article 71 § 1 a) de
la Convention de Vienne sur le droit des traitdsrs&quel « les conséquences de tout acte
accompli, qui repose sur un traité violant une redgus cogensne sont pas nulles mais sont
dans la mesure du possible [...] a éliminer ».eCalligation d’élimination découle aussi de la
responsabilité des Et&#S. La méme conséquence serait envisageable poutatigui résulte

d’un acte, qui ne repose pas sur un traité, maigioje lui-méme une norme ges cogen%°°.

688 KELSEN, Hans,Principles of International Law2*™ edition, New York, Holt, Rinehart and
Winston, 1966, pp. 420-433 ; TOUSCOZ Jehea,principe d’effectivité dans I'ordre internationa
Paris, LGDJ, 1964, pp. 125-128.

58 TALMON, Stefan,op. cit, p. 32.

690 WILLIAMS, John Fischer, « La doctrine de la recaissance en droit internationalRecueil des
cours de ’Académie de droit international de Laydavol. 44, 1933-Il, pp. 292-294.

891 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 429 ; VERHOEVEN Jo®roit international publicBruxelles, Larcier,
2000, p. 60.

892 FRENCH, Duncan, « Introduction in, FRENCH, Duncan (eds$tatehood and Self-Determination
. reconciling tradition and modernity in internatial law, Cambridge, New-York, Cambridge
University Press, 2013, p. 2.

693 TALMON, Stefan,op. cit, p. 33.

694 ABI-SAAB, Georges, “Cours general de droit inteioimal public”,Recueil des cours de '’Académie
de droit international de La Haye&pl. 207, 1987-VII, p. 68.

895 \Voir I'art. 35 du projet d'articles de la CDI darresponsabilité de I'Etat (Doc. ONU, A/56/10, 200
53).

6% TALMON, Stefan,op. cit, p. 33.
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Ainsi, la déclaration unilatérale d'indépendanaend entité créée en violation de l'interdiction
de recours a la force serait nulle. En revanckaetité étatique qui en résulte ne serait pas nulle

mais a éliminer.

Il importe encore d’envisager la nécessaire corsgrpipouvant étre déduite de I'article
64 de la Convention de Vienne pour les Etats quient une norme dgis cogensSelon cet
article, un traité devient nul et s’éteint si uregme impérative du droit international contraire
apparait apres sa conclusion. Si le méme prin@paitétre appliqué aux Etats, un Etat existant
qui viole une norme impérative du droit internatibdevrait perdre sa qualité d’Etat. Ainsi, par
exemple, si les bantoustans devaient étre nulaisarr de la violation de l'interdiction de la
discrimination raciale, le statut étatique de ligtre du sud devaia fortiori devenir nul.

Pourtant, le statut étatique de ce dernier n'@@béesté par aucun E&f.

Les résolutions de I'Assemblée générale des Natldngs sur la question des
acquisitions territoriales en violation de I'intestiion du recours a la force ne prévoient pas la
conséqguence juridique de la nullité pour cetteasiim de fait, mais qualifient ce fait d'illégal.
Ainsi, la Déclaration relative aux principes duitinaternational touchant les relations amicales
et la coopération entre les Etats conformémentCGhkxrte des Nations Unies de 1970 dispose
gue « nulle acquisition territoriale obtenue pammanace ou I'emploi de la force ne sera
reconnue comme légal&®% L'article 5 point 3 de la résolution sur la défon de I'agression
de 1974 énonce également que « aucune acquiséidgtotiale ni aucun avantage spécial
résultant d’une agression ne sont licites ni nergereconnus comme tel§%% L’acquisition
territoriale en violation de linterdiction du rems a la force constitue donc une situation

illégale, mais pas nulle.

Par ailleurs, l'article 41 8 2 du projet de codiion de la Commission du droit
international sur la responsabilité des Etats adeptaodt 2001 prévoit qu'« aucun Etat ne doit
reconnaitre comme licite une situation créée pa¥ wviolation grave » d'une obligation
découlant d'une norme impérative du droit inteorati générdf°. D’aprés la formulation de
cet article, les Etats ont donc 'obligation depas reconnaitre comme licite une situation créée

par une violation grave, mais n’ont pas I'obligatide considérer cette situation comme nulle

%71 oc. cit.

698 A/RES/2625 (XXV) du 24.10.1970, annexe, princip@dra. 10.
699 A/JRES/3314 (XXIX) du 14.12.1974, annexe.

7 Doc. ONU, A/56/10 2001, p. 55.
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et non avenu@!. Cette disposition demande aux Etats de « nigrdffat juridique a l'acte
illégal »°2 Il s’agit 1a de priver de tout effet juridique ante illégal, ce qui suppose donc qu'il
soit en vigueut®3. En ce sens, le membre de la Commission du dntérriational Diaz-
Gonzalez avait considéré a propos du devoir deapegronnaitre une situation comme légale
gue « La violation causée par un fait internatienant illicite produi[sai]t des effets en droit,
mais [qu’]elle n'[était] pas |égald¥. Les Etats doivent en outre, conformément a il

8 1 du projet, coopérer « pour mettre fin » a t&ation du droit international. Cette disposition

serait inutile pour une situation qui est déjaerdf.

En tout état de cause, excepté les deux convert@®¥Wgenne qui concernent le domaine
du droit des traités, I'état actuel de I'organisatde la société internationale ne contient pas de
procédure qui permette de maniére contraignanteikifier les normes d@s cogensni de
constater la violation d’une norme s cogenglans un cas particulier, ni encore de déclarer
nulle la constitution d’'un Etat résultant d’'une laiton d’une norme dgus cogené’®. La
Commission du droit international des Nations Umiessidere que I'application satisfaisante
du concept dgus cogensdépend d'un processus de prise de décision indépenet
obligatoire®”, et de I'existence de « garanties de processitigue » contre une application
arbitraire/%8, Force est de constater qu’aucun organe des Isdtinies n’est a méme de remplir
cette fonction en respectant ces garanties. Eh éfieasemblée générale ne peut pas adopter
des décisions contraignantes, alors qu’'au sein duoséll de sécurité, des considérations
politiques et le droit de veto des membres permarenent un rble décisif dans le processus
de prise de décisions. D’ailleurs, aucun organeN#g®ns Unies n’a jusqu’a présent constaté

d’une maniére explicite la violation d’une normejae cogend®.

Enfin, si la violation d’'une norme das cogengntrainait la nullité de la constitution

d’Etat, se poserait la question de la fonctionadedn-reconnaissance. En effet, un Etat nul ne

LWYLER, Eric,op. cit, pp. 191-192.

702 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p.249.

703 TALMON, Stefan,op. cit, p. 34.

04 Annuaire de la Commission du Droit Internatiod&85-1, p. 129, para. 2.

05 TALMON, Stefan,op. cit, p. 34.

706 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 396.

07 International Law Commission Yearbodl®66-11, pp. 247-248 (commentaire de l'art. 50pdojet
de la CDI de convention sur le droit des traités).

708 International Law Commission Yearbod©66-11, p. 262 (commentaire de l'art. 62 du @raje la
CDI de convention sur le droit des traités).

9 TALMON, Stefan,op. cit, p. 35.
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serait pas un objet susceptible d’étre reconnu.afgip difficile a concevoir la vue selon
laguelle la non-reconnaissance « conserve la @ullibou « empéche la validation d’'un néant
juridique »19, En effet, une nullité ne peut pas étre validéelpaeconnaissance, pas plus
gu’un objet existant peut étre rendu ou déclarépaulla non-reconnaissance. De toute fagon,
les violations de normede juscogens ngeuvent pas étre annulées par la reconnaissance,

I'approbation implicite ou la prescription acquiigi’ 2.

La pratique étatique démontre que les faits esiemtions nés d’'une volation d’'une
norme impérative du droit international produisdes effets juridiques. En effet, non seulement
le droit des conflits armés et le droit humanitaieppliquent a une entité qui a violé le principe
de linterdiction du recours a la fordé, mais les actes de cette entité accomplis dans le
territoire occupé peuvent aussi étre reconnus cowvatites 3. La Cour européenne des droits
de 'homme a reconnu les tribunaux chypriotes téteblis par la RTCN comme constituant
les voies de recours internes de la TurfidieLa Cour internationale de Justice a considéré,
dans son avis consultatif sur la Namibie, que &#esad’'une autorité occupante ne pouvaient
pas étre tenus pour nuls dans leur ensemble. Aesiactes de nature administrative de
I'Afriqgue du sud en Namibie ont été reconnus vaidees traités que I'Afrique du sud avait
conclus au nom et pour le compte de la Namibiegtaiussi applicables dans la mesure ou ils

n’exigeaient pas une coopération intergouverneneattive 1>,

La politigue de la non-reconnaissance collectivendéee par la communauté
internationale envers le Mandchoukouo, la Rhodésisud, les bantoustans de I'Afrique du
sud et la RTCN ne démontre en rien l'inexistenceateentités en tant qu’Etats. Tant que ces
entités remplissent les criteres constitutifs dgtalles possédent la qualité étatique. Il peut
étre soutenu que le Mandchoukouo, les bantoustaasRTCN ne constituent pas des Etats
parce leur indépendance est copromise par la préseilitaire ou le soutien politiqgue et

0 GOWLLAND-DEBBAS, Veraop. cit, p. 277.

11BROWNLIE, lan,Principles of Public International LawDxford, Oxford University Press, p. 490 ;
ABI-SAAB, GeorgesThe Concept of Jus Cogens in International L&&néeve, Cornegie Endowment
for Internatonal Peace, 1967, pp. 10-11.

"2BROWNLIE, lan,International Law and the Use of Force by Sta@arendon Press, 1963, pp. 406-
408.

"3 Voir, infra, Titre I, Chapitre 2, Section 1, La non-reconsaixe des lois et des actes d’une entité
obligatoirement non-reconnue.

14 Chyprec. Turquie,Requéte n° 25781/94, Commission européenne dets deol'homme, rapport du
4.6. 1994, para. 122-127 ; Ar@hyprec. Turquie(2001),CEDH Rec2001-1V, para. 86-102.

15 Avisconsultatif Namibie, CIJ Ret971, 16, 55, para. 122 ; 56, para. 125.
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economique de leur Etat sponsor (le Japon pourdedeghoukouo, I’Afrique du sud pour les
bantoustans, et la Turquie pour la RTCN), mais pas parce qu’ils sont nés comme
conséguence d’une violation d’une normeukecogensll faut noter a cet égard que l'entité
étatique établie au Pakistan de l'est a constitt&tl de Bangladesh, malgré lintervention
militaire de I'lnde a ses cotés, intervention quétg considérée comme une violation de

l'interdiction du recours a la foréée.

Par conséquent, il convient de conclure que, siai@ violant une norme gigs cogens
est nul, un fait résultant de cet acte, en 'ocauce un Etat, ne peut pas étre tenu juridiquement

pour nul; et ce, bien que la communauté internat® cherche a éliminer ce fait non-

souhaitable survenu comme conséquence de la violdine norme dpis cogens

I. L’hypothése de la déclaration de la constitution dEtat comme nulle
et non avenue par la décision d’'une organisation tarnationale

Lorsgu’une entité étatique est née comme conséguiéa violation d’'une norme de
jus cogensla communauté internationale manifeste sa réactmtre ce fait non-deésiré. En
effet, non seulement, les organisations internateset régionales déclarent cette constitution
d’Etat ainsi que les actes et décisions de sesi@s@insi mises en place nuls et non avenus,
mais elles appellent aussi a la non-reconnaissdad&ntité créée en violation des normes
impératives du droit internatiorfar .

Ainsi, 'Assemblée de la Société des Nations aténtous les Etats membres a ne pas
reconnaitre le Mandchouko(i§. L’Assemblée générale des Nations Unies a dédmré
création des bantoustans Transkei, Bophuthatswiakarela comme « nulle et non avenue
»./1% Le Conseil de sécurité s’est joint & 'Assembi@mérale par deux déclarations de son
président a I'égard du Venda et Cigkeialors que I'Organisation de I'Unité africainempalé
a la non-reconnaissance de ces erfilésEn ce qui concerne la Rhodésie du sud et la

République turque de Chypre nord (RTCN), le Cordeisécurité a déclaré leur proclamation

" DUGARD, Johnpp. cit, pp. 75-76.

ITTANCREDI, Antonello,op. cit, p. 194.

18 e textein League of Nations Official Journgbpecial Supplement no. 112, 1933, p. 76

19 A/JRES/3I/6A (1976) du 26 octobre 1976, para. ZRBS/32/105 N (1977) du 14 décembre 1977,
para. 2 ;

G (1979) du 12 décembre 1979, para. 2.

20CSDO, 384™année, 2168°séance, 21 septembre 1979, 1 ; CSDOT2née, 231F°séance, 15
décembre 1981.

21 Res. 493 (XXVII) du Conseil des ministres de I'@ngsation de I'Unité africaine, voir le texie
International Law Materialsyol. 15 (1976), p. 1221
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d'indépendance comme juridiquement nadflePar une résolution ultérieure, le Conseil de
sécurité a considéré la RTCN « juridiquement imeat¥?3. La Communauté européeriié
les chefs d’Etats de Commonwheétthet le Conseil de 'Eurogé® ont également demandé

la non-reconnaissance de la RTCN.

Se pose alors la question de savoir si une teliladion de nullité prononcée par un
organe d’'une organisation internationale peut aralstatut d’Etat d’'une entité née d’un fait
internationalement illicite. Cela nécessiteraipptication inverse de I'affirmation de la Cour
internationale de Justice dans I'avis consulRéparation des dommages subis au service des
Nations Unies(1948), selon laquelle « [...] une tres large m#odes membres de la
communauté internationale avaient le pouvoir, conéanent au droit international, de créer
une entité possédant une personnalité internadoobjective et non pas simplement une
personnalité reconnue par eux-sedfe. £ependant, cette argumentation, valable poursmpo
aux Etats tiers la personnalité objective des asgdéions internationales, ne peut pas servir a
invalider le statut juridique d’un Etat. En effiet personnalité internationale d’'un Etat n’est pas
conditionnée par sa reconnaissance par d’autretssiy droit international. Le statut étatique
dépend seulement du fait qu’une entité satisfaitcaiteres constitutifs d’Etat, et ce fait ne peut
pas étre annulé par une décision, méme contraighalin organe d’'une organisation
internationalé?®. Ni I'’Assemblée générale des Nations Unies nidasil de sécurité ne sont
compétents pour invalider par une résolution unttéegtatique qui existe de f&P. La
constitution étatique est un fait social dont leidrnternational détermine et tire les
conséquences. L'existence d’'un Etat ne peut éingiréle que par un autre fait, comme la

dissolution de I'entité en questitH.

Par ailleurs, il convient de noter que les orgashes Nations Unies ont aussi déclaré

« nul », « sans validité » ou « nul et non avemoute une série d’'actes et de situations tels que

22 S/IRES/541 (1983) du 18 novembre 1983, para. 2.

723 SIRES/550 (1984) du 11 mai 1984, para. 6 du prédenb

724gC Bull, 1983, n. 11, points 2.4.1 et 2.4.2.

25 La réunion de New Delhi du 23 a 29 Novembre 1988,UN Doc. A/38/707S/ 16206, 8 décembre
1983.

261 a recommandation 974 adoptée le 23 octobre 1883 ésolution 816 adoptée le 21 mars 1984 par
I’Assemblée parlementaire du Conseil de I'Europe.

27 C1J Rec, 1949, p. 174, para. 185.

22 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 37-38.

2 TANCREDI, Antonello,op. cit, p. 198.

9 oc. cit
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I'échange des ambassadeurs et d’autres mesurssis@rasteS?, toutes les mesures prises au
nom ou pour le compte d’un territof?d toutes les mesures contraires aux résolutions du
Conseil de sécurit®’, des déclarations refusant le réglement des dek&sieure§* des
lois™®, des élections et leurs résultdisdes annexiorid’, 'organisation d’un référendum ou
ses résultaté® des mesures législatives ou administratives gqadifimient ou devaient
modifier le caractére géographique, démographigugsiorique et le statut d’'une ville ou d’'un
territoire occupé y compris I'expropriation desrésret de biens immobili€f§, ainsi que la
mise en place d’'un régime d’intérim ou le gouveraptméme d’un Et&C. Il ne serait pas
raisonnable de considérer que les organes desndativies ont voulu, par la, nier I'existence
de ces actes et faits en les frappant de nullgélab. Ils entendaient plutét demander aux Etats
de ne pas attacher d'effets juridiques a ces abwedoute facon, s'il s'agissait de la nullité
absolue, se poserait la question de I'existenceadautorité compétente pour déclarer un acte

nul dans l'ordre internation&®.

Lorsqu’une organisation internationale déclareubité d’'un acte, cette déclaration est
souvent accompagnée d'une demande de retraitate Ba question. Ainsi, dans sa résolution
541 (1983) relative a la déclaration d’'indépendadeela RTCN, le Conseil de sécurité
« considéere la proclamation susmentionnée commieiguement nulle et demande son

retrait ». Or, si la déclaration était nulle, lardende de son retrait serait inutflé.

731 S/RES/550 (1984) du 11 mai 1984, para. 2.

32 S/IRES/276 (1970) du 30 janvier 1970, para. 2 ESIR83 (1970) du 29 juillet 1970, para. 2 du
préambule.

733 S/IRES/670 (1990) du 25 septembre 1990, para.@é&hmbule ; déclaration du président du 3 mai
1985, para. 1 (I) ONU, S/17151).

34 S/IRES/687 (1991) du 3 avril 1991, para. 17.

735 S/IRES/478 (1980) du 20 aolt 1980, para. 3.

36 SIRES/439 (1978) du 13 novembre 1978, para. #éanmbule ; SIRES/445 (1979) du 8 mars 1979,
para. 6.

7T S/IRES/662 (1990) du 9 ao(t 1990, para. 1 ; S/RESH990) du 18 aolt 1990, para 3.

738 SIRES/554 (1984) du 17 ao(t 1984, para. 1.

739 AIRES/2253/ESV (1967) du 4 juillet 1967, para, S/RES/252 (1968) du 21 mai 1968, para. 2 ;
S/RES/267 (1969) du 3 juillet 1969, para. 4 ; S/RB8 (1971) du 25 septembre 1971, para 3;
Déclaration du président du 11 novembre 1976 (Dd¢UJ, S/INF/32, 5) ; AARES/33/113 C (1978) du

18 décembre 1978, para. 6 ; S/RES/476 (1980) duiBQLI8O ; para. 4 ; SIRES/497 (1981) du 17
décembre 1981, para. 1 en ce qui concerne Jérusalesterritoires arabes occupés par Israél.

740 Déclaration du président du 3 mai 1985, para.&(NU, S/17151) ; S/IRES/566 (1985) du 19 juin
1985, para 1.

"I TALMON, Stefan,op. cit, pp. 38-39.

42 pid., p. 39.
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Par conséquent, force est de conclure que la tainsti et I'existence d’'un Etat ne
peuvent pas étre déclarées nulles par une dédiime organisation internationale. Cette
décision peut seulement demander a ses destirsadaires pas traiter une entité étatique illégale

comme Etat, qui existe cependant en tant que fait.
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Chapitre 2. La négation du statut étatique a une dité
obligatoirement non-reconnue

La constitution étatique est une question de fait damsesure ou, dés qu’une entité
répond aux criteres de I'Etat, il s’agit d’un Etaidépendamment de I'appréciation d’autres
Etats ou d’'une instance internationale quelcon@@mmme démontré plus haut, cette entité
effective n'est pas frappée d’'une nullité absolunéme si elle résulte d’'un acte accompli en
violation d’'une norme péremptoire du droit intefaaal. Elle ne peut pas non plus étre déclarée
nulle et non avenue par une décision d’une orgaarsaternationale. La non-reconnaissance
imposée a l'entité illégale n’a donc ni effet cdtsif ni effet déclaratif43. L'obligation de
non-reconnaissance prend alors la forme d’une ianpbur nier a I'entité non-reconnue le
statut étatique (Section 1). L’entité en questizé® par la non-reconnaissance obligée possede
cependant les attributs étatiques, et est soumiseldigations provenant du droit international
(Section 2).

3 TALMON, Stefan,op. cit, p. 39.
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Section 1. La négation du statut étatique comme c#@n d'une
violation grave du droit international

Dans l'ordre international actuel, il nexiste mmstance judiciaire compétente pour
confirmer la naissance d’'un nouvel Etat ou pourudamle statut étatique d’'une entité au cas
ou sa naissance serait entachée par des vicegjukeolss Etats refusent de reconnaitre une
entité née d’'une action illicite, conformément & whbligation de non-reconnaissance résultant
du droit international général ou d’une décisionraignante du Conseil de sécurité des Nations
Unies, cette non-reconnaissance collective ne pdumimer le statut étatique d'une entité
répondant aux critéres constitutifs d’Etat. Cetb@-neconnaissance collective témoigne alors
de la volonté des Etats de ne pas traiter cetit® @simme leur égalé?. Il s’agit d’une réaction
de la communauté internationale a I'acte illégajusl cette entité doit son existence, ainsi que
d’'une sanction des fruits de cet acte illégal,\doBd'entité en question. Imposer aux autres
Etats la négation du statut étatique de I'entité-rezonnue et des effets juridiqgues qui s’y
attachent par le biais de I'obligation de non-re@ssance constitue alors une sanction de la

communauté internationale aux conséquences d'uta&tioin grave du droit internatiorfap.

A défaut de la possibilité d'uneestitutio in integrum la sanction de la non-
reconnaissance vise a priver I'auteur de I'acteitdl des fruits de son acte. La communauté
internationale, au lieu de rétablird&atu quo antechoisit ainsi de ne pas traiter I'entité résuitan
d’un acte illicite comme un Etat en niant son dtétatique. Cette réaction étatique est explicitée
dans le Troisieme Restatement du droit des relaxtérieures des Etats-Unis a propos d’un
Etat né de la violation de linterdiction du pripei de recours a la force dans les termes

suivants :

« (I) A State is not required to accord formal rgodion to any other state but is required
to treat as a state an entity meeting the requimshef [statehood], except as provided
in Subsection (2). (2) A State has an obligatiohtoaecognize or treat as a state an
entity that has attained qualifications for statedoas a result of the threat or use of
armed force in violation of the UN Chartef*%

Le caractere de sanction de la non-reconnaisaadeaéssi lisible dans le rapport du
Secrétaire Général des Nations Unies sur la « Ritomet protection des droits de 'hnomme »

du 20 décembre 2001, qui affirmait que « la sanctésultant de la non-reconnaissance ne

744 |bid. p. 40.
7% DUGARD, Johnpp. cit, pp. 24-25; BLIX, Hans Mgp. cit, p. 654.
746 American Law InstituteRestatement of the Law, t. 1, 1987, 77, § 202.
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devrait jamais compromettre les droits fondamentdexla population®’. L’Australie
mentionnaitdans l'affaire relative atiimor orientaldevant la Cour internationale de Justice
'absence d’'une sanction de non-reconnaissance riragpar le Conseil de sécurité contre
I'occupation du Timor oriental par I'lndonéét# Le Royaume-Uni soutenait a I’Assemblée
géneérale, lors des délibérations concernant ladbatobn sur les relations amicales, que la non-
reconnaissance n'était pas toujours une sancti@ctiet’*®. Une partie importante de la

doctrine considére également la non-reconnaissaoileEtive comme une sanction $°°.

Dans son opinion en partie dissidente au rappofdeommission européenne des
droits de 'lhomme du 8 juillet 1993 dans I'affai@hrysostomos et Papachrysostomou c.
Turquie le juge Rozakis explique I'objectif de la nonganaissance collective a I'égard de la
République turque de Chypre nord (RTCN) comme:suit

« The non-recognition, proposed here by the Sgc@duncil, amounts virtually to a
sanction inflicted by the international communigaast the primary illegality of the use
of force to attain the political purpose of seceasof the northern part of Cyprus from
the Republic, and the ensuing attempt to take adganof this military, illegal presence
in the island to materialise the secession by thigateral declaration. In other words,
the concept of non-recognition is used here to gmethe emergence of a new State, to
prevent the attribution of statehood to an illegatity [...] »>'.

En fait, la négation du statut étatique de I'enste d’un fait illicite consiste en une
fiction, créée par les Etats non-reconnaissantglietise a rétablir Istatu quo anteAinsi, le
Mandchoukouo a continué a étre considéré par ks Bbn-reconnaissants comme une partie
de la République de Chine aprés sa proclamatiordéfiendance. La Rhodésie du sud a été
traitée par les Nations Unies, méme apres la ddmar unilatérale d’'indépendance par la
minorité blanche, comme un territoire non auton@mesens du chapitre Xl de la Charte des
Nations Unies. Les bantoustans ont été consideéretaprommunauté internationale comme
faisant toujours partie de I'Afrique du sud apresttoi de I'indépendance par cette derniere.

A I'heure actuelle, la RTCN est toujours considétémme un territoire sous la souveraineté

747 Doc. ONU, E/CN.4/2002/103, 20.12.2001, 6, para. 20

78 Timor oriental, CR 95/10, 9.2.1995, 22.

" UN Doc. A/AC.119/SR.7. 16.10.1964, 11.

SOMIDDLEBUSH, Frederick Arnold, “Non-Recognition asSanction of International LawAmerican
Society of International Law Proceedingsl. 27, 1933, p. 40 ; JESSUP, Phil#h Modem Law of
Nations : An IntroductionNewyork, MacMillan, 1948, p. 43 ; SHAW, MalcoJiN., Title to Territory
in Africa, Clarendon Press, 1986, p. 166 ; BROWNLIE, Rrinciples of Public International Law,
Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 95.

51 Rapport de la Commission européenne des droits’tdenme, Affaire Chrysostomos et
Papachrysostomou c. Turquigjuillet 1993.
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de la République de Chypre. Il s’agit donc de sanoer I'entité illicite par le refus du statut
auquel elle aspire, et d’empécher ainsi la valitatie la situation créée par la violation du droit

international.

Des lors, I'obligation de non-reconnaissance co@®s une sanction qui vise a éviter
que I'entité née d’'une violation du droit intermettal accede au statut étatique. A cet égard, il
convient de remarquer que lefficacité et le sucdesl’obligation de non-reconnaissance
dépendent de la conduite matérielle des Etats aiddnt de suivre la politique de non-
reconnaissance mise en place. La privation dutstidtique de I'entité non-reconnue est donc
une conséquence des comportements concurrentstatesgli refusent de reconnaitre 'acte
illicite et ses conséquences. Si la validité deoliastitution d’Etat par une entité non-reconnue
ne peut étre juridiquement annulée, les effetsette constitution d’Etat sont ainsi limités dans
les faits par la conduite collective des Etats gei conforment a |'obligation de non-
reconnaissancée?. De la sorte, la non-reconnaissance collective anatal I'effectivité de

I'entité illégale par la négation de son statutigtee.

52TANCREDI, Antonello,op. cit, pp. 197-198.
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Section 2. La capacité juridigue d'une entité obdigpirement non-
reconnue

Il convient de rappeler d’emblée que si une emétit les critéeres constitutifs d’Etat
attestant son existence factuelle, il s’agit d'tatEméme si elle résulte d’'un acte illégal ou que
sa constitution a été déclarée nulle par une réisplud’'une organisation internationale.
Toutefois, lorsque le statut étatique de I'entig®e par I'obligation de non-reconnaissance est
nié par les Etats non-reconnaissants, se poseskion de savoir si et dans quelle mesure sa
capacité juridique est affectée par cette non-negi3sance, notamment en ce qui concerne sa

responsabilité internationale, ses compétencesotgales et la validité de ses actes.

Willem Riphagen, le troisieme rapporteur de la Cassion du droit international des
Nations Unies sur la responsabilité des Etats,igx@lla non-reconnaissance imposée par un
fait internationalement illicite comme le refus dienner une suite normalement obligatoire a
un fait illicite qui s’est produit. Dans le contextle la non-reconnaissance d’'un Etat résultant
d'un acte illicite, I'obligation de non-reconnaissa exigerait de refuser les conséquences
étatique est nié se verra privée de tous les drdéstoutes les compétences et de tous les
privileges inhérents au statut d’Etat, tels I'imrténjuridique d’Etat, ou le droit d’avoir la

juridiction sur le territoire qu’elle controle afirsles personnes et objets qui s’y trouveht

Etant donné que l'obligation de non-reconnaissatrée une fiction qui remplace
I'existence de fait de I'entité étatique parstatu quo antele gouvernemerde jurede I'Etat-
mere ou l'autorité |égitime antérieure peut corgina exercer ses compétences sur le territoire
de I'entité qui s’est vu refuser la reconnaissaddesi, par exemple, le fait que le Conseil de
sécurité, par sa résolution 277 (1970), a appeléspendre, et non pas annuler, la participation
de la Rhodésie du sud en tant que territoire noorame dans les agences spécialisées des
Nations Unies et dans d’autres organisations iaternales, aprés la délaration unilatérale
d’'indépendance par le régime de lan Smith, implique les droits de la Rhodésie du sud

inhérents a son statut antérieur de territoire agienome étaient réserveés

53 RIPHAGEN, Willem, Rapport préliminaire sur le contenu, les formeslest degrés de la
responsabilité internationale (deuxieme partie rjep d'articles)Annuaire de la Commission du Droit
International 1980 II/1, 115, para. 54.

54 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 41-42.

S DEVINE, Dermott J., “The Status of Rhodesia irehmational Law” Acta Juridica, 1974, p 134.
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Cette fiction juridiqgue dstatu quo antee peut cependant pas garantir I'exercice des
compétences territoriales par l'autorité légitimerge que cela requiert un contrdle réel du
territoire et de ses habitants. En tant qu’entiggigue exercant un contréle effectif sur un
territoire et sur une population, I'entité obligaément non-reconnue ne peut pas étre
considérée comme un non-sujet de droits et d’olitiga en raison de I'obligation de non-

reconnaissance qui nie son statut étatique.

Tout d’abord, il faut relever que I'entité non-recwie par la communauté internationale
ne peut pas étre considérée comme exempte d’dbhganternationales. Un vide juridique ne
peut étre toléré sur le territoire contrdlé patecentité, en ce qui concerne les regles telles que
l'interdiction du recours a la force, du génocide, I'esclavage et le respect aux droits de
’homme. L’entité non-reconnue est tenue de regpeates normes internationales
fondamentales, car le fondement de la responsalritérnationale n’est pas la souveraineté ou
la Iégitimité du titre mais le controle effectifrde territoire’>6. Ainsi, en 1979, le Conseil de
sécurité a deploré les actes de violation de Fdittion du recours a la force perpetrés par le
régime raciste de la Rhodésie du sud contre sesvmagins, qualifiant ces actes de violation
flagrante de la souveraineté et de lintégritéitietiale de ces pay’d’. Cette entité était donc
tenue de respecter I'interdiction du recours @ftad. Il va sans dire qu’elle était déja tenue de
respecter linterdiction de la discrimination rdeiaur laguelle sa non-reconnaissance était
fondée.A contrariq les autres Etats ne peuvent commettre les atagsedsion ou d’autres
actes en violation du droit international sur Ieiteire de I'entité non-reconnue en le prenant
pour underra nullius Les Etats tiers sont donc également tenus dect=gdes regles du droit

international vis a vis de I'entité illégdR®.

En ce qui concerne les droits, privileges et coemnpeds étatiques, ils peuvent étre
refusés a l'entité non-reconnue pour autant qufiipliguent une revendication du statut
étatique. En revanche, I'entité privée du statatigie ne peut étre traitte comme une entité
inexistanté>?, car ainsi que I'a affirmé le Tribunal d'appel d#ats-Unis du second district, «
un Etat non-reconnu n’est pas une nullité juridig(?& L’étendue des compétences de I'entité

non-reconnue dépend du degré d’effectivité de lctgan de négation du statut étatique

56 Avis consultatif sur la Namibi€S1J Recueil 1971, p. 54.
57 Résolution 445 du Conseil de sécurité du 8 mar9.19
758 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, 1990, p. 319.
S TALMON, Stefan,op. cit, pp. 42-43.

780 Kadicv. Karazic,70 F.3d 232, 244 (2. Cir. 1995).
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poursuivie par la communauté internationale. Engipie, I'entité visée par I'obligation de non-
reconnaissance exerce de fait sur son territa@sséntiel des compétences gouvernementales,
c'est-a-dire les pouvoirs législatif, administragif judiciaire. Ainsi, tant que I'entité non-
reconnue exerce un controle effectif sur son teref les Etats non-reconnaissants ne ferment
pas les yeux devant cette réalité. En effet, coraegrla RTCN, le ministre des Affaires
étrangéres australien, affirmait dans sa circulafré61/00 (CX40960) que les autorités de
Chypre nord prétendaient constituer un Etat indéaet; la République turque de Chypre nord
(RTCN) opérant avec sa propre constitution et seprps institutions de gouvernement,
incluant une Assemblé ‘nationale’, un systéme jiadie, des partis politiques et des forces
armées. Il ajoutait que, bien que la RTCN ne su#rnationalement reconnue que par la
Turquie, les autorités chypriotes turques prétemtanon sans raison exercer un contréle
effectif sur la Chypre noré

Sur ce méme exemple de la RTCN, il convient de elgopque les Etats et les
organisations internationales utilisent diversepressions telles que « autorités chypriotes

turques %°2 ou de « I'administration chypriote turqde facto»’®3

pour désigner cette entité.
Le ministre des affaires étrangeres italien conitézta aolt 1997 qu'il était nécessaire de
reconnaitre qu’il existait deux républiques a Cleypleux entités, deux gouverneméiitd.a
Commission européenne a, quant a elle, évoqué,sdenavis du 30 juin 1993 sur la demande
d’adhésion de la Républiqgue de Chypre, « d’'un gmeraentde factodans la partie nord de
I'Tle »7®5. Les rapports du ministére des affaires étrangéessEtats-Unis sur les droits de
’homme précisaient que Chypre nord était « gouderpar une administration chypriote

turque %% La Haute Cour anglaise, qui avait déja désignRT&N comme un « Etat non-

®1 RRT, Melbourne, V02/14379 (2003).

82 \/oir les rapports du Secrétaire général sur I'apién des Nations Unies a Chypre (par ex. Docs.
ONU, S/1994/1407, 12 décembre 1994, p. 6, para. 23996/411, 7 juin 1996, p. 4, para. 12;
S$/1998/488, 10 juin 1998, p. 4, para. 14-16 ainsi lgs recommandations n°® 1259 (1995) du 2 février
1995, para. 7, et n° 1197 (1992) du 7 octobre 1p8fas 1, 6, 9, de I'’Assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe.

83 \Voir HC, Debs, t. 210, WA, col. 211 : 24.6.1992. Voir aussi tesommandations n° 1197 (1992)
du 7.10.1992, paras. 9, et no. 1608 (2003) du 2208, para. 5, de I'Assemblée parlementaire du
Conseil de I'Europe.

64 Reuters, 26 aolt 1997.

765 CE Bulletin, supplément 5/93, 7. De méme, voipifdon dissidente du juggambrekdans 'arrét
Loizidou c. Turqui€1996),CEDH Rec 1996-VI, para. 6 (« le gouvernemeiet factode la RTCN »).

766 US department of Stat€ountry Report on Human Rights Practices. Cypr2804, 2005 : «The
northern part of [Cyprus] isuled by a Turkish Cypriot administration. » Voir aussirtét Eminv.
Yelda (2001) devant les tribunaux britaniques, [2002L RM56, p. 970, para. 72 (« For more than 25
years the northern part has governed itself»).
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reconnu %%/, a considéré dans une autre affaire que « la R&@N I'administratiorde facto
dans la partie nord de Chypré&% La Chambre d’appel du Tribunal pénal internatiquaur
I'ex-Yougoslavie (TPIY) qualifiait la RTCN d' « dté étatique ¥°. Les organes de la
Convention européenne des droits de 'lhomme, daffaite Loizidoy tout en considérant la
RTCN comme une& administration localede facto» de la puissance occupante turque, ont
cependant reconnu une certaine autonomie de ceité’ €. Dans I'affaireChypre c. Turquige

la Commission européenne des droits de 'hommefiamaf « que le régime de la RTCN
exist[ait] et exerc[ait] une autorité de facto steisontrole global de la Turqui€é™ Dans la
méme affaire, la Cour européenne des droits derlfhe, pour sa part, a constaté « l'exercice
de l'autorité de fait par la RTCN #t a assimilé son statut juridique en matiéreadtiation

du droit, de mesures d'expropriation et d'immuéitdique a celui « des entités de fait en droit
international %2 Cette terminologie utilisée par les Etats ainsé gar les organisations et
tribunaux internationaux atteste que ces dernigsnent acte du controle effectif exercé par
une entité non-reconnue visée par une obligatiamodereconnaissance et lui reconnaissent les

compétences gouvernementales et administrativesosuerritoire.

Toutefois, quels que soient les termes employéslgsmiEtats et les organisations
internationales pour désigner I'entité obligatoiegrn non-reconnue, il serait erroné de lui
attribuer une capacité juridique partielle en cdésant que certaines normes générales relative
a la responsabilité internationale lui seraientiapples alors que les regles concernant le droit
des traités et les relations diplomatiques lui isetainapplicables. Il s’agit notamment de

I'opinion d’une partie de la doctrine allemande guit la théorie de réginde factoavancée

87 R, v. Transport for Londorj2005] EWHC 1698 (Admin), para. 46, 67. Voir auisd., para. 32
(« TRNC, being a State unrecognized in internati@va »). Voir ausseEminv. Yeldas (2001), [2002]

1 FLR 956, 970, para. 65, 66 (« an unrecognizete S)a

768 R, v. Transport for Londorj2005] EWHC 1698 (Admin), para. 33. La Cour d'appmur des
guestions d'immigration, a constaté : « Since dad¢ [15.11.1983], within Cyprus, the sanctions of
government have, in practice been exercised indhth by organs of the "Turkish Republic of Norther
Cyprus' »(Dag v. Secretaryof State ér the Home Departmerf2001), [2001] Imm AR 587, para. 4).
Voir la prise de position du gouvernement britangigiu 3 aolt 2001 dans l'affailaminv. Yelda
(2001) : «De factoauthority in the northern part of the island hasrbexercised by those purporting to
act in the name of the TRNC. » ([2002] 1 FLR 9583,9UKMIL 2001, BYBIL 72 (2001), 576).

89 Prosecutor v. Tadi€1999), International Law Materials, 38 (1999), &5para. 128.

70 Loizidouc. Turquie (exceptions préliminaires) (1998)EDH, Sér. A, t. 310, para. 52. Voir a cet
égard TALMON, StefarKollektive Nichtanerkennung illegaler Staategdrundlagen und Rechtsfolgen
einer international koordinierten Sanktion, dargdtam Beispiel der Turkischen Republik Nord-
Zypern 2006, Mohr Siebeck, pp. 848-854.

"t Chypre c. TurquieRequéte n° 25781/94, Commission européenne dets deol'homme, rapport du
4 juin 1995, para. 123

2 Chyprec. Turquie(2001), CEDH Rec. 2001-1V, para. 96, 97.
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par Froweiri’3. L’idée d’'une capacité partielle n’est pas acdelptaparce que la personnalité
internationale est unitaire et non-susceptible aiificatiory’4. A partir du moment ou elle
réunit les critéres constitutifs d’Etat, I'entitémreconnue est égale a tous les autres Etats du
monde. Si elle n’est pas 'objet de certaines naringernationales, c’est parce que la non-
reconnaissance collective la prive de la possgbdiavoir des relations appelant I'application
de ces normes. Ainsi, par exemple, si I'entité regennue réussit a nouer des relations
diplomatiques ou a conclure des traités, les noooesimiéres régissant ces domaines, a savoir
le droit des traités et le droit des immunitésahphtiques, seront applicables a ces relaficns

La capacité juridiqgue de cette entité sera doncitdennon pas juridiguement, mais

matériellement par I'effet de la non-reconnaisséffce

Cela dit, il est parfois inévitable de reconnadti@ntité non-reconnue certaines facultés
et compétences méme au niveau international pdigretites raisons. C’est ainsi qu’aprées
I'échec du plan Annan pour la réunification de Qteypn avril 2004, le Secrétaire général des
Nations-Unies a estimé ce qui suit : « [...] Les magsldu Conseil [...] montrent clairement &
tous les Etats la voie a suivre qui est celle deolapération sur le plan bilatéral et dans les
instances internationales afin d’éliminer les iestns, les barrieres inutiles qui ont pour effet
d’isoler les chypriotes turcs et d’empécher leurali@dppement, cette élimination allant a mon
avis dans le sens des résolutions 541 (1983) ef{ B#%) du Conseil%’. Par la suite, M.
Alvaro de Soto, Secrétaire général adjoint et Ctasespécial du Secrétaire général a
Chypre, a nuancé le traitement préconisé par leegee général dans les termes suivants :
« La mesure qu'il [le Secrétaire général] recomneaedsur laquelle il insiste s’adresse aux
Etats. Il ne s'agit pas d'accorder des droits fatestions d’Etat ou des institutions étatiques a
la soi-disant République turque de Chypre Nordelk'agit pas de reconnaitre cette république
ou de contribuer & une sécession [/f5l en ressort donc que la coopération avec ltigoar
nord de Chypre aux fins d’éliminer I'isolement d@sgy/priotes turcs était possible a condition

gue cela n'implique un quelconque statut étaticuér g RTCN.

3 FROWEIN, Jochen AbrahanDas de facto Regime ind6lkerrecht : eine Untersuchung zur
Rechtsstellung "nichtankerkannter Staaten" undighat Gebilde Carl Heymanns Verlags, Cologne,
1968, p. 224.

74 TANCREDI, Antonello,op. cit, p. 205.

"SWYLER, Eric,op. cit, p. 163.

78 |bid.

""Doc. ONU, S/2004/437, 28 mai 2004, p. 24, para. 93

8 Doc. ONU, S/PV.4986, 4.6.2004, 3.
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En ce qui concerne les actes de l'entité obligatoent non-reconnue, la non-
reconnaissance en soi ne peut rendre ces actepasliglus qu’elle ne peut annuler I'existence
légale et factuelle de cette entité. La non-rectasaace imposée par le droit international
général ou dans le cadre d’'une politique de noameaissance collective coordonnée par une
organisation internationale oblige les Etats a fiiffet juridique de ces actes dans leur
conduite. De la sorte, les actes de I'entité illégse sont pas nuls et non avenus mais sont
matériellement privés d'effet juridique par les t&tanon-reconnaissants. Cependant, ils
pourront jouer un réle effectif vis-a-vis des Ettsles juridictions qui accepteront leur validité
indépendamment de la non-reconnaissance. Tel estsleles certificats phytosanitaires des
autorités chypriotes turques acceptés par plusktats européens jusqu’a lI'arrét de la Cour de
justice des Communautés européennes dans I'afiaiastasiou 17°. L’avis consulatif de la
Cour internationale de Justice sur la Namibie ptéaassi la reconnaissance des actes
administratifs ordinaires, tels les actes de mariaig de décés, pour des raisons humanitaires
au bénéfice de la population de I'entité non-rece?. De la méme maniére, I'US
Restatement of Law affirme également que la vaidis actes relatifs aux relations privees,
aux affaires locales ou intérieures n'est pas t#tepar la non-reconnaissance de I'entité non-

reconnués?,

Pour conclure, I'entité qui résulte d’'un acte ilégt qui fait I'objet d’'une obligation de
non-reconnaissance n'est pas inexistante d'un pdentvue factuel et juridique. Le droit
international ne refuse pas le statut étatiquectemtité dont la naissance est viciée par un acte
illégal. Le droit international général soumet eaghtité a une sanction de non-reconnaissance,
qui ne la rend pas nulle. Toutefois, la non-recssamce collective met I'entité non-reconnue
dans un isolement de la société internationaléaquiive de la possibilié matérielle d’avoir des

relations avec d’autres Eta%3. De ce fait, I'entité en question est naturellets@umise a peu

I TALMON, Stefan, “The Cyprus Question before thedpean Court of JusticeEuropean Journal

of International Lawvol. 12, n° 4, 2001, pp. 727-750.

780 C1J, Avis consultatif sur la Namibi€lJ Recueil 1971, p. 56, para. 125.

81 US Restatement of the Law (Thirdjhe Foreign Relations Law of the United Stated, 1,
Minnesota : St. Paul, 1987, para 2Q®tte question sera traitée plus en détail poguceoncerne
les relations privées et informelles de I'entitéigdtoirement non-reconnuegir, infra, Titre I,
Chapitre 2, Section 1, La non-reconnaissance destales actes d’'une entité obligatoirement non-
reconnue.

82 TANCREDI, Antonello,op. cit, pp. 205-206.
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de regles internationales, parce que lI'applicabdié beaucoup d’autres régles internationales

dépend de I'établissement de relations plus possséx d’autres sujets du droit international.

Néanmoins, la sanction de non-reconnaissance neyaseen cause la personnalité
juridigue entiére de I'entité visée par I'obligatidle non-reconnaissance. Dés qu’une entité
exerce un contréle effectif, stable, pacifiqueretépendant sur un territoire délimité et une
population permanente, elle possede la personiésditéue, méme si elle doit sa création a un
acte en violation d’'une norme fondamentale du drdgrnational. Elle possede toutes les

prérogatives étatiques et fait 'objet de toutaségles et obligations internationales existantes.
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Titre Il. Les relations d’une entité obligatoirement
non-reconnue dans l'ordre international

Lorsqu’il s’agit de déterminer dans quelle mestwbligation de non-reconnaissance
affecte les relations d’'une entité visée par celiggation, il est primordial de distinguer les
sanctions imposées par les résolutions des orgmmsanternationales compétentes en la
matiére du contenu propre de l'obligation de naremmaissance prévu dans le droit
international général. En effet, dans les cas dé&atwon d’une norme péremptoire du droit
international, en plus de I'obligation de non-regaissance coutumiére, le Conseil de sécurité
intervient en général pour mettre en place unetigoé collective de non-reconnaissance

contenant des mesures de sanction précises centrsultat de cette violation.

Afin de découvrir le contenu de l'obligation de a@tonnaissance dans le droit
international général, il faut chercher sa défimtidans le droit coutumier a travers les
intruments juridiques internationaux ainsi que latijpue et la jurisprudence étatiques.
Resteront ensuite a examiner les types de relatinsrisés par I'obligation de non-
reconnaissance que l'entité obligatoirement noreae peut entretenir avec les autres sujets
du droit international. Par conséquent, il convigiabord de tracer le contenu de I'obligation
de non-reconnaissance en droit international gé(@hapitre 1), avant d’étudier plus en détail

les relations d’une entité soumise a une obligai®mon-reconnaissance (Chapitre 2).
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Chapitre 1. La question du contenu de 'obligationde non-
reconnaissance dans les relations internationales

L’intervention fréquente des sanctions du Conseisécurité s’ajoutant a I'obligation
coutumiére de non-reconnaissance, exige de digtinigucontenu de l'obligation de non-
reconnaissance en droit international général dueon des mesures commandées par une
organisation internationale dans le cadre d’une-neconnaissance collective (Section 1).
Suivra ensuite la recherche de la définition duteom de I'obligation de non-reconnaissance

dans le droit international général (Section 2).
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Section 1. La distinction entre le contenu de I'cdmtion de non-
reconnaissance coutumiere et celui de la non-recargsance
collective

Il est aujourd’hui bien établi en droit internatedmue les Etats et les autres sujets du
droit international sont obligés de ne pas recdmmaine situation survenue a la suite de la
violation d’une norme fondamentale du droit inteéior@al. L'obligation de non-reconnaissance
coutumiére née de la sorte s’'impose en princigegue Etat individuellement. Cependant, en
'absence d’organe centralisé chargé de constatge dnaniere contraignante la violation
d’'une norme fondamentale, cette appréciation dettee par chaque Etat pour son propre
compte. Afin d’éviter l'incertitude et I'incohéreacsusceptibles d’étre engendrées par les
appréciations differentes d’'une méme situationlgsiEtats, les organisations internationales
mettent en place une politique de non-reconnaigsaaltective lorsqu’une telle situation se
produit’®3. En pratique, I'organisation universelle chargéessurer la coexistence mutuelle
pacifique des Etats, a savoir la Société des Natavant la deuxiéme guerre mondiale ou
I'Organisation des Nations Unies aujourd’hui, sesisa@les cas des violations graves du droit
international, et appelle ses Etats membres as:espannaitre la situation illicite créée par ces

violations par le biais des résolutions de sesrmga

Les appels a la non-reconnaissance lancés par riganigations internationales
compétentes ont dans certains cas été accompaginéssdres de coercition non-militaires trés
détaillées a titre de sanction, notamment des rassadoptées par le Conseil de sécurité sur le
fondement du chapitre VIl de la Charte des Natidngs. Cela crée un chevauchement entre
le contenu propre d'une obligation de non-recorssmise coutumiere et les sanctions
prononcées d’'une maniere contraignante par lesnesgaZompétents des organisations
internationale®*. Se pose alors la question de savoir dans queleira ces sanctions relévent
du contenu de I'obligation de non-reconnaissandmidgéar le droit international général et

dans quelle mesure elles vont au-d&la

8 SALMON, Jeanla reconnaissance d’Etat : quatre cas : Mandchoukd{atanga, Biafra, Rhodésie

du sud Paris, Armand Colin, 1971, p. 52.

8 CHRISTAKIS, Théodore, « L’obligation de non-recaissance des situations créées par le recours
illicite a la force ou d'autres actes enfreignams drégles fondamentalesin TOMUSCHAT,
Christian/THOUVENIN, Jean-Marc (edsfundamental Rules of International Legal Ordedus
Cogensand ObligationEErga OmnesLeiden 2006, p. 146.

8 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 296.
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Dans l'affaire du Mandchoukouo, la Société des dwesti apres avoir appelé ses
membres, par une résolution de son Assembléeuseref reconnaissance a cette entité créée
a la suite de l'intervention militaire japonaiser 3@ territoire chinois, a établi un Comité
consultatif chargé de coordonner la politique da-rexzonnaissance. La circulaire du 7 juin
1933 du Comité consultatif contenait une sériead®mmandations concernant les relations
des Etats membres avec le Mandchoukouo. La régoldie I'’Assemblée de la Société des
Nations et la circulaire du Comité consultatif aiénht pas contraignantes pour les Etats
membres. Il est plausible de considérer cette laiteucomme représentant I'état du droit
international général quant au contenu de I'obiigatie non-reconnaissance mise en place a

I'occasion de cette affaire.

L’avis consultatif de la Cour internationale deties(ClJ) dans I'affaire namibienne
s’avere tres intéressant a cet égard. Dans ceedelaiCour affirme la compétence du Conseil
de sécurité pour la détermination du contenu delijation de non-reconnaissance dans les

termes suivants :

« Quant a savoir quels actes sont permis ou aafrigielles mesures sont possibles ou
applicables, quelles sont celles qui devraient @&renues, quelle portée il faudrait leur

donner et par qui elles devraient étre appliqgugespnt la des questions qui relévent des
organes politiques.... Il appartient au Conseibdeurité d'indiquer toutes autres mesures
devant faire suite aux décisions qu'il a priseseequi concerne la question de la Namibie

»786,

La CIJ se fonde donc en premier lieu sur la réegmi276 (1970) du Conseil de sécurité
adoptée sous le chapitre VI de la Charte, qu'etiersidérée obligatoire pour les Etats au regard
de larticle 25 de la Charte, pour définir le contedes obligations découlant de la non-
reconnaissance de la présence illégale de I'Afrdpusud en Namibie. Par ailleurs, lorsque la
Cour déclare que les Etats ont I'obligation « dpaseentretenir avec I'Afrique du Sud agissant
au nom de la Namibie ou en ce qui la concerne aggorts ou des relations de caractere
économique ou autre qui seraient de nature a afféamtorité de I'Afrique du Sud dans le
territoire »¥®’, cette obligation semble dépasser le contenu airdirde I'obligation de non-
reconnaissance et trouver son fondement dans dgnaguhe 5 de la résolution 276 (1970) du

Conseil de sécurit&8. Il conviendra alors de conclure que l'analyselal€our dans cette

86 C.1.J. Rec 1970, p. 55.

87 bid., p. 56.

788 BOLLECKER, Brigitte, « L’avis consultatif du 21iju1971 dans I'affaire de la Namibie (sud-ouest
africain) »,Annuaire francais de droit internationalol. 17, 1971, p. 325.
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affaire porte plutét sur I'obligation de se conf@amaux sanctions obligatoires prises par le
Conseil de sécutité que sur I'obligation de noreremissance coutumiéfd. Pourtant,
I'absence de précision dans I'avis consultatifdaisubsister une confusion quant au fondement
juridique des obligatiorf8°. C’est d’ailleurs ce que le juge Petren a sodlidans son opinion
individuelle, dans laquelle il a contesté la foafdigatoire de la résolution 276 (1970) du
Conseil de sécurité, et a maintenu qu’en l'esp&se Htats étaient tenus seulement par
I'obligation de non-reconnaissance coutumigteCela étant, le juge Petren reconnait que,
dans l'affaire namibienne « il n’est [...] plus guestd’obligations inhérentes au devoir des
Etats de ne pas reconnaitre le droit de I'Afriquesdid de continuer a administrer la Namibie,
mais de la création d’obligations pour les Etateléent a leur faire appliquer d’autres mesures
de pression contre I'Afriqgue du Sud a raison de refus de quitter la Namibie’s?. Il est a
signaler a cet égard que par sa résolution 2820)18@doptée le 23 juillet 1970, le Conseil de
sécurité a invité les Etats a mettre en place umaego sur les armes a destination de I'Afrique
du Sud?3. Force est de constater que dans cette affaii@gilgue de sanctions coercitives était

présente et prédominante a coté de la non-recantas

En ce qui concerne le cas de la Rhodésie du sadnilient de rappeler que le Conseil
de sécurité, par sa résolution 216 (1965), a conddanproclamation d’indépendance effectuée
par le régime raciste en Rhodésie du’8tidPar ses résolutions 217 (1965), 232 (1966), 253
(1968) et 277 (1970), le Conseil de sécurité alédps Etats a exécuter une série de sanctions
allant de l'obligation de ne pas entretenir desati@hs diplomatiques et retirer leurs
représentations diplomatiques et consulaires, & ckd ne pas reconnaitre les documents
délivrés par les autorités rhodésiennes et a cdapt relation €conomique avec ce rédithe
La liste des sanctions prises contre la Rhodésiguduypar le Conseil de sécurité, notamment
les sanctions économiques adoptées sous le chaflitrde la Charte des Nations Unies,

8\VERHOEVEN, Joel.a reconnaissance internationale dans la pratiqoetemporaine : les relations
publiques internationale$aris, Pedone, 1975, p. 774.

79 CRAWFORD JamesThe Creation of States in International La#%™ edition, Oxford University
Press, 2006, pp. 166-168.

1 C.1.J. Recueill970, opinion individuelle du juge Petrén, pp. 1346.

%21pid., p. 136

93 S/RES/282(1970).

794 S/RES/216(1965).

95 Pour plus de détails, voinfra, la section 2, La non-reconnaissance de la Rhediéssud.
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attestent que le Conseil de sécurité a délibérépmit aller au-dela du contenu classique de

I'obligation de non-reconnaissance dans cetteraffi.

S’agissant du cas des Bantoustans, I'Assembléeai@rizs Nations Unies, dans ses
résolutions qui ont par la suite été endosséetep@onseil de sécurité, a appelé les Etats non
seulement a “s'abstenir d'avoir des rapports queils soient avec le Transkei prétendument
indépendant ou d'autres bantoustans”, mais auspremdre des mesures efficaces pour
interdire a toutes les personnes physiques, ssc#t@utres institutions placées sous leur
juridiction d'avoir des rapports quels qu'ils sbiavec le Transkei prétendument indépendant
ou d'autres bantoustari8”. Il est donc clair que dans cette affaire, lesaneg des Nations
Unies ne se sont pas contentés du contenu clasidiobligation de non-reconnaissance, mais

ont aussi ajouté des mesures de sanction contentiess créées par I'Afrique du sud.

Quant a la non-reconnaissance de la Républiqueidude Chypre nord (RTCN), le
Conseil de sécurité a mis sur pied sa politiquexal®reconnaissance par la résolution 541
(1983) a I'égard de cette entité sécessionista gupclamé son indépendance en 798 ette
résolution ne prévoyait aucune autre sanction peégue le refus de la reconnaissance contre
la RTCN. Par la résolution 550 (1984), le Conseilsécurité a réitéré son appel a la non-
reconnaissance de la RTCN, et a demandé a totdessde s’abstenir de faciliter ou d’aider,
de quelgque maniére que ce soit, I'entité sécessimi??. A part cette derniére demande
formulée a I'attention des Etats, il n'y a aucungre sanction spécifique adoptée contre la
RTCN par le Conseil de sécurité. Plusieurs payspgens ont ainsi entretenu des échanges
commerciaux directs avec les autorités chypriatesues sur la base des documents délivrés
par ces dernieres jusqu’a l'arr@inanstasioul de la Cour de justice des Communautés
européennes de 1994, C’est aussi dans cette optique qu’apres I'écligaiah Annan pour la
réunification de deux parties de Chypre en raigoneget chypriote grec, le Secrétaire général

des Nations Unies, Kofi Annan, avait déclaré :

796 BLIX, Hans M.,op. cit, p. 677 ; AKGUN, Mensur, TIRYAKI, Sylviagp. cit, pp. 28-29.

7 Résolutions 31/6 A (1976) (Transkei), A/RES 3411 (RXX) (1975), 32/105N (1977)
(Bothuthatswana), 34/93 G (1979) (Venda) et 37/§2982) de I'Assemblée générale des Nations
Unies. Voiraussi la résolution 402 (1976) Conseil de sécuaitsj que ses déclarations du 21 septembre
1979 (S/13549) et du 15 décembre 1981 (S/14794kcnant les déclarations d'indépendance du Venda
et du Ciskei.

98 S/IRES/541(1983).

799 S/RES/550(1984).

800 v/oir a cet égardnfra, Chapitre 2, Section 2, Les relations commerciales la RTCN.
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“In the meantime, | believe that the members ofdbancil should encourage the Turkish
Cypriots, and Turkey, to remain committed to thalgd reunification. In this context
and for that purpose and not for the purpose obralihg recognition or assisting
secession, | would hope they can give a strong teadll States to cooperate both
bilaterally and in international bodies to elimiatinnecessary restrictions and barriers
that have the effect of isolating the Turkish Cgfwiand impeding their development,
deeming such a move as consistent with Securitpcllaesolutions 541 (1983) and 550
(1984)."801
Par cette déclaration, le Secrétaire général, déremit les restrictions isolationnistes
inutiles et non-pertinentes dans le cadre de liégué de non-reconnaissance poursuivie contre
la RTCN, appelait donc a leur élimination, tout emaintenant I'obligation de non-

reconnaissance contre cette efété

Il ressort des précédents évoqués que lorsqu’utité @nété créée a la suite d’'un acte
en violation d'une norme fondamentale du droit rin&tional, l'obligation de non-
reconnaissance dont le contenu est défini pardié cloutumier a souvent été accompagnée de
sanctions adoptées par les organisations intenadéi® compétentes. Méme si le refus
d’accorder la reconnaissance a ces entités obiligatent non-reconnues constitue certes déja
une sanction, les organisations internationalessoulu aller au-dela de I'obligation de non-
reconnaissance avec tout le contenu qu’elle impligaur mettre en ceuvre des sanctions
supplémentaires a I'encontre de ces entités. Eeat, eff les recommandations du Comité
consultatif de la Société des Nations dans I'affdin Mandchoukouo, tout en reflétant plus ou
moins le droit international général en la matieétablissaient une politique de non-
reconnaissance ; dans les affaires de la Namibtke é& Rhodésie, le Conseil de sécurité a
clairement mis en place une politique de sanctp@saavoir rappelé aux Etats leur obligation
de non-reconnaissance. En revanche, en ce quircenieeRTCN, il semble que le Conseil de

sécurité se soit contenté d’appeler les Etatsgaaeeconnaitre ni aider cette entité.

bY

I est a rappeler que [lobligation de non-reconsaike coutumiére nait
indépendamment d’'une décision d’une organisatitermationale. Ainsi, chaque Etat prend
acte de I'obligation de non-reconnaissance pourpsopre compte, et respecte les restrictions
prévues dans le contenu de I'obligation de nonsieassance en droit international général.
Cependant, comme constaté plus haut, les orgamisdtiternationales peuvent parfois décider
de mettre en place une politique de non-reconnass&ollective pour coordonner les

801 Doc. ONU, S/2004/437, 28 mai 2004, p. 24, para. 93.
802 AKGUN, Mensur, TIRYAKI, Sylvia,op. cit, p. 11.
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politiques de non-reconnaissance des Etats. Daoas;elles peuvent aussi décider de passer
outre I'obligation de non-reconnaissance coutuméraléfinissant le contenu de la politique
de non-reconnaissance collecB¥ A cet effet, elles ajoutent des sanctions spficifs et
contraignantes au contenu classique de l'obligatiennon-reconnaissance. Ces sanctions
peuvent trés souvent relever de I'obligation depas préter aide ou assistance au maintien

d’une situation illicite, obligation qui est distite de I'obligation de non-reconnaissance.

L’obligation de non-reconnaissance est donc bistirgite de celle de ne pas préter aide
ou assistance a une situation illicite. En effatticle 41 du projet d’articles de la Commission
du droit international (CDI) sur la responsabildés Etats évoque ces deux obligations
distinctement lorsqu’il formule les conséquencegi@aieres d’'une violation grave d’'une
norme dgus cogensLa CDI confirme aussi dans son rapport que lgdiion de ne pas préter
aide ou assistance a un champ d’application distitec celui de l'obligation de non-
reconnaissance, pour autant qu’il s’agisse d’agtes’impliquent pas la reconnaissance de la

situation illicite®%4,

Les sanctions spécifiques collectives consisteréer@ral en des restrictions apportées
aux relations économiques, a la communicationlatcérculation des représentants de I'entité
illégale ainsi qu’a la reconnaissance judiciaire detes des autorités de I'entité illé§éate
Elles sont bien détaillées dans les décisions dganes compétents des organisations
internationales, en particulier dans les résolstidn Conseil de sécurité adoptées le plus
souvent sous le chapitre VIl de la Charte des Mationies. Elles visent a changer le
comportement de I'auteur de I'acte illégal, et@dds|'entité non-reconnue dans la communauté
internationale plus qu'a empécher la validationrdsultat de I'acte illégal, c’est-a-dire la
reconnaissance de l'entité illégale. Il convienhdale distinguer les sanctions spécifiques
adoptées par les organisations internationalesoditeu des restrictions qui découlent de
I'obligation de non-reconnaissance en droit intéomal général afin de poursuivre notre

examen de ce dernf&f.

803\VERHOEVEN, Joegp. cit, pp. 531-532.

804 Rapport de la Commission du droit internation® Session, GAOR, 56Session, Supp n° 10
(A/56/10), 2001, p. 291, para 12.

805BLIX, Hans M.,op. cit, pp. 655-656.

806 AKGUN, Mensur, TIRYAKI, Sylvia,op. cit, p. 27.
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Section 2. La définition du contenu de [l'obligatiorde non-
reconnaissance dans le droit international

L’existence de l'obligation de non-reconnaissansteaeijourd’hui bien établie en droit
international général. Cependant, il n’en est gasi@dme de son contenu, qui reste encore peu
clair. La doctrine ne s’est pas vraiment intéressée qui découle concrétement de I'obligation
de non-reconnaissance. Beaucoup d’auteurs n’albtomme pas le sujet, certains y touchent
tres laconiquement en faisant référence aux tdrtesnationaux en la matiere. Méme les
juridictions internationales, lorsqu’elles sont aj@@s a se prononcer sur un cas d’obligation de
non-reconnaissance, restent prudentes sur lesusooies qu’elles tirent concernant le contenu
de I'obligatiorf?’.

Il est communément accepté que 'obligation de remonnaissance consiste a ne pas
reconnaitre ce qui est considéré comme illégaesirésultaf®®. Cependant, il ne s’agit pas
d’'une simple déclaration formelle de ne pas rectireafin d’éviter la prescription acquisitive
du titre ou droit litigieux par I'auteur de la vaglon. Dans tous les cas, la prescription ne peut
pas servir a la validation d’un droit obtenu pas deyens illégal¢®. Se pose alors la question
de savoir en quoi consiste le fait de « ne paswegitre » et quels comportements les Etats tiers

doivent adopter pour éviter méme implicitement guieest considéré illégal et ses résultats ».

Le contenu de l'obligation de non-reconnaissancalrit international général est
abordé dans certains instruments juridiques intenmaux, et a évolué par la pratique étatique
et la jurisprudence des juridictions internatiosaleconvient donc d’examiner successivement
la définition du contenu de I'obligation de nonw@anaissance par les instruments juridiques

internationaux (1), et son développement dansdéqure et la jurisprudence internationales (11).

807 Voir par exemple la Cour européenne des droitd'rdenme, Loizidou c. Turquie (Fond)18
décembre 1996, § 45 @hypre ¢ Turquiel0 mai 2001, § 90.

808 ABI-SAAB, Georges, « The Concept of "Internatior@iimes" and its Place in Contemporary
International Law »,in WEILER, Joseph H. H./CASSESE, Antonio/SPINEDI Nhari (eds),
International Crimes of State A Critical Analysistbe ILC’s Draft Article 19 on State Responsilgilit
Berlin, 1989 p. 149.

809 TALMON, Stefan, “The Duty not to ‘Recognize as lfalWa Situation Created by the lllegal Use of
Force or Other Serious Breaches dua Cogen®bligation: an Obligation without Real Substance?”
in TOMUSCHAT, Christian/THOUVENIN, Jean Marc (edsBundamental Rules of International
Legal Order:Jus Cogenand ObligationdgErga OmnegsLeiden 2006, p. 107.
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Le contenu de 'obligation de non-reconnaissance figi dans les
instruments juridiques internationaux

Certains textes juridiques internationaux, adopt#ses organisations internationales,
contiennent des passages qui reformulent I'obbigatie non-reconnaissance. Ces textes sont
d’'une importance particuliere pour la compréhengioncontenu de I'obligation de non-
reconnaissance dans la perception des Etats, gcufiar via leurs travaux préparatoire et les
expressions y employées. lls constituent donc deits grécieux pour pouvoir définir les

implications de I'obligation de non-reconnaissaaoealroit international coutumier.

Il en est ainsi de la Déclaration relative aux gipes du droit international touchant les
relations amicales et la coopération entre lesE@iformément a la Charte des Nations Unies,
adoptée le 24 octobre 1970 par 'Assemblée géndeseéNations Uni€d0. Cette déclaration
célébre contient le passage suivant, obtenu paoopromis difficile, et qui pose le principe
de non-reconnaissance dans les relations ent#des: « Nulle acquisition territoriale obtenue
par la menace ou I'emploi de la force ne sera negercomme légale ». Lorsque le Comité
spécia$l! chargé de préparer le projet de la Déclarationcsipait de la question de la non-
reconnaissance sous le principe de l'interdictiedadmenace et I'emploi de la force, les Etats
non-alignés et les Etats de 'Amérique latine ordppsé un texte suivant lequel aucune
acquisition territoriale ni aucun avantage spéclakenu par la force ou tout autre moyen de
coercition ne serait reconfif. Il est a remarquer que dans ce texte la non-redssance
n’était pas qualifiee, le terme « comme légal miétdsent. Cette proposition a été accueillie
par une opposition véhémente de la part des Etaidemtaux, qui considéraient que le texte
serait inapplicable dans la pratique, en I'étatielctiu droit internation&}3. En réalité, ils
craignaient qu'une obligation de non-reconnaissafarenulée d’'une maniére aussi large et
absolue, empéche des relations commerciales, thesgoications normales et des contacts

pratiques avec l'auteur de la violatfdh. Ce désaccord a été surmonté par la proposition du

810 Résolution 2625 (XXV) de I'Assemblée générale dw2tobre 1970.

8111 e Comité spécial a été établi par la résoluti@dgL(XVIl) de 'Assemblée générale du 16 décembre
1963.

812UN Docs. A/AC 125/148, 27 juillet 1967, Principe paragraphe 4, phrase 2 soumis par I'Algerie le
Cameroun, le Ghana, I'lnde, le Kenya, le Madagadea¥igeria, la Syrie, la République arabe unie et
la Yugoslavie ; A/AC 125/149, Rev 1 1 aolt 1967nélpe A, para 2(h) soumis par I'Argentine, le
Chili, le Guatemala, le Mexique et le Venezuela.

813 UN Doc. A/6230, 27 juin 1966, p 39, para 101. lpopition était formulée notamment par
I'Australie, le Japon, les Pays-Bas, la Suede ogame-Uni et les Etats-Unis.

814 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 108-109.
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membre suédois du Comité, Hans Blix, qui a suggjérpression « la non-reconnaissance
comme légal $°. Ainsi, le Comité de rédaction a adopté cette psin selon laquelle
aucune acquisition territoriale ni aucun avantalgeermu par un recours illicite a la force ne

serait reconngomme lég&H°.

Par la suite, les Etats non-alignés et ceux d’Agugriatine ont exprimeé leur inquiétude
vis-a-vis de I'ajout de I'expression « comme légal la formulation de I'obligation de non-
reconnaissance. Ainsi, la délégation syrienne,idérent que cette formulation pourrait étre
interprétée comme excluant les situatidagactocréées par un recours illicite a la force, a jugé
le texte inacceptabté’. Le représentant du Mexique, s’exprimant égalenzenthom de
I'Argentine, du Chili, du Guatemala et du Vénézualdéclaré que leurs délégations voulaient
réaffirmer I'obligation de ne pas reconnaiieejureetde factodes acquisitions territoriales ou
avantages obtenus par I'emploi de la force ou audtmmes de coercitiS48. Cependant, une
conception de l'obligation de non-reconnaissanasiaabsolue qui refuse de reconnaitre non-
seulement la Iégalité de la situation, mais awssohtrolede factoexercé par I'administration
de l'auteur de la violation n’a pas été retenuendHalix explique I'adoption et la signification
de I'expression « non-reconnaissance comme légains son cours a I’Académie de droit

international de la Haye comme suit :

« No formal admission may be made of the legafityforcible territorial acquisition as
described. This would appear to allow States temheine for themselves in the absence
of any collective action by the United Nations toatvextent they would allow practical
cooperation and courtesies without any formal adinis of the legality of the situation.
There had been concerns that a flat provision fam-nrecognition could have been used
for arguments against any practical relations amitesies predicated upon an illegal
situation a position deemed unrealistic. This conceas allayed by the formulation
eventually adopted..3%°.

Une confrontation semblable entre les Etats octalpnet les Etats non-alignés sur le
contenu de l'obligation de non-reconnaissance areneu lieu lors de la préparation de la

résolution de I'’Assemblée générale des Nations $Jsie la définition de I'agression, adoptée

le 14 décembre 19%2°. Cette résolution dispose dans son article 5@&3cpucune acquisition

815UN Doc. A/AC 125/SR 81 96 [86], 21 October 19683

816 UN Doc. A/7326, p 41, para 111, alinéa 7.

817UN Doc. A/AC 125/SR 81 96 [96], 21 octobre 1968,169-170.

8181 oc. cit.

819BLIX, Hans M.,op. cit, pp. 664-665.

820 Résolution de 'Assemblée générale 3314 (XXIX)ldudécembre 1974.
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territoriale ni aucun avantage spécial résultanhel'agression ne sont licites ni ne seront
reconnus comme tels ». La proposition initiale @&tats non-alignés ne mentionnait pas
I'expression « licite » et prévoyait qu’'aucune dsdion territoriale résultant d’'une agression
ne serait reconn@él. L'ajout du terme « licite » par le Comité spédal la question de la
définition de l'agression lors de la réunion du &rfer 197822 a encore provoqué la
protestation du délégué mexicain, qui soutenaffifaation du devoir des Etats de ne pas
reconnaitre une telle situationds jureni de factd?3. Les Etats occidentaux, n’ayant pas réussi
a éviter l'inclusion d’une obligation de non-recaissance dans la définition de I'agression,

ont ainsi pu atténuer son contenu par le termeite li$24.

L’emploi des termes « comme légal » ou « liciteospgualifier la non-reconnaissance
dans ces résolutions reflete donc la préférenceedniajorité des Etats pour une obligation de
non-reconnaissance avec un contenu plus faiblelegible a une obligation de non-
reconnaissance absolue, qui refuserait la recosarais de I'existence méme d’'un contrdle

exercé par une entité non-reconffize

Le projet d'articles de la Commission du droit migional (CDI) des Nations Unies
sur la responsabilité de I'Etat pour fait internaglement illicite aborde également la question
de I'obligation de ne pas reconnaitre une situatié@e par une violation grave d’'une obligation
découlant d’'une norme impérative du droit interoradl général. Cependant, il n’en dit pas plus
sur le contenu de I'obligation de non-reconnaissah@rticle 41(2) du projet d’articles, repris
a l'annexe de la résolution 56/83 de I'Assemblérégdle du 12 décembre 2001, dispose
gu’aucun Etat ne doit reconnaitre comme licite sitgation créée par une violation grave au
sens de l'article 40, ni préter aide ou assistaucmaintien de cette situatf?§. En raison du
silence de cet article sur le contenu de I'obligatile non-reconnaissance, 'Espagne a signalé
gue les conséquences substantielles des violagiaves, telles qu’elles ont été prévues par

l'article 41 (2), n’étaient pas définies. Elle a panséquent appelé la CDI a clarifier le contenu

821 GAOR, 27™ Session, Supp, No. 19 (A/8719), 1972, p. 17.

822UN Doc. A/AC.134/L3.

823 UN Doc. A/AC134/SR.100-109 [106], 29 aolt 19733.

824 TALMON, Stefan,op. cit.,p. 111.

825 ARANGIO-RUIZ GaetanoThe United Nations Declaration on Friendly Relagoand the System
of the Sources of International Latphen aan den Rijn 1979, pp 103-104.

826 Documents officiels de [I'Assemblée générale, camje-sixieme session, Supplément
n° 10(A/56/10).
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de l'obligation de non-reconnaissance d’une situatiréée par une violation gr&¢é. La
France, pour sa part, a considéré que cet articlgraiet ne semblait pas essentiel parce qu'il
n’apportait rien au contenu de I'obligatfd8. Face a ces critiques concernant le manque de
précision sur le contenu de I'obligation de norereissance prévue a l'article 41 (2), la CDI
indique simplement, dans son commentaire, queitjabbn de non-reconnaissance concernait
non seulement la non-reconnaissance formelle deatisins illicites, mais qu’elle interdisait

aussi les actes qui étaient susceptibles d’impliguae telle reconnaissari@e.

A I'examen de ces textes internationaux reflétauet certain@pinio jurisen la matiere,
il convient de conclure qu’il n'y a pas de vérimbtonsensus sur le contenu précis de
I'obligation de non-reconnaissance. La tendancermjucertains Etats de prendre acte de la
situation factuelle afin d’entretenir des relatigms’ées ou informelles est bien visible. En tout
cas, il est possible d’affirmer que dans le cadréabligation de non-reconnaissance, tous les
actes qui peuvent impliquer la reconnaissance dgtdation illicite sont interdits. Mais la
guestion de savoir quels actes peuvent impliquerdannaissance de ces situations de maniere
a bafouer Il'obligation de non-reconnaissance restes réponse dans ces instruments

juridiques, produits des compromis politiques.

Il. Le contenu de I'obligation de non-reconnaissance figi par la
pratique et la jurisprudence internationales

En vue de déceler le contenu exclusif de I'oblgatde non-reconnaissance en droit
international général, un examen approfondi portamtles cas de non-reconnaissance des
entités visées par une obligation de non-reconaaiss s'impose. Cette analyse va porter
notamment sur la pratique étatique et, le cas @théar la jurisprudence des juridictions
internationales y relative. Les cas retenus dansatke de cette analyse sont les suivants :
Mandchoukouo, Namibie, Rhodésie du sud, et Chymal.nAlors que dans le cas du
Mandchoukouo et de Chypre nord, les organes comigétkes organisations internationales
n’'ont pas adopté des sanctions spécifiques daxasite de la politique de la non-reconnaissance

collective (1), les cas de la Namibie et de la Féstel du sud se distinguent par ce type de

827 State Responsibility, Comments and observationsived from Governments, UN Doc. A/CN
4/515, 19 mars 2001, p. 54.

828 |bid.

829 Commentaire de I'article 40, Report of the Intéiorzal Law Commission, UN Doc. A/56/10 (2001),
p. 283.
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sanctions qui s’ajoutent a l'obligation de non-mataissance coutumiere (2). Il convient

maintenant de les examiner successivement.

A. L’application de l'obligation de non-reconnaissanceen I'absence de sanctions
spécifigues adoptées dans le cadre d'une politiquée non-reconnaissance
collective

1. La non-reconnaissance du Mandchoukouo

La non-reconnaissance du Mandchoukouo est l'affgue a fait I'ouverture de
'obligation de non-reconnaissance dans les relatilnternationales. Quand I'Etat de
Mandchokouo a été proclamé a la suite de l'invadmia région chinoise du Manchouri par le
Japon, '’Assemblée de la Société des Nations d@ppee une résolution du 11 mars 1932, les
Etats membres a ne pas reconnaitre cette situatiée en violation du Pacte de la Société des
Nations et du Pacte de P&#%% Une commission consultative spéciale a été cleappd
'Assemblée d'établir les obligations des Etats rbess dans la cadre de cette non-
reconnaissance collective. Par un rapport du 73988, la Commission a adressé aux Etats
membres une circulaire contenant des recommandabiaur la mise en ceuvre de I'obligation

de non-reconnaissaricé.

Selon ces recommandations, les relations diplomesigétaient impossibles avec
I'entité non-reconnue. Les Etats membres pouvaemiplacer leurs consuls présents sur ce
territoire, mais ils devaient éviter tout acte gouvait impliquer la reconnaissance de cette
entité. Le Mandchoukouo ne devait pas étre autodiséevenir partie aux conventions
internationales. Il ne devait pas étre acceptédJaitn postale universelle. Ses timbres ne
devaient pas étre reconnus valides. En outre, m®nmunications postales avec le

Mandchoukouo devaient étre suspendues temporaitemen

En revanche, le transfert des courriers a travemgldnchourie n’était pas interdit, a
condition de ne pas entretenir une relation coneenelle ou une coopération avec le
Mandchoukouo a cette fin au sein d’'une organisatitgrnationale. Les transactions dans la
monnaie du Mandchoukouo n’étaient pas interditess tessortissants des Etats membres
étaient libres d’entrer en relations contractueiesc les ressortisants du Mandchoukouo et
d’accepter les commissions des autorités de l&Emiin-reconnue. Mais les Etats membres

830 Société des Nations, Journal Officiel, Suppléngp#cial, n° 100, p. 8.
831 Société des Nations, Journal Officiel ¥Supplément de I'’Assemblée, n° 113, pp. 11-13.
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devaient attirer I'attention de leurs ressortissaur les risques liés a ces transactions. Les
passeports délivrés par les autorités de I'entitEnreconnue ne pouvaient pas étre reconnus par
les Etats, mais les habitants du Mandchoukouo pentvabtenir des piéces d’identité et des
laissez-passer aupres des consuls des Etats romegssants afin de voyager a I'étranger. En

outre, les consuls étaient autorisés a utiliserdesuments délivrés par les autorités du

Mandchoukouo a cette fi?.

En application de ces recommandations, la demaadéékion du Mandchoukouo a la
convention internationale relative aux stupéfiantsé rejetée. Cependant, les dispositions de
cette convention ont été considérées applicablesadfic de stupéfiants ayant lieu sur le
territoire de I'entité non-reconn®. Selon les recommandations, les relations diplomes
étaient interdites, contrairement aux relationssataires, lesquelles étaient possibles sous
condition d’éviter des actes qui pouvaient impliglzereconnaissance. Les relations postales
étaient suspendues mais le transfert des courigrke territoire était possible. Il est a noter

aussi que les transactions commerciales avecdssrtessants du territoire étaient autorisées.

Il convient donc de constater que dans le cadra gelitique de non-reconnaissance
mise en place dans [laffaire du Mandchoukouo, letations formelles au niveau
gouvernemental qui pouvaient impliquer la recorsaise de I'Etat de Mandchoukouo et de
ses autorités étaient prohibées, alors que lediaomda techniques et les transactions
commerciales étaient autoris®s Il en découle que dans cette premiére affairenale
reconnaissance obligée, les Etats niaient seuler@erdrétention de statut étatique du
Mandchoukouo et non pas son existedeefactd3>. Cette affaire semblait donc étre en
conformité avec les conséquences de I'obligationatereconnaissance en droit international

géneral.

2. La non-reconnaissance de la RTCN

Composée des communautés grecques et turquespldblR@e de Chypre, créée en
1960, a trés vite connu des tensions entre sesaenmunautés constituantes. L'intervention

militaire de la Turquie - un des trois pays gararasChypre en 1974 a eu comme résultat le

832 SALMON, Jeanpp. cit, pp. 74-76.

833BLIX, Hans M.,op. cit, p. 658. Voir,jnfra, Chapitre 2, Section 2, Les relations commerciales
le Mandchoukouo.

834 VERHOEVEN, Joeop. cit, pp ; 277-278.

835BLIX, Hans M.,op. cit, p. 658.
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regroupement de tous les chypriotes turcs dangrtede I'lle. Les chypriotes turcs ont déclaré
le 13 février 1975 un Etat fédéré turc sous lepiaes de la Turquie, qui maintenait toujours
ses troupes militaires sur la partie nord de I'Oette déclaration n’a pas recu de réaction
importante de la part du Conseil de sécurité deohaUnies, qui n’'a fait que regretter cette
décisior$36. Cependant, lorsque la République turque de Chyg (RTCN) a été proclamée
en 1983, plusieurs Etats et organisations inteznates ont condamné cet acte, qu’ils ont
gualifié de sécessionniste. Le Conseil de sécyrdér sa part, a établi une politique de non-
reconnaissance par sa resolution 541 (1983) dguslla il a considéré la proclamation de la
RTCN comme juridiquement nulle, et a demandé aaxskte ne pas reconnaitre d’autre Etat
chypriote que la République de Chypte Aprés I'échange d’ambassadeurs entre la Turquie
etla RTCN, le Conseil de sécurité a adopté laluésa 550 (1984) par laquelle il a condamné
toutes les mesures sécessionnistes et les a aegclhé@ales et invalides. Il a en outre réitéré
son appel a la non-reconnaissance de la RTCNp&m#e aux Etats de pas encourager ni aider

d’aucune maniére I'entité sécessionmidte

Puisque la création de la RTCN était due a l'ireetion et la présence militaires de la
Turquie a Chypre, actes considérés comme une iolde I'interdiction du recours a la force,
une obligation de non-reconnaissance coutumiergeern I'espece, méme s’il Ny a pas eu
d’appel a la non-reconnaisssance lancé par le @alesgecurité. Jusqu'a présent, la RTCN n'a
été reconnue comme Etat par aucun autre Etat @nisggion internationale que la Turquie.
Elle n’a donc de relation diplomatique ou convemtielle avec aucun autre Etat ou organisation
internationale. Cependant, en vue du réglementrdblgme chypriote, les représentants de
cette entité non-reconnue ont des contacts postaritisivement sur ce sujet avec les Nations
Unies et certains pays médiateurs comme les Etaits-Blle est aussi autorisée a avoir ses
bureaux de représentation non-diplomatiques darsseuirs villes du monde, telles Bruxelles,
Londres, Washington, New York, Islamabad et Abu [#4.

Bien que la résolution 550 (1984) du Conseil deust ait aussi mis en place une
obligation de ne pas préter aide ou assistance RTfaN a coté de I'obligation de non-
reconnaissance de cette entité, cela n'a pas e@p&rhergence d’'une certaine mesure de

relations et de coopération avec les chypriotassturotamment dans le domaine commercial.

836 Résolution 367 (1975) du Conseil de sécurité aaolat 12 mars 1975.
837 S/RES/541(1983).

838 S/RES/550(1984).

839 PEGG, Scottop. cit, p. 181.
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Ainsi, en 1990, la RTCN avait des relations comnaégs avec plus de 80 pays et son
commerce extérieur s'élevait a 447 millions de atsll Environ 78 % de ce commerce était
destiné aux pays de la Communauté européenne, metaine Royaume-UA10%. Le commerce
direct des chypriotes turcs avec la Communauté péemme a continué jusqu'a l'arrét
Anastasioude 1994 de la Cour de justice des Communautépéemnoes, laguelle a jugé que
les certificats EUR 1 et les certificats phytosainis délivrés par les autorités chypriotes
turques ne pouvaient pas étre acceptés par lesraéahbres de la Communaifté Aprés cet
arrét, les produits chypriotes turcs importés skasscertificats délivrés par les autorités
habilitées par la République de Chypre étaientidénés comme des produits de pays $ts

lIs ne bénéficiaient plus des tarifs préférentieisn’étaient plus compétitifs sur le marché
européen. Ainsi, aujourd’hui, I'économie de la RTGHNste dépendante des échanges

commerciaux avec la Turquie ainsi que des aidesatnimues de cette derniére.

Par ailleurs, aucun autre pays que la Turquie @’Baison aérienne directe avec le nord
de Chypre, parce que les exigences de la Convesiti@hicago sur I'aviation civile ne peuvent
étre remplies que par les autorités habilitéedgpgouvernement reconnu de la République de
Chypré43.

Il semble qu’en I'absence de sanctions spécifiqoeptées par le Conseil de sécurité,
la RTCN souffre de sa position d’entité non-recane I'lle de Chypre et de la politique
isolationniste du gouvernement reconnu de la Répubdlde Chypre a son égard. C'est
pourquoi le 26 avril 2004, a la suite de I'échecréférendum sur la réunification des deux
parties de I'lle sur la base du plan Annan, eroradu rejet du plan par les chypriotes grecs, le
Conseil des affaires générales de I'Union europgentéclaré qu’il était prét a mettre fin aux
pratiques d’isolement imposées aux chypriotes téys de faciliter la réunification de Chypre
en encourageant le développement économique dentananauté chypriote turque, deux
propositions de réglement sur le commerce avechiggriotes turcs ont été prépdt&s De la
méme maniere, le Secrétaire général des NatiorssUKDpfi Annan, a appelé tous les Etats a

éliminer les restrictions et les barrieres non-sgages qui causent l'isolement des chypriotes

840 |pid., p. 176.

841 Affaire C-432/92, Anastasiou |, Recueil de jurisgence 1994, p. 1-03087.

842\/oir a cet égardnfra, Chapitre 2, Section 2, Relations commerciales éy&@TCN.

843 Voir a cet égardnfra, Chapitre 2, Section 2, L'état des liaisons aérésmavec la RTCN.

844 COM(2004) 466, final 2004/0148 (ACC), p. 2. Voircat égardjnfra, Chapitre 2, Section 2,
Instruments commerciaux de I'UE pour mettre fitisblement économique de Chypre nord.
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turcs et empéchent leur développement économiqué,en considérant que cette politique

serait en conformité avec les résolutions 541 (188350 (1984) du Conseil de séciitité

La situation de la RTCN représente un bon exenipl#ité visée par une obligation de
non-reconnaissance pour laquelle le Conseil derigéaia pas adopté de sanctions et de
restrictions spécifiques dans le cadre d’'une neosmeaissance collective. Si I'absence de
relations diplomatiques et conventionnelles avdtecentité est la conséquence normale de
I'obligation de non-reconnaissance, ses difficuldésir établir des relations économiques et
commerciales, ainsi que des liaisons aériennes diaeitres pays, découlent de la politique
d’isolement poursuivie contre elle par le Gouveraptia République de Chypre, qui profite a
cet effet de sa position d’'unique gouvernementri@iEonalement reconnu de I'lle dans les

relations international&%°.

B. L’application de [l'obligation de non-reconnaissancecombinée avec des
sanctions spécifiques adoptées dans le cadre d'urmolitique de non-
reconnaissance collective

1. La non-reconnaissance de la présence de I'Afrique sud en Namibie

Bien qu’il ne s’agisse pas d'un cas de non-recaamme d’Etat, mais de la non-
reconnaissance de l'administration d'un territorecupé par un Etat tiers, 'affaire de la
Namibie présente une importance particuliere dansddre de I'analyse du contenu de
I'obligation de non-reconnaissance, parce qu'eltd#fart au Conseil de sécurité des Nations
Unies et a la Cour internationale de Justice I'smpa de formuler les implications de

I'obligation de reconnaissance en détHil

Par la résolution 2145 (XXI) du 27 octobre 196@sBemblée générale des Nations
Unies a revoqué le mandat de I’Afrique du sud aiNdmibie, qui avait été établi par la Société
des Nations en 1920. Elle a en outre déclaré gieique du sud n’avait plus le droit
d’administrer ce territoire dont la responsabili&¥enait désormais aux Nations Unies. En
1967, 'Assemblée générale a fondé le Conseil o8ud-ouest africain, chargé d’administrer
le territoire jusqu’a son indépendaft® Cependant, les autorités sud-africaines ont éefies

quitter la Namibie. La présence continue de I'Afiegdu sud sur le territoire a été considérée

845 Rapport du Secrétaire général sur sa mission e tffices a Chypre (S/2004/437), para. 93.

846 AKGUN, Mensur, TIRYAKI, Sylvia,op. cit, pp. 35-36.

847 DUGARD, JohnRecognition and United Nation€ambridge, Grotius Publications, 1987, p. 117.
848 SIRES/2248 (S-V).
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par le Conseil pour le sud-ouest africain commeacte illéegal et comme une occupation

étrangeré®?,

Par une résolution du 12 aolt 1969, le Conseiléder#é a déclaré que I'occupation
continue du Territoire de Namibie par les autorisésl-africaines constituait une atteinte
agressive a l'autorité de I'Organisation des Naitmies, et a demandé a tous les Etats de
s’abstenir de toute relation avec le Gouvernemedtadricain agissant prétendument au nom

du Territoire de Namibfe©,

Dans le paragraphe 2 de la résolution 276 du 30gad970, le Conseil de sécurité a
déclaré que la présence continue des autoritéafsigdines en Namibie était illégale, et qu'en
conséguence toutes les mesures prises par le Geavent sud-africain au nom de la Namibie
ou en ce qui la concerne, apres la cessation duéaétaient illégales et invalides. Il a en
outre demandé a tous les Etats, en particulieua gai avaient des intéréts économiques et
autres en Namibie, de s’abstenir de toutes relstanec le Gouvernement sud-africain qui
seraient incompatibles avec le paragraphe 2 de @olution. Le Conseil de sécurité a enfin
décidé de constituer un sous-comig hoc,lequel devait étudier, en consultation avec le
Secrétaire-général, les moyens par lesquels lekiti&ns pertinentes du Conseil pouvaient étre
effectivement appliquées, conformément aux disppositappropriées de la Charte, compte
tenu du refus flagrant de I'Afrique du sud de seeede la Namibie. Ce dernier devait présenter

ses recommandations a cet é§afd

Le rapport du sous-comitdd hoc, rendu le 23 septembre 1971, contenait les

recommandations suivantes en ce qui concernellores politique®>? :

(1) Demander a tous les Etats de s’abstenir deegowmtlations — diplomatiques,
consulaires ou autres — avec 'Afrique du sud guivent impliquer la reconnaissance de
l'autorité de I'Afrique du sud sur le Territoire ¢eeNamibie.

(2) Appeler les Gouvernements de tous les Etataterzant des relations diplomatiques
ou consulaires avec I'Afrique du sud a faire unelatéation formelle au Gouvernement
de I'Afrique du sud pour préciser qu’ils ne recossant pas l'autorité de I'Afrique du
sud concernant la Namibie et qu’ils considerentlgymésence continue de I'Afrique du
sud en Namibie est illégale.

849 A/6897, 10 novembre 1967.

850 S/RES/269 (1969).

851 5/RES/276 (1970).

82Rapport du sous-comig&l hocétabli conformément a la résolution 276 (1970Lduaseil de sécurité
(S/9863 du 7 juillet 1970), p. 6.
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(3) Appeler les Gouvernements de tous les Etatatar@@nt de telles relations a mettre

fin aux représentations diplomatiques ou considaiétendant a la Namibie, et rappeler

les missions ou représentations diplomatiques asuaires résidant sur le Territoire.

S’agissant des relations économiques, le sous-é@uihoca recommandé d’appeler

les Etats a s’assurer que les entités économiques lsur contrdle mettent fin a toutes les
transactions avec la Namibie et a tous les invastients en Namibie, a retirer toutes formes
de soutien fagilitant le commerce avec la Namigii@ décourager leurs ressortissants d’investir
en Namibiejnter alia, en retirant leur protection de tels investissmeontre les réclamations

d’un futur Gouvernement légal de Nam#tig

Il convient de remarquer que le sous-coraiiéhocn’a pas recommandé aux Etats de
s’assurer que leurs ressortissants s’abstiennertbwte transaction commerciale avec la
Namibie et de tout investissement en Namibie. Al@sbuci d’assurer une exécution effective
des mesures proposeées, il a plutét recommandétats; & I'instar du comité consultatif établi
par la Société des Nations dans l'affaire du Mandkbuo, de décourager leurs ressortissants
d’investir en Namibie et de retirer leur protectsmr ces investissemefitd. Il est donc permis
d’en déduire que les restrictions aux relations roenciales entre les personnes privées sont

exclues du contenu de I'obligation de non-recorsamise mise en place dans cette affawe

Par ailleurs, le sous-comiéél hocsur la Namibie a recommandé la révision des faité
bilatéraux et multilatéraux applicables a la Namit la création de passeports spéciaux en vue
des voyages effectués en Namibie et par les Nansibieconvient de noter enfin que le sous-
comité a recommandé de demander a la Cour intenzdéi de Justice, en application de
I'article 96 (1) de la Charte, un avis consultatif les conséquences juridiques pour les Etats
de la présence continue de I'Afrique du sud en Ma&mionobstant la résolution 276 (1970) du

Conseil de sécuirité.

Le rapport du sous-comité@d hoc contenait également des notes de certains
gouvernements et organisations internationalesezanat leurs relations avec la Namfske
Il ressort de ces notes que la Suede avait fermécsnsulat honoraire a Windhoek trois

semaines apres la révocation du mandat par I'As&engenérale. Les Pays-Bas ont fait de

853 | oc. cit

854 pid., p. 5.

85 BLIX, Hans M.,op. cit, pp. 668-669.
856 5/9863 du 7 juillet 1970.
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méme, un peu plus tard. Les Etats-Unis ont décjaeg selon eux, depuis le 27 octobre 1966,
I'Afrique du sud n’avait plus le pouvoir de conaduttes traités internationaux pour la Namibie.
L’Organisation internationale de travail a noté goien que I'Afrique du sud se soit retirée de
I'organisation, elle considérait que les obligatial®coulant des conventions internationales de
travail ratifiées au nom de la Namibie demeuraagmiicables, et qu’elle continuait a demander
des rapports sur I'application de ces conventi@ss demandes n’étaient cependant plus
adressées au Gouvernement de I'Afrique du sud dégdin du mandat.

Dans un communiqué de presse, les Etats Unis olaréau’ils ne reconnaissaient plus
a I'Afrique du sud le droit d’administrer la Namghiqu’ils décourageaient les investissements
américains sur ce territoire, et qu’ils n'accordenépas leur protection, contre les réclamations
d’un futur gouvernement Iégal de Namibie, aux itgssments effectués par les ressortissants

américains sur la base des droits obtenus de ¢jadridu sud depuis 1958.

Par une résolution du 29 juillet 1970, le Consed décurité a adopté les
recommandations du sous-comité dans une forme moinaggnantg8. Il a en outre demandé
aux Etats de lui soumettre un rapport sur les nessqu’ils allaient prendre pour la mise en
ceuvre de cette résolution, et a établi a cet effehouveau comit@d hoc Par une autre
résolution adoptée le méme jour, suivant la mémemenandation du sous-comité, le Conseil
de sécurité a décidé de demander a la Cour intenaét de Justice un avis consultatif sur les
conséquences juridiques pour les Etats de la pméseantinue de I'Afrigue du sud en
Namibie?>?,

Le 21 juin 1971, la Cour internationale de Justiceendu son avis consultatif sur la
Namibie. La Cour a conclu, dans la clause 2 dedsgpositif, que « les Etats membres des
Nations Unies [avaient] I'obligation de reconnaitiéegalité de la présence de I'Afrique du
sud en Namibie et le défaut de validité des mesuniess par elle au nom de la Namibie ou en
ce qui la concerne, et de s’abstenir de tous attes particulier de toutes relations avec le
Gouvernement sud-africain qui impliqueraient laorerissance de la Iégalité de cette présence

et de cette administration, ou qui constitueraigm aide ou une assistance a cet ég#®l »

87 Communiqué de presse du Department d’Etat am@éyin&i269 (1970).
858 S/RES/283 (1970).

859 S/RES/284 (1970).

860 C.I1.J. Rec1970, p. 58, para. 133.
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En ce qui concerne le contenu de l'obligation de-rexonnaissance, la Cour a d’abord
précisé gu’elle se bornait a exprimer un avis ctiagtisur les rapports avec le Gouvernement
sud-africain, lesquels, en vertu de la Charte d&foNs Unies et du droit international général,
devaient étre considérés comme incompatibles avel@dlaration d’illégalité et d’'invalidité
formulée au paragraphe 2 de la résolution 276 (19¥0ce qu’ils pouvaient impliquer une

reconnaissance du caractere |égal de la préser@ritpue du sud en Namibie.

La Cour a ensuite considéré que les Etats memleesldtions Unies étaient tenus de
ne pas établir avec I'Afrique du sud de relatiomsventionnelles dans tous les cas ou
'administration sud-africaine prétendrait agirrsam de la Namibie ou en ce qui la concerne.
S’agissant des traités bilatéraux en vigueur, l@ssEnembres devaient s’abstenir d'invoquer
ou d’appliquer les traités ou dispositions degésaconclus par I'’Afrique du sud au nom de la
Namibie ou en ce qui la concerne qui nécessiteraig® coopération gouvernementale active.
Pour ce qui est des traités multilatéraux, la méagte ne pouvait s'appliquer a certaines
conventions générales, comme les conventions @etéae humanitaire. Les Etats membres
devaient s’abstenir d’accréditer aupres de I'Afeqglu sud des missions diplomatiques ou des
missions spéciales dont la juridiction s’étendeaitterritoire de la Namibie. Ils devaient en
outre s’abstenir d’envoyer des agents consulairé$anibie et rappeler ceux qui s’y trouvaient
déja. lls devaient également signifier aux auterstéd-africaines qu’en entretenant des relations
diplomatiques ou consulaires avec I'Afrique du slsdy’entendaient pas reconnaitre par la son
autorité sur la Namibie. Les Etats membres avaiassi I'obligation de ne pas entretenir avec
I’Afrique du sud agissant au nom de la Namibie owce qui la concerne des rapports ou des
relations de caractere économique ou autre quiesgerde nature a affermir I'autorité de

I'Afrigue du sud dans le territoifé!.

La Cour a précisé cependant que la non-reconnassdae I'administration sud-
africaine dans le territoire ne devait pas avourpmnséquence de priver le peuple namibien
des avantages qu'il pouvait tirer de la coopérainbdernationale. En particulier, alors que les
mesures prises officiellement par le Gouvernemeaiadricain au nom de la Namibie ou en ce
qui la concerne apreés la cessation du mandat éfhégales et nulles, cette nullité ne saurait,

selon la Cour, s’étendre a des actes comme I'ppison des naissances, mariages ou déces a

81|bid., pp. 55-56, para. 122-124.
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I'état civil, dont on ne pourrait méconnaitre lefets qu’au détriment des habitants du

territoired®2,

Quant aux Etats non-membres des Nations Unies) $&I€1J, méme si ces derniers
n'étaient pas tenus de participer a une actiontigpesa I'égard de la Namibie, ils étaient
néanmoins obligés de ne pas reconnaitre la |égiditta présence de I'Afrique du sud en
Namibie et d’agir conformément aux décisions detidda Unies a cet égard, parce que la
cessation du mandat et la déclaration de l'illégadie la présence sud-africaine en Namibie

étaient opposablezga omnes tous les Eta$§3.

Une attention particuliere doit étre accordée #ugize dans cet avis consultatif, la C1J
a examiné le contenu de I'obligation de non-recasamce découlant non-seulement du droit
international général mais aussi de la Charte dag®hs Unies dans le contexte spécifique de
I'affaire. Ainsi, lorsque la Cour affirme que letaks ont I'obligation « de ne pas entretenir avec
I'Afrique du Sud agissant au nom de la Namibie mee qui la concerne des rapports ou des
relations de caractére économique ou autre quiesgrde nature a affermir l'autorité de
I'Afrigue du Sud dans le territoire », elle semBke fonder plutbt sur les dispositions du
paragraphe 5 de la résolution 276 (1970) du CodsesEcurité que sur I'obligation coutumiere
de non-reconnaissarf®@. En effet, s’abstenir des actes de nature a aiifdiautorité de
I’Afriqgue du sud reléve de I'obligation de ne paétpr aide ou assistance et dépasse I'étendue

de I'obligation de non-reconnaissance.

Une analyse aussi extensive du contenu de I'oldbigake non-reconnaissance n’est pas
partagée par tous les juges. Ainsi, le juge Petsdime dans son opinion individuelle que les
Etats doivent considérer la révocation du mandatnge un fait acquis et sont tenus de ne pas
reconnaitre a I’Afrique du sud le droit de contina@dministrer la Namibie. Il continue comme

suit :

« La question est donc de savoir quel comportenwatte obligation de non-
reconnaissance impose comme telle aux Etats. lansépdoit étre recherchée dans le
droit coutumier comme reflété par la pratique étaties Etats... Le terme méme de non-
reconnaissance impliqgue non pas une action pogsitais I'abstention d’actes signifiant
la reconnaissance. La reconnaissance exclut damt st les relations diplomatiques,
ainsi que les déclarations formelles et actes det@igie par lesquels la reconnaissance

862 bid. p. 56, para. 125.
83| oc. cit, para. 126.
864 BOLLECKER, Brigitte,op. cit, p. 325.
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s’exprime normalement. Toutefois, si la notion da4neconnaissance exclut les contacts
officiels et spectaculaires au plus haut niveaisdgje ne semble pas étre le méme sur le
plan administratif, des impératifs d’ordre pratigae humanitaire pouvant justifier
certains contacts ou certaines formes de coopgrafioe optique analogue parait régner
en matiére d’accords internationaux. Alors gue da-reconnaissance semble ne pas
permettre la conclusion en regle de traités enthevgrnements, des accords entre
administrations, par exemple postales ou ferroegaisont jugés possible®°>.

Le juge Petrén conclut que « dans le droit intéonat d'aujourd'hui, la non-
reconnaissance n'a d'effets négatifs obligatoings ppur un secteur trés restreint d'actes
gouvernementaux de caractére plutét symbolig&e®»Selon lui, « au dela de ce domaine
restreint, il ne peut exister d’obligations pols Etats de réagir contre la présence continue de
I’Afriqgue du sud en Namibie que si ces obligatieesfondent sur une autre base juridique que
le simple devoir de ne pas reconnaitre le droltAfaque du sud de continuer a administrer le
territoire. Pareil fondement ne saurait étre redh@rque dans les résolutions du Conseil de
sécurité [...] $67. Il constate a cet égard que la résolution 278@),%ta fortiori la résolution
283 (1970), adoptées par le Conseil de sécurit@blsgent dépasser le terrain des effets
obligatoires de la simple non-reconnaissance. fet,dd demande faite aux Etats par ces
résolutions de limiter ou d’arréter les relationsmenerciales ou industrielles de leurs
ressortissants avec le territoire de la Namibieagmnt a un autre domaine que la non-
reconnaissance, I'obligation de non-reconnaissaa@mportant comme effet nécessaire que
'abstention d’actes gouvernementaux d'un certaipet L'éminent juge estime que ces
résolutions mettent en place, par ces demandesméssrres actives de pression contre
I'Afriqgue du sud. Cependant, il considéere que puésges résolutions n'ont pas été adoptées
sous le Chapitre VII de la Charte des Nations Unie® peut s’agir que de recommandations

qui n'ont pas de force obligatofi®®.

Par ailleurs, le juge Dillard, dans son opinionividlielle, note que la clause 2 du
dispositif de I'avis parait se fonder, pour unempart au moins, sur les principes de la non-
reconnaissance en droit international, et qu’etfieagnsi en harmonie avec la résolution 276
(1970) du Conseil de sécurité, qui invoque, selbnune obligation négative de s’abstenir et
non pas une obligation positive d’adopter des nessgoncretes. Il affrme ensuite que la
doctrine de la non-reconnaissance n’est pas ragidegoint d’interdire en toutes circonstances

865C.1.J. Rec1970, opinion individuelle du juge Petrén, p. 134.
866 oc. cit

87 |pid. pp. 134-135.

868 |bid. pp. 135-136.
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toutes relations intergouvernementales. Il ajowdequi suit: « méme lorsqu’il en est fait
application a des gouvernements et des Etats rommnes mais qui administrent en fait le
territoire considéré, la doctrine permet une cegaouplesse d’application a certains échelons,
la ou des relations nimpliquent pas nécessairememt la Iégitimité soit reconnue. Dans
certaines circonstances, il est essentiel de nmairtes relations limitées [...]P%°. Au titre de

ces relations limitées, il donne les exemples d'&piedémie éclatant sur le territoire controlé
par une entité non-reconnue et nécessitant uneécatign gouvernementale, et d’un avion

officiel d’un Etat non-reconnaissant devant faireatiterissage forcé sur ce territ8ite

En ce qui concerne les actes adoptés par I'Afrdjusud au nom de la Namibie ou en
ce qui la concerne, la Cour considere dans l'awdssultatif que toutes les mesures
officiellement prises par I'Afrique du Sud au noald Namibie ne doivent pas étre reconnues
par les Etats membres des Nations Unies, saufscgtiat la non-reconnaissance ne pourrait
entrainer des conséquences négatives que powateariis de la Namibie. A ce sujet, adoptant
une interprétation différente de la théorie dedités| le Juge Petrén affirme que «le devoir
pour les Etats de ne pas reconnaitre le droitAfedue du sud de continuer a administrer la
Namibie n’entraine pas I'obligation de refuser toatactere légal aux mesures ou décisions
prises par les autorités sud-africaines en ce queerne la Namibie ou ses habitarfté» |l
note dans un autre passage de son opinion dissigeat« I'effet I€égal a attribuer aux décisions
des autorités judiciaires et administratives d’'uatEbou d’'un Gouvernement non-reconnu
dépend des considérations humaines et des besatitpips $72. Le juge Dillard refuse aussi
une application automatique de la doctrine destéslét signale que « la maxirae injuria jus
non oritur n’est pas stricte au point d’éter a des tierssagis de bonne foi toute possibilité

d’acquérir des droits353.

Quant aux Etats non-membres, étant donné que Isgreseadoptées par le Conseil de
sécurité ne leur sont pas opposables, la Cour @stop’ils n'avaient pas I'obligation de
participer a une action positive contre la préseteBAfrique du sud en Namibie, mais qu'ils

devaient refuser de reconnaitre la l1égalité de c#tihation et agir conformément aux décisions

869 C.1.J. Rec 1970, opinion individuelle du juge Dillard, p63-166.
8701bid., pp. 166-167.

871C.1.J. Rec 1970, opinion individuelle du juge Petrén, p. 135
872 |pid., p. 134.

873 C.1.J. Rec1970, opinion individuelle du juge Dillard, p. 167
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des Nations Unies a cet egard. La Cour semble donsidérer en fait que seule I'obligation

de non-reconnaissance coutumiére s'impose aux Etatsnembres.

Malgré le contexte particulier de l'avis consultagt les spécificités de I'affaire
namibienne, la liste des actes incompatibles dubtigation de non-reconnaissance présentée
par la CIJ dans I'avis consultatif sur la Namihiesaque les explications données par les juges
dans les opinions individuelles présentent un @ttparticulier pour notre recherche, d’autant
plus qu’il n'existe pas d’instrument juridique spigpie qui explicite exhaustivement le

contenu de I'obligation de non reconnaissance.

Cet avis consultatif atteste que I'étendue des messiecoulant de I'obligation de non-
reconnaissance reste assez restreinte en droitatitsnal général. Si le Conseil de sécurité peut
spécifier des mesures a adopter a I'égard d’'uniééenvn-reconnue, l'obligation de non-
reconnaissance coutumiere ne vise que les relajignsipliquent la reconnaissance de 'entité
non-reconnue. Certaines relations informelles e¢¢@annaissance de certains actes de l'entité

non-reconnue sont également possibles pour dessamimanitaires et les besoins pratiques.

2. La non-reconnaissance de la Rhodésie du sud

Le 11 novembre 1965, le régime raciste de la Rhedds sud a déclaré son
indépendance du Royaume-Uni, qui était, jusquilpuissance administrante de ce territoire
non-autonome. Cette déclaration d’'indépendanceclaree par le gouvernement de la
minorité blanche de la Rhodésie, a été condamrdktrée invalide par le Conseil de sécurité,
qui a appelé les Etats a ne pas reconnaitre cité dégale, et a ne pas entretenir avec elle de
relations diplomatiques ou aut?é$. Le Conseil de sécurité a par la suite adoptéseérie des

sanctions économiques contraignantes sous I'agicige la Charte des Nations Uf§i€s

Par la résolution 253 du 29 mai 1968, le Conseibéeurité a adopté de nouvelles
sanctions contraignantes contre la Rhodésie d#/&@u@ette politique de sanctions contenait
notamment l'interdiction de toute importation epexation, toute transaction commerciale et
de tout transport de marchandises avec la Rhopasies ressortissants des Etats membres, a
I'exception des fournitures ayant un objet stricatrmédical, du matériel d’enseignement, des

matériaux d’information, et dans des circonstanbamanitaires spéciales, des denrées

874 SIRES/216 (1965).
875 SIRES/232 (1966).
876 S/RES/253(1968).
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alimentaires. Les Etats devaient empécher I'enstéreleurs territoires de toute personne
titulaire d’un passeport de la Rhodésie du sudartepse d’'un prétendu passeport délivré par
le régime illégal ou en son nom, sauf dans destsitts humanitaires particulieres. Les

compagnies aériennes des autres Etats ne devageatpir de liaisons avec la Rhodésie ni de
correspondances avec les compagnies aériennessigrmigs. En outre, des mesures pour
empécher I'émigration des personnes vers la Rhed#sraient étre prises. La nécessité du
retrait de toute représentation consulaire ou corviale était également soulignée.

La proclamation d'une république par la Rhodésiesdd le 2 mars 1970 a été
condamnée par la résolution 277 du Conseil de Bécdu 18 mars 1973’. Dans cette
résolution adoptée sous le chapitre VIl de la GhdetConseil de sécurité a décidé que les Etats
membres devaient s’abstenir de reconnaitre le eegdiégal et de lui fournir toute assistance.
Il a en outre demandé aux Etats membres de presudrde plan national des mesures
appropriées pour assurer qu'aucun acte accompliepareprésentants ou des institutions du
régime illégal de la Rhodésie du sud ne seraitmagosur le plan officiel ou sur un autre plan,
y compris pour ce qui est des décisions judiciaipas les organes compétents de leur Etat.
Condamnant les politiques des Gouvernements sighiafs et portugais, qui continuaient a
avoir des relations politiques, économiques, niiétaet autres avec le régime illégal, le Conseil
de sécurité a aussi décidé que les Etats membvesgede immédiatement rompre toutes les
relations diplomatiques, consulaires, commerciatebtaires et autres qu’ils pourraient avoir
avec le régime illégal de la Rhodésie du sud, etirendin a toute représentation qu’ils
maintenaient sur le territoire. Le Conseil de sié€w par ailleurs invité les Etats membres a
suspendre le régime illégal de la Rhodésie du sudadqualité de membre au sein des
institutions spécialisées des Nations Unies etttBalorganisations internationales et de rejeter
toute demande de ce régime visant a acquérir gettité. Il a également demandé aux Etats
membres d’interrompre immédiatement le service alé thoyen de transport existant a

destination ou en provenance de la Rhodésie du sud.

Globalement, les Etats membres se sont conformgssanctions adoptées par le
Conseil de sécurité a I'égard de la Rhodésie duesudfusant immédiatement de reconnaitre
son indépendance. Certains Etats, comme la Sustisrmé leur consulat sur le territoire de
la Rhodésie du sud a la suite de la déclaratiorddppendance. Certains autres, tels les Etats-

Unis, la France, les Pays-Bas, le Norvege et IssBubnt fermé leur consulat, aprés la demande

877 SIRES/277 (1970).
193



contraignante formulée a cet égard par le Congegéaturité dans la résolution du 18 mars
1970. Seuls I'Afrique du sud et le Portugal ontmbenu des relations consulaires avec le régime
illégal. Les Etats ont aussi pris des mesures @ayécher des relations commerciales et autres,

en adoptant parfois des législations spéciales effed’8.

Le rapport du Secrétaire-général du 28 aolt 196i§ue que les Etats ont respecté dans
une large mesure la demande du Conseil de sédieitéécher I'entrée des personnes portant
un passeport rhodésien sur leur territdi?e Certains Etats, a linstar du Myanmar, de I'Inde,
du Kenya et de 'URSS, ont également coupé les aomzations postales, télégraphiques et
téléphoniques avec la Rhodésie du sud, méme sn@slait pas été demandé par le Conseil de

sécurit&so,

A la suite de la déclaration d’'indépendance, le &ioye-Uni a repris le pouvoir de
conclure des traités internationaux pour le targtde la Rhodésie, et le régime illégal a été
empéché d’entrer en relations conventionnellessiAla signature de la délégation rhodésienne
a lacte final de la conférence des plénipoterdgmirde I'Union internationale de
télécommunication, qui a eu lieu le 12 novembres] @6savoir le lendemain de la déclaration

d’indépendance, a été annulée par le conseil adtritif de I'organisatioff!.

Force est de constater que les mesures adoptées ledRhodésie du sud sont beaucoup
plus séveres et compréhensives que celles adopi#es les précédents cas de non-
reconnaissance collective. En effet, méme le comenentre les personnes privées et le
transport des personnes et des marchandises gmbétBés concernant la Rhodésie. L'attitude
de la communauté internationale contre le régihdgal de la Rhodésie du sud dans le cadre
des sanctions collectives non-violentes a donc s#Ep#argement le contenu ordinaire de
I'obligation de non-reconnaissance coutunfigteEn effet, dans ce cas d’espéce, les mesures
exigées par l'obligation de non-reconnaissance @t complétées par des sanctions
economiques et d’autres restrictions sur les miatinformelles et entre les personnes privées

afin d’isoler I'entité illégale proclamée par legihe raciste de la Rhodésie du &tid

878 BLIX, Hans M.,op. cit, p. 674.

8795/8786.

880pid., les rapports du Myanmar, de I'Inde, du Kenydest URSS.
81BLIX, Hans M.,op. cit, p. 675.

882 bjid., p. 676.

883 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 297.

194



Il ressort de ces précédents que l'obligation de-nreconnaissance ne releve pas
seulement d’'un comportement symbolique consistantrerefus formel de reconnaissance a
une entité, mais elle demande aussi I'abstentidouteacte qui peut impliguer le statut étatique
de I'entité non-reconnd&*. Cependant, il faut préciser que I'obligation d@@meconnaissance
ne se résume pas a une application ordinaire thetaie de la reconnaissance implicite. En
effet, la reconnaissance implicite peut s'Taccommadeédout acte pourvu qu'il soit accompagné
d’'une déclaration rejetant tout doute de reconaarssimplicite, alors que I'obligation de non-
reconnaissance demande aux Etats d’éviter strictetoat acte ou relation susceptible de
présumer la reconnaissance du statut prétendu’qrditd non-reconnue. Appliquée ainsi,

I'obligation de non-reconnaissance consiste pletdtine obligation d’abstention act¥e.

L’obligation de non-reconnaissance constiige seun certain degré de pression sur
'entité non-reconnue. Cependant, les restrictiansdela des actes et des relations qui
impliquent le statut étatique de l'entité non-remo® dépassent le contenu propre de
I'obligation de non-reconnaissance coutumieregletvent de I'obligation de ne pas préter aide
ou assistan&&®. Ce type de restrictions plus larges doit étrenfdé en tant que sanctions par
le Conseil de sécurité. En tous les cas, il essiptesd’affirmer que, méme en I'absence de
sanctions adoptées par le Conseil de sécuriténieisu et les conséquences de I'obligation de
non-reconnaissance restent plus lourds que ceumedpolitigue de non-reconnaissance

discrétionnaire.

84 CHRISTAKIS, Théodore, « L'obligation de non-recaissance des situations créées par le recours
illicite a la force ou d'autres actes enfreignams drégles fondamentalesin TOMUSCHAT,
Christian/THOUVENIN, Jean-Marc (edsfundamental Rules of International Legal Order sJu
Cogens and Obligations Erga Omnksjden 2006, pp. 146.

85 TALMON, Stefan, “The Duty not to ‘Recognize as lfaWa Situation Created by the lllegal Use of
Force or Other Serious Breaches dua Cogen®bligation : an Obligation without Real Substarice?

in TOMUSCHAT, Christian/THOUVENIN, Jean Marc (edsBundamental Rules of International
Legal Order : Jus Cogens and Obligations Erga Omhesien 2006, pp. 111-112 ; CHRISTAKIS,
Théodorepp. cit, pp. 146-147.

88 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 118-119.
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Chapitre 2. La conduite des relations internationags avec
une entité obligatoirement non-reconnue

Le cadre général du contenu de l'obligation de remonnaissance étant esquissé dans
le chapitre précédent, il convient maintenant dieixeer en détail les effets de I'obligation de
non-reconnaissance sur les relations de I'entitéreoonnue. Comme indiqué précédemment,
les Etats doivent s’abstenir de toute relation atexdité illégale qui pourrait impliquer la
reconnaissance de la prétention du statut étatiguette derniere. Dans cette optique, et en se
basant sur la pratique étatique, les relationgieffes et formelles d’une entité visée par une
obligation de non-reconnaissance (Section 1) satedations officieuses et informelles (Section

2) seront traitées successivement.
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Section 1. Les relations officielles et formellesl'®bligation de non-
reconnaissance

Il serait opportun d’examiner d’une part les relas officielles et formelles bilatérales
(), et d'autre part les relations officielles ebrmelles multilatérales avec une entité

obligatoirement non-reconnue (l1).

l. Les relations officielles bilatérales avec une enmd
obligatoirement non-reconnue

Les relations conventionnelles (A) et les relatidpdomatiques et consulaires (B) de

I'entité visée par une obligation de non-reconraiss seront examinées successivement.

A. Les relations conventionnelles et I'obligation de on-reconnaissance

L’obligation de ne pas établir des relations corivemelles avec I'entité illégale est
une des conséquences les plus évidentes de I'tibligde non-reconnaissance, puisqu’un
accord ou traité conclu avec I'entité non-reconmyaique sans aucun doute la reconnaissance

de cette derniére en établissant un lien fort allec

Déja dans I'affaire du Mandchoukouo, il y avait widigation de ne pas entretenir de
relations conventionnelles avec I'entité obligataient non-reconnue. En effet, la circulaire du
7 juin 1933 du Comité consultatif sur le Mandchauk@tabli, par I'Assemblée générale de la
Société des Nations pour la mise en ceuvre de lgoamnaissance du Mandchoukouo, posait
l'interdiction d’établir des relations conventiohles avec I'Etat de Mandchoukouo. La
premiéere partie de cette circulaire détaillait poliaque catégorie de convention internationale
les mesures que les Etats membres de la Sociétatiess pouvaient prendre conformément

a la recommandation de ’Assemblée en cas de desrdiadhésion du Mandchoukdi§d.

L’obligation de ne pas avoir de relations convamtiglles avec le Mandchoukouo a
généralement été respectée par les Etats, salilJR8S qui a di signer avec cette entité non-
reconnue un accord relatif au fleuve frontidmourle 4 septembre 1934, et un autre accord
relatif au chemin de fer chinois le 23 mars 1885 sans pour autant lui accorder sa
reconnaissancele jure En outre, certains accords techniques, notamrdest accords

prévoyant la coopération avec les autorités pasthldMandchoukouo, ont été conclus avec les

887 Texte reproduit in SALMON, Jeaap. cit, p. 74.
88 CHARPENTIER, Jeamgp. cit, p. 167.
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autorités du Mandchoukouo par divers Ef#ts Ces accords devraient sans doute étre
considérés comme un fléchissement exceptionnelotiigiation de non-reconnaissance qui

s’accommode a certaines relations utiles pouréssins pratiques des parfigh

Dans l'affaire de la Rhodésie du sud, le Conseilséeurité a demandé aux Etats
membres par la résolution 217 (1965) de n’entrerec la Rhodésie du sud aucune relation
diplomatique ou autf@!. Suivant la demande du Conseil de sécurité, legsBet les
organisations internationales se sont abstenusid’des relations conventionnelles avec le
régime raciste. Ainsi, par la résolution 559 adeggar son Conseil d’administration, I'Union
internationale des télécommunications a décidé efleser « tout prétendu instrument de
ratification ou d'adhésion qui lui serait remis f[garégime illégal existant de la Rhodésie ou en
son nom », et a chargé le Secrétaire général «wpprimer les signatures apposées par
I'ancienne délégation de la Rhodésie sur I'exemgptie la Convention de Montreux de 1965 et

ses Protocolest%.

Dans son avis consultatif sur la Namibie, la Caernationale de Justice (ClJ) a
considéreé que les Etats membres des Nations Uniesgtenus de ne pas établir avec I'Afrique
du sud des relations conventionnelles dans touscdssou l'administration sud-africaine
prétendrait agir au nom de la Namibie ou en celajaoncerne. Cette obligation concernait
aussi les traités en vigueur, parce que les Etatmbres devaient s’abstenir d’'invoquer ou
d’appliquer les traités ou les dispositions desgé&seconclus par I’Afrique du sud au nom de la

Namibie ou en ce qui la concernait qui nécess#ataine coopération gouvernementale active.

En somme, il ne fait pas doute que I'obligatiomda-reconnaissance exclut en principe
toute relation conventionnelle avec I'entité nonenenue, sauf exceptionnellement pour des

considérations humanitaires et des besoins pratique

B. Les relations diplomatiques et consulaires et l'oldation de non-
reconnaissance

L’interdiction d’établissement des relations dipktques avec une entité

obligatoirement non-reconnue est traditionnellemené des composantes essentielles et

889 BLIX, Hans M.,op. cit, pp. 658-659.

890VERHOEVEN, Joel.a reconnaissance internationale dans la pratiqostemporaine : les relations
publiques internationale$aris, Pedone, 1975, p. 394.

81 S/RES/217 (1965).

892 Nations UniesAnnuaire Juridique1966, p. 176.

198



indispensables de [I'obligation de non-reconnaissanca pratique étatique confirme

'incompatibilité absolue des relations diplomatguavec I'obligation de non-reconnaissance.

Ainsi, I'appel du Conseil de sécurité dans la nesoh 217 (1965) a ne pas entretenir
avec l'autorité illégale de la Rhodésie du sud elations diplomatiques ou autfé a été
respecté par les Etats. Seuls I'Afrique du sud Bortugal ont continué a maintenir des relations
diplomatiques avec la Rhodésie du sud gouvernééepagime racisf€4, s’attirant ainsi la
condamnation du Conseil de séc#if¢ Dans son avis consultatif sur la Namibie, la ICou
internationale de Justice a affirmé 'obligatiorsdetats de « s'abstenir d'accréditer aupres de
I'Afrique du sud des missions diplomatiques ou dessions spéciales dont la juridiction
s'étendrait au territoire de la Namib#$%: Les bantoustans de I'Afrique du sud n’ont passéu
a nouer des relations diplomatiques avec les gtatsnt suivi I'appel de I'Assemblée générale
a cet égart?’, mis a part les représentants envoyés par le @iskeBothuthatswana en Israél
afin d’établir des contact®®. De la méme maniere, aucun Etat n'a établi destioeks
diplomatiques avec la République turque de Chyprd (RTCN), a I'exception de la Turquie,

dont I'’échange d’ambassadeur avec la RTCN a étdaroné par le Conseil de sécuitifé

Les contacts officiels de haut niveau avec I'enliégale sont donc incompatibles avec
I'obligation de non-reconnaissance. C’est ainsi lguBépartement d’Etat américain a refusé
de faire une demande d’extradition auprés des iggorhodésiennes pour une personne
recherchée par la justice américaine, et qui réseta Rhodésie, en considérant que cela

impliquerait la reconnaissance du régime illégaled@hodésie du sdeP.

De méme, l'octroi d’'un visa par les autorités awcegiries a lan Smith et les autres
membres de Conseil exécutif rhodésien ainsi queslte de ces derniers aux Etats Unis sur
I'invitation d’'un groupe de sénateurs ont attirédaction de la communauté internatiof%le

Méme si le Gouvernement américain a justifié cetige comme un effort pour contribuer au

893 S/RES 217 (1965).

894 DUGARD, JohnRecognition and United Nation€ambridge, Grotius Publications, 1987, p. 91.
895 S/RES/277 (1970), résolution 277 (1970) du Corgmeiécurité du 18 mars 1970.

8% Avis consultatif de la C1J sur la Namibig,l.J. Rec1970, p. 58, § 123.

897 CHRISTAKIS, Théodorepp. cit, p. 149.

898 BONNOT, Mauricepp. cit, p. 166.

899 Résolution 550 (1984) du Conseil de sécurité.

%0 NASH Marian Lloyd (eds)Digest of United States Practice in International, Washington, US
Government Printing Officel, 983, pp. 436-437.

91 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 320.
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reglement de la question rhodésienne, le Consesiderité des Nations Unies I'a notée avec
regret et inquiétude par la résolution 437 (1998)en la considérant en contradiction avec sa
résolution 253 (1968). Cette derniére résolutiomaledait aux Etats d’empécher I'entrée sur
leur territoire de toute personne titulaire d’'ussport de la Rhodésie du sud et dont ils auraient
des raisons de penser quelle favorise les activitieites du régime illégdf3. L'Union
soviétique, I'Inde et le groupe d’Etats africaigsy constituaient la majorité au Conseil de
sécurité, ont considéré que l'acceptation de ogslite constituait une grave violation de la
résolution 253 (1968), et offrait a lan Smith 'astoon de promouvoir son gouverneni&ht

La Francé® et le Canad®®, tout en reconnaissant les bonnes intentions dewités
américaines, ont aussi estimé que cette visitaih'pas compatible avec la résolution 253
(1968). Méme si, a son retour en Rhodésie, laniSaviit déclaré que sa réception par les
responsables politiques de haut niveau, y comer&ekrétaire d’Etat américain, constituait la
reconnaissancele factodu gouvernement rhodésien par les Etats-Unis,oleveynement
américain a refusé une quelconque reconnaissamégitioe illégal, qui aurait été impliqué par

cette visit@97,

En ce qui concerne les relations consulaires, eflesblent étre considérées
incompatibles avec I'obligation de non-reconnaissadans la pratique récente, méme si la
pratigue en la matiere n'‘a pas été assez clairadéhut. En effet, dans l'affaire du
Mandchoukouo, le Comité consultatif concernant da-reconnaissance du Mandchoukouo
considérait, dans sa circulaire du 7 juin 1933, lgaeEtats pouvaient, sans contrevenir a leurs
obligations, « pourvoir, le cas échéant, au rengutent de leurs consuls en fonction en
Mandchourie 3 car, selon lui, « I'envoi de consul [...] n'intpl{ait] pas la reconnaissance du
Mandchoukouo, ces agents étant désignés poureensrgouvernements au courant et pour la
protection de leurs nationaux ». Le Comité consiilitavita cependant les gouvernements a
rappeler a leurs consuls que « notamment danshsats que leurs fonctions les améner[aie]nt
a établir a cette fin, ils d[evai]lent éviter, autgn'il [était] possible, tout acte qui pourraitedt

interprété comme constituant une déclaration espresi implicite qu'ils considér[ailent les

%02 §/RES/437(1978)

903 §/RES/253(1968)

%4 SCOR 338™année, 209 réunion, 88§ 6, 36, 37, 41, 73-75, 101-104.
905 |bid. § 109.

906 |bid. § 46-48.

%7 SCOR 33™année, 2090 réunion, para 30.
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autorités établies en Mandchourie comme le gouveene Iégitime du pays’¥. Plusieurs
Etats ont donc maintenu leur consulat en Mandchoak@e dernier a aussi établi un consulat
a Hambourg®®. L’Union soviétique a également acceptxéquatuprésenté par le consul du

Mandchoukouo, sans accepter que cela impliquectnraissancde jurede cette entiféd?.

Cependant, dans les affaires postérieures relatil/ebligation de non-reconnaissance,
les relations consulaires ont été exclues. Aingiya consul n’a été envoyé dans les bantoustans
et a la RTCN, malgré I'absence d’'une demande egeres contraignante formulée par le

Conseil de sécurité a cet égaird

S’agissant de la non-reconnaissance de la Rhodésiad, cette affaire reste ambigué
en ce qui concerne les relations consulaires. @erttats ont rappelé leurs consuls qui se
trouvaient en Rhodésie du sud juste apres la @didard’indépendance du gouvernement de
lan Smiti?12. En revanche, certains autres Etats ont attermlur, @appeler leurs consuls en
Rhodésie, la résolution 277 (1970), qui demandaitEtats, d’'une maniére contraignante, de
rompre immédiatement les relations diplomatiquesisalaires, commerciales, militaires et
autres avec le régime illégal. Se pose alors Iastgure de savoir si I'absence des relations
consulaires avec une entité non-reconnue est desagrad I'obligation de non-reconnaissance
coutumier@3, Mme Gowland-Debbas suggére a cet égard de faieedistinction entre
I'établissement de nouvelles relations consulagede maintien des relations consulaires
existantes avec une entité non-reconnue. Cettair@utmutient que I'appel du Conseil de
sécurité a la rupture des relations consulaires Ev&hodésie du sud dans la résolution 277
(1970) doit étre considéré comme une mesure ddisaradoptée contre I'entité illégale sous
le chapitre VII de la Charte des Nations UniesoBellle, le maintien des relations consulaires
avec la Rhodésie du sud serait compatible avedidation de non-reconnaissance en droit
international général, car il s’inscrit dans la thomation des relations consulaires

conformément a €xequaturaccordé par la Reine avant la déclaration d’'inddpece de

908 Texte reproduiin SALMON, Jeanpp. cit, p. 74.

99 ROUSSEAU, Charleroit international public. Tome Ill. Les compétesgParis, Sirey, 1977, p.
520.

90 TURNS, Davidop. cit, p. 123.

911 CHRISTAKIS, Théodorepp. cit, p. 149.

912 |bid., p. 522. Voir a cet égarduprg Partie Il, Chapitre 2, Section 2, La non-recossaince de la
Rhodésie du sud.

913 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 299.
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196514, C’est ce qui ressortirait d’ailleurs de la répous représentant américain au Comité
spécial sur la Rhodésie s’agissant de la critiqueegrésentant soviétique relatif au maintien

du consul américain en Rhodésie en $988

La Cour internationale de Justice (ClJ), dans sda de 1971 sur la Namibie, a
considéré que les Etats devaient « s'abstenir ayenwdes agents consulaires en Namibie et
rappeler ceux qui s'y trouvent dé@l%: Il faut rappeler cependant l'incertitude relatiae
fondement de cet avis consultatif. Dans ce setm) sertains auteurs, la ClJ s’y fondait sur les
résolutions pertinentes des organes des NationssUUst non pas sur le droit international
général pour interdire le maintien des relationssotaires, parce que la rupture des relations

consulaires n’est pas une conséquence de I'oldigal non-reconnaissance coutunfiéfe

En tout cas, la pratique montre que les représensainformelles d’une entité visée par
une obligation de non-reconnaissance sous l'apmellale « bureau de liaison » ou « bureau
d’'information » ont été tolérées sur le territootes Etats non-reconnaissants, sans qu’ils
puissent pour autant bénéficier d’'une quelconquaunité ou privilege diplomatique. Ces
bureaux ne sont pas considérés comme incompaditaesl’obligation de non-reconnaissance
et comme impliguant une reconnaissance de ['eitiiigale, tant qu’ils ne sont pas destinés a
maintenir des relations officielles avec cetteténti’autorité illégale de la Rhodésie du sud a
ainsi ouvert des « offices nationaux de tourismedésiens » et « centres d’information
rhodésiens » dans plusieurs pays, bien que leibmmament et les activités de ces bureaux

aient été considérés contraires aux buts et ofgelets sanctions adoptées contre cette &Htité

De la méme maniére, la RTCN maintient des bureauiagson dans plusieurs pays et
auprés des Nations Unies et de I'Union européenmoiamment a Londres, Bruxelles, New-
York, Washington, Genéve et Befli!. En ce qui concerne le bureau de la RTCN a Londres
le Foreign Officea expliqué son statut a I'occasion d’'une affaiegamht le Tribunal d’Appel
britannique de la maniére suivante Her Majesty's Government does not treat thateféis
representing a foreign State, nor does the Foreagd Commonnealth Office accord the

94 1bid., p. 300.

915 AJAC 109/SR 588. pp. 123-125, et SR 589, p 141.

916 Avis consultatif de la C1J sur la Namibig,l.J. Rec1970, p. 58, § 123.

917VVERHOEVEN, Joeop. cit, pp. 376-379.

918 Résolution 3298 (XXIX) de I'Assemblée généraleegmbule et paragraphe 5 (c).

99 Pour la liste des bureux de représentation de [RCNR dans le monde, voir
http:/www.turkishcyprus.com/representative-offitesil. Consulté le 9 février 2016.
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‘TRNC’ office in London the facilities which it moally extends to diplomatic missions. The
Foreign and Commonwealth Office deals with thefstefly on the basis that they are
representatives of the Turkish Cypriot community aocords them no formal statu¥$. Le

Foreign Officea indiqué aussi I'existence de contacts fonctitmestre les forces policiéres et
d’autres agences britanniques d’'une part et lestifmmaires de I'administration de la RTCN
sur la question de I'exécution des arréts de talond?!. Les juridictions anglaises refusent, de
leur c6té, toute immunité ou privilege au bureaula@ecommunauté chypriote turque a

Londres$?22,

Plusieurs Etats, a I'instar de I’Australie, la Fzanl’Allemagne, le Royaume-Uni et les
Etats-Unis, ont également des bureaux de liaisBhygpre nord. Ces bureaux fonctionnent en
lien avec les ambassades et les consulats deBéatss qui se trouvent au sud de I'lle ; et ne
réclament pas le statut et les privileges diploguess ou consulaires. En ce qui concerne
I'Union européenne, elle évite d’avoir une repréagon sur le terrritoire de la RTCN. Méme
aux fins de I'exécution du reglement de I'aide finigré?3, consistant a la gestion d’'un fonds
d’'un montant de 250 millions d’euros pour la comeuié chypriote turque, I'équipe de la
Commission européenne ne disposait pas de bure@ty@re nord, mais a utilisé les locaux

fournis par un opérateur prit/.

Il convient de conclure que I'établissement detrafes diplomatiques et consulaires
avec une entité obligatoirement non-reconnue esinipatible avec l'obligation de non-
reconnaissance, alors que le maintien des relatonsulaires sur la base d'wxequatur
antérieur accordé par lautorité légitime ne semplkes heurter l'obligation de non-
reconnaissance coutumiére. Pour autant, le maidéeibureaux de représentation par les autres
Etats sur le territoire de 'autorité non-reconougoar cette derniere sur les territoires des Etats
non-reconnaissants est toléré dans la pratiquiguétaactuelle, a condition gu'’ils n’établissent

920 Atfidavit du 10 janvier 1996, M Haydon Boyd Warren-Gash, Hianttionnaire au Foreign Office,
textein British Yearbook of International Law996, pp. 714-715.

921 |pid. 715.

922 L 'arrét du 7 mars 1996 d'un Tribunal d'appel britgue dans l'affaireCaglar v. Billingham
(Inspector of Taxeg)1996] (STC (SCD) 150).

923 Reglement du Conseil européen 389/2006 du 27€ié2€106.

924 COM(2007) 536, final ; rapport annuel sur I'exéontdu réglement de l'aide financiére daté du 18
septembre 2007.
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aucun contact officiel avec l'autorité illégale, re¢ bénéficie d’aucun immunité et privilege

diplomatique.

[l. Les relations formelles multilatérales avec une erné
obligatoirement non-reconnue

Les relations multilatérales concernées consiganf participation aux conférences
intergouvernementales, la conclusion des traitdsilataraux, et 'adhésion aux organisations

internationales.

Il faut rappeler que la circulaire du Comité cotetifl sur le Mandchoukouo établi par
la Société des Nations recommandait aux Etats dBehwgy la participation du Mandchoukouo
a toutes les conventions internationales, y congsisonventions multilatérales, a I'instar des
conventions de I'Union postale universelle. Le C@ndonsultatif invitait aussi les Etats a
empécher I'adhésion du Mandchoukouo aux organisaiitternationales et a prendre « toutes
mesures utiles afin d'éviter la participation dprésentants du Mandchoukouo a certaines
commissions ou associations internationales na¥esrpar voie de convention internationale ».
En ce qui concerne les conférences intergouverriaesn le Comité spécial, tout en
déconseillant la participation du Mandchoukouo & cenférences, ne posait pas une

interdiction générale a cet égatel

L’avis consultatif de la Cour internationale deties(CIJ) sur la Namibie considérait
gue le principe de linterdiction des relations wentionnelles était applicable aux traités
multilatéraux dans tous les cas ou I'Afrique du puétendrait agir au nom de la Namibie ou
en ce qui la concernait. Les Etats membres devaanbutre s’abstenir d’invoquer ou
d’appliquer les traités ou dispositions des traiésclus par I'Afrique du sud au nom de la
Namibie ou en ce qui la concernait, qui nécesséetane coopération gouvernementale active.
Cependant, ce principe ne pouvait pas s’appliquer @gnventions générales de caractére
humanitaire dont I'inexécution pourrait porter pidice au peuple namibigt?. Méme si elle
n'est pas précisée dans l'avis consultatif, cettelusion des relations conventionnelles
multilatérales concernait aussi certainement la tigggation aux conférences

intergouvernementales’.

925 Texte reproduiin SALMON, Jeanpp. cit, 1971, p. 74.
926 Avis consultatif de la CIJ sur la Namibi€.1.J. Rec1970, p. 58, §§ 122-124.
927\VERHOEVEN, Joeop. cit, p. 424.
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Dans sa résolution 277 (1970), le Conseil de si&carilemandé aux Etats de suspendre
le régime illégal de la Rhodésie du sud de sa tgudk membre au sein des institutions
spécialisées des Nations Unies et d’'autres ordiomsainternationales, et de rejeter toute
demande de ce régime visant a acquérir cette éifdlit_e rejet de la demande d’adhésion du
régime illégal dans les organisations internatiemah été considéré comme une des
composantes essentielles de la politique de lareoconnaissance collective dans cette
affaire®?®. C'est ainsi que, lorsqu’en décembre 1968, la Rbimddu sud a demandé d’adhérer
au Protocole de la Haye de 1955 portant amendemntConvention pour l'unification de
certaines regles relatives au transport aérienrnatienal ; la Pologne, en tant qu’Etat
dépositaire, n'a pas pris en compte cette dematda communiquée au Royaume-Uni, qui

restait responsable du territoire de la Rhodésigudii®.

La Rhodésie du sud s’est vu refuser aussi ses disae participation aux travaux des
organisations internationales. C’est ainsi que idoninternationale des télecommunications
(UIT) a deécidé, par sa résolution 559 adoptée parGonseil d’administration en 1966, de
prendre les mesures nécessaires pour que le rdfigad de la Rhodésie du sud ne soit invité
a prendre part aux travaux d’aucune conférencetonion organisée par I'UIT ou sous ses
auspice®3l. Pour sa part, le Conseil de sécurité a rejetietaande faite par la Rhodésie du
sud, en vertu de l'article 32 de la Charte, deigigdr aux débats la concernant ; alors que le
Secrétaire-général des Nations-Unies, U Thanpasgpris en compte les télégrammes envoyés
par les autorités rhodésiennes, en applicatiorridaipe selon lequel le Secrétariat n'entretient

pas de correspondance avec des régimes illé¢faux

La RTCN, quant a elle, n'a jusqu'a présent pu agthé&x aucune convention
internationale multilatérale ou organisation intgimnale. En revanche, les chypriotes turcs
étaient représentés a I'Organisation de la Coné&reslamique en tant que « communauté
musulmane turque de Chypre » a partir de 1979. [@aciBnat favorable a la RTCN créé apres
le rejet du plan Annan en 2004, cette derniéred@mble statut d’observateur en tant que « Etat

chypriote turc »au sein de cette organisation conformément a wwdutéon adoptée le 30 juin

9285/RES/277 (1970), résolution adoptée le 18 mar§.197

929 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 301.

930 5/87S6/Add 8.

91 Nations UniesAnnuaire Juridique]1966. p. 176.

932 ONU, Chroniques mensuelléd n° 6 pp. 7-8 (reproduitn SALMON Jeanpp. cit, p. 230)
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200533, Ce dernier statut en tant qu’Etat accordé a I&8RTeste une exception dans le cadre
de I'Organisation de I'Etat islamique, obtenue graax efforts politiques de la Turquie et du

secrétaire général turc de I'organisation a I'é@oqu

Les organisations internationales préférent en rgénéaiter avec la communauté
chypriote turque sans accorder aucun statut a @\RT’est ainsi que, par sa résolution 1113
(1997), 'Assemblée parlementaire du Conseil deiridpe a décidé d’inviter un représentant
élu chypriote turc a assister aux réunions de @anibrsque la question chypriote y était
débattue. Plus encore, afin d’encourager les chtgwiturcs apres le rejet du plan Annan sur la
réunification de Chypre par la communauté chypriggerque, I’Assemblée parlementaire du
Conseil de 'Europe a décidé, par sa résolutiof6lloptée le 29 avril 2004, « d’associer plus
étroitement des représentants élus de la commuraygriote turque aux travaux de
I'Assemblée parlementaire et de ses commissiotmub,en précisant que ces représentants
seraient intégrés dans la délégation chyptidtedlors que la résolution 1113 (1997) prévoyait
la participation d’'un représentant €lu des chypgoturcs aux réunions de I’Assemblée
parlementaire seulement lors des débats sur laigueshypriote, la résolution 1376 (2004)
permet a un représentant élu des chypriotes terpadiciper a tous les travaux de I’Assemblée
et de ses comités en tant que membre de la délggdei la République de Chypre. Il est a
remarquer a cet égard que I’Assemblée parlemeragiris soin de promouvoir la communauté

chypriote turque et non pas la RTCN a laquelle llefusé le statut d’observat@ti

Une représentation semblable de la communauté icbgpurque au sein du Parlement
européen n'a pas été autorisée jusqu’a présents feai groupes de parlementaires ne
s’interdisent pas de rendre visite a la communelg@riote turque et de s’entretenir avec leurs
représentants. Le refus de I'Union européenne deiper a un Forum conjoint entre I'Union
européenne et I'Organisation de la conférence igliae qui devait avoir lieu les 4 et 5 octobre

2004 et auquel les chypriotes turcs devaient ppeticen tant que « Etat chypriote turc »

93 DREVET, Jean-Francoi§hypre entre L'Europe et la Turquikarthala Editions, 2011, p. 50. Pour
plus de détails, voir : http://mfa.gov.ct.tr/foreigolicy/international-organisations/relations-witte-
oic/. Consulté le 10 février 2016.

94 Voir le texte de la résolution sur le lien suivanhttp://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-FR.asp?fileid=17219&lang=FR. Consulté |é&rier 2016.

935 CHRISTAKIS, Théodorepp. cit, p. 153.
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témoigne également de sa volonté de coopérer roavyee une autorité obligatoirement non-

reconnue mais avec sa populafith

Il ressort de la pratique étatique que l'adhésiamel entité obligatoirement non-
reconnue a une convention multilatérale et a ugaresation internationale n’est pas possible
dans le cadre de I'obligation de non-reconnaiss&®ide principe est ferme a I'égard des entités
obligatoirement non-reconnues, certaines orgaoisainternationales choisissent d’établir des
contacts avec les populations de ces entités eaprgoin de ne pas reconnaitre leur prétention

étatique.

96 |pid., pp. 153-154.
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Section 2. Les relations officieuses et informelles'obligation de
non-reconnaissance

Les effets de I'obligation de non-reconnaisancdesirelations informelles d’'une entité
étatique obligatoirement non-reconnue se manifeg@niculierement dans les domaines des
relations privées et économiques. Il convient ddiexaminer ces relations officieuses et
informelles en deux sous-titres : Les relations/ges internationales (1), et les relations

economiques internationales (Il) avec une entitgatoirement non-reconnue.

l. Les relations privées internationales avec une et
obligatoirement non-reconnue

La question de la non-reconnaissance des loiseades de I'entité illégale par les
autorités des Etats non-reconnaissants (A), et dels relations entre les personnes privées en

rapport avec l'entité illégale (B) seront examingescessivement.

A. La non-reconnaissance des lois et des actes d’'umait obligatoirement
non-reconnue
En principe, le droit international ne régit pasgjleestion de la reconnaissance des actes
d’une entité non-reconntiE. Cette question est donc laissée a la discrétioarait interne de
chaque Etdf8 Cependant, dans la mesure ol I'obligation deneeonnaissance vise a éviter
gue les Etats attachent des effets juridiquespadtention étatique de I'entité non-reconnue,
I'effet juridique & attacher aux actes et aux ldés cette entité présente une importance

particuliére concernant la non-reconnaissance @blig

Dans une politique de non-reconnaissance discraios I'attitude des tribunaux en
matiére de reconnaissance des actes d’'une entittenonnue dépend des régles de conflits de
lois du pays concerné, et du degré de latituderdécaux tribunaux par rapport a la politique
de reconnaissance du gouvernement de leuP{aySependant, les tribunaux d’un nombre
important de pays tendent a opérer une reconnassanune application limitées de la
Iégislation de I'entité non-reconnue, a conditior ¢jeffectivité de I'autorité non-reconnue soit

assurée, et que la loi en cause ne se heurtd’padra public de I'Etat de féf°. En particulier,

97 CHEN, Ti Chiangpp. cit, p. 166.

98 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 302.

99 OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS Robert, WATTS, Arthur @. cit, p. 201.
940 BLIX, Hans M.,op. cit, p. 684.
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lorsque les droits et les matiéres de caractevé gui ne touchent pas a I'ordre public de I'Etat
non-reconnaissant sont en cause, et dans la mesuta non-reconnaissance et la non-
application des actes d’'une entité non-reconnugeptént des inconvénients inutiles et méme
le déni de justice pour les individus, les tribunae montrent préts a accepter et reconnaitre
I'effectivité des lois qui régnent sur le terriwimon-reconnif!. En effet, le refus de reconnaitre
les actes ordinaires d’administration de [I'entiténmeconnue pourrait rendre la vie
insupportable pour les individus qui vivent surtemnitoire non-reconnu, car une sorte d’ordre
juridique doit y exister et certains actes jurigigugui ne sont pg=er seillégaux doivent étre
adoptés dans l'intérét de la populafith Ainsi, les tribunaux suisses, francais, italidmeges,
hollandais et américains ont pu globalement applides lois d’'une entité non-reconnue, tant
qu’elles étaient effectives et non contraires adfe publi®*3. En revanche, les tribunaux
anglais ont traditionnellement subordonné la rea@msance des actes d'une entité a la

reconnaissance de cette derniére par I'ex&étitif

A cet égard, il convient de rappeler, a titre décpdent important, la jurisprudence de
la Cour supréme américaine concernant les actgaeslpar les Etats sécessionnistes pendant
la guerre civile américaine. Ainsi, par exemplelasHaute Cour américaine a considéré que
I'acte de sécession de Texas était illégal et #appne nullité absolue, elle a néanmoins précisé

ce qui suit :

« It is not necessary to attempt any exact defingj within which the acts of such a State
government must be treated as valid, or invalidn#ty be said, perhaps with sufficient
accuracy, that acts necessary to peace and googr @ammong citizens, such for example,
as acts sanctioning and protecting mariage anddbmestic relations, governing the
course of descents, regulating the conveyancerandfer of property, real and personal,
and providing remedies for injuries to person asthee, and other similar acts, which
would be valid if emanating from a lawful governtenust be regarded in general as
valid when proceeding from an actual though unldvgovernment, and that acts in
furtherance or support of rebellion against the tédi States, or intended to defeat the
just rights of citizens, and other acts of likeurat must, in general, be regarded as
invalid and void #*.

941 Voir pour les exemples des décisions judiciairesce sens, OPPENHEIM, Lassa, JENNINGS
Robert, WATTS, Arthur D.op. cit, pp. 201-203.

942 MAREK, Krystyna,op. cit, p. 582.

943 VERHOEVEN, Joe, « Relations internationales détgnivé en I'absence de reconnaissance d'un
Etat », d'un gouvernement ou d'une situatiRegueil des cours de I’Académie de droit internalale

la Haye vol. 192, 1985-11l, pp. 110-134.

944 bid. pp. 134-140.

945 Texas v. WhiteDécembre 1868, Wallace I. WCasesArgued and Adjudgeih the Supreme Court

of the United Statespl. VII, p. 733.
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Dans une affaire postérieure, la Cour supréme dicdgpencore davantage sa

jurisprudence sur la reconnaissance des actentEsesécessionnistes :

« We admit that the acts of several States in timelividual capacities, and of their
different departments of government, executivacigidand legislative, during the war,
so far as they did not impair or tend to impair gigremacy of the National authority,
or the just rights of citizens under the Constaatiare, in general, to be treated as valid
and binding. The existence of a state of insuroecéind war did not loosen the bonds of
society, or do away with civil government, or tlegular administration of the laws.
Order was to be preserved, police regulations naam&d, crime prosecuted, property
protected, contracts enforced, marriages celebragsthtes settled, and the transfer and
descent of property regulated precisely as in tohpeace. No one that we are aware of
seriously questions the validity of judicial or iglgtive acts in the insurrectionary States
touching these and kindred subjects, where theg wetr hostile in their purpose or mode
of enforcement to the authority of the National &ownent, and did not impair the rights
of the citizens under the Constitutiot%

La Cour supréme américaine considere donc quectes d’administration ordinaire et
de droit privé, qui ne poursuivent pas le but déarcer la prétention sécessionniste des Etats
de la confédération, peuvent étre reconnus. Cemagsnent adopté dans le contexte d’'une
guerre civile, et appelé « la doctrine de la nétess a quelque peu influencé I'approche
d’autres juridictions nationales et des juridicednternationales dans les affaires concernant
I'obligation de non-reconnaissance des actes détéenon-reconnue. Alors que, dans plusieurs
affaires de non-reconnaissance obligée, les juitais internes et internationales ont refusé
d’accorder une valeur juridique a des actes d’'umééeobligatoirement non-reconnue qui
étaient susceptibles de consolider 'autorité deeamtité ; ce principe a été assoupli pour des
actes de caractere privé et sans lien avec lagngespublique de I'entité non-reconnue, afin
de préserver l'intérét des individus qui étaientissta juridiction de cette dernié€fé. C'est
ainsi que, dans l'affair€arl Zeiss Stiftunglevant la Chambre des Lords, Lord Wilberforce
considérait qu& where private rights, or acts of everyday occaoce or perfunctory acts of

administration are concerned ... the courts mayhminterests of justice and common sense,

946 Horn v. LockhartWallace I. W.,CasesArgued and Adjudgeih the Supreme Court of the United
Statesyol. XVII, 3873, p. 580.

97 Pour les exemples de décisions de juridictionsrings et internationaux, voir TANCREDI,
Antonello, “A Normative Due Process in the Creatbistates through Secession'KOHEN, Marcelo
G.,Secession : International Law Perspectiv@ambridge, Cambridge University Press, 2006, pp- 20
204.
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where no consideration of public policy to the cant has to prevail, give recognition to the

actual facts or realities found to exist in therit@ry in question 348,

La doctrine de la nécessité relative a la recosaare de certains actes d’'une entité
non-reconnue par les autorités des Etats non-ragssances a donc trouvé application

concernant les actes d’'une entité faisant I'objatel obligation de non-reconnaissance.

Dans l'affaire du Mandchoukouo, le Comité consifli@dg la Société des nations avait
recommandé aux Etats de ne pas reconnaitre latéalieks passeports délivrés par les autorités
du Mandchoukouf®. Cela étant, la politique de non-reconnaissanagspivie contre le
Mandchoukouo n’empéchait pas l'acceptation parBess des certificats délivrés par les
autorités de cette entité aux fins de I'applicatittnla convention internationale relative aux
stupéfiants de 19250,

En ce qui concerne la Rhodésie du sud, le Consedédurité, dans sa résolution 277
(1970), a demandé «que les Etats membres prersuente plan national des mesures
appropriées pour assurer qu'aucun acte accompligmareprésentants et des institutions du
régime illégal de la Rhodésie du Sud ne sera]itliemreconnu, sur le plan officiel ou sur un
autre plan, y compris pour ce qui est des décigiadisiaires, par les organes compétents de
leur Etat 3°% Cette résolution interdisait donc la reconnaissatte tous les actes législatifs,
administratifs ou judiciaires adoptés par les oegaatu régime illégal de la Rhodésie du sud par
les autorités des Etats membres, y compris leilmsntaux, dans les droits internes des Etats
membres. En ne faisant aucune distinction parmatdéss a ne pas reconnaitre de 'autorité
illégale, le Conseil de sécurité semble ici se déuer de la pratique relative a la
reconnaissance des actes ordinaires d’adminigtratiode caractere privé d’'une entité non-
reconnué>2, Cette mesure reléve sans doute des sanctionséadamontre le régime illégal

plutét que des exigences du droit internationakbgdlren la matiére.

Dans sa résolution 253 (1968), le Conseil de sicanen particulier demandé aux Etats
de refuser de reconnaitre les passeports rhodé&iansffet, le Conseil de sécurité a décidé

948 Carl Zeiss Stiftung v. Rayner & Keeler Ltd. (Nq.&l) England Law Report1966, vol. II. pp. 536
et 577.

949 Texte reproduiin SALMON, Jeanpp. cit, p. 74.

90 Voir, infra, Chapitre 2, Section 2, Les relations commerciales le Mandchoukouo.
%15/9709/Rev 1.

9%2 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 304.
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dans cette résolution que tous les Etats membré®@dmnisation des Nations Unies devaient
empécher lI'entrée sur leurs territoires, sauf pdes raisons exceptionnelles de caractére
humanitaire, de toute personne titulaire d’'un pasdede la Rhodésie du sud, quelle que soit
sa date de délivrance, ou porteuse d’'un prétendsepart délivré par le réegime illégal de
Rhodésie du sud ou en son rf6& Le refus de reconnaitre méme les passeportsnuité
délivrés avant la proclamation d’'indépendance @aédime raciste devrait aussi étre considéré
comme une sanction collective, et non pas une eg&gde |'obligation de non-reconnaissance

coutumiéré>4,

Il est a constater donc que dans l'affaire de lad€sie du sud, la non-reconnaissance
des actes et de la législation d’'une entité noofmeae, qui est discrétionnaire dans une
politique de non-reconnaissance ordinaire, a ar&sformée par le Conseil de sécurité en une
obligation juridique concernant tous les acteseatdite illégale. Les Etats membres des Nations
Unies étaient donc tenus de mettre en conformitéégislation interne avec les résolutions du
Conseil de sécurité afin d’assurer la non-recosaaice de tous les actes de la Rhodésie du sud,

nonobstant I'effectivité du régime illégai>.

C’est ainsi que dans l'affairMadzimbamuto v. Lardner-Burken 1968, lePrivy
Council britannique a refusé d’attacher tout effet junidica la constitution, aux lois et aux
décisions adoptées par le gouvernement rhodésiggs afa déclaration unilatérale
d’indépendance du 11 novembre 1%65 De méme, dans I'affairddams v. Adamsa Cour
de divorces de Londres a refusé de reconnaitrelécision de divorce prononcée par un juge
rhodésien nommé aprés la déclaration d'indépenddmier qu’il ait été soutenu devant elle
gu’il s’agissait d’'une question de statut personathon pas d’une question politique, et que
les actes du juge ayant prononcé la décision derakvdevaient étre considérés valides

conformément a la doctrine de néce$sité

Pour ce qui est de la Namibie, dans sa résolutf@(2970), le Conseil de sécurité a

déclaré que toutes les mesures prises par le Gmment sud-africain au nom de la Namibie

%3 5/RES/253(1968).

9%4 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 308.

95 |pid. p. 311.

96 All England Law Reporfsl 968 (3), p. 561.

%7 Adams v. Adam@ttorney-General intervening) ([1971] p. 188)2Ljuillet 1970 All England Law
Reports, 1970 (3), p. 561.
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ou en ce qui la concernait aprés la cessation dulataétaient illégales et invalidé8. Cette
invalidité prononcée par le Conseil de sécuritéhd'maniére rigide concernant tous les actes
du gouvernement sud-africain relatifs a la Naméé&té nuancée par la Cour internationale de
Justice (CIJ) dans son avis consultatif sur la N#@niEn effet, la Cour mondiale, apres avoir
précisé que « d'une maniere générale, la non-recgsance de I'administration sud-africaine
dans le territoire ne devrait pas avoir pour conséqe de priver le peuple namibien des
avantages qu'il peut tirer de la coopération irteomale », a considéré qu’« en particulier,
alors que les mesures prises officiellement paédeivernement sud-africain au nom de la
Namibie ou en ce qui la concerne apres la cessdtionandat étaient illégales et nulles, cette
nullité ne saurait s’étendre a des actes commsckiption des naissances, mariages ou déces a
I'état civil, dont on ne pourrait méconnaitre lefets qu’au détriment des habitants du

territoire »°°°

Ce dernier passage a été introduit dans l'avisultai a la suite des divers arguments
soulevés au cours de la procédure devant la Caosi,Ae représentant des Pays-Bas avait
soutenu que la non-reconnaissance de 'administrdtégale de I'Afrigue du Sud en Namibie
« n’'exclufait] pas de prendre en compte I'exerdeepouvoirs pour autant que cette prise en
compte s’imposlait] pour rendre justice aux intgri&gitimes de I'individu [qui] est en fait
soumis a ce pouvoir’$°. En outre, le représentant des Etats-Unis aviitidadéclaration
suivante : « il y aurait, par exemple, violatiorsd#oits des personnes si un Etat étranger
refusait de reconnaitre le droit des Namibiensedmarier conformément aux lois en vigueur
(...) ou jugeait leurs enfants illégitimes. Un gahtle vente ne devrait pas non plus étre déclaré
nul simplement parce qu’il a été conclu conforménaendroit commercial ordinaire appliqué
par I'Afrique du Sud en Namibie®%!.

Dans leurs opinions individuelles, les juges sé¢ 8galement attardés sur cette question.
Ainsi, le Juge Petrén soutenait que « le devoir pegiEtats de ne pas reconnaitre le droit de
I’Afrigue du sud de continuer a administrer la Naimin’entrain[ait] pas I'obligation de refuser
tout caractere légal aux mesures ou décisionssppaeles autorités sud-africaines en ce qui

concerne la Namibie ou ses habitarf®»ll ajoutait que « I'effet Iégal a attribuer au&aisions

958 SIRES/276 (1970).

99 Avis précité du 21 juin 1971, § 12Béc CIJ,1971, p 56).

%0 Mémoires vol. Il, p. 130.

%1 Mémoires vol. Il, p. 503.

9%2C.1.J. Rec 1970, opinion individuelle du juge Petrén, p. 135

213



des autorités judiciaires et administratives d’'uatEou d’'un Gouvernement non-reconnu
dépend[ait] des considérations humaines et desrisgstiques 393. Le juge Dillard refusait
aussi la non-reconnaissance de tous les acteadtaifiistration sud-africaine en Namibie en
considérant que « la maxine& injuria jus non oritum’[était] pas strict au point d’6ter a des
tiers agissant de bonne foi toute possibilité digei des droits 394, Le juge Onyeama, quant
a lui, est allé encore plus loin en affirmant daos opinion individuelle qu’il ne considerait
pas que « cette obligation entrain[ait] celle deser de reconnaitre la validité des mesures
prises..., étant donné que l'administration sud-afne en Namibie, bien qu’illégale,
demeur[ait] le gouvernemede factodu territoire 3°°>. Donc, selon le juge Onyeama, malgré
lillégalité déclarée de I'administration de I'Affue du sud en Namibie, des effets juridiques
devaient étre attachés aux mesures prises pahefit de I'effectivité de cette administration

comme s'il s'agissait d’une politiqgue de non-recaiseance discrétionnaire.

Il convient de constater que dans I'avis constil&atr la Namibie, I'opinion des juges
majoritaires ainsi que les opinions individuellé®es -a I'exception de juge Onyeama, qui
semble méconnaitre la distinction entre l'obligatide non-reconnaissance et la non-
reconnaissance discrétionnaire- opérait une digtiimentre les actes de puissance publique et
les actes de caractére privé adoptés par I'admatimt sud-africaine concernant la Namfe
La Cour estimait donc qu’afin de préserver l'intéd@ la population, I'obligation de non-
reconnaissance de l'administration sud-africaineNammibie ne devait pas empécher la
reconnaissance de certains actes d’administragiemant du domaine privé de la personne. En
revanche, les actes officiels qui pouvaient impiga reconnaissance de I'autorité de I'Afrique

du sud en Namibie devaient étre considérés illégainxvalides.

S’agissant de I'affaire de la non-reconnaissansebdatoustans de I'Afrique du sud, le
Conseil de sécurité a appelé les Etats a ne pasmaitre les documents de voyage délivrés par
ces autorités illégales mises en place par I'Afigu suf®’. Concernant I'étendue de la non-

reconnaissance des actes de ces entités non-respiesiconsidérations du juge Sir Donaldson

%3 |pid., p. 134.

94 C.1.J. Rec1970, opinion individuelle du juge Dillard, p. 167

95 C.I.J. Rec 1970, opinion individuelle du juge Onyeama, .15

%6 CRAWFORD, JamesThe Creation of States in International La#™ edition, Oxford University
Press, 2006, pp. 166-168.

9%7 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 308.
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MR a la Cour d’appel de Londres dans I'affd@&R Corporation v. Trust Bank of Africa Ltd.,

ou le Government de la République de Ciskei étatigintervenante, méritent d’étre citée :

« ...it is one thing to treat a state or governmastbeing "without the law", but quite
another to treat the inhabitants of its territorg @utlaws" who cannot effectively marry,
beget legitimate children, purchase goods on creditindertake countless day-to-day
activities having legal consequencé§;

Quant a la non-reconnaissance de la Républiquedulg Chypre nord (RTCN), les
tribunaux internes et internationaux ont égalemefutsé de reconnaitre les actes officiels ou
de puissance publique de cette entité qui pouvaremouvoir ou impliquer sa reconnaissance.
C'est ainsi que dans l'affaiteitocephahus Greek-Orthodox Church of Cyprus vdal les
juridictions américaines ont refusé toute valeuidjque a la législation par laquelle la RTCN
a exproprié les propriétés, appartenant aux chgprajrecs, et abandonnées suivant
I'occupation par I'armée turque du nord de I7lel®&74£%°. De la méme maniére, dans I'affaire
Veysi D& v. Secretary of State for the Home Departmlertribunal d’appel d'immigration du
Royaume-Uni a estimé, concernant une questionle’pslitique, que la RTCN ne pouvait pas
étre considérée comme wrEtat de nationalité au sens de la Convention de Genéve de 1951
sur le statut des réfugi®® De méme, dans I'affaif@olly Peck International pic. v. Nadir and
Others le juge anglais a refusé d’accorder une valeddiggjue a une déclaration de témoin
faite devant un juge de la RTEN. Pour ce qui est des passeports délivrés par GN\RTe
gouvernement britannique indique gueler Majesty’s government regard passports issyed
the so-called TRNC as no more than evidence otitgeand not constituing recognition of a

separate TRNC nationality?%2.

Cependant, quand il s’agit des droits privés ddwidus, les tribunaux ont accepté de
reconnaitre les actes des autorités de la RTCNsiAdans l'affaireEmin v. Yeldg, une
juridiction anglaise a reconnu une décision de igg@rononcée par un juge de la RTCN. Le
juge anglais a souligné dans cette affaire la rsftéed'éviter des conséquences néfastes de la

non-reconnaissance pour les individus concernésliet de rendre la vie tolérable a ceux qui

98 All England Law Reports1986,vol. lIl, p. 463.

%9 Autocephahus Greek-Orthodox Church of Cyprus ane Rbpublic of Cyprus v. Goldberg &
Feldman Fine Arts Inc., and Peg GoldbgtdS Court of Appeals (Seventh Circuit), case n2809,
décision du 24 octobre 1990(917 F.2d.), pp. 291-293

970 Textein International Law Reportsvol. 122, 2002, pp. 529 et suivants.

971 polly Peck International pic. v. Nadir and Othefdl England Law Reports, 1992, vol. IV, p. 769.
972 British Yearbook of International Lgwt994, p. 591.
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vivent dans la RTCN, en se référant a cet égardvis|de la CIJ sur la Namiliié&®. Dans
I'affaire Hesperides Hotels Ltd. v. Aegean Turkish Holid#ggant la Cour d’appel de Londres,
Lord Denning a maintenu dans solpiter dictumque les tribunaux pouvaient reconnaitre les
lois et les actes d’'une entité non-reconnue ayamontrole effectif sur un territoire au moins
en ce qui concerne les lois réglementant la vietidiemne de la populatidi*. Des
considérations semblables ont été tenues par ¢gs jbritanniques dans l'affai@aglar v.
Billingham: « the existence of a foreign unrecognized governeowd be acknowledged in
matters relating to commercial obligations or madtef private law between individuals or

matters of routine administration such as registmtof births, marriages or death§%.

La jurisprudence de la Cour européenne des dreithdmme (CEDH) présente aussi
des explications intéressantes relatives a la raiesance des actes de la RTCN. Dans son
arrétLoizidou c. Turquie (fondju 18 décembre 1996, la Cour, constatant queenemunaute
internationale ne tient pas la "RTCN" pour un Eatregard du droit international et que la
République de Chypre demeure I'unique gouvernenégitime de Chypre », affirme gu’elle
ne « saurait attribuer une validité juridique aims fde la Convention a des dispositions comme
larticle 159 de la loi fondamentale » de la RTChii germet d’exproprier les propriétés
appartenant aux chypriotes grecs. Cependant, précg’elle n'’énoncait pas une théorie
générale sur la Iégalité des actes |égislatifsletimistratifs de la « RTCN », elle a ajouté, en se
référant a I'avis consultatif de la CI1J sur la Nbi@j que le droit international reconnaissait en
pareil cas « la Iégitimité de certains arrangementsansactions juridiques, par exemple en ce
qui concerne l'inscription a I'état civil des naasses, mariages ou déces, "dont on ne pourrait

méconnaitre les effets qu’au détriment des halsiténterritoire” 376.

Par ailleurs, dans son ar@hypre c. Turquielu 10 mai 2001, la CEDH, dans le souci
d’éviter « I'apparition dans la partie nord de Creypl’'un vide en matiére de protection des
droits de I’'hnomme garantis par la Convention »e@nnu le caractére effectif des tribunaux de
la RTCN, tout en ajoutant que cette reconnaissameeseule fin de protéger les droits des

habitants de cette région ne confér[ait] aucungitéigé a la RTCN ». En s’appuyant encore

93 Emin v. Yelda (Attorney-General and Secretary of State for Fpreind Commonwealth Affairs
intervening), Family Division, 5 oct. 2001, [200RFLR 956.

974 Hesperides Hotels Ltd. and Another V. Aegean Thiislidays Ltd. and AnotheFhe Weekly Law
Reports, 197A0l1.3, p. 656.

975 Cgglar and Others v. Billingham (Inspector of Taxe$996] STC (SCD) 150, [1996] 1 LRC 526;
108 International Law Reports, 1996, p. 534.

976 oizidou c. TurquigGrande Chambre], n° 15318/89, 8§ 44-45, 18 décerh®96.
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sur I'avis consultatif sur la Namibie, la CEDH die® que les tribunaux de la RTCN devaient
étre considérés, dans I'intérét des populatiorStdgre, comme des voies de recours a épuiser
au regard de la Convention européenne des droltsateme. La CEDH a ensuite apporté les

précisions suivantes :

« ...dans des situations analogues a celle de I'espébligation de ne pas tenir compte
des actes des entités de fait est loin d’étre absdla vie continue pour les habitants de
la région concernée. Les autorités de fait, y casrlpurs tribunaux, doivent rendre cette
vie tolérable et la protéger et, dans l'intérét médes habitants, les actes y relatifs
émanant de ces autorités ne peuvent tout simplepasrétre ignorés par les Etats tiers et
par les institutions internationales, en partiauks juridictions, y compris la notre. Toute
autre conclusion équivaudrait a dépouiller les taaivé de la région de tous leurs droits
lorsque ceux-ci sont examinés dans un cadre irttenad, ce qui reviendrait a les priver
méme de leurs droits minimum&’%,

Des lors, il ressort de la jurisprudence des jatidns internes et internationales que le
principe de la non-reconnaissance des actes e tigikslation d’'une entité visée par une
obligation de non-reconnaissance n’est pas abkalmaximeex injuria jus non oritum’est
pas strictement suivie par les juridictions interee internationales concernant tous les actes
d'une entité obligatoirement non-reconnue. En effatvalidité de certains actes qui ne
proviennent pas de la puissance publique peuventé&tonnus pour des raisons humanitaires,
pour les droits et relations privés, et concertesitquestions d’administration rout®{é. Il
incombe alors aux juridictions saisies de distimdas actes d’administration ou de caractére
privé qui peuvent étre reconnus dans lintérétalpdpulation de I'entité non-reconnue, des
actes de puissance publique deyure imperij susceptibles de consolider la prétention étatique

ou l'autorité de I'entité illégale qui ne peuvent@&ucun cas étre reconnus.

Puisque dans certains cas, certains actes d’ung emn-reconnue peuvent étre
reconnus valides, il convient de conclure que lelesad’'une entité obligatoirement non-
reconnue ne sont pas frappés d’'une nullit¢ absotueme conséquence automatique de
I'obligation de non-reconnaissance coutumiere. fiésslutions contraignantes du Conseil de
sécurité ne peuvent pas non plus déclarer cesmadi®snais peuvent seulement demander leur
non-reconnaissance. En I'état actuel du droit m@gonal, il N’y a aucun organe international
investi du pouvoir contraignant de déclarer un acte@ine situation invalide et de les annuler.

L’invalidité des actes de I'entité non-reconnue af@p alors de la conduite matérielle des

977 Chypre c. Turqui¢Grande Chambre], requéte n° 25781/94, §8 91-0éndi 2001.
978 TANCREDI, Antonello,op. cit, pp. 201-202.

217



autorités des Etats non-reconnaissants qui leuseet toute valeur juridique conformément a
I'obligation de non-reconnaissance. La fonctiot'adlaligation de non-reconnaissance consiste
donc a obliger les Etats a nier tout effet juridigux actes de I'entité non-reconnue par le biais

d’une conduite collectiv&?.

B. Restrictions sur les activités privées internationi@s des personnes
privées et la non-reconnaissance obligée
Il convient de préciser d’emblée que I'obligatiaarbn-reconnaissance coutumiére ne
contient pas de restrictions sur les personneggsivlil 'y a que le Conseil de sécurité des
Nations Unies qui peut imposer ce type des regrista titre de sanction lorsqu’il décide de

mettre davantage de pression sur I'entité obligamoént non-reconnue et sur ses ressortissants.

La restriction la plus commune imposée sur lesqarss privées concerne leur liberté
de circulation, c’est-a-dire leur sortie du teririéode I'entité non-reconnue et leur entrée sur le
territoire des Etats non-reconnaissants. La noonmgissance des passeports délivrés par
I'entité non-reconnue constitue déja une mesurdéirdes a enrayer la libre circulation des
ressortissants de I'entité non-reconnue. Parfeide cestriction ne concerne pas seulement les
ressortissants de I'entité non-reconnue, mais gessi toucher toute personne résidant sur le

territoire de cette entité.

Dans I'affaire du Mandchoukouo, selon la circulalteComité consultatif de la Société
des Nations, les Etats ne pouvaient pas accemgradsseports délivrés par les autorités du
Mandchoukouo. Cependant, les habitants du teeitpwuvaient se rendre a I'étranger et
recevoir des pieces d’identité ou des laisser-paaspres des consuls des Etats non-

reconnaissants a cette .

En ce qui concerne l'affaire de la Namibie, il faatppeler que la communauté
internationale a pris soin d'éviter les conséqusmegyatives de la présence de I'Afrique du sud
en Namibie sur la population de ce territoire. Aiasicune mesure spéciale de nature a affecter

la libre circulation des personnes n’a été prisesdzette affaire.

S’agissant de la non-reconnaissance de la Répehligque de Chypre nord (RTCN),

le Conseil de sécurité n'a imposé aucune sanctisoeptible d’'impacter la circulation des

79 |bid., p. 204.
90 Texte reproduiin SALMON, Jeanpp. cit, p. 74.
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chypriotes turcs en dehors de Chypre nord. Cepéiams la mesure ou les passeports délivrés
par la RTCN ne sont pas acceptés par les Etatsaummnaissants, les habitants de Chypre nord
ne peuvent voyager avec ces passeports. Tout&dsishypriotes turcs, demeurant toujours
citoyens de la République de Chypre, peuvent obsenis certaines conditions les passeports
délivrés par les autorités du gouvernement recolen@hypre afin de se rendre a I'étraff§er

Il faut préciser par ailleurs, qu’en I'absence desictions relatives au deplacement des
ressortissants des pays non-reconnaissants a Gioiokda RTCN recoit 600 000 touristes par

an.

C'est dans l'affaire de la Rhodésie du sud que das€il de sécurité a adopté de
sérieuses sanctions touchant la libre circulaties personnes. Ainsi, dans la résolution 253
(1968), il a demandé aux Etats non seulement d’ehgpé’entrée sur leurs territoires de toute
personne titulaire d'un passeport de la Rhodésigudwou porteuse d’'un passeport délivré par
le régime illégal de la Rhodésie du sud ou en som, mais aussi de prendre toutes les mesures
possibles pour empécher I'entrée sur leurs tereodle personnes dont ils ont des raisons de
penser gu’elles résident ordinairement en Rhodisigud et dont ils ont des raisons de penser
gu’elles favorisent ou encouragent ou sont sudalegtide favoriser ou d’encourager les actes

illicites du régime illégal de Rhodésie du %%d

Sur la base de cette résolution, le quatrieme éoaeit’Assemblée générale a considéré
gue les activités des organisations associatilles tue« International Council for Rhodesia »
et « Friends of Rhodesia Committeeser le territoire des Etats-Unis ne devaient pas é
autorisées, parce qu’elles défendaient les actidtérégime illégal et qu’elles devaient donc
étre considérées comme les agents de ce ré&im€’est aussi en application de cette
résolution que, l'octroi d’'un visa par les autasiteméricaines a lan Smith et aux autres
membres du Conseil exécutif rhodésien et leureveitx Etats Unis a l'invitation d’'un groupe
de sénateurs américains ont été désapprouvés @angeil de sécurité des Nations Unies, qui

a noté cette visite avec regret et inquiétude aaésolution 437 (1978)*.

%l SKOUTARIS, Nikolaos, “Differentiation in Europeabnion Citizenship Law, The Cyprus
Problem”, inThe Constitution for Europe and an Enlarging Unidunity in Diversity, INGLIS Kirstyn,
OTT. Andrea, Europa Law Publishing, Groningen, 2Q05.69.

%2 AJRES/253 (1968) du 29 mai 1968.

%3 GAOR (XXI) 4™ Comité, 1607 réunion.

%4 SCOR 338™année, 2097 réunion. Voir,supra Chapitre 2, Section 1, « Relations diplomaticetes
consulaires et I'obligation de non-reconnaissance »
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Les sanctions en matiere d’activités internatiomales personnes privées adoptees
contre la Rhodésie du sud se sont également megg@fedans le domaine sportif. C’est ainsi
gue le Comité spécial sur la Rhodésie du sud,igitaus les Etats a chercher a isoler le régime
illégal dans tous les domaines, y compris concérleasncontacts culturels et sporiff3. Le
Comité spécial a, par la suite, invité le Comitgmgbique international a suspendre I'adhésion
au Comité olympique national de la Rhodésie du;®tdlemandé au Comité d’organisation
des jeux olympiques d’annuler I'invitation de la deiésie du sud aux jeux olympiques de
Munich®8®, La décision du comité d’organisation d’autoriseparticipation de la Rhodésie du
sud aux jeux olympiques a été déplorée par le Gospiécial qui a considéré que I'entrée sur
le territoire de la République fédérale d’Allemagies membres de I'équipe olympique
rhodésienne serait en contradiction avec la résolt53 (1968) du Conseil de sécurité. Le
Comité spécial a ajouté que les sanctions prévares lés résolutions pertinentes du Conseil de
sécurité concernaient aussi bien les activitésriikgidus des organisations privées que celles
du gouvernemeft’. En ao(t 1972, le Comité olympique internationagrdin retiré son
invitation au Comité olympique national de la Rheidédu sud, lorsque plusieurs pays I'ont

menacé de se retirer des jeux olympi§éés

Les résolutions du Conseil de sécurité concermaRhbdésie du sud ne contiennent pas
de disposition précise interdisant spécialementctesacts sportifs avec le régime illégal.
Cepandant, dans une note datée du 17 juillet 18issee aux Etats membres, le Comité des
sanctions a considéré que, méme si les activigsigps étaient effectuées a titre prive, elles
pouvaient parfois accorder aux participants urustaprésentatif, et que la seule présence des
sportifs en Rhodésie du sud pouvait entrainerdesfert des fonds a ce territoire. Pour ces
raisons, I'acceptation des sportifs de la Rhodédsisud aux activités sportives internationales
était, selon le comité, contraire a la résoluti®é® 21968) du Conseil de sécurité. En outre, le
Comité a estimé que la participation et 'adhégienla Rhodésie du sud aux organisations
internationales sportives constituaient une violatdes dispositions de la résolution 253
(1968), parce que cela pourrait promouvoir le stdturégime illégal au niveau international.
Le Comité a, dés lors, demandé aux gouvernementecmurager les individus ou groupes

sportifs organisés, agissant a titre de représentaationale, de se rendre en Rhodésie du sud,

%5 AJAC 109/360, 30 avril 1971.

%6 AJAC 109/369.

%7 Note verbale du 18 ao(t 1971 S/10229, quatrierppara du Comité établi conformément a la
résolution 253 (1968) du Conseil de sécurité, p. 19

%8 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 316.
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et a rappelé que I'entrée sur leurs territoires idds/idus et des groupes sportifs organisés
portant un passeport rhodésien, aux fins de paaticin a une organisation sportive

internationale, étaient interdi®®.

L’Assemblée générale a aussi appelé les Etatslarexa Rhodésie du sud des activités
sportive8?0. La Rhodésie du sud a ainsi été empéchée deiparti plusieurs organisations
sportives internationales, telles que la fédéraiimernationale de football, la fédération

internationale des échecs et la fédération intemale de la natatidfl.

De la méme maniére, et malgré I'absence d’une ueal spécifique émanant d’'une
organisation internationale et demandant d’exdaif®f TCN des organisations et des activités
sportives, les ressortissants de la RTCN souffrajgurd’hui des barrieres qui les empéchent
d’adhérer aux associations sportives internatiaadede participer aux événements sportifs

ou culturels internationad®2.

Il. Les relations economiques internationales et I'oldiation de non-
reconnaissance

Les relations économiques, notamment les écharggamerciaux et le transport des
personnes et des marchandises, avec une entg@toiniement non-reconnue sont susceptibles
d’étre affectées par I'obligation de non-reconraise et par les sanctions adoptées par les
organisations internationales contre cette entit@nvient donc d’examiner successivement la
situation des échanges commerciaux avec une ebtig@atoirement non-reconnue (A), et celle

des liaisons aériennes et maritimes avec cett&&Bj).

A. Les échanges commerciaux avec une entité obliga®ment non-reconnue

Les restrictions apportées aux relations comme&giavec une entité visée par une
obligation de non-reconnaissance different selaititude adoptée par la communauté
internationale contre I'entité non-reconnue. Sibligation de non-reconnaissance peut

présenter un certain degré d’inconvénient aux émwmncommerciaux avec lentité

%91 e neuviéme rapport du Comité du Conseil de st&cétabli conformément a la résolution 253 (1968)
du Conseil de sécurité concernant la question dehledésie du sud, SCOR,®32année, Special
Supplement n° 2, vol 11, p 17.

90 voir les résolutions 3298 (XXIX) 3397 (XXX) de I'#semblée générale, 31/154B 32/1168.

91 GOWLLAND-DEBBAS Vera,op. cit, p. 317.

992 \/oir Turkish Cypriot Human Rights FoundatidFhe Turkish Cypriots : The Excluded EU Citizens,
Chypre nord, 2004, pp. 5-6.
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obligatoirement non-reconnue, les sanctions eticdshs supplémentaires adoptées par la
communauté internationale dans le cadre d’'une aooAnaissance collective sur les relations
privées et commerciales entre les personnes petseaite le commerce presque impossible.
Il convient donc d’examiner séparément les relaticommerciales avec une entité soumise a
une non-reconnaissance obligée en présence deosaniciternationales (1), et les relations

commerciales avec une entité illégale en I'abselecganctions internationales (2).

1. Les relations commerciales avec une entité obligagment non-reconnue en

présence de sanctions internationales

C’est a I'occasion de la non-reconnaissance dénta&sie du sud que la communauté
internationale a mis en place les retrictions las pomplétes aux relations commerciales dans
une affaire de non-reconnaissance. En effet, pagslalution 253 du 29 mai 1968, le Conseil
de sécurité a décidé de linterdiction de toute angition et exportation, toute transaction
commerciale et tout transport des marchandiseslaWitodésie par les ressortissants des Etats
membres, a [I'exception des fournitures a I'objeticment médical, du matériel
d’enseignement, des matériaux d’'information etsdi#es circonstances humanitaires spéciales,
des denrées alimentaif@3. Mises a part quelques exceptions, toute relat@mnmerciale et
économique avec le régime illégal était donc irterd_es sanctions économiques contre la
Rhodésie du sud ont par la suite été rappeléekpaésolutions postérieures du Conseil de
sécurité, et appuyeées par celles de I'’'Assembléérglkm lorsque certaines violations de ces

sanctions ont été constat&¥s

En ce qui concerne l'affaire de la Namibie, il ceamt de rappeler que dans sa résolution
276 (1970), le Conseil de sécurité avait demandiéous les Etats, en particulier ceux qui ont
des intéréts économiques et autres en Namibie, albstenir de toutes relations avec le
Gouvernement sud-africain qui [étaient] incompatibb avec le caractére illégal de la présence
continue des autorités sud-africaines en Nar#ibid_a Cour internationale de Justice (CIJ),
quant a elle, a précisé dans son avis consultagifig résolution 276 (1970) et I'obligation de
non-reconnaissance coutumiére «impos[aient] awtsBvlembres l'obligation de ne pas
entretenir avec I'Afrique du Sud agissant au nortadgeamibie ou en ce qui la concerne des

rapports ou des relations de caractére économigueutse qui seraient de nature a affermir

%3 §/RES/253(1968).
994 \/oir les résolutions 3298 (XXIX), 3116 (XXVIII),37 (XXX) de 'Assemblée générale.
995 S/RES/276/(1970).
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l'autorité de I'Afrique du Sud dans le territoir®% L'interdiction retenue par la Cour qui
concerne les «relations de nature a affermir datét de I'Afrique du sud » et non pas
seulement celles qui impliquent la légalité de tédspnce de I'Afrigue du sud en Namibie
montre que ces restrictions économiques sont ceticas qui découlent de la résolution 276
(1970) du Conseil de sécurité et non pas des caegségqs de l'obligation de non-
reconnaissance en droit international géfiéfal e juge Petrén I'a d’ailleurs fait observer dans
son opinion individuelle : « La non-reconnaissanee&omportant comme effet nécessaire que
'abstention d’actes gouvernementaux d’un certgpet il est évident qgu’'une demande aux
Etats de limiter ou d’arréter les relations comnades ou industrielles de leurs ressortissants
avec un certain pays ou territoire appartient damaine différent et qu’il s’agit la de mesures
actives de pression contre un Etat ou un gouvemnemi®. Dés lors, il s'agit de restrictions
qui vont au-dela du champ d’application de I'obtiga de non-reconnaissance coutumiéere dans

I'affaire namibienne.

Apres la délivrance par la CIJ de son avis surdaMie, 'Assemblée générale des
Nations Unies, de son coté, a déploré tout ap@tepa I'Afrique du sud par tout Etat ou par
tous intéréts financiers, économiques et autregareleurs activités en Namibie, et a demandé
aux Etats de s’abstenir de toutes relations diseateindirectes, de caractére économique ou

autre, avec I'Afrique du sud, lorsque ces relaticmscernaient la Namibie®.

Il ressort de ces précédents que les sanctiongeopar les organes compétents des
Nations Unies sont déterminantes au regard de dailpbté ou de l'intensité des échanges

commerciaux avec I'entité obligatoirement non-rewsm

2. Les relations commerciales avec une entité obligagment non-reconnue en
I'absence des sanctions internationales
En I'absence de restrictions économiques spécifiée¢e Conseil de sécurité, I'entité
visée par la non-reconnaissance obligée subihtasivénients causés par I'obligation de non-

reconnaissance dans ses relations commercialesdtimmales. Afin de rendre compte de

96 C.I1.J. Rec1970, pp. 55-56, §§ 122-124.

%7 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 319.

98 C.1.J. Rec1970, p. 135.

999 Résolution 2871 (XXVI) (1971) de '’Assemblée géaiér
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I'effet de I'obligation de non-reconnaissance =8 felations commerciales, les affaires du

Mandchoukouo (a) et de la RTCN (b) seront examiséesessivement.

a. Les relations commerciales avec le Mandchoukouo

Dans I'affaire du Mandchoukouo, les membres deolei€dé des Nations n’étaient pas
dans l'obligation d’empécher leurs ressortissargateer en relations contractuelles avec les
personnes résidant sur le territoire de cetteéentin-reconnue, ni d’accepter des concessions
des autorités manchoues. Mais, ils devaient attattention de leurs nationaux sur les risques
inhérents a l'acceptation des concessions ou pastesvianchouri®’®. Les relations

commerciales avec ce territoire étaient donc tagjpossibles.

Le maintien des échanges commerciaux avec le Man#tolio se manifeste d’'une
maniere frappante a travers I'exemple des exportatile stupéfiants vers ce territoire dans le
cadre de la Convention internationale relative stupéfiants du 19 février 19891, Selon
l'article 13 de cette convention, une autorisati@xportation distincte doit étre délivrée par le
pays exportateur pour chaque exportation de sutestastupéfiantes. Avant la délivrance de
cette autorisation d'exportation, un certificatgbortation délivré par les autorités du pays
importateur doit étre présenté par le demandeur.olitne, une copie de l'autorisation
d'exportation doit accompagner l'envoi, et le gonement qui délivre ['autorisation
d'exportation doit en envoyer une copie au gouveam du pays importateur. Comme le
Mandchoukouo était toujours considéré partie aecetinvention en tant que territoire
chinoig!992 il s’est alors posé la question de savoir schsificats d'importation exigés par la

convention pouvaient étre délivrés par les autoui cette entite.

Le Comité consultatif sur le Mandchoukouo a réporglucette question en
recommandant aux Etats membres de n’autorisexf@stations vers le Mandchoukouo que
si le demandeur présentait un certificat d'impaotatbtenu conformément a la convention.
Cette recommandation signifiait implicitement qes tertificats d'importation délivrés par les

autorités du Mandchoukouo pouvaient étre accepédes Etats membrE¥3. Le Comité

1000 \/oijr la circulaire du Comité consultatif de la ®4é des Nations sur le Mandchoukouo, texte
reproduitin SALMON, Jeanpp. cit, p. 74.

1001 Convention internationale relative aux stupéfiasignée le 19 févrer 1925, a Genéve.

1002) eague of Nations, (1936)fficial Journal1145, pp. 1212-1213.

1003 \/oir les déclarations dans ce sens des repregsmtarRoyaume-Uni et de I'inde lors de 1&£™38
session du comité des stupéfiants : League of Nat{d935)0fficial Journal,p. 18.
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consultatif a seulement précisé que les Etats nmesnbevaient s’abstenir d’envoyer au
gouvernement mandchou une copie de l'autorisatierpdrtation, pour éviter que cela soit

interprété comme une reconnaissance implicite doddaoukoud©04,

Plusieurs Etats ont indiqué étre d’accord ave®aeitommandatidf®>. Par ailleurs,
un projet de résolution interdisant toute expastatie stupéfiants vers le Mandchoukouo a été
rejeté par le Comité des stupéfiants, qui a seuled@mandé un contréle strict des exportations
vers le Mandchoukod8P®. La Chine a protesté contre la position que le iBooonsultatif a
adoptée a ce sujet, en considérant qu’elle allaiteacontre de I'obligation de non-
reconnaissance mise en place contre le Mandchoulkilgoa en outre proposé un systeme
prévoyant la délivrance des autorisations d’'impamepar les consulats de chaque pays. Cette
proposition a été rejetée par le Comité des staptP°’, qui a laissé au Comité consultatif le
soin de répondre a la question de savoir quelleridditdevait délivrer les autorisations
d’'importations. Cependant, le Comité consultat# fdit aucune autre recommandation sur ce

sujet.

Il s’ensuit que les Etats membres de la Sociétédisns estimaient que les échanges
commerciaux sur la base des certificats fournidgmautorités mandchoues étaient possibles
et acceptables dans le cadre de la politique dergmannaissance poursuivie par la Société des

nations contre cette entité.

b. Les relations commerciales avec la RTCN

Quant aux relations commerciales de la RTCN, il fanstater qu’en I'absence de
sanctions économiques adoptées contre cette eelfiééparvient a entretenir des relations
commerciales avec un nombre important de pays, ¢éoutsouffrant non seulement des
inconveénients de sa non-reconnaissance geneératiséeaussi de la politique isolationniste du
gouvernement de la République de Chypre. En édfeplitique invariable des chypriotes grecs
suite a la partitiomle factode I'lle consistait a appliquer un ferme embard@ partie nord de
I'fle. A cet effet, le gouvernement chypriote geeson seulement officiellement fermé les ports

et aéroports se trouvant au nord de I'lle, maia dussi cherché a utiliser sa position de

gouvernement internationalement reconnu de I'll&r pmposer son embargo dans les relations

1004 eague of Nations, (1938)fficial Journal Special Supplement No. 113, 10-13.
1005] eague of Nations, (193@fficial Journal17-18.

1006) eague of Nations Doc. C.661.M.316.1933.XI, pp226

1007 eague of Nations, (193%)fficial Journal12.
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de Chypre nord avec les Etats tiers et particutierg avec la Communauté économique

européenne (CEE).

La situation de la RTCN présente de la sorte uimeke intéressant des relations
commerciales que peut avoir une entité faisanjétodfune obligation de non-reconnaissance,
mais non pas de sanctions internationales. Encpéeti, les relations fluctuantes de la RTCN
avec les pays européens dans le domaine du comtéerognent des difficultés des échanges
commerciaux avec une entité visée par une obligateonon-reconnaissance. Il présente donc
un intérét indéniable pour notre sujet d’étude diainer les relations économiques de Chypre
nord avec les pays européens, qui étaient sesgnepartenaires commerciaux jusqu’a l'arrét
Anastasioude 1994. Ainsi, plusieurs pays européens ont temiedes relations commerciales
avec la Chypre nord dans le cadre de I'’Accord dassion Chypre-UE (i). En outre, suite a
'adhésion de la République de Chypre a I'Unionopéenne (EU), celle-ci a proposé des
instruments économiques destinés a relancer le evoenavec la Chypre nord afin de mettre

fin a I'ilsolement de la population y résidant (ii).

I. Les relations commerciales de la RTCN avec les paysopéens dans le
cadre de I’Accord d’Association Chypre-CEE
Pendant longtemps, plusieurs Etats européens’ang chaniere générale, accepte les
exportations en provenance de Chypre nord et leftrbénéficier du traitement préférentiel
prévu par I’Accord d’Association entre la ChyprdaeCEE, et ce jusqu’a I'arrét Anastasiou de

la Cour de Justice des Communautés européenne&)QdCa invalidé cette pratique.

L'acceptation des exportations en provenance depféhyord accompagnées des

certificats délivrés par les autorités de la RTCN

L’Accord d’Association Chypre-CEE, signé le 19 dé&btee 1972 et consacré
principalement aux relations commerciales entreptdgt la CEE, prévoit un tarif préférentiel
dans la CEE pour les produits agricoles et indelstichypriotes et met en place des regles
précises pour déterminer des produits originaieeSlaypre. La notion de « produit originaire »
a été définie dans un protoct® annexé a I'accord d’association et remplacé paautre

protocolé®® en 1977, qui apporte un systéme de coopératiore das administrations

1008 protocole relatif a la définition de la notion @@roduits originaire et aux méthodes de coopératio
administrativesJOCE,n° L.133 du 21 mai 1973.

1009protocole relatif a la définition de la notion«lproduits originaire » et aux méthodes de coojuérat
administrativesJOCE,n° L.339 du 28 décembre 1977.
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douanieres des deux parties. Les produits exparéds la Communauté doivent étre
accompagnés, a titre de preuve de son originesatéficats de circulation EUR.1 devant étre
délivrés par « les autorités douaniéres de I'Etpoaateur 1% Selon le protocole de 1977, il
incombe aux autorités douaniéres de I'Etat expeutatie veiller a ce que le certificat soit
dument rempt°*L Ces autorités peuvent effectuer des contidlessterioria titre de sondage

et chaque fois qu’elles ont des doutes fondés qadauthenticité du document ou quant a
I'exactitude des renseignements relatifs a I'oeigéelle de la marchandise en cause, et coopérer
avec les autorités de I'Etat exportateur, selomledalités précisées par le protocole, pour faire
une enquéte a cet effé. En vue de cette coopération, I'Etat exportatstitenu de fournir &

la Commission l'adresse de ses autorités douantdmepétentes ainsi que les spécimens des
cachets, des signatures et des timbres utilisésgsautorités pour que la Commission les

communique aux autorités douaniéres des Etats nesmbr

Comme les exportations chypriotes dans la CEE pantipalement des produits
agricoles, tels les agrumes et la pomme de tdies, gont également soumises a la directive
77/93/CEE du 21 décembre 1976, concernant les eeslar protection contre l'introduction
dans la Communauté d'organismes nuisibles aux adxgéu aux produits végétaux et contre
leur propagation a l'intérieur de la Commun#iféAux termes de cette directive, les agrumes
et les pommes de terre chypriotes importées daGstamunauté doivent étre accompagnées
d’un certificat phytosanitaire attestant 'exemptate ces produits des maladies et des parasites.
Les certificats phytosanitaires doivent aussi @éle/rés par les services autorisés a ces fins sur

la base des dispositions Iégislatives ou réglenrestdu pays!4

Le protocole portant sur la notion de produit oragre et la directive 77/93CEE
nécessitant ainsi des certificats devant étre dipar « les autorités compétentes de Chypre »,

la Communauté a été confrontée, aprées la divideofactode I'ile, au probleme de I'exécution

1010 Article 6 § 1 du protocole de 1977, références @axtorités compétentes de I'état exportateur »
dans les articles 7 § 1, 8 § 1 et 8 €8, infra, I'’Annexe II.

1011 Article 8 & 3 du protocole de 197dem.

1012 Article 24 du protocole de 197em.

1013 JOCEN° 1977, L 26, p. 20. Cette directive est modifiée@tamment, par la directive 91/683/CEE
du Conseil, du 19 décembre 199I0CE n° L 376, p. 29), et par la directive 92/103/CEE ld
Commission, du¢ldécembre 1992J0CEnN° L 363, p. 1), ultérieurement modifiée, notammear la
directive 98/2/CE de la Commission, du 8 janviee@ OCEN° L 15, p. 34, et rectificatif L 127, p.
35). Elle est remplacée depuis le 30 juin 2000adirective 2000/29/CEEIQCEN® L 169, p. 1).

1014 Article 12 paragraphe 1, sous b) de la directiVéO3/CEE, tel que modifié par les directives
80/392/CEE du Conseil, du 18 mars 1980 (JOCE nOQ, p. 32), et 85/574/CEE du Conseil, du 19
décembre 1985 (JOCE n° L 372, p. 25).
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de ces exigences a I'égard des exportations enepanee de Chypre nord. En effet, le
gouvernement de Chypre ayant officiellement fersudite a I'occupation turque, les ports et
les aéroports se situant dans les territoires @&s;up question se posait de savoir si on pouvait
considérer les autorités douanieres se trouvarg dette partie de I'lle comme des autorités
douanieres compétentes de la République de Chyami@ommunauté devait donc décider sur
la question de savoir comment appliquer I'accombkslociation a I'ensemble de I'lle dans des
conditions existantes. Certains Etats membres,mmoent le Royaume Uni, continuaient
d’accepter les certificats de circulation déliviga les autorités chypriotes turcs, a savoir

Chambre de commerce chypriote turque.

La Communauté, en s’appuyant sur I'article 5 dedéad d’association qui interdit les
discriminations « entre les Etats membres, lewsartissants ou leur sociétes, (ou) entre les
ressortissants ou sociétés de Chygfé> a adopté initialement une opinion autorisant les
exportations des chypriotes turcs. En effet, I'adcétait conclu avec le gouvernement
internationalement reconnu de la République de @hymais les bénéfices découlant de
I'accord devaient s’appliquer a la population emtiée I'ile, et donc les certificats délivrés par

les chypriotes turcs devaient étre accefités

En effet, les membres du comité des représentantsgments (COREPER) a conclu le
22 juillet 1977 urgentlemen’s agreemeantre eux afin d’interpréter le nouveau protoade
1977 sur la coopération entre les autorités dovesiigle fagcon a permettre la poursuite du
commerce avec la Chypre nord. Cet accord autofsgibursuite des exportations de Chypre
nord au Royaume Uni et en Irlande via RottertfamL’accord était fondé sur un avis du
service juridique de la Commission qui concluai ¢aCommunauté et les autorités des Etats
membres pouvaient entrer en contact avec les dtggriturcs et cela sans impliquer une
quelconque reconnaissance du statut de la comnéudiaypriote turqué*® Les Etats membres

de la CEE ont donc continué d’accepter des ceaatgidélivrés par les autorités chypriotes turcs

1015 | e texte de l'accord d’associatidn BOZKAYA, Ali, Le statut de Chypre nord en droit
communautaireEditions universitaires européennes, 2013, pp-148.

1016TALMON, Stefan, «The Cyprus Question before theogean Court of Justice Buropean Journal

of International Lawyol.12, n°4, 2001, p.732.

101I7TSARDANIDES, Ch.The politics of the EEC-Cyprus Association agreeam#@73-1982Nicosie,
1988, p. 163.

1018 BREWIN, ChristopherEuropean Union and Cypru€ambridgeshire, The Eothen Press, 2000, p.
61.
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afin d’éviter une discrimination entre les resssdints de Chypre, tel qu’il est disposé dans

I'article 5 de I'accord d’association.

Apres la déclaration d’'indépendance de la RTCNa@amembre 1983, le gouvernement
chypriote a introduit de nouveaux timbres douanétra précisé dans une note écrite envoyée
a la Commission que seuls des certificats délipegsses autorités répondaient aux exigences
de I'accord d'association. Par ailleurs, le Condes Communautés a recommandé aux Etats
membres de ne pas accepter de produits provenaetteeentit€’!®. Alors, une incertitude est

née concernant les importations en provenance gpr€nord.

La Commission a initialement adopté des mesuresiere limiter 'acces préférentiel
des exportations non-certifiées par le Gouvernerohgpriote. Le Conseil des ministres a
réitéré a la fin de I'année 1983 et au début denée 1984 sa position ancienne consistant a
étendre le bénéfice de I'accord d’association &etéau population de Chypre, mais il n’a pas
donné plus de précision sur le traitement desficatts délivrés par les autorités chypriotes
turques®® Dans ces conditions, les nouveaux certificatsothtits par le Gouvernement
chypriote seraient sirement acceptés par chaquengtabre. Mais, rien n’était décidé pour
annuler les anciens certificats qui pouvaient emére délivrés par la partie chypriote turque.

L’attitude de la Commission a ce sujet n'était mahérente. D’'un coété, elle a
communiqué aux autorités compétentes des Etats reemibs spécimens des cachets,
signatures et timbres utilisés par les chypriatesst®?t, D’un autre coté, le directeur général a
la DG VI (Agriculture), M. Guy Legras, a adressé9edécembre 1989 aux représentants
permanents des Etats membres a Bruxelles unedetirnant le régime des importations de
produits en provenance de Chypre devant étre acgmés du certificat sanitaire visé a la
directive 77/93. Aprés avoir relevé les plaintesspaues a la Commission sur les différences
existant dans la pratique des Etats membres carudes conditions posées pour l'acceptation

de produits originaires de Chypre, la lettre pratiater alia ce qui suit :

« Dans le cas de Chypre, l'article 12, paragrapiseus b), est a interpréter dans le sens
que les seuls services autorisés sont les sergigesisés sur la base des dispositions
législatives ou réglementaires de la RépubliqueCtgpre. En effet, la position de la
Communauté est claire a cet égard ..., le seul ggoement reconnu est celui de la

1019 | YCOURGOS Constantinos,'association de Chypre a la CEPRaris, Presses Universitaires de
France, 1989, p. 27.

1020TALMON, Stefan,op. cit, p. 732.

1021] oc. cit
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République de Chypre. Pour cette raison, les ptediiculant sous le couvert d'un
certificat phytosanitaire au sens de la directiv€93 et originaires de la partie
septentrionale de I'lle ne peuvent étre considénésme conformes aux conditions de la
directive susmentionnée que lorsque le certificategpla dénomination 'République de
Chypre' et qu'il a été établi par les autorités pétantes de ladite républiqu¥3s.

Cette lettre a fait I'objet d’'un recours devantQaur de justice des communautés
européennes (CJCE). Deux sociétés néerlandaisastanp des agrumes de Chypre nord
accompagnées des certificats phytosanitaires délipar les autorités chypriotes turques ont
demandé, en vertu de I'article 173 8 2 CE (actuedlet article 234 § 4 CE), I'annulation de la
décision contenue dans cette lettre ainsi qu'udenmité pour la réparation de leur dommage
résultant de la conduite, selon eux, illégale dedenmission. La CJCE a rejeté cette demande
comme irrecevable en jugeant que la lettre en caldétait qu'un simple avis a I'adresse des

autorités nationales, et non pas un acte produiemeffets juridiqués

Alors, étant donné que la lettre de la Commissiétait pas contraignante pour les Etats
membres, le Royaume Uni, I'Allemagne et certaingremu Etats membres ont continué
d’accepter les certificats de circulation EUR.Jaagtillés au nom des « autorités douaniéres de
Chypre » et des certificats phytosanitaires désivag nom de la « République de Chypre »
mais délivrés par les autorités de la RTCN ; a ttmmdque ces certificats ne portent pas le nom
de « L'Etat fédéré turc de Chypre », « Républiqueglie de Chypre Nord » ou une appellation
semblable, et ce jusqu’a I'arr@hastasiou de la CJCE en 1994.

En cas de doute sur I'authenticité d’'un certifioatsur I'exactitude des informations
relatives a l'origine du produit en cause, les até® compétentes de I'Etat exportateur
envoyaient une demande de vérification officietlevertu de I'article 24 du Protocole d’origine
de 1977 a l'adresse suivante : Ministere de I'Ecoiecet des Finances, Direction Générale des
Douanes et Droits Indirects, Nicosie, Communautgp@bte Turque, via Mersin 10, Turquie.
En réponse, l'autorité concernée confirmait I'auti@té du certificat de circulation en

causé®®

La fin des exportations en provenance de Chyprd wers la CEE : I'arrét Anastasiou

1022 CJCE, Affaire C-50/908unzest c. Commission, Recueil de jurisprudé8éd, p. 1-02917, par. 5.
10231pid., para. 13

1024 A titre d’exemple, la pratique des autorités daéias allemandes a cet égard est dédnite
TALMON, Stefan,op. cit, p. 733.
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Le 21 mai 1992, SP Anastasiou Lttt douze autres producteurs et exportateurs
d’agrumes chypriotes grecs et I'Office nationatélgularisation des ventes de pommes de terre
de Chypre ont introduit devanttigh Court of Justice (Queen’s Bench Divisiome demande
de contréle judiciaire de la pratigue des autorib@sanniques consistant a autoriser les
importations au Royaume-Uni d'agrumes et de pontedsrre en provenance de Chypre nord
et accompagnés de certificats d’'importation désiyér les autorités chypriotes turques, mais
non pas par les autorités compétentesde la République de Chypre.

Dans le cadre de cette affaire,Hegh Court of Justicea posé a la CJCE, par une
ordonnance du 2 décembre 1992, cing questionsdicéglies en vertu de I'article 177 CE
(actuellement article 234 CE) concernant l'intetgdién de I'accord d’association entre la CEE
et Chypre ainsi que de la directive 77/93/CEE. &umeé, il s’agissait de déterminer « d'une
part si I'accord d'association et la directive 37ddevailent étre interprétés en ce sens qu'ils
s'opposent a l'acceptation par les autorités reltsrd'un Etat membre, lors de l'importation
d'agrumes ou de pommes de terre en provenancepdeti@ nord de Chypre, de certificats de
circulation et de certificats phytosanitaires d€ls/par des autorités autres que les autorités
compétentes de la République de Chypre ou qu'amad@nils impos[ailent cette acceptation,
et, d'autre part, s'il en irait differemment au oascertaines circonstances liées a la situation

particuliére de I'fle de Chypre seraient ou nonitégs établies*%>.

Par ailleurs, deux semaines avant la tenue deiéaod devant la CJCHhe Cyprus
Fruit and Enterprises Limited (Cypfruvexine entreprise chypriote turque, dont 83% dets par
sont détenues par la RTCN, et sa filiale britan@jg@ypfruvex (UK) toutes les deux
importateurs majeurs d’agrumes et de pommes de thrChypre nord, ont demandé a
intervenir dans I'affaire. La demande a été aceept¥ le tribunal britannique a condition de

ne pas soutenir devant la CJCE que la RTCN fattahdbuverain et 1égitim®

Dans l'affaireAnastasiou la tichda CJCE consistait donc a interpréter les exprassio
« autorités douaniéres de I'Etat d'exportatiomwrfint dans des articles6 81,781,881 et8

8 3 du protocole de 1977 sur la notion d’originasague « services autorisés a ces fins... sur

1025 Affaire C-432/92 Anastasiou IRecueil de jurisprudenck994, p. 1-03087.
1026R . ¢c. MAFF, ex parte SP Anastasiou (Pissouri) étem, 24 février 1994rown Office Digest 1994,
pp. 329-330.
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la base de dispositions législatives ou réglemesgaiu pays » se trouvant dans l'article 12,

paragraphe 1, sous b) de la directive 77/93.

Selon les demandeurs et le gouvernement grec,sdormitdes termes precis et
inconditionnels des dispositions susmentionnéessqués les autorités douaniéres et services
autorisés de la République de Chypre étaient camistpour délivrer des certificats de
circulation et des certificats phytosanitaires. Bores dispositions interdisaient I'acceptation

de certificats délivrés par d'autres autorités.

Le gouvernement du Royaume-Uni et la Commissioropgenne soutenaient en
revanche que les dispositions en cause, devamningérprétées a la lumiere de l'article 5 de
l'accord d'association et en tenant compte detlatgin particuliere de Iile, de maniere a
permettre & un Etat membre d'accepter les cetsfb@livrés par la communauté turque de la
partie nord de Chypre. En effet, cette solutionité&xigée par I'article 5 de l'accord
d’association qui interdisait la discrimination renkes ressortissants et les sociétés de Chypre.
Selon eux, une acceptation de fait des certifieatguestion délivrés par des autorités autres
gue les autorités compétentes de la Républiqguehypr€ ne signifiait absolument pas une
reconnaissance en tant qu'Etat de la RTCN, maisegeptait le corollaire nécessaire et
justifiable de la prise en compte des intérétsetesemble de la population de Chypre. Ils ont
fait valoir en outre qu’il était pratiquement imgdde pour les exportateurs de Chypre nord
d’obtenir des certificats des autorités se trousansud de l'ile. Ills ont aussi mis en avant leur
interprétation de l'avis consultatif de la Coureirmational de justice (CI1J) sur la Namfffé
selon laquelle une politique de non-reconnaissameEepouvait aller jusqu'a dénier a la
population chypriote des avantages accordés patrai@. Ils ont enfin ajouté que les
procédures de contrble tant de l'origine des mawikas que de la salubrité des produits

présentaient en pratique toutes les garanties s&ices.

La CJCE a reconnu que la partition de fait du ti@re chypriote soulevait des
problemes difficiles a résoudre dans le cadre aeplication de I'accord d'association a
I'ensemble de Chypre. Mais, elle n'a pas pour awtacepté que cela nécessitait de s’écarter

des dispositions claires, précises et inconditideselu protocole de 1977 sur l'origine des

1027 Conséquences juridiques pour les Etats de la poesenntinue de I'Afrique du Sud en Namibie
(sud-ouest africain) nonobstant la résolution 27670) du Conseil de sécurjtévis consultatif, C1J
Recueil C.1.J1971, p. 16.
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produits et la coopération administrative. SeloGdar, « les problemes résultant de la partition

de facto de I'lle doivent étre résolus exclusivetmen la République de Chypre »

La Cour a ensuite relevé que le systéme des ceaisfde circulation en tant que moyens
de preuve de l'origine des produits reposait spritecipe de la confiance institutionnelle et la
coopération entre les autorités compétentes deat I'Hexportation et celles de ['Etat
d'importation, et qu’une telle coopération étaitlagr aves les autorités d’'une entité telle que
celle établie dans la partie nord de Chypre, getiait' reconnue ni par la Communauté ni par
les Etats membres. Ainsi, «l'admission de cedificde circulation non délivrés par la
République de Chypre constituerait, en I'absengeediossibilité de contrdle et de coopération,

la négation méme de l'objet et de la finalité dstéape établi par le protocole de 1977 »

La Cour a exclu I'argument de non-discriminationla€ommission fondé sur l'article
5 de I'accord d’association en expliguant que la-discrimination était I'un des objectifs de
I'accord, mais qu’elle devait étre conciliée aves autres buts généraux de I'accord. La Cour

a continué ainsi :

« Dans ce contexte, la non-discrimination entresgdssants ou sociétés de Chypre,
imposée par l'article 5 de I'accord d'associatierpeut avoir pour effet d'écarter les regles
essentielles dudit accord, qui en conditionnerbtetionnement dans le sens voulu par
les parties contractantes. A ce titre, I'obligattmmventionnelle de la Communauté, de
ne pas mettre en péril la réalisation des buts'atedrd (article 3 de I' accord d'
association), impligue qu'un moyen de preuve digifee des produits différent de celui
expressément prévu par le protocole de 1977 negbeutidopté unilatéralement par la
Communauté. Tout moyen de preuve alternatif dai¢ @liscuté et décidé par la
Communauté et la République de Chypre dans le chdrénstitutions établies en vertu
de l'accord d'association, puis appliqué de manigniéorme par les deux parties
contractantes ».

Donc, la Cour estime que l'article 5, précité, patgen toute hypothése conférer a la

Communauté le droit d'intervenir dans les affainédrieures de Chypre.

En ce qui concerne linterprétation que fait la Qoission s’inspirant de l'avis
consultatif de la C1J sur la Namibie, la Cour sesttentée d’indiquer qu’elle ne trouvait pas

d’analogie entre le cas de la Namibie et celui bgpCe sur le plan juridique et factuel.

Ensuite, la Cour a relevé qu'il n’y avait pas daatentre les parties sur I'interprétation
de l'accord. En outre, la Cour a constaté qu’iktadt des différences dans la pratique des Etats

membres concernant I'application de I'accord d’agg@®mn et que cela créait « une situation
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d'incertitude de nature a compromettre I'existetiaee politique commerciale commune ainsi
gue l'exécution par la Communauté de ses obligatititoulant de l'accord d'association ».
Selon la Cour, « [d]evant une telle situation régges pertinentes du protocole de 1977 doivent
étre interprétées de facon stricte afin d'assumee application uniforme de l'accord

d'association dans tous les Etats membres ».

La Cour a donc conclu que I'expression « autodtégniéres de I'Etat d'exportation »,
figurant aux articles 7 1, et 8 8§ 1, dudit protecalevait étre comprise comme se référant
exclusivement aux autorités compétentes de la Rigpebde Chypre, lorsqu’étaient en cause
des exportations a destination de la Communautécieséquent, d’'aprés la Cour, I'accord
d'association s'oppose a l'acceptation par lesigig@ompétentes d'un Etat membre, lors d'une
importation d'agrumes ou de pommes de terre enepemce de Chypre, de certificats de
circulation délivrés par des autorités autres ggealtorités compétentes de la République de

Chypre.

S’agissant des certificats phytosanitaires qui elmivaccompagner les agrumes et les
pommes de terre importées a la Communauté, lesratues et le Gouvernement hellénique
ont fait valoir que les certificats phytosanitairespouvaient étre délivrés que par les services
autorisés sur la base des dispositions législativegglementaires de la République de Chypre

selon les termes de I'article 12, paragraphe 1s &yuale la directive 77/93.

En revanche, le Gouvernement britannique et la Ciggiom considéraient encore ici
gue l'interprétation et I'application des dispositi en cause de la directive 77/93 ne devaient
pas entrainer des discriminations arbitraires daggroupes de population de Chypre. lls ont
fait remarquer en outre que, dans la pratiquesdesficats délivrés par la RTCN étaient aussi
fiables que ceux délivrés par la République de @hyet que la fiabilité de tels certificats

pouvaient toujours étre contrélée a la frontienelea autorités de I'Etat membre d'importation.

Le raisonnement de la Cour sur ce point s’appar@mui qu’elle a suivi concernant
les certificats de circulation. En effet, la Coumstate d’abord que le régime établi par la
directive 77/93 « repose essentiellement sur uteésysde contrbles effectués par des experts
légalement autorisés par le gouvernement du pgyarteur, et garantis par la délivrance du
certificat phytosanitaire correspondant ». Ellet fe@marquer ensuite l'insuffisance d'un
contrble qui serait effectué a la frontiere dedttxportateur. Mais, ce qui constitue le nceud

du raisonnement est encore une fois I'impossibditéhe collaboration avec une entité non-

234



reconnue, qui est pourtant nécessaire pour ateeledrbuts de la directive. Selon la Cour, « il
serait impossible qu'un Etat d'importation s'adressles services ou des fonctionnaires d'une
entité non reconnue, par exemple a propos de psodontaminés ou de certificats non
conformes ou falsifiés ». Donc, pour la Cour, selds autorités de la République de Chypre
sont en mesure d'agir a la suite de plaintes Béase contamination des produits veégétaux
exportés de Chypre. Il convient par conséquentedfinéter I'expression « services autorisés »
figurant a l'article 12, paragraphe 1, sous b)ad#rective 77/93 comme visant exclusivement,
en ce qui concerne les importations de produifgremenance de Chypre, les services désignes
par la République de Chypre. Donc, la directiveO3&'oppose €galement a l'acceptation par
les autorités d'un Etat membre, lors d'une imporiad'agrumes ou de pommes de terre en
provenance de Chypre, de certificats phytosangaiédivrés par des autorités autres que les

autorités compétentes de la République de Chypre.

Pour ces motifs, le 5 juillet 1994, la Cour a statiuel’accord d’association entre la
CEE et Chypre, ainsi que la directive 77/93/CEBjaient étre interprétés en ce sens qu'ils
s'opposaient a l'acceptation par les autoritéemalies d'un Etat membre, lors de I'importation
d'agrumes et de pommes de terre en provenanceygeediord, de certificats de circulation et
de certificats phytosanitaires délivrés par desrités autres que celles de la République de

Chypre.

Suivant l'arrét de la Cour, le juge de renvoiHegh Court of Justicebritannique a
déclaré, le 11 novembre 1994, que le Royaume Upoogait plus accepter, en ce qui concerne
limportation d’agrumes et de pomme de terre erv@nance de la RTCN, des certificats de
circulation et des certificats phytosanitaires esitigue ceux délivrés par les autorités

compétentes de la République de Ch¥f3fe

Dotée de l'autorité de chose interprétée, I'afn@astasiolest contraignant pour toutes
les institutions de I'Union et pour tous les Etasmbres. Donc, la Commission a informé les
Etats membres sur les conséquences pratiquesrdi,l'et les a appelés a la vigilance par
rapport aux produits qui pourraient provenir d@aatie nord de Chypt&°. En conséquence,

les Etats membres n’ont plus accepté les cert#fidélivrés par la communauté chypriote

1028R c¢. MAFF, ex parte SP Anastasiou (Pissouri) atlie@ 11 november 199€rown Office Digest
1994 p. 339.

1029 Question Ecrite n° 26/95 d'Alexandros ALAVANOS & Commission, Importation illégale dans
I'Union européenne de produits provenant desdees occupés de Chypre, JO C 145 du 12 juin 1995,
p. 23.
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turque. La CJCE a d’ailleurs maintenu sa positiansddeux autres arréts ultérieurs rendus en
juillet 2000 et en septembre 200%.

Le raisonnement qu’a suivi la CJCE dans l'aké@istasioupeut étre résumeé de la
maniére suivante : le systeme de certificat de & G’'appuie sur le principe de confiance
mutuelle et la coopération entre les autorités @immpes de I'Etat exportateur et celles de I'Etat
importateur. Une telle coopération est exclue awee entité qui n’est reconnue ni par la
Communauté ni par ses Etats membres. Les cersifilgdivrés par les autorités des entités non-

reconnus comme la RTCN ne peut donc étre acceptdsypEtats membres de la Communaute.

La CJCE a raisonné dans cet arrét principalemeart ldgasouci d’assurer I'effectivité et
la cohérence du droit communaut&ifé En effet, le bon fonctionnement du systéme des
certificats d’origine était plus important pour@our que le fait de créer une discrimination
entre les ressortissants de Chypre. Elle availel’ms souligné I'importance de la coopération
et du principe de la confiance mutuelle pour unoetcd’association dans ses arréts
précédentd32 En outre, elle met l'accent sur le cadre indttutel établi par I'accord
d’association et la nécessité de négocier exclomw avec la République de Chypre. Elle
interdit ainsi a la Communauté une action unildéédans I'application de I'accord et considére
les problemes liés a la partition de I'lle comme pgeoblemes intérieurs de Chypre qui doivent

étre résolus par la seule République de Chypre.

Par ailleurs, en ce qui concerne I'argument tir€aleés consultatif de la ClJ, la Cour a
seulement indiqué que la situation de la Namib&ait pas comparable avec celle de Chypre,
sans prendre la peine de s’expliquer sur ce petnd, renvoyé aux conclusions de l'avocat
général selon lequel la prémisse figurant dansl@nsultatif rendu par la ClJ « n‘a (...) qu'une
importance mineure - si tant est qu'elle en ait-uee I'espéce’$® La CJCE a donc jugé

inapplicable en I'espéce le principe consacré 'pard consultatif sur la Namibie et qui permet

1030 Affaire C-219/98 Anastasiou I, Recueil de jurisprudence, 20p0I-05241, par. 13 et Affaire C-
140/02,Anastasiou lll, Recueil de la jurispruden@®03, p. 1-10635

1031 EMILIOU Nicholas, « Cypriot import certificatesose hot potatoes European Law Reviewpl.
20, 1995, p. 209.

1032 Affaire 218/83,Les Rapides Savoyards, Recueil de jurisprudeir@®d, p. 3105 ; affaire 12/92
Huygen Recueil de jurisprudencEd93, p. 1-6381.

1033 Conclusions de l'avocat général Gulmann présentez) avril 1994, par. 58Recueil de
jurisprudencel994 p. 1-03087.
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la reconnaissance de certains actes d’'une entit¢égomnnue, pour des raisons humanitaires,

pour les droits et relations privés, et concertestjuestions d’administration routine.

Afin d'assurer une application uniforme de l'accdlassociation, la Cour interprete
I'expression « autorités douaniéres de I'Etat degpion » qui figure aux articles 78 1 et 8 §
1 du protocole comme se référant exclusivementaaiarités compétentes de la République
de Chypre, et les termes « services autorisésuraiig a l'article 12 8§ 1 b) de la directive 77/93
comme visant exclusivement les services désignda pépublique de Chypre. Donc, selon la
Cour, la non-reconnaissance de la RTCN empéche watiiibution de compétence a ses
autorités, et l'acceptabilité de ces certificatB)sia que toute possibilité de coopération

administrative avec elle.

Pourtant, depuis 1974, plusieurs Etats et la Conamté elle-méme avaient eu des
relations informelles avec I'administration de lamamunauté chypriote turque, et plusieurs
Etats membres de la CEE ont pu coopérer avec laNR@I€C acceptant les exportations en
provenance de Chypre nord dans le cadre de I'aatass$ociation. Contrairement a ce que
soutient la Cour, ils ont méme pu s’adresser &gdrsces de la RTCN pour faire des enquétes
concernant l'authenticité des certificats d’origina I'exactitude des renseignements sur

I'origine réelle des produit€

Du coté des chypriotes turcs, I'arrét de la CJGES@ une grande déception, puisqu’il
a accru leur isolement en mettant fin a une ouwerans I'embargo imposé par le
Gouvernement chypriote. L'arr@nastasioua sérieusement touché I'economie de la RTCN,
notamment concernant les secteurs des agrumes t#xtie, et I'a rendue encore plus
dépendante de la Turquie. Bien que l'arrét n'ag paposé un embargo sur les produits de
Chypre nord, il a pratiguement fermé le marché péea aux producteurs chypriotes turcs. En
effet, méme si les produits de Chypre nord pouvatemjours étre importés dans la
Communauté sans un certificat de circulation EUfRalide, ils étaient traités comme les
produits d'un pays qui n’est pas associé a la GEEpumis ainsi a une taxe d’'importation
variant de 3 % a 32 ¥ Donc, les produits chypriotes turcs n’étaiensptompétitifs sur le
marché européen. Par ailleurs, faute de certifbgtosanitaire valide, les agrumes (sauf le

citron) et les pommes de terre ne pouvaient phesi@portés dans la Communauté. Ainsi, alors

1034 pour 'exemple des autorités allemandes, voir TAAN] Stefanpp. cit, p. 733.
1035 TALMON, Stefan,op. cit, p. 737.
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gue le commerce de Chypre nord avec la Communami€gentait 77,5 % de toutes ses
exportations en 1980, les échanges commerciaux layEcélargie constituaient seulement
14,5 % des exportations chypriotes turques en ¥8@6Par ailleurs, entre 3000 et 4000
personnes ont perdu leur emploi en raison des qaesées néfastes de I'arrét Anastasiou sur

I'économie de la RTCAP37,

ii. Les instruments commerciaux de I'UE pour mettfin a I'isolement

economique de Chypre nord

Le protocole n° 10 au traité d’adhésion de Chyptg& prévoit dans son article 3 que
« rien dans le présent protocole n'empéche l'aploptie mesures visant a favoriser le
développement économique des zones visées aldadfié>. Cette disposition rappelle
'argumentation de la Commission et du GouvernentintRoyaume-Uni dans l'affaire
Anastasiouselon laquelle une politique de non-reconnaissaecpeut aller jusqu’a dénier a
une population des avantages accordés par un. tGatée disposition a été a l'origine de la
proposition des instruments commerciaux proposéd’g& pour mettre fin a I'isolement

economique de Chypre nord.

Suite aux referenda de 24 avril 2004 a Chypre fougunification de I'lle sur la base
du plan Annan, le Conseil de I'UE a tiré les cosmus du vote positif des chypriotes turcs et
de la nouvelle situation sur l'lle en faisant le &8il 2004 une déclaration qui se lit comme

suit :

« [...] Le Conseil a affirmé qu'il était détermigéaire en sorte que les Chypriotes réalisent
bientbt leur destin commun en tant que citoyensadile de Chypre unie au sein de
I'Union européenne. La communauté chypriote tuajakairement exprimé son souhait
d'avoir un avenir au sein de I'Union européenneCbeseil est résolu a mettre fin a
l'isolement de cette communauté et a faciliteélanification de Chypre en encourageant
le développement économique de la communauté atgdrirque 3°38,

Y

Le Conseil de 'UE a ensuite invite la Commission a présenter a cette fin des
propositions détaillées mettant I'accent en pdréicaur I'intégration économique de Ile et sur

I'amélioration des contacts entre les deux comntésaet avec I'UE ». Le Conseil a en outre

1036 BRUS, M., AKGUN, M., BLOCKMANS, S., TIRYAKI, S., ®OGEN, Th. Van den, DOUMA,
W., A Promise to Keep: Time to End the Internationalldion of the Turkish Cypriotdstanbul,
TESEV Publications, 2008, p. 29.

1037 Reuter European Business Report, 7 mars 1995.

1038 Conseil des affaires générales du 26 avril 2004.
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« recommandé que les 259 millions d'euros qui €taiéja destinés a la partie nord de Chypre

en cas d'accord soient maintenant utilisés a fintte%3°

Le 29 avril 2004, le reglement de la ligne vertdatif aux échanges entre les parties
nord et sud de Chypre, a été adopté. Mais, ménmament de I'adoption de ce réglement,
plusieurs observateurs estimaient que son effaitdenité en ce qui concerne le but exprimé
ci-dessus par le Conseil, a savoir mettre fin solément économique de la communauté
chypriote turqu¥#®. Dans ce but précis, une proposition de réglemantie commerce direct a
€galement été présentée plus tard, mais ce reglari@pas pu étre adopté suite aux débats
juridiques qu'’il a suscités. En revanche, un reglenhsur I'aide financiére a Chypre nord a été
adopté.

Le réeglement de la ligne verte

La ligne verte est la ligne de démarcation qui s22fs deux cotés de l'lle et s’étend sur
une longueur d’environ 180 km d’est en ouest aetraliile. Cette zone tampon avait été établie
suite aux conflits intercommunautaires de 1964aagsolution 186 du Conseil de sécurité des
Nations Unis qui y maintient depuis cette date ematn nombre de casques bleus.

Apres I'adhésion de la République de Chypre a 18aBs un réglement préalable, et la
suspension de I'acquis communautaire dans la pzotie de I'lle conformément au protocole
n° 10 au traité d’adhésion de Chypre, il s’est @u¥cessaire de prévoir les conditions dans
lesquelles les dispositions pertinentes de lalegs de I'Union européenne s'appliquaient a
la ligne verte. Ainsi, le Conseil de I'UE, conformént a I'article 2 § 1 du protocole n°10
annexé a I’Acte d’adhésion qui I'habilite a établirrégime spécial pour la ligne verte, a adopté
le 29 avril 2004 le réglement 866/200% sur la ligne verte qui est entré en vigueurariai
2004.

Selon le droit chypriote, les marchandises arrivdamtChypre nord au sud de lile
circulent dans le méme pays. Cependant, pour lildEproviennent d’'un lieu situé hors de

I'union douaniere et y entrent seulement en frasgadnt la ligne. Donc, dans des circonstances

10391 oc. cit

1040 HOFFMEISTER, Franklegal Aspects of the Cyprus Problem: Annan Plan BlidAccession
Martinus Nijhoff Publishers/Brill Academic, 2006, 201.

1041 Reglement (CE) n° 866/2004 du Conseil du 29 @a@4 concernant un régime en application de
l'article 2 du protocole n° 10 de I'acte d’adhésiten2003,JOCEN° L 161 du 30/04/2004 pp. 128-143.
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normales, 'UE appliquerait les regles phytosargget de taxation communautaires a I'égard
de ces marchandises comme les marchandises égangaret égard, le reglement de la ligne
verte constitue la base juridiqgue d’'un régime peiféel pour les marchandises chypriotes
turques. Cette situation est comparable au regméee ar I'ancien protocole sur le commerce
inter-allemand qui permettait I'entrée des marclsesden provenance d’Allemagne de I'est en
Allemagne de I'ouest sans étre soumises aux exegetm@Mmmunautaires communes concernant

les pays tierd42

Le reglement devait créer une formule juridiquenpettant de promouvoir le commerce
entre d’'une part Chypre nord et d'autre part ledeidlile et autres Etats membres de I'UE via
la ligne verte, car 'échange entre les deux cé&ka ligne n’existait guere avant le réglement.
Au regard de I'isolement économique subi par Chyprl suite a I'arréAnastasioude la
CJCE, et I'échec des efforts de reglement avadh&aion, 'UE était déterminée a mettre en
place des régles qui permettraient aux marchandisgsiotes turcs de franchir la ligne et de

pénétrer le marché communautaire de la méme manieérles marchandises communautaires.

Le réglement s’applique depuis I€ thai 2004 a I'égard des marchandises qui sont a la
fois entierement obtenus & Chypre nord et conforankannexe Il du réglement. En ce qui
concerne les autres marchandises, le reglememntegshu pleinement applicable le 23 aodt
2004, jour ou le réglement 1480/26%%4 de la Commission précisant les régles spécifiques

applicables a toutes les marchandises est entrigyaeur.

Les marchandises ne franchissent la ligne qu'ainmtgpde passage énuméreés a l'annexe
| du reglement ainsi qu'aux points de PergamostrelviBa en ce qui concerne la zone de
souveraineté orientale britannique, et respeceanéxigences et subissent les contrbles requis
par la législation communautaire, spécifiées a kxenll. Cette derniére précise que les
marchandises franchissant la ligne sont soumisesaigences et contréles dans les domaines
vétérinaires, phytosanitaires et de sécurité Samitdes aliments, prévus dans les mesures
adoptées en vertu de l'article 37 et/ou de I'&tl&2, paragraphe 4, point b), du traité CE. En
particulier, les plantes concernées, les prodéitgtaux et les autres objets sont soumis a des

contrbles phytosanitaires effectués par des expmHitsent agrées, afin de vérifier qu'ils

1042HOFFMEISTER, Frankpp. cit, p. 215.

1043Reglement (CE) n° 1480/2004 de la Commission dadl@ 2004 définissant les régles spécifiques

applicables aux marchandises arrivant des zonesldaguelles le gouvernement de Chypre n’exerce
pas de contrble effectif et entrant dans les zoia@s lesquelles ce gouvernement exerce un contréle
effectif, JO n° L 272 du 20/08/2004 pp. 3-10.
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répondent aux conditions prévues par la législapbgtosanitaire de I'Union européenne
(directive 2000/29/CE du Conseil remplacant lactive 77/93CE du Conseil) avant qu'ils ne
franchissent la ligne de démarcation pour étre di¥gédans les zones placées sous le contrble

effectif de la République de Chypre.

Les marchandises sont en outre accompagnées dtumdnt délivré par la Chambre
de commerce chypriote turque (CCCT) diment habildaécet effet par la Commission en
accord avec le Gouvernement de la République der@tavec la décision n° 2004/604/C#
du 7 juillet 2004. Cette autorisation donnée a I@CT de délivrer des documents
d’accompagnement qui prouvent l'origine des mardis®as est I'instrument principal du
réglement de la ligne verte pour atteindre sesctif§t?*°. En effet, elle permet aux exportateurs
chypriotes turcs de répondre aux exigences de rigpjudenceAnastasiouconcernant le

systeme de certificat d’origine de la Communaute.

Le reglement précise pour autant qu’apres le friaselment de la ligne, les autorités
compétentes de la République de Chypre contrémthenticité du document délivré par la
CCCT et vérifient qu'il correspond bien aux marchses expédiéé¥® S'il est établi que les
documents ont été délivrés alors que les conditidtaient pas diment remplies, I'ensemble
des droits et des taxes dues lors de la mise endittulation des marchandises sur le territoire
douanier de la Communauté sont exigibles, aux &mpkicables aux pays tiers sans traitement

préférentiel®’.

L’article 4 § 2 explique que sous ces conditiorssitearchandises ne sont pas soumises
a des droits de douane ou a des taxes d'effetaguty et ne font pas non plus I'objet d'une
déclaration en douane, a condition qu'elles nanspies susceptibles de bénéficier de restitution
a l'exportation ou de systémes d'intervention. &glement 293/2068* a modifié cette
disposition afin d’élargir I'acceés au régime emithise de droits susmentionné, au cas par cas,

a certains produits d’'une nature susceptible défimar de restitutions a l'exportation ou de

104430 L 272 du 20 aodt 2004, p. 12.

1045 SKOUTARIS, Nikolaos, “The application of tlequis communautairia the areas not under the
effective control of the republic of Cyprus : Thee@n Line Regulation'Common Market Law Review
vol. 45 (3), 2008, p. 744.

1046 *article 4 § 6 du reglement 866/2004.

10471 "article 2 § 2 du réglement 1480/2004.

1048 Reglement (CE) n° 293/2005 du Conseil du 17 fév#i@05 modifiant le réglement (CE) n°
866/2004 concernant un régime en application d#dla 2 du protocole n° 10 de I'acte d’adhésion en
ce qui concerne des produits agricoles et lestisxitoncédées aux personnes qui franchissemia i
de démarcation]O n° L 050 du 23/02/2005 p. 0001 — 0002.
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systemes d'intervention, pour autant que les comditet dispositions relatives a cet acces
garantissent que les intéréts financiers de la Comannté sont effectivement protégés. La

guantité des produits chypriotes turcs franchiskatigne verte restant toujours insuffisante,

les droits applicables aux produits agricoles aages de Chypre nord ont été levés dans leur
ensemble par le réglement n° 587/28¢8u Conseil du 16 juin 2008

S’agissant de I'exécution du reglement de la ligete au regard des marchandises, la
Commission a relevé dans ses rapports anfitsue les échanges commerciaux entre les
zones situées de part et d’autre de la ligne \&dient relativement limités, méme si la valeur
des marchandises qui franchissent la ligne es€ms400.000 euros a 300.000 euros par mois
au cours de trois années d’exécution du reglensahdn la Commission, ce faible volume des
échanges pourrait s’expliquer par les restrictimo®enues dans le reglement relatif a la ligne
verte qui n'autorise le franchissement de la ligaglémarcation que pour les marchandises qui
ont été entierement obtenues dans la partie nol@hgpre ou qui y ont subi leur derniere
transformation ou ouvraison substantielle, économemaent justifiée. En outre, les échanges
commerciaux entre la partie nord de Chypre et iBalEtats membres de 'UE via la ligne de
démarcation n’existent guere. Ainsi, a la fin denhiée 2008, le commerce a travers la ligne
verte représentait seulement 12 % de tout le cosaneternational de la RTCGRPL. En 2014,
la valeur des échanges realisés entre les zone=eside part et d’autre de la ligne était
seulement de 3 520 045 eury3.

Il ressort ainsi de la pratique des échanges copiawer prévue par 'UE dans le

reglement de la ligne verte que les relations coroiales avec les ressortissants d’'une entité

1049 Reglement (CE) n° 587/2008 du Conseil du 16 j@d&maodifiant le réglement (CE) n° 866/2004
concernant un régime en application de I'articiéu2protocole n° 10 de I'acte d’adhésion relatif aux
régles applicables aux marchandises, servicessqees franchissant la ligne verte sur I'lle dgpZé,
JOn° L 163 du 24/06/2008 p. 0001 — 0003.

1050 Communication de la Commission - Rapport sur Isengin ceuvre du réglement (CE) n° 866/2004
du Conseil du 29 avril 2004 et sur la situationadd&nt de cette mise en ceuvre, Bruxelles, le 12005,
COM (2005) 320 final ; Communication de la Comnosst Rapport annuel sur la mise en ceuvre du
reglement (CE) n° 866/2004 du Conseil du 29 awdfet sur la situation découlant de cette mise en
ceuvre, Bruxelles, le 25 septembre 2006, COM (2888)final ; Communication de la Commission
Rapport annuel relatif & la mise en ceuvre du regiherfCE) n° 866/2004 du Conseil du 29 avril 2004
et a la situation résultant de son application xBles, le 21 septembre 2007, COM (2007) 553 final.
1051 Rapport de la Commission au Conseil - Rapport @insur la mise en ceuvre du reglement (CE) n°
866/2004 du Conseil du 29 avril 2004 et sur laagitun découlant de cette mise en ceuvre (SEC(2009)
1182), COM/2009/478, 14 septembre 2009, p. 6.

1052 Rapport de la Commission au Conseil - Onziéemeadmur la mise en ceuvre du réglement (CE)
n°866/2004 du Conseil du 29 avril 2004 et sur faagion découlant de cette mise en ceuvre pour la
période comprise entre le ler janvier et le 31 ohice 2014, COM(2015) 235 final, le 2 juin 2015.
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visée par une obligation de non-reconnaissancdasbase des documents délivrés par une
autorité qui se trouve sous la juridiction de cettété sont possibles dans le cadre d’'une non-

reconnaissance collective qui ne prévoit pas detiganrs spécifiques sur le commerce.

Le reglement sur I'aide financiére a Chypre nordiagproposition de réglement sur le

commerce direct avec Chypre nord

Répondant a I'invitation du Conseil de 'UE exprenéans la déclaration du 26 avril
2004, la Commission européenne a présenté le Tetjul004 deux propositions de
réglement®3: 'un portant la création d’un instrument de senffinancier visant a encourager
le développement économique de la communauté digpturque (ci-apres reglement sur
I'aide financiére), l'autre concernant les corutis spéciales applicables aux échanges avec
les zones de la Républigue de Chypre dans lesquell&ouvernement de la République de
Chypre n'exerce pas de contrdle effectif (ci-apégdement sur le commerce direct).

La proposition de reglement sur I'aide financiegge@relativement bien accueillie, et le
réglement en cause a finalement été adopté le &®If006°°4. L’aide devait servir a
financer les projets d’infrastructures, a promouv@idéveloppement social et économique, a
'adoption des mesures visant a la réconciliatibhirestauration d’'un climat de confiance et a
faciliter I'alignement de Chypre nord sur la Iégishn communautaire avec l'instrument

TAIEX utilisé dans les pays candidats.

Le texte du reglement ne mentionne pas des orgadrefistratifs ou publics de la
RTCN, mais des organes en charge de fonctionsquédi Il précise en outre que I'attribution
de l'aide n’impliquera en aucune maniére la rec@saace d’'une autorité publique autre que
la Républiqgue de Chypre. Par ailleurs, la Commissaoaccompagné le reglement d’'une
déclaration indiquant son intention de consultdRépublique de Chypre sur les axes majeurs
de I'attribution de l'aide et assurant que les @rdie propriété des chypriotes grecs possédant
des propriétés au nord ne seraient pas affectéepaictions financées par I'aide financiére.

1053 COM (2004) 465 final et COM (2004) 466 final djuillet 2004.

1054 Reglement (CE) n° 389/2006 du Conseil du 27 fé\2@06 portant création d’'un instrument de
soutien financier visant a encourager le dévelogm®conomique de la communauté chypriote turque
et modifiant le réglement (CE) n° 2667/2000 relatifAgence européenne pour la reconstructian,

L 065 du 07/03/2006 pp. 5-8.
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Enfin, la déclaration rappelle que ce reglememhplique pas la reconnaissance d’une autorité

ou un pouvoir dans ces zoh®s

Par ailleurs, dans une déclaration inscrite danmdees-verbal du Conseil, celui-ci a
noté, concernant l'article 9 du réglement sur ldigipation aux appels d'offres et aux contrats,
gque l'expression «les personnes morales ou phgsigles Etats membres de I'Union
européenne » comprenait les personnes résidantésablies dans les zones occupées. La
Commission européenne a complété cette déclaratiaappelant que I'objectif principal de
linstrument financier était d’encourager le déyglement économique de la communauté
chypriote turque. Selon la Commission, cette exgioesincluait donc toutes les personnes
morales siégeant ou établies dans les Z8tfeBés lors, les sociétés chypriotes turques avaient
le droit de participer aux appels d'offres et awntcats dans le cadre de I'exécution du

reglement sur I'aide financiére.

Aux fins de la mise en ceuvre du programme, unepégspécialisée du programme
composeée de fonctionnaires de la Commission eedtagontractuels a été instituée au sein de
la Task Force de la communauté chypriote turq@elZ3 Elargissement. En vue d'assurer une
coordination rentable avec la communauté bénéfeciars de la préparation et de la mise en
ceuvre de l'assistance, I'équipe du programme igéutil partir de septembre 2006 les locaux
d'un bureau de soutien de programme situé danariee mord de Nicosie qui a été loué par
I'intermédiaire d’une société allemart®. En décembre 2009, la Commission avait déja
contracté environ 99 % du montant de 259 millioaudbs prévus par ce reglement dans le

programme d’aide pour les chypriotes tdPes.

En revanche, la proposition de reglement sur lenseroe direct a rencontré une
opposition ferme, en particulier de la part de é&p&blique de Chypre, et reste toujours bloqué

par les débats juridique et politique qu’elle stesci

1055 NEDELCHEVA Antoniya, « Chypre, la partition a Irzeide I'adhésion... ou le contraire, Revue
générale de droit international publigol. 111, n° 2, 2007, p. 430.

1056 HOFFMEISTER, Frankpp. cit, p. 202.

1057 Communication de la Commission au Parlement eeropéau Conseil - Rapport annuel 2006-2007
sur la mise en ceuvre de I'aide communautaire cordorent au reglement (CE) n° 389/2006 du Conseil
du 27 février 2006 portant création d’'un instrumelet soutien financier visant a encourager le
développement économique de la communauté chyptiojae, Bruxelles, le 18/9/2007, COM(2007)
536 final, point, 3.1.1.

1058 AKGUN, Mensur, TIRYAKI, Sylvia,op. cit, p. 25.
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Cette proposition de reglement de la Commissioa gidaciliter le commerce direct
entre la Chypre nord et les autres Etats membrét/Heen instaurant un régime préférentiel
pour les produits originaires de cette partie de,lgui entreraient directement, et non pas via
la ligne verte, dans le territoire douanier comnuia@e. Ce régime prendrait la forme d'un
systeme de contingent tarifaire établi pour enagerdée développement économique, tout en
évitant de créer des flux d'échanges artificielsles détournements de trafics en provenance
d'autres pays.

La proposition de reglement prévoit que, dansrtatéi de quotas fixés annuellement,
tous les produits autres que les animaux et ledugoanimaliers en provenance de Chypre
nord puissent pénétrer sur le marché communatgaire droits douaniers ou taxes ayant un
effet équivalent. Ces produits devront étre accgngs d'un certificat d'origine délivré par la
Chambre de commerce chypriote turque (CCCT) ouautr@ institution dadment habilitée par
la Commission européenne attestant qu'ils ont ktdugts ou substantiellement transformés
dans le nord de Chypre. La Commission sera chatgé&érifier I'authenticité des certificats, et
pourra accorder des conditions préférentielles gesrproduits agricoles éligibles a des
restitutions a I'exportation ou des mesures dietaion. En ce qui concerne I'exportation de
plantes et de produits végétaux, ceux-ci serorifi@@par des experts européens aux stades de
la production, de la récolte et du conditionnem€etrégime ne couvrira pas les aliments pour
animaux, certains produits agricoles (figurantatiexe IV du reglement) et des marchandises
soumises a des mesures de défense commercialeods e I'UE. Une fois que les produits
de Chypre nord entrent dans un Etat membre, ilsrppouétre mis en libre pratique sur le
territoire douanier communautaire. En outre legggint ne concernerait que le commerce, et

pas d'autres domaines comme le transport.

La Républigue de Chypre a manifesté une résistanaente contre cette proposition
de réglement y voyant un signe vers une reconmaiss@ventuelle de la RTCN. Outre son
argument qui porte sur la base juridique de cettgpgsition dans le droit de I'UE, le
Gouvernement chypriote a soutenu que le commerpectdiransgresserait sa deécision
souveraine, prise en 1974, de fermer tous les podéroports du nord au trafic international,
et violerait ainsi le droit international. En outiles’est opposé a la disposition (article 2 Q)
reglement propose, qui autorisait la Commissioaliliber la Chambre de commerce chypriote

turgue ou une autre institution a délivrer desifteaits d’origine sans son accord, au motif
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gu’elle impliguerait la reconnaissance d’'autre®satés que la République de Chypre dans les

Zones occupées.

Etant donné la résistance forte de la Républiquéldgre d’'une part et la demande de
certains Etats membres de coupler cette proposiimrréglement avec celle sur l'aide
financiere, la présidence néerlandaise de I'UE @dééde suspendre les discussions sur les
reglements vers la fin 2004. Au premier semest200&, le Gouvernement chypriote a soumis
une proposition qui prévoyait la réouverture dut pler Famagouste en contrepartie du retour
de Varosh¥®° & ses habitants chypriotes grecs. Suite & cetigopition, et vu la situation
politique alors favorable a un compromis a Chypmalnla présidence luxembourgeoise a tenté
de débloquer la situation avec l'idée de permé&ttommmerce direct via le port de Famagouste.
Selon la solution envisagée, la République de Ghgprogerait sa décision de fermer ce port
au trafic international ; et en échange, les clogps turcs veilleraient a protéger la propriété
chypriote grecque dans le nord et s’engageraitaaiér le retour de Varosha. La Commission
serait chargée de I'administration du port aux filesl’exécution du réglement via ce port.
Cependant, un accord n’a pas pu étre obtenu sier s@tition, parce que les chypriotes turcs
ont aussi demandé l'ouverture des autres portgreparts en contrepartie d’'un engagement

sur le retour de VarosH&®

Les années passant, plusieurs autres efforts eéndé&ployés par les présidences
successives de I'UE, mais ils ont tous rencontgdifificultés politiques étoffées d’arguments
juridigues qui ont empéché tout progrés sur leidosSi le reglement n’a pas pu étre adopté,
cela était di notamment a l'insistance de la Réguélde Chypre sur I'adoption du reglement
sur le fondement de l'article 1 § 2 du protocold @@au traité d’adhésion du Chypre, qui requiert
'unanimité au Conseil de 'UE ; et non pas subése de I'article 133 CE qui requiert une

majorité qualifiée, comme proposée par la Commissiropéenne.

Le débat juridique relatif au réglement sur le coenoe direct

Al'heure actuelle, les discussions sur le reglerdercommerce direct ne se poursuivent
plus, et le débat juridique y afférent n'est pame¢hé. Il convient maintenant d’examiner

certains aspects de ce deébat juridique relatif eéglement sur le commerce direct, qui

1059 vvarosha est une ville a Famagouste, sur le catdee€hypre, qui demeure cloturée et inhabitée
depuis 1974 sous le contrble des forces turquel§lsur
10600 HOFFMEISTER, Frankpp. cit, p. 203.
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témoignent des difficultés d’établir des relatimmnmerciales avec une entité faisant I'objet

d’'une obligation de non-reconnaissance.

Tout d’abord, le Gouvernement chypriote soutierg trireglement sur le commerce
direct, prévoyant d'établir des relations commedesiadirectes avec Chypre nord, porterait
atteinte a sa décision souveraine de 1974 de fetonerles ports en dehors de son contréle
effectif. Il rappelle a cet égard le principe dwoitrinternational selon lequel seul le

gouvernement peut décider lesquels de ses port®soeerts au trafic internatiortat™

Il convient de noter a cet égard que le reglemanliescommerce direct ayant pour objet
d’établir un régime préférentiel de commerce avblgpte nord ne porte pas atteinte, en soi, a
la décision de la Républiqgue de Chypre de fermes tes ports et aéroports dans le nord de
I'lle. En effet, le texte du réglement ne prévaaspd’ouvrir ces ports. Mais, pratiquement,
I'établissement du commerce direct avec Chypre néakssite I'ouverture d’au moins un de
ces ports, qui sont sous le contrble de la RTCHu\érture des ports ne peut étre décidée que
par le gouvernement Iégitime de I'lle, car, commefitmé par la Cour internationale de Justice
(C13)t9%2 chaque Etat est compétent pour réglementer kagaes ports. Il s’ensuit qu’en vue
de I'exécution du reglement, il faut que la Répyindi de Chypre ouvre officiellement certains

ports dans le nord, et autorise le commerce diieates ports.

L’acceptation, durant la période de I'accord d’'asston, par les Etats membres des
exportations des chypriotes turcs effectuées \8goets ne peut pas constituer un précédent a
cet égard, parce que cette pratique n’est pasersatés objections de la part de la République
de Chypre. Par ailleurs, contrairement a cetteiquatpassive et individuelle des Etats
membres, le reglement sur le commerce direct étaindi politique communautaire concernant
la Chypre nord, qui s’appuie sur I'utilisation des@orts, déclarés fermés par le Gouvernement
chypriote, pour leommerce direct avec 'UE. Donc, aux fins de I'apgtion du reglement a
Chypre nord, 'UE devrait chercher a obtenir 'actalu Gouvernement chypriote pour

I'établissement du commerce direct via les portsaial.

10611hid., p. 218.

1062 C’est aussi en vertu de sa souveraineté que BBter peut réglementer I'accés a ses ports 3y, Cl
Arrét « Activités militaires et paramilitaires au Nicanag et contre celui-ci »CIJ Recueil 1986, par.
213.
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En ce qui concerne 'habilitation de la Chambreai®mmerce chypriote turque (CCCT)
a délivrer des certificats d’origine pour les manotiises, il convient de rappeler tout d’abord
la position du Service juridiqgue du Conseil de I'l, dans un avis rendu le 25 aodt 2004, a

notamment souligné ce qui suit :

« It is one thing to take account of a situationfaudt, but it would be something quite
different for the Commission actually to desigreatsody in the areas for the purpose of
implementing the proposed measure, without the esunef the Government of the
Republic of Cyprus (according to articles 2 andf3he proposal, this body would be
responsible for issuing certificates of origin aratrying out the necessary controls).

Firstly, designating such a body would constitugglieit recognition of another authority
in the areas than the Government of the Republ@ypirus, which would be contrary to
both international law and EU primary law. Secondtyis inherent to the system of the
EC Treaty and the division of powers between the@onity and the Member States,
that each Member State has the right to determiee'¢competent authority' which is
responsible for the implementation of any act om@unity law on its own territory. It
is not possible to allow for the Commission to geate national competent authorities
on its own, without the consent of the Member Stateerned.

The precise status of the Turkish Cypriot Chamlh&@mmmerce makes no difference in

this respect (apparently it is a private body, buivould have functions of ius imperii

conferred upon it by the proposed measure). Therohing factor is that the

Government of the Republic of Cyprus must giveatssent, in order for the Turkish

Cypriot Chamber of Commerce or any other body taé&signated as responsible for

purposes of implementationoss

Il n'est pas possible de partager cet avis, cart, déabord, I'habilitation de la CCCT

pour délivrer des certificats ne constitue pas @w®nnaissance d’autres autorités dans les
zones, qui ne sont pas sous le controle effectifd@epublique de Chypre. En effet, la CCCT
est une entité juridique créée en 1959 selon lddsisociétés de Chypre, et non pas un organe
public de la RTCN. Deuxiemement, les certificatdiviiés par cette entité ne sont pas
contraignants sur les Etats membres, et sont déstgar la Commission européenne. Donc,
I'exercice d’une autorité publique ne serait pasfiéoa la CCCT, et partant le droit souverain
de la Républigue de Chypre de décider lequel deocganes peut établir unagta iure
imperii » ne serait pas violé. Enfin, méme sila CCCT détee considérée comme une autorité

administrative de la RTCN, la reconnaissance ddéssade cette autorité ne serait pas

1063 Council of the EU, Opinion of the Legal ServitBroposal for a Council Regulation on special
conditions for trade with those areas of the Rejoulfl Cyprus in which the Government of the Republi
of Cyprus does not exercise effective contiad;. 11874/04, 2500t 2004, p. 7.
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nécessairement incompatible avec I'obligation de-rexonnaissance, comme attesté par la

pratique du commerce de stupéfiants avec le Mandachm 064,

Du reste, le reglement de la ligne verte préveitdeptation des certificats d’origine
établis par la CCCT, sans que cela crée un débkt mconnaissance d’une autorité se trouvant
sous la juidiction de la RTCN. En effet, alors qiXdins de I'exécution du réglement de la
ligne verte, la CCCT est habilitée a délivrer dedificats qui sont vérifiés par la suite par la
Commission européenne, il est difficile de comprendourquoi le méme systeme serait

inapplicable en ce qui concerne le réglement sootemerce direct.

Par ailleurs, le réglement sur le commerce directerait pas contraire aux résolutions
541 et 550 du Conseil de sécurité, qui appell&tats a ne pas reconnaitre la RTCN, ainsi qu’a
ne pas encourager ni aider d’aucune maniére aaité sécessionniste. En effet, le réglement,
comme souligné dans son premier considérant, viaeilter la réunification de I'lle et non
pas a conforter la division de I'ile, ni a conselith RTCN. En outre, le reglement bénéficierait

aux individus chypriotes turcs, mais non pas al&R.

Par conséquent, désigner la CCCT sans l'accordadeépublique de Chypre ne
reviendrait pas a reconnaitre d’autres entités timpartie nord de Chypre, et ne serait pas
contraire au droit international. En outre, il @m$de I'application du reglement de la ligne
verte, des conditions d’adoption du réglement ‘sude financiére, et des débats entourant la
proposition du reglement de commerce direct la lemmn suivante : la Commission
européenne et un nombre importants des Etats merden8JE considérent que les certificats
délivrés par une autorité se trouvant sur le t@ratde la RTCN peuvent étre acceptés aux fins
d’entretenir des relations commerciales avec ldstdr@s de ce territoire, sans que cela

implique une quelconque reconnaissance de la RTCN.

Force est de constater cependant que la Répuldigu&hypre, en tant que seul Etat
reconnu de I'lle, utilise certains atouts juridiguéels que la fermeture des ports au trafic
international, qui lui permettent d’isoler la RTGNr la scéne internationale, notamment en

matiere d’échanges commerciaux.

1064\/0ir, supra La non-reconnaissance des lois et des actes dhtité obligatoirement non-reconnue
et Les relations commerciales avec le Mandchoukouo
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B. Les liaisons aériennes et maritimes avec une entiddligatoirement non-reconnue

Il convient de rappeler d’emblée que, dans le cdunmge non-reconnaissance collective,
le Conseil de sécurité peut adopter des sanctimmsistant a interdire toute liaison aérienne et
maritime avec une entité obligatoirement non-receniC’est ainsi que par la résolution 253
(1968), le Conseil de sécurité a décidé que lepegmies aeriennes des autres Etats ne devaient
pas avoir de liaisons avec la Rhodésie du sud rdotleespondances avec les compagnies
aériennes rhodésienri€%>. De méme, exprimant son inquiétude pour I'utilsatcontinue de
la compagnieAir Rhodesiadans le transport des personnes et des marchgndisde la
présence des bureaux de cette compagnie aérieniebers de la Rhodésie dans certains Etats,
’Assemblée générale des Nations Unies a demand&t@ats de mettre fin a toute action qui
pourrait donner une semblance de légitimité aurmégillégal, entre autres, en interdisant

I'opération et les activités Air Rhodesia®®°.

Cependant, lorsque de telles sanctions ne sorddqmgsées contre une entité visée par
une obligation de non-reconnaissance, se poseektiqa de savoir quel impact I'obligation de
non-reconnaissance peut avoir sur des liaisongrages et maritimes avec cette entité. Il
convient donc d’analyser la possibilité des sew/exériens a destination et en provenance d’'une

entité obligatoirement non-reconnue (1), et celd’accés aux ports maritimes de cette entité

).

1. Les services aériens internationaux a destinatidragoartir du territoire d’une

entité obligatoirement non-reconnue

Il s’agit ici de répondre a la question de savaietsdans quelle mesure la non-
reconnaissance affecte les vols effectués a déstinet a partir du territoire d’une entité visée
par une obligation de non-reconnaissance. Afiregemdre a cette question, il serait opportun
d’abord d’exposer les regles internationales enérete circulation aérienne sous l'angle de
I'obligation de non-reconnaissance (a), et d’examniensuite I'application de ces régles a la
situation d’une entité faisant I'objet d’'une oblige de non-reconnaissance, en I'occurrence a
la RTCN (b).

1065 S/RES/253(1968).

1066 Résolution 3298 (XXIX) de 'Assemblée générale jAréambule et § 5(c). Voir aussi Résolution
3116 (XXVII) de I'AG § 6, Résolution 3397 (XXX) deAG, § 4(c) 31/154B, § 4(e), 32/116B § 4(c),
Résolution du Comité spécial A/AC 109/494, adopt# juin 1975 et consensus du 27 avril 1979.

250



a. Les regles internationales en matiere de circulatioaérienne et I'obligation de
non-reconnaissance

Il importe de rappeler tout d’abord que I'espaceeméau-dessus du territoire et des
eaux territoriales d’un Etat est sous la souvetéiagclusive de cet Etat. Les vols des aéronefs
etrangers effectués dans et a travers I'espacenadiun Etat et leur atterrissage dans ses
aéroports sont donc soumis a I'autorisation deecridr. Chaque liaison aérienne établie entre
deux ou plusieurs Etats doit étre autorisée pdttats concernés. Dans la pratique, aux fins de
I'exploitation d’un service aérien entre eux, lestk négocient et concluent des conventions
bilatérales et multilatérales par le biais des@seils donnent leur autorisation a cet effet. La
circulation aérienne est ainsi régulée par des eutions bilatérales et multilatérales. La
possibilité des liaisons aériennes avec une entitéreconnue doit donc étre recherchée au

regard de ces conventions.

L'instrument universel qui régit la matiere esanvention relative a I'aviation civile
internationale, signée a Chicago le 7 décembre I@4hvention de Chicago) et ratifiée
aujourd’hui par 191 Etat¥’. L’article premier de la Convention de Chicagopdise d’abord
que « chaque Etat a la souveraineté compléte kisiéxe sur I'espace aérien au-dessus de son
territoire », le territoire étant entendu comme régions terrestres et les eaux territoriales y
adjacentes. Selon l'article 5 de la convention,désonefs ont le droit de survol et le droit
d'escalenon commercialen ce qui concerne le service aérien internatipria¢ non régulier
Pour ce qui est du service international aénégulier, conformément a l'article 6 de la
convention, les aéronefs étrangers ont besoin dperenission spéciale ou de toute autre
autorisationde I'Etat concerné pour survoler sur le territalren Etat et pour y faire escale.
Cette autorisation est, en pratique, obtenue danadre de conventions bilatérales en matiere
de trafic aérien ou dans le cadre de I'Accordifedattransit des services aériens internationaux
également conclu & Chicago & décembre 1944 (Accord de Chicajé)

L’article |, section 4, point 1 de I'’Accord de Chigo prévoit que chaque Etat contractant
peut désigner les aéroports destinés a étre stilisar le service aérien international régulier
concernant les atterrissages a des fins non coratesxcEn outre, chaque atterrissage d'un
aéronef privé étranger a des fins commerciales,lpdtansport des passagers, de marchandises

1067 Recueil des Traités des Nations Unied. 15, p. 295.
1068 Recueil des Traités des Nations Uniesl. 84, p. 389.
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ou des courriers, est soumis a l'autorisation paliire de I'Etat de I'atterrissald®. Selon
I'article 68 de l'accord, I'Etat d’atterrissage palemander a I'aéronef étranger d’utiliser un
itinéraire spécifique et des aéroports détermi@éste autorisation est accordée par le biais des
conventions bilatérales d’'une maniere généralee pHlut aussi étre accordée pour un cas

particulier en I'absence d’une convention bilatéral

L'article 10 de la Convention de Chicago édictdeigant une obligation d’atterrissage
sur un aéroport douanier dans les termes suivanteut aéronef qui pénetre sur le territoire
d'un Etat contractant doit, si les réglements ditdit I'exigent, atterrir sur un aéroport désigné
par cet Etat aux fins d'inspections douaniéresuetes. En quittant le territoire d'un Etat
contractant, ledit aéronef doit partir d'un aéropdwuanier désigné aux mémes fins. Les
caractéristiques de tous les aéroports douaniesigirds doivent étre publiées par I'Etat et
transmises a I'Organisation de l'aviation civileeinationale [...] pour communication a tous
les autres Etats contractants ». En outre, lesiaérojui pénétrent le territoire d'un Etat doivent
se conformer a sa législation en matiere de trahsigoien, de douane et de communication

(ou autres), et doivent pouvoir étre controléslesuautorités compétentes a cettéfih

Empéchée de devenir partie a la Convention de Gbjcane entité visée par une
obligation de non-reconnaissance ne peut désigegeéroports douaniers sur son territoire
conformément a la Convention de Chicago. En revaridttat reconnu du territoire disposera
des droits tirés de la Convention de Chicago, y mwsncelui de désigner des aéroports
douaniers, sur ce territoire. Se pose alors latogurede savoir si I'absence de désignation par
le gouvernement légitime des aéroports douaniargesterritoire d’une entité visée par une
obligation de non-reconnaissance peut constitueohstacle aux vols des Etats parties a la
Convention de Chicago vers ce territoire. Pour ggjouvernement internationalement reconnu
puisse valablement désigner des aéroports douaniets territoire de I'entité non-reconnue,
il faut que la Convention de Chicago s’appliqugadars a ce territoire, et que le gouvernement

Iégitime puisse exercer ses droits sur ce teretgiril ne contréle plus.

D’abord, la Convention de Chicago ne comporte aecprécision concernant son
application territoriale ou son application a I'asp aérien contrélé par une autre puissance ou

entité que I'Etat dont la juridiction ede jurereconnue. Selon l'article 89 de la Convention de

1069 Art. 5 et 6 de la Convention de Chicago.
1070 Art, 11-16, 24, 30 de la Convention de Chicago.
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Chicago qui concerne la guerre et I'état de criseguerre, et I'occupation en temps de guerre
ne conduisent pas automatiqguement a la suspensitmaite. Par ailleurs, toute juridiction et
tout droit relatif au territoire concerné sont @rtment refusés a I'entité obligatoirement non-
reconnue par les autorités internationales relatige I'aviation civile, en l'occurrence
I'Organisation internationale de [laviation civileDés lors, le territoire de [Ientité
obligatoirement non-reconnue est toujours considsés la juridiction de I'Etat mere
internationalement reconnu, et les traités conphrsce dernier reste toujours applicables sur
ce territoire. En outre, il faut préciser que I'eciee des droits conventionnels sur un territoire
ne dépend pas du contrdle effectif du territoinecewné, mais de la reconnaissance en tant que
sa puissance administraHté!. L’Etat d’origine, en tant qu’autorité reconnuetdtritoire, peut
donc continuer a exercer les droits qu’il tire de&Clonvention de Chicago sur le territoire de

I'entité illégale.

Enfin, dans la mesure ou la simple désignationagesports douaniers conformément
a la Convention de Chicago ne nécessite aucurdadtEtat reconnu sur le territoire litigieux,
le degré du contrdle effectif exercé par ce dersigrce territoire est indifférent a cet égard.
Donc, il convient de conclure que la ConventiorCicago s’applique toujours sur le territoire
contrélé par I'entité obligatoirement non-reconneiegue I'Etat reconnu du territoire dispose
toujours du droit de désigner des aéroports dotmaig le territoire de cette entité, méme si ce
territoire n’est pas sous son controle effd€ti#. Il s’ensuit que, lorsqu’aucun aéroport n’est
désigné par l'autorité Iégitime comme aéroport dieraau sens de I'article 10 de la Convention
de Chicago sur le territoire de I'entité non-recomnes aéronefs possédant la nationalité Etats

parties a cette convention ne peuvent atterricseuerritoire.

Dans le cas ou un aéronef ne se conformerait pageobligation prévue a l'article 10
de la Convention de Chicago en effectuant un &sage sur un aéroport non-désigné, I'Etat
partie dont les droits sont |ésés peut recourirogédures de reglement de différends prévues
par la convention. Il peut aussi ordonner a I'aéf@uteur de la violation d’atterrir a un aéroport
gu'’il indiguera dans I'exercice de sa souverairgggenne en vertu de I'article 9 ou 10 de la

Convention de Chicago.

71 TALMON, Stefan,La non-reconnaissance collective des Etats illég&edone, 2007, p. 79.
1072|hid., p. 78.
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Les conventions bilatérales conclues entre I'Etigine du territoire et les autres Etats
en matiére de circulation aérienne peuvent égaleraerpécher des vols vers l'entité
obligatoirement non-reconnue. Par le biais de cewentions, les Etats parties accordent &
leurs aéronefs respectifs le droit de survol esadile ainsi que le droit d'embarquer et de
débarquer a des fins commerciales, aux aeropadsxi@és de leur territoire. Les Etats parties
créent ainsi une carte de navigation qui illuste lignes sur lesquelles les compagnies
aériennes désignées par eux sont autorisées aitexplm service aérien international.
L’établissement et I'exploitation d’un service atripar la compagnie aérienne désignée par un
Etat dépend donc de l'autorisation accordée a gatdépar I'autre Etat. Si une compagnie
aérienne manque aux dispositions conventionnellea a législation de I'Etat concerné, y
compris aux regles relatives aux aéroports désjgreite autorisation peut étre révoquée.
Alors, une compagnie aérienne qui utiliserait uropért non-désigné par un Etat partie et non-

inscrit sur la carte de navigation risquerait de@eretirer son autorisation d’exploitation.

I va de soi que la conclusion d'une conventionat@itale avec une entité
obligatoirement non-reconnue aux fins de I'étakelisent d’'un service aérien constituerait une
reconnaissance implicite de cette entité. En oligblissement d’'un service aérien régulier
sur la base d'une autorisation accordée, par ure ambyen, par l'entité non-reconnue
égquivaudrait aussi a la reconnaissance de cetité.eldEtat internationalement reconnu du
territoire de l'entité non-reconnue peut donc towgoempécher les liaisons aériennes avec
I'entité obligatoirement non-reconnue, en refusdiautoriser le survol et l'atterrissage des
aéronefs étrangers sur ce territoire, et d'y désigm aéroport douanier au sens de l'article 10
de la Convention de Chicago. Si seul I'Etat d’or@dont la juridiction est reconnue pour le
territoire de I'entité non-reconnue autorise legemiEtats a établir un service aérien avec ce
territoire, la non-reconnaissance ne constitueepasoi un obstacle aux liaisons aériennes avec

ce territoire et aux contacts techniques avecuawigéés de I'entité non-reconnue a cet effet.

Toutefois, conformément a l'article 3 a) de la Cemvon de Chicago, les conclusions
tirées ci-dessus ne concernent que les aéroneifs eivmatiere de navigation aérienne civile,
car, en ce qui concerne les aéronefs d’Etat, dautgles s’appliquent. L'article 3 c) de la
Convention de Chicago dispose que les aéronefatg'€est-a-dire, les aéronefs utilisés dans
des services militaires, de douane ou de policpeneent survoler le territoire d'un autre Etat
ou Yy atterrir, sauf autorisation donnée par voaabrd spécial ou de toute autre maniere et

conformément aux conditions de cette autorisatiarsouveraineté aérienne d’'un Etat sur son
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territoire exige que le survol et I'atterrissagerdaéronef d’Etat étranger soit subordonnée a
l'autorisation spéciale de I'Etat concerné. Néanmmpi'exercice des droits découlant de la
souverainete territoriale ou aérienne d’un Etaessite le contrble effectif de cet Etat sur son

territoire étatique et sur son espace aéfieh

Ainsi, une entité visée par une obligation de necennaissance mais qui controle d’une
maniere effective son territoire et son espaceenédst compétente pour délivrer une
autorisation de survol et d’atterrissage a un adrofEtat étranger. De la méme maniére,
I'autorité reconnuele juredu territoire de I'entité non-reconnue, qui n'ee&pas de contrdle
effectif sur ce territoire et 'espace aérien assies, ne peut empécher le survol et I'atterrissage
des aéronefs d’Etat étrangers sur ce territoiresparrefus de délivrance d’'une autorisation a
cet égard. C’est ainsi que ni le Secrétaire gérdasiNations Unies ni le Conseil de sécurité
n‘ont, jusqu’a présent, pris acte des protestatfdfisde la République de Chypre concernant

la présence et de I'atterrissage des avions nndgaurcs sur le territoire de la RTCN.

Il s’ensuit que le contréle effectif exercé par wmité obligatoirement non-reconnue
sur son espace aérien et sur les aéroports quibgeeht sur son territoire exige gu’une
autorisation relative au survol et a l'atterrissaen aéronef d’Etat étranger sur ce territoire
doive étre demandée aupres de cette entité. Dieslleette demande d’autorisation ne peut pas
en soi constituer une reconnaissance implicitéethtité en tant qu’Etat. Cependant, les parties
doivent éviter tout ce qui pourrait étre interprédénme une reconnaissance implicite, comme
par exemple la conclusion d'une convention qui dore droit général de survol et

d’atterrissage aux aéronefs d’Etat d’'un Etat namonaaissarf’>.

Quant aux aéronefs appartenant a une entité visge I'pbligation de non-
reconnaissance, il est a rappeler que la natiéndlitn aéronef est la source de ses droits et
obligations. Dans la mesure ou cette entité ne @watpartie a aucun accord en matiére de
circulation aérienne, les appareils immatriculésge seraient limités uniguement aux vols
intérieurs au-dessus de son territoire. Néanmand,absence de sanction spécifique a cet

€gard, rien n'empéche I'immatriculation des appam I'entité non-reconnue a un Etat partie

W TALMON, Stefan,op. cit, p. 83.

1074 Pour les protestations de la République de Chygirepar ex. Doc. ONU, A/56/476S/2001/972, 17
octobre 2001 ; voir aussi la réponse de la RTCNc.@NU, A/56/525S/2001/1044, 5.11.2001, annéxe.
075 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 83-84.
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de la Convention de Chicago et de disposer airssdd®ts dont bénéficient les appareils de cet

Etat1076,

Il convient de conclure que des liaisons aériemtiextes effectuées par des aéronefs
privés vers une entité visée par une obligationnda-reconnaissance sont concevables
seulement avec le consentement explicite ou intplidu gouvernemerde jure de I'Etat
d'origine, qui continue a exercer ses droits cotiwanels sur le territoire de cette entité. Quant
aux vols des aéronefs d’Etats, 'autorisation detité obligatoirement non-reconnue qui exerce

un contrble effectif sur le territoire est suffigan

b. L'état des liaisons aériennes avec la RTCN

La situation des liaisons aériennes avec la RT@htgevisée par une obligation de non-
reconnaissance, mais contre laquelle aucune sanctlative aux liaisons aériennes n’est

adoptée, présente un exemple éclairant sur nget su

La RTCN n’établit des vols directs réguliers qu'ale Turquie, qui est le seul Etat a la
reconnaitre malgré I'appel a la non-reconnaissdncgonseil de sécurité dans ses résolutions
541 et 550. Il n'existe aucun vol direct vers laGX depuis les Etats tiers eice versa
Cependant, les compagnies turques ou chypriotgadareffectuent des vols indirects réguliers
ou des vols charters vers la RTCN, a conditionlgues avions qui volent depuis un Etat non-
reconnaissant vers cette destination fassent wadeesn Turquie. En fait, du point de vue
juridique, les vols effectués depuis les Etatstiars la RTCN constituent deux vols distincts
qui ont deux numéros de vol différents. Les volpuie la Turquie vers la RTCN sont
formellement considérés comme des vols intériearssde trafic international. Quant aux
compagnies aériennes des Etats qui ne reconnapselat RTCN, elles n’effectuent aucun vol
vers cette destination, méme en faisant escaleigquie'®’7. Bien que les vols directs vers la
RCTN depuis les Etats tiers aient souvent été mazdapar les chypriotes turcs, notamment
aprés le rejet du plan Annan par la communauté raftgpgrecqu¥®’® cela n’a jamais été

possible en raison des obstacles juridiques.

1076 1bid., pp. 87-89.

0771bid., p. 75.

1078 \/oir la déclaration du Departement d’Etat amériadi 9 juillet 2004 : « We think it's time for the
international community to find ways to fly in amit of their airports ». Le 11 aolt 2004, le
Département d’Etat déclarait ce qui suit : « Inrdaation with the European Union, we are examining
our policies, including in aviation, in line witlhé goal [to eliminate barriers that have the effdct
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Etant donné qu’aucun autre Etat que la Turquieenemnait la RTCN, la Chypre nord
est toujours considérée comme un territoire dedpuRlique de Chypre. Il s’ensuit que la
Convention de Chicago et les autres conventioasivek a la navigation aérienne conclues par
le gouvernement de la Républiqgue de Chypre, engamtgouvernement internationalement
reconnu de toute I'lle, s’appliquent égalementeaatitbire de la RTCN. Dans ce cas, c’est au
gouvernement de la République de Chypre qu'il aodrd’autoriser le survol et I'atterrissage
des aéronefs étrangers sur toute Ille, y compriiritoire de la RTCN, et d'y désigner des

aeroports douaniers sur le territoire de la RTChNa@anément a 'article 10 de la Convention.

Ainsi, en réaction au commencement de I'exploitatiaun service aérien régulier entre
'aéroport Ercan & Chypre nord et les aéroporfElequie par la compagnie aérienne chypriote
turque, le représentant permanent de Chypre audl@eNations Unies a écrit au Secrétaire

général le texte suivant :

« Le Gouvernement de la République de Chypre &ientformer tous les Etats membres
de I'Organisation des Nations Unies que l'aéropidiErcan n’est pas un aérodrome
approuvé par la législation chypriote et qu'il hjess désigné comme aéroport douanier
aux termes de la Convention relative a l'aviatimilecinternationale. En conséquence,
tous les vols effectués entre la Turquie et I'aérbd’Ercan sont illégaux et contraires a
tous les principes et objectifs de I'OACI [Orgatima de ['Aviation Civile
Internationale], et ils constituent notamment uidation flagrante de ladite convention,
[...]. [...] le Gouvernement de la République dey@k prie tous les pays de prendre [...]
toutes les mesures nécessaires pour que leurpdreass désignés et toutes autres
compagnies de navigation aérienne immatriculéeutdriaées par eux s'abstiennent
d’exploiter tous services aériens, réguliers ou Aatestination de I'« aéroport d'Ercan »,
qui n’est pas un aérodrome approuvé par la législ@hypriote et qui n'est pas désigné
comme un aéroport douanier, ainsi que d’avoir éégions d'affaires, quelles qu'elles
soient, avec la ‘Cyprus Turkish Airline’, qui estaicompagnie illégale’ss.

Le Gouvernement de la République de Chypre corsidénc que les vols effectués
vers les deux aéroports de la RTCN, a savoir, Egt@ecitkale, sont contraires a la Convention

de Chicago, car, il ne s’agit pas d’aérodromesgiési par lui comme des aéroports douaniers

isolating Turkish Cypriots and impeding their deyahents]. Textesn TALMON, Stefan,op. cit, p.

76. Voir aussi le Doc. 5734 du 6 mai 1987 de I&ablée parlementaire du Conseil de I'Europe relatif
aux liaisons aériennes directes avec la partie der@hypre.

1079Doc. ONU, S/11644, 26 février 1975.
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au sens de l'article 10 de la Conventi$if. Seuls les aéroports de Larnaka, Paphos et Nicosie

sont reconnus comme des aéroports douaniers ggistation de la République de Chyfjfé

Prenant acte du refus du gouvernement de la Répeblde Chypre de désigner
'aéroport Ercan se trouvant a Chypre nord commeopmét dounier, I'Organisation
internationale de I'aviation civile (OIAC) a indiguans une lettre du 29 décembre 1986 ce qui
suit : « ICAO recognizes the government of the RepubliCygirus, as the only legitimate
government of that State [...] and the governmethh@®Republic of Cyprus has not requested
the inclusion of Ercan Airport in the ICAO Regiofdn and, as such, it is not and cannot be

considered an international airport in ICAO term$33.

Cette position est aussi partagée par les Etatsbmesnae la Convention de Chicago.
Ainsi, le 20 décembre 1980, un représentant du €meawment britannique a expliqué devant

la Chambre des Lords, I'absence de liaisons aégeanec le Nord de Chypre comme suit :

« The position is that the Cyprus Government haaaded that they do not consider
Ercan Airport to be an approved airport under Cygriegislation, nor a designated
customs airport in accordance with the relevantyismns of the Chicago Convention of
1944. Since Her Majesty's Government recognize@amdygovernment in Cyprus, that of
the Republic of Cyprus under President Kyprianoe, ave obliged to prohibit both
private and scheduled flights between that airgord the United Kingdom%2

Méme si I'idée de mettre fin a lI'isolement des alyes turcs trouvait un écho dans
I'opinion publique internationale apres I'échec mlan Annan, la situation juridique relative
aux liaisons aériennes directes avec la RTCN sttaanchangée. Ainsi, lorsqu’on lui a posé
en mai 2005 la question de savoir si le gouvernéim@annique pouvait autoriser des liaisons
aériennes directes avec le Nord de Chypre, le trengkes Affaires étrangeéres, Jack Straw, a

répondu comme suit :

« We continue to believe that direct flights betw#dge UK and north Cyprus would
contribute materially to ending the isolation oéthurkish Cypriots and would contribute
to the prospects for reunification. It thereforema&ns our position that we would in
principle support the commencement of direct fighd northern Cyprus. As the
Committee is aware, the simplest way of enablimgctliflights would be a decision by

1080 \/oir le mémorandum du 23 décembre 2004 du mirdstés Affaires étrangéres de la République
de Chypre concernant les ports et aéroports danmlties de Chypre sous occupation militaire terqu
(UK, House of Commons, Foreign Affairs Committeec@nd Report, 2005, t. II, 90)

1081 v/oir les articles 54 et 55 de I'Air Navigation @l ainsi que AD 1.4 du manuel des informations
de trafic aérien édité par le département de tesdigen civil.

1082 Sayed/KantiThe New Nation24 juin 2004.

1083HL Debs, t. 405, col. 796 : 20 février 1980.
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the Republic of Cyprus to designate Ercan as armattional airport under the terms of
the Chicago Convention on international Civil Avget. In the absence of such a decision,
the matter is very complex. [...] the governmergsdoot intend to pursue a policy which
would be in contravention of international law.][the main legal questions concern the
UK’s implementation of the Chicago Conventidf8s.

Toutefois, pour manifester son soutien aux chypsatrcs apres le rejet du plan Annan
par les chypriotes grecs, I'Azerbaidjan a autouséavion d'une compagnie aérienne privée
azerbaidjanaise a effectuer le 27 juillet 2005 ahdirect charter de Bakou a Ercan pour la
premiére foi$%8>, Le 18 aodt 2005, un avion charter de la KTHY ssauolé pour la premiére
fois a Bakot%8®, Cependant, face aux réactions de 'OACI et duvgmement de la
République de Chypre, I'Azerbaidjan a di arréter\dss directs vers la RTGRE’. Ces vols
sont donc restés des exceptions qui confirmengédéerde I'absence des vols directs vers la
RTCN.

En effet, en I'absence d'un aéroport douanier désigar le gouvernement de la
République de Chypre sur le territoire de la RT@MNgun vol ne peut étre effectué vers les
Etats non-reconnaissants a partir de la RTCN, etiraavion en provenance des Etats non-
reconnaissants ne peut atterrir sur les aéropertette entité. La République de Chypre, outre
I'affirmation de ses droits conventionnels aupred’@ACI, n’a pas manqué de prendre des
mesures prévues par la Convention de Chicago ctegraéronefs qui n'ont pas respecté sa
législation en la matiere. C’est ainsi que le ARBgu1984, conformément & l'article 3bis de la
Convention de Chicago, les autorités compétentda B&publiqgue de Chypre ont ordonné a
un avion d’'une compagnie aérienne ouest-africajuietransportait du raisin depuis la Chypre

nord vers le Royaume-Uni, de faire escale a I'agnoge Larnaka dans la partie sud de %@

Par ailleurs, dans la mesure ou les aéroports &I@N ne sont pas inscrits sur les
cartes de navigation établies par les conventidlasétales conclues par la République de
Chypre avec les Etats tiers, les compagnies a&seda ces Etats ne peuvent pas mettre en
place de service aérien avec la RTCN. Si une comeagérienne ne respecte pas les
dispositions conventionnelles et la Iégislationlaldképublique de Chypre a cet égard, cette

1084 TALMON, Stefan,op. cit, p. 80.

1085\/0ir Cyprus Press and Information Office, TurkRess and Other Media, 05-08-18 [I] ; Kibris No.
3 (2005).

1086 Cyprus Press and Information Office : Turkish Brassd Other Media, 05-08-30 [1].

1087 \/oir « Azerbaijan has stopped direct flights ta@wgied Cyprus », Cyprus Press and Information
Office, Turkish Press and Other Media, 05-12-22.[7]

1088 BBC, SWB, 2. séries. ME/7703/C/2, 24 juillet 1984bid., ME/7705/C/3, 26 juillet 1984.
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derniere peut révoquer son autorisation. Ainsillenovembre 1977, lorsqu’un avion de la
compagnie allemande « DLT » (Deutsche Lufttrangmselischaft) a tenté d'atterrir a
I'aéroport d’Ercan de la RTCN, les autorités d&&publique de Chypre ont mis en garde le
commandant de bord de I'avion en lui rappelant|Gueorisation de la DLT d’atterrir sur les

aéroports de la république serait annulée, s’itinonit & approcher I'aéroport d’Ercaf?.

L’établissement des liaisons aériennes directes é&veRTCN dépend donc d'une
permission ou de toute autre autorisation qui seratordée du moins tacitement par la
République de Chypre conformément a l'article 8ad€onvention de Chicago, a l'instar des
liaisons aériennes établies avec Taiwan sous Iset@ment de la République populaire de
Chingt020,

Face a l'impossibilité des liaisons aériennes tideavec la Chypre nord, la RTCN et
la Turquie, seul Etat reconnaissant la RTCN, oetde une solution juridique pour établir des
liaisons aériennes indirectes avec cette entitgetleffet, elles ont créé la compagnie aérienne
chypriote turque, (Kibris Tirk Hava Yollar) « KTHY, qui a assuré des vols a Chypre nord
jursgu’en juin 2010 ou elle a cessé ses activibés gdes raisons économigues. Cette compagnie
aérienne n’était pas interdite de la circulatiorieae et assurait des vols a destination et a
partir de la RTCN grace a une astuce juridique. dffiet, la KTHY, qui appartenait
economiquement a la RTCN, était juridiqguement w®@éé anonyme turque enregistrée en
Turquie dont le siége est a Istanbul. Ses apparetlsinsi pu étre enregistrés en Turquie. Si
ces appareils étaient enregistrés dans la RTCNeilsouvaient pas assurer de vols en dehors
de la RTCN faute pour cette derniere d’étre paatie conventions en matiére de circulation
aérienne. En outre, la KTHY avait le statut d’olaggur au sein de I’Association internationale
du transport aérien (AITA), qui est une organigaiiternationale non-gouvernementale dont
les membres sont des compagnies internationalésugport aérien. L'AITA a attribué a la
KTHY un code d’identification et un sigle d’identétion (YK), méme si elle n’était pas un
membre a part entiére. La KTHY assistait aux réuside I'AITA sur la coordination en
matiére des horaires aérienH¥3. Elle pouvait également conclure des accords
intercompagnies avec les membres de 'AITA qui pataient a ces compagnies de réserver et

vendre des billets et d’en encaisser le paiememioau de la KTHY. Cette derniere a conclu

1089Doc. ONU, A/32/392S/ 12458, 21 11.1977. appendix.

109 TALMON, Stefan,op. cit, p. 94. Voir,suprg Premiére Partie, Titre Il, Chapitre 2, Section.&s
services aériens a destination et a partir dua@eid’une entité discrétionnairement non-reconnue
1091\ ANDYK Anthony, Air Transport Worldt. 27, n° 7, 1999, 121.
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des accords intercompagnies avec les compagnidalid\li British Airways et Turkish

Airlines!992

Comme la KTYH était une société turque du pointvde juridique, elle pouvait
disposer de tous les droits de survol et d’attesige que la Turquie tire des conventions qu’elle
a conclues. C’est pourquoi la demande adresséla papublique de Chypre a tous les Etats
de s’abstenir « d’avoir des relations d'affairagltgs qu'elles soient, avec la ‘Cyprus Turkish
Airline’, qui est une compagnie aérienne illégai®’3a été irrecevable. La compagnie aérienne
chypriote turque effectuait ainsi des vols depuisigurs destinations en Europe, y compris

I'Allemagne et le Royaume-Uni, vers la RTCN vialarquie.

En avril 2002, le gouvernement irlandais a rejetéptoposition de la compagnie
aérienne chypriote turque de mettre en place wme laérienne entre Dublin et Antalya en
Turquie au motif que le « terminus » du vol étaiRTCN et qu'une liaison aérienne avec cette
derniére serait contraire aux résolutions des Natidnie$®®* Cependant, du point de vue
juridique, cette ligne n’était pas contestable,spue la KTHY, en tant qu'une compagnie
aérienne de droit turc, pouvait effectuer des vels la Turquie. Quant a la suite du vol apres
'escale en Turquie, elle ne regarde que la TufdBte Cette décision du gouvernement
irlandais n’a conduit & aucun changement sur l@ipnsdu gouvernement britannique qui a
continué a autoriser les vols de la KTHY depuiRtgraume-Uni°®® De la méme maniére, le
gouvernement italien a indiqué qu'il ne pouvaifpgser aux vols dont le terminus est
'aéroport d’Ercan, dans la mesure ou les appadglda KTHY étaient immatriculés en
Turquie®’, Les Etats-Unis ont aussi rendu possible les s wbitects indirects » entre
I'aéroport d’Ercan et les aéroports ameéricainseftet, 'accord relatif a la circulation aérienne
signé le 2 mai 2000 entre les Etats-Unis et la Tiergutorise les compagnies aériennes turques
a voler depuis des pays tiers vers les Etats-UDass la mesure ou les aéroports situés dans les

1092) oc. cit.

1093Doc. ONU, S/11644, 26.2.1975

1094 \/0ir Irish Times 26.4.2002, 5 (« Flights to Cyprus Refused »)ark, t. 10, No. 5 (2002), 8. Voir
aussi Sayed/Kantl,he New Nation24 juin 2004.

1095 TALMON, Stefan,op. cit, pp. 87-89.

109 | esson by the British High Commission to the Gr&sjpriots (www.tmc.info.com [du 10 mai
2002]). Voir aussi Cyprus News Agency : News in lighg 02 mai 02 [4] : Britain refuses to follow
Irish precedent on flights to the north. Il y esti&: « A spokesman for the British High Commissin
Nicosia said that while direct flights between ti€ and the north were prohibited under internationa
law, if flights first landed in Turkey, there wagle reason to ban them. »

1097Kbris, t. 10, n° 8, 2002, p. 11.
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pays tiers doivent répondre aux normes de sécuoitd-américainé§®® les agents deWS
Transportation and Safety Undnt effectué en octobre 2004 un contréle de largécde
I'aéroport d’Ercaf®®,

Cependant, en ce qui concerne les aéronefs nabtals ont pu pénétrer dans I'espace
aérien de la Chypre nord et atterrir sur les aétese trouvant sur la partie nord de I'lle avec
la seule autorisation de la RTCN. Plusieurs aplzarsilitaires étrangers ont donc utilisé
I'aéroport militaire de Gegitkale (Lefkoniko) s partie nord de Chypre. C’est ainsi que le 17
janvier 1991 l'agence de presse Xinhua signaéstdle d'un avion de combat américain sur
I'aéroport militaire de Lefkonikd?°. De méme, le 22 mars 2003, la RTCN a décidé dioavr
des fins humanitaires son espace aérien et lep@ésositués sur son territoire aux Etats

participant & la guerre en IraR.

2. L’acces aux ports d’'une entité obligatoirement naaeonnue

Il convient de constater d’emblée qu’il n’existesyie regle explicite qui régit I'acces
aux ports en droit international. La Conventionl®82 sur le droit de la mer ne contient pas
de disposition sur cette question. Cependant, dlevaoi que pour établir des liaisons maritimes
avec une entité visée par une obligation de nooAma@issance, I'acces a ses eaux territoriales
et a ses ports maritimes doit étre juridiguemerdsiide. Sous cet angle, cette question
s’apparente a celle qui se pose en ce qui condawtes a I'espace aérien et aux aeroports

d’'une entité obligatoirement non-reconnue.

Ainsi, il faut admettre que méme si les ports nmags sont sous le contrble effectif
d’'une entité visée par I'obligation de non-recoseance, ils sont juridiguement considérés
sous la juridiction de I'Etat reconmde jurede tout le territoire de cette entité. Dans launes
ou la juridiction de I'entité non-reconnue sur pess n’est pas reconnue, c’est a I'Etat reconnu
de jurede décider souverainement s'’il veut ou non awtotlacces a un port pour des raisons

commerciales ou autres. En effet, chaque Etataspétent pour reglementer l'accés a ses

109 \/oir art. 6 para. 2 et annexe I, section 1, Bad€onvention sur le trafic aérien entre les Ethtss

et la Turquie du 2 mai 2000. Texte sur http://pBct@ate.gov/libraries/turkey/461177/pdf/20001158.pd
Consulté le 26 avril 2016.

109 v/oir Cyprus Press and Information Office : TurkRtess and Other Media, 04-10-21 [3] ct 04-10-
27 [2].

1OTALMON, Stefan,op. cit, p. 83.

H01Kbrs, t. 11, n° 3, 2003, 12.
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ports192 et cette compétence est utilisée par le gouveeneneconnu de I'Etat. Il ne saurait
étre accepté que l'entité visée par I'obligationraam-reconnaissance soit compétente pour

décider d’ouvrir ses ports maritimes en raison altdle effectif exercé sur eux.

Comme affirmé en ce qui concerne l'utilisation dégoports sur le territoire de I'entité
visée par I'obligation de non-reconnaissance,iMent d’affirmer que l'acces aux ports releve
de I'appréciation du gouvernement reconnu du teretde I'entité. Lorsque ce gouvernement
ferme ces ports a l'accés des navires étrangessdemiers sont tenus de respecter cette
décision. C’est ainsi que les navires s’abstienaendesservir les ports de la RTCN que le
gouvernement la République de Chypre déclare effichent fermés 03, A cet égard, il n’est
pas possible d’étre d’accord avec I'ancien membra ommission européenne Olli Rehn qui
avait répondu a une question concernant la legaditouverture d’'un service de ferry entre le
port de Famagouste a Chypre nord et le port sgéehattaquié en indiquant que...it is the
Commission’s understanding that there is no prdlahiunder general international law to
enter and leave seaports in the northern part opr@y »1% A partir du moment ou la
souveraineté de la Républiqgue de Chypre est accepietoute la Chypre, il ne serait pas
possible d’ouvrir un port au nord de I'lle sans somsentement. L’avis de la Commission
européenne a ce sujet n'a pas été partagé pamiseCde I'Union européenne et beaucoup
d’autres Etats membres, qui n'ont donc pas adaptédlement sur le commerce direct qui
prévoyait I'utilisation des ports de la RTCN saiemir le consentement de la République de

Chypre.

Des lors, les navires commerciaux qui entrent aurkssple la RTCN en violation de la
prohibition mise en place par le Gouvernement dediaublique de Chypre concernant 'acces
a ces ports, encourrent les sanctions prévues pégislation chypriote a cet égard, mais cela
n’'impliquerait pas la reconnaissance de la RTCNrteéwanche, si un navire d’Etat entrait dans
les ports de la RTCN, cela pourrait impliquer laom@naissance de cette entité par I'Etat de

pavillon de ce navire selon les circonstances tte gesite.

1102 « C'est aussi en vertu de sa souveraineté que I'&iéier peut réglementer I'accés a ses poxts
CIJ, Arrét « Activités militaires et paramilitairas Nicaragua etontre celui-ci », par. 213.

H3BRUS M., AKGUN M., BLOCKMANS S., TIRYAKI S., HOOGH Th. Van den, DOUMA W.A
Promise to Keep: Time to End the International dsioin of the Turkish Cypriotdstanbul, TESEV
Publications, 2008, p. 44.

1104 Réponse écrite donnée par le commissaire Olli Rehnom de la Commission européenne, E-
4901/07EN.

263



Il convient de conclure que les liaisons maritimgsisant les ports d’'une entité
obligatoirement non-reconnue ne seraient possilikvgc le consentement du gouvernement

reconnude juredu territoire de cette entité.
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

Lorsqu’une obligation de non-reconnaissance eso&&@ sur une entité étatique par le
droit international général ou par la décision caighante d’une organisation internationale
dans le cadre d’une non-reconnaissance colledt®rgité étatique ainsi non-reconnue ne peut
pas étre tenue pour une nullité juridique. L’entibdigatoirement non-reconnue peut constituer
un Etat, si elle réunit les critéres classiqued’'leat. Sa naissance ne peut étre considérée
invalide en raison de la violation grave du droiernational qui I'a rendue possible. Son statut
étatique ne peut étre annulé non plus par aucwtanice internationale qui appelle a sa non-
reconnaissance. En effet, la constitution étategiein fait social qui ne peut étre déclaré nulle
et invalide, méme si son origine est illicite. lamétion de I'obligation de non-reconnaissance
consiste alors en la négation de la qualité étatitpicette entité par le comportement des Etats
membres qui se conforment a cette obligation deraconnaissance. En ce sens, la non-
reconnaissance peut avoir un effet factuel négatifi'effectivité de I'entité obligatoirement

non-reconnu&os,

L’étendue des relations que cette entité peut temireavec les Etats et les organisations
internationales non-reconnaissantes dépend destémde ou non de sanctions spécifiques
adoptées contre elle en sus de I'obligation denegpnnaissance coutumiere. En effet, afin de
mettre plus de pression sur elle, la communaugrrationale peut spécifier des mesures
restrictives a appliquer dans le cadre d’'une noo#reaissance collective. Si de telles sanctions
ne sont pas prévues par les organisations intenaés compétentes, I'obligation de non-
reconnaissance coutumiére constitue la seuleaiésiriaux relations de I'entité en cause. Alors,
comme il ressort de I'examen poursuivi tout au ldngdeuxiéme titre, toutes les relations qui
consolident la prétention étatique de l'entité glée et affermissent son autorité restent
interdites, alors que les actes et les relationsatare technique et administrative et qui
concernent les droits privés des personnes peéwenautorisés, que ce soit dans le domaine

politique ou économique.

Force est de constater que I'obligation de nonfieassance apporte dans les relations
internationales des restrictions plus amples guledarie de la reconnaissance implicite en ce
qui concerne la non-reconnaissance discrétionn&ineeffet, dans une politique de non-

reconnaissance discrétionnaire toutes les relgteohiexception de la conclusion des traités et

HOS\WYLER, Eric,op. cit, p. 156.
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des contacts diplomatiques, peuvent s’accommodsr lamnon-reconnaissance tant que I'Etat
non-reconnaissant explicite son intention de ne@asnnaitre, tandis que I'obligation de non-
reconnaissance ne tolere aucune relation qui pgaliquer la reconnaissance de la prétention

étatique de I'entité illégale ou renforcer son aitéd!0°,

1106 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 323.
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CONCLUSION GENERALE

Le grand débat juridique qui mettait les théoriemstitutives et déclaratives en
concurrence pendant une longue période semble rdthou clos par la domination
considérable de la théorie déclarative. Il est dmerenis d’affirmer aujourd’hui qu’une entité
qui remplit les criteres classiques de I'Etat, ercgnstituant en une autorité gouvernementale
stable et indépendante qui exerce un contrble téfaa une population déterminée dans un
territoire délimité, est un Etat selon le droiteimtational, indépendamment de la question de
savoir si elle est reconnue par les autres Etasutnes sujets du droit international. La non-
reconnaissance discrétionnaire opposée par ceffidais a une telle entité, répondant aux
critéeres de I'Etat, et qui ne résulte pas d’'undafion grave du droit international, signifie tout
au plus un refus d’entrer en relations diplomatsgeteautres avec cet Etat non-reconnu. Si les
Etats non-reconnaissants peuvent refuser a I'Etatraconnu des engagements facultatifs, ils
sont en revanche tenus de respecter son stafiguétatec tous les droits et obligations qui en
découlent en droit international. Par ailleurs, pieatique démontre que les Etats non-
reconnaissants tiennent compte des réalités eféscexistant sur le territoire de I'Etat non-
reconnu et s'autorisent a établir des relationdiderses natures avec ce dernier tout en

persistant a lui refuser la reconnaissance.

Quant a une entité a laquelle un ou plusieursrestde I'Etat font défaut, elle peut étre
considérée comme une entité belligérante, insurgéesmme une autorité locale sous diverses
gualifications, tels gouvernement load factg autorité de fait, administratiothe factoetc.
Méme si la reconnaissance en tant que belligéramisurgé n’est plus de la pratique courante
dans le droit international contemporain, le dirtiérnational humanitaire s'impose comme un
corps de normes minimum applicable a cette eriéoutre, certains contacts utiles ne sont

pas exclus avec ces entités quand ils s’avéreespares.

La doctrine de la reconnaissance s’occupe aujourddwvantage des implications et des
conséguences de I'oligation de non-reconnaiss&ida doctrine s’accorde aujourd’hui sur les
situations donnant lieu a une obligation de nommeaissance coutumiére, il n'en va pas de
méme des effets de I'obligation de non-reconnatesanr le statut juridique de I'entité faisant
I'objet de I'obligation de non-reconnaissance. @ied considérent que cette entité, née d’'une
violation grave du droit international, ne peut stitoer un Etat, méme si elle répond
parfaitement aux criteres de I'Etat ; car les frudtun acte illégal ne peuvent étre reconnus
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conformément au principe @K injuria jus non oritur Selon les tenants de cette vue
maximaliste, une entité établie comme conséqueadtz\dolation d’'une normjis cogensloit
étre traitée comme un néant juridique auquel aetien juridique ne peut étre attaché. En vue
d’apporter une explication alternative a I'absedeeconstitution étatique, certains ont érigeé le
respect des normes fondamentales du droit intemalticomme un critere de légalité
supplémentaire dans la création étatique. En rénenes adversaires de la théorie de la nullité
de l'entité obligatoirement non-reconnue ont soutgo’une entité qui répond aux critéres
constitutifs de I'Etat ne peut pas étre tenue polie, méme si son origine est illégale, et méme

si sa création est viciée par une violation d’'uaeme impérative du droit international.

Il serait plus logique d’expliquer le réle de I'agdtion de non-reconnaissance a
'endroit d’une entité née d’une violation grave diwit international par un effet négateur de
I'obligation de non-reconnaissance. En effet, étal’ actuel du droit international, rien ne
permet d’affirmer que la constitution étatique, gsi un fait social et non pas une conception
juridique, peut étre annulée par un vice survenms d® la naissance d'un Etat. Partant, une
entité indépendante, exercant un controle effsctifune population vivant sur un territoire,
constitue un Etat, méme si elle doit sa naissangeacte illicite en violation d’'une nornms

cogens

L’obligation de non-reconnaissance, inventée paotaéteé internationale sous la forme
d’'une non-reconnaissance collective a I'occasiofiat@aire du Mandchoukouo et pursuivie
dans plusieurs affaires ultérieures dans la pratéjatique afin d’assurer le respect des normes
fondamentales du droit international dans I'ordriinational, cherche seulement a nier les
résultats de cet acte illégal sur la personne @etité non-reconnue. L’obligation de non-
reconnaissance, dans la perspective de la thééclardtive, ne peut ni confirmer ni infirmer
une création étatique ; mais elle peut servirgepiientité non-reconnue du statut étatique dans
les faits par la négation de ce statut. Ainsi,lpdyiais de I'obligation de non-reconnaissance,
la communauté internationale refuse simplementather des effets juridiques a I'existence

de fait d’'une entité.

Lorsqu’il est accepté que I'entité obligatoiremanh-reconnue n’est pas nulle, et que
I'obligation de non-reconnaissance n’a qu’'un efi@gateur sur le statut étatique de cette entite,
il est aisé d’expliquer la reconnaissance éverdugdl cette entité par certains Etats qui ne
respectent pas l'obligation de non-reconnaissaptdl| est possible de lui attribuer une

responsabilité internationale. En outre, si lesaristances internationales changent de maniere
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a pousser la communauté internationale a régutdeassituation de fait, il sera possible de
reconnaitre I'entité non-reconnue par la levéeadgahction de la non-reconnaissance niant le

statut étatique de I'entité concerhg&¥.

La non-reconnaissance imposée par le droit intemeatgénéral ou par une résolution
contraignante d’une organisation international&aguit par conséquent non seulement par le
refus d’entretenir des relations facultatives aleantité non-reconnue, mais aussi par la
négation de son statut étatique. Alors que danadee d’une politique de non-reconnaissance
discrétionnaire, les Etats non-reconnaissantsaotistrétion de choisir I'étendue et le type des
relations qu'ils veulent entretenir ou non avemti® non-reconnue tout en évitant une
reconnaissance implicite ; la non-reconnaissantigézbne tolére aucune relation ou contact
qui puisse impliquer un certain statut eétatique rpdentité non-reconnue. La non-
reconnaissance imposée par le droit internatioéaé@l ou par une décision contraignante
d’'une organisation internationale dans le cadrexe/’non-reconnaissance collective est donc
bien plus ferme qu'une politique de non-reconnaissa discrétionnaire, qui peut
s’accommoder a presque toutes les relations, taatl'gtat non-reconnaissant déclare son
intention de ne pas reconnaitre pour éviter toutierprétation de reconnaissance implicite. Il
va sans dire que, dans une affaire déterminéeprgamisation internationale peut préciser le
contenu de l'obligation de non-reconnaissance dansadre d’'une non-reconnaissance
collective, et mettre en place des sanctions éticesns qui dépassent ce qui est prévu par

I'obligation de non-reconnaissance coutumiere.

Cependant, il ressort de la pratique étatique quentite, qu’elle soit visée par une
politique de non-reconnaissance discrétionnairpasuwine non-reconnaissance juridiqguement
imposée, ne peut étre tenue pour nulle et nonagkistLes Etats tiennent compte de I'existence
de cette entité pour établir certaines relationpar reconnaitre certains de ses actes de nature
privée, lorsqu’ils I'estiment nécessaire pour prése leurs intérétes ou pour des raisons

humanitaires.

Si la non-reconnaissance discrétionnaire poursast fths politiques, I'obligation de
non-reconnaissance ou la non-reconnaissance todedse a empécher la validation d’'une
situation illicite obtenue par une violation grade droit international, & savoir la constitution

d'une entité née d'un acte illicite en tant qu’'Epatur ce qui concerne cette étude. La non-

1O7TALMON, Stefan,La non-reconnaissance collective des Etats illég&edone, 2007, p. 73.
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reconnaissance obligée constitue ainsi une pressiofientité non-reconnue pour obtenir sa
disparition et le rétablissement dtatu quo ante Toutefois, il est presque unanimement
considéré dans la doctrine que la non-reconnaissamconstitue pas une sanction véritable et
efficace, dans la mesure ou il y a toujours eu ibedes mesures supplémentaires, de nature
militaire, économique ou autre pour supprimer ungte illicitement établie. En effet, le
Mandchoukouo a existé durant 13 ans avant d’épprgué par des moyens militaires. De leur
c6té, la Rhodésie s’est maintenue pendant 15 das gtiatre bantoustans, entre 13 et 18 ans ;
avant qu’une solution politique conduise a leupdrigion. Quant a la a RTCN, elle survit
toujours a la non-reconnaissance collective de@@sans. La non-reconnaissance peut
seulement avoir des effets a long terme sur I'éffeé de I'entité non-reconnue, comme l'a
constaté le représentant de la Chine a proposmtmkaeconnaissance de la Rhodési¢T]he
strategy of non-recognition [is not] likely to bgrdown the Smith régime in short order. Yet
while fully aware of its limitations, my delegatidnes not minimize the impact such a course
of action might have in weakening the illegal seétupalisbury $1% C’est d’ailleurs seulement
par son impact destabilisateur sur I'effectivitétéeelle de I'entité non-reconnue que la non-

reconnaissance peut avoir un effet constitii.

L’étude de la situation juridique des entités necennues montre donc que le droit
international ne considere pas ces entités comsgatees de non-droit qui ne peuvent genérer
aucun acte ou aucune relation avec les autres slyjeatroit international. Tout au contraire, les
Etats prennent acte de I'existence des entitésremmnues et établissent des relations avec
elles dans le cadre défini par le droit internadlogénéral ou les résolutions des organes des
Nations Unies. Il convient donc de conclure queda-reconnaissance représente seulement la
position hostile adoptée par les Etats non-rec@saats contre une entité étatique pour des

raisons politiques ou comme réaction a une viatadio droit international.

Scott Pegg, dans son ouvrage consacré aux «detdéto », c’est-a-dire aux entités
étatiques non-reconnues, constate trois typespmsés de la communauté internationale face
a ces entités : une opposition ferme avec le recaux sanctions, une ignorance délibérée avec
I'absence de tous rapports, et une acceptatiotéémavec la reconnaissance de leur existence.
Il convient de remarquer que la premiére réponseespond a l'obligation de non-

reconnaissance combinée avec des sanctions ; laedea a la seule obligation de non-

108 SCOR, 25™année, 153%°séance, 13.3.1970, para. 61.
119 GOWLLAND-DEBBAS, Vera,op. cit, p. 213.
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reconnaissance coutumiere ; et la troieme a lareooAnaissance discrétionnaire. Chaque
réponse, avec ses conséquences sur le staturelalésns de I'entité non-reconnue, détermine
la situation de cette derniére sur la scéne intemae. En effet, la possibilité juridiqgue ou
matérielle de conclure des accords, de participercanférences internationales, d’appartenir
aux organisations internationales, d’avoir destieia diplomatiques ou des contacts officiels
ou officieux, ainsi que le degré des relations éoaiques, culturelles ou autres avec les Etats
du monde montrent la mesure de I'intégration @olément d’'une entité étatique non-reconnue

dans 'ordre international.
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