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Le grammairien Callimaque comparait un grand 

livre ¨ un grand mal.... 
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R®sum® : Le pr®sent projet de recherche, une ®tude de cas, consiste en lô®dition, la 

traduction et le commentaire dôun texte en grec ancien, la Collection dôHistoires 

Curieuses, îuvre du pseudo-Antigonos. Ce texte permet de d®finir un type dô®nonc® 

particulier, lôhistoire paradoxographique, qui transmet au lecteur des informations 

curieuses, des anecdotes incroyables quôils soient lôîuvre de la nature ou de lôhomme. 

Le projet de recherche a pour but de donner au public un nouvel acc¯s au texte, qui 

nôa jamais ®t® traduit en franais, et de le d®limiter dans un cadre litt®raire. 

 

Mots-cl®s : Pseudo-Antigonos, paradoxographie, extraordinaire, mirabilia, r®®criture 

Palatinus graecus 398 

 

Title : Pseudo-Antigonus of Carystos : Collection of Extraordinary Stories : Edition, 

Translation and Commentary 

Abstract : The present thesis is a case study of pseudo-Antigonusô of Carystos text, 

Collection of Extraordinary Stories, which belongs in the so-called ç genre è of 

paradoxography. This edition is the first to be translated and fully annotated in 

French, directly from the ancient Greek. On the base of pseudo-Antigonusô text, the 

reader is familiarized with the writing techniques of a paradoxographer, such as 

condensation and rewriting, through which a new, original work is created. 

Additionally, this thesis provides a redefinition of paradoxography, which is 

accomplished through a lexical inquiry of technical terms and a comparison to the 

Mirabilium Auscultationes, a pseudo-Aristotelian work often associated with pseudo-

Antigonus. 
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PR£FACE 

Le projet de th¯se, ici pr®sent®, consiste en lô®dition, la traduction et le commentaire 

dôun texte en grec ancien autrefois attribu® ¨ Antigonos de Carystos, la Collection 

dôHistoires Curieuses (Historiarium mirabilium collectio). Ce texte, qui fait partie du 

corpus des paradoxographes antiques, permet une ®tude de cas qui vise ¨ mieux 

d®finir le concept moderne de ç paradoxographie è appliqu® au corpus antique. 

La Collection dôHistoires Curieuses est, en effet, un texte central pour d®finir un 

corpus, dite la paradoxographie, qui a ®t® pour la premi¯re fois identifi® par A. 

Westermann en 1839. Ce travail de m®moire est divis® en deux volumes :  

Le premier volume comporte lô®dition et la traduction du texte ainsi que les 

informations n®cessaires sur le texte. Commenant par lôintroduction, jôai essay® de 

d®finir lôidentit® de lôauteur, en prenant en compte les th®ories form®es auparavant. 

Une partie importante de la th¯se r®side dans la red®finition de la notion de la 

paradoxographie, ¨ travers lôexamen des pratiques ®ditoriales, mises en îuvre par les 

paradoxographes, comme la condensation et la paraphrase. ê cet ®gard, jôai men® une 

enqu°te sur le lexique caract®ristique du corpus paradoxographique et sur la forme des 

®nonc®s adopt®e par cette branche de la tradition ex®g®tique antique. Ceci môa aid® ¨ 

d®terminer comment ce type de texte circulait dans le monde antique.  

ê la suite, ¨ partir de la recherche pal®ographique sur lô®tat du texte tel que la 

tradition manuscrite m®di®vale nous lôa transmis, jôai proc®d® ¨ une nouvelle ®dition 

critique. Jôai pris en compte les ®ditions pr®c®dentes (Westermann 1839, Keller 1877, 

Giannini 1965 et Musso 1985) et jôai form® la mienne, avec une num®rotation 

diff®rente, de mani¯re que les groupes th®matiques soient plus clairs : je suis ma 

num®rotation tout au long de la pr®sente th¯se (une table de concordance entre ma 

num®rotation et celle des ®ditions ant®rieures figure en annexe ¨ la fin du pr®sent 

volume). Lô®dition du texte est accompagn®e dôune traduction, qui est la premi¯re en 

franais. Jôai consult® les traductions contemporaines en les modifiant, pourtant, 

consid®rablement dans les points cruciaux
1
.   

 

                                                 
1
 Il sôagit des traductions suivantes : la version espagnole chez Gredos (1996) ; la traduction anglaise  

de la dissertation ïnon publi®eï de I.R. Ciuca en 2012 ; la traduction grecque moderne (2015).  
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Finalement, le dernier chapitre de ce volume porte sur la mise en relation du texte 

avec un ®nonc® parall¯le et parfois commun, les Mirabilium Auscultationes autrefois 

attribu® ¨ Aristote.  

Le second volume comporte le commentaire du texte : une analyse d®taill®e pour 

chaque notice y est fournie. Lôobjectif du commentaire est de montrer comment 

lôauteur de lô®nonc® (pseudo-Antigonos) exploitait ses sources et produisait les 

paradoxa ¨ partir des informations pr®existantes. LôHistoire Naturelle de Pline, La 

nature des animaux et lôHistoire vari®e dô£lien, les ouvrages de Ct®sias, de Strabon, 

de Pausanias, de Diog¯ne La±rce sont quelques exemples de textes dont les liens avec 

la Collection dôHistoires Curieuses ont ®t® examin®s tout au long du commentaire.  

Cependant, durant ce projet de recherche, jô®tais confront®e ¨ certaines difficult®s.  

Dôabord, en ce qui concerne le manuscrit et ses relations avec de la ç Collection 

Philosophique è, les recherches m¯nent en effet vers lô®tude des compilations sous la 

Renaissance mac®donienne et sur lôessor du Second hell®nisme au tournant du IX
e
 et 

du X
e
 si¯cle. Ma recherche approfondie sur le manuscrit môa permis dô®valuer et 

valider les conclusions auxquelles jô®tais d®j¨ parvenue et aboutir ¨ des nouvelles 

conclusions, surtout sur la datation du manuscrit et le milieu intellectuel auquel il 

appartenait ; car ce sont des questions qui se trouvent au centre de lôactualit® 

scientifique. Il sôagit donc dôun travail original qui doit amener des lumi¯res nouvelles 

sur un texte que lôon ®tudie en g®n®ral seulement dans son contexte antique.  

La deuxi¯me difficult® concernait lôidentit® anonyme de lôîuvre et son attribution, 

trompeusement, ¨ Antigonos de Carystos. En effet, les ®tudes r®alis®es au fils du 

temps sur lôîuvre dôAntigonos de Carystos r®v¯lent le probl¯me de son identit® et la 

difficult® ¨ dater de faon coh®rente les textes qui lui sont attribu®s par la tradition 

manuscrite m®di®vale. Apr¯s avoir examin® en d®tail les th¯ses des ®rudits du XIX
e
 

si¯cle de notre ¯re sur le personnage du pseudo-Antigonos (Kºpke en 1862, 

Wilamowitz en 1881 et ses successeurs), ainsi que celles des chercheurs 

contemporains (Al. Giannini, Ol. Musso, Chr. Jacob), jôai pu confirmer que la 

Collection dôHistoires Curieuses est une îuvre pseudo-antigon®enne. Le texte nous 

est uniquement parvenu dans un manuscrit de lô®poque byzantine (Palatinus 

Heidelbergensis Graecus 398). 
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Finalement, le plus grand enjeu dans le pr®sent m®moire de th¯se ®tait dô®valuer les 

hypoth¯ses diverses exprim®es au sujet de la ç paradoxographie è pour conclure ¨ une 

nouvelle d®finition. La paradoxographie dans lôantiquit® relevait-elle dôune litt®rature 

s®rieuse, dôune litt®rature de divertissement ou dôune litt®rature de consommation? 

Plusieurs recherches consid¯rent la production de mirabilia comme un ph®nom¯ne 

litt®raire marginal, voire d®cadent. Lôapport consid®rable de ma th¯se consiste, alors, 

dans le fait quô ¨ partir dôune ®tude sp®cifique de la Collection dôHistoires Curieuses, 

je suis revenue plus largement sur la cat®gorie de la paradoxographie et jôai pu d®finir 

mieux ce corpus des textes ¨ lôaide de nouveaux outils conceptuels. 

Ce projet de recherche a pour but de donner au public un nouvel acc¯s au texte du 

pseudo-Antigonos, qui nôa jamais ®t® traduit en franais.  

N®anmoins, hormis lôint®r°t philologique, lôint®r°t contemporain de lô®dition de ce 

texte serait sa mise en ligne, ¨ savoir une ®dition ®lectronique. La num®risation des 

textes vise ¨ proposer de nouvelles approches, de nouvelles lectures, en offrant les 

textes antiques de faon ¨ mettre en valeur leur construction particuli¯re, les conditions 

de leur ®nonciation sur support antique (papyrus, tablette) ou m®di®val (manuscrit).  

Lô®dition de la Collection dôHistoires Curieuses, sera donc multiple, et engagera une 

r®flexion sur les possibilit®s de lô®dition ®lectronique des textes. Plus pr®cis®ment, il 

sôagit de rendre accessible des textes peu accessibles, voire non traduits (comme, par 

exemple, presque lôensemble du corpus des paradoxographes) ; puis, dô®valuer la 

possibilit® de plusieurs formats dô®dition (texte suivi, texte en fragments, mise en 

valeur des sch®mas dôorganisation) et, finalement, de renouveler la d®finition de ces 

textes en r®fl®chissant sur les apports dôune ®dition ®lectronique. 
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1. LôAUTEUR ET LE TITRE  

 

1a. Lôauteur 

La Collection dôHistoires Curieuses (d®sormais CHC), conserv®e uniquement dans le 

Palatinus Heidelbergensis gr. 398 (d®sormais Palatinus), est attribu®e, comme 

lôindique le titre dans le manuscrit, ¨ Antigonos
2
. Or, le seul Antigonos que la tradition 

nous a fait conna´tre
3
 fut un homme polyvalent, typique de lô®rudition des hommes 

lettr®s de lô®poque hell®nistique, dont lôessor se place au III
e
 si¯cle avant notre ¯re. N® 

sur lố le de Carystos, il a voyag® dôabord ¨ Ath¯nes et apr¯s ¨ Pergame, dans la cour 

des Attalides, o½ il est rest® cinquante ann®es (247 - 197 avant notre ¯re). 

La vie intellectuelle de Pergame, depuis lô®poque dôEum¯ne I
er
 (263 - 241 avant notre 

¯re) jusquô¨ la mort du dernier membre de la dynastie, Attale II
e
, en 138 avant notre 

¯re, a eu des rapports ®troits avec les ®coles philosophiques dôAth¯nes, en particulier 

au II
e
 si¯cle avant notre ¯re, sous Attale I

er
 et ses h®ritiers imm®diats. Mais il existe 

aussi des preuves dôinteraction entre Pergame et Ath¯nes d¯s le III
e
 si¯cle, p®riode 

pendant laquelle Lycos de Troade (266 - 225 avant notre ¯re) ®tait ¨ la t°te de lô®cole 

p®ripat®ticienne de Pergame et o½ Antigonos connaissait aussi vraisemblablement son 

floruit.  

R. Kºpke, en 1862, fut le premier ¨ examiner lôîuvre dôAntigonos de Carystos et ¨ 

essayer dôidentifier ses îuvres : il lui attribue les Vies des Philosophes, la Peri®g¯se 

de Mac®doine, les trait®s ɄŮɟῑ ɚɏɝŮɤɠ et ɄŮɟῑ ɕxɤɜ et un po¯me intitul® ὫɜŰɑˊŬŰɟɞɠ. Il 

se refuse, pourtant, ¨ identifier lôAntigonos du manuscrit, auteur de la CHC (d®sormais 

Ps.-Antigonos) ¨ cet ®rudit et ¨ lui attribuer la paternit® de cette îuvre
4
. La th¯se de 

Kºpke a ®t® rapidement rejet®e par Wilamowitz, qui dans son îuvre Antigonos von 

Karystos (1881) cherchait ¨ identifier les deux personnes
5
. 

 

                                                 
2
 La forme du titre dans le manuscrit est la suivante : ÀɜŰɘɔɧɜɞɡ ůŰɞɟɘɜ ɄŬɟŬŭɧɝɤɜ ɆɡɜŬɔɤɔɐÀ. On 

doit noter que tous les titres des îuvres dans le manuscrit sont encadr®s de croix d®coratives.  
3
On connait encore quatre personnes portant le nom ç Antigonos è pour lesquelles on nôa que peu 

informations : il sôagit dôAntigonos de Kym¯, Antigonos de Nic®e (m®decin), Antigonos de Nic®e 

(astrologue) et Antigonos dôAlexandrie (grammairien) ; DORANDI 1999 : 60-64. 
4
 Voir sur ce point la critique de T. Dorandi ̈  Kºpke dans DORANDI 1999 : xi. 

5
 Sur les autres th®ories concernant le personnage dôAntigonos, quôon ne mentionne pas dans la pr®sente 

îuvre, voir lôintroduction tr¯s compl¯te de DORANDI 1999 : xi-xxxii.  

https://www.google.fr/search?q=%CE%B1%CE%BD%CF%84%CF%81%CE%AD%CE%B1%CF%83+%CE%BA%CE%AD%CF%80%CE%BA%CE%B5+birgit+k%C3%B6pke&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MKvKNUhT4tVP1zc0TDKLL65KMyzWkshOttIvSM0vyEkFUkXF-XlWxQX5pcWpALS6_xE2AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwj1uoDE1Y3TAhWJcBoKHZ9SBXIQmxMIqAEoATAX
https://www.google.fr/search?q=%CE%B1%CE%BD%CF%84%CF%81%CE%AD%CE%B1%CF%83+%CE%BA%CE%AD%CF%80%CE%BA%CE%B5+birgit+k%C3%B6pke&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MKvKNUhT4tVP1zc0TDKLL65KMyzWkshOttIvSM0vyEkFUkXF-XlWxQX5pcWpALS6_xE2AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwj1uoDE1Y3TAhWJcBoKHZ9SBXIQmxMIqAEoATAX
https://www.google.fr/search?q=%CE%B1%CE%BD%CF%84%CF%81%CE%AD%CE%B1%CF%83+%CE%BA%CE%AD%CF%80%CE%BA%CE%B5+birgit+k%C3%B6pke&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MKvKNUhT4tVP1zc0TDKLL65KMyzWkshOttIvSM0vyEkFUkXF-XlWxQX5pcWpALS6_xE2AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwj1uoDE1Y3TAhWJcBoKHZ9SBXIQmxMIqAEoATAX
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Que la CHC telle que nous la connaissons nôest pas lôîuvre originale dôAntigonos de 

Carystos a ®t® d®j¨ d®montr® par Kºpke, qui remarque que lôarticle dôH®sychius sur le 

ç ɛɠ ɚŮɘɧɠ è trouve son origine non pas dans la CHC mais plut¹t dans le ɄŮɟῑ 

ɕxɤɜ
6
. Cette th¯se qui, selon Kºpke, justifie lôinauthenticit® de lôîuvre est 

probl®matique. Le m°me probl¯me est observ® dans un passage de Jean le Lydien (De 

mens., II.10) sur lôinexistence ç de loups et de chouettes, comme le dit Antigonos è 

tandis que dans le texte de la CHC (ÄA.2.2) lôauteur ne mentionne que les chouettes. 

Plusieurs r®f®rences existent dans les scholies et les commentateurs sur des animaux 

ou des endroits quôon trouve dans la CHC
7
. 

En outre, le style ainsi que les techniques dô®criture de la CHC ne correspondent pas ¨ 

ce que lôon trouve dans les autres îuvres dôAntigonos de Carystos. Le lexique y est 

plus simple et la r®daction en catalogue se distingue du style des autres îuvres 

dôAntigonos. Le rapprochement th®matique et stylistique avec le trait® Mirabilium 

Auscultationes (d®sormais Mir.) attribu® ¨ Aristote (pseudo-Aristote), renforce cet 

argument. Pour finir, le d®but abrupt de la collection du Ps.-Antigonos a permis ¨ Chr. 

Jacob
8
 de sugg®rer quôil y avait probablement une notice en t°te du texte, aujourdôhui 

perdue, qui expliquait la th®matique de la partie. Peut-°tre le nom m°me du Ps.-

Antigonos y apparaissait-il.  

Cependant, comme le texte ne nous est parvenu quô¨ travers le Palatinus, nous 

nôavons pas la possibilit® de v®rifier si cette forme conserv®e est la forme originale ou 

si elle est une forme ®tablie par les copistes. Par cons®quent, nous estimons que le 

recueil dont nous disposons nôest ni une îuvre authentique dôAntigonos de Carystos 

ni un recueil byzantin de lô®poque de Constantin Porphyrog®n¯te (X
e
 si¯cle), opinion 

soutenue par certains chercheurs
9
. La CHC est un recueil pseudo-antigon®en, ce qui 

fait du Ps.-Antigonos un auteur diff®rent dôAntigonos de Carystos. Quant ¨ la datation, 

nous nous rangeons ¨ celle de Wilamowitz, qui propose que la r®f®rence ¨ Aristocl¯s 

                                                 
6
 H®s. Lex., ɘ 561 ; DORANDI 1999 : xv ; xxiii. Cette glose dôH®sychius identifie les ç ɚɖɞɘ è avec le 

ç ɛɠ ɚŮɘɧɠ è, ce quôon ne trouve pas chez Ps.-Antigonos.  
7
 Voir la liste compl¯te DORANDI 1999 : xxiv, note 1.  

8
 JACOB 1983 : 121- 140. 

9
 Cette opinion a ®t® notamment soutenue par Ol. Musso, qui a d®cal® la datation de la cr®ation de la 

collection vers le X
e
 si¯cle et lôattribue au cercle des ®rudits de lôempereur Constantin Porphyrog®n¯te. 

Voir MUSSO 1976: 1-10 ; MUSSO 1977 : 15-17.  

https://www.google.fr/search?q=%CE%B1%CE%BD%CF%84%CF%81%CE%AD%CE%B1%CF%83+%CE%BA%CE%AD%CF%80%CE%BA%CE%B5+birgit+k%C3%B6pke&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MKvKNUhT4tVP1zc0TDKLL65KMyzWkshOttIvSM0vyEkFUkXF-XlWxQX5pcWpALS6_xE2AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwj1uoDE1Y3TAhWJcBoKHZ9SBXIQmxMIqAEoATAX
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(ÄB.6.3), lôɟɩɛŮɜɞɠ du roi Antigonos, indique que la cr®ation de la collection doit 

°tre plac®e vers 240 avant notre ¯re
10

.  

 

1b. Le titre  

Le titre consiste en une s®rie de termes qui posent chacun des probl¯mes quant ¨ leur 

interpr®tation et leur int®gration dans le cadre paradoxographique. Wilamowitz 

propose de changer le titre donn® par le manuscrit en ç ɝɏɜɤɜ ůŰɞɟɘɜ əɚɞɔŬ è
11

. 

En premier lieu, le terme ᾒůŰɞɟɘɜə met d®j¨ lôaccent sur une acception technique du 

terme ç histoire è. ůŰɞɟɑŬ dans le cadre paradoxographique d®signe une petite 

narration br¯ve au sein dôune collection, et devient synonyme dôune ç anecdote è, ¨ la 

diff®rence de ce que le terme peut signifier quand il caract®rise une îuvre litt®raire 

(par exemple, lôHistoire de Sicile de Tim®e ou les Histoires dôH®rodote). La 

Collection dôhistoire Curieuses est un titre qui d®finit le type dô®nonc®, ¨ savoir un 

recueil de petites notices autonomes
12
. La mention ç ůŰɞɟŮ è ou la phrase ç  ůŰɞɟɑŬ 

ˊŬɟéè, se trouve ®galement chez les textes voisins de mythographie, tells que les 

Passions amoureuses de Parth®nios de Nic®e, les M®tamophoses dôAntoninus 

Liberalis et le Sur les fleuves du Ps.-Plutarque. Ces termes ç ne signifient pas 

forc®ment que ces auteurs ont racont® lôhistoire mais que certains ®l®ments de 

lô®nonc® é sont cens®s se trouver chez lôauteur indiqu® è
13

.  

Ensuite, le terme ́ ŬɟŬŭɧɝɤɜ qualifie ces r®cits de paradoxa, des curiosit®s, ¨ savoir 

des r®cits dont la pr®sentation et la fabrication provoquent lô®tonnement du lecteur, 

sans que les ®v®nements d®crits soient forc®ment surnaturels. Elle est la notion 

centrale tout au long de lôîuvre du Ps.-Antigonos, quôon essaiera de d®chiffrer (cf. 

chapitre 1).  

Pour finir, le terme ůɡɜŬɔɤɔῐ indique au lecteur que lôîuvre est un recueil, une 

collection, une accumulation de r®cits, li®s, ¨ premi¯re vue, par le crit¯re th®matique, ¨ 

savoir autour de la notion de paradoxon. Dôembl®e, il est ®vident que le texte nôest pas 

                                                 
10

 WILAMOWITZ 1965 : 23. 
11

 WILAMOWITZ 1965 : 25. 
12

 SCHEPENS ï DELCROIX 1996: 391 çé It is imperative for the paradoxographer to concentrate on 

a historia, the establishment and the recording of facts without explaining theméè. 
13

 DELATTRE 2016b : 144.  
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une narration lin®aire, mais un ensemble de notices qui r®sulte dôun remaniement de 

sources portant sur le m°me sujet. 

Dans le Palatinus, dôautres titres se caract®risent par le m°me format : hormis la 

ůɡɜŬɔɤɔῐ du Ps.-Antigonos, on trouve aussi la ɀŮŰŬɛɞɟűɩůŮɤɜ ɆɡɜŬɔɤɔɐ 

dôAntoninos Liberalis et la ό́ ɘůŰɞɚɜə ɆɡɜŬɔɤɔɐ de Mithridate ; dôautres îuvres sont 

intitul®s dôun format similaire, ɄŮɟῑ + le sujet principal (par exemple : ɄŮɟῑ 

ɛŬəɟɞɓɑɤɜ, ɄŮɟῑ έɟɤŰɘəɜə ˊŬɗɖɛɎŰɤɜ, ɄŮɟῑ Űəɜ ὴ́ ŰΉ ɗŮŬɛɎŰɤɜ), en fonction de la 

th®matique sp®cifique, qui est identifi®e en leur sein. Lôensemble du manuscrit est une 

anthologie de recueils th®matiques aux formats et aux int®r°ts divers. 

Le ph®nom¯ne dôintituler les ouvrages en les caract®risant comme une collection ou un 

recueil (ůɡɚɚɞɔɐ, ůɡɜŬɔɤɔῐ) sur la base dôune extraction / une s®lection (έəɚɞɔῐ), est 

une caract®ristique de lô®poque postclassique et byzantine : le titre indique ainsi les 

techniques de r®-exploitation des sources, les pratiques ®ditoriales et les techniques 

m®thodologiques (le r®sum®, la paraphrase) entreprises par lôauteur pendant la 

r®daction. Selon E. Kiapidou, qui emprunte ¨ Genette, les titres des îuvres dans les 

manuscrits byzantins se distinguent en trois cat®gories : i) les titres rh®matiques, qui 

d®signent, principalement le genre du texte (ᾒůŰɞɟɑŬ, ɢɟɞɜɞɔɟŬűɑŬ, ůɡɔɔɟŬű)̓͂ ii) les 

titres th®matiques, qui d®crivent la p®riode ou la th®matique de lôîuvre, et iii) le 

m®lange des deux, qui r®unit et condense ces deux caract®ristiques (par exemple, 

lôîuvre de Michael Psellos ᾚůŰɞɟɑŬ ɆɨɜŰɞɛɞɠ, ne signifie pas une ç br¯ve histoire è 

mais r®v¯le la m®thodologie sur laquelle sa r®daction est bas®e)
14
. Côest ¨ cette 

derni¯re cat®gorie quôappartient ®galement le titre byzantin de lôîuvre du Ps.-

Antigonos, sous la forme transmise par le manuscrit.  

Intituler ainsi les ouvrages refl¯te le processus de r®®criture, qui leur donne naissance. 

ê travers la r®®criture, les textes ne maintiennent pas leur contenu original, mais en 

revanche, ils sont l®g¯rement modifi®s : des passages (έəɚɞɔŬɑ / ˊŬɟŮəɓɞɚŬɑ) sont 

d®velopp®s (ˊŮɟɑűɟŬůɘɠ), dôautres sont r®sum®s (έ́ ɘŰɞɛɐ, ůɨɜɞɣɘɠ, ůɨɜŰɞɛɞɠ 

                                                 
14

 Sur cette approche voir KIAPIDOU 2016 : 126-127 sq. ç No matter how the name of the author is 

expressed, the titles of Byzantine historical may be divided into three categories, following ï in general 

lines ï Genetteôs typology : (a) titres rh®matiques, which declare what sort of work follows by 

designating its genre (ᾒůŰɞɟɑŬ, ɢɟɞɜɞɔɟŬűɑŬ) or form (ůɡɔɔɟŬű)̓͂ (b) titres th®matiques, which declare 

the subject matter of the work or the historical period it covers ; and (c) compound titles, comprising 

two distinct parts, a titre rh®matique and a titre th®matique, where in some cases, apart from the 

specific period covered, the title describes the way in which it is presented (e.g. in the title of Psellusô 

Short History) or the conditions in which the work was composed (e.g. in the title of Theophanes 

Continuatus) è. 
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ˊŬɟɎŭɞůɘɠ), ¨ lôinstar des exercices de Progymnasmata
15
. Quant ¨ leur forme, les 

textes sont qualifi®s comme anthologies (ὣɜɗɞɚɧɔɘɞɜ) ou comme compilations 

(ůɡɜŬɔɤɔῐ, ůɡɚɚɞɔῐ).  

Le terme ç compilation è (ůɡɜŬɔɤɔῐ) est attest® plusieurs fois dans les titres des 

ouvrages depuis lôantiquit® tardive jusquô¨ lô®poque byzantine : Photius dans la 

Biblioth¯que pr®serve les titres de quelques trait®s, comme la ůɡɜŬɔɤɔ ̓͂ὣŰŰɘəɜə 

ɚɏɝŮɤɜ, celui de Pausanias et celui de A®lius Dionysius, la ɚ̓́ɝŮɤɜ ˊɚŬŰɤɜɘəɜə 

ůɡɜŬɔɤɔ ̓͂əŬŰΉ ůŰɞɘɢŮ⁞ɞɜ de Bo¯ce (codd. 152-153) ; de m°me, lôouvrage de Photius 

connu comme simplement le Lexique fut en fait une ȿɏɝŮɤɜ ɆɡɜŬɔɤɔɐ ; il y a encore 

la ɆɡɜŬɔɤɔɐ ȿɏɝŮɤɜ ɢɟɖůɑɛɤɜ (dictionnaire datant du VIII
e 
ï IX

e
 si¯cle de notre ¯re, 

dôun lexicographe anonyme), ou la ɆɡɜŬɔɤɔ ̓͂ɢɟɧɜɤɜ (datant ®galement du IX
e
 si¯cle 

de notre ¯re, dôun chronographe anonyme) et beaucoup dôautres.  

En ce qui concerne lôç extrait ï s®lection è (έəɚɞɔɐ), un terme quôon rencontrera dans 

le texte du Ps.-Antigonos, on peut mentionner le trait® par®miographique du Ps.-

Plutarque, όəɚɞɔɐ ˊŮɟῑ Űəɜ ὣŭɡɜɎŰɤɜ ou, plus tard, lôîuvre de Jean Stob®e, όəɚɞɔɜə 

ɎˊɞűɗŮɔɛɎŰɤɜ ᾮ́ ɞɗɖəɜə ɓɘɓɚɑŬ ŰɏůůŬɟŬ (r®sum®e dans la Biblioth¯que de Photius, 

cod. 167).  

Lôemploi de tels termes, ç dont aucune ne d®signe dans la litt®rature ancienne un type 

uniforme et identifiable de composition ou de r®daction, tant du point de vue litt®raire 

quô®ditorial è selon A. Zucker, pourrait °tre attribu® aux copistes ï compilateurs 

byzantins
16
. Côest ainsi que transmet Photius : dans sa Biblioth¯que il ne copie pas les 

titres des îuvres conserv®es mais les paraphrase en d®crivant leur contenu. On doit 

garder en t°te quôil est donc fortement probable que le titre de la compilation du Ps.-

Antigonos ne corresponde pas au titre original mais au titre donn® par le copiste 

byzantin.  

 

                                                 
15

 Voir par exemple les textes de Libanios, A®lius Th®on et les autres rh®teurs qui nous ont fait parvenir 

plusieurs exercices de r®®criture.  
16

 ZUCKER 2012: 2. 

http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=Λέξεων_Συναγωγή&action=edit&redlink=1
http://el.wikipedia.org/w/index.php?title=Λέξεων_Συναγωγή&action=edit&redlink=1
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1c. Conception m®thodologique 

Le texte du Ps.-Antigonos, dans sa forme courante, nôest pas une narration continue 

mais une s®rie dôanecdotes. La condensation des informations est lôune des 

caract®ristiques de la CHC, qui lôinscrit dans le cercle dôex®g¯se et dô®rudition.  

Lôauteur rappelle tout au long du texte les m®thodes quôil emploie pour lôexploitation 

de ses sources ou la construction de ses ®nonc®s. Cela d®montre une sorte de 

conscience de la part de lôauteur par rapport au travail quôil effectue, ce qui refl¯te une 

tendance d®j¨ pr®sente dans la soci®t® litt®raire alexandrine. Whitmarsh (¨ propos de 

romans hell®nistiques) sugg¯re que les auteurs (de lô®poque h®llenistique) ont eu la 

connaissance dôune ç culture of epitomisation è
17

. Ps.-Antigonos sôinscrit aussi dans 

cette ç culture du r®sum® è, ce qui incite ¨ nuancer le jugement n®gatif que lôon a pu 

porter sur les ®pitom®s en g®n®ral, et sur la CHC en particulier : lô®nonc® doit °tre 

appr®hend® non seulement en comparaison avec lôîuvre ou les îuvres quôil r®sume, 

mais aussi pour son int®r°t propre, comme une îuvre ¨ part enti¯re. T. Whitmarsh 

rappelle que telle ®tait lôattitude de Photius, pour qui la r®®criture ®tait le r®sultat dôun 

processus qui r®pondait ¨ des objectifs litt®raires nouveaux
18

. 

Chez Ps.-Antigonos la conscience de la faon dont il travaille se refl¯te dans ses 

propos : ¨ titre indicatif, on peut signaler que dans la notice ÄA.3.2.1 les propos de 

Ct®sias semblent extravagants (ŰŮɟŬŰɩŭɖɠ), et que par cons®quent ils sont omis 

(ˊŬɟŮɚŮɑˊɞɛŮɜ) du recueil ; de m°me, dans la notice ÄA.20.4, notre auteur admet que 

la longueur du r®cit fourni par lôhistoriographe (Th®opompe) est une raison suffisante 

pour lôamener ¨ r®sumer en quelques phrases lôanecdote rapport®e.  

Lôenqu°te lexicale pr®sent®e ci-dessous sur les termes relatifs ¨ la m®thodologie de la 

fabrication des extraits, que nous avons rencontr®s au long de la CHC, nous aidera ¨ 

mieux d®finir la nature de la collection du Ps.-Antigonos et celle des ses sources. 

 

 

                                                 
17

 WHITMARSH 2010b : 307 ç the novelists themselves were aware of a ñculture of epitomisationò, in 

particular, HeliodorusôAethiɞpica, repeatedly plays, to sophisticated narrative effect, with the idea that 

stories can be compressed or prematurely terminatedéè. 
18

 WHITMARSH 2010b : 309 ç To describe a literary work as an epitome is, inevitably, to define it 

essentially in terms of its relation to an originalé the relationship of epitome to original is almost 

always constructed in terms of deterioration of quality. For Photius, however, Lucius or the ass is not 

worse as literature than Luciusô Metamorphosesé è. 
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Les termes ç extraire è et ç compiler è  

Le terme έəɚɞɔɐ ou έəɚɞɔŬɑ d®signe en franais deux possibilit®s, qui sôappliquent ¨ 

notre texte : soit les citations dôun texte, qui est un processus, soit les extraits, qui est 

plut¹t un r®sultat. Eklog¯ dit sans doute les deux possibilit®s, ¨ la fois le processus 

(sens premier) et le r®sultat (sens secondaire). Selon Ir. Paj·n Leyra, dans le cas du 

Ps.-Antigonos, έəɚɞɔɐ d®signe son activit® et ses propres pratiques
19

. Le terme est 

utilis® par Ps.-Antigonos pour se r®f®rer ¨ son propre travail dôextraction (par exemple 

ÄA.3.2 ç ˊŬɟŮɚŮɑˊɞɛŮɜ Űɜ əɚɞɔɐɜ è), mais ®galement pour qualifier lôîuvre de 

Callimaque (Äȸ.1.1 ç əɚɞɔɜ Űɜ ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ è). 

 

əɚɞɔɐ ¶ ÄA.3.2 : ˊŬɟŮɚŮɑˊɞɛŮɜ Űɜ əɚɞɔɐɜ. 

¶ Äȷ.8.1 : ˊɟŰɞɜ ˊɞɘɖůɧɛŮɗŬ Űɜ əɚɞɔɐɜ. 

¶ Äȷ.14.1 : ˊɟɠ Űɜ ɛŮŰɏɟŬɜ əɚɞɔɜ əˊɞɘŮ. 

¶ ÄA.19.6 : Ű ɛɜ əɚɏɝŬɘ. 

¶ ÄA.20.11 : ŭɡůˊŬɟŬŰɐɟɖŰɞɜ  əɚɞɔɐ. 

¶ Äȸ.1.1 : əɚɞɔɜ Űɜ ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ. 

 

Le terme ůɡɜŬɔɤɔɐ correspond aux pratiques dôun auteur ï compilateur, et d®signe 

une op®ration dôassemblage dôextraits. Par cons®quent, lôauteur est ¨ la fois 

lôabr®viateur dôun texte ï source et le compilateur dôun nouveau texte. Il proc¯de ¨ une 

compilation des extraits dôun document pr®existant afin de les combiner dans un autre 

document compilatoire, la ůɡɚɚɞɔɐ
20
. Tout comme lôέəɚɞɔɐ, le terme ůɡɜŬɔɤɔɐ 

qualifie aussi bien lôîuvre du Ps.-Antigonos que lôune de ses sources, par exemple 

lôîuvre dôAristote (ÄA.8.1).  

 

ůɡɜŬɔɤɔɐ ¶ (titre : ůŰɞɟɘɜ ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ ůɡɜŬɔɤɔɐ) 

¶ ÄA.8.1 : ə Űɠ Űɞ ɟɘůŰɞŰɏɚɞɡɠ ůɡɜŬɔɤɔɠ. 

 

                                                 
19

 PAJčN LEYRA 2011 : 85 ç [é] el t®rmino əɚɞɔ corresponde al modo como el paradox·grafo 

denomina la actividad que ®l mismo practica, es decir, la paradoxograf²a è. 
20

 ZUCKER 2012 proc¯de ¨ une analyse des termes tels que ůɡɚɚɞɔɐ, ůɡɜŬɔɤɔɐ, έ́ ɘŰɞɛɐ, ¨ partir de la 

syllog¯ zoologique de Constantin Porphyrog®n¯te. La ůɡɚɚɞɔɐ signifie lôanthologie, le regroupement et 

la ůɡɜŬɔɤɔɐ signale lôop®ration respective. Les deux termes sôassocient ¨ un travail dô®dition. Lô 

έ́ ɘŰɞɛɐ, quant ¨ elle, pr®suppose lôexistence dôune îuvre sur laquelle on a proc®d® a un certain type de 

r®®criture.  
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Les termes ç composer è  

Les ®nonc®s venant de la source originale sont d®compos®s pour se reconstruire dans 

un milieu diff®rent. Pour y arriver, lôauteur parcourt (ˊɘŰɟɏɢŮɘ) lôensemble de sources 

originales ; parfois, il fait une d®couverte inattendue (ˊŮɟɘˊɑˊŰŮɘɜ) ; ¨ la suite, il 

enregistre et d®crit les ®nonc®s d®sirables (ɜŬɔɟɎűɤ) ou il les rappelle (ɜɎɛɜɖůɘɠ) 

au public.  

 

ɜŬɛɘɛɜɐůəɤ Ä ȷ.19.6 : Ű ŭô ɜŬɛɜɖůɗɜŬɘ. 

ÄA.15.7 : ɞ əŬɑ ˊɟɧŰŮɟɞɜ ɛɜɐůɗɖɛŮɜ. 

ˊɘŰɟɏɢɤ ÄA. 14.1 : ə ŰŮ ŰɞɨŰɤɜ əŬ Űɜ ɚɚɤɜ ˊɘŭɟŬɛŮɜ. 

ɜŬɔɟɎűɤ Äȸ.1.1 : ɠ ɜŬɔɟɎűɞɛŮɜ ůŬ ˊɞŰ ɛɜ é 

Ů́ɟɘˊɑˊŰɤ ÄA.15.7 : əŬɑ Űɘɜɘ əŬ ˊɘɔɟŬɛɛŬŰɑ ˊŮɟɘˊŮˊŰɩəŬɛŮɜ ɟɢŮɚɎɞɡ. 

 

Les paradoxa chez Ps.-Antigonos visent ¨ donner aux curiosit®s une vraie substance : 

bien que rares, elles existent bien dans la nature et sont trait®es comme telles par Ps.-

Antigonos, qui, contrairement ¨ Aristote, ne cherche pas ¨ les expliquer, mais ¨ ®tablir 

leur existence. 

En effet, pour la partie zoologique ï biologique, Ps.-Antigonos ne fournit jamais une 

explication de type aristot®licien (sans pour autant dire quôAristote nôest jamais surpris 

par les bizarreries de la nature)
21
. Au contraire, il se diff®rencie dôAristote, en disant 

que lôîuvre de ce dernier a plut¹t une fonction explicative, tandis que lui sôoccupe de 

lôexposition de la pr®sentation des faits (ÄA.14.1 ç əŬ ˊŮˊŮɟŬŰŬɘ [Aristote] 

ɝɖɔɖŰɘəŰŮɟɞɜ  ůŰɞɟɘəŰŮɟɞɜ è). Pour cette raison, Ps.-Antigonos cite simplement 

les anecdotes en employant des expressions comme ç ɚɔŮŰŬɘ ŭɏ Űɘ ŰɞŰɞɡ 

ɛɡɗɤŭůŰŮɟɞɜ è ou ç ˊɞŭŭɤůɘɜ ŭ Űɜ ŬŰŬɜ ɛɡɗɘəɠ è pour quôils soient cr®dibles. 

Dôailleurs, la juxtaposition des curiosit®s sans une explication est lôobjectif du 

paradoxographe
22

.  

                                                 
21

 En effet, lôHistoire des animaux ne vise pas toujours ¨ une explication scientifique des ph®nom¯nes, 

qui est plut¹t lôobjet de la G®n®ration des Animaux et des Parties des Animaux ; lô H.A. nous offre un 

panorama des observations sur le monde et la nature.  
22

SCHEPENS & DELCROIX 1996: 391 çé It is imperative for the paradoxographer to concentrate on 

a historia, the establishment and the recording of facts without explaining theméè. 
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En revanche, dans certaines notices, surtout ¨ la fin de la premi¯re partie et au cours de 

la seconde moiti® de son îuvre, Ps.-Antigonos essaie dôexpliquer des ph®nom¯nes 

divers, hors du domaine biologique dôAristote, quôil qualifie des paradoxa. Dans ces 

cas, il suit les d®marches caract®ristiques des ®nonc®s de Palaiphatos ou dôH®raclide
23

, 

o½ une aporie est associ®e ¨ un effort de rationalisation (voir par exemple le cas du lac 

Aornos en ÄB.4.3 ou la d®nomination des Locriens en ÄA.20.2). 

 

2. ARTICULATION THEMATIQUE ET BIBLIOGRAPHIQUE DE LA CHC  

Des recherches r®centes, surtout les travaux men®s par A. Giannini en 1963 et lôarticle 

de Chr. Jacob en 1983
24
, ont red®fini les sens de la paradoxographie et des mirabilia 

grecs antiques, en restituant la paradoxographie comme un type de litt®rature 

important et non plus comme litt®rature secondaire. En examinant aussi de plus pr¯s 

les variations lexicales, ces ®tudes ont red®fini la notion sur laquelle se fondent les 

paradoxa : on ne les consid¯re plus en tant que r®cits cr®dules mais plut¹t comme des 

r®cits bien fabriqu®s.  

Le travail effectu® par Chr. Jacob, en particulier, est le seul dont on dispose, qui soit 

d®di® de faon explicite ¨ lôîuvre du Ps.-Antigonos. Son importance r®side sur le fait 

quôil nous donne la premi¯re image coh®rente de lôîuvre dans la bibliographie 

contemporaine.  

 

2a. Th®matique et organisation 

Chr. Jacob a pu rep®rer lôexistence dôun plan organis® ¨ lôint®rieur de lôîuvre, quôil 

d®finit comme un catalogue de notices raisonn® et organis® selon une th®matique 

particuli¯re. Selon lui, la CHC est bien divis®e en trois grands groupes de mirabilia, 

chacun traitant un sujet diff®rent, tout en faisant en m°me temps partie de la 

th®matique g®n®rale portant sur les ph®nom¯nes paradoxaux de la nature. Le premier 

groupe comporte les Ä 1-108 et traite de la zoologie ; le deuxi¯me, Ä 109-118, porte 

sur la physiologie humaine et le troisi¯me, Ä129-169, traite des ph®nom¯nes 

extraordinaires concernant les lacs, les sources et les pierres. Les notices Ä119-128 et 

Ä169-173 traitent de sujets vari®s. Une distinction similaire est propos®e par W. 

                                                 
23

 HAWES 2014: 37sq. ; 93 sq.  
24

 GIANNINI  1963 : 247- 266 ; JACOB, 1983 : 121- 140. 
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Hansen : Ä1-108 traitent de la zoologie, Ä109-118 de la physiologie humaine, Ä119- 

128 des endroits des fum®es dangereuses et finalement aux Ä129-173 reprennent des 

extraits de Callimaque
25

. 

Bien que cette approche nous donne une id®e g®n®rale de la structuration du texte, 

nous proposerons dôorganiser de nouveau lôensemble, en d®composant le texte en 

plusieurs sous-parties pour mieux comprendre lôarticulation int®rieure.  

ê notre avis, lôîuvre est divis®e doublement, sur la base de la coh®rence th®matique et 

bibliographique. On observe que la structure du texte est particuli¯rement soign®e et 

organis®e jusque dans le d®tail, de sorte que les groupes th®matiques et 

bibliographiques puissent °tre rapidement rep®r®s.  

Dôabord, en mati¯re de th®matique on distingue deux cat®gories majeures : la premi¯re 

comprend des notices sur des °tres anim®s, qui englobe les deux premi¯res cat®gories 

de Chr. Jacob (zoologie et physiologie humaine), en y ajoutant les notices concernant 

les plantes, r®parties dans lôensemble de cette premi¯re partie ; la seconde comprend 

des notices sur des °tres inanim®s, tels quels les divers faits merveilleux, ayant lieu 

dans un espace g®ographique limit® (les pierres, les lacs, les sources, etc). 

Plus pr®cis®ment, le premier groupe comporte dôabord les ÄA.1 - ÄA.17 et traite de la 

zoologie (contrairement ¨ ce que Chr. Jacob soutient dans son article, Ps.-Antigonos 

sôint®resse aussi ¨ lô®thique et au comportement des animaux, les sous-parties ÄA.8 et 

ÄA.9 sur la prudence et lôintelligence des animaux en apportent la preuve) ; ¨ la suite 

le ÄA.18 et le ÄA.19 portant sur la physiologie humaine font ®galement partie du 

premier groupe, car lôhomme est ®videmment un °tre vivant ; le ÄA.20, porte lui aussi, 

sur des faits extraordinaires des °tres vivants selon les lieux.  

Le second groupe, ÄB.1 - ÄB.6.6, inclut des ph®nom¯nes extraordinaires de la nature, 

¨ savoir des faits concernant les lacs, les sources et les pierres. Les deux derni¯res 

notices atypiques ¨ la fin de lôîuvre, les ÄC.1 - ÄC.2, qui traitent dôune relation 

particuli¯re entre les hommes et des animaux, d®finie par quelques circonstances 

extraordinaires, doivent, pourtant, °tre plac®s dans le groupe des °tres anim®s. Nous 

avons ajout® une quatri¯me partie (ÄD.1 - ÄD.2) traitant des fragments du Ps.-

Antigonos. 

                                                 
25

 HANSEN 1996 : 4. 
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ê partir de cette r®partition des notices et par une sorte de composition cyclique, on 

revient ¨ la fin de lôîuvre ¨ la question de la physis ; on constate lôexistence dôune 

perm®abilit® entre lôhomme, lôanimal et la plante car les trois ®l®ments font partie de 

lôordre cosmique et leurs rapports sont toujours ®valu®s dans un espace physique 

d®termin®. 

Voici le sch®ma explicatif g®n®ral :  

Th®matique Sujets trait®s 

 

 

Les °tres anim®s 

 

A. Monde animal et humain  

Anecdotes diverses sur les animaux (ÄA.1 ïÄA.7) 

£thologie animale (ÄA.8 ï ÄA.13) 

Physiologie animale (ÄA.14-ÄA.18) 

Physiologie humaine (ÄA.19) 

Autres paradoxa sur les °tres vivants (ÄA. 20) 

 

 

Les °tres 

inanim®s 

 

 

 

 

 

Les °tres anim®s 

 

B. Monde naturel  

Les curiosit®s des mers (ÄB.1) 

Les curiosit®s des fleuves (ÄB.2) 

Les curiosit®s des sources (ÄB.3) 

Les curiosit®s des lacs (ÄB.4) 

Les curiosit®s dôeaux diverses (ÄB.5) 

Les curiosit®s igneux et rocheux (ÄB.6) 

 

C. Monde animal et humain 

Retour sur le monde animal et humain par des cas dô®thologie animale (ÄC.1-

C.2) 

 

Bien que la distinction ç monde humain - animal è et ç monde naturel è soit une 

convention contemporaine, il est ®vident que la th®matique de la physis joue le r¹le 

principal et fait du texte un ensemble de notices coh®rentes.  
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2b. Bibliographie du Ps.-Antigonos  

Remarques pr®liminaires sur la bibliographie 

La CHC se pr®sente comme une compilation faite ¨ partir dôun certain nombre des 

sources clairement identifi®es ¨ leur majorit®. Lôîuvre est aussi la mise en prose de 

notes de lecture et refl¯te, au moins partiellement, la biblioth¯que du Ps.-Antigonos.  

En mati¯re de sources, on distingue, en gros, trois cat®gories : les parties issues 

dôAristote, les parties issues de Callimaque et celles de sources diverses. Ces derni¯res 

sont souvent dôun int®r°t historiographique.  

Ces trois cat®gories peuvent se regrouper en deux types de notes bibliographiques, qui 

reprennent tant¹t des sources diverses tant¹t des sources ï autorit®s identifi®es. La 

manipulation de ces deux types est ®vident, car Ps.-Antigonos commence son travail 

de citations ¨ partir de sources diverses (ÄA.1 - ÄA.7), et poursuit son ®tude avec la 

citation dôune autorit®, Aristote (ÄA.8 - ÄA.19) ; de la m°me mani¯re, le sch®ma se 

r®p¯te de nouveau ¨ la suite, car il poursuit en citant des sources diverses (ÄA.20) 

avant dôutiliser une autre autorit®, cette fois-ci Callimaque (ÄB.1 - ÄB.6). La fin, ÄC.1 

- ÄC.2, pourrait illustrer le d®but dôune nouvelle s®rie compos®e de notices tir®es 

dôauteurs divers. 

 

 

 

Lôexistence dôun ordre au niveau de sources utilis®es, fait du texte une entit® 

organis®e. 

La citation de sources est un ph®nom¯ne habituel, qui se r®p¯te aussi dans les autres 

trait®s paradoxographiques, au moins dans ceux conserv®s dans le Palatinus (Phl®gon 

!ǳǘƻǊƛǘŞ όLLύ: Callimaque  [Äȸ.1-Äȸ.6] 

sources diverses (II)  [Äȷ.20] 

!ǳǘƻǊƛǘŞ όLύ: Aristote   [Äȷ.8-Äȷ.19] 

sources diverses (I)   [Äȷ.1-Äȷ.7] 



Pseudo-Antigonos  de Carystos, "ÖÓÓÌÊÛÐÖÕɯËɀ'ÐÚÛÖÐÙÌÚ Curieuses, vol. II                                 

 

26 
ELEFTHERIOU #ÐÔÐÛÙÈɯɧɯ3ÏöÚÌɯËÌɯËÖÊÛÖÙÈÛɯɧɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÙÐÚɯ-ÈÕÛÌÙÙÌɯɧɯƖƔƕ8 

et Apollonios mentionnent tr¯s souvent leurs sources). Citer les sources originales, 

autrement dit, d®montrer son ®rudition, joue un r¹le majeur dans lôencyclop®disme 

antique. En outre, la citation des sources augment la fiabilit® des anecdotes, car elle 

d®montre un lien entre le texte du Ps.-Antigonos et celui de ses pr®d®cesseurs. Dans 

lôouvrage du Ps.-Antigonos on distingue des passages venant de sources connues (les 

passages issus dôAristote et de Callimaque, mais aussi les r®f®rences dôHom¯re), 

dôautres venant dôauteurs peu connus, tel que X®nophilos ou Polycritos, dôautres 

attest®s seulement dans notre texte (ÄA.2.1 et ÄA.20.7), dôautres attribu®s aux propos 

des informateurs locaux (par exemple les informations des habitants de Delphes, 

ÄA.20.12).  

 

2. b.1. Les sources textuelles majeures 

Dans un premier temps, on note une tripartition des sources utilis®es, comme on lôa 

d®j¨ dit : les deux sources textuelles majeures, lôHistoire des Animaux (H.A.) 

dôAristote pour la premi¯re partie et lôîuvre de Callimaque pour la seconde (y 

compris une multitude dôauteurs mentionn®s par Callimaque), puis un troisi¯me 

groupe dôauteurs cit®s, qui appara´t dans les intervalles entre les deux grandes parties 

et qui traite des sujets dôint®r°t historiographique. 

Notre traitement du texte suivra, par cons®quent, ces trois voies pour ®tablir un 

commentaire : nous proc®derons ¨ une comparaison entre la CHC et le texte de lôH.A. 

au niveau du contenu ; ensuite, nous ®voquerons les possibilit®s de reconstituer, de 

faon hypoth®tique, le texte de Callimaque ¨ partir du texte du Ps.-Antigonos ; pour 

finir , nous m¯nerons une recherche sur les rapports de la CHC avec les autres auteurs 

mentionn®s. 

Concernant la manipulation de lôîuvre aristot®licienne, lôextraction des passages est 

effectu®e attentivement. Ps.-Antigonos ne se contente pas de copier son devancier ; 

son travail est un processus de r®®criture du texte aristot®licien. Comme nous le 

verrons, il cite les passages dôAristote hors de leur contexte original et de cette faon 

construit un ®v®nement inexplicable, voire extraordinaire. Ps.-Antigonos 

d®contextualise et d®compose un fait, sans que la cons®quence logique du 

raisonnement dôAristote soit ®vidente ou imm®diatement aperue. Lôextraordinaire et 

les bizarreries dans la nature existent encore pour Aristote et on y trouve des cas o½ 



Pseudo-Antigonos  de Carystos, "ÖÓÓÌÊÛÐÖÕɯËɀ'ÐÚÛÖÐÙÌÚ Curieuses, vol. II                                 

 

27 
ELEFTHERIOU #ÐÔÐÛÙÈɯɧɯ3ÏöÚÌɯËÌɯËÖÊÛÖÙÈÛɯɧɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÙÐÚɯ-ÈÕÛÌÙÙÌɯɧɯƖƔƕ8 

bien quôil transmette plus dôinformations que Ps.-Antigonos il ne justifie pas vraiment 

le ph®nom¯ne en question (cf. le cas du bouc de Lemnos, H.A. III. 522a).  

Notre auteur r®sume donc la narration dôAristote en gardant uniquement quelques 

points pas n®cessairement coh®rents entre eux, afin de fonder le paradoxon. 

Jôemprunte ¨ Chr. Jacob un exemple c®l¯bre de la manipulation antigon®ene dôun 

®nonc® dôAristote : Aristote dans H.A. III, 517a parle de la physiologie des bîufs en 

Phrygie qui pr®sentent la particularit® suivante : ils peuvent bouger leurs cornes, 

comme des oreilles, du fait que les cornes sont plut¹t attach®es sur la peau que sur lôos 

de leur front. Ps.-Antigonos reprend ces informations, les r®sume et les manipule de 

faon ¨ construire un paradoxon : en ÄA.14.16 il dit seulement que ç [Aristote dit que] 

les bîufs en Phrygie peuvent remuer leurs cornes è. Cette phrase isol®e du contexte 

aristot®licien est capable de provoquer lô®tonnement par son contenu, exprim® sous 

une forme br¯ve et rapide. 

En ce qui concerne le texte de Callimaque, la version conserv®e par Ps.-Antigonos est 

la seule version disponible de ce texte, eu ®gard ¨ la possibilit® que Ps.-Antigonos ait 

repris lôîuvre de Callimaque ŪŬɡɛŬůɑɤɜ Űɜə Ůᾑɠ Ὤ ŬůŬɜ Űɜ̓͂ ɔɜ əŬŰΉ Űɧˊɞɡɠ ᾥɜŰɤɜ 

ůɡɜŬɔɤɔɐ, lôait r®sum®e et manipul®e conform®ment au travail quôil a effectu® sur le 

texte aristot®licien. La seconde moiti® de la phrase introductive en ÄB.1.1 ç nous 

reprenons tout ce qui m®rite dô°tre mentionn®, ¨ notre avis è, prouve quôune 

manipulation a eu lieu. Callimaque r®pertorie plusieurs auteurs, dans leur majorit® des 

historiens, et Ps.-Antigonos transf¯re dans son propre ouvrage une s®lection de ces 

passages. Par cons®quent, la version existante dans notre manuscrit nôest donc pas 

lôoriginale mais bien la version construite par Ps.-Antigonos : elle est une ç ®pitom® è, 

la forme abr®g®e dôune îuvre plus longue. 

 Le dernier point de cette recherche sur les sources, porte sur les citations que Ps.-

Antigonos d®clare avoir choisies dans la premi¯re partie de son îuvre (¨ lôexception 

dôAristote), et qui se trouvent au d®but du recueil (ÄA.1 - A.7) et avant la deuxi¯me 

partie (ÄA.20) ; Ps.-Antigonos cite plusieurs auteurs comme le font habituellement 

nombre dôauteurs de lô®poque hell®nistique. Lôidentification des sources, comme on 

lôa dit, est le choix pr®f®r® du Ps.-Antigonos pour mieux ®tablir la fiabilit® de ses 

informations. Outre les auteurs c®l¯bres tels quôH®rodote ou Hellanicos, Ps.-Antigonos 

cite aussi des auteurs peu connus par ailleurs, dont lôîuvre nous est parvenue en un 
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®tat fragmentaire, comme Phil®tas et Arch®laos ; par cons®quent la CHC devient un 

ouvrage important pour notre connaissance de la tradition litt®raire.  

Voici un tableau des auteurs utilis®s dans la premi¯re partie de lôîuvre :  

 

Num®ro de Ä
 

Auteur cit® 

A.1.1 Tim®e 

A.1.5 / 3.2.2 / 20.2 Myrsilos 

A.2.4 Am®l®sagoras 

A.3.2.1 Ct®sias 

A.4.1 Phil®tas et Arch®laos 

A.5.2 H®rodote 

A.6.2 Alcman 

A.6.3 Hom¯re 

A.20.4 Th®opompe 

A.20. 6 Hippon (identifi® ¨ Hippys) 

A.20.8 Eudoxe 

A.20.12 Hellanicos 

 

Les noms des auteurs cit®s dans cette liste correspondent plut¹t ¨ des po¯tes et des 

historiens (ůɡɔɔɟŬűŮɨɠ), ce qui illustre potentiellement un int®r°t historiographique de 

la part de Ps.-Antigonos. Ⱥn outre, côest dans ce groupe des notices que se trouvent 

toutes les proc®dures dô®tiologie, dô®ponymie ou dôexplication des bizarreries de la 

nature.  

Lôanalyse de la tripartition des sources nous permet de sugg®rer que le recueil du Ps.-

Antigonos est bien un recueil h®t®rog¯ne, car il touche en m°me temps ¨ la tradition 

aristot®licienne, aux int®r°ts de Callimaque et ¨ lôhistoriographie, sous le regard du 

paradoxon. Cela indique que lôouvrage ne sôinscrit pas forcement dans la lign®e 

aristot®licienne mais plut¹t dans la tradition de lô®rudition hell®nistique.  
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2. b.2. Autres sources : Th®ophraste, Th®opompe ; lô®cho de la CHC chez Ps.-

Aristote 

¶ Th®ophraste 

ê premi¯re vue, les îuvres de Th®ophraste 
26 
constituent une source ®ventuelle pour 

Ps.-Antigonos, bien que la premi¯re mention explicite ¨ son nom ne vienne que plus 

tard dans son recueil, ¨ savoir, au cours de la partie issue de Callimaque ; plus 

pr®cis®ment, dans le ÄB.1.2.  

Pourtant, dans la premi¯re moiti® de lôîuvre du Ps.-Antigonos, plusieurs allusions et 

r®f®rences ¨ la tradition aristot®licienne, indiquent peut-°tre une confusion entre les 

®crits dôAristote et ceux de Th®ophraste (côest un probl¯me que lôon rep¯re au cours 

de la comparaison entre Ps.-Antigonos et Ps.-Aristote au chapitre 5). Cette confusion 

est due probablement ¨ la mani¯re dont la biblioth¯que du philosophe a ®t® transf®r®e 

dôun successeur ¨ lôautre : la biblioth¯que dôAristote se divisait en trois parties, lôune 

correspondant ¨ la biblioth¯que personnelle du philosophe, qui comprenait les îuvres 

des auteurs qui lôavaient pr®c®d®, lôautre aux îuvres ®crites par Aristote lui-m°me, ou 

qui lui ®taient attribu®es, et une troisi¯me enfin aux ®crits de ses disciples (Str., 

G®ogr., XIII. 1. 54).  

Les t®moignages dô£lien, lecteur dôAristote et de Th®ophraste, par la m®diation 

dôAristophane de Byzance et des compilateurs, tels que Didyme Chalcent®ros et 

Pamphile (I
er
 si¯cle de notre ¯re), mettent en lumi¯re le fait que plusieurs notices de 

Ps.-Antigonos comportent des ressemblances avec des notices de Th®ophraste : 

lôidentification de Th®ophraste comme source de Ps. Antigonos, au lieu dôAristote, est 

donc plus que vraisemblable. Les versions rapport®es par £lien se sont ®videmment 

modifi®es au fil des ann®es, car, dôun part, £lien nôa connu les îuvres que de faon 

indirecte et dôautre part il a utilis® dôautres sources pour composer son îuvre 

(Plutarque, Alexandre de Myndos, Oppien)
27

, ce qui rend une contamination de ses 

propos tr¯s probable.  

On trouve ®galement plusieurs occurrences dôAth®n®e, qui d®signent Th®ophraste 

comme source probable pour des notices du Ps.-Antigonos qui gardent le silence sur 

ce point (Ath®n.,  Deipn. IV, p.173e ; XIV, p.654d ; ep. II., p. 44c). 

                                                 
26

 FORTENBAUGH 1992 : 20sq.  
27

 ROSE 1863 : 282 ; SHARPLES 1995 : 35 (avec la bibliographie en note en bas de page).  
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Les cas suivants, dont la source nôest pas identifi®e chez Ps.-Antigonos, sont attribu®s 

¨ Th®ophraste dôapr¯s £lien, Ath®n®e et Photius :  

 

1. La voix des perdrix selon les lieux (Äȷ.1.6) 

Ath®n®e (Deipn., IX. p.390 = Th®ophr., fr. 181) et £lien (N.A. III. 35) citent 

Th®ophraste comme source de ce passage portant sur la voix des perdrix selon les 

lieux, auquel le texte de Ps.-Antigonos fait ®cho.  

Bien quôil ne sôagisse pas dôune citation exacte, la notice de Ps.-Antigonos pourrait 

°tre issue du ɄŮɟῑ Ű: ɠ ὴŰŮɟɞűɤɜɑŬɠ Űₔɜ ᾢɛɞɔŮɜₔɜ  de Th®ophraste, selon Rose (1863 

327-332), en raison de rapprochement th®matique.  

 

2. Que les rats rongent le fer [et lôor] (Ä A.3.5)  

La source de ce passage vient probablement de Th®ophraste, selon Photius qui 

conserve lôextrait (Th®ophr. fr. 174 = Photius, Bibl. 278.7) et Pline (H.N. VIII. 222)]. 

Cependant, £lien ne sôaccorde pas avec cette version et rapporte comme source 

Aristote (apparemment les Mir .). 

 

3. Lôacherdos (Ä A.3.5) 

Rose (1863 : 343), suivi par Flashar (1972 : 142-143), sugg¯re que cette notice 

provient de Th®ophraste, qui compare les effets venimeux dôune plante (acherdos) et 

dôun animal (pastenague).  

 

4. Le gecko, la biche, le phoque (ÄA.5.1) 

La notice viendrait du ɄŮɟῑ Űₔɜ ɚŮɔɞɛɏɜɤɜ űɗɞɜŮ⁞ɜ de Th®ophraste selon Rose (1863 : 

354-355), ¨ travers la sommaire de Photius, qui conserve le passage (fr. 175 = Bibl. 

278.8, 528b).  

 

5. Les animaux qui changent de couleur (ÄA.7) 

La notice serait d®riv®® du trait® de Th®ophraste ɄŮɟῑ Űₔɜ ɛŮŰŬɓŬɚɚɧɜŰɤɜ ŰɎɠ ɢɟɧŬɠ 

(Sur les animaux qui changent de couleur), conserv®e en r®sum® chez Photius, fr. 
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172.3 (= Bibl., cod. 278 525a 31-32). Ps-Antigonos retient les cas du poulpe, du 

cam®l®on, du renne et dôune plante nomm®e tripolion.  

Sharples doute de lôexistence dôautres fragments du m°me trait® ; lôabsence 

dô®vidence ne nous permet pas de consolider lôargumentation de faon certaine
28

.  

 

¶ Th®opompe 

Th®opompe est aussi utilis® par Ps.-Antigonos (ou par ses sources) en tant que source. 

Le huiti¯me livre des Philippiques est dôun int®r°t paradoxographique. Dans 

lôouvrage de Th®opompe, la partie des citations sous la qualification de ɗŬɡɛɎůɘŬ 

ç nô®tait pas un titre mais plut¹t une annonce que lôhistorien mettait au d®but de sa 

digression è
 29
, sans pourtant, pouvoir rapporter les ®v®nements choisis par Ps.-

Antigonos ¨ ce livre, selon le m°me savant. Il semble que des passages de ce livre, en 

commun avec dôautres passages de lôîuvre historiographique de Th®opompe, ont ®t® 

compil®s pendant lô®poque hell®nistique dans une îuvre autonome, intitul® 

ŪŬɡɛɎůɘŬ.  

 

¶ Lô®cho de la CHC chez Ps.-Aristote 

Nous ®tudierons au cours du chapitre 5 les rapports complexes qui unissent la CHC 

avec les Mirabilium Auscultationes (Mir.) îuvre pseud®pigraphe et post®rieure ¨ la 

CHC, attribu®e, par convention, ¨ Aristote (Ps.-Aristote).  

 

2. b.3. Les digressions 

Au cours de la narration on constate aussi que, parfois, Ps.-Antigonos ne se limite pas 

¨ citer les passages dôauteurs divers mais quôil continue ¨ faire des digressions ¨ partir 

du m°me auteur cit® auparavant : la juxtaposition des paragraphes qui semblent, dans 

un premier temps, incoh®rents par rapport ¨ la th®matique, ont une relation ®troite car 

ils proviennent du m°me auteur. Ce ph®nom¯ne nous montre la capacit® de Ps.-

Antigonos de r®arranger de nouveau son texte et de manipuler ses sources. Les 

digressions enrichissent la narration et rendent le texte plus int®ressant.  

                                                 
28

 SHARPLES 1995 : 90. 
29

 P£DECH 1989 : 174.  
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Lôexemple le plus ®vident de cette pratique est celui des notices ÄA.3.1 - ÄA.3.2.2. 

Lôensemble des notices commence par la narration de Ps.-Antigonos, tir®e de 

Th®opompe (ÄA.3.1), et porte sur lôinexistence de quelques sortes dôanimaux dans des 

endroits sp®cifiques (plus pr®cis®ment, les scarab®es, qui meurent ¨ lôendroit quôon 

appelle ç fl®au des scarab®es è). Le sujet de lôinexistence des animaux sôinterrompt 

par la suite et Ps.-Antigonos juxtapose un autre passage, tir® ®galement de 

Th®opompe, mais portant sur un ph®nom¯ne contraire : lôexistence de deux corbeaux ¨ 

Crannon de Thessalie.  

Que la pr®sence de ce paragraphe ne r®sulte pas du hasard, est renforc® par la citation 

des deux r®f®rences qui suivent : la premi¯re est un emprunt ¨ Ct®sias (elle concerne 

lôexistence de deux corbeaux quelque part en Perse), que Ps.-Antigonos choisit de ne 

pas d®velopper, et la seconde se rapporte ¨ un fait similaire attest® par Myrsilos : sur 

lô´le de Lesbos, il y a aussi deux corbeaux dans le sanctuaire dôun h®ros local. 

  

Notice Sujet Source 

A.3.2 Les deux corbeaux de Crannon Th®opompe 

A3.2.1. Les deux corbeaux en Perse Ct®sias 

A3.2.2 Les deux corbeaux de Lesbos Myrsilos 

 

Apr¯s la citation de ces deux passages, la narration sur lôinexistence et la mort des 

animaux reprend normalement.  

 

2. b.4. Lôabsence de mention des sources 

En revanche, on constate exceptionnellement lôabsence totale de sources ; il sôagit de 

deux anecdotes, (ÄA.2.1 et ÄA.20.7), que Ps.-Antigonos enregistre sans aucune 

r®f®rence ¨ un auteur. Lôabsence de sources explicites dans la litt®rature indique 

probablement, soit lôexistence dôune îuvre interm®diaire, qui a servi en tant que 

source, aujourdôhui perdue, soit une erreur du scribe, car la modification ou lôoubli 

dôinformations dôun manuscrit ¨ lôautre est un ph®nom¯ne fr®quent. La possibilit® que 

lôabsence des sources soit un choix conscient du Ps.-Antigonos me semble peu 

probable, ®tant donn® la fid®lit® quôil montre, g®n®ralement, face ¨ ses auteurs.  
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2. b.5. Les citations po®tiques
30

 

Une cat®gorie particuli¯re est constitu®e par les citations po®tiques ; celles-ci sont 

dispers®es dans le texte. Contrairement ¨ la manipulation ¨ laquelle le texte est soumis, 

les vers po®tiques sont toujours cit®s dans leur forme originale. Les vers sont ainsi 

d®coup®s de leur contexte original (performance et musicalit®) ; ce leur pur 

int®r°t litt®raire qui est mis en avant. Toutefois, en citant un vers, lôauteur fait surgir le 

fant¹me de lôautorit®, que le public peut apercevoir en lisant les vers dans leur 

nouveau contexte ; ceci est une forme dôekprasis, de rendre perceptible ( ɜŬɟɔɏɠ) ce 

que le public entend
31

.  

 

Tout au long du texte on trouve non seulement de po¯tes c®l¯bres (Hom¯re, H®siode, 

Eschyle, Alcman) mais aussi de po¯tes de lô®poque hell®nistique (Arch®laos, Phil®tas, 

Philox®nos). Les titres des îuvres ne sont pas indiqu®s par Ps.-Antigonos, ce qui rend 

la t©che dôidentifier les vers compliqu®e. Parmi ces po¯tes, Hom¯re est le plus 

repr®sent® avec trois extraits, et il est suivi de Phil®tas et Arch®laos qui ont deux 

citations chacun ; les autres auteurs ne sont cit®s quôune seule fois, comme lôindique le 

tableau suivant.  

Nom du po¯te Vers correspondant Notice de la CHC 

Alcman fr.26 (Page) ÄA.6.2 

Arch®laos fr.125 et 126 (Lloyd-Jones, Parsons) ÄA.4.1, ÄA.4.7 

(Cl®arque) ? Ath®n., Deipn. VII, 317a ÄA.7.1 

Eschyle fr. 420-421 (Mette) Äȷ.19.6 

H®siode Travaux et Jours 524 ÄA.5.2 

Hom¯re 

Hymne ¨ Herm¯s 51 

Od. XVI . 31 

ÄA.1.7 

ÄA.6.3 

Phil®tas fr.16 (Powell) ; fr.22 (Powell) ÄA.1.8 ; Äȷ.4.1 

Philox®nos fr. 16 (Page) ÄA.20.14 

                                                 
30

 Une ®tude consacr®e aux citations po®tiques a ®t® effectu®e par MUSSO 1979 : 83-89.  
31

 Voir WEBB 2009 sur la nouvelle perception de lôekphrasis rh®torique.  
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Est remarquable le fait que les citations po®tiques se trouvent uniquement dans la 

premi¯re partie de la CHC ; plus pr®cis®ment, uniquement au d®but et ¨ la fin de la 

partie o½ lôauteur emprunte ¨ des sources diverses, r®organise et recompose ses 

®nonc®s. Au contraire, il nôins¯re pas de vers po®tiques ni dans le texte dôAristote 

(ÄA.8 et ÄA.17, ¨ lôexception de la derni¯re notice avant la conclusion) 
32

 ni dans le 

texte de Callimaque. Pour ceux-l¨, il se contente dôen extraire seulement des passages 

purement en prose. N®anmoins, on ne peut pas dire avec certitude si Ps.-Antigonos 

r®®crit des citations d®j¨ existantes dans ses sources ou si leur insertion dans la trame 

de la narration indique une intervention personnelle dans son texte. 

 

En g®n®ral, dans les textes des autres paradoxographes, on rencontre souvent la 

citation de vers po®tiques, qui rompent la narration mais qui lôenrichissent 

parall¯lement. ê titre indicatif, chez Phl®gon (Mirab., 11) on trouve la citation de vers 

hom®riques (Il. IX. 558-560). Chez le paradoxographe Nicolas de Damas (Giannini, p. 

149) il y a une autre citation hom®rique (Il. XIII.5 -6). Chez le Paradoxographus 

Florentinus ont trouve deux ®pigrammes qui figurent dans lôAnthologie Grecque : ¨ la 

notice 24 est cit®e lô®pigramme 94 de lôA.G. et ¨ la notice 26 lô®pigramme 101 de 

lôA.G.   

 

2. b.6. Les informations issues des sources anonymes 

Ps.-Antigonos exploite, en outre, des informations anonymes provenant de la tradition 

locale de chaque r®gion. Ces informations dans leur majorit® ne sont pas parvenues 

jusquô¨ nous de faon ind®pendante. Etant donn® la mani¯re dont Ps.-Antigonos 

travaille, ¨ savoir la juxtaposition des sources et leur manipulation, il est peu probable 

que cô®tait lui-m°me qui allait examiner le fait quôil d®crit (ŬŰɞɣɑŬ) ; il r®®crit, sans 

doute, ces passages de ses pr®d®cesseurs.  

Les phrases, indiquant comme source les locaux, sont introduites avec des expressions 

typiques comme en ÄA.2.1 ç ɜɘɞɘ ŭŮ ůŰɞɟɞůɘ è ou ÄA.20.14 ç ɞ ȹŮɚűɞɑ ɚɏɔɞɡůɘ è. 

Ces guides locaux, professionnels ou non, donnaient des informations ¨ des historiens 

locaux, qui composaient par ®crit ces r®cits, ou ¨ des peri®g¯tes
33

. 

                                                 
32
Lôanecdote dans ÄA.15.7 est, en effet, une ®pigramme dôArch®laos et non dôun po¯me. 

33
 Sur les peri®g¯tes voir JONES 2001 : 34 ; DELATTRE 2016a : 2.  
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2. b.7. Exploitation narratologique des sources 

Cette partie vise ¨ examiner lôinteraction entre les sources du point de vue 

narratologique, côest- -̈dire la mani¯re dont les diff®rents niveaux de narration se 

d®composent, ®tant donn® quôen plusieurs occasions dans la premi¯re partie et dans 

lôensemble de la seconde, notre auteur nôemprunte pas directement et pas uniquement 

¨ un auteur. 

Ps.-Antigonos est lôauteur et aussi une sorte de ç narrateur h®t®rodi®g®tique è, si lôon 

peut emprunter ce terme narratologique : il est absent comme personnage dans les 

r®cits, malgr® certaines intervenions marqu®es. Nous reprenons ici la typologie de G. 

Genette : ç La vraie question est de savoir si le narrateur a ou non lôoccasion 

dôemployer la premi¯re personne pour d®signer lôun de ses personnages. On 

distinguera donc ici deux types de r®cits : lôun ¨ narrateur absent de lôhistoire quôil  

raconte (exemple : Hom¯re dans lôIliade, ou Flaubert dans lô£ducation sentimentale), 

lôautre ¨ narrateur pr®sent comme personnage dans lôhistoire quôil raconte (exemple : 

Gil Blas, ou Wuthering Heights). Je nomme le premier type, pour des raisons 

®videntes, h®t®rodi®g®tique, et le second homodi®g®tique è
34

. 

Au niveau syntaxique, notre auteur pr®f¯re rapporter les propos de ses sources au 

discours indirect, côest pourquoi lôusage de lôinfinitif est tr¯s fr®quent : les passages 

d®pendent de la phrase sous-entendue ç Aristote ï Callimaque ï la source X raconte 

queé è), que Ps.-Antigonos mentionne au d®but de chaque bloc de notices.  

Voyons un exemple tir® de la partie extraite de Callimaque : un fait merveilleux 

constitue le texte ï noyau (T0), qui est racont® par un auteur (T1), qui a ®t® choisi, ¨ la 

suite, par Callimaque pour sa propre îuvre (T2), qui est compil®e par Ps.-Antigonos 

(T3). 

ūɖůɜ (ȾŬɚɚɛŬɢɞɠ) {Ⱥŭɞɝɞɜ ůŰɞɟŮɜ, [ Űɘ ɜ Ű əŬŰ Ůɟɜ ɟɞɠ ɗŬɚŰŰ Űɠ 

Ūɟəɖɠ ˊɘˊɞɚɕŮɘ əŬŰ ŰɘɜŬɠ ɢɟɜɞɡɠ ůűŬɚŰɞɠ]}. 

Eudoxe raconte, dit-Callimaque, [que sur la mer de Thrace, ¨ la hauteur du mont 

Sacr®, de lôasphalte flotte ¨ certaines p®riodes].  

                                                 
34

 GENETTE 1972: 252.  
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Est remarquable le fait que Ps.-Antigonos ne choisit pas simplement de citer le fait 

merveilleux quôil a rencontr® chez Callimaque, mais quôil fait  conna´tre aux lecteurs 

les sources du texte quôil compile. Son choix de transmettre les sources peut °tre 

exploit® doublement : on dispose ainsi de lôinformation ï noyau (le fait merveilleux) 

avec le contexte et les circonstances dans lesquelles cette information a ®t® cr®®e (dans 

les îuvres dôEudoxe et de Callimaque)
35

. Ainsi, le texte de Callimaque devient ¨ la 

fois un ç r®cit dôencadrement è (ç framing narrative è) pour le texte dôEudoxe, 

lorsquôil lôenglobe, et un ç r®cit dans le r®cit è (ç embedded naration è) pour le texte 

du Ps.-Antigonos. Ce dernier est, alors, le troisi¯me dans lôordre de succession 

narratologique, en construisant en m°me temps une narration de second ordre (la 

premi¯re ®tant le texte dôEudoxe chez Callimaque). 

Si on cherche plus loin, cette m®thode narratologique pourrait nous fournir une preuve 

forte de lô®rudition du Ps.-Antigonos, puisque des exemples dôune narration au-del¨ du 

troisi¯me ordre ne sont pas fr®quents dans la litt®rature
36

. 

 

                                                 
35

 HANSEN 2004 : 113 ç Instead of recounting the story straightforward, the author recreates a 

narrative event with the result that we have a story as well as information about its use on a particular 

occasion. The result is an embedded story, a second order narration è. 
36

HANSEN 2004: 114 ç Logically, it is possible to imagine an infinite number of frames one inside the 

other, but probably frames beyond third order narration are not very common in either oral or written 

discourse è. Sur les niveaux narratologiques, voir GENETTE 1972 ; au niveau des discours fictifs, le 

r®cit de lôAtlantide de Platon pr®sente une forme similaire. 

¨ la hauteur du 
mont Sacr®,  de 
lôasphalte flotte ¨ 
certaines p®riodes 
(T0) 

Eudoxe (T1) 

Callimaque (T2) 

Antigonos (T3) 
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3. LES INTERVENTIONS DIRECTES DU PS.-ANTIGONOS 

Les interventions du Ps.-Antigonos, qui rompent la narration, nous permettent de 

mieux comprendre lôorganisation du texte par rapport aux sources utilis®es. Ces 

interventions constituent une manipulation personnelle afin, dôune part, de d®finir 

lôusage de ses outils m®thodologiques, et de d®montrer la nature exhaustive et 

coh®rente de son travail. Elles existent uniquement chez Ps.-Antigonos ; il semble 

quôil sôagit de son propre mod¯le dô®laboration de texte, car on ne trouve jamais chez 

les autres paradoxographes (dans le corpus ®tabli par Giannini) des occurrences 

similaires.  

 

3a. Lôintervention par rapport au texte dôAristote 

Dans lô®tat actuel du texte, lôauteur intervient lorsquôil mentionne explicitement 

Aristote, dans des cas sp®cifiques, quand il nous pr®sente les passages s®lectionn®s 

selon une certaine th®matique ou quôil change de sujet. La premi¯re intervention se 

d®roule au d®but du ÄA.8 : il sôagit dôune notice introductive, qui explique la nature 

des r®cits qui suivront, portant sur lô®thologie des animaux. Ps.-Antigonos nous 

informe quôil va proc®der ¨ lôenregistrement de passages issus de la compilation 

dôAristote (ç ə Űɠ Űɞ ɟɘůŰɞŰɚɞɡɠ ůɡɜŬɔɤɔɠ è), servie en tant que lôîuvre 

principale pour la s®lection des extraits (ç ɝ ɠ ɛŮɠ ˊɟŰɞɜ ˊɞɘɖůɛŮɗŬ Űɜ 

əɚɞɔɜ è). 

La deuxi¯me occurrence se trouve au ÄA.14 avant que Ps.-Antigonos change de sujet 

et sôoccupe strictement de la physiologie des animaux. Ps.-Antigonos rapporte 

quôAristote a ®t® tr¯s attentif dans ses textes (ç ˊɜɡ ˊɞɚɚɜ ́ ɘɛɚŮɘŬɜ è) et il 

annonce rapidement son objectif : retirer de lôîuvre aristot®licienne tout ce qui lui 

parait ®trange et curieux, en faisant une s®lection de ses propos (ç ˊɟɠ Űɜ ɛŮŰɟŬɜ 

əɚɞɔɜ əˊɞɘŮ <Űɜ> ˊɟɞɟɖɛɜɤɜ ŬŰ Ű ɝɜɞɜ əŬ ˊŬɟŭɞɝɞɜ ə ŰŮ ŰɞŰɤɜ əŬ 

Űɜ ɚɚɤɜ ˊɘŭɟŬɛŮɜ è).  

La troisi¯me intervention de Ps.-Antigonos dans le texte dôAristote est ¨ la notice 

ÄA.15.7, pour faire allusion au po¯te Arch®laos, d®j¨ mentionn® dans ÄA.4.1 (ç ɞ əŬ 

ˊɟɧŰŮɟɞɜ ɛɜɐůɗɖɛŮɜ è).   

Le cas suivant quôappara´t le nom dôAristote, en tant que source dôautorit® se fait au 

cours de ÄA.17.6, qui porte sur le sanglier borne. Lôintervention a la forme suivante : 
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ç é mais moi-m°me je ne lôai pas constat®... è, renvoyant ¨ la posture de lôauteur (ç 

ŬŰɠ è). Ps.-Antigonos transmet donc un ®v®nement en sôappuyant sur les paroles de 

ses pr®d®cesseurs mais sans avoir fait une ç ŬŰɞɣɑŬ è. 

Une derni¯re intervention de la part de Ps.-Antigonos a lieu au ÄA.19.6, quand 

lôextraction de passages du corpus aristot®licien est finie. Notre auteur annonce que la 

manipulation des passages dôAristote, soit les extraits soit les mentions pour m®moire 

jusquô¨ pr®sent est termin®e : (ç Ʉɞɚɚɜ ŭ ɜŰɤɜ, ɜ əŬŰŬɔɔɟŬűŮɜ ɟɘůŰɞŰɚɖɠ, 

 ́ ŰɞůɞŰɞɜ ŭɡɜɗɖɛŮɜ ɛŮɠ ́  Űɞ ˊŬɟɜŰɞɠ Ű ɛɜ əɚɝŬɘ, Ű ŭ          

ɜŬɛɜɖůɗɜŬɘ è).  

Eu ®gard une ®ventuelle confusion des sources entre Aristote et Th®ophraste durant la 

transmission (une probl®matique qui ne saurait °tre r®solue en quelques lignes mais 

que nous exposerons au cours du chapitre 5), on peut compter parmi les interventions 

du Ps.-Antigonos la phrase finale de la notice ÄA.5.1. Apr¯s lô®num®ration de cas des 

animaux qui pr®sentent des habitudes similaires, notre auteur conclut en disant que 

ç TŬŰŬ ɛɜ ɞɜ, ŮŰŮ əŬŰ ˊɟɞŬɟŮůɘɜ ŮŰŮ əŬŰ Űɢɖɜ ɞŰɤɠ ɢŮɘ, ˊɞɚɚɠ ůŰɘɜ 

ˊɘůŰůŮɤɠ ŭŮɛŮɜŬ è (ç Mais on aurait besoin dôun examen attentif pour d®terminer 

si ces comportements sont intentionnels ou sôils sont dus au hasard è). Malgr® les 

similarit®s et sa d®pendance probable de Th®ophraste (fr.175 = Phot. Bibl. 278.8, 

528b), cette phrase ne se trouve m°me pas chez Ps.-Aristote, qui en consacre un 

groupe de notices (Mir ., 75 - 77), mais uniquement chez Ps.-Antigonos, ce qui justifie 

notre d®cision dôins®rer cette intervention en ce point
37

.  

La mention dôAristote de la part de Ps.-Antigonos en tant que source, nôa pour but ni 

dôappuyer lôexplication rationnelle des paradoxa, comme lôauraient fait dôautres 

auteurs du cercle aristot®licien, selon G. Vanotti
38

, ni dôinciter les lecteurs ¨ v®rifier 

ses propos aupr¯s les îuvres du philosophe. Ps.-Antigonos indique seulement la 

m®thode avec laquelle il transmet les informations et sa capacit® de g®rer avec 

efficacit® tant la tradition livresque dont il disposait que sa m®moire. 

 

                                                 
37

 Pour ce groupe des notices voir ROSE 1863 : 354- 357 ; les pp. 217 sq., dans le pr®sent volume ainsi 

que les pp. 56 sq., dans le commentaire. 
38

 VANOTTI 2007 : 26 ç i (Aristotele o degli aristotelici) tentavano di ridurre il paradosso alla 

normalit¨ é senza pretesa di ricerce o esplicare la cause delle aporie descritte è. 
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3b. Lôintervention par rapport au texte du Callimaque 

Ps.-Antigonos intervient au d®but de la partie de Callimaque (ÄB.1) en guise 

dôintroduction afin dôinformer de nouveau son lecteur sur ses pratiques ®ditoriales, la 

s®lection et lôextraction de passages. La formule est la suivante : ç ɄŮˊɞɖŰŬɘ ŭ ŰɘɜŬ 

əŬ  ȾɡɟɖɜŬɞɠ ȾŬɚɚɛŬɢɞɠ əɚɞɔɜ Űɜ ˊŬɟŬŭɝɤɜ, ɠ ɜŬɔɟűɞɛŮɜ ůŬ ˊɞŰ 

ɛɜ űŬɜŮŰɞ ŮɜŬɘ əɞɠ ɝɘŬ è (ç Callimaque de Cyr¯ne aussi compos® sa s®lection 

de ph®nom¯nes curieux ; nous reprenons tout ce qui nous a paru m®riter dô°tre 

transmis è). 

Cette phrase dense, qui englobe en son sein des informations diverses, se d®compose 

ainsi : dôabord Callimaque a d®j¨ proc®d® ¨ une s®lection des paradoxa. Cela veut dire 

que les ®v®nements qui suivent sont consid®r®s comme des paradoxa ®galement par 

Callimaque, avant leur transmission par Ps.-Antigonos. Ce dernier manifeste donc son 

accord avec Callimaque pour d®finir les ®l®ments de lô®nonc® comme des curiosit®s.  

Lô®tape suivante concerne lôenregistrement (ɜŬɔɟűɞɛŮɜ) selon les crit¯res 

personnels (ç ůŬ ˊɞŰ ɛɜ űŬɜŮŰɞ è), voire la transmission des choses 

remarquables via lô®criture. Cette indication prouve que le texte de Callimaque a ®t® 

soumis ¨ un remaniement. 

La notion de lôouµe (ç əɞɠ ɝɘŬ è) domine, pas forc®ment au sens propre, mais 

plut¹t en signifiant les choses dignes dô°tre m®moris®es, qui doivent °tre transmises, 

renvoyant ̈  ce quôon consid¯re comme remarquables. Lôəɞɐ (lôouie, ñhearsayò en 

anglais) en tant quô®l®ment de fiabilit® est une caract®ristique typique dôH®rodote, 

retrouv®e aussi chez dôautres auteurs, dont Thucydide
39

. Le terme ne comporte pas 

toujours un sens p®joratif, ¨ savoir le manque de v®rification des informations, mais 

peut renvoyer ¨ la lecture et ¨ lôid®e dôun public, pour qui lôauteur est une voix de 

transmission. La composition de paradoxa se fonde aussi sur lôoralit®, comme Ps.-

Antigonos lôindique souvent, notamment au d®but de la deuxi¯me partie (ÄB.1) : 

lôauteur de la compilation enregistre les choses qui m®ritent dô°tre mentionn®es, côest-

-̈dire ç perues è (ç əɞɐɠ ɝɘŬ è) par lôauditoire. Les limites entre lôoralit® et la mise 

en ®criture ®taient floues ¨ une ®poque o½ la culture ç de la bouche et de lôoreille è, et 

lôinterpr®tation par la voie textuelle proc®daient ensemble, comme le dit M. 

                                                 
39

 HORNBLOWER 19991 : 125 sq., ASHERI,   LLOYD  & CORCELLA 2007 : 230-231, 

TAMIOLAKI 2015 : 8-9.  
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Detienne
40
. Ce qui est compos® par ®crit par Ps. Antigonos est amen® ¨ se diffuser par 

des voies qui sont aussi repr®sent®es comme celles de lôaudition. Le public d®fini est 

autant celui qui lit que celui qui ®coute. 

Il existe un cas sp®cial au ÄB.6.1 qui m®rite examen. Apr¯s avoir enregistr® un 

ph®nom¯ne, notre auteur rapporte un fait similaire, concernant un type de sel : pour sôy 

r®f®rer il utilise la premi¯re personne du pluriel (ɛɜ). Son choix pose des probl¯mes 

en ce qui concerne la paternit® de cette phrase : elle semble bien int®gr®e aux paroles 

de Callimaque, ce qui indiquerait que Ps.-Antigonos lôa recopi®e sans rien modifier. Il 

faudrait donc renoncer ici ¨ lôhypoth¯se dôune intervention personnelle. Cependant, 

tout au long son îuvre, Ps.-Antigonos se montre minutieux quant ¨ la transmission 

des informations : au niveau technique, cela sôillustre notamment par lôalt®ration du 

discours direct chez Callimaque, qui devient discours indirect via lôusage de lôinfinitif. 

Il para´t donc ®trange que Ps.-Antigonos nôait pas remplac® le ɛɜ par une forme de la 

troisi¯me personne, sôil voulait transf®rer les paroles de Callimaque. Il semble ainsi 

que cette phrase constitue une vraie intervention de Ps.-Antigonos, compl®mentaire 

dôautres occasions o½ notre auteur utilise la premi¯re personne du pluriel pour 

commenter son texte (ÄA.8 ç ɛŮɠ ˊɞɘɖůɧɛŮɗŬ è, ÄA.19.6 ç ɛŮɠ ŭɡɜɗɖɛŮɜ è).  

 

3c. La critique des devanciers 

Ps.-Antigonos exerce son sens critique envers ses autorit®s tout au long de son îuvre.  

Côest lui-m°me qui fait la s®lection des passages ; cela constitue une forme 

pr®liminaire de critique sur les textes originaux pour ®tablir sa propre version. On 

pourrait aussi supposer quôil sôagit dôune m®thode ®ditoriale pour expliquer ¨ ses 

lecteurs les raisons quôil a eues de consulter quelques auteurs particuliers.  

Ps.-Antigonos fait souvent lô®loge dôauteurs auxquels il emprunte des citations : il 

caract®rise Hom¯re comme ç ˊɞɚɡˊɟɔɛɞɜŬ əŬ ˊŮɟɘŰŰɜ è (ÄA.1.7.) et ç ˊŬɟ 

ˊɜŰɤɜ ˊɘɛŮɚɠ əŬ ˊɞɚɡˊɟɔɛɞɜŬ è (ÄA.6.3). Le po¯te Phil®tas est caract®ris® pour 

sa part comme ç ˊŮɟŮɟɔɞɠ è (ÄA.4.1). Les ®pith¯tes qualitatives font partie du 

vocabulaire du travail : la polypragmosyn° indique le z¯le et lôoccupation a des choses 

                                                 
40

 DETIENNE 1981 : 131 sq. 
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diverses ; la periergeia est li®e ¨ la notion de lôergon, lôactivit® en g®n®ral, dans le 

pr®sent cas elle pourrait °tre li®e ¨ lôactivit® litt®raire.  

Il y a ®galement des commentaires p®joratifs portant sur dôautres sources litt®raires, 

surtout Ct®sias, qui est caract®ris® comme ŰŮɟŬŰŭɖɠ, fabuleux, (ÄA.3.21). Que 

Ct®sias ®tait un menteur et que ses paroles ®taient peu cr®dibles ®tait un topos de la 

litt®rature antique
41

. Ps.-Antigonos choisit de mentionner Ct®sias, m°me sôil ne cite 

pas de passages ; cela indique que m°me si lui-m°me ne fait pas confiance ¨ ce quôil 

raconte, son îuvre ne manque pas de valeur. Cette pratique est ®galement utilis®e par 

£lien qui, dans son propre ouvrage, manifeste une certaine incr®dulit® par rapport ¨ 

certains ph®nom¯nes quôil enregistre malgr® tout (N.A., XI. 3)
42

. Le m°me terme, 

ŰŮɟŬŰŭɖɠ, est aussi trouv® dans la Biblioth¯que de Photius, pour caract®riser les 

îuvres de plusieurs auteurs, parmi lesquelles lôîuvre dôAlexandre de Myndos (cod. 

188 : ç ȿɏɔŮɘ ɛɜ ɜ Ű ɓɘɓɚɑ ˊɞɚɚ ŰŮɟŬŰɩŭɖ əŬ  ˊɘůŰŬé è), ou de Ptol®m®e 

Chennos (cod. 190 : ç ɢŮɘ ŭ ˊɞɚɚ əŬ ŰŮɟŬŰŭɖ əŬ əŬə́ɚŬůŰŬéè). 

On trouve finalement une nuance de rivalit® entre Ps.-Antigonos et Callimaque, 

comme lôont d®j¨ rep®r® Wilamowitz (1881) et Schepens-Delcroix (1996). La phrase 

introductive de ÄB.1 ç ɄŮˊɞɖŰŬɘéȾŬɚɚɛŬɢɞɠ əɚɞɔɜ Űɜ ˊŬɟŬŭɝɤɜ è est plut¹t 

neutre et nôimplique aucune qualification de lôîuvre de Callimaque, ni positive ni 

n®gative
43

. Cette rivalit® a commenc® ¨ partir la notice ÄA.9.9. Ps.-Antigonos corrige 

la faute de Callimaque par rapport ¨ lôoiseau boiteux en se servant comme explication 

du cas dôH®phaµstos. Cette attitude envers Callimaque, que Ps.-Antigonos ne montre 

pas face ¨ Aristote, pourrait traduire une rivalit® probable entre les deux auteurs.  

Nous soulignons le fait que Callimaque restait proche ¨ la tradition p®ripat®ticienne, 

bien quôil nôait pas ®t® un membre officiel de lô£cole
44

. Comme le dit Chr. Jacob, 

Callimaque ç nôest ni un historien, ni un naturaliste, mais davantage un lecteur qui 

collecte et assemble des mat®riaux et par cette accumulation m°me, constitue un 

champ de savoir o½ coexistent la linguistique, la mythographie, lôethnographie et 

                                                 
41

 Voir par exemple, Aristote, H.A. III. 523a ; Str. G®ogr. XI.6.3. 
42

 ZUCKER 2001 : xxiv. 
43

 SCHEPENS ï DELCROIX 1996: 386 ç The absence of such positive remarks where Kallimachos is 

a named as source for the last section of Ps.-Antigonosô collection, may point to some rivalry between 

the two authors è.  
44

 PFEIFFER 1968 : 123 sq., qui caract®rise Callimaque comme ç ɄŮɟɘˊŬŰɖŰɘəɧɠ è, sugg¯re que le 

terme avait perdu son sens purement philosophique et quôil peut °tre appliqu® ¨ tout auteur qui traite les 

antiquit®s. 
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lôhistoire locale, les curiosit®s naturelles è
45

. Callimaque repr®sente la tendance 

presque ç n®vrotique è de lô®poque hell®nistique ¨ recueillir et ¨ organiser tout savoir 

potentiel. N. Krevans voit le travail de Callimaque comme un projet inscrit dans le 

cadre de lôaccumulation du savoir, entreprise par la famille royale des Ptol®m®es
46

. En 

ins®rant les histoires locales dans un cadre plus large il cr®e un nouvel objet : ç la 

culture grecque è qui sô®tend autour de lôespace limit® du Mus®e et dôAlexandrie
47

. 

Ps.-Antigonos sôinscrit ¨ son tour dans cette d®finition. Il est ainsi non seulement un 

compilateur ou un lecteur de Callimaque mais ¨ sa faon un des ses h®ritiers. 

Cependant, la raison de cette rivalit® ®ventuelle pourrait °tre la nature similaire de 

leurs travaux, qui sont tous deux des compilations dôextraits. 

 

4. QUESTIONS GRAMMATICAL ES ET SYNTACTIQUES DE LA CHC  

4a. Vocabulaire 

Le style du Ps.-Antigonos est relativement simple, il utilise la koin¯ de son ®poque et 

nôa recours aux formes po®tiques que dans le cas o½ il cite les po¯tes. Peut-°tre, doit-

on parler ¨ son sujet de koin¯ alexandrine, si lôon suit la d®finition de Fournet : ç dans 

le domaine lexical on a quelques chances de d®nicher de v®ritables idiotismes 

alexandrins. Les notations chez les auteurs antiques sont nombreuses dans ce domaine: 

si lôon passe sur les mots qui sont des emplois propres ¨ la koin¯, on se retrouve devant 

une mati¯re assez diverse, contenant des hapax, des mots rares, mais aussi des mots 

connus pris dans une acceptation nouvelle ou correspondant ¨ une r®alit® sp®cifique 

alexandrine è 
48

. 

En ce qui concerne les citations venant dôautres auteurs, Ps.-Antigonos essaie 

dô®liminer ou de remplacer, voire de simplifier, leur langue difficile, une 

caract®ristique qui est tr¯s ®vidente dans le cas dôAristote. Les diff®rences de 

vocabulaire sont dues ̈ lô®volution de la langue pendant lô®poque hell®nistique, o½ la 

koin¯, issue du syncr®tisme entre lôoriginal ionien-attique et les dialectes divers, est 

devenue une langue commune.  

                                                 
45

JACOB 1992 : 106. 
46

KREVANS 2011 : 130-133. Elle cite aussi les opinions de Bing et de Selden : selon Bing le travail de 

Callimaque montre un effort pour r®animer une culture d®j¨ morte, pour unifier le pass® au pr®sent. 

Selon Selden, son îuvre refl¯te lôh®t®rog®n®it® de lôAlexandrie de son ®poque. 
47

 KREVANS 2011 : 110. 
48

 FOURNET 2009: 19 sq.  
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Nous pr®sentons un tableau des mots et des phrases que Ps.-Antigonos remplace par 

des expressions moins complexes au niveau s®mantique et syntaxique, dans le cadre 

de sa paraphrase :  

 

Ɂ
ɞ
 notice CHC Ps.-Antigonos Aristote 

ÄA.8.2 ɚɡɛŬɑɜŮůɗŬɘ ŭɘŬűɗŮɑɟŮɘɜ 

ÄA.9.1 ɚɚɑˊ ˊɞɟŰŬɘ 

ÄA. 8.7 &ȷ.9.1 əɡɚɘɜŭŮŰŬɘ əɡɚɑŮůɗŬɘ 

Äȷ.9.4 ɜŬ əŬɗɞɟůɘɜ ɛŬəɟɎ əŬɗɞɟɜ ŰŬ ˊɧɟɟɤ 

Äȷ.13.2 ɝɨŮůɗŬɘ əɜɐůŮůɗŬɘ 

ÄA.14.15 əɞˊŰɞɛɏɜɤɜ ŰɟɘɓɧɜŰɤɜ 

 

Il nôest malheureusement pas possible dô®tendre lôenqu°te lexicale au del¨, ®tant donn® 

que nous ne disposons pas de lôîuvre de Callimaque, pour ®tablir une comparaison 

s¾re.  

 

4b. Syntaxe 

Au niveau syntaxique, le texte du Ps.-Antigonos est singulier, malgr® sa simplicit® 

®vidente. Il sôagit dôun texte en prose, partiellement technique, dans lequel lôemploi 

des particules qui assurent lôenchainement des notices indique un ç savoir-faire è de 

bon niveau.  

 

4. b.1. Le duo ç ɛɏɜ ï ŭɏ è 

La coh®sion entre les notices est assur®e notamment par la parataxe, avec les ®l®ments 

de coordination les plus fr®quents (ç ɛɏɜ ï ŭɏ è) marquant ¨ la fois lôaddition ou une 

faible opposition. Ps.-Antigonos commence sa premi¯re notice, ÄA.1.1, par 

lôopposition entre une source litt®raire (ç ɇɛŬɘɞɠ é űɖů è) et les autres sources 

anonymes (ç ɚɔŮŰŬɘ ŭ è). Ps.-Antigonos emploie ce duo antith®tique ¨ plusieurs 
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reprises
49

. Des exemples de cette formule se trouvent dans les notices Äȷ.1.1, Äȷ.1.7, 

Äȷ.11.1 et ailleurs. 

 

4. b.2. Les autres particules 

La conjonction ç əŬῑ ɛ̓͂ɜ è 

Bien que pr®sente une seule fois ¨ la notice ÄA.8.1 (ç ȾŬ ɛɜ ŰɎɠ ŰŮ ɚɞɘˊɠ 

ɜŰɟŮɢŮɑŬɠ Űɜ ɕɤɜé è), lôusage de la conjonction ç əŬ ɛɜ è (forme plus forte que 

ç ɛɏɜ è, exprimant lôaffirmation), indique la pr®sence des nouveaux arguments ¨ la 

suite. Cela correspond ¨ ce que Denniston dit : ç This [əŬῑ ɛ̓͂ɜ] is a very particular 

common use, particularly in prose, where əŬῑ ɛ̓͂ɜ often introduces a new argument, a 

new item in a series, or a new point in any kind è
50

. 

 

Emploi de ç ɔŮ è au lieu de ç ŭ̓́ è 

Dans la premi¯re partie, la grande majorit® des anecdotes est introduite par ŭ, ¨ 

lôexception de Äȷ.8.2 (ß) et de Äȷ.10.15 (ç ŭɏ è, qui marque lôintention de lôauteur 

dôattirer lôattention du lecteur). En ÄA.14.1, avant la deuxi¯me sous-partie, Ps.-

Antigonos affirme de nouveau sa pr®dilection pour le corpus aristot®licien, en 

employant ɔŮ pour renforcer son propos quant ¨ la physiologie des animaux (ç Ʉɚɜ  

ɔŮ ɟɘůŰɞŰɚɖɠ è).  

 

Si lôon suit Denniston, la particule ç ɔŮ è suivi par un pr®sentatif (ç ɟɘůŰɞŰɚɖɠ è) 

®tablit une forte opposition entre le philosophe et Ps.-Antigonos, en d®signant ainsi les 

limites de cette opposition
51

. Pourtant, selon Humbert, ç tr¯s employ®e, ɔŮ a vite 

®puis® sa signification : d®j¨ dans Hom¯re on [la] rencontre dans la rhapsodie E258 ; 

elle est encore fr®quente dans les papyrus ptol®maµques, elle est fort rare dans le 

Nouveau-Testament et dans la koin¯ non-litt®raire è
52

. 

                                                 
49

 DENNISTON 1975 : 369-370 ç ɛɏɜ introduces the first limb of a grammatically co-ordinated 

antithesis, the second limb being introduced by an adversative particle or combination of particlesé ŭŮ 

is by far the commonest answer to ɛɏɜ è. 
50

 DENNISTON 1975: 351-352.  
51

DENNISTON 1975: 114-115 ç The essential force of the particle appears to be concentration. It 

serves to focus the attention upon a single idea, and place it, as it were, in the limelighté hence ɔŮ has a 

restrictive force. The speaker or writer confines the applicability of this statement within certain         

limits è. 
52

 HUMBERT 1960 : 392 (sur lôemploi de ɔŮ ). 
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Il appara´t que les autres paradoxographes (au moins dans le corpus de Giannini) 

nôutilisent pas ɔŮ. On ne trouve que deux occurrences chez Ps.-Aristote, Mir. 47 : ç ɠ 

ɔŮ ɚɏɔɞɡůɘɜ è et 84 : ç ɜɑɤɜ ɔŮ ɛɜ əŬ ɞəɞɜŰɤɜ è. Ps.-Antigonos, quant ¨ lui, 

lôemploie aussi dans deux autres phrases en ÄA.13.3 (ç ˊŮɟ Űɟɞɠ́ ɔŮ ɗŮɟɘɜɠ è) et 

ÄB.3.8 (ç Űɘ Űɜ ɛɜ ɚɞɡ ɔŮ ɜɞɛɘɕɞɛɜɖɜ è).  

 

Dans la deuxi¯me partie de la CHC, les notices sont ®galement introduites par le ç ŭ è 

additif, sauf les notices ÄB.5.1 (ß) et ÄB.5.6 (ç əŬɘ è). 

 

4. b.3. Particules de valeur intensive 

En ce qui concerne les autres mani¯res dôencha´ner les notices, on doit mentionner le ç 

əŬɑ è en valeur intensive (ÄA.3.2.1 : ç əŬɑ ɜ əɓŬŰɜɞɘɠ ŭ əŬɑ ɜ ɄɟůŬɘɠ è), les 

particules ç ɔɟ è, ç ɞɜ è ç ŰŮ...ŰŮ è, les comparatifs ç oɢ ŰŰɞɜ è, ainsi que 

lôimp®ratif (ÄA.10.15 : ç ŭéè). Dans certaines notices Ps.-Antigonos nôutilise 

aucun moyen de liaison (ß), mais se contente dôenregistrer simplement lô®nonc® (par 

exemple ÄA.14.3 - ÄA.15.1). 

Ps.-Antigonos limite ¨ ces quelques modes dôencha´nement les liaisons entres les 

notices, bien que la langue grecque regorge dôexpressions suppl®mentaires. Toutefois, 

son choix est raisonnable : non seulement il rend, de cette mani¯re, son texte plus 

facile et plus compr®hensible au lecteur, mais aussi la r®it®ration des m°mes ®l®ments 

de coordination provoque un effet musical, rythmique entre les notices, qui renforce 

leur coh®sion. 
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      CHAPITRE  1 
 

LA CONSTITUTION DU CORPUS PARADOXOGRAPHIQUE  
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INTRODUCTION  

La constitution dôun corpus dit ç paradoxographique è, ne commence quôau XIX
e
 

si¯cle (1839), avec lô®dition dôAnton Westermann, chez G. Westermann, intitul®e : 

ɄȷɅȷȹɃɂɃũɅȷūɃȽ ï Scriptores rerum mirabilium Graeci. Dans cette ®dition sont 

r®unis, pour la premi¯re fois, des textes dont la th®matique tourne autour de bizarreries 

de toute sorte ï notamment de la nature, qui comprend ®galement le monde animal et 

humain ï dont les auteurs sont qualifi®s de paradoxographes. Les auteurs contenus 

dans ce volume sô®tendent sur une large ®chelle chronologique, depuis lô®poque 

hell®nistique jusquôau XI
e
 si¯cle de notre ¯re, en passant par les premiers si¯cles de 

lôEmpire Romain. Les titres compris dans le recueil de Westermann sont les suivants : 

Ps.-Aristote (Mirabilium auscultationes), Ps.-Antigonos (Historiarum Mirabilium 

Collectio), Apollonios (Historiae mirabiles), Phl®gon (Historiae mirabiles, ainsi que 

des fragments de Macrobii et des Olympiades), Michel Psellos (Lectiones Mirabiles), 

et le De mulieribus dôun auteur anonyme. 

Le corpus paradoxographique le plus r®cent est celui dôAl. Giannini, le 

Paradoxographorum Graecorum Reliquae, ®dit® ¨ Milan, en 1965. 

Côest A. Westermann qui introduit la cat®gorie moderne de ñparadoxographieò (r®cit 

de ph®nom¯nes curieux) pour d®signer sous ce terme un champ de recherche 

particulier. Le terme ç ˊŬɟŬŭɞɝɞɔɟɎűɞɠ è appara´t pour la premi¯re fois dans le 

corpus antique dans un passage de Tzetzes (XII
e 
si¯cle) : plus pr®cis®ment, côest dans 

les Chiliades que lôauteur se r®f¯re au paradoxographe Anth®mios, connu pour son 

ouvrage ɄŮɟῑ ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ ɛɖɢŬɜɖɛɎŰɤɜ
53

. 

Ce sont Al. Giannini en 1964, et plus r®cemment Ir. Paj·n Leyra en 2011, qui ont 

effectu® les recherches les plus compl¯tes sur la vie et les îuvres des auteurs de 

paradoxographie, en suivant lôordre chronologique. Nous ne ®voquerons que 

rapidement leurs r®pertoires : depuis le IV
e
 si¯cle avant notre ¯re, on attribue les 

premiers trait®s paradoxographiques ¨ Ephore, Th®opompe et Straton de Lampsaque. 

Pendant le III
e 
si¯cle avant notre ¯re, le si¯cle par excellence du d®veloppement de la 

paradoxographie, on trouve dôabord Callimaque, puis Bolos de Mendes, ainsi que 

Philost®phanos de Cyr¯ne, Arch®laos de Chersonn¯se, Myrsilos de M®thymne, 

                                                 
53

Chil. II . 35. 154 : ç ɜɗɏɛɘɞɠ ɛɜ ˊɟɩŰɘůŰɞɜ  ˊŬɟŬŭɞɝɞɔɟɎűɞɠéè. 
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Monimos et Philon dôH®racl®e
54
. Durant les si¯cles suivants (III

e 
ï II

e
 si¯cle avant 

notre ¯re), des auteurs tels que Nymphodore de Syracuse, Aristandre dôAth¯nes, 

Pol®mon dôIlion, Lysimaque dôAth¯nes, Apollonios (rien nôest connu sur ses origines), 

Agatharchide, Isigonos de Nic®e, Nicolas de Damas et Diophane, sôinscrivent dans le 

cadre de la paradoxographie
55
. ê lô®poque imp®riale, on trouve surtout Phl®gon, 

Sotion et Alexandre de Myndos
56
. Enfin, il y a une multitude dôauteurs anonymes et 

pseud®pigraphes, ¨ savoir Ps.-Antigonos, Ps.-Aristote, le Paradoxographus Palatinus, 

le Paradoxographus Florentinus (connu aussi comme pseudo-Sotion) et le 

Paradoxographus Vaticanus (ou Paradoxographus Rohdii) 
57

 *. Lôidentit® de ces trois 

paradoxographes anonymes reste incertaine
58

.  

ê lôexception des ouvrages de Ps.-Antigonos, de Ps.-Aristote et des trois 

paradoxographes anonymes qui nous sont parvenus sous une forme enti¯re en un corps 

unifi®, malgr® les lacunes et les probl¯mes potentiels de reconstitution, les ouvrages 

des autres auteurs identifi®s comme ç paradoxographes è ne sont parvenus quôen ®tat 

fragmentaire.  

                                                 
54

GIANNINI 1964 : 105- 119 ; PAJčN LEYRA 2011 : 110-132. 
55

GIANNINI 1964 : 119-127 ; PAJčN LEYRA 2011 : 123-138. 
56

GIANNINI 1964 : 127-132 ; PAJčN LEYRA 2011 : 142-157. 
57

GIANNINI 1964 : 132-138 ; PAJčN LEYRA 2011 : 157-165. 

*Je renvoie le lecteur ¨ la bibliographie pour trouver les articles respectifs de la RE pour tous les 

paradoxographes.  
58

 KEYSER & IRBY-MASSIE 2008 : 624-625.  

Nom de lôauteur Etat 

dôouvrage 

Source ®ditoriale 

Callimaque Fragmentaire fr. 407- 411 Pfeiffer (= pp. 15-20 Giannini) 

Bolos de Mendes Fragmentaire pp. 377-379 Giannini 

Philost®phanos de Cyr¯ne Fragmentaire FHG, fr. 20-26 M¿ller (= pp. 21-23 Giannini) 

Arch®laos de Chersonn¯se Fragmentaire fr. 125-129 Lloyd-Parsons (= pp.24-28 Giannini) 

Myrsilos de Methymna Fragmentaire FHG, fr, 1-15 M¿ller (= pp. 29-30 Giannini) 

Monimos Fragmentaire p. 380 Giannini 
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Philon dôH®racl®e Fragmentaire Stob®e, 49. 52 (= pp. 110-111 Giannini) 

Nymphodore de Syracuse Fragmentaire FHG, fr. 1-3 M¿ller (= pp. 112-115 Giannini) 

Aristandre dôAth¯nes Fragmentaire p. 369 Giannini 

Pol®mon dôIlion Fragmentaire FHG, fr. 2-102 M¿ller (=pp. 116-118 Giannini) 

Lysimaque dôAth¯nes Fragmentaire pp. 381-383 Giannini 

Apollonios Complet Palatinus gr. 398 (= pp. 119-143 Giannini) 

Agatharchide Fragmentaire FHG, fr. 112-114 M¿ller (= pp. 144-145 Giannini) 

Isigonos de Nic®e Fragmentaire FHG, fr. 1-19M¿ller (= pp.145-148 Giannini) 

Nicolas de Damas Fragmentaire FHG, fr. 102-147 M¿ller (= pp.149-163) 

Diophane Fragmentaire pp. 370-371 (voir ici les fr. depuis les Geoponiques) 

Phl®gon Complet Palatinus gr. 398 (= pp. 169-219 Giannini) 

Sotion Fragmentaire fr.1-44 Westermann (= pp.167-168 Giannini) 

Alexandre de Myndos Fragmentaire pp. 164-166 Giannini 

Ps.-Antigonos Complet Palatinus gr. 398 (= pp. 31-109 Giannini) 

Ps.-Aristote Complet pp. 221- 313 Giannini (voir ici les manuscrits 

identifi®s) 

Paradoxographus Palatinus Complet pp. 353-361 Giannini (voir ici les manuscrits 

identifi®s) 

Paradoxographus Vaticanus Complet Vatic. gr. 12 (pp. 331-352 Giannini) 

Paradoxographus 

Florentinus 

Complet pp. 315-329 Giannini (voir ici les manuscrits 

identifi®s) 
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1. LES ORIGINES DE LA PARADOXOGRAPHIE   

Il est connu que lôenregistrement de faits extraordinaires remonte ï au moins ï ¨ 

lô®poque de lô®pop®e hom®rique et dôH®rodote, sans quôil sôagisse dôun discours bien 

cibl® autour de cette th®matique, tel que refl®t® dans la d®finition de la 

paradoxographie.  

ê partir du V
e
 si¯cle avant notre ¯re, on observe une extension de la litt®rature 

ethnographique, de m°me quôune litt®rature de voyages, ax®es sur la narration des 

merveilles
59
. Chez H®rodote, lô£gypte, v®ritable ç pays des merveilles è

60
 rend la 

notion de merveilleux presque synonyme de celle dôexotisme ; et le r®cit des faits qui 

sôy produisent suscite lô®tonnement des lecteurs. Dôailleurs, le merveilleux et la 

litt®rature de voyages ont une relation ®troite ; les curiosit®s sont attendues dans des 

pays lointains. Selon Fr. Hartog ç l-̈bas, dans ces pays autres, il ne peut manquer dôy 

avoir des merveilles ï curiosit®s è
61
. Ainsi, ce quôon appelle aujourdôhui ç 

paradoxographie è existe comme une branche distincte de la litt®rature, mais son 

identit® fixe et d®termin®e nôest pas imm®diatement saisissable, car, les ®l®ments 

paradoxographiques se trouvent d®j¨ dispers®s dans les îuvres historiques de 

lô®poque.  

Plusieurs facteurs ont conduit au d®veloppement de la paradoxographie au cours de la 

p®riode hell®nistique :  

La r®organisation du savoir dôabord, et les pratiques ®ditoriales au sein du Mus®e 

dôAlexandrie, ont men® les savants de lô®poque ¨ r®®valuer les sources litt®raires. 

Parmi les diff®rentes th®matiques cultiv®es par les antiquaires, on observe un essor 

nouveau des îuvres et des collections traitant de ph®nom¯nes extraordinaires. La 

pr®dilection pour le merveilleux, lôextraordinaire, lôadmirable, appara´t ¨ plusieurs 

niveaux de la vie quotidienne ¨ lô®poque hell®nistique, sôaccordant au public auquel 

elle sôadressait. Les vastes collections de mirabilia ï dont plusieurs ne sont pas 

parvenues jusquô¨ nous ï refl¯tent lôint®r°t des savants pour ce type de recherche.  

                                                 
59

 HANSEN 1996 : 2 ç In the course of time the element of the wondrous claimed an increasing role 

and in the late 5
th
 century fabulous stories, ethnography, travel accounts were produced in increasing 

numbers è ; ¨ voir aussi la bibliographie propos®e.  
60

 H®r. Hist. II. 35 : ç ɟɢɞɛŬɘ ŭ ˊŮɟ ȷɔɨˊŰɞɡ ɛɖəɡɜɏɤɜ Űɜ ɚɧɔɞɜ, Űɘ ˊɚŮůŰŬ ɗɤɛɎůɘŬ ɢŮɘ   

ɚɚɖ ˊůŬ ɢɩɟɖ è (Je viens maintenant ¨ lô£gypte, dont je parlerai longuement ; car, compar® ¨ tout 

autre pays, côest elle qui renferme les plus de merveilles).  
61

 HARTOG 1980 : 244sq. 
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Une s®rie de titres repr®sentatifs des îuvres portant sur les mirabilia est expos®e plus 

loin dans la pr®sente ®tude, au cours de lôenqu°te lexicographique (cf. pp. 67 sq.). 

Dans la Biblioth¯que donc, toute connaissance est class®e, transcrite et publi®e. 

Lôeffort de syst®matisation de la sophia, entreprise dôabord par Aristote, poursuivie 

par ses successeurs, a donn® acc¯s ¨ des sources multiples, la consultation ®tant 

facilit®e par le rangement. Stimul®s par cette impulsion nouvelle, les lettr®s de 

lô®poque compos¯rent de grands trait®s synth®tiques, dont la source principale est 

difficile ¨ identifier, puisque les auteurs tirent leurs informations dôîuvres diverses.  

Cette structuration du savoir a permis aux ®rudits de travailler sur leurs propres 

îuvres, les recomposant sur le mod¯le dôune forme classique et ¨ lôaide dôune ®norme    

ç base de donn®es è, si lôon veut utiliser ce terme moderne. Les textes 

paradoxographiques sont des textes qui sôappuient notamment sur la tradition 

livresque, car ils sont form®s ¨ partir dôîuvres d®j¨ existantes. La condensation des 

informations en phrases br¯ves, la caract®ristique principale, indique que les textes 

paradoxographiques ont ®t® ®crits dans une biblioth¯que. Le r¹le des grandes 

biblioth¯ques du monde hell®nistique, comme celles dôAlexandrie et de Pergame, fut 

signifiant pour la promotion des pratiques paradoxographiques
62

. On observe 

dôailleurs ce jeu des mots dans la phrase de Plutarque sur la constitution de la 

biblioth¯que dôAlexandrie par Ptol®m®e, ç ɄŰɞɚŮɛŬɞɠ  ˊɟŰɞɠ ůɡɜŬɔŬɔɜ Űɞ 

ɛɞɡůŮɞɜ è 
63

 : le participe ůɡɜŬɔŬɔɜ utilis® par Plutarque pourrait, entre autres, faire 

allusion aux pratiques ®ditoriales entreprises par les hommes savants au sein de la 

Biblioth¯que.  

Lôapparition de travaux synth®tiques, comme les trait®s paradoxographiques 

(impliquant ¨ la fois g®ographie, histoire et mythographie), donne ¨ voir un 

changement des conditions de production des îuvres litt®raires : les textes circulent 

entre des publics diff®rents, se d®composent et se recomposent ¨ nouveau pour 

sôadapter aux circonstances nouvelles. Les textes deviennent les vaisseaux 

dôinformations vari®es, multiformes, renvoyant ¨ de nombreuses pistes intertextuelles 

de r®flexion et dôapprofondissement.  

                                                 
62

 Sur le r¹le des biblioth¯ques dans le monde antique voir notamment pour celles dôAlexandrie et de 

Pergame : JACOB 2001 : 53-76 ; TOO 2004 : 110 sq. 
63

Plut., Mor. 1095d : ç Ptol®m®e, le premier fondateur du Mus®e è. 
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Côest donc dans ce contexte que se d®veloppe la paradoxographie en tant que forme 

litt®raire. Selon Chr. Jacob, ç les sciences sont class®es parmi les autres champs de 

savoir alexandrins : lô®rudition antiquaire et grammaticale, la philologie, lôhistoire, la 

mythographie, les formes multiples de la cr®ation litt®raire. Parce quôelles partagent 

les m°mes ressources fondamentales et b®n®ficient du m°me contexte global : la 

politique de m®c®nat des Lagides et la cr®ation de la Biblioth¯que è
64

. Côest aussi dans 

ce milieu litt®raire quô®voluait bien s¾r Callimaque, que certains ont qualifi® de 

ç fondateur de la paradoxographie è
65

 : dans ses Pinakes, Callimaque a poursuivi, ¨ 

lôinstar des m®thodes de lô®cole aristot®licienne, la syst®matisation et lôorganisation du 

savoir
66

. Cependant, Fraser, dont nous partageons le regard sur la paternit® de la 

paradoxographie, sugg¯re que Callimaque nôa pas ®t® le fondateur, stricto sensu, mais 

plut¹t lôun des inspirateurs de cette tendance
67

, que lôon trouve par ailleurs attest®e d¯s 

le monde archaµque. Callimaque recourait aux m®thodes utilis®es par les ®rudits 

appartenant au cercle p®ripat®ticien, bien que lui-m°me ne soit pas un P®ripat®ticien, 

au sens propre
68
, comme on lôa d®j¨ indiqu®. 

Le second facteur qui avait contribu® au d®veloppement de la paradoxographie ®tait 

lôimportance du paradoxon dans la vie alexandrine
69

. Apr¯s lôexp®dition dôAlexandre 

le Grand ¨ lôEst, les ph®nom¯nes merveilleux de ce monde ®tranger aux Grecs ont ®t® 

enregistr®s de faon syst®matique pour la premi¯re fois. N. Krevans ajoute que 

pendant le r¯gne des Ptol®m®es en £gypte, les paradoxa furent introduits dans la vie 

quotidienne : les Ptol®m®es avaient un go¾t particulier pour lôaccumulation des 

paradoxa, de la m°me faon que Callimaque et les autres philologues les ont recueillis 

                                                 
64

 JACOB 1998 : 21. 
65

 GIANINI 1964 : 105 ; PAJčN LEYRA 2011 : 99. 
66

CHATZIMICHALI 2013: 70 ç Pinakesé [were] a stocktaking of the entirety of Greek literary culture 

in a single all-encompassing project è ; ROMANO 2011 : 321- 313 ç Insofar as the Pinakes recorded 

bibliographic information and literary history, they would parallel Peripatetic modes of literary 

criticism è. 
67

FRASER 1972: 454 ç Callimachusô prose writings extended to this semiȤscientific field of 

paradoxography, and included a number of lists of ȣmarvelsô or ȣcuriositiesô: natural objects, historical 

and mythological events, and so on. This paradoxographical work is an application in a different sphere 

of the principles underlying pinacography, and is of the greatest importance for our understanding of the 

intellectual interest of thirdȤcentury Alexandria. Although Callimachus did not originate this field 

inspired others to imitate him and thus contributed considerably to the interest in strange beasts, 

unexplained natural phenomena, and the like è.  
68

 ROMANO 2011 : 321- 313 ç Although Callimachus himself was not a Peripatetic (contra 

Wilamowitz), Callimachusô prose output has a suspiciously Peripatetic flavoré and it seems that a 

strand of Peripatetic activity had a home in Alexandria è. 
69

PRIESTLY 2013 : 52 sq. 
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dans leurs ®crits
70

. Ps.-Antigonos nous informe sur un certain Arch®laos (ÄA.4), 

identifiable ¨ Arch®laos de Chersonn¯se, qui r®citait des paradoxa ¨ Ptol®m®e en 

composant des vers. Diodore parle du divertissement favori du roi, la chasse ¨ 

lô®l®phant, pendant laquelle Ptol®m®e ç ¨ lôoccasion de la capture extraordinaire des 

animaux les plus vigoureux (ç ˊŬɟŬŭɧɝɞɡɠ ɗɐɟŬɠ è), d®pensa des sommes 

consid®rables pour satisfaire ce go¾t, acquit ainsi un grand nombre dô®l®phants de 

guerre et fit conna´tre aux Grecs dôautres esp¯ces dôanimaux inconnues et 

extraordinaires (ˊŬɟŬŭɧɝɞɡɠ űɨůŮɘɠ) è
71

 ; N. Krevans parle ®galement de la ç Grande 

Procession è des Ptol®m®es, manifestation majestueuse des rois pour honorer les 

dieux, dont la description est partiellement conserv®e chez Ath®n®e
72

. Enfin, 

lôexposition dôanimaux rares et extraordinaires, probablement issus du parc zoologique 

priv® de Ptol®m®e, constitue une manifestation de ç luxury commodities è, dans le 

cadre ç Űɟɡűɐ and luxuria è qui dominait dans le monde apr¯s Alexandre, selon M. 

Miziur
73

. 

Dôune certaine mani¯re, on peut observer un rapprochement entre lôattitude des 

Ptol®m®es et la paradoxographie, ¨ travers lôeffort pour prouver que la raret®, quelle 

quôen soit la forme, tient une place pr®pond®rante dans la vie humaine, quôelle soit 

expos®e dans vie la quotidienne ou ¨ travers la litt®rature. 

Lôenregistrement des ph®nom¯nes curieux et des bizarreries de la nature prend, durant 

lô®poque hell®nistique, une nouvelle forme et int¯gre le champ de la recherche 

litt®raire ï côest ce que nous appelons la paradoxographie. Sa d®pendance de la 

tradition aristot®licienne, notamment au niveau technique
74

, nous am¯ne ¨ la suite de 

Fraser
75

 ̈la consid®rer plut¹t comme une tendance au sein de lô®cole aristot®licienne, 

sans exclure dôautres sources dôinspiration, comme Th®opompe ou Eudoxe. 

 

                                                 
70

 KREVANS 2011 : 130-132 ; Elle caract®rise ce ph®nom¯ne comme ç la pathologie dôAlexandrie è. 
71

 Diod. Bibl. Hist. III. 36, traduction par THIERS 2001 : 3-12. 
72

 KREVANS 2011 : 130-132 ; Ath®n., Deipn. V. 197d-203d ; voir aussi RICE 1983. 
73

 MIZIUR 2013 : 451. 
74

 FRASER 1972: 774 ç ɇhe Alexandrian study of paradoxography in the third century was chiefly 

derived from the method of research employed by the Aristotelian school è ; Ce sont les methods du 

r®sum®, de paraphrase et de construction des extraits.  
75

 FRASER 1972 : 449 sq ; 774. 
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2. VERS UNE NOUVELLE DEFINITION DE LA  PARADOXOGRAPHIE   

La paradoxographie est sujette dans la recherche moderne ¨ des d®bats quant ¨ son 

identit® g®n®rique, sa place dans la litt®rature, le public auquel elle sôadressait. La 

conception qui domine depuis longtemps consid¯re la paradoxographie comme un 

ç genre è litt®raire
76

, consistant en des textes simples, destin®s au grand public. Pour 

d®composer chacune de ces positions on doit aborder notre examen en nous appuyant 

sur les textes eux-m°mes.  

2a. Statut de la paradoxographie (I) : Un genre litt®raire ? 

Plusieurs opinions ont ®t® exprim®es au sī cle pr®c®dent, que la paradoxographie 

nô®tait quôun genre de litt®rature d®g®n®r® : en 1974, des ®rudits allemands la 

caract®risent comme une branche parasite sur lôarbre de la bibliographie historique et 

scientifique : ç ein Parasitengewªchs am Baum der historischen und 

naturwissenschaftlichen Literatur è
77

 ; Romm en parle comme dôune pseudoscience 

qui ®num¯re des ç catalogues of the most bizarre and unintelligible phenomena of       

nature è
78

 ; Dodds la caract®rise aussi comme ç pseudoscience è, issue de la peur de la 

libert® que ressentaient les habitants des cit®s hell®nistiques
79

 ; Hansen comme ç an 

entertaining reading with a flavour of learning è 
80

 et plus loin comme ç an 

independent genre of writing [which] seems to have come into being at the confluence 

of two trends in Greek literature : One was the interest in the wondrous é A second 

trend was a fashion for compilations è
81

. Il a ®t® soutenu que les textes appartenant ¨ la 

paradoxographie et ®tudi®s en tant que tels ne remontent pas ¨ lôantiquit® mais sont 

plut¹t des recueils tardoantiques, voire byzantins, que leurs copistes ont attribu®s ¨ des 

faux auteurs. T. Dorandi confirme lôhypoth¯se de Ol. Musso que la paradoxographie 

®tait plut¹t une construction byzantine quôun type litt®raire de lôantiquit®
82

. 

Pour aborder le d®bat concernant lôidentit® litt®raire des trait®s paradoxographiques, il 

faut dôembl®e mettre en valeur le r¹le jou® par le recueil dôA. Westermannm, le 

premier ®diteur qui a introduit pour des lecteurs contemporains la notion de 

                                                 
76

 GIANNINI 1963 ; PAJčN-LEYRA 2012 ; HANSEN 1996 ; VANOTTI 2007. 
77

 CHRIST ï SCHMID ï ST HLIN 1974 : 237. 
78

 ROMM 1992 : 92. 
79

 DODDS 1954 : 245 sq. 
80

 HANSEN 1996 : 9. 
81

 HANSEN, 1996 : 2-9. 
82

 DORANDI 1999 : xvi ; MUSSO 1977 : 15-17. 
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ç paradoxographie è et les auteurs qui en faisaient partie
83

. La cat®gorie moderne de la 

paradoxographie est donc le r®sultat dôune construction ®ditoriale du XIX
e
 si¯cle, et ne 

correspond pas ¨ un genre d®fini d¯s lôantiquit®, côest- -̈dire, ¨ proprement parler, ¨ un 

corpus de textes unifi®s par des normes.  

Westermann avait r®uni sous le qualificatif de ç paradoxographes è un ensemble 

dôauteurs, dont les objectifs sont vari®s, malgr® les similarit®s qui les r®unissent ¨ 

premī re vue. Bien que tous ces auteurs puisent au m°me r®servoir th®matique, ¨ 

savoir les bizarreries de la nature, il y a des diff®rences entre eux, ce que nous 

emp°che de parler de la paradoxographie comme dôun genre litt®raire homog¯ne.  

Le probl¯me r®side bien dans la qualification des ces auteurs comme paradoxographes, 

car Westermann traduit ï en latin ï tous les titres des îuvres sous le trait commun de 

ç mirabilia è alors que leur correspondant grec peut °tre aussi bien ˊŬɟɎŭɞɝɞɜ (chez 

Ps.-Antigonos et chez M. Psellos) que ɗŬɡɛɎůɘɞɜ dans les autres titres. La raison pour 

laquelle Westermann a privil®gi® le terme ˊŬɟɎŭɞɝɞɜ pour caract®riser lôensemble du 

recueil reste incertain.  

Chez les auteurs compris dans le recueil de Westermann, comme dans celui de 

Giannini, qui a suivi son devancier, on constate des inconstances en ce qui concerne 

lô ç ®chelle è de la bizarrerie : le ˊŬɟɎŭɞɝɞɜ, compris dans le cadre du texte du Ps.-

Antigonos, consiste en la manipulation de bizarreries existantes dans la nature ; de la 

m°me mani¯re travaillent les trois paradoxographes anonymes ainsi que Ps.-Aristote. 

Mais dôautres auteurs, comme Phl®gon ou Apollonios, d®crivent des ph®nom¯nes 

monstrueux, excessifs, qui ne sont pas soumis au m°me processus dôextraction et de 

manipulation que les exemples trait®s par Ps.-Antigonos. Quant ¨ Nicolas de Damas, il 

raconte les coutumes bizarres de certains peuples, sans travailler ¨ la mani¯re des 

autres auteurs du recueil de Westermann pour fabriquer ses r®cits.  

 

                                                 
83

 Dans son recueil, intitul® ɄȷɅȷȹɃɂɃũɅȷūɃȽ ï Scriptores rerum mirabilium Graeci, publi® en 

1839, Westermann comprend Ps.-Antigonos, Ps.-Aristote, Apollonios, Phl®gon, Michel Psellos et un 

auteur anonyme. Voir plus haut pp. 44 sq. 
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2b. Statut de la paradoxographie (II) : La nature des textes 

Lôîuvre paradoxographique, comme toute forme textuelle, nôest pas simplement un 

document mais le r®sultat dôune performance culturelle : elle est un dispositif textuel 

qui d®limite la relation entre lôauteur et le lecteur, qui g®n¯re de multiples lectures. 

Chaque composition textuelle refl¯te le regard, le point de vue de son auteur et lôimage 

quôil se fait de ses auteurs de r®f®rence ; il doit donc °tre trait® de mani¯re autonome, 

en rapport avec le milieu socioculturel auquel son auteur appartient, et en comparaison 

avec les autres textes de ce m°me milieu. Les documents sont une esp¯ce de vecteur 

de transmission dôun r®cit en m°me temps que dôune m®thodologie sp®cifique.  

Tout comme le champ de la mythographie se d®finit non par la narration de mythes, 

mais par transformation dôintrigues po®tiques, r®®crites en prose
84

, la paradoxographie 

implique ®galement un processus dô®criture (ç ɔɟɎűɤ è sur les ç ˊŬɟɎŭɞɝŬ è), côest- -̈

dire une manipulation constante des textes, et non simplement la r®daction des 

histoires paradoxales. Alors que ç le mythe se constitue en d®finitive dans la 

mythographie è, selon Cl. Calame
85

, dans le cas de la paradoxographie côest plut¹t le 

fait racont®, qualifi® de paradoxon, qui d®finit la nature dôun trait® et non lô®pith¯te 

g®n®rique attribu®e ¨ un corpus des textes. Les textes paradoxographiques provoquent 

lô®tonnement, mais côest aussi la description des faits extraordinaires et lôeffet sur le 

lecteur, la ç wonder response è 
86
de la personne qui reoit les effets dôune action 

marqu®e comme extraordinaire, qui peuvent faire quôon qualifie un texte de 

paradoxographique. Selon Chr. Hunzinger ç lô®merveillement appara´t comme un 

sentiment ambivalent, tant¹t dô®blouissement cr®dule, marque dôun d®faut de savoir, 

tant¹t dô®tonnement stimulant pour la r®flexion è
87

. Lôeffet donc quôun texte 

paradoxographique provoque d®pend surtout de la doxa (du public et de lôauteur), qui 

est souvent vari®e et diversifi®e.  

 

                                                 
84

 Cette approche rend le mythe ç d®cid®ment pas une cat®gorie indig¯ne è selon CALAME 1990 : 20-

29 ; aussi DELATTRE 2010 : 8-15 ç [le mythos] nôexiste pas en tant que tel, dans le monde r®el, mais 

seulement comme proc®dure dôidentification è. 
85

 CALAME 1996: 19. 
86

 PRIESTLEY 2013: 56 ç The ordinary is subjective and the marking of something as thoma implies a 

break from what is ordinary from the perspective of the person who experiences the ''wonder 

response''è. 
87

 HUNZINGER 1995: 47. 
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Ce constat fait des textes ainsi construits des miroirs de lôidentit® culturelle de leur 

®poque, qui font ®cho aux nouvelles pratiques ®ditoriales entreprises par les savants 

dans les grandes biblioth¯ques et dans les r®seaux de lettr®s du monde connu. Les 

trait®s paradoxographiques sont souvent multiformes, traitant les ph®nom¯nes dôun 

point de vue g®ographique et historique, ce qui fait de la paradoxographie plut¹t une 

tendance litt®raire, une th®matique, r®sultat de la syst®matisation dôun savoir, quôun 

genre autonome.  

On pourrait m°me soutenir que une nouvelle cat®gorie litt®raire ®tait, en effet, la 

recomposition, qui sôincarnait ¨ travers de nombreuses pratiques ®ditoriales (la 

paraphrase, le catalogage, lôextraction), et dans laquelle on range la mythographie (par 

exemple, la Biblioth¯que du Ps.-Apollodore), la paradoxographie et les textes mixtes 

(le De fluviis du Ps.-Plutarque). 

 

2c. Statut de la paradoxographie (III ) : Modalit®s dô®criture et construction du 

paradoxon 

La simplicit® du style des îuvres paradoxographiques a conduit une grande proportion 

de chercheurs ¨ les consid®rer comme un type de litt®rature secondaire, insuffisante 

pour °tre compar®e aux îuvres dites ç classiques è. Cette argumentation sôappuie 

surtout sur deux axes principaux : la simplicit® de la langue, et lôimitation de textes 

pr®existants. Et cependant, aussi ®trange que cela puisse para´tre, côest ¨ partir de ces 

deux pratiques que les ®nonc®s sont conus, en nous offrant en m°me temps un texte 

tout nouveau. 

La langue grecque de lô®poque hell®nistique a subi de grandes alt®rations. La koin¯ 

alexandrine ®tait la lingua franca de lô®poque, langue mixte constitu®e de plusieurs 

dialectes superpos®s, parl®e par des peuples qui habitaient le bassin m®diterran®en. 

Strabon explique d®j¨ les diff®rences entre la langue po®tique et la prose, en disant que 

ç la prose orn®e du moins est une imitation de la po®sie è
88

. Bien que la prose orn®e 

existe d®j¨ durant lô®poque alexandrine (par exemple, chez les historiens), les 

                                                 
88
G®ogr. I.2.6 : ç ɠ ŭ Ů́ Ůɜ,  ˊŮɕɠ ɚɧɔɞɠ,  ɔŮ əŬŰŮůəŮɡŬůɛɏɜɞɠ, ɛɑɛɖɛŬ Űɞ ˊɞɘɖŰɘəɞ ůŰɘ è. 
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paradoxographes favorisent une langue moins orn®e mais efficace et accessible. Il ne 

faut pourtant pas g®n®raliser ce constat car tout d®pend chaque fois de lôauteur.  

Comme on lôa vu, le vocabulaire du Ps.-Antigonos est assez simple, ¨ lôexception de 

quelques mots ou phrases, rep®r®s uniquement par les personnes ®duqu®es, qui 

prouvent que lui aussi a reu une bonne ®ducation.  

En ce qui concerne le second point, la paradoxographie est, en v®rit®, le r®sultat dôune 

®criture de seconde main, au sens non-p®joratif. Chr. Jacob fait ®tat dôune r®flexion 

originale de lôauteur au sein des trait®s paradoxographiques, quôil d®finit comme de    

ç petits trait®s et textes mineurs, îuvres de compilation et de vulgarisation, 

transmettant parfois un savoir nouveau, au terme dôune recherche et dôune r®flexion 

originales è
89

. Le texte du Ps.-Antigonos est probablement le texte le plus complet en 

exemples dôune telle r®®criture dô®v®nements pr®existants, qui d®contextualisent le fait 

et lôint¯grent dans un nouveau contenu. Les mod¯les anciens nô®taient pas simplement 

imit®s mais r®utilis®s de faon inventive par les paradoxographes. 

 

2d. Statut de la paradoxographie (IV ) : M®thodes de paradoxographes 

Les auteurs travaillent avec des m®thodes pr®cises afin de construire leurs ®nonc®s ; 

par cons®quent, ce qui sôav¯re indispensable, côest dôexaminer la mani¯re dont les 

paradoxographes travaillaient et les r®sultats anticip®s. Schepens et Delcroix ont 

rep®r® ce probl¯me en disant : ç Attempts made at delineating paradoxography from 

others forms of literature (Ziegler, 1949) or by exploring its roots in Greek epic, 

historiographical, scientific and philosophical literature (Giannini, 1963) do not really 

explain what paradoxography is all about. One obvious way of trying to answer this 

question is looking at what the paradoxographers do while making their         

collections è
90

. 

Ces nouvelles îuvres litt®raires se fondaient surtout sur les principes dôexploitation et 

de r®®criture de la litt®rature pr®existante. D®finie comme ç une pratique dô®crire 

                                                 
89

 JACOB 1983 : 121. 
90

 SCHEPENS ï DELCROIX 1996 : 380sq.  
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quelque chose d®j¨ ®crit dans un nouveau contexte è, selon Ch. Cusset
91

, la r®®criture 

implique la ç ɔɟŬűɐ è, côest- -̈dire une intervention directe sur le texte et pas 

seulement une allusion ¨ une source ant®rieure. Lôintertextualit®, param¯tre principal 

de la r®®criture, permettait au public de faire le lien avec les îuvres ant®rieures : la 

litt®rature alexandrine devient une sorte dô ç hypertexte è ayant de multiples niveaux 

de conception ; le compilateur a la possibilit® dôorganiser son trait® selon des crit¯res 

g®ographiques, th®matiques, alphab®tiques et bibliographiques. 

Les pratiques employ®es (la paraphrase, lôex®g¯se, le r®sum®, le catalogage, la cr®ation 

de lexiques) renvoient ¨ un vrai renouvellement des lettres. Dans les îuvres 

paradoxographiques on distingue notamment le catalogage et le r®sum®.  

 

Listes et catalogues  

Le catalogage fut dans la litt®rature hell®nistique une pratique dô®criture tr¯s r®pandue 

et tr¯s connue. La tradition du catalogage remonte ¨ lô®poque archaµque, elle servit non 

seulement ¨ lôenseignement, mais aussi dans la tradition litt®raire en tant que telle. Les 

catalogues, topos du ®pique, ç semblent suspendre lôaction, et un lecteur peut en faire 

lô®conomie, sans que la compr®hension globale de lôîuvre nôen soit v®ritablement 

atteinte. De plus, du fait de son rapport l©che avec lôaction principale, son information 

[mythologique] abondante a ®t® envisag®e comme relevant dôune logique ®rudite plus 

que litt®raire, au point que lôon puisse le consid®rer comme une digression 

mythographique è
92

. Les listes et les catalogues entretiennent des rapports ®troits avec 

la g®n®alogie, comme lôindiquent les listes quôon trouve chez Hom¯re (par exemple, le 

catalogue de vaisseaux du chant II de lôIliade) ou chez H®siode (par exemple, les filles 

dôOc®an, les filles de N®r®e, les ®pouses de Zeus dans la Th®ogonie)
93

. La r®daction de 

listes et de catalogues faisait aussi partie du programme dô®ducation car on les trouve 

parmi les exercices scolaires
94

. 
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 CUSSET 1999 : 7-10. 
92

 MAUGIER-SINHA 2010 : 172. 
93

 Sur la notion de catalogage, des rapports entre le catalogage, la g®n®alogie et la mythographie, voir 

les articles pr®sent®s dans le N
o
 19 de la revue Kernos (2006) ; voir aussi les articles chez VALETTE-

CAGNAC 2008. 
94

 Deux manuels scolaires nous sont parvenus, ®crits le premier en grec, le second en latin, qui prouvent 

que le catalogage fut un outil indispensable pour certains professeurs : le premier, qui est en grec, nous 
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La forme du catalogue se trouve ®galement dans les îuvres du Palatinus, le manuscrit 

byzantin qui nous a fait parvenir, entre autres, le texte du Ps.-Antigonos
95

. Comme 

chez dôautres auteurs, dont les îuvres sont comprises dans le manuscrit, la 

pr®sentation de notices est construite ̈  la mani¯re dôun catalogue : par exemple, dans 

les Chrestomathies de Strabon, les anecdotes sont introduites lôune apr¯s lôautre par 

ç Űɘ è.  

Chez les paradoxographes, lôencha´nement des ®nonc®s suit g®n®ralement la forme 

dôun catalogue. Lôorganisation en catalogue transpara´t donc ¨ travers la forme 

narrative, les textes ne se distinguant pas par un continuum narratif, mais plut¹t par de 

courtes phrases, denses et autonomes. Cette organisation est par exemple ®vidente 

chez Ps.-Antigonos, tant ¨ lôint®rieur dôun groupe des notices quôentre les diff®rents 

groupes. Lôauteur choisit de structurer son îuvre en de courtes phrases autonomes, 

fr®quemment introduites, comme on lôa vu, par des particules (ŭɏ, əŬ ɛɐɜ), plus 

rarement par lôimp®ratif (ŭɏ) et par des mots d®signant le paradoxon (ŭɘɞɜ, 

ɗŬɡɛŬůŰɧɜ, etc.). Il juxtapose ses ®nonc®s les uns ¨ la suite des autres, sous la forme 

dôun catalogue indirect, organis® ¨ partir de crit¯res th®matiques. Nicolas de Damas 

d®crit de m°me les mîurs et les coutumes de divers peuples sous la forme dôun 

catalogue, ainsi que le Paradoxographus Vaticanus, qui pr®sente ses anecdotes selon 

un ordre alphab®tique et topographique. 

 

R®sum®s et paraphrases 

Une autre modalit® dô®criture quôon observe dans les textes paradoxographiques est le 

r®sum® et la paraphrase. Les deux pratiques, malgr® leur ressemblance, ont une 

diff®rence s®mantique : le r®sum® consiste en la condensation dôinformations tandis 

que la paraphrase consiste en une reformulation sans condensation. Lôessentiel dans un 

exercice de paraphrase, aux dires dô£rasme, est de ne pas alt®rer le sens du texte
96

. 

                                                                                                                                            
est parvenu ¨ travers le papyrus P.Cair. inv.65 445= Pack 2642 et le second, qui est en latin est intitul® 

Liber Memorialis de L. Ampelius.  
95

 Une ®tude syst®matique des îuvres comprises dans le Palatinus est effectu®e au cours du chapitre 3, 

de la pr®sente th¯se. 
96

 Erasme, Epist. 710, l. 41-42 ; CHOMARAT 1981 : 587 ç la particularit® de la paraphrase est quôelle 

''ne change pas la personne''é dans la paraphrase une seule interpr®tation est possible et lôabstention 

interditeé è ; COTTIER 2002 : 248 ç ®quilibrer la parafrasin pour quôelle ne devienne pas 

parafrosunin ; autrement dit : dire autrement sans dire autre chose, en particulier dans une mati¯re non 

seulement rendue tr¯s difficile par la vari®t® des genres, mais qui plus est sacr®e et proche de la majest® 

de lôEvangile è). 
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A®lius Th®on situe la valeur de la paraphrase, en tant que technique dô®criture, dans 

ses Progymnasmata :  

Progymn. 62. 10 :  ŭ ˊŬɟɎűɟŬůɘɠ ɞɢ ɠ 

Űɘůɘɜ ŮɟɖŰŬɘ  ŭɞɝŮɜ, ɢɟɖůŰɧɠ ůŰɘ, Ű ɔɟ 

əŬɚɠ Ů́Ůɜ, űŬůɘɜ, ˊŬɝ ˊŮɟɘ ɔɑɜŮŰŬɘ, ŭɠ ŭ 

ɞə ɜŭɏɢŮŰŬɘĿ ɞŰɞɘ ŭ ůűɧŭɟŬ Űɞ ɟɗɞ 

ŭɘɖɛŬɟŰɐəŬůɘ. 

Lôexercice de la paraphrase nôest pas, comme 

dôaucuns lôont dit ou pens®, inutile. Lôexpression 

juste, dit-on, ne se trouve quôune seule fois et ne peut 

pas °tre trouv®e une deuxi¯me fois. Les gens qui 

croient cela se trompent lourdement
97

. 

 

La paraphrase et le r®sum® (la forme abr®g®e dôune phrase ou dôun ®nonc® discursif), 

consistent en des pratiques linguistiques diverses, essentielles pour reformuler 

lô®nonc® mais sans modifier en m°me temps le sens : la permutation des ®l®ments, 

lôaddition, la soustraction et la substitution, en commun avec la flexibilit® 

syntactique
98

. Les deux m®thodes sont les outils majeurs des paradoxographes pour 

lô®laboration de leurs ®nonc®s. Les paradoxographes ®taient capables non seulement 

de rep®rer et dôextraire les faits merveilleux qui se trouvaient dispers®s dans la 

litt®rature pr®existante, mais ils se servaient ®norm®ment de la paraphrase, non 

seulement pour dire la m°me chose autrement mais aussi pour donner ¨ un ®nonc® 

lôair dôun paradoxon, en lôenlevant de son contexte original.  

Chez Ps.-Antigonos, presque tous les passages tir®s de lôHistoria Animalium 

dôAristote sont soumis ¨ une double manipulation, ¨ la fois r®sum® et paraphrase : les 

r®cits dôAristote sont dôabord condens®s (r®sum®s) en petites phrases denses qui 

mettent lôaccent sur le paradoxon. Pour le reste, ce qui est presque identique est 

paraphras®. On ne retrouve dans lô®nonc® final ni le m°me sens, ni la m°me 

formulation ni le m°me contexte (voir lôexemple sur les os du lion ci-dessous, p. 63). 

La construction dôun ®nonc® paradoxographique suit ainsi une route bien d®finie : 

lôextraction dôune donn®e de son contexte original et son insertion dans un nouveau 

corpus de notices. Mais elle d®pend aussi dôautres facteurs : comment le 

paradoxographe travaille-t-il pour extraire le paradoxon ? Quels ®l®ments du r®cit 

original choisit-il pour son propre r®cit ? Quel est son objectif en proc®dant ainsi ? 

                                                 
97

 ZUCKER 2011 : 5 ; COTTIER 2002 : 238-240 [dans PATILLON 1997 : civ-cvii (Introduction ¨ 

Progymnasmata dôA®lius Th®on)]. 
98

 PATILLON 1997 : civ-cvii. 
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Les r®ponses ¨ ces questions ne sont pas les m°mes pour tous les paradoxographes, car 

chacun travaille dôune faon diff®rente, chacun dispose dôoutils diff®rents pour forger 

un fait paradoxographique, et chacun vise un r®sultat diff®rent. On pourrait ainsi dire 

que, dans les textes paradoxographiques, le paradoxon nôexiste pas a priori, mais quôil 

est plut¹t un fait faonn® par les auteurs m°mes. Lôauteur a une libert® relative quant ¨ 

la r®ception et la diffusion du merveilleux. Dôapr¯s Chr. Jacob, ç le merveilleux nôest 

pas n®cessairement inscrit dans la nature m°me du ph®nom¯ne rapport®. Il peut 

r®sulter dôune technique dô®criture, portant sur un ®nonc® extrait de son contexte, avec 

adjonction ou suppression dôun ou de plusieurs termes è
99

. Lô®nonc® 

paradoxographique nôexiste pas en tant que tel, et nôa par cons®quent pas la m°me 

valeur litt®raire en dehors son texte. Autrement dit, lô®nonc® paradoxographique fait 

partie dôun syst¯me textuel d®termin®, et son identit® est fix®e en fonction du texte et 

des autres ®nonc®s semblables. Le paradoxon est ainsi un fait reconditionn®, un 

®nonc® refaonn®, forg® dôune mani¯re sp®cifique, pour mieux sôadapter ¨ un milieu 

textuel diff®rent. 

Lôexemple suivant montre comment une notice paradoxographique est construite apr¯s 

avoir ®t® extraite de son contexte originel et manipul®e pour convenir ¨ son nouveau 

milieu. Bien que la langue soit simple, lô®nonc®, dans sa nouvelle forme, suscite dans 

un premier temps lô®tonnement du lecteur mais lui indique ®galement de quelle 

mani¯re les paradoxa ne sont pas de mensonges mais, en revanche, font partie de la 

nature.  

                                                 
99

 JACOB 1983 : 129. 

Arist., H.A. III. 516b 
Ps.-Antigonos 

ÄA.14.15 
Par.Vat. 6 

( ɜɘŬ ŭ ɕŬ ɞŭô ɜ ɢŮɘɜ ŭɧɝŮɘŮɜ ɚɤɠ ɛɡŮɚɜ ɜ 

Űɞɠ ůŰɞɠ, ɞɞɜ ɚɏɤɜ, ŭɘ Ű ˊɎɛˊŬɜ ɢŮɘɜ ɛɘəɟɜ 

əŬ ɚŮˊŰɜ əŬ ɜ ɚɑɔɞɘɠĿ ɢŮɘ ŭ əŬ ɜ Űɞɠ 

ɛɖɟɞɠ əŬ ɓɟŬɢɑɞůɘɜ. ) ɆŰŮɟŮ ŭˊɎɜŰɤɜ ɛɎɚɘůŰŬ 

 ɚɏɤɜ ɢŮɘ Ű ůŰĿ ɞŰɤ ɔɎɟ ůŰɘ ůəɚɖɟ ůŰŮ 

ůɡɜŰɟɘɓɞɛɏɜɤɜ ůˊŮɟ ə ɚɑɗɤɜ əɚɎɛˊŮɘɜ ˊɟ. 

ɇɞ ŭ ɚɞɜŰɞɠ ɞŰɤɠ 

ŮɜŬɘ Ű ůŰ ůŰŮɟŮ, 

ůŰŮ ˊɞɚɚəɘɠ 

əɞˊŰɞɛɜɤɜ ˊɟ 

əɚɛˊŮɘɜ. 

ɇɞ ŭ ɚɞɜŰɞɠ Ű 

ůŰ ɞŰɤɠ Ůůɑ 

ůŰŮɟŮ, ůŰŮ 

ˊɞɚɚəɘɠ əɞˊŰɧɛŮɜŬ 

ˊɟ əɚɛˊŮɘɜ. 

(Il y a m°me des animaux qui semblent nôavoir 

point du tout de moelle dans les os : le lion par 

exemple, qui n'a en effet de la moelle quôen tr¯s-

petite quantit®, et tr¯s-d®li®e, dans quelques os ¨ 

peine, n'en ayant gu¯re que dans les cuisses et dans 

les pattes de devant. ) é Ils sont si durs quôen les 

frottant lôun contre lôautre on en fait jaillir du feu, 

comme de pierres... 

Le lion a les os 

tellement durs que, 

quand on les frappe 

plusieurs fois lôun 

contre lôautre, des 

flammes en sortent. 

Les os du lion sont 

tellement robustes 

que, quand on les 

frappe plusieurs fois 

lôun contre lôautre, 

des flammes en 

sortent 
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Les trois textes traitent du m°me sujet ; il est ®vident que Ps.-Antigonos a emprunt® 

son ®nonc® ¨ Aristote. Depuis un long passage du texte aristot®licien traitant dôun 

ph®nom¯ne biologique (la moelle des os du lion), qui nôa pas forc®ment quelque chose 

de merveilleux, Ps.-Antigonos a omis la premi¯re partie du texte et il se concentre sur 

la seconde moiti®, car les paradoxographes, cependant, choisissent uniquement ce qui 

est susceptible dô°tre retravaill® afin de devenir un paradoxon et lôextraient de son 

contexte originel. Ici, Ps.-Antigonos a r®sum® la phrase aristot®licienne en une phrase 

encore plus br¯ve et directe (la phrase compte vingt mots chez Aristote et treize chez 

Ps.-Antigonos) en la paraphrasant en m°me temps : il utilise des mots synonymes 

(ɞŰɤɠ au lie de ɛɎɚɘůŰŬ ; ůɡɜŰɟɘɓɞɛɏɜɤɜ au lieu de əɞˊŰɞɛɜɤɜ).  

La version du Paradoxographe de Vatican transf¯re ¨ son tour le fait dans son ouvrage 

sous la forme dôune phrase presque identique et d®j¨ abr®g®e par Ps.-Antigonos. Ainsi, 

le fait que les os du lion produisent du feu provoque lôadmiration du lecteur, qui ignore 

quôil existe en v®rit® une justification scientifique ¨ ce fait qui para´t si surprenant. 

 

2e. Statut de la paradoxographie (V) : Le public 

Il est certain que le public de lô®poque hell®nistique nôavait pas les m°mes int®r°ts que 

celui de lô®poque classique
100
. La litt®rature de cette ®poque indique lôexistence des 

parties des lecteurs fortement int®ress®s aux ph®nom¯nes bizarres et curieux, dôo½ la 

prolif®ration des ouvrages dôune telle nature. 

 Il est difficile, pourtant, de pr®ciser le public vis® par les textes paradoxographiques. 

ê cause de la simplicit® de la langue et de la th®matique, certains chercheurs sugg¯rent 

que la paradoxographie sôadressait ¨ ç un grand public hell®nis®, avide de lire mais 

tr¯s peu exigeant et critique è
101

. Par ailleurs, la paradoxographie ne visait pas toujours 

le m°me public : dôune part, les textes ®taient accessibles ¨ tous ; dôautre part, une 

®ducation sup®rieure ou une bonne connaissance des textes, permettait de mieux 

d®chiffrer les textes, ®tant donn® leur nature allusive (cf.  par exemple, lôutilisation du 

terme ɢɐɟɞɡɠ, employ® comme d®j¨ connu au ÄA.17.4). Il est donc probable que la 

paradoxographie visait ¨ un lecteur particulier et cherchait ¨ r®pondre ¨ ses attentes.  

 

                                                 
100

 CUSSET 1999: 14-14. 
101

 TEIJEIRO ïTEJADA 1994: 273. 
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3. PRAGMATIQUE DU PARADOXON  

La recherche moderne identifie comme curiosit® non seulement un fait, mais 

®galement une action ou un son qui d®passe les limites de lôordinaire
102

. Le sens du 

paradoxon sô®tend au-del¨ de lôextraordinaire, du surprenant. Du point de vue 

narratologique, les limites entre lôordinaire et son contraire sont floues et subjectives. 

Le sens du paradoxon sôexprime donc ̈  travers une polarit® : habituel et rare, attendu 

et inattendu, probable et improbable sont unis en un seul ®nonc® court. Cette polarit® 

est ®vidente dans le texte du Ps.-Antigonos, car lôauteur fonde son r®cit sur des couples 

antith®tiques, sur la conciliation dôaspects contradictoires, pour mettre lôaccent sur 

lôextraordinaire : les cigales qui chantent et celles qui ne chantent pas (ÄA.1), la 

rencontre du crabe et du sanglier (ÄA.8.11), lôeau acide qui a le m°me effet que lôeau 

douce (ÄB.5.7), etc. Le paradoxon dans la litt®rature paradoxographique est par 

cons®quent d®fini dôune part par lôapproche de lôauteur et de lôautre ¨ travers plusieurs 

termes techniques. 

 

3a. Lôapproche de lôauteur
103

 

Les choix auctoriaux sont d®terminants dans la d®signation du paradoxon, de la m°me 

faon quôils d®terminent si un ®v®nement fait partie de la nature ou se situe ¨ c¹t® de la 

nature (ˊŬɟ űɨůɘɜ). Les faits qualifi®s de paradoxa ne vont pas forc®ment contre la 

nature. Lôexpression ˊŬɟ  űɨůɘɜ nôexiste dans aucun trait® paradoxographique pour 

d®signer lô®trange, le bizarre. Chez Aristote ˊŬɟ  űɨůɘɜ est d®fini comme tout 

®v¯nement qui va non pas contre la nature au sens absolu, mais plut¹t contre ç le cours 

le plus ordinaire de la nature è, car ç rien ne peut se produire en effet contre la nature 

®ternelle et n®cessaire è
104

. La physis d®signe donc tout ce que la nature nous offre et 

la doxa nos propres connaissances pour la nature, souvent incompl¯tes ou inachev®es, 

car la nature ne cesse jamais ¨ nous surprendre. 

Le terme paradoxon (ˊŬɟ  ŭɧɝŬɜ) dans notre corpus de textes est une construction de 

lôauteur, conue pour inciter son public ¨ r®fl®chir sur les limites et les fronti¯res de ce 

                                                 
102

 HUNZINGER 1995: 50-51. 
103

 Voir aussi DELATTRE 2016 ç Paradoxoraphic fountainsé è, Miracles and wonders in Antiquity 

and Byzantium, actes du colloque organis® par Constantinou S. & Gerolemou M., 16-18 octobre 2014, 

Universit® de Chypre (¨ paraitre). 
104

G.A. 770b : ç ́Ŭɟ űůɘɜ ŭË ɞ ˊůŬɜ ɚɚ Űɜ ɠ  ́Ű ˊɞɚȚ ˊŮɟ ɔɟ Űɜ Ů əŬ Űɜ ɝ ɜɔəɖɠ 

ɞɗɜ ɔɔɜŮŰŬɘ ˊŬɟ űůɘɜ è. 
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quôil tient pour habituel (doxa) au regard des bizarreries que propose la nature. La 

pr®position para, signifie ¨ la fois ce qui est ®loign® et ce qui est ¨ c¹t® (en employant 

le datif). Il faudra, par ailleurs, tenir compte des propos de L. Jansen, qui lie la 

pr®position para ¨ la forme indoeurop®enne per, qui signifie notamment ç ¨ travers / 

via è et dont le champ s®mantique sô®tend ¨ dôautres interpr®tations
105

. Selon H. 

Miller, cit® dans le texte de L. Jansen, la pr®position para est antith®tique, dôune 

interpr®tation double : la chose caract®ris®e en tant que para nôest pas simultan®ment 

sur les deux c¹t®s mais elle fait elle-m°me la fronti¯re
106

. 

Dôailleurs, les ph®nom¯nes extraordinaires mentionn®s sont bien tir®s dôobservations 

d®j¨ consign®es, ce qui est prouv® dans les textes soit par la citation de sources 

litt®raires, soit par lôemploi dôexpressions comme : ç Űɜ ˊŮˊŬɟŬŰɖɟɖɛɏɜɤɜ è ( les 

choses quôon peut observer ; voir Apoll. Mir.  Ä35, Ä42). Les paradoxa sont ainsi 

retravaill®s et int®gr®s dans le champ de la nature par le choix des paradoxographes : 

ils ne sont plus rejet®s hors du cadre de la normalit® mais, par leur caract¯re ®trange, 

sont situ®s ¨ c¹t® de la nature. Si lôinsertion du merveilleux appara´t dans les 

fragments des historiens du IV
e
 si¯cle avant notre ¯re (Th®opompe, Ephore etc.) 

comme une mani¯re dôenrichir leur narration, les paradoxographes, selon T. 

Whitmarsh, comprennent, quant ¨ eux, le merveilleux comme une provocation des 

limites de la nature
107

. 

Pour parvenir ¨ leur objectif de construire un paradoxon et de le pr®senter comme tel 

aux lecteurs, les paradoxographes, nous lôavons montr®, ont recours ¨ des m®thodes et 

des pratiques ®ditoriales sp®cifiques. En suivant une m®thodologie dô®criture presque 

identique, ils fabriquent le paradoxon et quôils exposent aux lecteurs. Le paradoxon 

doit °tre davantage examin® du point de vue de la construction que du sens : il est 

davantage le r®sultat de la manipulation du texte que de la description du ph®nom¯ne 

lui-m°me. Les th®matiques varient chaque fois, avec cette condition que lôauteur 

parvienne ¨ convaincre son public que les faits d®crits, pour ®tranges quôils soient, 

                                                 
105

 JANSEN 2014 : 4-5 ç It is significant that vocabulary in para forms a branch of words which 

employ some form of Indo-European root in per, whose basic meaning is '' through '', but whose 

semantics extends to '' in front of '', '' before '', '' toward '', '' against '', '' near '', '' a t ''or '' around '' è.  
106

 MILLER 1979 : 219 ç Para is a double antithetical prefix, signifying at once proximity and 

distance, similarity and differenceé A thing in para is not only simultaneously on both sides [but] is 

also the boundary itself è.  
107

 WHITMARSH 2010a: 400 ç Thaumata within a narrative are culturally or physiologically exotic, or 

both: they thus serve as a challenge to our received ideas as to what is plausible and what is not è. 
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existent bel et bien : Ps.-Antigonos et la plupart des paradoxographes (Ps.-Aristote, 

Apollonios) traitent des paradoxa de la nature ; Nicolas de Damas traite des paradoxa 

dans lô®thique et le comportement des peuples selon les lieux (kata topous) ; Phl®gon 

de Tralles repousse encore les limites de lôextraordinaire en d®crivant des ph®nom¯nes 

excessifs, voir monstrueux, par exemple des androgynes (Ä10), un enfant ¨ quatre t°tes 

(Ä20), la mise au monde dôun singe par une femme romaine (Ä22), autant de faits qui, 

malgr® lôabsence dôun terme lexical correspondant, ne peuvent que provoquer, dans un 

premier temps, lô®tonnement du lecteur. 

 

Enfin, lôauteur donne ¨ son texte une dimension multiforme, de sorte quôil soit capable 

de fonctionner comme un hyperlien renvoyant ¨ dôautres domaines scientifiques, 

comme la zoologie, la botanique, la mythographie (pour une analyse cibl®e en ce qui 

concerne ces domaines, cf. chapitre 2). 

 

3b. Enqu°te lexicographique  

La conception du merveilleux se r®alise dans lôesprit dôun lecteur ou dôun auditeur : au 

premier abord, par lô®v®nement d®crit lui-m°me, quôil a sous les yeux ou quôil ®coute. 

Ensuite par la r®ception imm®diate de ce quôil vient de lire ou dô®couter, quôil lui 

frappe lôesprit. Mais ¨ la seule description dôun fait si frappant, ¨ la marge de la 

normalit®, le public ne peut pas lôidentifier comme un fait merveilleux. Tout au long 

de la description, le fait doit °tre qualifi® de teras, thauma, apiston, etc. La 

combinaison du fait lui-m°me et de cette terminologie faonnent un ç fait 

extraordinaire è. La terminologie sert de captatio benevolentiae, car elle est la plupart 

du temps employ®e avant la description du fait extraordinaire pour attirer lôattention. 

Les qualifications sont les suivantes : ˊŬɟɎŭɞɝɞɜ, ŭɘɞɜ, ɗŬɡɛŬůŰɧɜ, ˊɘůŰɞɜ ˊŮɟɘŰŰɧɜ, 

ŰɏɟŬɠ, ɝɏɜɞɜ. 

Ces termes ï ¨ lôexception du paradoxon ï sont plus ou moins synonymes dans la 

langue grecque et expriment lôextraordinaire et le merveilleux. La langue franaise ne 

dispose pas de termes modernes ®quivalents, ce qui rend la t©che de la traduction 

difficile. Ce probl¯me a ®t® d®j¨ rep®r® par Chr. Hunzinger qui affirme que ç si le 
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franais s®pare nettement les notions de lô®tonnant, dôadmirable, de merveilleux, elles 

sont indissociables dans la langue grecque au grand embarras du traducteuré è
108

. 

Lôenqu°te lexicographique qui suit se focalise sur les termes fr®quents qui qualifient, 

dans la litt®rature paradoxographique, un fait de merveilleux ou prodigieux. Lôenqu°te 

met surtout lôaccent sur lôexamen des occurrences chez Ps.-Antigonos ; plusieurs cas 

apparaissent cependant ®galement qui sont tir®s dôautres îuvres paradoxographiques. 

Voici un tableau r®capitulatif avec les termes ®tudi®s et le nombre des occurrences 

chez Ps.-Antigonos :  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. b.1. Paradoxon (curieux) 

Je commence lôenqu°te lexicographique par le terme de paradoxon, non seulement 

parce quôil figure d®j¨ dans le titre de lôîuvre du Ps.-Antigonos, mais ®galement parce 

que ce terme englobe tous les autres d®crivant les curiosit®s. 

Le terme, bien quôil d®crive lôensemble de la tendance de la paradoxographie, 

nôappara´t pas dans les textes de faon r®currente. Chez Ps.-Antigonos il nôappara´t 

que deux fois et en relation ¨ ses sources : une fois pour d®crire la m®thodologie quôil 

                                                 
108

HUNZINGER 1993: xvii.  

Termes Nombre 

dôoccurrences 

ÄÄ 

ɄŬɟɎŭɞɝɞɜ 2 ȷ. 14, ȸ.1 

ŪŬɛŬ (ɗŬɡɛŬůŰɧɠ) 4 ȷ.5.1, ȷ.7.1, ȷ.15.7, ȷ.17.9 

ɇɏɟŬɠ (ŰŮɟŬŰŭɖɠ) 4 ȷ.2.1, ȷ.3.2.1, ȷ.6.1, ȷ.20.13 

ˊɘůŰɞɜ 0 Ï 

ŭɘɞɜ (ŭɘɩŰŮɟɞɜ) 4 ȷ.3.2, ȷ.4.1, ȷ.15.3, ȷ.15.7 

ɄŮɟɘŰŰɧɜ 2 ȷ.17, ȷ.10.5 

ɂɏɜɞɜ 2 ȷ.3.1, ȷ.14 
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va adopter face au texte dôAristote (ÄA.14) et une autre face au texte de Callimaque 

(ÄB.1). Le terme appara´t deux fois chez Apollonios et trois fois chez Phl®gon.  

 Le terme paradoxon est bien ®vident dans les titres des ouvrages depuis lô®poque 

archaµque. Il appara´t pour la premi¯re fois dans les Paradoxa de Z®non. Par la suite, 

la tradition manuscrite nous a l®gu® une multitude de titres contenant des termes 

relatifs ¨ paradoxon :  

V ɄŬɟɎŭɞɝŬ  ɄŮɟῑ ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ du Ps.-Ephore, dôArch®laos, dôAristokl¯s, de 

Diophan¯s et dôAfricanus 

V ᾚůŰɞɟɘəɎ ˊŬɟɎŭɞɝŬ de Myrsilos  

V ɄŬɟɎŭɞɝɞɠ ᾒůŰɞɟɑŬ de Philon et de Ptol®m®e Chennos  

V ᾚůŰɞɟɘɜə ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ ůɡɜŬɔɤɔɐ du Ps.-Antigonos 

V ɆɡɜŬɔɤɔ ̓͂ɗɖɓŬɘəɜə ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ de Lysimachos  

V ɄŮɟῑ Űəɜ ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ ˊɞŰŬɛɜə de Philost®phanos  

V ɇə ɜ əŬŰΉ Űɖɜ ɞᾑəɞɡɛɏɜɖɜ ˊŬɟŬŭɞɝɞɚɞɔɞɡɛɏɜɤɜ ᾒůŰɞɟɑŬ de Protagoras le Peri®g¯te  

V ɇə ɜ ůˊɞɟɎŭɖɜ ˊŮɟῑ ˊɞŰŬɛɜə əŬῑ əɟɖɜɜə əŬῑ ɚɘɛɜɜə ˊŬɟŬŭɞɝɞɚɞɔɞɡɛɏɜɤɜ de 

Sotion  

V ɄŮɟῑ ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ ὣɜŬɔɜɤůɛɎŰɤɜ de M. Psellos  

V ɄŮɟῑ ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ ɛɖɢŬɜɖɛɎŰɤɜ dôAnth®mios. 

Le paradoxon est la consignation ®crite dôun ®v®nement naturel quelconque qui 

sôoppose, dans un premier temps ¨ la doxa, lôopinion commune de la mentalit® 

grecque et de ce que les Grecs qualifiaient de doxa. Son ®tymologie en fait la preuve, 

car ́ ŬɟŬ- signifie ¨ la fois le rapprochement et lô®loignement. Comme dans le cas de 

lôexpression ˊŬɟ  űɨůɘɜ, qui est totalement absente des textes paradoxographiques, le 

terme ç ˊŬɟ-ŭɞɝɞɜ è en un mot, d®signe la forme de lô®trange, qui se trouve hors les 

limites de la pens®e humaine commune et qui est parfois difficile ¨ percevoir 

imm®diatement, mais qui existe malgr® son ®tranget®. Côest cette ®tranget® qui 

provoque lôexclusion dôun fait hors des limites du raisonnable, mais dans les limites de 

la nature.  

Bien que la notion de la physis ne soit pas probl®matis®e en tant que telle et que m°me 

le terme en grec (űɨůɘɠ) ne se pr®sente jamais dans les textes, il semble que les 

paradoxographes ne conoivent par la physis comme un espace limit®. Pour eux la 

physis est une entit® r®futable et ses limites ne sont pas marqu®es strictement ; en 
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faonnant alors le paradoxon, ils ®tablissent lôopposition entre la pens®e humaine et 

les limites de la nature. Leur but est dôintriguer le lecteur afin dô®largir lô®ventail des 

limites de la nature pour y int®grer le paradoxon, qui est subjectif et dont lôinsertion 

dans les limites de la nature d®pend de la doxa personnelle.  

Dans un point de vue philosophique, le paradoxon est chez Aristote li® ¨ lôɜŭɞɝɞɜ, 

utilis® souvent au sujet de lôargumentation sophistique, voire dans un contexte 

philosophique (£th.Nic. VII. 1145b ; Top. I. 100b). Pour C. Natali, commentateur de 

ces passages, ɜŭɞɝɞɜ ç ne signifie pas seulement ce quôon accepte, mais ce quôon doit 

accepter, de peur de para´tre d®raisonnable è
109

. Dans ce sens rh®torique, le paradoxon 

est associ® ¨ lôɜŭɞɝɞɜ, ce quôon doit consid®rer ¨ son c¹t®. Selon King, Aristote ne 

traite pas de paradoxa, mais m°me dans les exemples issus des sciences naturelles il 

sôoccupe des cas qui semblent °tre paradoxaux
110

. Th®ophraste donne au terme 

paradoxon une nouvelle perspective positive : il nôemploie pas le terme pour d®crire 

ce qui est absurde, mais il lôapplique ¨ des r®alit®s hors de ce que le lecteur pourrait 

attendre
111

. 

Ps.-Antigonos, h®ritier de la tradition aristot®licienne, ne traite pas les paradoxa 

simplement comme des ®v®nements remarquables
112

, mais comme des ®v®nements 

pr¯s de la doxa et côest lui qui met lôaccent sur leur originalit®, via ses techniques de 

pr®sentation.  

 

3. b.2 Thauma ï thaumasion (surprenant) 

La notion de ɗŬɛŬ est le terme le plus attest® dans les descriptions 

paradoxographiques. Apparent® au verbe ç ɗŮɎɞɛŬɘ è (voir), il avait d®j¨ attir® 

lôattention de lexicographes anciens, tel H®sychius, qui associait dans son Lexique, 

ɗŬɛŬ ¨ la famille de mots de ɗɖɏɞɛŬɘ
113

. 

                                                 
109

 NATALI 2009 : 24. 
110

 KING 2012: 141 ç énowhere does Aristotle collect accounts of events or things considered 

paradoxa. In the field of natural science, Aristotle does give attention to the things which '' seem 

paradoxical ''éè. 
111

 PAJčN LEYRA 2009: 58; De caus.pl. II.17.4. 
112

 SASSI 1999 : 462 ç Paradoxon, per Antigono, pu¸ essere anche un fatto semplicemente 

notevoleéè. 
113

 HUNZINGER 2005: 34-35; PRIESTLY 2013: 57-58. 
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Le terme appara´t tr¯s t¹t dans la litt®rature grecque. Ch. Hunzinger sugg¯re que dans 

la po®sie hom®rique, thauma nôest conu quô¨ travers la comparaison au divin, en tant 

quôil sôagit dôun fait inhabituel. Elle d®finit le thauma principalement comme une 

donn®e visuelle. Elle ®crit que ç le mot ɗŬɛŬ, dans lôIliade, ne d®signe jamais le 

sentiment dô®tonnement ou dôadmiration, mais lôobjet du sentiment : la chose 

®tonnante ou admirable è
114
. Côest donc la contemplation visuelle qui aboutit ¨ 

lô®tonnement de la personne qui observe ; le ɗŬɛŬ permet, dans ce double sens, de 

visualiser le monde et de recevoir le sentiment dô®merveillement. Les ®v®nements sont 

qualifi®s de thaumata par le sentiment anticip® du lecteur en qui, selon toute 

probabilit®, ils provoquent lô®tonnement. 

Dans les îuvres dôH®rodote, thauma maintient le sens de miracle, que lôauteur tente 

chaque fois de rationaliser, sôopposant souvent ¨ lô ç ɟɔɞɜ è, lôaccomplissement 

humain
115
. J. Priestley, dans son livre r®cent, en 2013, examine la r®ception des 

histoires merveilleuses racont®es par H®rodote. Dans le chapitre intitul® ç The Great 

and the Marvellous è, lôauteur montre comment les ®l®ments tir®s dôH®rodote, ont ®t® 

retravaill®s par les paradoxographes ï surtout par Ps.-Antigonos et par Ps.-Aristote
116

. 

Elle insiste sur le fait que les paradoxographes non seulement puisaient des 

informations de lôîuvre herodot®ene, mais aussi, quôils lôimitaient dans la mani¯re 

dont il rendait ses r®cits fiables et plausibles. Elle dit que ç the raison dô°tre for the 

collections of the paradoxographers is also, it would seem, the very truth of the 

wonders described è
117

. Ceci est appuy® par la citation de sources et dôauteurs par les 

paradoxographes qui voulaient d®montrer que les ®v®nements d®crits, aussi ®tranges 

soient-ils, faisaient partie de la culture ®crite. 

Il y a alors une relation entre le thauma et le paradoxon. En d®pit de son ®tranget®, le 

thauma existe dans la nature, et les paradoxographes essaient dô®tablir le thauma dans 

lôopinion commune, ¨ travers lô®criture. La paradoxographie peut se d®finir comme la 

mise en ®criture des thaumata : transformer donc les ˊɘůŰŬ (incr®dules) en ˊɘůŰɎ 

(fiables).  

                                                 
114

 HUNZINGER 1993: xvi. 
115

 Hist., I. 93 ; II.35. 
116

PRIESTLY 2013: 76 sq. 
117

 PRIESTLY 2013 : 84-85. 
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Chez Ps.-Antigonos, on trouve quatre occurrences de d®riv®s de thauma (ɗŬɡɛɎůɘɞɠ, 

ɗŬɡɛŬůŰɧɠ) qui ont la m°me valeur s®mantique. Les anecdotes ÄA.5.1, ÄA.7.1, 

ÄA.15.7 et ÄA.17.9 d®crivent comme thaumata des ®v®nements toujours relatifs ¨ la 

transformation dans le monde animal. Une s®rie de notices du Ps.-Aristote (30, 40, 61, 

79, 84, 92, 102, 118, 127, 137) pr®sente aussi le terme de thauma, en rapport non 

seulement avec les animaux mais aussi avec les ph®nom¯nes naturels. 

ŪŬɛŬ et ses d®riv®s sont aussi pr®sentes dans les titres dôîuvres tels que :  

V ɄŮɟῑ ɗŬɡɛŬůῒɤɜ ὣəɞɡůɛῌŰɤɜ du Ps.-Aristote,  

V ᾚůŰɞɟɑŬɘ ɗŬɡɛɎůɘŬɘ dôApollonios,  

V ɄŮɟῑɗŬɡɛŬůɑɤɜ əŬῑ ɛŬəɟɞɓɑɤɜ de Phl®gon de Tralles. 

 

3. b.3. Teras (prodigieux) ï Teratod¯s (extravagant) 

Lôinterpr®tation du terme teras dans la litt®rature antique constitue un immense champ 

de recherche et de d®bat, qui ne saurait °tre r®solu en quelques pages. Il est certain que 

le terme nôa pas le sens moderne de monstre
118

. 

On trouve des significations diverses pour ce terme au cours de lôantiquit® : il 

®quivaut, notamment dans lô®pop®e et la trag®die, au signe divin et au pr®sage. Côest 

lô®quivalent en latin de monstrum, qui a pos® tant de probl¯mes dôinterpr®tation, et qui 

facilitait le d®veloppement de la liaison entre ç monstre è et les ç histoires 

incroyablesè, selon Cl. Moussy
119
. Lôauteur a effectu® une recherche tr¯s compl¯te en 

ce qui concerne la richesse des termes en latin qui correspondent au teras grec 

(miraculum, monstrum, omen, ostentum, portentum, prodigium). Le r®sultat en est que 

le terme monstrum a plusieurs significations dans la litt®rature antique et est souvent 

utilis® pour d®signer ç un animal dont la taille d®passe celle des autres b°tes de la 

m°me esp¯ce, ou m°me un animal dont la grandeur gigantesque est commune ¨ tous 

                                                 
118

 Pourtant, le terme est utilis® au sens moderne chez BLOCH 1963 : 15 sq. ç ątre surhumain, humain 

ou animal, contraire aux lois de la nature par naissanceé è et plus r®cemment, chez FELTON 2013 : 

104 sq. ç é the Greek term teras referred both to a portent and, in the concrete sense, a physical 

monstrosity é in latin monstrum (from the root monere, to warn). What constitutes '' unnatural '' or       

'' abnormal '' is often something that is not clearly human or animal but rather in-between, a disturbing 

hybrid mixture è.  
119

 MOUSSY 1977: 345.  
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les °tres de son esp¯ce è
120
. Lôauteur d®montre ¨ travers cette recherche comment les 

significations de prodige, de monstre et dôabsurde, totalement ®trang¯res au terme grec 

de teras, coexistent dans le terme monstrum. 

Dans les ouvrages de biologie aristot®licienne, le terme a plusieurs occurrences : dans 

le De la g®n®ration des animaux (G.A.), le philosophe d®die une grande partie ¨ 

lôexamen de causes et des origines des monstres (G.A. 767b 8-10 : ç  ŭ əŬ ɚɏɔŮŰŬɘ 

ŰɏɟŬŰŬ è)
121

. Le philosophe traite les monstres comme des malformations de la nature, 

des °tres qui ne sont pas humains mais qui ressemblent plut¹t ¨ des animaux. Aristote 

se r®f¯re plusieurs fois aux monstres en essayant dôexpliquer les causes de leur 

existence ; son point de vue nôimplique pas dôapproche religieuse. Il explique quôil y a 

plusieurs formes de monstruosit® ï parmi lesquelles il cite le surnombre des parties, le 

d®placement des organes et les grandes diff®rences entre les prog®niture et les 

parents
122

 ï aboutissant ¨ lôaffirmation que les monstres ne sont quôune ç sorte de 

mutilation è (G.A. 769b 30 : ç əŬ ɔɟ Ű ŰɏɟŬɠ ɜŬˊɖɟɑŬ Űɑɠ ůŰɘɜ è) due ¨ la dualit® 

de la nature (mati¯re et forme). De Vogel explique que, dôapr¯s Aristote, les terata 

sont des °tres naturels puisquôils sont cr®es selon les principes de la nature mais ils 

sô®loignent des ses normes (¨ cause dôun conflit entre la mati¯re et la forme)
123

.  

Dans le corpus des textes m®dicaux, attribu® ¨ Hippocrate, se trouvent ®galement des 

cas de malformations cong®nitales. Lôauteur anonyme, auquel on attribue la 

constitution du corpus ou au moins dôune partie, ne consid¯re pas ces °tres comme des 

monstres, au sens courant, mais emploie des exemples dans un effort de rationalisation 

et dôexplication scientifique du ph®nom¯ne
124

.  

Par cons®quent, les monstres ne doivent pas °tre trait®s comme para physin mais 

comme dans le cas de paradoxon, en tant que des °tres qui existent ¨ c¹t® dôelle
125

. 

                                                 
120

 MOUSSY 1977: 349 ; 363. 
121

G.A. 767b 8-10 ; 769b 13-14 ; 769b 6-7 ; 773a 14-20. Voir LENFANT 1999 : 198-214.  
122

 Sur ce dernier aspect on trouve dôautres citations dans le corpus antique : Eschine In Ctes.111 :             

ç ɛɐŰŮ ɔɡɜŬɑəŬɠ ŰɏəɜŬ ŰɑŰəŰŮɘɜ ɔɞɜŮůɘ ɞɘəɧŰŬ ɚɚɎ ŰɏɟŬŰŬ è ; Pl. Cratylus 394a : ç əŬ ŰɚɚŬ ˊɎɜŰŬ 

ɞŰɤɠ, ɝ əɎůŰɞɡ ɔɏɜɞɡɠ ŰŮɟɞɜ ŰɞɘɞŰɞɜ ə ɔɞɜɞɜ, ɜ ɛŰɏɟŬɠ ɔɑɔɜɖŰŬɘ è.  
123

 DE VOGEL 1953 : 86 ç In a sense they (sc. monstrosities) are natural beings, because they are 

generated by living beings according to a natural process. Yet the deviate from the normal type. Why ? 

é Because matter offers resistance to form and prevents it from realizing itself perfectlyè. 
124

 De morbro sacro, 1 ; De diait. 93,4. 
125

 LENFANT p. 199-201 ; LOUIS, 1975 : 277-284 (surtout p. 282-283) ; G.A. 770b 9-17 ç ůŰɘ ɔɟ Ű 

ŰɏɟŬɠ Űɜ ˊŬɟ űɨůɘɜ Űɘ, ˊŬɟ űɨůɘɜ ŭô ɞ ˊůŬɜ ɚɚ Űɜ ɠ  ́Ű ˊɞɚɨĿ ́Ůɟ ɔɟ Űɜ Ů əŬ Űɜ ɝ 

ɜɎɔəɖɠ Űɜ ɠ  ́Ű ˊɞɚɨĿ ́Ůɟ ɔɟ Űɜ Ů əŬ Űɜ ɝ ɜɎɔəɖɠ ɞɗɜ ɔɑɔɜŮŰŬɘ ˊŬɟ űɨůɘɜé è.  
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Chez Ps.-Antigonos, le terme teras nôapparait pas tel quel, comme substantif, mais 

côest lôadjectif correspondant qui est employ®, sous les formes teratod¯s et 

teratodesteron. La finale -od¯s impliquant tune sorte de distance, ici n®gative, nous 

avons adopt® dans ce travail la traduction ç extravagant è. Teratod¯s et teratodesteron 

sont utilis®s pour signaler un ph®nom¯ne plut¹t quôun °tre : ils ne renvoient ni ¨ la 

signification du signe divin ni ¨ un contexte biologique/m®dical. En ce sens, teras 

devient lô®quivalent du franais ç ®norme è, et sôapplique ¨ un ®v®nement dont 

lôhomme ne peut pas apercevoir facilement bien sôil existe ou non : il est ®quivalent ¨ 

paradoxon dans les exemples suivants : ÄA.2.1 ç ɜɘɞɘ ŭ ŰɞŰɞɡ ŰŮɟŬŰɤŭůŰŮɟɞɜ 

ůŰɞɟɞůɘɜéè (Certaines racontent quelque chose dôencore plus extravagant é ) ; 

ÄA.6.1 : ç ŰɞŰɤɜ ŭ ɞɢ ŰŰɞɜ əŬŰŬɔɟűŮɘ ŰŮɟŬŰŭŮɠéè (Il raconte aussi dôautres 

choses non moins extravagant que les pr®c®dentesé) ; ÄA.20.13b : ç ɇɞŰɞɡ ŭ 

ŰŮɟŬŰɤŭůŰŮɟɞɜ ɜ ȻŬəɜɗéè (Le fait suivant qui a lieu ¨ Zante est encore plus 

extravagant que le pr®c®denté) et parfois ®gal au mensonge ÄA.3.2.1 : ç [ȾŰɖůŬɠ] 

ŭɘ ŭ Ű ŬŰɜ ˊɞɚɚ ɣŮŭŮůɗŬɘ ˊŬɟŮɚŮˊɞɛŮɜ Űɜ əɚɞɔɜȚ əŬ ɔɟ űŬɜŮŰɞ 

ŰŮɟŬŰŭɖɠ.. è (Toutefois, du fait que [Ct®sias] a menti sur beaucoup de choses, nous 

avons omis le choix dôextraits de son îuvre ; car il para´t extravagant).  

On trouve peu de r®f®rences dans les autres textes paradoxographiques : chez 

Apollonios, Historiae Mirabiles, 6 : ç Ű ɠ ūŮɟŮəɨŭɞɡ ŰŮɟŬŰɞˊɞɘɑŬɠé è, et chez Ps.-

Aristote, Mir. , 101 : ç ˊɞɚɚɎ əŬ  ŰŮɟŬŰɩŭɖ... è et ç ɚɏɔɞɡůɘ ŭŮ Űɘ ŰŮɟŬŰɤŭɏůŰŮɟɞɜéè. 

Dans ces cas le sens du terme ®quivaut ¨ la description dôun ph®nom¯ne qui nôest pas 

facilement accept® comme vrai. 

 

3. b.4. Apiston (incr®dule) 

Le terme ˊɘůŰɞɜ est le seul parmi les termes du lexique ç paradoxographique è ¨ ne 

pas °tre pr®sent dans lôîuvre du Ps.-Antigonos. Selon Paj·n Leyra le terme apiston 

qualifie les ®v®nements qui, bien quôincroyables, sont vrais
126

. 

Une des occurrences les plus anciennes est celle trouv®e chez H®rodote :  

                                                 
126

 PAJčN LEYRA 2011 : 49. 
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H®r., Hist. 1.8.10 : ŰŬ ɔɟ ŰɡɔɢɎɜŮɘ ɜɗɟɩˊɞɘůɘ 

ɧɜŰŬ ˊɘůŰɧŰŮɟŬ űɗŬɚɛɜ. 

Côest que les oreilles des hommes sont plus 

moins cr®dules que leurs yeux. 

Cependant, bien que le terme soit absent du texte du Ps.-Antigonos, la notion de pistis     

(ˊɑůŰɘɠ) y est ®vidente : en enregistrant les ph®nom¯nes paradoxaux, lôauteur tente de 

les rendre cr®dibles (ˊɘůŰɎ). Côest dans ce sens quôon rencontre le terme chez les 

autres paradoxographes, sous la forme du couple ˊɘůŰ  (ç °tre incr®dule è) suivi dôun 

verbe qui assure la cr®dibilit® des ®v®nements d®crits :  

Phl®gon, Mirab., Ä15 : ç Ƀ ɢɟɐ ŭŮ ˊɘůŰŮɜ Űɞɠ Ůɟɖɛɏɜɞɘɠ, ˊŮ əŬ Űɠ ȷɘɔɨˊŰɞɡ 

ɁɘŰɟɑŬɘ Ůůɜ Űɧˊɞɠ, ɜ Ŭɠ ŭŮɑəɜɡŰŬɘ ůɩɛŬŰŬ è. 

Phl®gon, Mirab., Ä35 : ç ɇɞɜ ŭ ˊŮɛűɗɏɜŰŬ Ůɠ ɩɛɖɜ Ů Űɘɠ ˊɘůŰŮ, ŭɨɜŬŰŬɘ 

ůŰɞɟůŬɘéè. 

Côest alors que lô ˊɘůŰɞɜ ɗɏŬɛŬ (ç un spectacle quôon a peine ¨ croire è), comme le 

dit Phl®gon (Ä1) devient ˊɘůŰɧɜ (ç fiable è), ¨ travers lôobservation visuelle et auditive. 

En ce qui concerne lôoccurrence du terme dans les titres dôîuvres, on doit mentionner 

les ὯˊɘůŰŬ dôIsigonos de Nic®e, selon le t®moignage du Paradoxographus 

Florentinus
127

 et les ɄŮɟɑ ὣ́ ɑůŰɤɜ de Palaiphatos. Ce dernier r®®crit dans son îuvre 

des r®cits connus en les rationalisant. Le titre pourrait faire allusion ¨ lôexistence dôune 

autre version de ces r®cits, la version raisonn®e qui r®fute la version c®l¯bre, 

partiellement int®gr®e dans lô®nonc®. Palaiphatos fait ainsi appel au raisonnement de 

son public. 

 

3. b.5. Idion (singulier) 

Le terme ŭɘɞɜ, qui fait partie du lexique des paradoxographes, appara´t quatre fois 

chez Ps.-Antigonos. Selon Ir. Paj·n Leyra, dans le contexte de lô®poque hell®nistique, 

ce terme prouve la filiation de la litt®rature de mirabilia ¨ celle dôAristote, car le terme 

est abondamment utilis® dans les trait®s aristot®liciens pour expliquer les singularit®s 

dôune esp¯ce animale
128

. 

                                                 
127

 Par. Flor, Mirab. 8 : ç ɠ ůŰɞɟŮ ůɑɔɞɜɞɠ ɜ ŭŮɡŰɏɟ ˊɑůŰɤɜ è.  
128

 PAJčN-LEYRA 2011 : 50.  
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Le m°me sens se trouve dans les occurrences du terme chez Ps.-Antigonos : il qualifie 

des ®v®nements qui sôinscrivent dans le cadre de la recherche zoologique. 

ÄA.3.2 : ŰɞŰɞɡ ŭ Űɘ ŭɘŰŮɟɞɜ  ŪŮ́ ɞɛˊɞɠ 

ɚɔŮɘ. 

Th®opompe atteste quelque chose dôencore plus 

singulier que aé  

ÄA.4.1 : ŭɘŬ ŭ əŬ ˊŮɟ Űɠ ůɡɔəɟůŮɘɠ əŬ 

ɚɚɞɘůŮɘɠ Űɜ ɕɤɜ. 

édes ph®nom¯nes singuliers concernant le 

domaine des rapports entre esp¯cesé  

ÄA.15.3 : ŭɘɞɜ ŭ əŬ Ű ˊŰŮɟɤŰɜ ŰŮŰɟˊɞɡɜ 

ŮɜŬɘ. 

Le fait m°me pour un animal ail® dôavoir quatre 

pattes est singulieré 

ÄA. 15.7 : ŭɘɞɜ ŭ əŬ ŰɞŰɞ, ɜŮəɟɜ Űɘɜɤɜ Űɞ 

ɛɡŮɚɞ ůŬɜ́Űɞɠé 

Est aussi singulier le fait que, une fois purifi®e 

la moelle de cadavresé  

 

3. b.6. Perittos, -on (minutieux) 

La suite de notre enqu°te lexicale examine lôadjectif ˊŮɟɘŰŰɧɠ, qui signifie ce ç qui 

d®passe la normale, lôexcessif è. 

Le terme connait deux occurrences chez Ps.-Antigonos, qui sont aussi les seules dans 

lôensemble du corpus paradoxographique : la premi¯re (ÄA.1.7 : ç ˊɞɚɡˊɟɔɛɞɜŬ 

ˊŬɜŰŬɢɞ əŬ ˊŮɟɘŰŰɜ ɜŰŬ è) pour montrer la capacit® dôHom¯re ¨ composer des 

vers toujours pertinents ; la seconde (ÄA.10.5 : ç ŭ əŬ Űɜ ɜŬɡŰɚɞɜ ˊɞɚˊɞŭŬ ɞɠ 

ˊɞɘŮ ˊŮɟɘŰŰɜ è) pour d®crire lôintelligence du poulpe, qui se d®barrasse de sa coquille 

afin dôatteindre plus facilement la surface de lôeau. Les deux occurrences utilisent le 

terme en un sens positif, pour montrer les qualit®s dôun homme et dôun animal 

respectivement, et prennent le sens de ç minutieux è ou ç scrupuleux è. 

Lôadjectif intervient en tant que second membre dans les expressions portant sur la 

qualification dôune personne, comme le montrent les occurrences dans dôautres 

®nonc®s, pas forc®ment dans des textes paradoxographiques. On trouve par exemple le 

passage suivant de Plutarque sur la beaut® de D®m®trios : Vies 2.2 ç ŭɏ ŭ əŬ əɎɚɚŮɘ 

ˊɟɞůɩˊɞɡ ɗŬɡɛŬůŰɠ əŬ ˊŮɟɘŰŰɧɠ, ůŰŮ Űɜ ˊɚŬŰŰɧɜŰɤɜ əŬ ɔɟŬűɧɜŰɤɜ ɛɖɗɏɜŬ Űɠ 

ɛɞɘɧŰɖŰɞɠ űɘəɏůɗŬɘè
129

. 

                                                 
129

 Plut. Vies, 2.2, (CHAMBRY et FLACELIĈRE), 1977 : 22 ç é. Les traits de son visage ®taient dôune 

beaut® si merveilleuse et extraordinaire que jamais un sculpteur ou un peintre nôattrapa sa 

ressemblance è. 
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Le terme appara´t encore une fois chez Plutarque dans la seconde partie dôune 

expression portant sur le r®cit de Cleidimos (concernant la vie de Th®s®e) : les propos 

de Cleidimos sont qualifi®s dô ç ŭɑɤɠ ŭ ˊɠ əŬ ˊŮɟɘŰŰɧɜ è
130

. 

 

3. b.7. Xenon (®trange) 

Le terme suivant de notre enqu°te lexicale est ɝɏɜɞɜ. Les deux occurrences du texte du 

Ps.-Antigonos (les seules, comme dans le cas de ˊŮɟɘŰŰɧɜ) sôinscrivent ®galement dans 

le cadre de lôextraordinaire. La premi¯re occurrence pr®vient le public que 

lô®v®nement qui suivra peut lui para´tre bizarre ÄA.3.2 : ç ɝ ɜɞɜ ɔ ɟ ůɤɠ ɜ əŬ  Űɞ Űɞ 

űŬɜŮ ɖ è (ç qui pourra peut-°tre para´tre un peu ®trange è). La seconde se trouve dans 

la notice introductive du Ps.-Antigonos (Äȷ.14), qui va justifier la s®lection par 

lôauteur du ç ɝɏɜɞɜ əŬ  ˊŬɟɎŭɞɝɞɜ è (lô®trange et le curieux) dans les îuvres 

aristot®liciennes. La double accentuation du merveilleux nous pr®pare ¨ ce qui va 

suivre dans la narration. 

Le terme a des significations plus larges hors du contexte paradoxographique : dans la 

Rh®torique dôAristote le terme d®signe lô ç ®tranger è au sens courant 
131

 ; dans le 

monde du roman hell®nistique, le m°me terme marque le changement de statut dôune 

personne, lors de son passage ¨ un autre mode de vie (le plus souvent, le passage de la 

vie dôaristocrate ¨ celle dôesclave)
132

. 

Le terme ɝɏɜɞɠ, au sens strict, renvoie ¨ un ®tranger, une personne ou un objet hors les 

limites dôun espace d®termin®. En qualifiant un ®v®nement dô®trange, on cherche 

®galement ¨ lôaccepter : le terme prend en effet aussi la signification dô ç h¹te è, celui 

qui franchit temporairement les limites et entre dans lôespace de lôopinion commune, 

de la doxa. Dôune certaine mani¯re, le ɝɏɜɞɜ prend alors sa place ¨ c¹t® de la doxa, il 

devient un paradoxon. Il est int®ressant de noter que les deux occurrences chez Ps.-

Antigonos sont deux interventions conscientes de lôauteur, et que le terme est plut¹t 

                                                 
130

 Voir sur ce point lôanalyse de HAWES 2014 : 163 ç Cleidemusô account, described as órather 

peculiar and eccentricô(19.4), appears as a curiosity è ; HAWES 2014 : 163 note 34 ç the term recurs 

again at Rom. 12.6 in a similar context. The term, encapsulating the meanings '' extraordinary '',              

'' excessive '', and '' redundant'', was used to describe a particular style of elaborate historiography è.  
131
Rh®t., 1404b ç ŭɘɧ ŭŮ ˊɞɘŮɜ ɝɏɜɖɜ Űɖɜ ŭɘɎɚŮəŰɞɜ è (ç Ainsi faut-il donner ¨ son langage une couleur 

®trang¯re è). 
132

 OSTENFELD 2002 : 227.  
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utilis® en tant que premier membre de la phrase compos®e, plus pour qualifier le 

r®sultat de la narration que le ph®nom¯ne lui-m°me. 

 

3. b.8. Parapl̄ sion (similaire) 

Le terme ˊŬɟŬˊɚɐůɘɞɠ (ici sous la forme neutre de parapl¯sion) ne sôinscrit pas 

stricto sensu dans cette enqu°te lexicale sur le vocabulaire du ç surprendant è. 

Cependant, nous lô®tudions car il est r®guli¯rement pr®sent dans le corpus 

paradoxographique. La d®finition de la pr®position para, quôon a donn®e plus haut
133

, 

nous aide ¨ mieux ®tablir la relation entre deux ®v®nements pr®sent®s successivement 

qualifi®s par le terme ˊŬɟŬˊɚɐůɘɞɠ. Les quatre occurrences du terme chez Ps.-

Antigonos t®moignent que les ®v®nements ainsi caract®ris®s constituent des vraies 

parties du dispositif textuel et non des ®v®nements ext®rieurs auxquels on compare les 

donn®es de notre texte.  

 

ÄA.3.2.1 : ȾŰɖůŬɠ ůŰɞɟŮ ˊŬɟŬˊɚůɘɜ Űɘ 

ŰɞŰɞɘɠ. 

Ct®sias ®voque encore un cas similaire. 

ÄA.13.4 :ɇɞŰ Űɘ ˊŬɟŬˊɚůɘɞɜ ȿəɞɠ ůŰɞɟŮ. Lycos raconte un cas similaire. 

ÄB.5.5 : é Űɘ ˊŬɟŬˊɚůɘɜ Űɘ Ű ɁŮɚ  

ˊůɢɞɡůɘɜ. 

é (les puits de Pythopolis) subissent une 

ph®nom¯ne similaire ̈  celui qui arrive au Nil. 

ÄB.6.1 : ɄŬɟŬˊɚůɘɞɜ ŭ ŰɞŰ ɟŰŬɘ 

ɔɘɜɛŮɜɞɜ  ́ ɚɠ. 

On observe un ph®nom¯ne similaire concernant 

un type de sel. 

 

Dôune certaine mani¯re donc, le parapl¯sion sôadapte ¨ chaque fois ¨ tous les degr®s 

de la merveille que nous avons analys®s dans les exemples pr®c®dents, et illustre une 

sorte dô®galit® sur lô®chelle du merveilleux entre deux ph®nom¯nes d®crits. Le terme 

est ®galement utilis® en dôautres occasions dans les textes paradoxographiques, pour 

indiquer simplement le rapprochement entre certains faits, sans renvoyer forc®ment ¨ 

une comparaison entre merveilles (par exemple Ps.-Antigonos, ÄA.10.4 ; Apoll. Ä3 et 

4, Ps.-Aristote Ä1 ; 83;115;130;160). 

                                                 
133

 Cf. p. 66 ; JANSEN 2014 : 4-5.  
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CONCLUSION 

Lôanalyse expos®e fournit de nouvelles indications pour restituer lôimage de la 

paradoxographie : ce type de litt®rature, dont les origines remontent non seulement ¨ la 

tradition aristot®licienne, mais aussi ¨ lô®poque de lôhistoriographie ionienne, nôest pas 

consid®r® comme un genre autonome ¨ proprement parler, mais plut¹t comme une 

tendance, inscrite dans le cadre de lôex®g¯se alexandrine et imp®riale. 

Les textes paradoxographiques sôappuient largement sur les textes pr®c®dents, ce qui 

nôen fait pas pour autant le r®sultat dôun travail ç de seconde main è, mais bien de 

r®®criture en revanche. Les m®thodes ®ditoriales employ®es par les auteurs assurent 

leur caract¯re novateur, et la forme abr®g®e et adapt®e des notices facilite la diffusion 

rapide des faits. Ces textes visent un double objectif : dôune part, la d®construction et 

la d®contextualisation des ®nonc®s ant®rieurs ; dôautre part, la re-contextualisation 

dans un nouveau milieu litt®raire. Les deux ®tapes de ce processus risquent dôavoir un 

impact sur le sens principal, ®tant donn® le changement de contexte op®r® : tel est 

lôobjectif des paradoxographes, afin de mieux atteindre le r®sultat souhait®
134

.  

Les recueils sôadressent alors ¨ un public curieux et pouvaient sôadapter ¨ tout type de 

lecteur : depuis la vulgarisation du savoir accessibles ¨ tous, jusquô¨ lô ç hyper-texte è 

et les allusions rep®r®es par les lecteurs dot®s dôune haute ®ducation.  

Est ®vident que la ç paradoxographie è, fond®e sur lôexamen des paradoxa, ne se 

constitue pas en un corpus autonome de mirabilia. Au contraire, il sôagit de la mise en 

®criture de ph®nom¯nes d®j¨ observ®s et enregistr®s, des curiosit®s manipul®es dôune 

certaine mani¯re, afin de construire ce quôon appelle paradoxa : ce sont, par 

cons®quent, des ®nonc®s fabriqu®s et taill®s dôune mani¯re sp®cifique qui donnent ¨ 

une îuvre litt®raire son caract¯re ç paradoxographique è. La notion de paradoxon 

donc est red®finie : le paradoxon nôest pas lô®v®nement contre-nature mais un 

®v®nement qui rompt les normes de lôhabituel et devient, au final, une partie de la 

nature. Tout comme le thauma qui ç qualifie un ph®nom¯ne rare dans le monde 

                                                 
134

 DUBISCHAR 2010 : 54 ç De-contextualization is unavoidable , for the simple reason that contexts 

of reception changeéAttempts at recontextualizing themé into new contexts of reception are usually 

less successful and deficient, when compared to the original situation. Written in different times, for a 

different audience, old texts may have easily lost their ideal lengthétheir contents may no longer be 

regarded as valid or relevantéor they may become difficult to understand è.  
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ordinaire dôici ou un ph®nom¯ne normal dans le monde extraordinaire dôailleurs è 
135

, 

le paradoxon se fonde sur la polarit®, sur la conciliation dôaspects contradictoires.  

Les paradoxographes ne sont pas, par cons®quent, les ç ɞ  ́Űɞɠ ɗŬɨɛŬůɘ è aux dires 

de Pausanias
136
, mais de compilateurs ®rudits, qui interviennent ¨ la tradition l®gu®e. 

Côest le paradoxographe qui choisit quel ph®nom¯ne prendra place dans son recueil 

sous la qualification de paradoxon, et côest lui qui le pr®sente en tant que tel au 

lecteur. La mention de sources litt®raires donne une impression de cr®dibilit® (ˊɘůŰɎ) ¨ 

leurs propos. Dôautre part, lôabsence totale de lôç ɚŮɔɢɞɠ è (examen, moyen de 

r®futation) ou de lô ç ŬŰɞɣɑŬ è (action de voir de ses propres yeux) au sens 

herodot®en, suffit ¨ prouver que les paradoxa sont en effet d®j¨ des ph®nom¯nes 

appartenant ¨ la nature, malgr® leur ®tranget® ; nôoublions pas que Ps.-Antigonos omet 

toujours toutes les sortes de justifications scientifiques dôAristote ou de ses sources 

litt®raires. 

Le paradoxon a donc ses origines dans les bizarreries de la nature mais côest la 

mani¯re dont il est introduit dans un milieu litt®raire qui ®tablit son existence. Le choix 

de Westermann et des ®diteurs apr¯s lui dôins®rer en commun avec les 

paradoxographes des auteurs tels que Phl®gon ou Apollonios, pose finalement des 

difficult®s quant ¨ la d®finition du paradoxon, qui se manifeste dans un espace 

litt®raire clos et ¨ travers certaines manipulations bien d®limit®es.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
135

HUNZINGER 1995 : 53. 
136

 Desc.Gr., VIII.46.5 ç les charg®s du soin des curiosit®s è. 



Pseudo-Antigonos  de Carystos, "ÖÓÓÌÊÛÐÖÕɯËɀ'ÐÚÛÖÐÙÌÚ Curieuses, vol. II                                 

 

81 
ELEFTHERIOU #ÐÔÐÛÙÈɯɧɯ3ÏöÚÌɯËÌɯËÖÊÛÖÙÈÛɯɧɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÙÐÚɯ-ÈÕÛÌÙÙÌɯɧɯƖƔƕ8 

 

 

 

 

 

 

 

 

CHAPITRE 2   

 

LA SYST£MATISATION DES PARADOXA CHEZ PS.-

ANTIGONOS  
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INTRODUCTION  

Les textes paradoxographiques, lieux dôinteraction entre plusieurs volets litt®raires et 

scientifiques (au sens courant), ne sauraient se limiter ¨ un cadre de recherche 

particulier. Il semble donc quôil nôy ait pas une distinction stricte entre les domaines 

de recherche : arrang®es selon diff®rents crit¯res (th®matiques, bibliographiques, 

g®ographiques), les notices portent sur la g®ographie, la mythographie, la zoologie, la 

botanique, lôethnologie, ou bien lôastronomie invitant le lecteur ¨ faire le lien.  

Dans tous les textes paradoxographiques les notices sont pr®sent®es de faon 

autonome. De cette mani¯re, chaque notice fonctionne comme un lien, qui ouvre de 

nouvelles pistes dôexploitation et dôexploration, vers les domaines de recherche 

mentionn®s ci-dessus. Pourtant, il nôexiste pas de r¯gle g®n®rale applicable ¨ toutes 

les îuvres : la syst®matisation du savoir est diff®rente chez chaque auteur dôun 

ouvrage paradoxographique, car elle d®pend chaque fois de lôaxe central. 

Les textes paradoxographiques sont ainsi des textes composites : la bri¯vet® des 

notices et la compilation dôinformations h®t®roclites dans de petites phrases r®v¯lent 

un travail dôarchive. La manipulation de sources se fait en utilisant des m®thodes 

comme le catalogage, la paraphrase, le r®sum®, tout en compilant et faonnant les 

ˊŬɟɎŭɞɝŬ. Chaque notice paradoxographique joue ainsi sur deux niveaux : au niveau 

m®thodologique, en rendant compte des sources dôinfluence, et au niveau 

intertextuel, en renvoyant aux autres domaines scientifiques. 

Côest pour cette raison que les textes paradoxographiques ne constituent pas un genre 

litt®raire, comme on lôa d®j¨ indiqu®, mais un discours litt®raire qui sôinscrit plut¹t au 

sein de lôex®g¯se hell®nistique et imp®riale. Les traiter en tant que pratique 

dôarchivage et de syst®matisation du savoir nous aidera ¨ mieux comprendre leur 

forme complexe. 

La Collection dôHistoires Curieuses du Ps.-Antigonos est probablement le texte 

paradoxographique le plus complexe en termes de structuration.  

Lôarticulation particuli¯re du texte du Ps.-Antigonos permet au public dôavoir acc¯s ¨ 

dôautres formes litt®raires et ex®g®tiques. Lôaxe central autour duquel est organis® 

lôensemble du texte est la nature, la physis. Ps.-Antigonos organise dôabord sa 

narration ¨ partir de crit¯res th®matiques, les curiosit®s quôon rencontre dans la 

nature. Ensuite, lôencha´nement plus particulier entre les notices est enrichi par leur 
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connexion ¨ des sous-cat®gories de lôexploration de la nature, ¨ savoir, la physiologie 

animale et humaine, la zoologie, la botanique, la min®ralogie, lôastronomie. Malgr® 

donc la contradiction ph®nom®nale entre les sous-parties du texte du Ps.-Antigonos, 

toutes les notices sôinscrivent dans le cadre g®n®ral de la nature. Notre auteur 

travaille donc ¨ lôinverse des philosophes et des naturalistes : côest ¨ partir des 

paradoxa et des cas de ph®nom¯nes rares de la nature que Ps.-Antigonos essaie de 

red®finir la physis et ses limites (cf. le cas du bîuf de Phrygie, ÄA.14.16)
137

.   

Le second axe dôorganisation est la g®ographie. Cette forme de structuration est 

surtout ®vidente dans la seconde moiti® de lôîuvre, o½ Ps.-Antigonos reprend 

lôorganisation des ®nonc®s selon les lieux (əŬŰ Űɧˊɞɡɠ) de Callimaque.  

 

1. LA PHYSIS  

Le sens de la physis dans la pens®e antique est une notion complexe, dont 

lôinterpr®tation simplement comme ç nature è nôest pas suffisante. Elle implique 

aussi des termes comme ɕɞɜ et ɣɡɢɐ, la distinction entre ce quôon aperoit comme 

les ç °tres vivants è et la nature au sens r®el, sa relation avec le cosmos. La question 

de la physis fait interf®rer plusieurs dimensions d®j¨ rep®r®es par les philosophes, 

quôil faut avoir ¨ lôesprit pour mieux en saisir la substance.  

Apr¯s les pr®socratiques et Platon, côest le tour dôAristote de mettre ¨ lôexamen la 

notion de physis, dans son grand effort de classification et de syst®matisation. D®riv® 

de phyein (ç engendrer è), la physis, est aussi elle-m°me le produit dôun processus de 

cr®ation. On en saisit mieux encore le sens en sachant quôelle est, en commun avec la 

loi (nomos), lôoppos® du hasard (tyche)
138

. La nature est pour le philosophe le 

principe du mouvement et cette derni¯re constitue une introduction g®n®rale pour 

toutes ses îuvres physiques et biologiques
139

. 

Aristote distingue sa conception de la nature des °tres de celle des Anciens (Phys., I. 

191a) et, au cours du deuxi¯me livre de Physiques, commence son effort pour donner 

une d®finition de la physis en y plaant les animaux, les plantes ainsi que la terre, le 

feu, lôair et lôeau :  

                                                 
137

 Cet exemple est explicitement pr®sent® ¨ la page 24.  
138

 DUMONT 2001 : 217. 
139
M®t®or. I. 338a-339a ; DE VOGEL 1953 : 67 sq. 
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Aristote, Phys. II. 1, 192b : ɇɜ ɜŰɤɜ Ű ɛɜ ůŰɘ 

űůŮɘ, Ű ŭ ŭɘô ɚɚŬɠ ŬŰŬɠ. ūůŮɘ ɛɜ Ű ŰŮ ɕŬ 

əŬ Ű ɛɟɖ ŬŰɜ əŬ Ű űɡŰ əŬ Ű ˊɚ Űɜ 

ůɤɛŰɤɜ, ɞɞɜ ɔ əŬ ˊɟ əŬ ɟ əŬ ŭɤɟ 

(ŰŬŰŬ ɔɟ ŮɜŬɘ əŬ Ű ŰɞɘŬŰŬ űůŮɘ űŬɛɜ). 

Parmi les °tres, en effet, les uns sont par nature, 

les autres par dôautres causes par nature, les 

animaux et leurs parties, les plantes et les corps 

similaires, comme terre, feu, air, eau ; de ces 

choses et dôautres de m°me sorte, on dit quôelles 

sont par nature. 

 

Tout au long du texte du Ps.-Antigonos, il est ®vident que le paradoxographe 

emprunte tr¯s fr®quemment ¨ Aristote. Dans la lign®e de la philosophie 

aristot®licienne, Ps.-Antigonos place les animaux et les plantes en commun avec 

lôhomme ; cependant bien quôils soient plac®s ¨ un m°me niveau commun, Aristote 

distingue lôhomme des animaux et des plantes. Ps.-Antigonos, comme Aristote ne nie 

pas que lôhomme est ¨ la fois un °tre sup®rieur mais que les animaux sont aussi 

dou®s de capacit®s extraordinaires. Cela indique quôen mati¯re de contenu ï mis- -̈

part la m®thodologie ï son îuvre sôaccorde avec plusieurs volets du cadre 

intellectuel aristot®licien. Pourtant, une connexion directe avec lôaristot®lisme, ¨ 

proprement parler, nôest pas certaine. 

Dans le texte du Ps.-Antigonos la physis est pr®sente ¨ travers ses volets les plus 

repr®sentatifs : la zoologie et la biologie (qui implique ¨ la fois les animaux et les 

humains), la botanique, la min®ralogie et lesdites ç sciences du ciel è.  

 

1a. La zoologie  

La notion de physis comprend ®galement la notion de ɕɞɜ. Dôailleurs, lôexamen de 

la nature des animaux est indissociablement li® ¨ celui de la nature humaine, et est 

pr®sent dans les discours anciens. Sextus Empiricus r®sume cette dualit® de la nature 

(humains-animaux) en disant que ç Si nous voulons savoir ce qui est lôhomme, nous 

devrons savoir dôabord ce quôest lôanimal è
140

. 

Pour les pr®socratiques, le terme ɕɞɜ d®signait tous les vivants dou®s dôune ©me 

(psyche)
141

. J.-L. Labarri¯re r®sume les cat®gories terminologiques dans la 

philosophie platonicienne et aristot®licienne : le terme ç renvoie le plus souvent chez 

                                                 
140

 Adv. Mathem.  VII. 87. 
141

 Democr. Fr. B.278 et Anax. Fr. B. 4 ç ůŬ ɣɡɢɜ ɢŮɘ è ; voir lôanalyse de ZUCKER 2005 : 47-55.  
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Platon et quasiment chez Aristote, aux animaux, humains compris è (lôoppos® ®tant 

le ç ɗɖɟɑɞɜ è, lôanimal f®roce), le terme ɕɜŰŬ, ç simplement vivants è aux v®g®taux 

et lôexpression ç Ű ɚɚŬ ɕŬ è aux animaux, sous-entendu, autres que les 

hommesè
142

. Les animaux non-humains, bien que priv®s de logos, ne sont pas 

inintelligents, car ils disposent de la m°tis (lôintelligence rus®e) et de la phron¯sis 
143

. 

Pour sa part, Ps.-Antigonos nôemploie le terme ç ɕɞɜ è que pour les animaux non 

humains. En ce qui concerne les humains, il utilise les termes ç ɜŭɟŬɠ è, ç ɔɡɜ è, ç 

ˊŬɠ è pour les hommes, les femmes et les enfants respectivement.  

Lôantiquit® accordait une grande importance aux animaux. Lôidentit® de lôanimal 

non-humain se divise en deux parties : dôabord, il faut le consid®rer comme un 

organisme, examiner d¯s lors son code dô®thique, son mode de vie et sa physiologie. 

Ensuite, r®fl®chir sur son exploitation de la part des hommes
144

. P. Louis nous donne 

un panorama de lôutilit® des animaux dans la vie des anciens : ils sont destin®s ¨ la 

domestication (bovins, chiens, cheval), ¨ lôalimentation, ¨ la chasse, ¨ lôaide 

mat®rielle, ¨ la vie ®conomique, ¨ la m®decine, m°me ¨ la religion, sous la forme de 

sacrifices.  

Cependant, Ps.-Antigonos les examine dôun point de vue qui nôest pas exactement 

zoologique mais sous le regard du paradoxon. On ne trouve nulle part dans son texte 

de r®f®rence ¨ lôanimal comme domestique ou comme aide ¨ la vie ®conomique, bien 

quôil y ait des allusions ¨ la chasse (®perviers) et ¨ la m®decine (en commun avec les 

plantes). Un aspect diff®rent est alors examin® par Ps.-Antigonos, qui sôoccupe de 

lôanimal seul, en tant quôentit® autonome, dont la vie ressemble beaucoup ¨ celle des 

humains.  

Pourtant, la notion dôanimal, au sens courant, en tant quôentit® identifi®e et fixe, 

nôexiste pas telle quelle dans lôAntiquit®. Selon A. Zucker, lôanimal fait lôobjet 

dôinvestigations dans divers types de textes, chacun ayant son but propre. Lôauteur 

cite cinq types de textes dans lesquels lôanimal est lôobjet dôint®r°t, ¨ savoir la 

litt®rature m®dicale / param®dicale, la biologie aristot®licienne, la litt®rature technique 

                                                 
142
LABARRIĈRE 2000 : 108. 

143
 DETIENNE ï VERNANT 1974 : 33 sq. 

144
 ZUCKER 2005 (a) : 17. 
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de zoologique conflictuelle, celle de zoologie instrumentale et enfin, la 

paradoxographie 
145

. 

La zoologie, en tant que branche de la litt®rature sôest d®velopp®e au sein de lô®cole 

aristot®licienne, gr©ce aux ouvrages classificatoires dôAristote et de ses disciples (une 

grande partie de lôenqu°te ayant eu lieu pendant le s®jour dôAristote et de 

Th®ophraste ¨ Lesbos). Les animaux constituent donc dans lô®cole p®ripat®tique une 

classe transversale car, dou®s de raison et dôintelligence, ils partagent avec les 

hommes de nombreuses caract®ristiques. Ainsi, les ®tudes aristot®liciennes 

®tablissent une conception de lôanimal qui nôest ç ni morale, ni religieuse, mais plut¹t 

®pist®mologique ou gnos®ologique è
146

.  

Aristote et Th®ophraste, dont les îuvres sont ®troitement li®es, ont ®t® les premiers ¨ 

commencer une ®tude syst®matique de la ç zoopsychologie et du comportement des 

animaux è bien quôon en trouve d®j¨ le commencement dans lô®pop®e hom®rique.
147

 

Comme on va le voir dans le commentaire, tant les îuvres dôAristote sur les 

animaux (surtout lôHistoire des animaux et la G®n®ration des animaux, mais aussi les 

Parties des animaux), que les îuvres attribu®es ¨ Th®ophraste (en particulier Sur la 

diff®rence de voix dôanimaux de m°me esp¯ce, Sur les animaux qui mordent et 

piquent, Sur les animaux dont on dit quôils sont jaloux, Sur les animaux qui changent 

de couleur 
148
) trouvent des ®chos directs dans le recueil du Ps.-Antigonos.  

De son c¹t®, Ps.-Antigonos modifie la critique dôAristote et de Th®ophraste et 

propose sa propre ç zoologie è. Contrairement aux philosophes qui, dans leurs 

îuvres, ont essay® de donner un panorama du comportement et de la vie des 

animaux, Ps.-Antigonos se concentre sur quelques aspects ®thiques, moraux et 

comportementaux. Tout au long de son îuvre, on trouve des exemples de 

lôintelligence des animaux, ainsi lôintelligence rus®e, la m°tis est exprim®e surtout ¨ 

travers la chasse et la p°che (voir les exemples de la panth¯re Äȷ.8.6, ou de la 

baudroie ÄA.10.1). Selon Detienne et Vernant ç dans ce monde de la chasse et de la 

p°che, la victoire ne sôacquiert que par la m°tis. Pour les animaux comme pour les 

hommes, chasseurs et p°cheurs, la r¯gle est de fer : on ne triomphe dôun polym°tis 

                                                 
145

 ZUCKER 2005a : 9-11.  
146

LABARRIERE 2005 : 11. 
147

DIERAUER 1997 : 11-18.  
148

Diog. L., Vies, 43-44 ; ZUCKER 2005 : 18. 
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que si lôon a fait preuve de plus de m°tis que lui è
149
. On trouve ®galement des 

exemples de la phron¯sis, la ç prudence avis®e è
150
, exprim®e notamment via la 

reproduction (ÄA.17), lô®levage et lô®ducation des petits (cf. exemples du cerf ÄA.8.4 

ou de lôaigle ÄA.9.10) mais aussi ¨ travers le sens moral dont disposent les animaux. 

Dans ces traits relevant ¨ lô®thologie, au ç caract¯re è des animaux on ne peut 

quôobserver des rapprochements entre eux et les humains : les hirondelles (ÄA.9.1) 

construisent leur nid comme lôhomme ç əŬɗɎˊŮɟ ɜɗɟɤˊɞɠ è ; les pigeons (ÄA.9.2) 

et les perdrix (ÄA.9.3) sont des exemples de ç bons parents è tandis que le coucou 

(ÄA.9.8) et lôaigle (ÄA.9. 10) semblent °tre le contraire. On ne peut pas nier par 

cons®quent que le discours naturaliste paradoxographique est un discours ®thique 

d®cal®. 

En acceptant que lôhomme est ç le microcosme r®sumant toute la cr®ation ; le seul °tre 

en qui puisse se concilier lôunicit® de Dieu et la pluralit® des b°tes è aux dires de G. 

Dagron
151
, on constate que plusieurs des cat®gories du Ps.-Antigonos au niveau du 

comportement et du mode de vie se focalisent en particulier sur certaines 

caract®ristiques des animaux susceptibles dô°tre attribu®es aux humains :  

ÄA.1 : La phon° chez les animaux (bien que diff®rent par le logos qui existe uniquement chez les 

hommes) 

ÄA.5 : Lô®thique des animaux (la jalousie, la ruse, la vengeance) 

ÄA.8 - ÄA.13 : Lôintelligence des animaux terrestres et marins, des oiseaux, des insectes et des grands 

animaux ; les inimiti®s et les alliances entre les animaux 

ÄA.17 : La reproduction des animaux 

 

M°me quand il sôoccupe de la physiologie des animaux (ÄA.14 - ÄA.15), Ps.-

Antigonos ne choisit pas des ®l®ments communs, mais plut¹t rares. Ainsi, lô®tude 

zoologique du Ps.-Antigonos, bien quôelle suive lôordre des anecdotes dôAristote, ne 

constitue pas une ®tude compl¯te ; elle se construit ¨ partir des ®l®ments susceptibles 

dô°tre retravaill®s pour produire des paradoxa. La notion dôanimal se pr®sente ainsi 

                                                 
149

 DETIENNE ï VERNANT 1974 : 35. 
150

 DETIENNE ï VERNANT 1974 : 135. 
151

 DAGRON 1987 : 77.  
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sous une double nature : chez les philosophes, lôanimal fait partie de la nature et est 

®tudi® en tant que tel ; ¨ lôinverse, chez Ps.-Antigonos les propri®t®s paradoxales de 

lôanimal ®largissent les limites de la nature. 

 

1b. La botanique 

La notion de plante, comme celle dôanimal, a ®t® tr¯s t¹t pr®sente dans la conception 

philosophique du monde. Les pr®socratiques associent les plantes au monde des 

vivants en tant quôelles disposent dôune ©me (psych¯). Dans les fragments 

philosophiques, les termes ɕ  əet ὣɜŬűɨɞɛŬɘ, essentiels ¨ la compr®hension du monde 

des plantes, sont combin®s pour exprimer leur naissance, comme dans le cas 

pr®c®demment examin® de la naissance de lôanimal.  

Du temps dôAristote et de Th®ophraste, la classification des plantes parmi les °tres 

vivants ®tait ®vidente. Aristote admet lôexistence de lô©me chez les plantes, comme il 

le dit dans lôintroduction du trait® Sur les plantes, îuvre qui figure dans la liste des 

îuvres aristot®liciennes, selon Diog¯ne La±rce (V.21)
152

. Le philosophe dit que le 

sentiment de la vie existe bien chez les plantes, mais quôil nôest pas apparent
153

. Par la 

suite, Th®ophraste, qui avait eu un r¹le auxiliaire dans lô®tude zoologique (®tant donn® 

quôelle avait ®t® engag®e et presque achev®e par Aristote) sôest sp®cialis® dans la 

botanique. Ses deux trait®s fondamentaux, lôHistoria Plantarum et le De causis 

plantarum ont donn® ¨ la botanique une place consid®rable dans lôhistoire des lettres. 

Th®ophraste applique mutatis mutandis la m®thode aristot®licienne ¨ sa propre 

r®flexion sur les plantes, si on compare lôintroduction de lôHistoria Animalium avec 

celle de lôHistoria Plantarum
154

. Th®ophraste commence ainsi son trait® par lôexamen 

de la nature, ¨ lôinstar de lôintroduction dôAristote sur les animaux
155

. 

                                                 
152
Les maigres ®crits dôAristote sur les plantes, comprennent quelques trait®s ɄŮɟῑ űɡŰₔɜ Ŭô & ɓô, 

parvenus ¨ travers les îuvres de Th®ophraste ; voir MORAUX 1951 : 109 ç Le trait® qui figure 

actuellement sous le titre ɄŮɟῑ űɡŰₔɜ dans le corpus aristot®licien nôest que la r®troversion grecque 

dôune traduction latine faite sur la traduction arabe, dôun ouvrage d¾ vraisemblablement ¨ Nicolas de 

Damas è.  
153

Sur les plantes, I. 815a : ç  ɕɤ ɜ Űɞɠ ɕɞɘɠ əŬ ɜ Űɞɠ űɡŰɞɠ Ůɟɏɗɖ, ɚɚô ɜ ɛɜ Űɞɠ ɕɞɘɠ 

űŬɜŮɟ əŬ ˊɟɧŭɖɚɞɠ, ɜ Űɞɠ űɡŰɞɠ ŭ əŮəɟɡɛɛɏɜɖ əŬ ɞə ɛűŬɜɐɠ è.  
154

ZUCKER 2005b : 255-256.  
155

H.P. I.1.1 : ç pour saisir les diff®rences entre les plantes et les autres aspects de leur nature, il faut 

consid®rer leurs parties, leurs qualit®s, leurs modes de reproduction et de vie, car elles nôont pas, comme 

les animaux, un caract¯re et des activit®s è. 
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Les plantes sont ainsi consid®r®es comme des °tres vivants ç fix®s dans le sol mais 

dont la partie sup®rieure sô®panouit dans lôair ou dans lôeau è
156
. Cette approche a ®t® 

maintenue jusque chez Pline
157

. 

Ps.-Antigonos, pour sa part, consid¯re les plantes et les animaux comme un ensemble : 

côest pourquoi il ne fait pas de distinction particuli¯re mais ins¯re les notices sur les 

plantes ¨ m°me la narration sur les animaux en ®tablissant une connexion ®troite entre 

les deux. Les exemples sur les plantes portent sur la description des caract®ristiques 

(ÄA.7.2 sur le tripolion, une plante qui change de couleur trois fois par jour, compar®e 

au poulpe et au cam®l®on) ou sur leurs usages multiples (ÄA.8.9 - ÄA.8.12 sur 

lôutilisation de lôorigan, du dictamne et de la rue comme rem¯de par les animaux). 

 

1c. La min®ralogie  

Par le terme de min®ralogie on entend ¨ la fois les m®taux et les pierres, ¨ lôinstar 

dôAristote, M®t®orologiques, III, 6 : ç Elles sont deux aussi les esp¯ces de mati¯res qui 

se trouvent dans la terre, les min®raux non m®talliques et les m®taux è
158

. 

Les pierres et les m®taux sont deux ®l®ments non anim®s de la physis, qui coexistent 

avec les °tres anim®s. Les ɛŮŰŬɚɚŮɡɧɛŮɜŬ sôopposent aux plantes et aux animaux dans 

la philosophie aristot®licienne, comme lôindique le passage suivant issu de 

M®t®orologiques. 

Aristote, M®t®or. IV, 10 

ɚɏɔɤ ŭô ɛɞɘɞɛŮɟ ŰɎ ŰŮ ɛŮŰŬɚɚŮɡɧɛŮɜŬ, ɞɞɜ 

ɢɟɡůɧɜ, ɢŬɚⱡɧɜ, ɟɔɡɟɞɜ, ⱡŬůůɑŰŮɟɞɜ, ůɑŭɖɟɞɜ, 

ɚɑɗɞɜ ⱡŬ ŰɚɚŬ Ű ŰɞɘŬŰŬ, ⱡŬ ůŬ ⱡ ŰɞɨŰɤɜ 

ɔɑɔɜŮŰŬɘ ⱡⱡɟɘɜɧɛŮɜŬ, ⱡŬ Ű ɜ Űɞɠ ɕɞɘɠ ⱡŬ 

űɡŰɞɠ, ɞɞɜ ůɎɟⱡŮɠ, ůŰ, ɜŮɟɞɜ, ŭɏɟɛŬ, 

ůˊɚɎɔɢɜɞɜ, ŰɟɑɢŮɠ, ɜŮɠ, űɚɏɓŮɠ, ɝ ɜ ŭɖ 

ůɡɜɏůŰɖⱡŮ Ű ɜɞɛɞɘɞɛŮɟ, ɞɞɜ ˊɟɧůɤˊɞɜ, ɢŮɑɟ, 

ˊɞɨɠ, ⱡŬ ŰɚɚŬ Ű ŰɞɘŬŰŬ, ⱡŬ ɜ Űɞɠ űɡŰɞɠ 

ɝɨɚɞɜ, űɚɞɘɧɠ, űɨɚɚɞɜ, ɑɕŬ ⱡŬ ůŬ ŰɞɘŬŰŬ. 

Jôappelle hom®om¯res les m®taux comme lôor, 

le cuivre, lôargent, lô®tain, le fer, la pierre et les 

autres corps de ce genre, ainsi que tout ce qui en 

na´t par s®paration, et aussi les ®l®ments 

constitutifs des animaux et des plantes, tels que 

chair, os, nerf, peau, visc¯res, poils, fibres, 

veines, ®l®ments ¨ partir desquels se constituent 

les corps non hom®om¯res comme le visage, la 

main, le pied, les autres corps de ce genre, et, 

dans les plantes, le bois, lô®corce, la feuille, la 

racine, etcé (trad. P.Halleux) 

 

                                                 
156

 FABRE 2003: 65. 
157

TOTELIN 2012 : 123 ç Pliny, together with other ancient writers (including Plato) conceived of 

plants as living, breathing beings which were more than simple inanimate objects, even though they 

were not actually human è. 
158

 ç ȹɨɞ ŭ ⱡŬ Ű Ůŭɖ Űɜ ɜ Ű ɔ ɔɘɔɜɞɛɜɤɜ, Ű ɛɜ ɟɡⱡŰ Ű ŭ ɛŮŰŬɚɚŮɡŰɎ è (traduction de P. 

Halleux). 
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Lô®tude des pierres et des m®taux constitue le sujet principal de la seconde moiti® du 

texte du Ps.-Antigonos, qui les aborde en fonction de leur localisation, côest- -̈dire les 

sources, les lacs et les fleuves. La combinaison dôune pierre ou dôun m®tal et dôun 

endroit ï un lac ou un fleuve ï montre lôinteraction entre les deux. ê partir de cette 

connexion, Ps.-Antigonos construit le paradoxon, en conciliant souvent des aspects 

contradictoires. Par exemple, en ÄB.2.3 lôeau du Mouabis p®trifie tout objet quôon y 

jette ; dans ÄB.5.7 lôeau acide provoque lôivresse, ainsi que lôeau douce. 

Comme presque toutes les r®f®rences concernant la min®ralogie se trouvent dans la 

seconde moiti® du texte du Ps.-Antigonos, côest- -̈dire dans la partie issue de 

Callimaque, on ne peut avoir de certitude quant aux sources utilis®es. Il est probable 

que Ps.-Antigonos a eu acc¯s aux îuvres de Th®ophraste (les trait®s Sur les pierres et 

Sur les M®taux) ainsi quô¨ la classification de Callimaque conform®ment aux principes 

aristot®liciens. Selon Calley et Richards, Th®ophraste, dans son trait® Sur les pierres, 

met lôaccent sur la classification des min®raux suivant les principes dôAristote
159

, ce 

qui facilite la consultation de lôîuvre.  

Lôexamen des pierres et des min®raux chez Ps.-Antigonos ne constitue pas une ®tude 

syst®matique, (comme on le voit par exemple dans les trait®s recueillis dans la 

collection Les Lapidaires Grecs, chez les Belles Lettres). Notre auteur examine les 

min®raux dans le cadre paradoxographique, pr®sent®s sous des formulations 

semblables ¨ celles du De fluviis du Ps.-Plutarque, dans lequel les pierres, les plantes, 

les min®raux et leurs propri®t®s sont associ®s ¨ une localit®. 

 

1d. Les ç sciences du ciel è  

Durant lôantiquit®, plusieurs techniques ont ®t® mises en pratique afin dôinterpr®ter les 

ph®nom¯nes c®lestes, qui influenaient la vie des hommes. Aux dires dôA. Zucker ces 

trois lectures du ciel, lôastronomie, la m®t®orologie et lôastrologie forment 

lôouranoscopie antique
160
. Pour les Grecs le ciel, dans le cadre de son syst¯me culturel 

de repr®sentation, ç est une r®sidence, t®moignage dôune autre faon de vivre, 

                                                 
159

CALEY ï RICHARDS 1956 : 9 ç Without being a purely descriptive or a purely philosophical work, 

the treatise seems to be an attempt to classify mineral substances on the basis of Aristotelian principles, 

and a number of specific examples are used, mainly for purposes of illustration, without any intention of 

giving extended descriptions. It may be inferred that Theophrastus mentions only a small proportion of 

the mineral products known to him and his contemporaries è. 
160

 ZUCKER 2016 : 11-12.  
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immuable et sans doute bienheureuse è, ¨ lôopposition de lôespace dans lequel se 

manifestent les divers ph®nom¯nes m®t®orologiques et que les Grecs ne consid®raient 

pas comme lieu
161

.  

Chez notre texte on ne trouve que quelques br¯ves r®f®rences dôun tel int®r°t 

astronomique. La premi¯re au ÄA. 13.4, dans laquelle lôauteur explique, ¨ travers un 

paradoxon, comment les bergers prennent connaissance du lever du Sirius. La 

deuxi¯me se trouve au ÄA.14.20, traitant des capacit®s extraordinaires des fourmis de 

conna´tre les mouvements de la lune, malgr® leur ç ignorance è de lôastronomie, aux 

termes humains. Une groupe des notices est, en outre, consacr® ¨ lôinfluence de la lune 

sur divers aspects de la nature et de la vie (ÄA.20.9 -ÄA.20.12). Est dôune grande 

importance astronomique la notice ÄB.3.3, qui porte sur les manifestations curieuses 

dôune source pendant certaines p®riodes, bien d®limit®s dans le cadre astronomique. 

Toutes ces r®f®rences portent sur les mouvements des ®toiles et le comportement des 

animaux et des hommes vis- -̈vis de ce ph®nom¯ne.  

Lôorientation en fonction du mouvement des astres dans le ciel restait depuis plusieurs 

si¯cles la mani¯re la plus fr®quente pour se situer
162

. 

 

2. LA G£OGRAPHIE  

La g®ographie comme branche de recherche ind®pendante est n®e au cours de la 

p®riode hell®nistique. En tant que notion, elle existait auparavant dans le cadre 

philosophique (voir par exemple le cosmos des pr®socratiques). K. Gutzwiller met en 

relation la g®ographie avec lô®volution des autres domaines scientifiques, 

essentiellement les math®matiques et lôastronomie, mais aussi lôethnographie
163

. 

Les textes g®ographiques se d®finissent ¨ travers plusieurs termes, quôon trouve aussi 

dans les titres : la ɢɤɟɞɔɟŬűɑŬ (lô®tude dôune contr®e donn®e ou de lô îcoum¯ne, 

                                                 
161

 ZUCKER 2016 : 12-13. 
162

 Pour une lecture compl®mentaire sur la localisation dans le temps et lôespace ¨ lôaide des 

constellations, voir ZUCKER 2016 : 388 sq. et LEHOUX 2007.  
163

GUTZWILLER 2007 : 163 ç Geography as a branch of learning also came into its own in the 

Hellenistic age. This was a result of applying geometrical mathematics to obtain relatively accurate 

measurements of distances on earth and to the accumulation of knowledge about remote regions of the 

inhabited world through the writings of the travelers. Geography tends toward alliance either with 

mathematics and astronomy either with ethnographical aspects of histories, which often bordered to the 

fabulous è. 
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r®gion par r®gion, en suivant, le cas ®ch®ant, le fil dôun itin®raire), la ˊŮɟɘɐɔɖůɘɠ 

(description r®gionale), la ˊŮɟɑɞŭɞɠ (la repr®sentation figur®e de la terre habit®e et sa 

description dans un commentaire plus ou moins ample) et le ˊŮɟɑˊɚɞɡɠ, qui se trouve 

dans un rapport de filiation avec le genre de la ˊŮɟɑɞŭɞɠ (en termes de navigation 

navale) 
164

. 

Un nombre consid®rable de trait®s g®ographiques et p®riplographiques a donc ®t® 

constitu® ¨ partir de lô®poque hell®nistique, du P®riple du Ps.-Scylax, des 

G®ographiques dô£ratosth¯ne, de la Peri®g¯se de Ps.-Scymnos, jusquôaux îuvres 

g®ographiques par excellence de Pausanias, de Strabon, de Ptol®m®e.  

ê leurs c¹t®s, la tradition nous a l®gu® ®galement un corpus mineur de g®ographes et 

dôexplorateurs. Plusieurs îuvres g®ographiques sont conserv®es, parmi dôautres, au 

d®but du Palatinus 398. Le corpus de ces g®ographes, en commun avec dôautres, a ®t® 

reconstitu® par K. M¿ller et publi® en 1855, dans la maison ®ditoriale dôA. Firmin-

Didot sous le titre de Geographici grÞci minores. Dans cette îuvre monumentale, 

lôauteur pr®sente les narrations ou des r®sum®s dô®crivains connus (comme Arrien, 

Hannon, Strabon) ï mais aussi les textes dôautres ®crivains peu connus (Agathem®ros, 

Ps.-Scylax, Ps.-Scymnos) ï qui portent soit sur la description de la terre depuis les 

extr®mit®s du monde (lôInde, la Parthie), soit sur la description de r®gions sp®cifiques 

(le Bosphore, la Mer Rouge). 

Les voyageurs enregistraient non seulement leur itin®raire mais aussi les coutumes de 

peuples quôils rencontraient et toute sorte de bizarreries (dôanimaux, de min®raux, de 

plantes). Ainsi, les textes g®ographiques servent aussi de textes encyclop®diques, 

organis®s dôapr¯s les principes de la syst®matisation du savoir
165

. 

 

 

                                                 
164

MARCOTTE 2000 : LV- LXVI.  
165

JACOB ï MULLEN-HOHL 1980 : 65-68 ; les îuvres de Strabon et de Pausanias regorgent des 

exemples de thaumata, d®crits dans les endroits que les g®ographes parcourent. Nicolas de Damas 

pr®sente aussi les coutumes et les bizarreries de peuples quôil examine.  
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2a. La g®ographie chez les paradoxographes 

Les textes paradoxographiques ouvrent une nouvelle piste vers la g®ographie, sans 

avoir eux-m°mes de pr®tentions g®ographiques, car cô®tait le merveilleux qui jouait 

chez eux le r¹le principal. La relation entre un fait merveilleux et lôendroit o½ il a lieu, 

permettait au lecteur contemporain de reconstruire la topographie du d®roulement des 

®v®nements d®crits par le paradoxographe. Ps.-Antigonos est donc capable non 

seulement de construire une sorte de plan g®ographique, en localisant les faits d®crits 

dans lôespace, sans pour autant imposer un parcours pr®cis, mais ®galement de 

d®construire lôordre (probablement) g®ographique des notices de Callimaque pour les 

r®organiser sur une nouvelle base th®matique, qui sôaccorde ¨ son propre travail.  

Les paradoxographes nôadmettent pas directement la connaissance des ouvrages 

g®ographiques. Chez Ps.-Antigonos on trouve des rares citations des îuvres ¨ lôint®r°t 

g®ographique : il sôagit de la r®f®rence aux Histoires de Sicile de Tim®e (ÄA.1.1), ¨ 

lôîuvre dôAmom°tos Retour de Memphis (ÄB.3.13) - parvenue uniquement ¨ travers 

Ps.-Antigonos et le Paradoxograhus Florentinus (18) - et finalement la r®f®rence de 

lôHistoire dô£thiopie, îuvre dôun auteur incertain nomm® Philon (ÄB.3.9). 

Les rapports ®troits entre les trait®s g®ographiques et paradoxographiques se refl¯tent 

aussi dans le recueil de M¿ller (G.G.M.), qui classe parmi les textes purement 

g®ographiques le De fluviis du Ps.-Plutarque. Cette îuvre, fluctuant entre la 

mythographie et la paradoxographie, prend aussi place parmi les textes g®ographiques 

par la tournure ç encyclop®dique è que donne lôauteur ¨ son mat®riau litt®raire : les 

donn®es sont ainsi expos®es en suivant essentiellement lôordre des fleuves. 

Inversement, ¨ de nombreuses reprises lôauteur proc¯de, au cours de la narration des 

textes dont le titre renvoie ¨ un trait® g®ographique, ¨ des digressions voire des 

histoires concernant des faits merveilleux.  

Côest comme si, ¨ partir de la g®ographie et de la narration dôhistoires sur la vie et les 

peuples de lieux lointains (lôethnographie), ®mergeait la paradoxographie, comme un 

ph®nom¯ne parall¯le. Il y a par cons®quent une vraie relation de compl®mentarit® entre 

ces disciplines. Lôinteraction entre les fili¯res de la pens®e scientifique se refl¯te dans 

des textes comme celui du Ps.-Antigonos, qui arbore un caract¯re mixte et qui vise ¨ 

faire circuler des informations souvent h®t®rog¯nes. 
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2b. La g®ographie du Ps.-Antigonos 

Le texte du Ps.-Antigonos nô®chappe pas non plus ¨ lôorganisation encyclop®dique car, 

apr¯s le crit¯re th®matique de la physis, la narration est organis®e, dans un deuxi¯me 

temps, par le crit¯re g®ographique. La g®ographie, aspect tr¯s important de la 

litt®rature hell®nistique, permettait aux auteurs de reconsid®rer les limites du monde et 

dô®largir lôhorizon g®ographique
166
. La plupart des faits racont®s ont lieu dans un 

espace limit®, ¨ savoir le pourtour du bassin m®diterran®en, au sein des fronti¯res du 

monde connu, sans exclure pourtant les endroits lointains, par exemple la Scythie ou 

les terres des Hyperbor®ens.  

Chez Ps.-Antigonos les passages issus de Callimaque ï et quelques autres sources ï 

repr®sentent la majorit® des r®f®rences g®ographiques. Celles extraites du corpus 

aristot®licien (ÄA.8 - ÄA.18), qui fournit la partie la plus longue du texte, sont en 

revanche peu nombreuses.  

La perception de lôespace, durant lôantiquit®, tel que repr®sent® dans les ouvrages 

conserv®s, ®tait principalement hell®nocentrique ; la Gr¯ce, et plus pr®cis®ment la mer 

Eg®e, ®taient au centre de tout effort de repr®sentation de lôîcoum¯ne. La p®riph®rie, 

quant ¨ elle, ®tait repr®sent®e par les peuples qui habitaient aux quatre extr®mit®s du 

monde, ¨ savoir, les Scythes, les £thiopiens, les Indiens et les Celtes, respectivement. 

Les axes g®ographiques, tels quô®tablis par Aristote (M®t®or. 1.13. 350a) et plus tard 

par £ratosth¯ne, ont ®t® abondamment utilis®s pendant lô®poque hell®nistique. Ces 

axes majeurs permettaient de se localiser dans lôespace et de r®viser chaque fois 

lôextension des confins du monde
167

. 

ê travers le texte du Ps.-Antigonos, on aperoit rapidement ces limites g®ographique : 

aux confins du nord se trouvent la Scythie (ÄA. 12. 2) et la terre des Hyperbor®ens 

(ÄA.12.4) ; aux limites m®ridionales se trouve lô£thiopie (ÄA. 19.3) ; ¨ celles de lôest 

lôInde (ÄB.1.4 ; ÄB.3.10 ; ÄB.4.1) et enfin ¨ lôouest lôendroit douteux dô£rythie 

(ÄB.6.3). 

Un fait remarquable concernant les topoi des mirabilia est la quasi-absence de lôItalie 

dans la narration du Ps.-Antigonos : plus pr®cis®ment, uniquement trois passages 

transmis par Callimaque, qui mentionnent lôItalie, nous sont parvenus chez Ps.-
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 FRASER 1972 : 520 sq. 
167

PRONTERA 2014 : 13-31. Pour une lecture compl®mentaire sur la perception de lôespace 

g®ographique voir PRONTERA 1991.  
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Antigonos (ÄB.2.2, ÄB.4.3b et ÄC.2). Les ®v®nements des notices quôil choisit 

dôincorporer dans son texte se d®roulent dans un espace d®fini, d®crit auparavant, ¨ 

lôexception de quelques faits ayant lieu en Sicile et dans les ´les de lôAdriatique 

(consid®r®es comme parties de la Magna GrÞcia). Mais Ps.-Antigonos connaissait 

sans doute lôItalie, tout dôabord parce que Callimaque avait examin® plusieurs 

paradoxa dôItalie. Ensuite, parce que les paradoxographes contemporains du Ps.-

Antigonos (Philost®phanos de Cyr¯ne ou Bolos de Mendes) attestent ®galement de 

mirabilia en Italie. Ps.-Apollodore, dans sa Biblioth¯que, proc¯de a un geste similaire : 

lôauteur exclut lôItalie de tout r®cit g®n®alogique grec. Selon Fletcher, Ps.-Apollodore 

voulait diminuer le r¹le majeur des Romains, bien quôil ait v®cu sous la domination 

romaine. Cela ne refl®tait pourtant pas un point de vue universel, mais plut¹t en 

particulier celui de Ps.-Apollodore
168

. Bien que ce ne soit pas le cas du Ps.-Antigonos, 

il est possible, pourtant, quôil exclue volontairement les r®f®rences ¨ lôItalie.  

Lôorganisation g®ographique est ®videmment plus marqu®e dans la partie inspir®e de 

Callimaque que dans le reste du texte du Ps.-Antigonos. Lôorganisation selon les lieux 

(kata topous) ®tait syst®matis®e par Callimaque dans sa forme originale, mais elle est 

d®construite chez Ps.-Antigonos, pour mettre lôaccent sur le paradoxon. On ne conna´t 

pas la forme originale de lôîuvre de Callimaque, mais comme son titre ç ŪŬɡɛɎŰɤɜ 

Űəɜ Ůᾑɠ Ὤ ŬůŬɜ Űɜ̓͂ ɔɜ əŬŰΉ Űɧˊɞɡɠ ᾥɜŰɤɜ ůɡɜŬɔɤɔɐ è 
169

 nous est parvenu, on peut 

supposer que le trait® de Callimaque portait sur les paradoxa trouv®s dans lôîcoum¯ne 

enti¯re, organis®s sur une base g®ographique. La pratique nô®tait pas nouvelle, car 

Ephore ®tait le premier dôavoir ®crit une histoire universelle arrang®e th®matiquement 

(əŬŰɎ ɔɏɜɖ) ; cet ouvrage est ®galement perdu et sa reconstitution est difficile
170

. 

Ps.-Antigonos r®organise donc le mat®riau de Callimaque sur une base th®matique : 

ses paradoxa traitent de mers, de fleuves, de sources, de lacs, et en g®n®ral de 

ph®nom¯nes aquatiques, rocheux ou ign®s, r®partis dans le monde. La Sicile (y 

compris les trois r®f®rences ¨ lôItalie) et lôAsie sont les r®gions les plus repr®sent®es 

                                                 
168

 FLECHER 2008 : 88 ç The Romans, despite being the key players on the Mediterranean stage in his 

day, figure not at all in the Bibliothecaôs mythic age. According to his genealogical system, the Romans 

have no claim to Greek identity, but the Greeks themselves have the most illustrious history and can lay 

claim to connections with the (other) dominant peoples of the ancient worldéè ; 89 ç This is no record 

of what the Greeks in general believed but rather what one individual Greek perhaps wanted to      

believe è. 
169

PFEIFFER 1968 : 407-411. 
170

DREWS 1963 : 244-255 en ce qui concerne le d®bat sur la d®finition əŬŰɎ ɔɏɜɖ ; POWNALL 2004 : 

114-142. 
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dans ces cat®gories, la Gr¯ce et la Thrace sont moyennement repr®sent®es, et la 

combinaison Libye ï £gypte nôest mentionn®e quôune seule fois. Les deux derni¯res 

notices atypiques (ÄC.1 et ÄC.2) semblent tr¯s prometteuses quant ¨ la suite perdue du 

texte : les deux passages portent sur les relations entre animaux et hommes en deux 

endroits dôItalie. Cela pourrait indiquer que la suite portait ®galement sur des 

curiosit®s des °tres vivants, sur une base g®ographique, conform®ment ¨ lôorganisation 

kata topous.  

La nouvelle manipulation du texte de Callimaque par Ps.-Antigonos est aussi 

manifest®e ¨ travers des listes indirectes quôon a pu rep®rer dans le texte : tout dôabord 

le ÄB.1 porte sur les paradoxa rencontr®s pr¯s de la mer. Les auteurs sources y sont 

pr®sent®s dans un ordre alphab®tique : Ⱥŭɞɝɞɠ, ŪŮɧˊɞɛˊɞɠ, ɀŮɔŬůɗɏɜɖɠ.  

Ensuite, les fleuves dans le ÄB.2 sont ®galement class®s par des crit¯res alphab®tiques, 

malgr® un rangement g®ographique ®vident en premier abord. Les premiers ¨ °tre 

pr®sent®s sont les fleuves de Sicile et dôItalie (ÄB.2.1 - 2.2), puis les fleuves qui se 

trouvent en Asie (ÄB.2.3) et finalement, les fleuves de Thrace (ÄB.2.4). Quant ¨ leur 

d®nomination, le classement alphab®tique est apparent : ȾŬɛɑůəɞɠ, ȾɎˊŬɘɞɠ, Ⱦɟɘɛɘůɧɠ 

(en Italie), ȿɑˊŬɟɘɠ (¨ Soles de Cilicie), ɀɞɨŬɓɘɠ (en Pamphylie) et ɄɧɜŰɞɠ (en 

Thrace). 

Les listes indirectes dans le document, telles que transmises par Ps.-Antigonos, ne sont 

pas des listes syst®matiques, mais elles pr®sentent une nouvelle mise en forme des 

®l®ments d®j¨ connus. On ignore ®galement si elles existaient dans le texte de 

Callimaque ou si elles sont lôinvention du Ps.-Antigonos ; elles d®montrent cependant 

une sorte dôencyclop®disme et dô®rudition de la part de notre auteur.  

Bien quôon ne soit pas certain de leur utilit®, il semble que ces mini-classements, en 

commun avec la forme br¯ve et dense des notices, servent dôaide-m®moire pour les 

®v®nements d®crits. 
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CONCLUSION 

Si lôon veut construire le plan des ®v®nements racont®s par Ps.-Antigonos, on doit 

garder ¨ lôesprit que la g®ographie du Ps.-Antigonos nôest pas lin®aire mais constitu®e 

dôune combinaison de lieux (topoi) et de curiosit®s sur une base principalement 

th®matique.  

La syst®matisation des savoirs du texte sur lôaxe de la physis dôun c¹t® et de la 

g®ographie de lôautre, nous permet de consid®rer la physis et la g®ographie comme les 

deux volets de la perception du monde. Le paradoxon, ®v®nement rare, existe dans la 

physis, et est localis® dans un endroit pr®cis, d®fini selon la g®ographie. Les deux sont 

ainsi n®cessaires afin dô®tablir lôexistence des paradoxa dans la nature.  

Arriv®s ¨ ce point, nous disposons d®sormais dôune image coh®rente du texte. Eu 

®gard ¨ lôh®t®rog®n®it® du contenu du recueil de Ps.-Antigonos, nous pourrions faire 

quelques propositions pour d®finir le milieu auquel appartenait probablement notre 

auteur, en particulier son rattachement ou non ¨ lô®cole p®ripat®tique. 

La question de la transmission des îuvres aristot®liciennes et leur circulation dans les 

cercles savants, apr¯s la mort du philosophe, a ®t® trait®e par P. Moraux en 1951, dans 

son îuvre de r®f®rence sur les listes anciennes des îuvres du philosophe. Deux 

remarques sont ¨ tenir en compte concernant lô®cho de lôaristot®lisme  ̈lô®poque 

hell®nistique. Premi¯rement, selon D. Lefebvre et A. Falcon, les successeurs 

dôAristote nôont pas h®rit® de sa motivation pour des sujets rigoureusement 

philosophiques, mais ils se sont concentr®s plut¹t sur des sujets naturels, mat®riels ou 

m®caniques
171

. Par ailleurs, M. Chatzimichali sôaccorde avec Ol. Primavesi sur le fait 

que plusieurs îuvres aristot®liciennes ne circulaient pas pendant lô®poque 

hell®nistique. Ceci est d®montrable ¨ partir dôune ®tude de la num®rotation pr®-

hell®nistique des îuvres, conserv®e dans les manuscrits byzantins, et sôappuie aussi 

sur le fait que plusieurs titres ï dont nous disposons aujourdôhui ï sont absents de la 

liste de Diog¯ne La±rce
172

. Il semble donc que plusieurs ouvrages aristot®liciens sont 

rest®s inaccessibles jusquôau I
er 
si¯cle avant notre ¯re, et que certains ouvrages du 

Stagirite sont tomb®s dans lôoubli. En revanche, ¨ partir du I
e 
si¯cle avant notre ¯re, on 

se tourne de nouveau vers Aristote, en un effort qui culmine au milieu du III
e 
de notre 

                                                 
171

 LEFEBVRE 2016 : 13 ; FALCON 2016 : 6. 
172

 CHATZIMICHALI 2016: 83 (PRIMAVESI 2007: 58-59).  
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¯re
173

 . Mais ¨ lôinverse on ne peut nier la circulation, m°me restreinte, de certaines 

îuvres du corpus aristot®licien (y compris Th®ophraste) pendant lô®poque 

hell®nistique : côest le cas par exemple du r®sum® biologique sur les animaux entrepris 

par Aristophane de Byzance, ®crit dans une perspective plus ex®g®tique que 

philosophique
174

.  

Le contenu naturaliste du recueil de Ps.-Antigonos, lôabsence dôun regard 

philosophique mais au contraire, lôexamen de la physis dans la perspective du 

paradoxon, ainsi que la combinaison des th®ories de lô®cole aristot®licienne en 

commun avec le traitement de Callimaque et un int®r°t historiographique font de notre 

auteur un homme ®rudit, aux int®r°ts ®clectiques, quôon doit sôinscrire plut¹t dans un 

cercle de savants que dans une lign®e philosophique quelconque. Ps-Antigonos a pu 

travailler sur certains textes aristot®liciens disponibles ¨ son ®poque,  ̈la mani¯re dôun 

ɔɟŬɛɛŬŰɘəɧɠ tel quôAristophane de Byzance ; côest probablement la raison pour 

laquelle son texte poss¯de la forme quôon lui conna´t. 
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 MORAUX 1951: 1 sq ; FALCON 2016 : 2. 
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 FALCON 2016: 6 ; CHATZIMICHALI 2016 : 83 ; PAJčN LEYRA 2013 : 732ï733. 
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CHAPITRE 3   

 

LA TRADITION MANUSCRITE DU PALATINUS GRAECUS 

398 : DE NOUVELLES APPROCHES   
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INTRODUCTION  

Le Palatinus Heidelbergensis graecus 398 est le seul manuscrit conservant le texte du 

Ps.-Antigonos, autrement perdu. Ce ç codex unicus è, qui se trouve ¨ la biblioth¯que 

universitaire de Heidelberg, contient des textes g®ographiques, mythographiques, 

paradoxographiques et des lettres fictives
175

. Il est class® parmi les manuscrits formant 

la ç Collection Philosophique è, un corpus des manuscrits surtout philosophiques et 

th®ologiques. 

Or, aux marges de la philosophie, le Palatinus Heidelbergensis graecus 398, 

®galement connu comme ç le codex des paradoxographes è, a fait ®merger d®j¨ depuis 

longtemps des questions sur son origine et sur ses relations avec les autres manuscrits 

de la ç Collection Philosophique è. Le manuscrit de Heidelberg constitue un cas ¨ part, 

qui se distingue non seulement par rapport aux autres manuscrits de la Collection, 

mais ®galement par sa mati¯re m°me, par la vari®t® de son contenu.  

Lôhistoire de la transmission du manuscrit est le r®sultat de nombreuses interventions. 

Le moine Jean de Raguse, qui se trouvait ¨ lôEst en mission en qualit® de P¯re 

Dominicain, a transport® le Palatinus de Constantinople ¨ B©le, vers 1443. Dans ce 

manuscrit transport® ¨ lôOuest, parmi les ouvrages mentionn®s ci-dessus on trouve en 

particulier des extraits extr°mement pr®cieux de la Chrestomathie de Strabon, le De 

Fluviis du Ps.-Plutarque, et le texte du Ps.-Antigonos
176

. Une fois ¨ B©le, le manuscrit 

a ®t® utilis® par J.Cornarius pour lôeditio princeps de Parth®nios en 1531 et par S. 

Ghelen pour celle du Ps.-Plutarque en 1533, chez H. Froben. G. Xylander lôa aussi 

utilis®, en 1568, pour lôeditio princeps des M®tamorphoses dôAntoninus Liberalis. En 

1553, le manuscrit a ®t® donn® par H. Froben ¨ lô®lecteur palatin dô Heidelberg, qui, ¨ 

son tour, lôa offert ¨ la Biblioth¯que Palatine. En 1623, le manuscrit ainsi que toute la 

Biblioth¯que Palatine ont ®t® offerts au Pape Gr®goire XV, par le duc de Bavi¯re. Une 

fois cette biblioth¯que au Vatican, L®on Allatius en a d®pouill® tous les manuscrits et 

les a reli®s de nouveau. Ensuite, le Palatinus, avec 500 autres manuscrits, a ®t® 

transf®r® ¨ la Biblioth¯que Nationale de Paris, o½ il est demeur® jusquôen 1816. En 

1805, il a ®t® ®tudi® en d®tail par Bast qui, dans sa Lettre Critique, a d®montr® pour la 

premi¯re fois, sa relation ®troite avec le Parisinus 1807, dit ç manuscrit A de Platon è. 

                                                 
175

 La liste compl¯te des îuvres est expos®e aux pp.109-110. 
176

 JANEKOVIC-R MER 2007 : 22-23.  
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En 1816, le Palatinus a ®t® rendu ¨ la Biblioth¯que de Heidelberg, o½ il est conserv® 

jusquô̈  nos jours
177

. 

Plusieurs th®ories sont propos®es par les sp®cialistes byzantinistes sur la constitution 

de la collection, mais notre int®r°t majeur se concentre sur le Palatinus plut¹t que sur 

le d®bat quant aux origines de la Collection philosophique.  

Lôobjectif de ce chapitre est double : dôabord, nous cherchons ¨ exposer 

sommairement les th®ories majeures sur la constitution de la Collection ainsi que sur 

sa datation, en môappuyant sur les recherches d®j¨ effectu®es par des byzantinistes. 

Nous proc®dons ensuite ¨ une ®tude pal®ographique et philologique du Palatinus, afin 

dô®clairer les rapports entre les textes au niveau m®thodologique et th®matique. 

 

1. LôIDENTIT£ DE LA  ç COLLECTION PHILOSOPHIQUE  è 

La collection ¨ laquelle appartient le Palatinus est appel®e par convention                     

ç philosophique è en raison du contenu des manuscrits qui la comportent et qui sont en 

grande majorit® des îuvres philosophiques. Son identit® et le milieu dans lequel elle a 

®t® form®e sont au cîur du d®bat qui anime les sp®cialistes. 

T.W. Allen fut le premier ¨ pouvoir identifier un premier groupe de manuscrits et ¨ les 

dater du troisi¯me quart du IX
e 
si¯cle

178
. 

Copiste I   

Manuscrit  Auteur  íuvres 

Parisinus gr. 1807 

(ç Manuscrit A de Platon è) 
Platon 

T®tralogies VIII et IX, D®finitions et dialogues 

apocryphes 

Parisinus gr. 1962 

Maxime de 

Tyr 

Alcinoos 

Conf®rences 

Enseignement des doctrines de Platon 

Marcianus gr. 246 Damascius 
Trait® des premiers principes et Commentaire sur 

le Parm®nide de Platon 

                                                 
177

 Sur le codex et ses caract®ristiques voir : MULLER 1855 : xvi (prolegomena, vol.I) ; DILLER 1951: 

3-10 ; MARCOTTE 2000 : LXXXVII I- CXXXV ; PAPATHOMOPOULOS 1968 : XXIII -XXV. On 

dispose aussi dôune copie du manuscrit num®ris®e par lôuniversit® de Heidelberg : http : //digi.ub.uni-

heidelberg.de/diglit/cpgraec398.  
178

 ALLEN 1938 : 48-65.  
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Laurentianus 80,9 ; Vaticanus 

graecus 2197 
Proclus Commentaire sur la R®publique de Platon 

Parisinus suppl. gr. 921 

(palimpseste) 
Proclus Commentaire sur le Tim®e de Platon 

Palatinus Heidelb. gr. 398 Divers 
îuvres g®ographiques, mythographiques et 

paradoxographiques, et lettres fictives 

Allen a aussi ®t® capable dôidentifier les diff®rentes mains des copistes. Il est probable 

que la plupart de manuscrits sont ¨ attribuer au m°me copiste, ou que deux copistes se 

sont partag® la t©che.  

L.G. Westerink estime que la main du premier groupe des manuscrits, identifi®e par 

Allen (voir le tableau ci-dessus) nôest pas seulement celle dôun copiste mais celle dôun 

correcteur (ŭɘɞɟɗɤŰɐɠ), responsable de lôimage finale du texte, qui travaillait en 

collaboration avec le copiste principal
179

. 

La liste principale dôAllen a subi divers ajouts au cours des derni¯res d®cennies de 

recherche, notamment par L. Perria et G. Cavallo. La premi¯re a proc®d® ¨ une 

distinction des mains, qui demeure la r®f®rence accept®e par la communaut® 

scientifique
180

. On accepte au sein de la Collection une s®rie dôautres manuscrits, pas 

forc®ment copi®s par la m°me main. Ce sont ®galement des manuscrits dont la 

th®matique sôinscrit dans le domaine de la philosophie-th®ologie. 

Manuscrit  Auteur  íuvre 

Marcianus gr. 258 
Alexandre 

dôAphrodisias 
Scripta Minora 

Vaticanus gr. 2249 

(propos® par P. Leroy) 

Ps-Denys 

Th®odoret 

Hi®rarchie Eccl®siastique (ff. 1-

163) 

Th®rapeutique (ff. 164-320) 

Vaticanus gr. 1594 
Ptol®m®e (ou L®on le 

Philosophe) 
Syntaxe Math®matique 

Laurent. 28,27 Maxime le Philosophe De Actionum Auspiciis (ff. 1-8) 

 Man®thon Apotelesmatica (ff. 8-48 ) 

Marcianus gr. 196 
Olympiodore 

 

Commentaire sur Gorgias, 

lôAlcibiade et le Ph®don (ff. 1-24) 
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 CAVALLO 2007 : 159 ; DILLER 1951 : 6 sq. 
180

 PERRIA 1992 : 45-111 (en particulier voir pp. 56-98) ; CAVALLO 2007 : 155-165 ; CATALDI-

PALAU 2001 : 249-274. 
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Olympiodore (ou 

Damascius) 

Commentaire sur le Ph®don et le 

Philebe (ff. 242-337) 

Marcianus gr. 226 Simplicius 
Commentaire sur la Physique, V-

VIII  

Marcianus gr. 236(exclu par Allen, 

mais propos® de nouveau par J. 

Irigoin) 

Jean Philopon 
Sur lô®ternit® du monde contre 

Proclus 

On doit enfin rattacher au sein de la Collection des ouvrages dôAristote, une collection 

mineure, dite ç aristot®licienne è selon L. Perria, qui comprend les ouvrages suivants : 

Les trait®s Sur le ciel, Sur la g®n®ration et la corruption, M®t®orologiques, Physiques, 

M®taphysiques, ainsi que la M®taphysique de Th®ophraste (chez Vindobonensis 

phil.gr.100) et des parties de lôHistoire des Animaux (chez Parisinus suppl. graecus 

1156).  

Selon la classification la plus r®cente, celle de F. Ronconi, la collection est constitu®e 

de trois groupes de manuscrits
181

 :  

ï le premier contient le corpus aristot®licien (y compris Th®ophraste),
182

 

ï le deuxi¯me les textes de Platon et les miscellanea conserv®s dans le Palatinus,
183

 

ï le troisi¯me contient les textes paµens
184

. 

Malgr® la diff®renciation par le contenu, les points pal®ographiques communs entre le 

Palatinus et les manuscrits de la Collection ont men® T.W. Allen ¨ placer en 1938 le 

Palatinus parmi les manuscrits philosophiques de la Collection, o½ il demeure jusquô̈  

nos jours. 
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 RONCONI 2013 : 124-125. 
182

 Vind. phil.gr.100 et le Paris. suppl. gr.1156. 
183

 Paris. gr. 1807, Paris.gr. 1962, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 80.9, Vat. gr. 2197, 

Paris.suppl. gr. 921, Marc. gr. 246, Palatinus gr. 398, Marc.gr. 196 et Marc. gr. 226. 
184

 Marc. gr, 258, Vat.gr.2249, Vat.gr.1594, Paris.gr.2575, Laurenz. plut. 28.27. 
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2. LA CONSTITUTION DE LA ç COLLECTION  PHILOSOPHIQUE  è 

 

2a. Constitution et datation 

La constitution de la Collection est le premier point du d®bat sur son identit®. Les 

pal®ographes acceptent quôelle ait ®t® form®e ¨ Constantinople entre 850 et 875
185

. A. 

Diller fonde son argumentation quant ¨ la datation de la collection sur les scholies ¨ la 

Chrestomathie strabonienne et inclut le Palatinus dans le ç Paris-Plato groupe è en 

commun avec le Parisinus 1807 (manuscrit A de Platon)
186

. D. Marcotte a pu ®tablir 

une hypoth¯se qui confirme le lien entre, principalement, les paradoxographes et les 

n®oplatoniciens, en disant que ç le recueil de paradoxographes quôil [le Palatinus] 

renferme sôaccorde en effet ¨ ce que lôon sait par ailleurs de la faveur rencontr®e par 

les mirabilia aupr¯s des n®oplatoniciens, Damascius en t°te... Mais, dans ce manuscrit, 

les Chrestomathies de Strabon, sont ®galement marqu®es par une lecture platonisante 

de la G®ographie, dôo½ le compilateur a glan® les passages relatifs aux philosophes 

anciens et ¨ leurs ®coles respectives et a r®®crit ¨ lôoccasion le texte de sa source, pour 

lui faire m°me qualifier Platon de  ɛɏɔŬɠ, selon un usage du platonisme       

tardoantique è
187

. Le m°me savant a aussi soulign® que ç pour ®clairer es origines de 

Palatinus, on ne peut faire lô®conomie dôun constat simple : la plupart des auteurs de 

la Collection Philosophique sont des n®oplatoniciens des V
e
 et VI

e
 si¯cles è

188
. 

La datation de la Collection au cours du IX
e
 si¯cle nôa pas ®t® unanimement accept®e. 

Certains chercheurs d®calent la datation de la Collection au X
e
 si¯cle et lôinscrivent 

dans le cercle des ®rudits qui travaillaient pour Constantin Porphyrog®n¯te, une 

hypoth¯se qui nôest cependant plus soutenue
189

. On conserve donc ici la datation 

traditionnelle, qui place le manuscrit et la Collection ¨ la fin du IX
e
 si¯cle de notre ¯re.  

                                                 
185

 CAVALLO 2007 : 155 ; GOULET 2007 : 54-55. 
186

 DILLER 1954 : 29-50.  
187

 MARCOTTE 2014 : 163.  
188

 MARCOTTE 2007 : 170.  
189

Voir HOLSTEN 1817 : 43-46 ; SBORDONE 1981 : 341-342 ; MUSSO 1976 : 1-10. De la m°me 

mani¯re les ressemblances entre le Th®ophane Continu® et la Cyrop®die sont tellement ®videntes que 

JENKINS 1954 : 30 a caract®ris® lôîuvre constantinienne ç the perfect copy of a purely classical 

original by a learned and sensitive classical scholar è. Pourtant, LEMERLE 1971 : 268-269 sugg¯re que 

ç Ce serait grave erreur que de tout ramener au Porphyrog®n¯te ; il nôa fait que de suivre et acc®l®rer un 

mouvement d®clench® avant lui è ; Sur Porphyrog®n¯te voir aussi : NORWICH 1997 : 180 ; 

MARKOPOULOS 2002 : 91-108 et TOUNBEE 1973.  



Pseudo-Antigonos  de Carystos, "ÖÓÓÌÊÛÐÖÕɯËɀ'ÐÚÛÖÐÙÌÚ Curieuses, vol. II                                 

 

105 
ELEFTHERIOU #ÐÔÐÛÙÈɯɧɯ3ÏöÚÌɯËÌɯËÖÊÛÖÙÈÛɯɧɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÙÐÚɯ-ÈÕÛÌÙÙÌɯɧɯƖƔƕ8 

En ce qui concerne lôunit® de la collection, les recherches de F. Ronconi lôont men® ¨ 

r®futer une unit® quelconque et ¨ proposer que ç lôunit® de la collection a ®t® ®tablie a 

posteriori sur la base de consid®rations dôordre pal®ographiques et codicologiques 

discutables è car les manuscrits nôont pas ®t® trouv®s dans un m°me lieu 
190

 : pour lui, 

ç aucun recueil de textes philosophiques paµens et de textes chr®tiens nôa donc jamais 

®t® r®alis® ; la collection philosophique nôa jamais exist® en tant que telle è
191

. 

 

2b. Contexte 

Au sujet du milieu socioculturel de la Collection on doit examiner les tendances dans 

la seconde moiti® du IX
e
 si¯cle. La r®novation litt®raire prit place peu apr¯s la p®riode 

iconoclaste. Cette ®volution des lettres, connue aujourdôhui sous le nom de ç Second 

Hell®nisme è, a ®t® fortement favoris®e par le milieu social et par la constitution de 

lôuniversit® de la Magnaure. Selon W. Treadgold, lôexpression ç Renaissance 

Mac®donienne è renvoie trompeusement ¨ la r®novation litt®raire qui accompagne le 

r¯gne de la dynastie mac®donienne, car elle est d®j¨ commenc®e depuis le milieu de la 

p®riode iconoclaste
192

. Durant lô®poque de L®on et de Photius, on exploite de nouveau, 

en effet, la litt®rature dite ç classique è. Comme J. Irigoin lôa montr®, les textes 

antiques ont continu® ¨ exister m°me dans la p®riode la plus turbulente de Byzance, 

celle des ç ann®es de fer è. Lôexistence de relations ®troites entre les manuscrits de la 

collection et des îuvres philosophiques datant dôavant le VI
e
 si¯cle est certaine. En 

effet, apr¯s la fermeture de lô£cole dôAth¯nes en 529, lô£cole dôAlexandrie continuait 

de fonctionner. Dans cette derni¯re la tradition aristot®licienne nôa jamais cess® (m°me 

pendant la conqu°te arabe) et on continuait dôy produire des trait®s ex®g®tiques, 

comme ceux de Jean Philopon. Il est d¯s lors naturel que de cette faon, les ouvrages 

de la Collection ont surv®cu aux si¯cles obscurs tout en parvenant jusquôau IX
¯me

 

si¯cle sous la forme quôon connait aujourdôhui
193

. De sorte que la culture ancienne nôa 

pas tant ®t® red®couverte que r®int®gr®e dans la culture byzantine
194

. 

 

                                                 
190

 RONCONI (en ligne) ç Collection philosophique byzantineé è. 
191

 RONCONI 2013 : 120-121. 
192

 TREADGOLD 1984 : 80-81. 
193

 MARCOTTE 2007 : 175 ; SAFFREY 1954 : 398-410.  
194

 IRIGOIN 1962 : 287-302. 
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2c. Crit¯res pal®ographiques 

Pour ce qui est des crit¯res pal®ographiques, lôensemble des manuscrits de la 

Collection sont ®crits en minuscule, l®g¯rement pench®e ¨ droite, dite ç minuscule de 

la Collection è. Le Palatinus ®tait un des premiers exemplaires ¨ °tre copi® en 

minuscule (le premier ®tant lô£vangile dôUspensky, le Petropolitanus graecus 219, en 

835). La translitt®ration par lôemploi de la minuscule est plut¹t une ®volution normale 

du style dô®criture ; en effet, la translitt®ration en minuscule avait de nombreux atouts : 

®conomie de temps (la nouvelle forme dô®criture est plus trac®e, le copiste nôest plus 

oblig® de lever sa plume, les lettres sont plus rapproch®es les unes des autres), 

®conomie de mat®riau dô®criture (le parchemin, qui remplace le papyrus, est plus facile 

¨ utiliser), accessibilit® du texte par le lecteur (¨ lôinstar des m®thodes employ®es par 

les philologues de lô®poque hell®nistique : lôespace entre les mots, la ponctuation, 

lôaccentuation et le paragraphos sont perfectionn®s, de faon ¨ rendre le texte 

beaucoup plus facile ¨ lire et ¨ comprendre)
195

. F. Ronconi de son c¹t® r®cuse le terme 

affirmant que ç les pal®ographes ont donc pr®sum® lôexistence dôune ç minuscule de la 

collection philosophique è, attribuant ¨ ce m°me ensemble, au fil des ann®es, tous les 

livres qui ï ®crits dans ladite minuscule ï renferment des textes m°me faiblement li®s 

¨ des th¯mes philosophiques. Mais les ®critures des neuf scribes qui ont copi® nos 

manuscrits ne pr®sentent pas des caract¯res totalement homog¯nes, ni r®ellement 

sp®cifiques : par exemple, les boules ornementales ¨ la fin des traits ï cet ®l®ment 

consid®r® comme le plus caract®ristique de la ç minuscule de la collection è ï sont 

bien attest®es dans lôhumus graphique du IX
e
 et du X

e
 sé è

196
. 

2d. Personnages li®s 

Un autre point du d®bat qui concerne la nature de la Collection Philosophique est son 

attribution ¨ une personne-inspirateur ou, au moins, ¨ un cercle dô®rudits. L®on le 

Math®maticien, Photius, Ar®thas, L®on Choirosphact¯s et le C®sar Bardas sont 

quelques unes des personnes li®es ¨ la formation de la Collection
197

. Pourtant, 

L.Westerink en 2002 rejette toute hypoth¯se dôune personnalit® c®l¯bre, inspirateur de 

                                                 
195

 Sur lô®volution de la minuscule voir : BLANCHARD 1977 : 167-180 ; MANGO, 1977 : 175-180 ; 

DAIN, 1954 et 1975 ; LEMERLE 1971.  
196

 RONCONI 2013 : 123-124.  
197

 Voir IRIGOIN 1962 : 299-300 ; WESTERINK 1976 : 30 ; RASHED 2002 : 713-717 ; CAVALLO 

2007 : 157-158 ; RONCONI 2013 : 120.  
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la collection, et sugg¯re que les textes, ®tant trop sp®cialis®s, ne faisaient pas partie 

dôune biblioth¯que ordinaire. Selon lui, côest un ç savant inconnu è qui, d®sireux 

dôobtenir un recueil de textes anciens, est ¨ lôorigine dôun premier ®tat de la 

Collection. Quand la biblioth¯que de lô®cole philosophique dôAlexandrie a ®t® 

d®plac®e dôAlexandrie ¨ Constantinople (la destruction de la biblioth¯que 

dôAlexandrie eut lieu en 641), les textes qui formeront la Collection sôy trouvent 

aussi
198

. 

M. Rashed suit la pens®e de Westerink en affirmant quôune fois ¨ la capitale, la 

Collection avait pour destination lôuniversit® de la Magnaure. Le co¾t du parchemin et 

lô®l®gance de lô®criture sont de bonnes raisons de penser que la Collection faisait partie 

dôun projet politico-culturel
199

. F. Ronconi ajoute ¨ ce sujet que ç (les copistes) 

nôh®sitent pas ¨ laisser des feuillets blancs apr¯s la fin du dernier texte de chaque bloc, 

gaspillant ainsi une grande quantit® de parchemin, qui est g®n®ralement dôune tr¯s 

bonne qualit® è
200

. 

Au contraire, G. Cavallo nie lôexistence du savant inconnu, voire dôune origine 

unilat®rale de la collection, en proposant plut¹t une th®orie favorisant sa formation ¨ 

lô̄ re byzantine, ¨ partir de textes conserv®s dans les villes ï berceaux de lôesprit 

hell®nique. Les r®gions et les villes qui furent de grands centres de lôhell®nisme 

(M®sopotamie, Syrie, Egypte) ont pu conserver des îuvres antiques, dôo½ les savants 

de Constantinople auraient eu la possibilit® de les recueillir et de former la 

Collection
201

. 

Lôexamen des mains et des formes dô®critures, tant dans le texte lui-m°me que dans les 

scholies en marge, va dans le sens dôune collaboration de plusieurs scribes, ce qui 

confirme lôhypoth¯se de F. Ronconi dôune potentielle interaction entre les copistes des 

trois ®quipes de savants ¨ lôorigine de la collection philosophique
202

. 

 

                                                 
198

 WESTERINK, 2002 : LXXVII, ç il est impossible de dire ¨ quel moment cette biblioth¯que aurait 

®t® transf®r®e ¨ Constantinople : au plus t¹t, avec St®phane dôAlexandrie, au d®but du VII
e
 s. au plus 

tard, apr¯s le milieu du IX
e 
s., ¨ la suite de recherches entreprises ¨ lôintention des savants byzantins è.  

199
 RASHED 2002 : 715.  

200
 RONCONI 2013 : 126.  

201
 CAVALLO 2007 : 165. 

202
 RONCONI 2013 : 128-129 (avec la bibliographie propos®e). 
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3. LA PAL£OGRAPHIE DU PALATINUS 

Le Palatinus nous est parvenu en bon ®tat, bien quôac®phale. Il est en parchemin, de 

forme grande et carr®e et contient 331 feuilles de dimension 25 x 17 cm. Compos® de 

48 quaternions foliot®s, le codex comprenait au d®but 390 feuilles, pr®c®d®es de 10 

feuilles de papier, r®duites au nombre de 321 aujourdôhui suite ¨ des pertes diverses. 

Ses 42 cahiers offrent une alternance de c¹t® chair et c¹t® poil, la num®rotation ayant 

lieu en haut du c¹t® droit de la premi¯re page (recto) de chaque folio, toujours c¹t® 

chair. Les feuilles de parchemin sont de tr¯s bonne qualit®, les pages sont 

attentivement agenc®es et comprennent presque toutes 33 lignes, chaque ligne 

comptant entre 30 et 40 lettres. 

Lô®criture l®g¯rement pench®e suit la r®glure de la feuille ; les lettres sont plus rondes 

que lôordinaire, les mots sont distingu®s par un espace et non coll®s les uns aux autres ; 

les esprits ®galement sont plus ronds, des lettres en onciale sôins¯rent dans le texte (au 

f. 252
v
 on trouve un ȿ et au f. 261

r
 un ȼ) ; dôune mani¯re g®n®rale, il sôagit dôune 

minuscule pure, bien trac®e, avec des ligatures. Les paragraphes sont num®rot®s et 

distingu®s par une marque diacritique. La plus grande partie du manuscrit est ¨ lôencre 

rouge ; on trouve cependant des parties en noir (probablement dues ¨ des corrections 

post®rieures). 

 

Une correction ¨ lôencre noire (f. 248v) 

Bien que les textes soient ®crits en minuscule, les titres (encadr®s de croix) et les 

indications marginales sont en petites capitales. Lôorthographe est, en g®n®ral, 

correcte, bien quôil y ait des fautes ¨ et l¨, et des tachygraphies ne sont employ®es que 

dans les marginalia. Il y a des signes de lôintervention dôun correcteur surtout pour 

soigner les fautes dôorthographe (rature des fautes, ajout de lettres au-dessus de la 

ligne). On estime que les corrections, soit en minuscule, soit en majuscule, soit mixtes, 

ont ®t® effectu®es par la m°me main ou par plusieurs mains presque contemporaines, 

comme on le voit ci-dessous dans lôexemple du f.157
r
. Seule fait exception la scholie 

en haut ¨ gauche du f.249
r
, dont la minuscule est plus calligraphique, lôencre plus 

®paisse, et qui est pleine dôabr®viations. Il sôagit dôune forme dô®criture post®rieure, 

probablement du XV
e
 si¯cle. 
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Notes marginales calligraphiques f. 157
r
 (¨ gauche) et f. 249

r
 (¨ droite) 

Finalement, lôaccentuation est bonne, m°me dans les cas o½ manque lôaccent ou 

lôesprit dôun mot : cela indique soit que ces mots nô®taient pas accentu®s m°me dans le 

manuscrit-mod¯le, soit que le copiste avait du mal ¨ comprendre lôaccentuation 

probable, laissant par cons®quent les mots sans accent (par exemple : Eɟůɖɘ, sans 

esprit - ÄA.2.4 chez Ps.-Antigonos). Quoi quôil en soit, le choix du copiste d®montre 

un bon copiste, respectueux des lectures quôil a trouv®es dans son mod¯le et 

nôessayant pas de les corriger
203

. 

Voici un tableau r®capitulatif des signes pal®ographiques les plus importants 

rencontr®s dans le Palatinus :  

titre entre croix 

 

num®rotation 

 

N.B. 

(= ůɖɛŮɑɤůŬɘ) 

mythe (en marge) 

(= ɛɗɞɠ et ses d®rives ) 

paragraphe 
 

citations 
ou (dipl¯ simple) 

                                                 
203

 CALDERON-DORDA 1986 : 100-101. 
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autres signes 

(probablement 

formes de NB ou 

simplement traces du 

calame) 

ou ou  

attention 

 
(signe de lô®poque de lôHumanisme) 

Apr¯s examen d®taill® du manuscrit, on constate quôil y a des ressemblances, 

notamment entre le Palatinus et le manuscrit A de Platon, d®montrant que le copiste 

avait une m®thode sp®cifique de travail : les abr®viations existent seulement dans les 

marginalia et jamais dans le texte. De grandes marges sont r®serv®es pour 

lô®laboration des annotations. Les paragraphes sont tous distingu®s par la marque dôun 

tiret. Le signe NB renvoie aux notes ; les marques de NB qui ne sont pas 

accompagn®es dôune note marginale renvoient peut-°tre ¨ un autre volume, ¨ moins 

quôelles ne servent simplement ¨ attirer lôattention du lecteur sur lô®nonc®). La 

minuscule du texte, oppos®e ¨ la majuscule des marginalia, repr®sente une pratique 

similaire pour la mise en page des deux manuscrits. La mise en page des textes de la 

Collection Philosophique permet de d®montrer lô®l®gance et la particularit® de la 

minuscule. 

Du point de vue technique, lôidentit® de la main, du format des manuscrits et de leur 

mise en page, indiquent pour le moins que le Palatinus et le Parisinus 1807 ont ®t® 

produits par le m°me atelier.  

 

Les annotations marginales 
204

 

Une partie importante de la pal®ographie du Palatinus est les annotations marginales 

et notamment les abr®viations. Elles se divisent en deux cat®gories : les ç Ɇȼ è 

(ůɖɛŮɑɤůŮ = NB), pr®sents en plusieurs reprises, et les ind®finies ç ɀɈŪ è (= mythos, 

mythique, mythographique?).  

Ce sont ces derni¯res qui suscitent ma curiosit® pour les raison suivants : dôabord cette 

abr®viation nôexiste que dans les marges de lôîuvre de Ps.-Antigonos ; puis, 

lôannotateur choisit de marquer comme ç ɀɈŪ è seulement six notices de lôîuvre de 

                                                 
204

 Pour une analyse explicative voir ELEFTHERIOU 2016a : 32-40.  
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Ps.-Antigonos traitant dôun ®v®nement de la tradition mythique ; finalement, les 

passages annot®s ainsi sont li®s ¨ des fins rh®toriques.  

Les notices annot®es sont ÄA.2.4 (le r®cit de la corneille) ; ÄA.12.4 (la parturition des 

louves) ; ÄA.20.2 (la d®nomination des Locres) ; ÄA.20.3 (lôodeur des femmes de 

Lemnos) ; ÄB.5.6 (le ruisseau de Cr¯te) ; ÄC.1 (les h®rons de Diom®die).  

Apr¯s un examen d®taill®, nous avons conclu que les notices marqu®es ainsi sont 

®troitement li®es ¨ une ®tiologie : elles servent en tant que ponts entre le ph®nom¯ne 

d®crit et lôexplication mythique. Ensuite, la version d®crite par Ps.-Antigonos est 

relativement moins c®l¯bre que les autres occurrences du m°me ®v®nement dans la 

large tradition mythique. Ces observations me conduisent ¨ penser que lôannotateur 

pourrait, en effet, °tre un professeur. On doit grader ¨ lôesprit que pendant lôantiquit®, 

ce quôon appelle au sens moderne ç mythologie è, lô®tude de la tradition, constituait un 

des cours de la classe de rh®torique : les ®l¯ves avaient comme t©che de r®®crire ou 

r®interpr®ter les r®cits mythiques, comme t®moignent les exercices ́ Ůɟῑ ŭɘɖɔɐɛŬŰɞɠ 

dans les Progymnasmata de plusieurs rh®teurs, tels quôAphtonios, Hermogen¯s, A®lius 

Th®on.  

De cette mani¯re, on donne au mythos une interpr®tation nouvelle : le terme 

correspond, non plus ¨ un faux r®cit mais plut¹t a un r®cit susceptible ¨ °tre 

transform®, r®®crit, retravaill® en sôinteragissant en m°me temps en dôautres milieux 

intellectuels, comme un texte paradoxographique. Dôailleurs, la position distincte de 

lôabr®viation en marge et sa forme ronde et claire prouve son objectif : rep®rer 

facilement la mythographie dans un texte paradoxographique en d®montrant que ces 

deux pratiques dôexploitation litt®raire sont entrelac®es.  

 

4. LE CONTENU DU PALATINUS 

Lôunit® du manuscrit est depuis longtemps un autre point de r®flexion ¨ cause de son 

contenu bigarr®. Les ®tudes de D. Marcotte sur le contenu du Palatinus ont permis de 

rendre coh®rente une premi¯re image du manuscrit
205

. Dans le Palatinus sont 

conserv®s des ouvrages hors du domaine de la philosophie, mais marqu®s par une 

®laboration philosophique ; ce sont, comme on lôa vu, des îuvres de g®ographes, de 

mythographes, de paradoxographes ainsi que des correspondances fictives.  

                                                 
 
205

 MARCOTTE 2007 : 167-175 ; MARCOTTE 2014 : 145-165. 
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En d®pit du caract¯re h®t®roclite des textes quôil transmet, le codex est pourtant dot® 

dôune homog®n®it® interne. Le Palatinus pr®serve non seulement des îuvres ¨ 

caract¯re encyclop®dique mais, de mani¯re plus significative ¨ notre avis, des textes 

qui sont li®s entre eux par une articulation int®rieure et ext®rieure. Cette partie vise 

ainsi ¨ apporter une nouvelle approche au contenu du manuscrit
206

. 

Au cours du XIV
e
 si¯cle, le Palatinus a probablement servi de mod¯le ¨ lôapographe 

du Vatopedinus 655, conserv® au British Museum. Le Palatinus ®tant mutil®, il nous 

manque les 5 premiers titres.  

Par cons®quent, on estime que ces ouvrages ont ®t® reli®s ¨ dôautres manuscrits au 

cours du XIV
e
 si¯cle, apr¯s que le Vatopedinus a ®t® copi® sur le mod¯le du Palatinus. 

La table des mati¯res conserv®e dans le Vatopedinus nous aide ¨ reconstituer les titres 

manquants de notre manuscrit. Il sôagit des îuvres g®ographiques suivantes :  

Anonyme ᾶ́ ɞŰɨˊɤůɘɠ ɔŮɤɔɟŬűɑŬɠ έɜ έ́ ɘŰɧɛ o

Agath®meros ᾶ́ ɞŰɨˊɤůɘɠ ɔŮɤɔɟŬűɑŬɠ 

Anonyme ὣɜɏɛɤɜ ɗɏůŮɘɠ əŬῑ ˊɟɞůɖɔɞɟɑŬɘ έə Űɜə ὫɟɘůŰɞŰɏɚɞɡɠ ˊŮɟῑ ůɖɛŮɑɤɜ 

Denys de 

Byzance 
ὫɜɎˊɚɞɡɠ ȸɞůˊɧɟɞɡ 

Arrien  
ɄŮɟɑˊɚɞɡɠ ȺᾭɝŮɑɜɞɡ ɄɧɜŰɞɡ ὴəŬŰɏɟɤɜ Űɜə ᾅ Ůɑɟɤɜ (dont une partie est 

conserv®e dans le Palatinus). 

Quant aux autres îuvres du manuscrit, on tend ¨ les diviser en six parties selon la 

th®matique. La premi¯re et la deuxi¯me parties contiennent des textes 

g®ographiques
207

, la troisi¯me des textes mythographiques
208

, la quatri¯me lôîuvre de 

lôhistorien H®sychius Illustrios
209

, la cinqui¯me des textes paradoxographiques 
210

 et la 

derni¯re partie des correspondances fictives
211

. Il est tr¯s probable que deux copistes 

deux copistes se sont partag® la t©che du copiage, les parties 1, 3 et 5 ®tant copi®es de 

la m°me main.  

                                                 
206

 Voir aussi ELEFTHERIOU 2016b : 37-45. 
207

 MULLER 1855-1861.  
208

Les textes mythographiques ont ®t® assembl®s de faon canonique pour la premi¯re fois par 

WESTERMANN, A. Mythographi Graeci, 1843, puis le corpus r®®dit® chez B.G. Teubner, Leipsig 

1902. 
209

 PREGER 1901.  
210

 GIANNINI 1965.  
211

 HERCHER 1873.  



Pseudo-Antigonos  de Carystos, "ÖÓÓÌÊÛÐÖÕɯËɀ'ÐÚÛÖÐÙÌÚ Curieuses, vol. II                                 

 

113 
ELEFTHERIOU #ÐÔÐÛÙÈɯɧɯ3ÏöÚÌɯËÌɯËÖÊÛÖÙÈÛɯɧɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÙÐÚɯ-ÈÕÛÌÙÙÌɯɧɯƖƔƕ8 

 

Section Folia Auteur  íuvre 

1. íuvres G®ographiques   

 11-16v Arrien 
ɄŮɟɑˊɚɞɡɠ ȺᾭɝŮɑɜɞɡ ɄɧɜŰɞɡ ὴəŬŰɏɟɤɜ Űɜə 

ᾅ Ůɑɟɤɜ 

 17-30r Arrien ȾɡɜɖɔŮŰɘəɧɠ 

 30v-40r Arrien 
ό́ ɘůŰɞɚɐ ˊɟΐɠ ɇɟŬɘŬɜɧɜ, έɜ ᾇ əŬῑ 

ɄŮɟɑˊɚɞɡɠ ȺᾭɝŮɑɜɞɡ ɄɧɜŰɞɡ 

 40v- 54 Arrien ɄŮɟɑˊɚɞɡɠ Űɠ όɟɡɗɟ‖ɠ ɗŬɚɎůůɖɠ 

 55-56r Hannon ȾŬɟɢɖŭɞɜɑɤɜ ɓŬůɘɚέɤɠ ˊŮɟɑˊɚɞɡɠ 

 56v-59 Philon Byz. ɄŮɟῑ Űəɜ ὴ́ ŰΉ ɗŮŬɛɎŰɤɜ 

2. 60-156r Strabon 
ɉɟɖůŰɞɛɎɗŮɘŬɘ Űɜə έə ɆŰɟɎɓɤɜɞɠ 

ɔŮɤɔɟŬűɘəɜə 

    

3. 
íuvres 

Mythographiques 
  

 157-173r Ps.-Plutarque ɄŮɟῑ ˊɞŰŬɛɜə əŬῑ ᾡɟəɜ έ́ ɤɜɡɛɑŬɠ 

 173v-188 
Parthenios de 

Nic®e 
ɄŮɟῑ έɟɤŰɘəɜə ˊŬɗɖɛɎŰɤɜ 

 189-208 
Antoninus 

Liberalis 
ɀŮŰŬɛɞɟűɩůŮɤɜ ɆɡɜŬɔɤɔɐ 

4. 209-215r 
H®sychius 

Illustrios 
ɄɎŰɟɘŬ ȾɤɜůŰŬɜŰɘɜɞɡˊɧɚŮɤɠ 

5. 
íuvres 

Paradoxographiques 
  

 216-234 
Phl®gon de 

Tralles 
ɄŮɟῑ ɗŬɡɛŬůɑɤɜ əŬῑ ɛŬəɟɞɓɑɤɜ 

 234v-236r 
Phl®gon de 

Tralles 
ɄŮɟῑ Űəɜ ᾧɚɡɛˊɑɤɜ 

 236v-243r Apollonios ᾚůŰɞɟɑŬɘ ɗŬɡɛɎůɘŬɘ 

 243v-261 Ps.-Antigonos ᾚůŰɞɟɘɜə ˊŬɟŬŭɧɝɤɜ ůɡɜŬɔɤɔ ̓͂

6. Lettres Fictionnelles   

 262-282r Hippocrate ό́ ɘůŰɞɚŬῑ ŭɘɎűɞɟɞɘ 

 283-302r Th®mistocle ό́ ɘůŰɞɚŬῑ 
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 302v-321 Diog¯ne ό́ ɘůŰɞɚŬῑ 

 322rv Mithridate ό́ ɘůŰɞɚɜə ůɡɜŬɔɤɔ ̓͂

 323-331r Brutus ό́ ɘůŰɞɚŬῑ 

 

Dans un premier temps, le Palatinus semble °tre un manuscrit compl¯tement 

h®t®rog¯ne, sans connexion apparente entre les ouvrages qui le composent. M. Rashed 

soutient que ç la Collection (Philosophique) ®tait visiblement davantage destin®e ¨ 

exister quô̈ °tre lue è 
212

 ; en tout cas, elle a fait partie de la biblioth¯que du palais de 

la Magnaure, r®organis®e par le c®sar Bardas. Pour justifier cela, il poursuit en disant 

que lôexistence du Palatinus ainsi que dôouvrages non philosophiques dans la 

Collection se justifie du fait que son commanditaire voulait un ouvrage abordant une 

vari®t® de sujets dans la plupart des domaines de la sagesse paµenne. Lôobjectif du 

Palatinus ®tait donc selon lui de r®sumer le savoir paµen (ç  ɝɤ ůɞűɑŬ è)
213

. 

Cependant, le Palatinus ne nous semble gu¯re °tre un pot-pourri de textes anciens, 

mais bien un manuscrit structur® autour de certains axes. Malgr® une grande diversit®, 

®vidente de prime abord, il y a des points communs entre les textes qui indiquent une 

sorte de relation. Nous aborderons cette enqu°te en examinant quelques 

caract®ristiques g®n®rales, eu ®gard ¨ lôorganisation, la langue dô®criture et lôorigine 

des auteurs. 

Dôabord, selon la distinction th®matique, il est ®vident que lôensemble est organis® en 

grands groupes, chacun comprenant un petit nombre de textes repr®sentatifs ; chaque 

groupe est ainsi une compilation th®matique. On rassemble des textes g®ographiques 

et p®riplographiques (Arrien, Hannon, Philon et Strabon), des textes mythographiques 

(Antoninus, Parth®nios, H®sychios, Ps.-Plutarque), des textes sur des anecdotes 

paradoxales ou encore magiques (Ps.-Antigonos, Apollonios, Phl®gon) et des 

correspondances fictives de toutes sortes (dôHippocrate et Diog¯ne jusquô̈  Brutus). 

Non seulement la forme ext®rieure des textes mais aussi leur articulation int®rieure 

renvoie ¨ une compilation : les textes sont divis®s en notices qui sont ¨ la fois 

ind®pendantes et en coh®sion les unes avec les autres. Cette observation sôapplique 

aussi bien aux textes paradoxographiques quôaux textes g®ographiques. Par exemple, ¨ 

                                                 
212

 RASHED 2002: 715. 
213

 RASHED 2002: 716. 



Pseudo-Antigonos  de Carystos, "ÖÓÓÌÊÛÐÖÕɯËɀ'ÐÚÛÖÐÙÌÚ Curieuses, vol. II                                 

 

115 
ELEFTHERIOU #ÐÔÐÛÙÈɯɧɯ3ÏöÚÌɯËÌɯËÖÊÛÖÙÈÛɯɧɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÙÐÚɯ-ÈÕÛÌÙÙÌɯɧɯƖƔƕ8 

propos du pseud®pigraphe Periple de lôEuxin, D. Marcotte dit que ç ce petit trait® est 

lui-m°me une compilation dôextraits du vrai Arrien et de divers auteurs de lô®poque 

classique et hell®nistique formant en soi une autre collection g®ographique é è
214

. 

Lôutilisation m°me du mot ç ůɡɜŬɔɤɔ è dans certains titres d®montre le travail 

entrepris par les auteurs pour rassembler des donn®es qui se trouvaient dispers®es dans 

la litt®rature. On peut d¯s lors assumer que le Palatinus est plut¹t un manuscrit ¨ 

tendance compilatoire.  

Pour ce qui est des auteurs des textes du Palatinus, deux observations sont ®videntes : 

les auteurs sont pour la plupart des ®crivains de langue grecque ayant v®cu de lô®poque 

hell®nistique (Ps.-Plutarque, Ps.-Antigonos) ¨ lô®poque proto-byzantine (H®sychius). 

Ce concentr® de lô ç identit® grecque è de Byzance
215

, donne la sensation dôune 

continuit® du Palatinus. La litt®rature depuis la Seconde Sophistique jusquô̈  lô®poque 

qui pr®c¯de les ç ann®es de fer è, fut aussi une partie signifiante de la litt®rature 

grecque, et les ®rudits du IX
e 
si¯cle nôexcluent pas les îuvres de cette p®riode en 

faveur des îuvres dites ç classiques è. W. Treadgold mentionne ainsi que Photius, 

dans sa Biblioth¯que, sôoccupe surtout des îuvres des auteurs de lô®poque 

hell®nistique, que G. Syncelle pr®f¯re la version des moines du V
e
 si¯cle pour la 

cr®ation du monde au d®triment des îuvres classiques, que les Byzantins utilisaient 

plut¹t la forme que la langue grecque a atteinte pendant lôAntiquit® tardive, et quôils 

pr®f®raient la litt®rature tardoantique ¨ la litt®rature classique, car cette derni¯re 

regorgeait dô®l®ments paµens
216

. 

Ainsi, comme D. Marcotte lôa d®j¨ soulign®, on trouve dans la Biblioth¯que de Photius 

des ®l®ments t®moignant de sa connaissance de trois îuvres du Palatinus. Il sôagit de 

r®f®rences aux îuvres suivantes : les Patria dôH®sychios Illustrios (codex 69), les 

Olympia de Phl®gon de Tralles (codex 97) et le Sur les fleuves du Ps.-Plutarque (codex 

161)
217

. 

                                                 
214

 MARCOTTE 2007 : 171.  
215

 Plusieurs th®ories ont ®t® propos®es ¨ propos de lôidentit® grecque : sur la continuit® de lôidentit® 

grecque depuis lôantiquit® jusquôau Moyen-©ge voir ¨ titre indicatif : VAKALOPOULOS 1968 : 101-

126 ; CHARANIS 1978 : 87-102. Contrairement, A. KALDELLIS, dans Hellenism in Byzantium, 

propose une autre perception de lôidentit® grecque, en disant que Byzance nô®tait gu¯re un empire mais 

en revanche un ç nation-®tat è. Voir aussi : STOURAITIS, 2014 : 175-220, pour une critique de ces 

th¯ses. 
216

 TREADGOLD 1984 : 90-91.  
217

 MARCOTTE 2007 : 170.  
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Ces points pourront expliquer un si large spectre chronologique dans la s®lection des 

auteurs, ®tant donn® la constitution de la Collection ¨ la fin du IX
e
 si¯cle. Nous tentons 

donc ¨ croire que le codex est un manuscrit dôassemblage de textes ¨ lô®chelle 

chronologique et g®ographique. Chaque texte se d®finit de deux mani¯res : dôune part, 

comme entit® autonome, ind®pendante par lôoriginalit® de sa th®matique, transmettant 

des informations particuli¯res ; dôautre part, chaque texte est en coh®sion avec les 

autres, tant au sein du groupe que du manuscrit.  

Hormis lôorganisation th®matique, une autre raison pour laquelle les textes du 

Palatinus sont aussi importants concerne les pratiques ®ditoriales qui leur sont 

appliqu®es, surtout ®videntes chez les mythographes et les paradoxographes. Ces 

pratiques de manipulation des textes anciens comme la compilation, lôorganisation 

dôun ®nonc® textuel ¨ partir de textes d®j¨ existants, lôextraction des ®nonc®s et la 

d®connection de leur contexte litt®raire principal et leur renaissance ®ventuelle, dans 

un nouveau contexte, le r®sum®, le catalogage, la paraphrase, ont commenc® en Gr¯ce 

classique et continuer ¨ sô®voluer. Ce sont les auteurs alors qui choisissent chaque fois 

quelle m®thode est la plus appropri®e selon les circonstances. Le texte ainsi produit 

nôest pas une imitation de son mod¯le, mais bien un ®nonc® renouvel® par le traitement 

sp®cial subi afin dôatteindre le but de lôauteur. 
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CONCLUSION 

Bien que le d®bat reste ouvert, nous avons expos® les th®ories majeures quant ¨ la 

constitution et la datation de la Collection Philosophique, dont le Palatinus fait partie.  

Le manuscrit se d®finit ainsi doublement en tant que manuscrit de ç compilations è : 

dôun point de vue externe, chaque texte ®tablit une connexion avec les autres textes 

th®matiquement li®s ï avec en tout quatre compilations th®matiques. Dôun point de 

vue interne, les m®thodes ®ditoriales employ®es par les auteurs (r®sum®s, paraphrases, 

etc..) permettent de combiner une pluralit® des donn®es.  

Lôhomog®n®it® du manuscrit tient donc ¨ la juxtaposition de textes qui interagissent, et 

qui sont en m°me temps des mod¯les, des exemplaires d®monstratifs de la technique 

de la compilation et de la faon dont elle sôach¯ve. Les modalit®s employ®es par les 

auteurs inspir¯rent ainsi les ®rudits byzantins, qui voulurent imiter et faire ®voluer ce 

mode de travail ; un exemple illustre reste la Biblioth¯que de Photius, dans laquelle la 

m®thode du ç r®sum® è est appliqu®e ¨ la totalit® de lôîuvre. 

Les recherches r®centes de D. Marcotte et de F. Ronconi d®montrent que la couleur 

philosophique des îuvres du Palatinus permet de classer ce manuscrit dans un registre 

caract®ristique de la Collection Philosophique. Le Palatinus ®tait probablement destin® 

¨ un ®rudit capable dôapercevoir lôarticulation et lôencha´nement des textes, ainsi que 

les m®thodes ®ditoriales transmises ¨ travers le manuscrit. 
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CHAPITRE  4 

 

Lô£DITION ET LA TRADUCTION DU TEXTE 
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Conspectus Siglorum  

Manuscrit :  

P = Palatinus Heidelbergensis graecus 398, Heidelberg, Universitªtsbibliothek  

Editio princeps :  

Xyl. = Ant. Lib. Transformationis congeries, Phlegontis Tralliani De mirabilibus et 

Longaevis Libellus, eiusdem De Olympiis fragmentum, Apolonii Historiae Mirabiles, 

Antigoni, Mirabiliorum narratiorum congeriesé, Guil. Xylandro (ed.), BasileÞ : T. 

Guarinum, 1568. 

 

£ditions modernes :  

W = Paradoxographoi. Scriptores rerum mirabilium Graeci, ed. Antonius 

Westermann, Brunsvigae : G. Westermann ; Londini : Black et Armstrong, 1839 

(r®®dition Amsterdam : A.M.Hakkert, 1963)  

K = Rerum naturalium scriptores graeci minores, rec. Otto Keller. vol. 1, Leipzig : 

Teubner, 1877  

G = Paradoxographorum Graecorum Reliquiae, Alexander Giannini (®d.), Milan : 

Istituto Editoriale Italiano, 1965  

M = Rerum mirabilium collectio / (Antigonus Carystius), Olympius Musso (®d.), 

Napoli : Bibliopolis, 1985 

 

Autres correcteurs :  

Bast = F. I. Bast, Epist.Crit. Leipzig, 1809 

Beck.= J. Beckmann, Antigoni Carystii Historiarum Mirabilium Collectanea, Lipzeig, 

1791 

Heyne = I.N. Heyne ap. Beckmann op.cit. 

Leopardi = F. Dubner, ç Excerpta ex schedis criticis J.Leopardi è, RhM, 1835 

Meurs. = Ioannes Meursius, Lugd. Bat. 1619 

Niclas = C.G. Niclas ap. Beckmann op.cit. 



Pseudo-Antigonos  de Carystos, "ÖÓÓÌÊÛÐÖÕɯËɀ'ÐÚÛÖÐÙÌÚ Curieuses, vol. II                                 

 

122 
ELEFTHERIOU #ÐÔÐÛÙÈɯɧɯ3ÏöÚÌɯËÌɯËÖÊÛÖÙÈÛɯɧɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÙÐÚɯ-ÈÕÛÌÙÙÌɯɧɯƖƔƕ8 

ɜŰɘɔɧɜɞɡ ůŰɞɟɘɜ ɄŬɟŬŭɧɝɤɜ ɆɡɜŬɔɤɔɐ 

A. NOTICES DES ąTRES ANIM£S 

A.1 : La voix des animaux selon les lieux 

 

A.1.1 : ɇɛŬɘɞɠ  Űɠ ɆɘəŮɚɘəɠ ůŰɞɟŬɠ ůɡɔɔŮɔɟŬűɠ ɜ ɖɔ űɖů Űɞɠ 
f.243v

 

ȿɞəɟɞɠ əŬ Űɞɠ ɖɔɜɞɡɠ ɟɕɞɜŰɞɠ ɚɖəɞɠ əŬɚɞɡɛɜɞɡ ˊɞŰŬɛɞ Űɜ ŰŮŰŰɔɤɜ 

Űɞɠ ɛɜ ɜ Ű ȿɞəɟɘə ŭŮɘɜ, Űɞɠ ŭ ɜ Ű ɖɔɜɤɜ űɜɞɡɠ ŮɜŬɘ. 

ȿɔŮŰŬɘ ŭɏ Űɘ ŰɞŰɞɡ ɛɡɗɤŭůŰŮɟɞɜ Ț űɘəɞɛɜɤɜ ɔɟ Ůɠ ȹŮɚűɞɠ əɘɗŬɟŭɜ 

ɟůŰɤɜɞɠ ɛɜ ə ɖɔɞɡ, ˊŬɟ ŭ ȿɞəɟɜ Ⱥɜɛɞɡ, əŬ ˊŮɟ Űɞ əɚɟɞɡ ˊɟɠ 

ŬɡŰɞɠ Ůɠ ɜŰɘɚɞɔŬɜ ɚɗɜŰɤɜ,  ɛɜ ɞə ŮŰɞ ŭŮɜ ɚŬŰŰɞůɗŬɘ, Űɠ ɚɖɠ ɖɔɜɤɜ 

ˊɞɘəŬɠ ə ȹŮɚűɜ əŬ ˊŬɟ Űɞ ɗŮɞ ɔŮɔŮɜɖɛɜɖɠ,  ŭ əŬŰŰɟŮɢŮɜ, Űɘ Ű ˊŬɟ́Ŭɜ 

ɞŭ əɘɗŬɟŭŮɜ əŬɗəŮɘ, ˊŬɟ ɞɠ ɞŭ ɞ ŰŰŰɘɔŮɠ ŭɞɡůɘɜ. ȺɖɛŮɟůŬɜŰɞɠ ɔôɞɜ 

Űɞ ɖɔɜɞɡ ɜ Ű ɔɜɘ ɜəɖůŮɜ Ⱥɜɞɛɞɠ  ȿɞəɟɠ ˊŬɟ ŰɞɘŬŰɖɜ ŬŰŬɜ Ț ŭɞɜŰɞɠ 

ŬŰɞ ɛŮŰŬɝ ŰŰŰɘɝ  ́Űɜ ɚɟŬɜ ́ɘˊŰɠ ŭŮɜ,  ŭ ˊŬɜɔɡɟɘɠ ɜŮɓɖůŮɜ  ́Ű 

ɔŮɔɞɜŰɘ əŬ əɚŮɡůŮɜ ɜɘəɜ. 

 

 

A.1.2 : ȾŬ ɚɚɞ ŭ ˊŬɟ Űɞɠ ɖɔɜɞɘɠ ŰɞɘɞŰɞɜ ɠ ɛɡɗɘəɜ ůŰɞɟŮŰŬɘ, Űɘ ɟŬəɚɠ 

ɜ Űɘɜɘ Űˊ  Űɠ ɢɟŬɠ əŬŰŬəɞɘɛɖɗŮɠ əŬ ɜɞɢɚɞɛŮɜɞɠ ˊ Űɜ ŰŮŰŰɔɤɜ ɖɝŬŰɞ 

ŬŰɞɠ űɜɞɡɠ ɔŮɜůɗŬɘ. 

 

A.1.3 : ȾŬ ɜ ȾŮűŬɚɚɖɜ ŭ ˊɞŰŬɛɠ ŭɘŮɟɔŮɘ, əŬ Ű́ŬŭŮ ɛɜ ɔɜɞɜŰŬɘ ŰŰŰɘɔŮɠ, 

ˊəŮɘɜŬ ŭ ɞ. 

 

A.1.4 : Ƀŭ ɜ ɆŮɟű  ŭ ɞ ɓŰɟŬɢɞɘ űɗɔɔɞɜŰŬɘ Ț əŬ ɛɡɗŭŮɠ əŬ ˊŬɟ Ớ Űɞɠ 
f.244r

 

ɆŮɟɘűɞɘɠ ɜůɢɡůŮɜ, ˊɚɜ ɞ ɛɜ ˊŮɟ ɟŬəɚɞɡɠ, ɞ ŭ ˊŮɟ ɄŮɟůɤɠ. 

 

 

1.1 : ɖɔ loc.desp.conj. G : ɜɎŰ conj. Jacoby ớ ɚɖəɞɠ WG : ɚɖəɞɠ KM ớ ŭɏ Űɘ edd. : ŭôŰɘ 

Leopardi ớ ɔôɞɜ P : ŭôɞɜ G ɔɞɜ WȾM : ɞɜ Jacoby ớ ɜɘəɜ Heyne : ɜ edd.  
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Pseudo-Antigonos, Collection dôHistoires Curieuses 

A. NOTICES DES ąTRES ANIM£S 

A.1 : La voix des animaux selon les lieux 

1.1 : Dôapr¯s Tim®e, lôauteur des Histoires de Sicile, ̈  Rh®gion, o½ la terre des 

Locriens est s®par®e de celle des habitants de Rh®gion par le fleuve quôon appelle 

Alex, les cigales qui sont du c¹t® de la Locride chantent, tandis que les cigales du 

territoire de Rh®gion sont muettes. 

On raconte une histoire encore plus extraordinaire que celle-l¨ : lorsque Ariston et 

Eunomos, deux citharodes, arriv¯rent ¨ Delphes, lôun venant de Rh®gion et lôautre de 

la Locride, ils se mirent ¨ se disputer pour leur ordre de passage : Ariston soutenait 

quôil ne pouvait passer en deuxi¯me, car la colonie de Rh®gion tout enti¯re avait pour 

origine Delphes et un oracle du dieu ; Eunomos, pour sa part, pr®tendait que ne 

devaient pas du tout chanter, les ressortissants dôun pays o½ m°me les cigales ne 

chantent pas. Lôhomme de Rh®gion sembla alors avoir lôavantage, mais côest Eunomos 

qui remporta le concours, pour la raison que voici : pendant quôil chantait, une cigale 

vola jusquô¨ sa lyre et lôaccompagna en chantant. Lôassembl®e c®l®bra cet ®v®nement 

par ses cris et lui attribua la victoire. 

 

1.2 : Les habitants de Rh®gion racontent une autre histoire du m°me genre, une 

l®gende suivant laquelle H®racl¯s, qui sô®tait endormi quelque part sur leur territoire, 

fut incommod® par les cigales et pria les dieux de les rendre muettes.  

 

1.3 : Sur lô´le de C®phall®nie un fleuve dessine une s®paration : dôun c¹t® on trouve 

des cigales, mais pas de lôautre. 

 

1.4 : Sur lô´le de S®riphos non plus les grenouilles nôont pas de voix ; la m°me 

l®gende a cours chez les gens de S®riphos, ¨ ceci pr¯s que le h®ros, chez eux, nôest pas 

H®racl¯s mais Pers®e. 
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1.5 :  ŭ ɀɡɟůɚɞɠ,  Ű ȿŮůɓɘŬə ůɡɔɔŮɔɟŬűɠ, űɖůɜ Űɠ ɜŰɘůůŬŬɠ, ɜ  Űˊ  

ɛɡɗɞɚɞɔŮŰŬɘ əŬ ŭŮəɜɡŰŬɘ ŭ  Űűɞɠ ́ Űɜ ɔɢɤɟɤɜ Űɠ Űɞ ɟűɤɠ əŮűŬɚɠ, 

Űɠ ɖŭɜŬɠ ŮɜŬɘ ŮűɤɜɞŰɟŬɠ Űɜ ɚɚɤɜ. 

 

1.6 : ɄˊŰɞɘ ŭ ɜ Ű ɔɜɞɠ Űɠ əɚɞɔɠ Ůɠ Űɞɠ ɚŮɔɞɛɜɞɡɠ ɜ Ű ŰŰɘə əŬ ȸɞɘɤŰ 

ˊɟŭɘəŬɠ, ɜ Űɞɠ ɛɜ Ůűɜɞɡɠ, Űɞɠ ŭ ŰŮɚŮɤɠ ůɢɜɞűɜɞɡɠ ɛɞɚɞɔŮŰŬɘ ɔɔɜŮůɗŬɘ. 

 

 

1.7 : ŭɘɞɜ ŭ əŬ Ű ˊŮɟ Ű ɜŰŮɟŬ Űɜ ˊɟɞɓŰɤɜ Ț Ű ɛɜ ɔɟ Űɜ əɟɘɜ ůŰɘɜ 

űɤɜŬ, Ű ŭ Űɜ ɗɖɚŮɑɤɜ ŮűɤɜŬ. ɗŮɜ əŬ Űɜ ˊɞɘɖŰɜ ́ ɞɚɓɞɘ Űɘɠ ŮɟɖəɜŬɘ, 

ˊɞɚɡˊɟɔɛɞɜŬ ˊŬɜŰŬɢɞ əŬ ˊŮɟɘŰŰɜ ɜŰŬ, 

ç ˊŰ ŭ ɗɖɚɡŰɟɤɜ ɤɜ ŰŬɜůůŬŰɞ ɢɞɟŭɠ è. 

  

 

1.8 : Ƀɢ ŰŰɞɜ ŭ ŰɞŰɞɡ ɗŬɡɛŬůŰɜ, əŬɗɤɛɘɚɖɛɜɞɜ ŭ ɛɚɚɞɜ Ű ˊŮɟ Űɜ ɜ Ű 

ɆɘəŮɚ əŬɜɗŬɜ Űɜ əŬɚɞɡɛɜɖɜ əəŰɞɜ Ț Ůɠ ɜ ŰŬɜ ɚŬűɞɠ ɛɓ əŬ ŰɟŬɡɛŬŰɘůɗ, 

Ű ůŰ űɤɜŬ əŬ ɢɟɖůŰŬ ˊɟɠ Ŭɚɞɠ ůɢŮɘ. ɗŮɜ əŬ  ūɘɚɖŰɠ ɝɖɔůŬŰɞ ˊŮɟ 

ŬŰɠ Ů́Ŭɠ Ț 

ç ɔɖɟůŬɘŰɞ ŭ ɜŮɓɟɠ ́  ɕɤɜ ɚůŬůŬ, 

   ɝŮɖɠ əəŰɞɡ ŰɛɛŬ űɡɚŬɝŬɛɜɖ è. 

 

 

 

 

 

1.7 : ɗɖɚŮɑɤɜ PK : -ɚŮɘɜ W : -ɚɏɤɜ G : -ŮɚŮɘɜ ɀ (corr. Xyl.), ớ ɗɖɚɡŰɏɟɤɜ P : ůɡɛűɩɜɞɡɠ H.Merc.51 

1.8 : ūɘɚɖŰɠ KWG Bast : -ɑŰŬɠ PM  
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1.5 : Dôapr¯s Myrsilos, lôauteur des Histoires de Lesbos, ¨ Antissaia, o½ la l®gende 

place la s®pulture de la t°te dôOrph®e ï les habitants de lôendroit vont jusquô¨ la 

montrent ï, la voix des rossignols est plus belle que celle des autres oiseaux. 

 

1.6 : Du th¯me de cette s®lection devraient aussi relever les perdrix qui se trouvent en 

Attique et en B®otie : on sôaccorde ¨ trouver que les unes ont une belle voix, tandis 

que les autres ont une voix tout ¨ fait faible.  

 

1.7 : Ce qui concerne les entrailles des moutons est aussi tout ¨ fait singulier ; celles 

des b®liers ne produisent aucun son, contrairement ¨ celles des brebis. Côest 

probablement la raison pour laquelle le po¯te, qui est toujours curieux de tout et dôun 

savoir exceptionnel, a dit :  

ç Et il tendit sept cordes, qui provenaient de brebis è. 

 

1.8 : Non moins surprenant, et nettement plus connu, est ce qui concerne le chardon 

de Sicile, quôon appelle cactos : si un cerf marche dessus et sôy blesse, les os 

deviennent incapables de produire un son et deviennent inutiles pour faire des fl¾tes. 

Côest pourquoi Phil®tas a dit, dans son explication le concernant :  

     ç Que chante, apr¯s sa mort, la biche,  

qui a su se garder de lôatteinte dôun chardon ac®r® è. 

 

 

 

 

 

 

 



Pseudo-Antigonos  de Carystos, "ÖÓÓÌÊÛÐÖÕɯËɀ'ÐÚÛÖÐÙÌÚ Curieuses, vol. II                                 

 

126 
ELEFTHERIOU #ÐÔÐÛÙÈɯɧɯ3ÏöÚÌɯËÌɯËÖÊÛÖÙÈÛɯɧɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÙÐÚɯ-ÈÕÛÌÙÙÌɯɧɯƖƔƕ8 

A. 2. Pr®sence ou absence des animaux selon les lieux 

 

A.2.1 : ɜ ŭ ŰŬɠ Űɜ ȿɖɛɜɤɜ ɜůɞɘɠ ŰŬɠ əŬɚɞɡɛɜŬɘɠ ɁŬɘɠ ˊɟŭɘəŮɠ ɞ ɔɜɞɜŰŬɘ, 

f.244v
 ɚɚ əɜ əɞɛů Űɘɠ ˊɚỚɚɡɜŰŬɘ. ɜɘɞɘ ŭ ŰɞŰɞɡ ŰŮɟŬŰɤŭůŰŮɟɞɜ ůŰɞɟɞůɘɜ, 

Űɘ əɜ ŭɤůɘɜ Űɜ ɢɟŬɜ. 

 

 

A.2.2 : ɇɠ ŭ ȸɞɘɤŰŬɠ ɢɞůɖɠ ˊɚɗŮɘ ˊɞɚɚɞɠ ů ɚ́ŬəŬɠ, ɜ Ű Ⱦɞɟɤɜɘə ɛɜ 

ɞ ɔɜŮůɗŬɘ ŰɞŰɞ Ű ɕɞɜ, ɚɚ əɜ ŮůŬɢɗ ŰŮɚŮɡŰ. ȾŬɗ́Ůɟ Ŭ ɔɚŬəŮɠ ɜ ȾɟŰ, 

ɜ  ɚɔɞɡůɘɜ ɞŭ ɕɞɜ ɗŬɜůɘɛɞɜ ɞŭɜ Űɜ ɢɟŬɜ űɟŮɘɜ. 

 

 

A.2.3 : ɜ ůŰɡˊŬɚŬ ŭ űŮɘɠ ɞ ɔɜɞɜŰŬɘ, ɞŭ ɜ ɗə ɚŬɔɠ, ɞŭ ɜ ȿɘɓ ɠ 

ɔɟŬ ɞŭ ɚŬűɞɘ, ɞŭ ɜ ɖɜŮ Ű ˊɟɠ ȹɚ  ɔŬɚ, ɞŭ ɛŮɚŮŬɔɟɠ ɞŭŬɛɞ ɚɚ 

ɟŰŬɘ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1 : əɞɛů conj. G (óetsi importenturô Xyl.) M : ŭ PWK : ɔ Leopardi : ə Jacobs ớ ŭɤůɘɜ PGM : 

ŭɤůɘ WK 

2.2 : Ⱦɞɟɤɜɘə PWKG : -ŮɘŬə ɀ ớ ɔɑɜŮůɗŬɘ PGM : ɔɑɜŮŰŬɘ WK ớ ŰŮɚŮɡŰ PK : -Űɜ GM : -Ű W ớ ɞ 

ɚəɞɘ əŬ ante Ŭ ɔɚŬəŮɠ add. G 

2.3 : ɚŬűɞɘ PGM : ɚŬűɞɠ WK ớ ɟŰŬɘ edd. : ɟŬŰɘ P ớ  ɜ ȿɟ  ante ɟŬŰɘ add. G  
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A. 2. Pr®sence ou absence des animaux selon les lieux 

 

2.1 : Dans les ´les des Lemniens quôon appelle les ´les Neuves, il nôy a pas de 

perdrix ; m°me si on en introduit, elles meurent. Certains racontent quelque chose 

dôencore plus extravagant que cela : il suffirait quôelles voient cette terre pour mourir. 

 

 

2.2 : Et en B®otie les taupes pullulent, sauf dans la r®gion de Coron®e dôo½ cet animal 

est absent ; et m°me celles quôon introduit ne survivent pas. Il en va de m°me pour les 

chouettes en Cr¯te : on dit que ce pays ne supporte absolument aucun animal qui 

donne la mort. 

 

2.3 : Il nôy a pas de serpents ¨ Astypalaia, ni de li¯vres ¨ Ithaque ; il nôy a ni sanglier, 

ni cerf en Libye ; ¨ Rh®n®e, lô´lot pr¯s de D®los, il nôy a pas de belette, et on ne trouve 

nulle part de pintade. 
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A.2.4 : ɛŮɚɖůŬɔɟŬɠ ŭ  ɗɖɜŬɞɠ  Űɜ ŰɗŭŬ ůɡɔɔŮɔɟŬűɠ, ɞ űɖůɘ əɞɟɜɖɜ 

ˊɟɞů́ŰŬůɗŬɘ ˊɟɠ Űɜ əɟ́ ɞɚɘɜ, ɞŭ ɢɞɘ ɜ Ů́Ůɜ ɤɟŬəɠ ɞŭŮɠ. ́ɞŭŭɤůɘɜ 

ŭ Űɜ ŬŰŬɜ ɛɡɗɘəɠ. ūɖůɜ ɔɟ, űŬůŰ ŭɞɗŮůɖɠ Űɠ ɗɖɜɠ, ůɡɔəŬŰŬəɚɘɗŮůŬɜ 

ŬŰɜ űŬɜɘůɗɜŬɘ, Űɜ ŭ űŬɘůŰɞɜ Ůɠ ɔɜ ˊŮůɜŰŬ ˊɟɞŮůɗŬɘ Ű ů ɟ́ɛŬ, Űɜ ŭ 

ɔɜ ůŰŮɟɞɜ ŬŰ ɜŬŭɞɜŬɘ ɟɘɢɗɜɘɞɜ, ɜ ŰɟűŮɘɜ Űɜ ɗɖɜɜ əŬ Ůɠ əůŰɖɜ 

əŬɗŮɟɝŬɘ əŬ ˊŬɟŬɗůɗŬɘ ŰŬɠ Ⱦəɟɞˊɞɠ ˊŬɘůɜ, ɔɟŬɚ  əŬ ɄŬɜŭɟů  əŬ ɟů, 

əŬ ˊɘŰɝŬɘ ɛ ɜɞɔŮɘɜ Űɜ əůŰɖɜ, ɤɠ ɜ ŬŰ ɚɗ. űɘəɞɛɜɖɜ ŭ Ůɠ ɄŮɚɚɜɖɜ 

űɟŮɘɜ ɟɞɠ, ɜŬ ɟɡɛŬ ˊɟ Űɠ əɟɞɚ́Ůɤɠ ˊɞɘů, Űɠ ŭ Ⱦəɟɞˊɞɠ ɗɡɔŬŰɟŬɠ Űɠ 

f.245r
 ŭɞ, ɔɟŬɡɚɞɜ əŬ Ʉɜŭɟɞůɞɜ, Űɜ əůŰɖɜ ɜɞɝŬɘ əŬ ŭŮɜ ŭɟəɞɜŰŬɠ ŭɞ ˊŮɟ 

Űɜ ɟɘɢɗɜɘɞɜ Ț Ű ŭ ɗɖɜ űŮɟɞů Ű ɟɞɠ,  ɜɜ əŬɚŮŰŬɘ ȿɡəŬɓɖŰŰɠ, əɞɟɜɖɜ 

űɖůɜ ́ ŬɜŰůŬɘ əŬ Ů́ Ůɜ Űɘ ɟɘɢɗɜɘɞɠ ɜ űŬɜŮɟ, Űɜ ŭ əɞůŬůŬɜ ɣŬɘ Ű 

ɟɞɠ ́ɞɡ ɜɜ ůŰɘɜ, Ű ŭ əɞɟɜ ŭɘ Űɜ əŬəŬɔɔŮɚŬɜ ŮˊŮɜ ɠ Ůɠ əɟ́ ɞɚɘɜ ɞ 

ɗɛɘɠ ŬŰ ůŰŬɘ űɘəůɗŬɘ.  

 

In margine : MɈŪ 

 

 

 

 

A.2.5 : Ƀŭ əŬŰ Űɜ Ɇəɡɗɜ ɢɟŬɜ, ɛɞɤɠ ŭ ɞŭ əŬŰ Űɜ ɚ<Ů>Ŭɜ ɛɞɜɞɠ ɞ 

ɔŮɜɜŰŬɘ. 

 

 

 

 

 

 

 

2.4 : ŬŰɜ PWGM : ŬŰ Leopardi ớ ɟů edd. (corr.Meurs.) : Ȱɟů P : ɟů Xyl . ớ ɣŬɘ KM : 

ɣŬɘ PWG 

2.5 : ɚŮŬɜ edd. : ɚŬɜ P 
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2.4 : Dôapr¯s Am®l®sagoras dôAth¯nes, lôauteur de lôAtthide, les corneilles ne 

sôapprochent pas de lôacropole, et que nul ne peut pr®tendre en avoir jamais vue une 

sôen approcher. La raison quôil en donne est de nature l®gendaire ; il dit que, 

lorsquôAth®na fut accord®e ¨ H®phaistos, elle disparut aussit¹t quôelle sôallongea sur 

son lit, tandis quôH®phaµstos se jeta contre le sol et y ®jacula ; quelque temps plus tard 

la terre fit surgir £richthonios, quôAth®na ®leva, quôelle enferma dans une bo´te, et 

dont elle confia la garde aux filles de C®crops, Agraulos, Pandrosos et Hers®, en leur 

ordonnant de ne pas lôouvrir avant son retour. La d®esse se rendit ¨ Pall®n® et en 

rapporta ¨ Ath¯nes un rocher quôelle voulait am®nager comme d®fense pour 

lôAcropole, mais les deux filles de C®crops, Pandrosos et Hers®, ouvrirent la bo´te et 

virent deux serpents autour dô£richthonios. Ath®na ®tait occup®e ¨ transporter son 

rocher, quôon appelle aujourdôhui le Lycabette ; une corneille alla ¨ sa rencontre pour 

lui dire quô£richthonios avait ®t® d®voil®. ê ces mots, Ath®na laissa tomber le rocher 

¨ lôendroit o½ il se trouve aujourdôhui ; quant ¨ la corneille, pour avoir apport® de 

mauvaises nouvelles, Ath®na aurait d®cr®t® quôelle n'aurait plus le droit de se rendre 

sur lôAcropole. 

In margine : MYTH  

 

 

2.5 : Dans le pays des Scythes pas plus que dans le pays dô£lis ne naissent les mulets. 
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A.3. La mort des animaux selon les lieux 

 

A.3.1 : ŪŮ́ ɞɛˊɞɠ ŭ űɖůɘɜ əŬŰ Űɞɠ ɜ Ūɟə ɉŬɚəɘŭŮɠ ŮɜŬ ŰɘɜŬ Űˊɞɜ ŰɞɘɞŰɞɜ, 

Ůɠ ɜ  Űɘ ɛɜ ɜ Űɜ ɚɚɤɜ ɕɤɜ Ůůɚɗ, ɚ́ɘɜ ́Ŭɗɠ ́ ɟɢŮŰŬɘ, Űɜ ŭ 

əŬɜɗɟɤɜ ɞŭŮɠ ŭɘŬűŮɔŮɘ, əəɚ ŭ ůŰɟŮűɛŮɜɞɘ ŰŮɚŮɡŰůɘɜ ŬŰɞ Ț ŭɘ ŭ əŬ Ű 

ɢɤɟɞɜ ɜɞɛɕŮůɗŬɘ ȾŬɜɗŬɟɚŮɗɟɞɜ. 

 

A.3.2 : ɜ ŭ Ⱦɟɜɜɤɜɘ Űɠ ŪŮŰŰŬɚŬɠ ŭɞ űŬůɜ ɛɜɞɜ ŮɜŬɘ əɟŬəŬɠ Ț ŭɘ əŬ  ́

Űɜ ˊɟɞɝŮɜɘɜ Űɜ ɜŬɔɟŬűɞɛɜɤɜ Ű ˊŬɟůɖɛɞɜ Űɠ ɚ́Ůɤɠ, əŬɗˊŮɟ ůŰɜ ɗɘɛɞɜ 

ˊůɘ ˊɟɞůˊŬɟŬŰɘɗɜŬɘ, ˊɞɔɟűɞɜŰŬɘ ŭɞ əɟŬəŮɠ ű ɛŬɝɞɡ ɢŬɚəɞ ŭɘ Ű 

ɛɖŭ́ɞŰŮ ˊɚŮɞɡɠ ŰɞŰɤɜ űɗŬɘ.  ŭ ɛŬɝŬ ˊɟɞůˊŬɟəŮɘŰŬɘ ŭɘ ŰɞɘŬŰɖɜ ŬŰŬɜ      

ï ɝɜɞɜ ɔɟ ůɤɠ ɜ əŬ ŰɞŰɞ űŬɜŮɖ ï ůŰɘɜ ŬŰɞɠ ɜŬəŮɘɛɜɖ ɢŬɚə, ɜ, ŰŬɜ 

Ŭɢɛɠ , ůŮɞɜŰŮɠ ŭɤɟ ŬŰɞɜŰŬɘ Űɜ ɗŮɜ, əŬ űŬůɘ ɔɜŮůɗŬɘ. ɇɞŰɞɡ ŭ Űɘ 

ŭɘŰŮɟɞɜ Ớ 
f.245v

  ŪŮ́ ɞɛˊɞɠ ɚɔŮɘ Ț űɖůɜ ɔɟ ɤɠ ŰɞŰɞɡ ŭɘŬŰɟɓŮɘɜ ŬŰɞɠ ɜ Ű 

Ⱦɟɜɜɤɜɘ, ɤɠ ɜ Űɞɠ ɜŮɞŰŰɞɠ əɜŮɞŰŰŮůɤůɘɜ, ŰɞŰɞ ŭ ˊɞɘůŬɜŰŬɠ Űɞɠ ɛɜ 

ɜŮɞŰŰɞɠ əŬŰŬɚŮˊŮɘɜ, ŬŰɞɠ ŭ ɜɘɜŬɘ. 

 

A.3.2.1 : ȾŬ ɜ əɓŬŰɜɞɘɠ ŭ əŬ ɜ ɄɟůŬɘɠ ȾŰɖůŬɠ ůŰɞɟŮ ˊŬɟŬˊɚůɘɜ Űɘ 

ŰɞŰɞɘɠ. ȹɘ ŭ Ű ŬŰɜ ˊɞɚɚ ɣŮŭŮůɗŬɘ ˊŬɟŮɚŮˊɞɛŮɜ Űɜ əɚɞɔɜ Ț əŬ ɔɟ 

űŬɜŮŰɞ ŰŮɟŬŰŭɖɠ.  

In margine : Ɇȼ Űɘ ȾŰɖůŬɠ ɣŮɨůŰɖɠ 

 

A.3.2.2 : ɀɡɟůɚɞɠ ŭ  ȿůɓɘɞɠ ɜ Ű ɟŮɘ űɖů ȿŮˊŮŰɛɜ Ůɟɜ ́ ɚɚɤɜɞɠ ŮɜŬɘ 

əŬ ɟɞɜ ȿŮˊŮŰɛɜɞɡ, ű  əŬɗ́Ůɟ ɜ Ű Ⱦɟɜɜɤɜɘ, ŭɞ ɛɜɞɜ ŮɜŬɘ əɟŬəŬɠ 

ɜŰɤɜ ɞə ɚɔɤɜ ɜ Űɞɠ ˊɚɖůɞɜ Űˊɞɘɠ. 

 

 

 

3.1 : ȾŬɜɗŬɟɚŮɗɟɞɜ GM : -ɧɚŮɗɟɞɜ PWK  

3.2 : ˊɟɞɝŮɜɘɜ KGM : ˊɟɞɝɏɜɤɜ PW ớ ɛɖŭ́ɞŰŮ PGM : ɛɖŭ ˊɞŰŮ WK ớ  add. G ante ɜŬəŮɘɛɜɖ 

ɢŬɚə ớ ŭɘŰŮɟɞɜ PG : ŭɘŬɑ- WKM ớ Ű PWKG : Ű M Jacoby ớ ŰɞŰɞ ŭ edd. : Űɞɠ ŭ P ớ ɜɘɜŬɘ 

PWG : -́ KM (corr. Mueller). 

3.2.2 : Ű PWKG : Ű M 
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A.3. La mort des animaux selon les lieux 

 

3.1 : Dôapr¯s Th®opompe chez les Chalcidiens en Thrace, se trouve un endroit avec la 

particularit® suivante : si quelque animal y entre, il en sort sans aucun dommage ; en 

revanche, concernant les scarab®es, aucun nôen ressort, car ils tournent en rond et 

meurent sur place. Pour cette raison on appelle ce territoire ç le fl®au des scarab®es è.  

3.2 : On dit quô¨ Crannon en Thessalie il y a uniquement deux corbeaux ; pour cette 

raison, sur les tablettes dôhospitalit® portant le signe distinctif de la ville (car il sôagit 

dôune coutume dôajouter lôembl¯me de la ville) sont grav®s deux corbeaux sur un 

chariot de bronze, car personne nôen a jamais vu plus de deux. Le chariot se trouve l¨ 

pour la raison suivante ï qui pourra peut-°tre para´tre un peu ®trange : les indig¯nes 

poss¯dent un chariot en cuivre de bronze en offrande, quôils secouent en temps de 

s®cheresse pour demander de lôeau au dieu ; et ils affirment que leur demande est 

exauc®e. Th®opompe raconte quelque chose dôencore plus singulier que cela : dôapr¯s 

lui, les corbeaux restent ¨ Crannon jusquô¨ la naissance de leurs petits ; apr¯s 

lô®closion, ils abandonnent leurs petits et sôen vont de leur c¹t®. 

 

3.2.1 : Ct®sias ®voque encore un cas similaire ¨ Ecbatane et en Perse. Toutefois, du 

fait quôil raconte quantit® de mensonges, nous nôavons pas int®gr® dôinformations 

extraites de son îuvre : il nous a paru tout simplement extravagant.  

NB : Ct®sias est menteur 

 

3.2.2 : Dôapr¯s Myrsilos de Lesbos, sur le mont appel® L®p®tymnos se trouve un 

sanctuaire dôApollon ainsi quôun autre pour le h®ros L®p®tymnos ; sur ce mont, 

comme ¨ Crannon, ne vivent que deux corbeaux, bien quôil en existe dôautres, et pas 

en petit nombre, aux alentours. 
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A.3.3 : ɜ ȿŰɛ ŭ Űɠ ȾŬɟŬɠ űɖůɜ ɟɘůŰɞŰɚɖɠ Űɞɠ ůəɞɟˊɞɡɠ, ɜ ɛɜ Űɜ 

ɝɜɤɜ Űɘɜ ˊŬŰɝɤůɘɜ, ɛŮŰɟɤɠ ɚɡˊŮɜ, ɜ ŭ Űɜ ɔɢɤɟɤɜ, ɤɠ ɗŬɜŰɞɡ 

əŬŰŬŰŮɜŮɘɜ. 

ɇɜ ŭ ȿɘɓɤɜ əŬɚɞɜŰŬɘ Ɋɚɚɞɘ Űɘɜɠ, ˊŬɟ ɞɠ ɜˊŬɚɜ Űɘ ɔɜŮŰŬɘ ŰɞŰɞɡ Ț ˊ ɔɟ 

Űɜ ů ŭ́ɤɜ ɞŰɞɘ ɛɜ ɞŭɜ ů́ɢɞɡůɘɜ ŰɡˊŰɛŮɜɞɘ, Űɜ ŭ ɚɞɘɜ́ ɞə ůŰɘɜ ůŰɘɠ 

ŭɘŬűŮɔŮɘ ŭɖɢɗŮɠ. 

 

 

A.3.4 : ɜ ȿɡə űŮŰŬ Űɘ ŬɔɚŮɗɟɞɜ,  Űɜ ɛɜ ɔɢɤɟɤɜ Ŭɔɜ ɞŭŮɛŬ ɔŮŮŰŬɘ, 

ɝɜɖ ŭ ŰŬɜ ɛ ů́ əŬ ŭɘ Űɜ ɔɜɞɘŬɜ űɔ Űɠ ɓɞŰɜɖɠ, ˊɚɚɡŰŬɘ ŭɘŬűɗŬɟŮůŬ 

Űɜ əŬɚɞɛŮɜɞɜ ɢɜɞɜ Űɠ əɞɘɚŬɠ. 

 

 

A.3.5 : ɇɠ ŭ ȾŬɟɡůŰŬɠ əŬ Űɠ ɜŭɟŬɠ ɢɟŬɠ ůŰɜ ˊɚɖůɞɜ ɜůɞɠ,  əŬỚɚɞɡɛɜɖ 

f.246r ũŬɟɞɠ Ț ɜŰŬɗŬ ɞ ɛŮɠ ŭɘŬŰɟɔɞɡůɘɜ Űɜ ůŭɖɟɞɜ. ɜ ŭ Ű ɜů  ɗŬɜůɘɛɠ 

ůŰɘɜ  ɢŮɟŭɞɠ Ț əɜ Ůɠ ɚɚɞ ŭɜŭɟɞɜ ɛ ɝ́ɠ, űŬɡŬɜŮɘ. 

ɄɞɘŮ ŭ ŬŰ ŰɞŰɞ əŬ Ű Űɠ Űɟɡɔɜɞɠ əɜŰɟɞɜ Űɠ ɗŬɚŬŰŰŬɠ Ț əŬ ɜ Ůɠ Űɞɠ 

ŭɜŰŬɠ ɣ, əŬŰŬůˊŮɘ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3 : ȿŰɛ edd. (corr. Xyl.) : ɚɎɘŰɛ P ớ Ɋɚɚɞɘ edd. : -Ůɞɑ P ớ ŰɞŰɞɡ PWKG : ŰɞɘɞŰɞɜ M  

3.4 : ŭ ŰŬɜ PGMK : ŭ ð W 

3.5 : ɜŰŬɗŬ PKGM : ɜŰŬɗŬɘ W ớ ɜ ŭ PWKɀ : ɜ Ⱦ G ớ Űɟɡɔɜɞɠ PKGM : Űɟɨɔ- W 
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3.3 : ê Latmos en Carie, dôapr¯s Aristote, si les scorpions piquent un ®tranger, ils lui 

provoquent une douleur m®diocre ; par contre, sôils piquent les indig¯nes, ils vont 

jusquô¨ causer leur mort. 

Parmi les Libyens, il y en a certains, appel®s ç les Puces è (Psylloi), ¨ qui il arrive le 

contraire : ils ne subissent aucun dommage si le cobra les blesse ; par contre, aucune 

autre victime nô®chappe ¨ la mort une fois quôelle est mordue par ces serpents. 

. 

 

3.4 : En Lycie grandit une plante, lôaigolethron (ç mort-des-ch¯vres è) ; aucune 

ch¯vre de la r®gion nôy go¾te. En revanche, si une ch¯vre ®trang¯re la trouve et mange 

cette plante, par ignorance, elle meurt : lôint®rieur de son estomac, quôon appelle 

ç h®risson è (®chinos) est d®truit. 

 

 

3.5 : Pr¯s du territoire de Carystos et dôAndros se trouve une ´le, appel®e Gyaros ; l¨ 

les souris rongent le fer. Sur cette ́ le le poirier sauvage est v®n®neux ; et si on le greffe 

sur un autre arbre ce dernier se dess¯che. 

Lôaiguillon de la pastenague marine a le m°me effet ; et si on lôapplique sur les dents, 

elles pourrissent.   
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A.4. Ɂaissance ï Formation des animaux 

 

A.4.1 : ŭɘŬ ŭ əŬ ˊŮɟ Űɠ ůɡɔəɟůŮɘɠ əŬ ɚɚɞɘůŮɘɠ Űɜ ɕɤɜ, Űɘ ŭ ɔŮɜůŮɘɠ, 

ɞɞɜ ɜ ȷɔˊŰ Űɜ ɓɞɜ ɜ əŬŰɞɟɝɠ ɜ Ű́ɞɘɠ Űɘůɜ, ůŰŮ ŬŰ Ű əɟŬŰŬ Űɠ 

ɔɠ ́ŮɟɢŮɘɜ, Ůɗ ůŰŮɟɞɜ ˊɞˊɟůɠ, ɚɔɞɡůɘɜ ɛŮɚŰŰŬɠ ə Ű́ŮůɗŬɘ Ț ůŬˊɜŰŬ ɔɟ 

ŬŰɜ Ůɠ ŰɞŰɞ ŭɘŬɚŮůɗŬɘ Ű ɕɞɜ ;  əŬ űŬɜŮŰŬɘ ūɘɚɖŰɠ ˊɟɞůɢŮɘɜ, əŬɜɠ ɜ 

ˊŮɟŮɟɔɞɠ Ț ˊɟɞůŬɔɞɟŮŮɘ ɞɜ ŬŰɠ ɓɞɡɔŮɜŮɠ ɚɔɤɜ Ț 

ç ɓɞɡɔŮɜŬɠ űɛŮɜɞɠ ˊɟɞůŮɓůŬɞ ɛŬəɟ ɛŮɚůůŬɠ è. 

 

 

 

ūŬů ŭ əŬ Űɜ əɟɞəŭŮɘɚɞɜ ůəɞɟˊɞɡɠ ɔŮɜɜɜ. ȾŬ ə Űɜ ́ˊɤɜ ůűəŬɠ ɔŮɜɜůɗŬɘ. 

 

 

ȾŬ  Űɘɠ ɟɢ ɚŬɞɠ ȷ ɔ ˊŰɘɞɠ Ű ɜ ɜ ˊɘɔɟ ɛɛŬůɘɜ ɝɖɔɞɡɛ ɜɤɜ Ű  ˊŬɟ ŭɞɝŬ Ű  

ɄŰɞɚŮɛŬ  ˊŮɟ  ɛ ɜ Ű ɜ ůəɞɟˊ ɤɜ ɞ Űɤɠ Ů ɟɖəŮɜ Ț 

ç Ů ɠ ɛ ɠ əɟɞə ŭŮɘɚɞɜ ˊɞűɗ ɛŮɜɞɜ ŭɘŬɚ Ůɘ, 

ůəɞɟˊ ɞɘ,  ˊ ɜŰŬ ɕ ɞɗŮŰɞ ůŬ ű ůɘɠ è. 

 

ɄŮɟ ŭ  Űɜ ůűɖə ɜ Ț 

ç ə ɜ əɡɞɠ ŰŬ Űɖɜ ˊˊɞɡ ɔɟ ɣŬůɗŮ ɔŮɜ ɗɚɖɜ, 

    ůű əŬɠ Ț ŭ  ɝ ɞ ɤɜ ɞ Ŭ Ű ɗɖůɘ ű ůɘɠ è. 

 

 ŭ ɟɘůŰɞŰɚɖɠ əŬ ə Űɜ ůɘůɡɛɓɟɤɜ űɖůɜ ůŬỚˊɜŰɤɜ ůəɞɟˊɞɡɠ ɔɜŮůɗŬɘ. f.246
v 

 

 

4.1 : ūɘɚɖŰɠ edd. : -ɑŰŬɠ P ớ ɛŮɚɑŰŰŬɠ PKGM : ɛɏɚ-W ớ ůəɞɟˊɞɘ PKGM : ůəɧɟˊɘɞɘ W ớ ůűəŬɠ Ț ŭ ɝ 

ɞɤɜ WKG, corr. Jacobs, (ex Anth. Pal. 889) : ůűəŮůɘ ŭ ɕɤɜ ɞŬ ɀ : ůűəŬůɘ ŭ ɕɤɜ P 
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A.4. Naissance ï Formation des animaux 

 

4.1 : Il y a aussi des ph®nom¯nes singuliers concernant le domaine des rapports entre 

esp¯ces, la transformation dôune esp¯ce en une autre, ou encore le ph®nom¯ne de 

naissance, comme, par exemple dans le cas du bîuf en £gypte ; si on lôenterre 

quelque part, de faon ¨ ce que ses cornes d®passent de la terre, et quôensuite on les 

coupe, on dit que des abeilles sôen prennent leur envol ; car quand le bîuf pourrit, il se 

d®compose pour devenir cet animal. Il semble que Phil®tas sôest int®ress® ¨ ce fait, car 

il ®tait assez friand de ce genre de d®tails ; il ®voque les abeilles en les appelant ç n®es 

dôun bîuf è :  

 ç En appelant les abeilles, '' filles du bîuf '', tu es all® tr¯s loiné è.   

On dit ®galement que le crocodile donne la naissance aux scorpions. Et que les gu°pes 

naissent des chevaux. 

 

 

Un certain Arch®laos dô£gypte, qui faisait partie de ceux qui expliquaient ¨ Ptol®m®e 

dans des ®pigrammes les ph®nom¯nes curieux, a parl® des scorpions en ces termes :  

 ç En vous, ¹ scorpions, la nature, qui donne et r¯gle la vie de toute chose,  

    d®compose le crocodile une fois mort è. 

 

Et au sujet des gu°pes, il a dit :  

 ç Imputez la naissance de cette race, les gu°pes aux cadavres des chevaux ï vois      

comme la nature tire le semblable du semblable è. 

 

Aristote raconte que les scorpions naissent de la d®composition du calament. 
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A.5. Comportement des animaux 

A.5.1 : Ƀɢ ŰŰɞɜ ŭ ŰɞŰɤɜ ɗŬɡɛůɘŬ Ű űɗŬɟ<Űɘ>ə əŬŰ Űɜ űŮɚɞɜŰɤɜ, ɞɞɜ  

ɔŬɚŮŰɖɠ, ŰŬɜ əŭ Ű ɔɟŬɠ, ˊɘůŰɟŬűŮɠ əŬŰˊɘŮɜ Ț ́ɘɚɖɣŬɠ ɔɟ ůŰɘɜ, űŬůɜ, 

ɠ  ɟɘůŰɞŰɚɖɠ əŬŰŬɔɟűŮɘ, űɟɛŬəɞɜ.  

ůŬŰɤɠ ŭ  űəɖ ɛŮŰ Ű ŰŮəŮɜ Űɜ ɟɧɜ Ț əŬ ɔɟ ŰɞŰɞɜ ˊɟɠ Űɜ ŬŰɜ 

ɟɟɤůŰŬɜ ɢɟůɘɛɞɜ.  

ɇɠ ŭ ˊˊɞɡɠ Ű ˊɘűɡɛŮɜɞɜ Űɞɠ ɛɓɟɞɘɠ ˊˊɞɛŬɜɠ ́ŮůɗŮɘɜ Ț ɔɜŮůɗŬɘ ŭ ŰɞŰɞ 

 ́Űɞ ɛŮŰ́ɞɡ əŬ ˊɟɠ ˊɞɚɚ ɕɖŰŮůɗŬɘ.  

ɇɜ ŭ ɚŬűɞɜ Ű ŭŮɝɘɜ əɟŬɠ əŬŰɞɟůůŮɘɜ Ț ŮɜŬɘ ŭ əŬ ŰɞŰɞ ɜ ˊɞɚɚɞɠ ɢɟůɘɛɞɜ. 

TŬŰŬ ɛɜ ɞɜ, ŮŰŮ əŬŰ ˊɟɞŬɟŮůɘɜ ŮŰŮ əŬŰ Űɢɖɜ ɞŰɤɠ ɢŮɘ, ˊɞɚɚɠ ůŰɘɜ 

ˊɘůŰůŮɤɠ ŭŮɛŮɜŬ. 

 

 

A.5.2 :  ŭ ˊɞɚ́ɞɡɠ ɜ Ű ɢŮɘɛɜɘ Űɠ ˊɚŮəŰɜŬɠ ŬŰɞ əŬŰŮůɗŮɘ Ț ŰɞŰ ůŰɘɜ : 

  

ç ɛŬŰɘ ɢŮɘɛŮɟ, Ű ɜůŰŮɞɠ ɜ ŭ́Ŭ ŰɛɜŮɘ è. 

 

ɇɜ ŭ ɔŬɚŮɜ Ű ɛɓɟɡŬ ɝɘɜŰŬ ə Űɠ əɞɘɚŬɠ ɜɛŮŰŬɘ əŬ ˊɚɘɜ ŮůŭŮŰŬɘ əŬŰ Ű 

ůŰɛŬ.  

 ŭ ɚŬɘɜŬ ŭɠ ɞ əɡůəŮŰŬɘ Ț Űɞɠ ɔɟ ɛɓɟɞɘɠ, ɠ űɖůɘɜ ɟŭɞŰɞɠ, ůɡɜŮəɓɚɚŮɘ 

Űɠ ɛŰɟŬɠ.  

Ƀŭ ɢɘŭɜŬ ŭɠ Ț ůɗŮɘ ɔɟ ŬŰɠ Űɜ əɞɘɚŬɜ Ű ɛɓɟɡŬ. 

 

 

 

 

5.1 : űɗŬɟŰɘə W : űɗŬɟ///ə P : űɗɞɜŮɟ Ⱦ : űɗŬɟŰ GM (ɔɟŬɠ est űɗŬɟŰɧɜ) ớ ɛŮŰ Ű ŰŮəŮɜ PW :   

- ɛŮ K : ɚɏɔŮŰŬɘ ɝŮɛŮɜ GM (corr. Niclas) ớ ɟɧɜ KM : ɗɞɟɧɜ P : ɗɧɟɞɜ W : ɟɟɜ G  

5.2 : ŬŰɞ M : ŬŰɞ PWKG ớ ŰɛɜŮɘ PWKɀ : ŰɏɜŭŮɘ G (ex Hes.Op.et Dies 524) : ŰɏɜɗŮɘ (schol. 

Aristoph. Pax 1009) ớ ŮůŭŮŰŬɘ edd : ə- P  
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A.5. Comportement des animaux 

5.1 : Non moins surprenante est la destruction de parties du corps qui sont par ailleurs 

tr¯s utiles, comme par exemple dans le cas du gecko ; quand il se d®pouille de sa 

vieille peau, il y revient et la d®vore. Or, on dit que sa peau ï et côest ce que rapporte 

Aristote ï est un rem¯de contre lô®pilepsie. 

De la m°me faon le phoque consomme son petit-lait apr¯s avoir mis bas ; or cette 

substance est tr¯s utile contre la m°me maladie. 

Les juments mangent lôhippomane qui forme une excroissance chez les nouveau-n®s : 

elle est situ®e sur le front et est recherch®e pour de nombreux usages. 

La biche
218

 enterre son bois droit ; il  sert, lui aussi, ¨ de nombreux usages. 

Mais on aurait besoin dôun examen attentif pour d®terminer si ces comportements sont 

intentionnels ou sôils sont dus au hasard. 

 

5.2 : Au cours de lôhiver le poulpe mange ses propres tentacules ; le vers le confirme :  

    ç Un jour dôhiver, quand le sans-os se tranche le pied è. 

Les nouveau-n®s des squales sortent du ventre (de leur m¯re) pour se nourrir, puis 

rentrent dans sa bouche. 

La lionne ne met pas bas deux fois ; comme le dit H®rodote elle rejette hors dôelle sa 

matrice en m°me temps que les nouveau-n®s.  

Lô®chidn® non plus ne met pas bas deux fois ; car les nouveau-n®s mangent le ventre 

de la m¯re. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
218

 Nous traduisons ici la biche au f®minin, conform®ment au texte ( ɚŬűɞɠ), bien quôil sôagisse 

probablement dôun cerf (cf. ÄA.8.4 et le commentaire).  
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A.6. Caract®ristiques diverses 

A.6.1 :  ɜɡəŰŮɟɠ ŭ ɛɜɞɜ Űɜ ɟɜɤɜ ŭɜŰŬɠ ɢŮɘ əŬ ɛŬůŰɞɠ əŬ ɔɚŬ. ūɖůɜ ŭ 

 ɟɘůŰɞŰɚɖɠ əŬ űəɖɜ əŬ űɚŬɘɜŬɜ ůɢŮɘɜ ɔɚŬ. 

f.247r
 ɇɞŰɤɜ ŭ ɞɢ ŰŰɞɜ əŬỚŰŬɔɟűŮɘ ŰŮɟŬŰŭŮɠ Ț ɜ ȿɛɜ ɔɟ űɖůɘɜ ɛŮɚɢɗɜŬɘ 

ɔɚŬ Űɟɔɞɡ ŰɞůɞŰɞɜ, ůŰŮ ŰɟɞűŬɚŭŬɠ ɔŮɜůɗŬɘ.  

 

A.6.2 : ɇɜ ŭ ɚəɡɜɤɜ ɞ ɟůŮɜŮɠ əɖɟɚɞɘ əŬɚɞɜŰŬɘ Ț ŰŬɜ ɞɜ ́  Űɞ ɔɟɤɠ 

ůɗŮɜůɤůɘɜ əŬ ɛɖəŰɘ ŭɜɤɜŰŬɘ ˊŰŮůɗŬɘ, űɟɞɡůɘɜ ŬŰɞɠ Ŭ ɗɚŮɘŬɘ  ́Űɜ 

ˊŰŮɟɜ ɚŬɓɞůŬɘ. ȾŬ ůŰɘ Ű ˊ Űɞ ɚəɛɜɞɠ ɚŮɔɛŮɜɞɜ ŰɞŰ 

ůɡɜə<Ů>ɘɤɛɜɞɜ Ț űɖůɜ ɔɟ ůɗŮɜɠ ɜ ŭɘ Ű ɔɟŬɠ əŬ Űɞɠ ɢɞɟɞɠ ɞ ŭɡɜɛŮɜɞɠ 

ůɡɛˊŮɟɘűɟŮůɗŬɘ ɞŭ Ű Űɜ ˊŬɟɗɜɤɜ ɟɢůŮɘ Ț 

 ç ɞ ɛ Űɘ, ˊŬɟɗŮɜɘəŬ ɛŮɚɘɔɟɡŮɠ, Ůɟűɤɜɞɘ, 

 ɔɡŬ űɟŮɘɜ ŭɜŬŰŬɘ Ț ɓɚŮ ŭ ɓɚŮ əɖɟɚɞɠ Ůɖɜ, 

 ɠ Ű  ́əɛŬŰɞɠ ɜɗɞɠ ɛ ɚəɡɜŮůůɘ ˊɞŰŰŬɘ 

 ɜɖɚŮɠ Űɞɟ ɢɤɜ, ɚɘɟ́űɡɟɞɠ ŮŬɟɞɠ ɟɜɘɠ è. 

 

Ɇȼ əŬŰôˊɞəɞɜ́ Űɞ  ɚɘˊŰɘəɞ ůŰɞɘɢŮɑɞɡȚ ɢŮɘ ɔɟ Űɧ ɚɞɜ ɓŬɚŮ. ɆɖɛŬɜŰɘəɜ Ůɢɠ ́ɑɟɟɖɛŬ 

əŬŰ Ű űŮɚɞɜ, ŮɗŮ, ŮɗŮ. 

 

 

A.6.3 : əŬɜɠ ŭ əŬ  ˊɞɘɖŰɠ ɚɔŮŰŬɘ ˊŬɟ ˊɜŰɤɜ ˊɘɛŮɚɠ əŬ ˊɞɚɡˊɟɔɛɤɜ 

ŮɜŬɘ Ț  ɔɟ ŭɡůůŮɠ ́ ɘűŮɟɞɛɜɤɜ ŬŰ Űɜ əɡɜɜ ɜ Ű ˊɟɠ Űɜ ůɡɓŰɖɜ 

ɜŬɓůŮɘ 

 ç ɕŮŰɞ əŮɟŭɞůɜ, ůəˊŰɟɞɜ ŭ ɞ əˊŮůŮ ɢŮɘɟɠ è. 

Ƀ  ɔɟ űŬůɘɜ, ŰŬɜ ŭɘɤəɛŮɜɠ Űɘɠ ůɡɔəŬɗů, ŭɘəŮɜ Űɞɠ əɜŬɠ. 

 

6.2 : əɖɟɚɞɘ edd. (corr.Xyl) : əɖɟɚŬɘ P ớ ůɗŮɜůɤůɘɜ PKGM : ůɗŮɜůɤůɘ W ớ ůɡɜəŮɘɤɛɜɞɜ  

edd. : ůɡɜəɘɤɛɜɞɜ P ớ Űɞ om. W ante ɚəɛɜɞɠ ớ ɞ ɛ Űɘ edd. : ɞ ɛɜ Űɘ P к Ůɟűɤɜɞɘ PWKG : 

ɛŮɟűɤɜɞɘ M ớ ɜɖɚŮɠ PWGM : ɜɖŭŮɠ K к ŮŬɟɞɠ PWK (ex Alcman.) : Ůɟɠ G : Ŭɟɠ ɀ 

6.3 : ůɡɔəŬɗů edd. : -ɗŮů P  
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A.6. Caract®ristiques diverses 

6.1 : La chauve-souris est le seul parmi les oiseaux ¨ avoir des dents, des mamelles et 

du lait. Et Aristote dit que tant le phoque et que la baleine ont aussi du lait. 

Il raconte aussi dôautres choses non moins extravagantes que les pr®c®dentes ; par 

exemple quô¨ Lemnos on a pu tirer du lait dôun bouc en quantit® suffisante pour faire 

du fromage. 

 

6.2 : Les alcyons m©les sôappellent k®ryloi ; lorsquôils sôaffaiblissent sous lôeffet de la 

vieillesse et ne sont plus capables de voler, les femelles les prennent sur leurs ailes et 

les transportent. 

Les vers dôAlcman sont en accord avec ce fait ; affaibli par la vieillesse et incapable 

dôaccompagner la danse et le chîur des jeunes filles, le po¯te dit :  

ç Ď vierges ¨ la voix m®lodieuse, au chant charmant, 

 mes jambes ne peuvent plus me porter. Si seulement je pouvais °tre un k®rylos, 

qui, en compagnie des alcyons, vole sur la fleur des vagues,  

sans peur dans son cîur, oiseau de printemps, violet comme la mer è
219

. 

 

NB : La forme ɓῌɚŮ r®sulte de la suppression du  elliptique ; la forme enti¯re est ὧɓŬɚŮ. Il sôagit 

dôun adverbe qui indique un souhait, comme les expressions ç puiss®-jeé è (ᾥűŮɚɞɜ, ŮᾕɗŮ, ŮᾕɗŮ). 

 

 

6.3 : ê juste titre le po¯te est r®put® °tre attentif et minutieux ; en effet, lorsquôUlysse 

se rend aupr¯s du porcher et est attaqu® par les chiens :  

ç Sôassit sagement et laissa le b©ton ®chapper de ses mains è
220

. 

Car on dit que si quelquôun est pourchass® par des chiens et sôassoit par terre, ils ne lui 

font pas de mal. 

 

                                                 
219

 Pour la traduction de ces vers nous avons consult® celles de CALAME 1983 : 56 et de DORANDI 

1999 :41). 
220

 Traduction de V.B®rard. 
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A.7. Les animaux qui changent de couleur 

 

A.7.1 : ŪŬɡɛŬůŰ ŭ əŬ Ű Űɞɠ Ű́ɞɘɠ ůɡɜŬűɞɛɞɘɞɛŮɜŬ, ɞɞɜ  ŰŮ ˊɞɚˊɞɡɠ Ț 

ɔɜŮŰŬɘ ɔɟ ŭɘɔɜɤůŰɞɠ Ű ɢɟɛŬŰɘ Űɞ ŭűɞɡɠ əŬ ˊŬɜŰɠ  Ɏɜ ˊŮɟɘˊɚŬə, ůŰŮ 

ŮɜŬɘ ŭůŮɟɔɞɜ ŬŰɞ Űɜ ɗɟŬɜ Ț ɗŮɜ ŭɚɞɜ əŬ  ˊɞɘɖŰɠ Ű ɗɟɡɚɞɛŮɜɞɜ ɔɟŬɣŮɜ  

       ç ˊɞɡɚˊɞŭɠ ɠ Űɏəɜɞɜ ɢɤɜ Ớ ɜ ůŰɗŮůɘ ɗɡɛɜ,                 
f.247v 

          Űɞůɘɜ űŬɟɛɕŮɘɜ è. 

 

ũɜŮŰŬɘ ŭ ŰŬŰɜ əŬ ˊŮɟ Űɜ ɢŬɛŬɘɚɞɜŰŬ Ț əŬ ɔɟ Űɞɠ ůŰŮɚɢŮůɘ Űɜ ŭɜŭɟɤɜ əŬ 

Űɞɠ űɚɚɞɘɠ əŬ Ű ɔ Űɜ ŬŰɜ Űɟˊɞɜ ́ŬɜŰɘ Űˊ  ůɡɛɛŮŰŬɓɚɚŮɘ Űɜ ɢɟɞɘɜ. 

 

ɟɘůŰɞŰɚɖɠ ŭ űɖůɘ əŬ Űɜ əŬɚɞɛŮɜɞɜ ŰɟŬɜŭɞɜ ŰɞŰɞ ů́ɢŮɘɜ, ɜŰŬ ŰŮŰɟˊɞɡɜ 

əŬ ůɢŮŭɜ ůɞɜ ɜ  əŬ ˊŬɢŭŮɟɛɞɜ əŬ ŰŮŰɟɘɢɤɛɜɞɜ, əŬ ɗŬɡɛŬůŰɜ ŮɜŬɘ ˊɠ Ŭ 

ŰɟɢŮɠ ɞŰɤɠ ɝɤɠ ɚɚɞɘɞɜŰŬɘ. 

 

 

A.7.2 : ũɜŮŰŬɘ ŭ əŬ ɓɞŰɜɖ Űɘɠ,  əŬɚŮŰŬɘ Űɟɘˊɚɘɞɜ Ț űŮŰŬɘ ŭ ɜ Űɞɠ 

ˊɘɗŬɚŬŰŰɞɘɠ  ́Űɜ ˊŮŰɟɜ, űɖůɘ ŭ ɜɗɞɠ,  Űɠ ɛɟŬɠ Űɟɠ ɛŮŰŬůŰɟűŮŰŬɘ Ű 

ɢɟɛŬ Ț ɔɜŮŰŬɘ ŭ Ű ɛɜ ɚŮɡəɜ, Ű ŭ űɞɘɜɘəɞɜ, Ű ŭ ɛɚɘɜɞɜ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.1 :  ŰŮ P edd. :  ɔŮ Niclas ớ ɜ P : ɜ edd. (corr. Meurs.) ớ ŭɚɞɜ PWG : ŭɐ KM ớ ɗɟɡɚɞɛŮɜɞɜ edd. 

: ɗɟɡɚɚ- W ớ ˊɞɡɚ́ɞŭɠ ɠ Űɏəɜɞɜ ɢɤɜ PWKM : ˊɞɡɚ́ɞŭɠ ɛɞɘ, Űəɜɞɜ G ớ űŬɟɛɕŮɘɜ PWKM :      

-ɕɞɡ G ớ ŰɟŬɜŭɞɜ edd. : ŰɟŬɜŰɞɜ P 
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A.7. Les animaux qui changent de couleur 

 

7.1 : Est surprenante aussi la facult® de changer de couleur en fonction de 

lôenvironnement, comme chez le poulpe ; on ne peut pas le distinguer de la couleur du 

sol ni de celle des choses autour desquelles il sôenroule, ce qui rend par cons®quent sa 

prise difficile. Côest cela qui est ®videmment ¨ lôorigine des vers fameux r®dig®s par le 

po¯te :  

      ç Mon enfant, tu as dans ta poitrine lôesprit dôun poulpe,  

        adapte-toi  ̈eux è
221

. 

La m°me chose se produit avec le cam®l®on : il change la couleur de sa peau pour °tre 

en accord avec les troncs dôarbres, les feuilles, la terre, de la m°me faon, quel que soit 

lôendroit o½ il se trouve.  

Aristote dit aussi quôil arrive la m°me chose ¨ animal quôon appelle renne ; côest un 

quadrup¯de, de m°me taille ¨ peu pr¯s quôun ©ne quant, qui a la peau ®paisse et des 

poils ; la rapidit® avec laquelle se modifie son pelage est surprenante. 

 

7.2 : Il existe aussi une plante qui sôappelle tripolion ; cette plante grandit dans les 

r®gions littorales sur les roches et elle produit une fleur, qui change de couleur trois 

fois par jour ; elle est tour ¨ tour blanche, pourpre et jaune. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
221

 Al.Giannnini ajoute ¨ la fin la phrase, ç Űɜ əŮɜ əŬŰ ŭɛɞɜ əɖŬɘ è, ̈ lôinstar du passage du 

Cl®arque (= Ath®n., Deipn., VII, p. 317a). 
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A.8. Lôintelligence des animaux (I). ï Les animaux terrestres 

 

A.8.1 : ȾŬ ɛɜ Űɠ ŰŮ ɚɞɘˊɠ ɜŰɟŮɢŮŬɠ Űɜ ɕɤɜ, ɞɞɜ ɜ ɛɢŬɘɠ, ɜ ɗŮɟŬˊŮŬɘɠ 

ŰɟŬɡɛŰɤɜ, ɜ ˊŬɟŬůəŮɡŬɠ Űɜ ˊɟɠ Űɜ ɓɞɜ ɜŬɔəŬɤɜ, ɜ űɘɚɞůŰɞɟɔŬɘɠ, ɜ 

ɛɜɛŬɘɠ, əɟɘɓůŰŬŰ ɜ Űɘɠ ə Űɠ Űɞ ɟɘůŰɞŰɚɞɡɠ ůɡɜŬɔɤɔɠ əŬŰŬɛɗɞɘ, ɝ ɠ 

ɛŮɠ ˊɟŰɞɜ ˊɞɘɖůɛŮɗŬ Űɜ əɚɞɔɜ. 

 

A.8.2 : ūɖůɜ ˊŮɟ Ⱦɤɜ́ ɘɞɜ Űɠ ɀŬɘŰɘŭɞɠ ɚɛɜɖɠ Űɞɠ ɚəɞɡɠ ˊŬɟ Űɜ ɚɘɤɜ 

ɚŬɛɓɜɞɜŰŬɠ Űɟɞűɜ űɡɚŰŰŮɘɜ Űɜ ɗɟŬɜ Ț ɜ ŭ ˊɞɚɓɤůɜ Űɘ ŭɘəŮůɗŬɘ, 

ɚɡɛŬɜŮůɗŬɘ Ű ɚɜŬ əŬ Űɞɠ ɢɗŬɠ ŬŰɜ. 

 

A.8.3 : ɜ Ūɟə ŭ ɜ Ű əɚɖɗŮů ˊɞŰ ȾŮŭɟɘˊɚ<Ů>ɘ Űɞɠ ɜɗɟ́ɞɡɠ əŬ Űɞɠ 

f.248v
 ɟŬəŬɠ əɞɘɜ ɗɖɟŮŮɘɜ Ű Ớ ɟɜɘɗɟɘŬ Ț Űɞɠ ɛɜ ɔɟ ůɞɓŮɜ Űɞɠ ɝɚɞɘɠ, Űɞɠ ŭ 

ɟŬəŬɠ əŬŰŬŭɘəŮɘɜ, Ű ŭ űŮɔɞɜŰŬ Ůɠ Űɞɠ ɜɗɟ́ɞɡɠ ɛˊ́ ŰŮɘɜ Ț ŭɘ əŬ 

ɛŮŰŬŭɘŭɜŬɘ Űɞɠ ɟŬɝɘɜ ŬŰɞɠ Űɜ ɚɖűɗɜŰɤɜ. 

 

 

A.8.4 : ɇɠ ŭ ɚűɞɡɠ ɚɔŮɘ ŰəŰŮɘɜ ˊŬɟ Űɠ ŭɞɠ, űŮɡɔɞůŬɠ Ű ɗɖɟŬ Ț əɘůŰŬ 

ɔɟ ́ ɘŰɗŮůɗŬɘ Űɞɠ ɚəɞɡɠ ɜɗŭŮ Ț ɔŮɘɜ ŭ əŬ Ű ŰəɜŬ ́ Űɜ ůŰŬɗɛɜ, 

ɗɘɕɞůŬɠ ɞ ŭŮ ˊɞűŮɔŮɘɜ Ț ŮɜŬɘ ŭ ŰɞŰɞ ˊŰɟŬɜ ˊɞɟɟɔŬ, ɛŬɜ ɢɞɡůŬɜ ŭɜ. 

 

ŭɖ ŭ ŭɘŮɘɚűɗŬɘ ɢŬɘɜɖɜ ɚŬűɞɜ əɘŰŰɜ ɢɞɡůŬɜ  ́Űɜ əŮɟŰɤɜ ɠ ɜ ɜɔɟɤɜ 

ɜŰɤɜ. ɚůəŮůɗŬɘ ŭ ɚűɞɡɠ əŬ ůɡɟɘŰŰɜŰɤɜ əŬ ŭɜŰɤɜ, ůŰŮ əŬ əŬŰŬəɚɜŮůɗŬɘ 

ˊ Űɠ ŭɞɜɠ. 

 

In margine : ɢŬɘɜŬɘ əŬ ůˊŬɗɑɜŬɘ Ț ɚɘəɑŬɘ Űɘɜɠ ɚɎűɤɜ 

 

8.2 : Ⱦɤɜ́ ɘɞɜ PKGɀ : Ⱦɤɜ́ ɤɜ W 

8.3 : ŭɏ ð ȾŮŭɟɘˊɞɚŮɘ K : ŭɏ ðȾŮŭɟɘˊɞɚɘ PM : ŭŮ ðȾŮŭɟɞˊɚŮɘ W : ŭ ɜ ðȾŮŭɟɘˊɚŮɘ G 

8.4 : ŭɜ PWȾM : Ůů- G ớ ŭɘŮɘɚűɗŬɘ PWȾɀ : ŮɚűɗŬɘ G 
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A.8. Lôintelligence des animaux (I). ï Les animaux terrestres 

 

8.1 : Et pour s¾r, les animaux sont encore habiles dans bien dôautres domaines, par 

exemple pour combattre, pour gu®rir une blessure, pour sôapprovisionner en tout ce 

qui est n®cessaire ¨ la vie, pour ressentir des sentiments dôaffection, pour se souveniret 

côest dans la compilation dôAristote quôon pourrait en avoir les renseignements les 

plus pr®cis. Côest donc dôelle que tout dôabord nous proposerons notre s®lection. 

 

8.2 : (Il ) dit que pr¯s de Conopion au bord du lac M®otis, les loups reoivent de la 

nourriture de la part des p°cheurs pour veiller sur leur p°che ; cependant, sôils 

souponnent quôon leur fait du tort, ils mettent en pi¯ces leurs filets ainsi que leurs 

poissons. 

 

8.3 : En Thrace, dans la ville quôon appelait autrefois C®dripolis les hommes font la 

chasse aux petits oiseaux, de concert avec les rapaces ; les hommes secouent dôabord 

les arbres avec force puis les rapaces pourchassent les oisillons ; ces derniers, essayant 

de sô®chapper, retombent sur les hommes ; pour cette raison les hommes partagent 

avec les rapaces une partie de leurs captures. 

 

8.4 : Il  ®crit que les biches font leurs petits au bord des chemins pour ®chapper aux 

b°tes sauvages, car les loups sôattaquent tr¯s peu ¨ ces endroits. Elles conduisent aussi 

leurs petits aux g´tes pour les habituer aux endroits o½ il faut trouver refuge, comme 

ceux-ci sont par exemple une roche bris®e ayant un seul acc¯s. 

Il est d®j¨ arriv® quôon capture un grand cerf avec du lierre sur ses bois, comme si 

ceux-ci ®taient encore tendres. 

On peut aussi capturer des cerfs en jouant de la fl¾te ou en chantant, au point de les 

faire se coucher de plaisir.  

 

In margine : Les termes çgrands cerfs è (ɢŬɘɜŬɘ) et ç jeunes cerfs è (ůˊŬɗɑɜŬɘ) correspondent ¨ 

lô©ge des cerfs. 
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A.8.5 : ɇɠ ŭ ɜ ȾɟŰ ŬɔŬɠ Űɠ ɔɟŬɠ, ŰŬɜ ŰɞɝŮɡɗůɘɜ, ɕɖŰŮɜ Űɜ ŭəŰŬɛɜɞɜ Ț 

ŭɞəŮ ɔɟ əɓɚɖŰɘəɜ ŮɜŬɘ Űɜ ɓŮɚɜ. 

 

 

A.8.6 : ɇɜ ŭ ˊɟŭŬɚɘɜ űɜŬɘ Űɘɜɠ əŬŰŬɜŮɜɞɖəɡŬɜ, Űɘ Ű ɕŬ Ű ůɛ ŬŰɠ 

ɢŬɟŮɘ, ˊɞəɟ́ŰŮɘɜ ŬɡŰɜ əŬ ɞŰɤɠ ɗɖɟŮŮɘɜ Ű ˊɟɞůˊɞɟŮɡɛŮɜŬ ɔɔɠ. 

 

 

A.8.7 : ɇɜ ŭ ɢɜŮɛɞɜŬ, ŰŬɜ ŭ űɘɜ Űɜ ů ŭ́Ŭ, ɞ ˊɟŰŮɟɞɜ ˊɘŰɗŮůɗŬɘ ˊɟɜ 

əŬɚůŬɘ ɓɞɖɗɞɠ ɚɚɞɡɠ Ț ˊɟɠ ŭ Ű ŭɔɛŬŰŬ əŬ Űɠ ˊɚɖɔɠ ˊɖɚ əŬŰŬˊɚŰŰŮɘɜ 

ŬɡŰɞɠ Ț ɓɟɝŬɜŰŬɠ ɔɟ Ű ůɛŬ əɡɚŮůɗŬɘ ɜ Ű əɞɜɘɞɟŰ.  

 

 

A.8.8 : ɇɜ ŭ əɟɞəɞŭŮɚɤɜ ɚɔŮɘ Űɞɠ Űɟɞɢɚɞɡɠ əəŬɗŬɟŮɘɜ Ớ Űɞɠ ŭɜŰŬɠ əŬ 
f.248v

 

ˊ ŰɞŰɤɜ ŰɟűŮůɗŬɘ Ț Űɜ ŭ űŮɚɞɛŮɜɞɜ ŬůɗɜŮůɗŬɘ, əŬ ŰŬɜ ɝŮɚɗŮɜ 

ɓɞɚɖŰŬɘ  Űɟɧɢɘɚɞɠ, Űɜ ŬɢɜŬ əɘɜŮɜ, ɜŬ ɛ ůɡɜŭɖɢɗ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.5 : ŰɞɝŮɡɗůɘɜ PWGɀ : ŰɞɝŮɡɗůɘ W 

8.8 : ɓɞɚɖŰŬɘ edd. (corr. ȸast.) : ɓɞɚŮ- P ớ Űɟɧɢɘɚɞɠ PWȾ : -ɚɞɠ Gɀ 
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8.5 : En Cr¯te, lorsque les ch¯vres sauvages sont bless®es par des fl¯ches, elles 

recherchent le dictamne ; cette plante passe pour °tre propre ¨ faire sortir les fl¯ches du 

corps. 

 

8.6 : Certains disent que la panth¯re se cache, parce quôelle sait dôexp®rience que les 

animaux aiment sentir son odeur : ainsi elle capture les animaux qui lôapprochent.  

 

 

8.7 : Quand la mangouste voit le serpent cobra, elle ne lôattaque pas avant dôavoir 

appel® au secours ses cong®n¯res ; pour se prot®ger contre les morsures et les 

blessures, elles sôenduisent de boue ; elles mouillent dôabord leur corps et puis elles se 

roulent dans la poussi¯re. 

 

8.8 : Aristote dit aussi que les pluviers (trochiloi) nettoient ¨ fond les dents du 

crocodile et quôils en tirent leur nourriture. Le crocodile sent que les pluviers lui sont 

utiles ; et quand le pluvier souhaite sortir, le crocodile agite sa gorge pour ne pas le 

mordre. 
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A.8.9 : ɇɜ ŭ ɢŮɚɜɖɜ, ŰŬɜ űŮɤɠ űɔ, ˊŮůɗŮɘɜ ɟɘɔɜɞɡ. ȾŬ ˊɞŰ Űɘɜɞɠ 

ˊŬɟŬŰɖɟůŬɜŰɞɠ əŬ əŰɚŬɜŰɞɠ Űɜ ɟɔŬɜɞɜ ɞə ɢɞɡůŬɜ ˊɘűŬɔŮɜ ŰŮɚŮɡŰůŬɘ. 

 

 

A.8.10 : ɇɜ ŭ ɔŬɚɜ, ŰŬɜ ɛɢɖŰŬɘ ɛŮŰ Űɞ űŮɤɠ, Űɞ ˊɖɔɜɞɡ ˊɟɞŮůɗŮɘɜ Ț 

ˊɞɚɛɘɞɜ ɔɟ ŮɜŬɘ Ű űŮɘ Űɜ ůɛɜ. ȾŬ ˊɟɠ Űɠ ˊɚɖɔɠ ŭ Űɞ űŮɤɠ ɓɞɖɗŮ Ű 

ˊɔŬɜɞɜ ɜ əɟŰ ŭɘɖɗɖɗɜ əŬ ˊɞɗɜ. 

 

 

A.8.11 : ȾŬ ɔɟ ɠ ŰŬɜ ˊ Űɞ űŮɤɠ ŭɖɢɗ, űɟŮŰŬɘ Ůɗɤɠ ́ Űɞɠ ˊɞŰŬɛɞɠ əŬ 

ɕɖŰŮ Űɜ əŬɟəɜɞɜ Ț ůŰɘɜ ŭ əŬ ŰɞŰɞ Űɜ əŬŰŬɔɟŬűɞɛɜɤɜ əŬ ɓɞɖɗŮ ˊɟɠ Űɠ 

ˊɚɖɔɠ Űɞ űŮɤɠ ůɢɡɟɠ. 

 

A.8.12 :  űŰŰŬ ŭ, ŰŬɜ ˊɚɖɔ, Űɜ ɟɔŬɜɞɜ ůŬɝŮɜ Ůɠ Ű ɚəɞɠ əŬ ɔɜŮŰŬɘ ŰɞŰɞɜ 

Űɜ Űɟˊɞɜ ɔɘɠ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.9 : əŰɚŬɜŰɞɠ edd. (corr. Xyl.) : -Űɚ
ɚ
ŬɜŰɞɠ P  

8.10 : ɓɞɖɗŮ KG : -ɜ PWM  

8.11 : əŬɟəɜɞɜ PKGM : -ɜɞɜ W  
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8.9 : Quand la tortue mange une vip¯re, elle mange en m°me temps de lôorigan. 

Quelquôun qui avait fait cette observation, un jour arracha le pied de lôorigan que la 

tortue ne put alors manger et elle mourut. 

 

8.10 : Quand la belette se bat contre la vip¯re, elle mange dôavance de la rue, car son 

odeur est d®sagr®able ¨ la vip¯re. 

Et cette plante est dôun bon secours contre les blessures de la vip¯re, si on la passe 

dans du vin pur et quôon en boit.  

 

8.11 : Côest pourquoi le sanglier, une fois est bless® par la vip¯re, va directement vers 

un fleuve et recherche le crabe ; ce fait a ®galement ®t® enregistr®, et le crabe est dôun 

puissant secours contre les blessures de la vip¯re. 

 

8.12 : Quand la colombe est bless®e, elle applique de lôorigan sur sa blessure, et de 

cette faon elle recouvre la sant®. 
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A.9. Lôintelligence des animaux (II). ï Les oiseaux 

 

A.9.1 :  ŭ ɞɜ ɟɘůŰɞŰɚɖɠ Űɜ ɢŮɚɘŭɜŬ űɖůɜ ɜ Ű ůəɖɜɞˊɞɘ ůɡɔəŬŰŬˊɚəŮɘɜ 

Űɞɠ əɟűŮůɘɜ Űɜ ˊɖɚɜ, əɜ ɚɚ́  ˊɖɚɠ, ɓɟɢɞɡůŬɜ ŬŰɜ əɡɚŮůɗŬɘ əŬ ŰŬɠ 

ˊŰɟɡɝɘɜ ɜŬɚŬɛɓɜŮɘɜ, ůŰɘɓŬŭɞˊɞɘŮůɗŬ ŰŮ əŬɗˊŮɟ ɜɗɟɤˊɞɜ əŰɤɗŮɜ ˊɞŰɘɗŮůŬɜ 

Ű ůəɚɖɟ. 

ɇɞɠ ŰŮ ɜŮɞŰŰɞɠ Űɜ Űɟɞűɜ ŭɘŭɜŬɘ əŬŰ ɛɟɞɠ, ˊŬɟŬŰɖɟɞůŬɜ ɜŬ ɛ ŭɠ Űɞɠ ŬŰɞɠ 

ŭ . 

ɇɜ ŭ əˊɟɞɜ ɛɘəɟɜ ɛɜ ɜŰɤɜ Ớ ŬŰɜ əɓɚɚŮɘɜ, ŬɝɖɗɜŰɤɜ ŭ ŭɘŭůəŮɘɜ 
f. 249r

 

ɝɤ ůŰɟŬűɜŰŬ Ű ɜŮŰŰɘŬ űɞŭŮŮɘɜ. 

 

A.9.2 : ɇɠ ŭ ˊŮɟɘůŰŮɟɠ ɞ ɗɚŮɘɜ ˊɚŮɞůɘɜ ůɡɜŮɡɜɕŮůɗŬɘ ɞŭ ˊɟɞɚŮˊŮɘɜ Űɜ 

ůɡɜɞɡůŬɜ, ɜ ɛ ɢɟɞɠ  ɢɟŬ ɔɜɖŰŬɘ. 

ɇɞɠ ŭ ɜŮɞŰŰɞɠ Űɠ ɚɛɡɟɘɕɞůɖɠ ɔɠ ŭɘŬɛŬůɖůŬɛɜŬɠ ŮůˊŰŮɘɜ Ůɠ Ű ůŰɛŬ 

ˊɟɞˊŬɟŬůəŮɡŬɕɞůŬɠ Űɟɞűɜ. 

 

A.9.3 : ɇɞɠ ŭ ˊɟŭɘəŬɠ, ŰŬɜ ɗɖɟŮ Űɘɠ Űɞɠ ɜŮɞŰŰɞɠ, ˊɟɞəɡɚŮůɗŬɘ Űɞ 

ɗɖɟŮɞɜŰɞɠ ɠ ́ɘɚ́Űɞɡɠ ɜŰŬɠ əŬ ˊɘůů́ɗŬɘ, ɤɠ ɜ ŭɘŬŭɟ Ű ɜŮŰŰɘŬ. 

ȹɘ ŭ Ű ŮɜŬɘ űɟɞŭɘůɘŬůŰɘəɞɠ ɚɡɛŬɜŮůɗŬɘ Ű , ɜŬ ɛ ˊ ɕ  ɗɚŮɘŬ, Űɜ ŭ 

ɜŰɘɛɖɢŬɜůɗŬɘ əŬ ŭɘŬŭɟůŬɜ ŰəŰŮɘɜ. 

ɇɞɠ ŭ ɢɟɞɡɠ ɛɢŮůɗŬɘ ˊɟɠ ŬŰɞɠ, Űɜ ŭ ŰŰɖɗɜŰŬ əɞɚɞɡɗŮɜ ɢŮɡɛŮɜɞɜ ˊ 

ɛɜɞɡ ŰɞŰɞɡ. 

In margine : Ɇȼ 

 

 

 

 

 

9.1 : ŬŰɜ edd. (corr Meurs.) : ŬŰɜ P ớ ŰŬɠ ˊŰɟɡɝɘɜ PKGM : Űɞɠ ð W 

9.2 : ˊɟɞˊŬɟŬůəŮɡŬɕɞůŬɠWKG : ˊɟɞů- PM 

9.3 : ɜŬ ɛ WKG : ð ŭ P : ð ŭ M (corr. Niclas) 
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A.9. Lôintelligence des animaux (II). ï Les oiseaux 

 

9.1 : Aristote dit que lôhirondelle en construisant son nid entrem°le de la boue aux 

brindilles ; et si elle manque de boue, elle se mouille, puis se roule dans la terre et avec 

lôaide de ses ailes la ramasse et se fait une couche, comme les humains, en faonnant, 

dôabord, le dessous en dur.   

Lôhirondelle donne de la nourriture aux petits chacun ¨ son tour, en faisant attention de 

ne pas en donner au m°me deux fois de suite.  

Côest elle aussi qui sort du nid leurs fientes, tant quôils sont petits ; pourtant, en 

revanche, quand ils sont devenus grands, elle leur apprend ¨ se tourner pour faire au 

dehors. 

 

9.2 : Les pigeons refusent de sôaccoupler avec plusieurs partenaires et seul le veuvage 

met un terme ¨ leur couple. 

Afin de nourrir ses petits, le pigeon m©che de la terre sal®e, puis crache dans leur bec 

cette pr®paration.  

 

9.3 : Quand un chasseur capture les petits de la perdrix, elle se roule devant lui comme 

si elle ®tait prise de haute mal afin dôattirer vers elle le chasseur qui esp¯re ainsi la 

prendre, jusquô¨ ce que ses petits puissent sô®chapper. 

Comme les m©les sont port®s ¨ lôamour, ils brisent les îufs afin que les femelles ne 

puissent pas les couver ; mais celles-ci inventent des raisons pour sô®loigner dôeux et 

pondre. 

Les veufs se battent les uns contre les autres, et celui qui est vaincu suit son vainqueur, 

et ne se laisse c¹cher que par lui.  

In margine : Nȸ  
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A.9.4 : ɇɠ ŭ ɔŮɟɜɞɡɠ Ůɠ ɣɞɠ ˊŰŮůɗŬɘ, ɜŬ əŬɗɞɟůɘɜ ɛŬəɟɜ, əɜ ŭɤůɘɜ ɜűɖ 

əŬ ůɡůŰɟɞűɜ ůɡɢɕŮɘɜ Ț ɢŮɘɜ ŭ əŬ ɔŮɛɜŬ Ț Űɠ ɛɜ ɞɜ ɚɚŬɠ əŬɗŮŭŮɘɜ ˊ 

Űɜ ˊŰɟɡɔŬ Űɠ əŮűŬɚɠ ɗŮůŬɠ, Űɜ ŭ ɔŮɛɜŬ ɔɡɛɜɜ ɢŮɘɜ ˊɟɞɞɟɛŮɜɞɜ, əɜ 

ŬůɗɖŰŬ < Űɘ > ůɖɛŬɜŮɘɜ ŰŬɠ ɚɚŬɘɠ ɓɞɜŰŬ. 

 

A.9.5 : ɇɞɠ ŭ ˊŮɚŮəɜŬɠ Űɠ ŰŮ ɚŮŬɠ əɔɢŬɠ əŬŰŬˊɜŮɘɜ ůŰɞɟŮ, ˊŮɘŰŬ ɚɔɞɜ 

əŬŰŬůɢɜŰŬɠ ɜ Ű ɜɤ Űɠ əɞɘɚŬɠ ɝŮɛŮɜ əŮɢɖɜɡŬɠ, ŮŰŬ ɞŰɤ Ű əɟŬ ɝŬɘɟɞɜŰŬɠ 

ůɗŮɘɜ. 

 

f.249v A.9.6 : ũɡɠ́ Ớ ŭ ɚɔŮŰŬɘ ˊ Űɘɜɤɜ Űɘ ɞŭŮɠ ɟŬəŮ ɜŮɞŰŰɜ ɞŭ ɜŮɞŰŰŮŬɜ Ț 

ŭɘ əŬ ɟŭɤɟɞɜ Űɜ ȸɟůɤɜɞɠ Űɞ ůɞűɘůŰɞ ˊŬŰɟŬ ́ Űɘɜɞɠ ŬŰɞɠ ŰɟŬɠ 

űɜŬɘ ɔɠ ŮɜŬɘ ɛŮŰŮɟɞɡ Ț ŰəŰŮɘɜ ŭ ɞɜ ɜ ́ɟɞůɓŰɞɘɠ ˊŰɟŬɘɠ. 

 

In margine : Ɇȼ Űɘ ˊŮɟ ŰɞɨŰɤɜ Ůɠ Űɜ ɝŬɐɛŮɟɧɜ űɖůɘɜ  ɛɏɔŬɠ ȸŬůɑɚŮɘɞɠ, ɞɠ ɔŮ əŬɑ 

ůɡɜŭɡɎůŰɤɠ űŬůɑɜ ɠ Ű ˊɞɚɚ ŰɑəŰŮůɗŬɘ. 

 

 

9.7 : ȿɔŮɘɜ ŭ ŰɘɜŬɠ əŬ Ű əɘɜɜɛɤɛɞɜ ɟɜŮɞɜ ŮɜŬɘ əŬ Ű ɟɛŬŰŬ űɟŮɘɜ əŬ Űɠ 

ɜŮɞŰŰŮŬɠ ə ŰɞŰɞɡ ˊɞɘŮůɗŬɘ Ț ɜŮɞŰŰŮŮɘɜ ŭ ű ɣɖɚɜ ŭɜŭɟɤɜ əŬ ɓŰɤɜ, Űɞɠ 

ŭ ɔɢɤɟɞɡɠ ɛɚɘɓŭɞɜ Űɞɠ ɥůŰɞɠ ́ɟɞůŰɘɗɜŰŬɠ ŰɞɝŮŮɘɜ əŬ əŬŰŬɟɟɖɔɜŮɘɜ Űɠ 

ɜŮɞŰŰŮŬɠ. 

In margine : Ɇȼ ˊŮɟ əɘɜɜŬɛɩɛɞɡ 

 

 

 

 

 

9.4 : Űɘ add. edd. 

9.5 : ɚŮŬɠ WM : əŬ ɛŮɔɚŬɠ add. G : ɚŮɑŬɠ Ⱦ : ɗɖɚŮŬɠ P ớ ɚɔɞɜ edd. : -Ŭɠ P 

9.6 : ɜ ˊɟɞůɓŰɞɘɠ KGM : ɜɘŬ ˊɟɞɠ ɓŰɞɘɠ PW 

9.7 : ɛɚɘɓŭɞɜ PKGM : ɛɚɡ- W 
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9.4 : Les grues volent en hauteur, pour regarder au loin dôen haut ; mais si elles voient 

des nuages et des signaux de temp°te, elles restent au repos. Elles ont aussi un chef ; 

tandis quôelles dorment la t°te sous les ailes, le chef, se tient en surveillance ; et sôil 

remarque quelque chose, il pousse un cri pour pr®venir les autres. 

 

9.5 : Aristote raconte que les p®licans avalent les grands coquillages lisses ; ils les 

gardent un peu dans la partie sup®rieure du ventre, puis les recrachent quand elles sont 

ouvertes pour pouvoir en extraire la chair et la manger. 

 

9.6 : Certains soutiennent que personne nôa jamais vu le petit du vautour ni son nid. 

Côest pourquoi, H®rodore, le p¯re de Brys¹n le sophiste, disait quôils viennent dôune 

seconde terre au relief ®lev®. Ils font donc na´tre leurs petits sur des rochers 

inaccessibles. 

 

In margine NB : Basile le Grand [Basile de C®sar®e] parle de ces oiseaux dans son ouvrage 

LôHexa®m®ron ; il dit en tout cas que pour la plupart ils sont conus sans union physique entre les 

parents. 

 

9.7 : Certains disent que le cannelier est un oiseau et quôil apporte la plante aromatique 

quôil utilise pour construire son nid. Il installe celui-ci dans les arbres ®lev®s et 

inaccessibles ; les indig¯nes lancent des fl¯ches auxquels ils ajoutent du plomb sur les 

nids et les d®truisent. 

In margine NB : Sur le cannelier 
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A.9.8 : ɇɜ ŭ əəəɡɔŬ ŭɞəŮɜ ́ɞɓɞɚɘɛŬɞɡɠ Űɞɠ ɜŮɞŰŰɞɠ ˊɞɘŮɜ ŭɘ Ű ŭŮɘɚɜ ŮɜŬɘ 

əŬ ɛ ŭɜŬůɗŬɘ ɛɜŮɘɜ Ț ŰɚɚŮůɗŬɘ ɔɟ ́  Űɜ ɚŬɢůŰɤɜ. ɇ  ŭ ˊɞŭŮɝɛŮɜŬ Űɜ 

ɟɜɤɜ əɓɚɚŮɘɜ Űɞɠ ŬɡŰɜ ɜŮɞŰŰɞɠ ŭɘ Ű əŬɚɜ ŮɜŬɘ Űɜ Űɞ əəəɡɔɞɠ. 

 

 

A.9.9 : ɇɜ ŭ Ŭɔɘɗɞɜ ŬɔŬ ɗɖɚɕŮɘɜ ˊɟɞůˊŮŰɛŮɜɞɜ, ɗŮɜ əŬ Űɜ ˊɟɞůɖɔɞɟŬɜ 

ŮɚɖűɜŬɘ Ț Űɜ ŭ ɛŬůŰɜ ŰŬɜ ɗɖɚů < ˊɞůɓɏɜɜɡůɗŬɑ ŰŮ əŬ Űɜ ŬɔŬ > 

ˊɞŰɡűɚɞůɗŬɘ. ůŰɘ ŭ ɢɤɚɜ Ű ɟɜŮɞɜ, ɗŮɜ əŬ ȾŬɚɚɛŬɢɞɠ  ə Űɠ ȷɔˊŰɞɡ 

ˊŮɟŰɟŬɜɞɠ ŮɜŬɘ ɓɞɡɚɛŮɜɞɠ űɖůŮɜ ˊɟɞŮˊŬɠ ́ɟ ɚɚɞɡ Űɘɜɠ ɟɜɞɡ :  

            ç Ŭɔɘɗɞɠ ɛűɘɔɡŮɘɠ è. 

Ƀ  ůɕŮŰŬɘ ɞɜ ŬŰ  ɚɔɞɠ Ț ůŰɘ ɔɟ ɞə ɛűŰŮɟŬ ɢɤɚɜ. Ű ŭ ɛűɘɔɡŮɘɠ ɞ 

ŰɞɘɞŰɞɜ, ɚɚ ɠ ́ Űɞ űŬůŰɞɡ ŮɟɖŰŬɘ, ŰŬɜ əŬŰɟɞɡɠ  əŮɢɤɚɤɛɜɞɠ Ț ˊŮɟ Ớ 

f.250r ɛɜ ɞɜ Űɞ ȾŬɚɚɘɛɢɞɡ ŭɘ Ű ɗ́Ŭɜɞɜ ˊɟɞɢɗɖɛŮɜ ŮˊŮɜ. 

 

 

A.9.10 :  ŭ ɟɘůŰɞŰɚɖɠ űɖůɜ Ű ŮŰ ɔɖɟůəɞɜŰɘ Ű ɔɢɞɠ ŬɝɜŮůɗŬɘ əŬ 

ɔŬɛɣɞůɗŬɘ əŬ Űɚɞɠ ́ɞɗɜůəŮɘɜ ɚɘɛ Ț Űɜ űɜɖɜ ŭ Űɞɠ əɓɚɖɗɜŰŬɠ Űɜ 

ɜŮɞŰŰɜ ́  Űɞ ŮŰɞ ɚŬɛɓɜŮɘɜ əŬ əŰɟűŮɘɜ. ɇɜ ŭ < ɚɘ>ŬŮŰɞɜ ˊŬɜŬɔəɕŮɘɜ Ű 

ŰəɜŬ Űɘ ɣɘɚ ɜŰŬ ˊɟɠ Űɜ ɚɘɞɜ ɓɚˊŮɘɜ, Ű ŭ ŭŬəɟɞɜ ŬŰɜ əŬ ɛ ɗɚɞɜ 

ɜŰɞűɗŬɚɛŮɜ ́ɞəŰŮɜŮɘɜ. 

 

 

 

 

 

 

 

9.9 : ŰŬɜ ɗɖɚů G : ɗŮɜ ɜ ɚəɨů PWKM ớ ˊɞůɓɜɜɡůɗŬ ŰŮ əŬ Űɜ ŬɔŬ add. G 

9.10 : ŬɡɝɎɜŮůɗŬɘ WKG : ŬŬɜ- PM ớ ɚɘŬŮŰɞɜ KG : -ɎŮŰɞɜ ɀ (Gesner ex. Arist. H.A. IX.619a) : 

ŬŮŰɧɜ P : ŮŰɧɜ W  
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9.8 : Le coucou passe pour faire adopter ses petits par des autres, du fait que sa l©chet® 

lôemp°che de leur porter secours ; il se laisse m°me arracher les plumes par les plus 

petits oiseaux. Et les oiseaux qui accueillent les petits du coucou, rejettent leur propre 

prog®niture du fait que le petit du coucou est si beau.  

 

9.9 : La m®sange azur®e vole vers les ch¯vres pour sôy allaiter ; côest pour cette raison 

que lôanimal porte son nom ; une fois quôelle a tir® le lait de la mamelle, < celle-ci se 

tarit et la ch¯vre >
222

 devient aveugle. Lôoiseau est boiteux, côest pourquoi Callimaque 

lô£gyptien dans le but de devenir c®l¯bre a ®crit apr¯s avoir ®voqu® un autre oiseau :  

       ç La m®sange azur®e aux extr®mit®s torses è. 

Pourtant, son raisonnement ne tient pas ; lôoiseau ne boite pas des deux pattes. Car 

avoir des extr®mit®s torses nôest pas exactement cela, mais côest plut¹t comme quand 

on parle dôH®phaµstos, quand on a ®t® mutil®  ̈ chacun des deux pieds. Nous nous 

sommes donc laiss®s all®s ¨ parler de Callimaque du fait que ce quôil dit est 

incroyable. 

 

9.10 : Aristote dit que quand lôaigle vieillit, son bec sôallonge en se recourbant et 

lôoiseau finit par mourir de faim. Lôorfraie prend alors sous sa protection les petits 

chass®s par lôaigle de son nid et les nourrit. 

Lôaigle de mer force ses petits, m°me quand ils sont encore d®pourvus de plumes, ¨ 

regarder le soleil en face ; et celui dôentre eux qui pleure et qui refuse dôy porter les 

yeux est tu® imm®diatement. 

 

 

 

 

 

                                                 
222

 Al. Giannini - auquel nous nous rangeons - ajoute la phrase ç ˊɞůɓɜɜɡůɗŬ ŰŮ əŬ Űɜ ŬɔŬ è pour 

concilier cette version avec le texte dôAristote : cela rend la phrase plus facile ¨ comprendre. Ps.-

Antigonos nomme cet animal ç Ŭɔɘɗɞɠ è et lui attribue les caract®ristiques dôun autre animal, nomm® 

ç ŬɔɞɗɐɚŬɠ è (H.A. 618b).  
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A.10 : Lôintelligence des animaux (ȽIȽ) : Les animaux marins 

 

A.10.1 : ɇɜ ɢɗɤɜ ŭ Űɜ ɚɘŬ əŬɚɞɛŮɜɞɜ ɓŰɟŬɢɞɜ ɗɖɟŮŮɘɜ Ű ɢɗŭɘŬ Űɞɠ ́  

Űɜ űɗŬɚɛɜ ́ ɞəɟŮɛŬɛɜɞɘɠ, ɜ Ű ɛɜ ɛəɠ ůŰɘɜ ŰɟɘɢɞŮɘŭɠ, ́ əɟɞɡ ŭ 

ˊɟɞůəŮɛŮɜɞɜ ůˊŮɟ ŭɚŮŬɟ ůŰɟɞɔɔɚɞɜ Ț ŰɞŰ ɞɜ əɟɣŬɜŰŬ ŬɡŰɜ ˊɟɞŰŮɜŮɘɜ. 

 

A.10.2 : ɇɜ ŭ ɜɟəɖɜ əŬɗŬɛɛůŬůŬɜ ŬɡŰɜ Ű ɛ ŭɡɜɛŮɜŬ Űɜ ɢɗɤɜ, ŰŬɜ 

ůɜŮɔɔɡɠ , əɞɚɡɛɓɜ ŭɘ Űɜ ɜɟəɖůɘɜ ůɡɚɚŬɛɓɜŮɘɜ. 

 

A.10.3 : ɇɠ ŭ əŬɚɞɡɛɜŬɠ ɚˊŮəŬɠ, ŰŬɜ ŬůɗɤɜŰŬɘ Űɘ Ű ɔəɘůŰɟɞɜ 

əŬŰŬˊŮˊəŬůɘɜ, ɜŬŭɟŬɛɞůŬɠ ɜɤɗŮɜ Űɠ ɟɛɘɠ ́ɞŰɟɔŮɘɜ. 

 

A.10.4 : ɇɜ ŭ ˊɞɚ́ɞŭŬ əŬŰŬŰɗŮůɗŬɘ Űɟɞűɜ Ůɠ Űɠ ɗŬɚɛŬɠ, əŬ ŰŬɜ Ű ɢɟůɘɛŬ 

ɜŬɚů, Ű ɢɟŮŬ əɓɚɚŮɘɜ, əŬ Ű ůɡɜŮɟɢɛŮɜŬ Űɜ ɢɗɡŭɤɜ ́ Ű əɓŮɓɚɖɛɜŬ 

ɗɖɟŮŮɘɜ ˊɞɘɞɜŰŬ Ű ɢɟɛŬ ˊŬɟŬˊɚůɘɞɜ ɞɠ ɜ ɔɔɠ  ɚɗɞɘɠ Ț əŬ ŰŬɜ űɞɓɖɗ    

f.250v
 ŭ Ớ ŰŬŰ ˊɞɘŮɜ ŰɞŰɞ. 

 

 

A.10.5 : ŭ əŬ Űɜ ɜŬɡŰɚɞɜ ˊɞɚˊɞŭŬ ɞɠ ˊɞɘŮ ˊŮɟɘŰŰɜ Ț ɢŮɘ ɛɜ ɔɟ ůŰɟŬəɞɜ,  

əŬŰŬůŰɟɣŬɠ ɜŬűɟŮŰŬɘ, ɜŬ ŭɘɞɜ ɜŮɜŮɢɗ əŮɜɜ Ț ɜɤɗŮɜ ŭ ɔŮɜɛŮɜɞɜ 

ɛŮŰŬůŰɟűŮɘɜ. ɢŮɘɜ ŭ ɛŮŰŬɝ Űɜ ˊɚŮəŰŬɜɜ Űɘ Űɘ ůɡɜɡűɠ ɞɞɜ ɛɜŬ, əŬ ŰɞŰ, 

ŰŬɜ ˊɜŮɡɛŰɘɞɜ , ůˊŮɟ ůŰ ɢɟůɗŬɘ, ɜŰ ˊɖŭŬɚɤɜ ŭ <ŭɞ> ́ŬɟŬəŬɗɘɜŬɘ Űɜ 

ˊɚŮəŰŬɜɜ. 

 

 

 

 

10.1 : ŰɟɘɢɞŮɘŭɠ edd. (corr. Niclas) : Űɟɞɢɞ- P ớ ŰɞŰô ɞɜ PGM : ŰŬŰô ɞɜ WK 

10.2 : əŬɗŬɛɛůŬůŬɜ edd. (corr. Niclas) : əŬɗŬɚɛ- P ớ Ű (suprascr.) ante ůɡɚɚŬɛɓɎɜŮɘɜ om. edd.  

10.4 : ŰŬŰ ˊɞɘŮɜ ŰɞŰɞ G (ex. Arist. H.A.622a ) : ŰɞŰɞ ˊɞɘŮɜ ŬŰɜ PWKM 

10.5 : əŮɜɜ edd. : əŬɘɜɜ P : əŮɜ Schneider (ex. Arist. H.A. 622a) ớ Űɘ ð ůɡɜɡűɠ WG :  ́ð

ůɡɜŮɢɠ PKM ớ ŭɞ add. KG (Schneider ex. Arist. H.A. 622a) 
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A.10 : Lôintelligence des animaux (ȽIȽ) : Les animaux marins 

 

10.1 : La baudroie, aussi appel®e la ç p°cheuse è de poissons, capture les petits 

poissons avec les appendices qui pendent devant ses yeux ; ils sont dôune taille 

semblable ¨ celle dôun cheveu et ¨ leur pointe se trouve en plus comme un app©t 

arrondi ; cet app©t dissimul®, lôanimal se lance en avant. 

 

10.2 : La torpille se cache dans le sable et se saisit des poissons qui passent pr¯s dôelle, 

en les frappant dôune torpeur qui les emp°che de nager. 

 

10.3 : Quand les poissons quôon appelle renards sentent quôils ont aval® lôhameon, ils 

remontent le long de la ligne en la rongeant.   

 

10.4 : Le poulpe d®pose sa nourriture dans le g´te o½ il habite ; une fois quôil a 

consomm® tout ce qui lui convient, il se d®barrasse de ce qui ne lui convient pas ; ¨ la 

suite de quoi, il capture les petits poissons, attir®s par les restes de nourriture, en 

changeant de couleur et en prenant celle des rochers avoisinants. Il fait dôailleurs 

pr®cis®ment quand il est pris de peur. 

 

10.5 : Vois comme le nautile est exceptionnel en tout quôil fait : il a une coquille quôil 

a renvers®e et quôil emporte avec lui, afin de se laisser d®river plus facilement vers la 

surface, puisque la coquille est vide ; une fois quôil a atteint la surface, il retourne la 

coquille. En plus, il a entre les tentacules une sorte de tissu, comme une membrane, 

dont il se sert comme dôune voile quand il y a du vent et en guise de gouvernail laisse 

retomber deux de ses tentacules de chaque c¹t®. 
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A.11 : Lôintelligence des animaux (IV) : Les insectes 

 

A.11.1 : ɇɠ ŭ ɛŮɚŰŰŬɠ ɗɡɛɘɤɛɜŬɠ ˊ Űɞ əŬˊɜɞ əŬ əŬəɞˊŬɗɞůŬɠ ŰŰŮ ɛɚɘůŰŬ 

ɛɜ <ɛɚɘ> ůɗŮɘɜ, Űɜ ŭ ɚɞɘɜ́ ɢɟɜɞɜ űŮŭŮůɗŬɘ, ɠ Űɟɞűɠ ɢɟɘɜ ˊɞŰɘɗŮɛɜŬɠ.  

ɇɞɠ ́  Űɜ ŭɜŭɟɤɜ ŭ ŭŬəɟɞɘɠ ŭɘŬɢɟŮɘɜ Ű ůɛɜɞɠ Űɜ ɚɚɤɜ ɜŮəŮɜ ɗɖɟɤɜ.  

ɠ ŭ ɜ ́ ɞəŰŮɜɤůɘɜ Ŭ ɢɟɖůŰŬ ɛɚɘŰŰŬɘ, ˊŮɘɟůɗŬɘ ɛɜ ŬŰɠ ɝɤ ŰɞŰɞ ˊɞɘŮɜ Ț 

ɜ ŭ ůɤ Űɞ ůɛɜɞɡɠ ˊɞəŰŮɜɤůɘɜ, əűɟŮɘɜ.  

ɇɞɠ ŭ űɟŬɠ əŬɚɞɡɛɜɞɡɠ əŬəɞɡɟɔŮɜ, ɜ ɚɗɤůɘɜ ˊŬɟŮɘůŮɚɗɜŰŮɠ Ț ŮůɟɢɞɜŰŬɘ 

ŭ ůˊŬɜɤɠ Ț ŰɖɟŮůɗŬɘ ɔɟ ŬŰɞɠ əŬ  ́ˊŬůɜ űɚŬəŬɠ ŮɜŬɘ.  

ȺɜŬɘ ŭ ŬŰɠ ŰŮŰŬɔɛɜŬɠ ű əůŰ Űɜ ɟɔɤɜ, əŬ Űɠ ɛɜ ɜɗɞűɞɟŮɜ, Űɠ ŭ 

əŬŰɞɟɗɞɜ Ű əɖɟŬ. 

 ȹɡůɢŮɟŬɜŮɘɜ ŭ ŬŰɠ əŬ Ű ŭɡůɤŭ Űɠ Űɟɞűɠ əŬ Ű ɛɟ, əŬ Ű ˊŮɟŰŰɤɛŬ ŭ 

ɝɤ űɘɜŬɘ.  

ȾŬ Űɠ ɛɜ ˊɟŮůɓɡŰɟŬɠ Ůůɤ ɟɔɕŮůɗŬɘ.... 

 

 

 

 

A.11.2 : ɆűəŬ ŭ ɜ ɚɓ Űɘɠ Űɜ ůəŮɚɜ əŬ Űɞɠ ˊŰŮỚɟɞɠ  ɓɞɛɓŮɜ,
 f.251r

         

ˊɟɞůˊŰŮůɗŬ űɖůɘɜ Űɞɠ əɜŰɟɞɡɠ, Űɜ ŭ ɢɜŰɤɜ Ű əɜŰɟɞɜ ɞŭɜŬ. 

 

 

 

 

 

11.1 : ɛɚɘ add. edd. (corr. Schneider) : ɛɜ P ớ ŭɘŬɢɟŮɘɜ edd. (corr. Schneider) : ŭŮ (ŭɘŬῐ ante ras.) 

ɢɟŮɘɜ P  

11.2 : ˊŰŮɟɞɠ  ɓɞɛɓŮɜ, ˊɟɞůˊŰŮůɗŬ edd. (corr. Meursius ex Arist. H.A. IX.41, 628b) : 

ˊɟɞŰɏɟɞɘůŬɟɞɛɓŬɘˊɟɞˊŰŮůɗŬɘ P 
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A.11 : Lôintelligence des animaux (IV) : Les insectes 

 

11.1 : Les abeilles mangent surtout du miel quand elles sont enfum®es et quôelles sont 

g°n®es par la fum®e ; le reste du temps, elles sôen abstiennent car elles le stockent pour 

le consommer ult®rieurement. 

Elles enduisent la ruche avec les larmes de s¯ve des arbres pour la prot®ger contre les 

animaux nuisibles.  

Chaque fois que les abeilles ouvri¯res tuent dôautres abeilles, elles essaient de le faire 

pour leur part en dehors de la ruche ; et si elles les tuent ¨ lôint®rieur, elles emportent 

les cadavres en dehors de la ruche. 

Ceux quôon appelle voleurs endommagent la ruche, quand ils parviennent ¨ se glisser ¨ 

lôint®rieur sans se faire rep®rer ; cependant, ils ne le font que rarement, car les abeilles 

les surveillent et il y a des ç veilleurs è qui veillent sur toutes les abeilles.  

Elles sont sp®cialis®es chacune pour leur part dans un t©che ; les unes recueillent le suc 

des fleurs, les autres entretiennent les rayons de miel. 

Elles sont incommod®es par lôodeur f®tide de la nourriture et par celle du parfum ; et 

elles font leurs excr®ments hors de la ruche. 

Les abeilles les plus ©g®es travaillent ¨ lôint®rieur é 

 

11.2 : Et si on attrape une gu°pe par les pattes et quôon la laisse bourdonner avec ses 

ailes, les gu°pes qui nôont pas dôaiguillon, dit-il,  volent vers elle, contrairement ¨ 

celles qui en ont un.   
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A.12. Les grands animaux 

 

A.12.1 : ɇɜ ŭ ɛɜŬˊɞɜ ɔɜŮůɗŬɘ ɛɜ űŬůɘɜ ɜ ɄŬɘɞɜ ɜ Ű ɟŮɘ ɀŬɟůɜ , 

ŭɜŰŬɠ ŭ Űɞɠ ɜɤɗŮɜ ɞə ɢŮɘɜ, ůˊŮɟ ɓɞɜ, ɞŭ ɚɚɞ Űɜ ŭɘəŮɟŰɤɜ ɞŭɜ, əŬ 

ŰɚɚŬ ˊɟɞůŮɛűŮɟɠ ŮɜŬɘ Ű ŰŬɟ . ȹɘɤəɛŮɜɞɜ ŭ ˊɟɞůŬűɞŭŮŮɘɜ ˊɟɟɤɗŮɜ, əŬ 

Űɜ ə́ɟɞɜ, ŰŬɜ ˊŮűɞɓɖɛɜɞɠ ŰɞŰɞ ˊɞɘů, ˊɘəŮɘɜ ɞŰɤɠ ůŰŮ Űɠ ŰɟɢŬɠ 

ˊɞɟɟŮɜ Űɜ əɡɜɜ Ț ɜ ŭ ɜŮɡ űɓɞɡ ŰɞŰɞ ˊɞɘů, ɞŭɜ ů́ɢŮɘɜ ɞŭ 

ɓɚ́ ŰŮůɗŬɘ.  ŭ ɜ ɢŮů əŬ ɔəɡɞɜ ˊɞɘů, ŰɞŰɞɡ ˊɚɘɜ ɞɢ ́ŰŮůɗŬɘ. 

 

A.12.2 : ɇ  ŭ Ɇəɡɗɜ ɓŬůɘɚŮ ˊˊɞɜ űŬů ɔŮɜɜŬŬɜ ɔŮɜůɗŬɘ Ț ŰŬŰ Űɜ ɝ ŬŰɠ 

ɔŮɜɜɖɗɜŰŬ ˊɚɞɜ ˊɟɞůɔŮɘɜ, ɜŬ ɢŮů, Űɜ ŭ ɞ ɗɚŮɘɜ Ț ɠ ŭ ˊŮɟɘəŬɚɣŬɜŰŮɠ 

ˊɟɞůɔŬɔɞɜ Űɜ ́ˊɞɜ ɜŬɓɜŬɘ, ˊɞəŬɚɡűɗŮůɖɠ ŭ ŭɜŰŬ Ű ˊɟůɤˊɞɜ űŮɔŮɘɜ əŬ 

əŬŰŬəɟɖɛɜůŬɘ ŬɡŰɜ. 

 

A.12.3 : ɇɜ ɗŬɚŬŰŰɤɜ ŭ ɕɤɜ ɛŮɟŰŬŰɞɜ ŮɜŬɘ ŭŮɚűɜŬ Ț əŬ ɔɟ ˊɟɠ ˊŬŭŬɠ 

ɟɤŰɘəɠ ɢŮɘɜ, ɞɞɜ ˊŮɟ ɇɟŬɜŰŬ əŬ ȾŬɟŬɜ əŬ ɚɚɞɡɠ Űˊɞɡɠ ˊɞɚɚɞɠ. ɜ ŭ 

ȾŬɟ ŭŮɗɜŰɞɠ ŭŮɚűɜɞɠ əŬ ŰɟŬɛŬŰŬ ɚŬɓɜŰɞɠ ˊɞɚɚ ˊŬɟŬɔŮɜůɗŬɘ ˊɞɚɚɞɠ ́ 

ɓɞɗŮɘŬɜ Ůɠ Űɜ ɚɘɛɜŬ, ɤɠ űəŮɜ  ɚɘŮɠ. 

 

 

A.12.4 : ɄŮɟ ŭ Űɞ Űəɞɡ Űɜ ɚəɤɜ ɛɡɗɘəɜ Űɘ ŰŮɚŮɤɠ ŭɘŮɝɟɢŮŰŬɘ əŬ ɛɞɘɠ   

f.251v
 ůŰɘɜ Ớ əŬ Ű ůɡɜŮɘŭŰɘ. űɖůɜ ɔɟ ŬŰɞɠ ́ŬɜŰŬɠ ɜ ŭŮəŬŭɞ <ɛɟŬɘɠ> Űɞ 

ɜɘŬɡŰɞ ŰəŰŮɘɜ Ț ŮɜŬɘ ŭ ŰɞŰɞɡ ŬŰɘɞɜ, ɠ  ɚɔɞɠ, Űɘ ɜ ɘɓ◌ ɛɟŬɘɠ Űɜ ȿɖŰ 

ˊŬɟŮəɛɘůŬɜ ɝ ́ Ůɟɓɞɟɤɜ Ůɠ ȹɚɞɜ ɚəŬɘɜŬɜ űŬɘɜɞɛɜɖɜ. 

In margine : ɀɈŪ 

 

 

12.1 : ɛɧɜŬˊɞɜ G : ɛɜɤŰɞɜ PWM : ɛɧɜɤˊɞɜ K ớ əɡɜɜ WKG (ex Arist. H.A. IX.45.630b) : əŰɖɜɜ 

PM ớ  ð ˊŰŮůɗŬɘ add.  ɏɚɏűŬɠ ante ɢŮů WKG 

12.2 : ɔŮɜɜŬɑŬɜ edd. : -Ŭɞɜ P 

12.4 : ɛɟŬɘɠ add. edd. (add. Meursius ex Arist. H.A. 6, 35, 580a) 
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A.12. Les grands animaux 

12.1 : Le bison, dit-on, se rencontre uniquement en P®onie, sur le mont Marsanos ; et 

lôanimal nôa pas de dents ¨ la m©choire sup®rieure, comme le bovin, et les autres 

bicornes ; pour le reste, le bison ressemble au taureau. Quand il est pourchass®, il 

propulse ses excr®ments derri¯re lui ; quand lôanimal fait cela sous lôeffet de la peur, 

ses excr®ments ont la propri®t® de br¾ler au point de faire tomber les poils des chiens : 

en revanche, quand il le fait sans ressentir de peur, il ne souffre pas ni ne subit de mal. 

ê partir du moment o½ il a couvert une femelle et quôil lôa rendue grosse, il ne la 

touche plus. 

 

12.2 : Le roi des Scythes avait, dit-on, une jument de noble lign®e ; on lui amena le 

poulain qui ®tait n® dôelle, afin de la couvrir ; mais le poulain ne voulut pas. Alors, on 

couvrit le visage de la m¯re et on conduisit le poulain afin quôil la mont©t ; mais d¯s 

quôon d®couvrit son visage et que le poulain le vit, il sôenfuit et se jeta dans un 

pr®cipice.  

 

12.3 : Des animaux de la mer, le moins sauvage est le dauphin ; il a des sentiments 

dôamour pour les jeunes gens, par exemple pr¯s de Tarente, en Carie et en de 

nombreux autres endroits. En Carie, un dauphin avait ®t® captur® et bless® en de 

nombreux endroits ; alors, une foule de dauphins vint ¨ son secours dans le port, 

jusquô¨ ce que le p°cheur lôe¾t rel©ch®.   

 

12.4 : Concernant la parturition de la louve, il  (Aristote) raconte une histoire 

totalement fabuleuse et adopte la posture de qui sait vraiment. Car il dit que les louves 

mettent bas toutes ensembles durant douze jours chaque ann®e ; la raison en est, 

dôapr¯s ce quôon raconte que L®to a ®t® transport®e de chez les Hyperbor®ens ¨ D®los 

en douze jours, sous lôapparence dôune louve.  

In margine : MYTH  
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A.13 : Amiti®s et inimiti®s entre les animaux 

 

A.13.1 : ɇɜ ŭ ɔɚŬəŬ əŬ Űɜ əɞɟɜɖɜ ˊɞɚŮɛŬɠ ŮɜŬɘȚ Űɜ ɛɜ əɞɟɜɖɜ < 

űŬɟɕ́Ůɘɜ Ű  > Űɠ ɔɚŬɡəɠ ɛŮɗ ɛɟŬɜ ŭɘ Ű ɛ ɓɚ́ Ůɘɜ Űɜ ɔɚŬəŬ, Űɜ ŭ 

ɔɚŬəŬ Űɠ əɞɟɜɖɠ ɜəŰɤɟ ŭɘ Ű Űɜ əɞɟɜɖɜ ɛ ɟɜ, ŭɘ əŬ əɟŬŰŮɜ ŬŰɜ Űɜ 

ɛɜ ɜəŰɤɟ, Űɜ ŭ ɛŮɗ ɛɟŬɜ. 

 In margine : ˊɞɚŮɛŬɠ ŮɜŬɘȚ Űɜ ɛɜ əɞɟɜɖɜ    

 

A.13.2 : ȾŬ Űɜ ɜɞɜ əŬ Űɜ Ŭɔɘɗɞɜ ˊɞɚŮɛŮɜ ŬɡŰɞɠ Ț ˊŬɟɘɜŰŬ ɔɟ ɝŮůɗŬɘ Ůɠ Űɠ 

əɜɗŬɠ, ŭɘ ŰŮ ɞɜ ŰɞŰɞ, əŬ ŰŬɜ ɔəůɖŰŬɘ, əɓɚɚŮɘɜ Ű  Űɞ Ŭɔɗɞɡ əŬ Űɞɠ 

ɜŮɞŰŰɞɠ űɞɓɞɡɛɜɞɡɠ əˊ́ ŰŮɘɜ Ț Űɜ ŭ ŭɘ Űɜ ɓɚɓɖɜ ŰŬŰɖɜ əɞɚˊŰŮɘɜ Ű ɚəɖ 

ŬŰɞ ˊɘˊŮŰɛŮɜɞɜ. 

 

 

A.13.3 : ȾŬ Űɜ ŬůɚɤɜŬ ŭ ˊɞɚɛɘɞɜ ŮɜŬɘ Ű ɚˊŮəɘ, Űɜ ŭ əɟŬəŬ əŬ Űɜ 

ɚˊŮəŬ űɚɞɡɠ Ț ˊɞɚŮɛŮɜ ŭ əŬ Űɜ əɟŬəŬ Ű Ŭůɚɤɜɘ, ŭɘ əŬ ŰɡˊŰɞɛɜ Ű 

ɚˊŮəɘ ɓɞɖɗŮɜ. 

 

 

A.13.4 : ɇɞɠ Ŭ́ɚɞɡɠ ŭ űɖůɘ ɚɔŮɘɜ Űɘ, ŰŬɜ ŰɢɘůŰŬ  ɚɘɞɠ ŰɟŬˊ, 

ɜŰɘɓɚˊɞɡůŬɘ ŬŰ Ŭ ŬɔŮɠ əŬŰəŮɘɜŰŬɘ. 

ɇɞŰ Űɘ ˊŬɟŬˊɚůɘɞɜ ȿəɞɠ ůŰɞɟŮ Ț űɖů ɔɟ ɜ ȿɘɓ Ű əŰɜɖ Űɜ ɛɜ ɚɚɞɜ 

ɢɟɜɞɜ Ű ɛɜ ŬŰɞɠ ɜŬɜŰŬ, Ű ŭ ɠ ŰɡɢŮɜ əɞɘɛůɗŬɘ, Ű ŭ ɜɡəŰ, əŬɗ ɜ Űɞ 

Ⱦɡɜɠ ɜŬŰɞɚ ɔɜŮŰŬɘ, ˊɟɠ ŬŰ Ű ůŰɟɞɜ ůŰɟŬɛɛỚɜŬ, əŬ ŰɞŰ ŰŮəɛɖɟ 
f.252r

 

Űɠ ́ɘŰɞɚɠ Űɞɠ əŮ ɢɟůɗŬɘ. 

 

 

 

13.1 : űŬɟɕ́Ůɘɜ Ű  add. WKG (ex Arist. H.A. IX. 609a) 

13.2 : ɝŮůɗŬɘ edd. : ɚŮ- P ớ ɔəůɖŰŬɘ WKM : -ůŬɘŰɞ PG ớ Űɞ Ŭɔɗɞɡ edd. : Űɠ ð P  

13.4 : ŬŰɞɠ ɀ : ŬŰɞɠ PWKG 



Pseudo-Antigonos  de Carystos, "ÖÓÓÌÊÛÐÖÕɯËɀ'ÐÚÛÖÐÙÌÚ Curieuses, vol. II                                 

 

161 
ELEFTHERIOU #ÐÔÐÛÙÈɯɧɯ3ÏöÚÌɯËÌɯËÖÊÛÖÙÈÛɯɧɯ4ÕÐÝÌÙÚÐÛõɯ/ÈÙÐÚɯ-ÈÕÛÌÙÙÌɯɧɯƖƔƕ8 

A.13 : Amiti®s et inimiti®s entre les animaux 

 

13.1 : La chouette et la corneille sont ennemies ; car la corneille [enl¯ve les îufs] de 

la chouette en plein jour, puisque la chouette nôy voit pas bien ; ¨ lôinverse, côest la 

chouette qui enl¯ve les îufs de la corneille pendant la nuit, puisque la corneille nôy 

voit pas. Ainsi, lôune a lôavantage la nuit, et lôautre le jour. 

In margine : sont ennemies ; car la corneille 

 

13.2 : Tant lô©ne que la m®sange azur®e sont ennemis lôun de lôautre : lorsque lô©ne 

passe pr¯s dôun buisson ®pineux, il  sôy gratte ; et pour pr®cis®ment cette raison, ¨ 

chaque fois quôil braie, il renverse les îufs de la m®sange azur®e et fait tomber ses 

petits oiseaux, effray®s ; face ¨ ce d®sastre la m®sange azur®e fonce sur lôanimal et le 

pique ¨ ses plaies. 

 

13.3 : Lô®merillon aussi et le renard sont ennemis ; en revanche le corbeau et le renard 

sont amis ; le corbeau aussi est lôennemi de lô®merillon, côest pourquoi il aide 

®galement le renard lorsquôil est frapp® par lô®merillon.   

 

 

13.4 : Les bergers, dit-il, disent que, d¯s que le soleil atteint le solstice, les ch¯vres 

sôallongent pour le regarder. 

Lycos raconte un cas similaire ; car il dit quôen Libye les b°tes dans les troupeaux 

dorment, en g®n®ral, les unes face ¨ face, les autres nôimporte comment, mais que la 

nuit o½ Sirius se l¯ve, elles dorment tourn®es vers lô®toile elle-m°me. Ce fait sert aux 

indig¯nes de t®moin de lôapparition de lôastre. 
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A.14 : La physiologie des animaux 

 

A.14.1 : Ʉɚɜ  ɔŮ ɟɘůŰɞŰɚɖɠ ɢɤɟɠ Űɠ ˊŮɟ Űɞɠ ɓɞɡɠ Űɜ ɕɤɜ ɜŰɟŮɢŮŬɠ əŬ 

ŰɞɘŬŰ ŰɘɜŬ ŭɘŮɝɟɢŮŰŬɘ, ˊɜɡ ˊɞɚɚɜ ́ ɘɛɚŮɘŬɜ ˊŮˊɞɘɖɛɜɞɠ ɜ Űɞɠ ˊɚŮůŰɞɘɠ 

ŬŰɜ əŬ ɞɞɜ ɟɔ, ɞ ˊŬɟɟɔ ɢɟɛŮɜɞɠ Ű ˊŮɟ ŰɞŰɤɜ ɝɖɔůŮɘ. ɇ  ɔɞɜ ɜ́ŰŬ 

ůɢŮŭɜ ɓŭɞɛəɞɜŰŬ ˊŮɟ ŬŰɜ əŬŰŬɓɓɚɖŰŬɘ ɓɘɓɚŬ, əŬ ˊŮˊŮɟŬŰŬɘ 

ɝɖɔɖŰɘəŰŮɟɞɜ  ůŰɞɟɘəŰŮɟɞɜ ɜ əůŰɞɘɠ ɜŬůŰɟűŮůɗŬɘ. Ʉɟɠ Űɜ ɛŮŰɟŬɜ 

əɚɞɔɜ əˊɞɘŮ <Űɜ> ˊɟɞŮɘɟɖɛɜɤɜ ŬŰ Ű ɝɜɞɜ əŬ ˊŬɟŭɞɝɞɜ ə ŰŮ ŰɞŰɤɜ əŬ 

Űɜ ɚɚɤɜ ˊɘŭɟŬɛŮɜ. 

In margine : Ɇȼ Űɧ ˊɚɗɞɠ Űɜ ˊŮɟ ɕɤɜ ɟɘůŰɞŰɏɚɞɡɠ ɓɘɓɚɑɤɜ 

 

A.14.2 : ȿɔŮɘ ɔɞɜ Ű ɢŮɟůŬŬ ɜ́ŰŬ ɜŬˊɜŮɜ, ůŬ ˊɜŮɛɞɜŬ ɢŮɘɜ, ůűəŬɠ ŭ əŬ 

ɛŮɚůůŬɠ ɞə ɜŬˊɜŮɜ. 

 

A.14.3 : ůŬ ŰŮ əůŰɘɜ ɢŮɘ, ˊɜŰŬ əŬ əɞɘɚŬɜ, ůŬ ŰŮ əɞɘɚŬɜ, <ɞ> ɜ́ŰŬ əŬ 

əůŰɘɜ. 

 

A.14.4 : ɜŬɘɛŬ ŭ ŮɜŬɘ ˊɞɚɚ ɛɜ Űɜ ɕɤɜ, əŬɗɚɞɡ ŭ ůŬ ˊɚŮɤ ŭ́Ŭɠ ɢŮɘ 

ŰŮŰŰɟɤɜ. 

 

A.14.5 : ůŬ ŭ ŰɟɢŬɠ ɢŮɘ, ˊɜŰŬ ɕɞŰɞəŮɜ Ț ɞə ɜŰɘůŰɟűŮɘ ŭ. 

 

A.14.6 : ɄɜŰŬ Ű ɕŬ əɘɜŮɜ Űɜ əŰɤ ůɘŬɔɜŬ ˊɚɜ Űɞ ˊɞŰŬɛɞɡ əɟɞəɞŭŮɚɞɡ Ț 

ŰɞŰɞɜ ŭ ɛɜɞɜ Űɜ ɜɤ. 

 

 

 

14.1 :  ɔŮ PGM : ɔŮ WK ớ əˊɞɘŮ G : ˊɘˊɞɘŮɜ PWKM ớ ˊɟɞŮɘɟɖɛɜɤɜ K : - ɟɖɛɜɤɜ PWGM   

14.3 : ɞ add. edd. (ex. Arist. H.A. 1,1, 489a)  

14.4 : ˊɚŮɤ PW : ˊɚŮɞɡɠ KGM  
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A.14 : La physiologie des animaux 

14. 1 : En tout cas Aristote, outre lôhabilet® dont font le preuve les animaux pour 

assurer leur existence, expose aussi en d®tail dôautres choses de m°me nature portant 

une grande attention ¨ leurs aspects divers et en consid®rant que leur explication est 

une îuvre majeure et non secondaire. En tout, il a laiss® presque soixante-dix livres 

sur ces questions, essayant de donner ¨ chaque fait un caract¯re plut¹t explicatif que 

narratif. Pour la s®lection que nous faisons de ses propos, il suffit de parcourir, l¨ et 

ailleurs, ce qui est ®trange et curieux. 

In margine Ɂȸ : le nombre des livres dôAristote sur les animaux  

 

14.2 : Aristote dit donc que tous les animaux terrestres qui ont des poumons respirent ; 

les gu°pes et les abeilles, elles, ne respirent pas. 

 

14.3 : Les animaux qui ont une vessie ont tous ®galement un ventre ; ceux qui ont un 

ventre nôont pas tous de vessie.  

 

14.4 : De nombreux animaux nôont pas de sang ; en particulier, ceux qui poss¯dent 

plus de quatre pattes.  

 

14.5 : Les animaux qui ont des poils sont vivipares ; lôinverse nôest pas vrai. 

 

14. : Tous les animaux remuent la m©choire inf®rieure, sauf le crocodile de rivi¯re ; il 

est le seul ¨ remuer la m©choire sup®rieure. 
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A.14.7 : ɜ ɚɚɡɟɘɞɠ ŮɜŬɘ əŬ ɄŬɘɞɜ ɛɤɜɢɞɡɠ <ɠ> Ț ɛɩɜɡɢɞɜ ŭ əŬ ŭəŮɟɤɜ 

ɞɗɜ ɤɟůɗŬɘ, ɛɞɜɞəɟɤŰŬ ŭ əŬ ɛɤɜɡɢŬɞɜ Űɜ ɜŭɘəɜ ɜɞɜ Ț ŰɞŰɞɜ ŭ əŬ          

f.252v
 ůŰɟɔŬɚɞɜ Űɜ ɛɤỚɜɢɤɜ ɢŮɘɜ ɕɤɜ. 

In margine : Ɇȼ ɄŮɟ ɛɞɜɞəɏɟɤŰɞɠ 

 

A.14.8 : ɇɠ ŭ ɔŬɚɠ ůŰɞɜ ŮɜŬɘ Ű Ŭŭɞɞɜ. 

 

A.14.9 : ɇ  ŭ ɟɟŮɜ Űɞ ɗɚŮɞɠ ˊɚŮɞɡɠ ɢŮɘɜ ŭɜŰŬɠ əŬ ɜ ɜɗɟ́ɞɘɠ əŬ Űɞɠ 

ɚɚɞɘɠ ɕɞɘɠ. 

In margine : Ɇȼ 

 

A.14.10 : ɇɜ ŭ Űɜ ́ˊɤɜ əŬɟŭŬɜ ůŰɞɜ əŬ ɓɞɜ ŭ Űɘɜɤɜ. 

 

A.14.11 : ɇɜ ŭ ɚűɤɜ Űɞɠ ɢŬɘɜŬɠ əŬɚɞɡɛɜɞɡɠ ŭɞəŮɜ ɜ Ű əɟə Űɜ ɢɞɚɜ 

ɢŮɘɜ. 

In margine : ɢŬɘɜŬɘȚ ˊɞɘɎ ɚɎűɤɜ ɚɘəɑŬɠ. 

 

A.14.12 : ɇɞɠ ŭ ɢɗɠ ɞə ɢŮɘɜ ůŰɛŬɢɞɜ Ț ŭɘ əŬ Űɜ ɛŮɔɚɤɜ, ŰŮɟɞɜ ŰŬɜ 

ŭɘəɤůɘɜ ɚŰŰɞɜŬ, ˊɟɞůˊˊŰŮɘɜ Űɜ əɞɘɚŬɜ Ůɠ Ű ůŰɛŬ. 

 

A.14.13 : ɇɞɠ ŭ űŮɘɠ ˊɚŮɡɟɠ ɢŮɘɜ ȿ◌. ȾŬ ɛɛŬŰŬ ŭ ŬŰɜ ɜ Űɘɠ əəŮɜŰů, 

əŬɗ́Ůɟ Ű Űɜ ɢŮɚɘŭɜɤɜ, ˊɚɘɜ ɔɜŮůɗŬɘ. 

 

A.14.14 : ɇɜ ŭ ɢɗɤɜ Űɜ ůəɟɞɜ ɛɜɞɜ ɛɖɟɡəɕŮɘɜ. 

 

14.7 : ɠ add. edd. ớ ɛɜɡɢɞɜ edd : ɛɞɨɜɡɢɞɜ P ớ ɛɞɜɞəɟɤŰŬ PM : -ŬŰŬ WKG ớ ɛɤɜɡɢŬɞɜ P : ɛɩɜɡɢŬ 

ɞɞɜ edd.  

14.11 : Ű əɟə PKGM : Ű ð W ớ ɢŬɘɜŬɘ ˊɞɘɎ ˊŮɟ ɏɚɎűɤɜ ɚɘəɑŬɠ P : ɢŬɘɜŬɘ ˊɞɘɎ Űɘɠ ɚɎűɤɜ 

ɚɘəɑŬɠ G  

14.12 : ŰŮɟɞɜ PGKM : -Ŭ W 

14.14 : Űɜ ůəɟɞɜ ɛɜɞɜ ɛɖɟɡəɕŮɘɜ edd. : ŰɞɔəɚɖɟɞɜɧɛɞɜɛɐɡɔɢɎɕŮɘɜ P  
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14.7 : En Illyrie et en P®onie il y a des cochons solip¯des. On ne conna´t pas dôanimal 

solip¯de avec deux cornes, mais il existe un animal solip¯de et unicorne, lô©ne indien. 

Parmi les solip¯des, il est le seul ¨ avoir aussi un astragale. 

In margine : NB sur lôunicorne. 

14.8 : Le sexe de la belette est en os. 

 

14.9 : Les m©les ont un plus grand nombre de dents que les femelles tant chez les 

hommes que chez les animaux. 

In margine : NB 

 

14.1 : Le cîur des chevaux et de certains bovins contient un os.  

 

14.11 : Les cerfs quôon appelle achaiines (ç grand vieux cerfs è), passent pour avoir la 

bile dans la queue. 

In margine : achaiines Ț ®l®ments concernant lô©ge des cerfs. 

 

14.12 : Les poissons nôont pas dôîsophage ; côest pourquoi, chez les grands poissons 

leur ventre remonte vers la bouche, quand ils chassent de petits poissons.  

 

14.13 : Les serpents ont trente c¹tes. Et si on leur cr¯ve les yeux, ils repoussent, 

comme côest le cas pour les hirondelles. 

 

 

14.14 : Chez les poissons, le scare est le seul ¨ ruminer. 
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ȷ.14.15 : ɇɞ ŭ ɚɞɜŰɞɠ ɞŰɤɠ ŮɜŬɘ Ű ůŰ ůŰŮɟŮ, ůŰŮ ˊɞɚɚəɘɠ əɞˊŰɞɛɜɤɜ 

ˊɟ əɚɛˊŮɘɜ. 

 

ȷ.14.16 : ɜ ūɟɡɔ ŭ ɓɞɠ ŮɜŬɘ, ɞ əɘɜɞůɘ Ű əɟŬŰŬ. 

 

 

ȷ.14.17 : ɇɟɢŬɠ ŭ ɢŮɘɜ Űɜ ɕɤɜ ůŬ ˊŮɕ əŬ ɕɞŰəŬ, űɞɚŭŬɠ ŭ ůŬ ˊŮɕ əŬ 

ɞŰəŬ. 

 

 

ȷ.14.18 : ŭɖ ŭ Űɘůɘɜ əɛɜɞɡůɘɜ ˊɞɚɘɠ ɔɔɜŮůɗŬɘ, ɔɘŬůɗŮůɘɜ ŭ ˊɚɘɜ ɛŮɚŬɜŬɠ. 

 

 

ȷ.14.19 : ɇɜ ŭ ɜ Ű ɉŬɚəɘŭɘə ˊɞŰŬɛɜ Űɜ ́ Ūɟəɖɠ, Űɜ əŬɚɞɛŮɜɞɜ Ɋɡɢɟɜ, 

ɜ ɤ́ɜŰŬɘ Ű ˊɟɓŬŰŬ, Ű ɔŮɜɜɛŮɜŬ ɛɚŬɜŬ ˊɞɘŮɜ. ȾŬ ɜ Ű ɜŰŬɜŭɟ ŭɞ 

ˊɞŰŬɛɞɠ ŮɜŬɘ, ɜ Űɜ ɛɜ ɚŮɡə, Űɜ ŭ ɛɚŬɜŬ ɔŮɜɜɜ. ȹɞəŮɜ ŭ əŬ Űɜ 

ɆəɛŬɜŭɟɞɜ ɝŬɜɗ ˊɞɘŮɜ, ŭɘ əŬ Űɜ ˊɞɘɖŰɜ ɜŰ ɆəŬɛɜŭɟɞɡ Ớ ɂɜɗɞɜ
 f.253r

     

ŬŰɜ ˊɟɞůŬɔɞɟŮŮɘɜ. ȾŬ ɜ Ű Ⱥɓɞ ŭ əŬŰ Űɜ ŰŰɘəɜ Űɜ ůɡɜɞɟɕɞɡůŬɜ Ű 

ɉŬɚəŭɘ ŭɞ ˊɞŰŬɛɞ, Ⱦɟɤɜ əŬ ɁɖɚŮɠ, ɜ Ŭ ŬɔŮɠ ɜ ˊŮɟ Ű ůɡɚɚŬɛɓɜŮɘɜ ɞůŬɘ 

ɤ́ůɘɜ, ɜ ɛɜ ́  ˊɞŰŬɛɞ Ⱦɟɤɜɞɠ, ɛɚŬɜŬ ŰəŰɞɡůɘɜ, ɜ ŭ ˊ Űɞ Ɂɖɚɤɠ, 

ɚŮɡə. 

 

 

 

 

14.17 : əŬɘŬŰɞ P ante əŬ ɕɞŰəŬ om. edd. ớ űɞɚŭŬɠ ð ɞŰəŬ WKG : űɞɚŭŬɠ ð ɕɞŰəŬ PM  

14.19 : Ɋɡɢɟɜ, ɜ ɤ́ɜŰŬɘ GM (corr. Meurs. ex Arist.) : ȾɞɢɟɨɜɜŬɜ ˊɘɧɜŰŬ PWK : ớ ŰŰɘəɜ Ⱦ : 

ŰŬɚɘəɐɜ PWM : ůŰɘŬɘŰɘŭŬ G ớ ɉŬɚəŭɘ edd : ȾŬɚɢŭɘ P, Xyl. ớ ŬɔŮɠ M : ɔɡɜŬɑəŮɠ PWK : ɛɖəŭŮɠ G  

 




