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Introduction générale 

Cette thèse porte  sur les différents types d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale des uŶiǀeƌsitĠs et des 
universitaires : ses définitions, ses modalités et finalités, et ses différentes logiques de 

teƌƌitoƌialisatioŶ. Le ďut est d͛iŶteƌƌogeƌ les positionnements et actions volontairement entrepris par 

des universités ou des universitaires envers et avec des acteurs non académiques pour apporter une 

contribution à la société dans le cadre de leurs missions et activités universitaires, par le prisme de 

leurs rapports au territoire. 

L͛oďjet des pages iŶtƌoduĐtiǀes Ƌui suiǀeŶt iĐi est d͛aďoƌd de ƌetƌaĐeƌ le paƌĐouƌs Ƌui ŵ͛a ĐoŶduite à la 
délimitation et à la problématisation du sujet (voir Schéma 1 à la fin de cette inttroduction générale) 

puis d͛aŶŶoŶĐeƌ l͛oƌgaŶisatioŶ de la pƌĠseŶtatioŶ des ƌĠsultats paƌ Đhapitƌe peŶsĠs paƌ ĠĐhelles.  

I. Questions d’enquête : point de départ 

Le ϭϯ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϱ, aloƌs Ƌue j͛eǆposais ŵoŶ sujet de thğse loƌs d͛uŶ sĠŵiŶaiƌe doĐtoƌal, uŶe  

enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ gĠogƌaphie ŵ͛a posĠ Đette ƋuestioŶ  : « Mais pouƌƋuoi s͛aĐhaƌŶeƌ à poseƌ 
Đette ƋuestioŶ de Đe Ƌue fait l͛uŶiǀeƌsitĠ envers le territoire ? ». Puis elle a continué ainsi : « Est-ce 

Ƌu͛oŶ ǀa ǀoiƌ les eŶtƌepƌises de La DĠfeŶse, eŶ leuƌ disaŶt : ͚ah ǀous deǀƌiez ǀous eŶgageƌ suƌ le 
territoire !͛, ͚pouƌƋuoi est-ce que vous ne vous ouvrez pas au territoire ?͛ ».  

Ses propos sous-entendent des questions fondamentales pour une thèse, à savoir : « Mais pourquoi 

vous posez-vous cette question-là ? », et plus fondamentalement : « Pourquoi cette question est-elle 

à poser ? » 

En effet : mises à part mon appartenance disciplinaire et mon envie naïve de voir des interactions entre 

« l͛UŶiǀeƌsitĠ » et « le Monde » se ŵatĠƌialiseƌ, s͛iŶsĐƌiƌe spatialeŵeŶt sous ŵes Ǉeuǆ, pouƌƋuoi est-

Đe Ƌue je supposais Ƌue l͛UŶiǀeƌsitĠ deǀƌait « s͛ouǀƌiƌ », « s͛eŶgageƌ » dans « son » territoire ? 

Pourquoi poser cette question de « Đe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀƌait faiƌe à l͛Ġgaƌd du teƌƌitoiƌe » ? Ici le 

verbe « devrait » entre en crispation avec une certaine conception du travail de recherche 

scientifique : son caractère normatif suppose que la question de départ est déjà orientée vers une 

pƌĠĐoŶisatioŶ plus Ƌu͛uŶe ƌĠfleǆioŶ, uŶ jugeŵeŶt ŵoƌal ;peƌsoŶŶelͿ plus Ƌu͛uŶe aŶalǇse. Et suƌtout la 
ƋuestioŶ telle Ƌu͛elle est posĠe ĐoŶsidğƌe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ – de toute façon – « doit » s͛iŵpliƋueƌ daŶs 
« son » territoire, le reste étant de savoir « quoi » et « comment ».  

UŶe ƌefoƌŵulatioŶ s͛iŵpose doŶĐ : d͛uŶe paƌt, Đette ŶotioŶ de « devoir » revient à interroger ce que 

l͛uŶiǀeƌsitĠ doit faiƌe, Đ͛est-à-diƌe est ĐeŶsĠe faiƌe daŶs l͛espƌit de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs : les universitaires 

(personnels, enseignants, enseignants-chercheurs), les équipes dirigeantes des universités, les 

étudiants (les parents !) ; l͛opiŶioŶ puďliƋue eŶ gĠŶĠƌal, les ŵeŵďƌes d͛uŶe soĐiĠtĠ eŶǀeƌs uŶe 
institution ; l͛État et le gouǀeƌŶeŵeŶt, plus gĠŶĠƌaleŵeŶt les pouvoirs publics à différentes échelles ; 

mais aussi les acteurs privés et la société civile organisée ; et plus particulièrement tous les acteurs en 

lieŶ aǀeĐ le seĐteuƌ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la ƌeĐheƌĐhe ;assoĐiatioŶs, ƌĠseauǆ, loďďǇs, …Ϳ.  Se 

demander « que devrait faire l͛UŶiǀeƌsitĠ » Đ͛est iŶteƌƌogeƌ les ŵissioŶs assigŶĠes auǆ uŶiǀeƌsitĠs ;et 
aux universitaires), les fonctions attendues de cette institution et de ses membres envers la société.  
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Et puis, d͛autƌe paƌt, pouƌ Ġǀiteƌ d͛iŵposeƌ  d͛eŵďlĠe le postulat Ƌue l͛UŶiǀeƌsitĠ a – de toute façon – 

pour fonction de « faire quelque chose envers le territoire », autant prendre au sérieux la remarque 

de mon auditrice et la faire mienne : finalement est-ce que le territoire a quelque chose à voir avec ce 

Ƌui est atteŶdu des uŶiǀeƌsitĠs et aǀeĐ Đe Ƌu͛elles ĐoŶsidğƌeŶt deǀoiƌ faiƌe ? Autrement dit : est-ce que 

le territoire a une place (et laquelle ?Ϳ daŶs les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ ? Apparaît 

aloƌs ŵa ƋuestioŶ d͛eŶƋuġte initiale : Quelle place pour le territoire dans les missions et activités 

universitaires ? 

« Quelle plaĐe pouƌ le teƌƌitoiƌe daŶs les ŵissioŶs de l’UŶiveƌsitĠ ? » 

Évidemment, tous les termes de la question doivent être précisés : « place » est un mot du langage 

courant et ne représente pas toutes les relations possibles entre « territoire » et « missions 

universitaires » ; « territoire » est uŶe ĐatĠgoƌie à la fois aŶalǇtiƋue et iŶdigğŶe puisƋue Đ͛est uŶ 
concept géographique et une catégorie employée par des aĐteuƌs uŶiǀeƌsitaiƌes ou de l͛aĐtioŶ 
publique ; enfin le terme « Université » peut faiƌe ƌĠfĠƌeŶĐe eŶtƌe autƌes à l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛idĠe 
qui soutient une institution dans un modèle (souvent national), aux universités comme établissements, 

ou encore à des communautés universitaires comprenant entre autres des enseignants-chercheurs. 

1. Le ƌôle de l’UŶiveƌsitĠ eŶveƌs le teƌƌitoiƌe 

“e deŵaŶdeƌ si le teƌƌitoiƌe a uŶe plaĐe daŶs les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ, Đ͛est tout d͛aďoƌd s͛atteleƌ à 
ma question de base : selon le modèle national concerné et selon les acteurs considérés, est-ce que 

l’UŶiversitĠ a uŶ rôle à jouer eŶvers le territoire ? 

Le paƌti pƌis a doŶĐ ĠtĠ de Ŷe pas dĠfiŶiƌ eŶ aŵoŶt Đe ƌôle de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs le teƌƌitoiƌe, ŵais 
d͛Ġtudieƌ si et daŶs Ƌuelle ŵesuƌe l͛UŶiǀeƌsitĠ est considérée, par différents acteurs, comme devant 

jouer un rôle envers le territoire. Le postulat implicite, qui sert de base pour ce travail de thèse, est 

Ƌu͛eŶ effet, l͛uŶiǀeƌsitĠ a uŶ ƌôle à joueƌ diƌeĐt ou iŶdiƌeĐt, eŶǀeƌs le teƌƌitoiƌe, Ƌu͛il s͛agisse d͛uŶe 
ŵissioŶ spĠĐifiƋue à ŵeŶeƌ ou ďieŶ d͛uŶ iŵpaĐt iŶdiƌeĐt esĐoŵptĠ. L͛aŶalǇse poƌte aloƌs suƌ les 
multiples définitions de ce rôle, sur leurs évolutions, et sur la manière dont elles reflètent différentes 

conceptions des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ.  

Cette ƋuestioŶ du ƌôle de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs le teƌƌitoiƌe se dĠĐliŶe à plusieuƌs ĠĐhelles  : dans un 

ĐoŶteǆte de ĐoŵpĠtitioŶ ŵoŶdiale eŶtƌe États sous le sĐeau de l͛ĠĐoŶoŵie et de la soĐiĠtĠ de la 
connaissaŶĐe, les uŶiǀeƌsitĠs Đoŵŵe d͛autƌes aĐteuƌs de pƌoduĐtioŶ, de diffusioŶ et de tƌaŶsfeƌt de 
ĐoŶŶaissaŶĐes soŶt ĐoŶsidĠƌĠes paƌ des oƌgaŶisŵes iŶteƌŶatioŶauǆ Đoŵŵe l͛OCDE, paƌ des pouǀoiƌs 
puďliĐs ;Đoŵŵe l͛UŶioŶ euƌopĠeŶŶeͿ et paƌ des diƌigeaŶts et ĐheƌĐheurs universitaires, comme devant 

participer à la compétitivité du territoire national, et à son développement, principalement entendu 

daŶs uŶ seŶs ĠĐoŶoŵiƋue. Auǆ ĠĐhelles ƌĠgioŶales et loĐales ;uƌďaiŶesͿ, la pƌĠseŶĐe d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ 
est censée contribuer au dǇŶaŵisŵe ĠĐoŶoŵiƋue, dĠŵogƌaphiƋue, Đultuƌel et sǇŵďoliƋue d͛uŶ 
teƌƌitoiƌe, Ƌue Đe soit paƌ des effets iŶdiƌeĐts dus auǆ eǆteƌŶalitĠs positiǀes ;ĐoŶĐeŶtƌatioŶ d͛ĠtudiaŶts 
paƌ eǆeŵpleͿ, ou paƌ des aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đoŵŵe la ƌeĐheƌĐhe eŶ partenariat avec 

des acteurs locaux au sein de systèmes scientifiques ou encore la participation à des opérations de 

développement urbain. Dans ce cadre, le territoire est entendu comme un milieu socio-économique 

délimité (une ville, une région, un pays) dont différents acteurs (certaines entreprises, pouvoirs 

publics, habitants et société civile organisée) peuvent être les destinataires ou les partenaires 

d͛aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ. 
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2. La place du territoire dans la définition des missions et dans le fonctionnement universitaires 

EŶ ŵiƌoiƌ, se deŵaŶdeƌ si le teƌƌitoiƌe a uŶe plaĐe daŶs les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ Đ͛est aussi iŶteƌƌogeƌ 
le rôle du territoire dans la définition des missions universitaires et dans les activités menées par les 

universités et les universitaires. 

Dans quelle mesure la loĐalisatioŶ d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ et soŶ iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale, les iŶteƌaĐtioŶs 
Ƌu͛elle eŶtƌetieŶt aǀeĐ uŶ ou plusieuƌs teƌƌitoiƌes ;seloŶ les ĠĐhelles, les aĐteuƌs, les seĐteuƌs 
d͛aĐtiǀitĠsͿ et Ƌui ĠǀolueŶt daŶs le teŵps, les ƌepƌĠseŶtatioŶs du teƌƌitoiƌe assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ, 
iŶflueŶĐeŶt les ŵissioŶs atteŶdues de l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵais aussi eŶdossĠes et ƌeǀeŶdiƋuĠes paƌ Đelle-ci, 

envers la société et envers ces territoires ? 

Le postulat qui soutient cette deuxième question est que ni les universités ni les universitaires ne 

ĐoŶstitueŶt des touƌs d͛iǀoiƌe dĠteƌƌitoƌialisĠes pƌoduisaŶt et tƌaŶsŵettaŶt des saǀoiƌs hoƌs de tout 
ĐoŶteǆte teƌƌitoƌial. Au ĐoŶtƌaiƌe, la thğse tƌaǀaille justeŵeŶt l͛idĠe Ƌu͛il eǆiste des interactions et que 

les ƌelatioŶs eŶtƌeteŶues eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et Đe teƌƌitoiƌe ;fusseŶt-elles caractérisées par une faible 

iŶteŶsitĠͿ iŶflueŶĐeŶt la ŵaŶiğƌe doŶt soŶt dĠfiŶies les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ et la ŵaŶiğƌe doŶt soŶt 
menées les activités de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et ses ŵeŵďƌes.  

Ici, plusieurs dimensions du « territoire » soŶt à pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte, Ƌue Đe soit la loĐalisatioŶ d͛uŶ 
ĠtaďlisseŵeŶt à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles, les ƌelatioŶs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et ses ŵeŵďƌes aǀeĐ le ŵilieu 
environnant (milieu phǇsiƋue, ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐiales et ĠĐoŶoŵiƋues ou eŶĐoƌe jeuǆ d͛aĐteuƌs 
locaux), ou encore les multiples représentations associées au territoire considéré comme étant celui 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ces diŵeŶsioŶs ŵatĠƌielles, soĐiales ;au seŶs des aĐteuƌsͿ, et idéelles du territoire 

– précisées dans le chapitre 1 - iŶflueŶĐeŶt Đe Ƌu͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ et ses ŵeŵďƌes ĐoŶsidğƌeŶt ġtƌe les 
ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ǉ Đoŵpƌis soŶ ƌôle eŶǀeƌs le teƌƌitoiƌe.  

Cette articulation entre de multiples dimensions du territoire d͛uŶe paƌt, et les dĠfiŶitioŶs et pƌatiƋues 
des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes d͛autƌe paƌt, s͛Ġtaďlit à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles. Paƌ eǆeŵple la loĐalisatioŶ 
d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ ;daŶs le paǇs, daŶs la ƌĠgioŶ, daŶs la ǀilleͿ iŶflueŶĐe la dĠfiŶitioŶ de ses ŵissioŶs  : la 

ĐƌĠatioŶ d͛uŶe aŶteŶŶe uŶiǀeƌsitaiƌe eŶ FƌaŶĐe ƌĠpoŶd à uŶe ǀoloŶtĠ de dĠŵoĐƌatisatioŶ des Ġtudes 
supérieures ; ou ďieŶ le ŵaiŶtieŶ d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ daŶs uŶe ǀille eŶ diffiĐultĠs soĐio-économiques aux 

Etats-Unis participe au dynamisme de la région. De même, les interactions des enseignants-chercheurs 

d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage et ses aĐteuƌs paƌtiĐipeŶt à façoŶŶeƌ leuƌs ǀisioŶs et 
pƌatiƋues des fiŶalitĠs de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ.  

3. Modalités et logiques de territorialisation des missions et activités universitaires 

EŶfiŶ, uŶe tƌoisiğŵe ŵaŶiğƌe de ĐoŶsidĠƌeƌ la ƋuestioŶ d͛eŶƋuġte iŶitiale ĐoŶĐeƌŶaŶt «  la place du 

teƌƌitoiƌe daŶs les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ » est de se demander : selon quelles modalités et selon 

quelles logiques les missions et activités universitaires se territorialisent-elles ?  

En effet, étant donné que certaines fonctions territoriales sont attendues des universités (postulat 1) 

et que leurs activités et celles des universitaires interagissent avec le territoire entendu selon ses 

diffĠƌeŶtes diŵeŶsioŶs ;postulat ϮͿ, il s͛agit de se deŵaŶdeƌ ĐoŵŵeŶt les ĠtaďlisseŵeŶts et les 
enseignants-chercheurs considèrent le territoire : quel statut lui est assigné, quelles fonctions remplit-

il dans le cadre des activités déployées à son égard ?  

Le postulat suƌ leƋuel ƌepose Đette iŶteƌƌogatioŶ est Ƌue le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ est daǀaŶtage 
Ƌu͛uŶ Đadƌe daŶs leƋuel des aĐtiǀitĠs se tƌaduiseŶt spatialeŵeŶt : les représentations, les actions, les 

discours des universités et des uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛Ġgaƌd du territoire relèvent – en partie – de processus 
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de teƌƌitoƌialisatioŶ et doŶĐ d͛appƌopƌiatioŶ. Ceƌtes les aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ 
contexte territorial, mais elles entretiennent des rapports plus diversifiés avec le territoire que celui 

d͛uŶe siŵple iŶsĐƌiptioŶ spatiale : le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des uŶiǀeƌsitaiƌes, daŶs la diǀeƌsitĠ de 
ses dĠfiŶitioŶs, de ses diŵeŶsioŶs et de ses dĠliŵitatioŶs, est l͛oďjet de dǇŶaŵiƋues de 
territorialisation au seŶs d͛appƌopƌiatioŶ paƌ différents acteurs envers un espace. Cette appropriation 

pƌeŶd diǀeƌses foƌŵes, Ƌue Đe soit paƌ eǆeŵple uŶe dǇŶaŵiƋue d͛attƌiďutioŶ, uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ 
ŵatĠƌielle, ou uŶ seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe, ƌeflĠtaŶt diffĠƌeŶtes logiƋues de territorialisation. 

Comme je le développe dans le chapitre 1, cet axe de questionnement travaille la notion de territoire 

Đoŵŵe pƌoduit d͛uŶe iŶteŶtioŶŶalitĠ d͛aĐteuƌs pƌojetĠe suƌ uŶe poƌtioŶ d͛espaĐe ;‘affestiŶ ϭϵϴϲ1) et 

plus largement comme une dialectique soĐiale du ŵatĠƌiel et de l͛idĠel ;Di MĠo, ϭϵϵϴ2). 

Dans ce cadre, quels sont les différents statuts que revêt le territoire dans les représentations, les 

actions et les pratiques que les universités et universitaires déploient à son égard ? Quels sont les 

diffĠƌeŶts pƌoĐessus d͛appƌopƌiatioŶ de Đes aĐteuƌs, les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de leuƌs aĐtiǀitĠs ? 

La ƋuestioŶ d͛eŶƋuġte iŶitiale, « Quelle plaĐe pouƌ le teƌƌitoiƌe daŶs les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ ? », 

aďoutit doŶĐ à tƌois ƋuestioŶs d͛eŶƋuġte reposant sur trois postulats, et travaillant les rapports entre 

la ƋuestioŶ de la ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ à la soĐiĠtĠ et Đelle du ou plutôt des territoires 

uŶiǀeƌsitaiƌes. Plusieuƌs ĠlĠŵeŶts de dĠfiŶitioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛UŶiǀeƌsitĠ ou le teƌƌitoiƌe oŶt  été 

esquissés ici, amorçant la structuration de la thèse et seront développés dans la première partie du 

manuscrit. La deuxième section de cette introduction revient sur la genèse de cette enquête. J͛Ǉ 
explique quels ont été mes choix de cadrage de la recheƌĐhe, et ĐoŵŵeŶt j͛ai stƌuĐtuƌĠ ŵa ƌĠfleǆioŶ 
pouƌ ŵ͛atteleƌ à Đes tƌois ƋuestioŶs d͛eŶƋuġte et foƌŵuleƌ des aǆes de pƌoďlĠŵatiƋue.  

II. Structuration de la recherche : cheminement du sujet, choix et 
cadrage  

La ƋuestioŶ d͛eŶƋuġte Ƌui seƌt de poiŶt de dĠpaƌt à la thğse s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe ƌĠfleǆioŶ plus 
peƌsoŶŶelle et plus gloďale suƌ le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ. Elle est issue de la ƌeŶĐoŶtƌe 
d͛uŶe ƋuestioŶ eǆisteŶtielle – A Ƌuoi Đela seƌt d͛ġtƌe enseignant-chercheur (en Géographie) ? -, d͛uŶe 
appaƌteŶaŶĐe disĐipliŶaiƌe, et d͛uŶe situatioŶ pƌofessioŶŶelle à saǀoiƌ uŶ doĐtoƌat au seiŶ du sǇstğŵe 
uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌue je ĐoŶŶaissais peu. L͛iŶteƌƌogatioŶ sous-jacente est donc celle du rôle envers la 

sociétĠ, de l͛utilitĠ ;« à quoi ça sert ? »), appliquée à trois éléments liés mais distincts : une institution 

;l͛UŶiǀeƌsitĠͿ, uŶe pƌofessioŶ ;eŶseigŶaŶt-chercheur) et une activité en particulier (la recherche).  

1. IŶteƌƌogatioŶs suƌ la ĐoŶtƌiďutioŶ de l’eŶseigŶant-chercheur à une transformation sociale   

UŶ pƌeŵieƌ Đadƌage d͛oƌdƌe peƌsoŶŶel a jouĠ iĐi : d͛uŶe paƌt, j͛ai mis de côté le pan « enseignement » 

doŶt l͛utilitĠ diƌeĐte ŵe paƌaissait – peut-être à tort- plus ĠǀideŶte, et je ŵe suis d͛autƌe paƌt iŶtĠƌessĠe 

au domaine des sciences humaines et sociales, plus proche de mes préoccupations personnelles.  

                                                             
1 Raffestin C., 1980, Pour une géographie du pouvoir. Préface de R. Brunet, Paris, Libraires techniques. 
Raffestin C., 1986, Ecogénèse territoriale et territorialité ; in Espaces, jeux et enjeux, F. Auriac et R. Brunet (dir) 
Fayard. 

2 Di Méo G., 1998, Géographie sociale et territoire, Paris, Nathan 
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À ce stade, une distinction a affiné ma réflexion face à la question « à quoi ça sert ? » : celle entre 

« utilité » et « usage ». Monique Hirschhorn dans une note critique intitulée : « Est-il vraiment utile de 

s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ l͛utilitĠ de la soĐiologie ? Plus de diǆ aŶs de dĠďats » (2014) met en évidence cette 

distinction. “oŶ aŶalǇse des tƌaǀauǆ iŶdiǀiduels et ĐolleĐtifs puďliĠs depuis ϮϬϬϮ au sujet de l͛utilitĠ de 
la soĐiologie ŵoŶtƌe eŶtƌe autƌes Ƌue si la ƋuestioŶ de l͛utilitĠ de la soĐiologie est dĠďattue depuis soŶ 
émergence, celle de ses usages reste peu explorée. Cette distinction est également travaillée au cours 

des quatre numéros hors-séries de la revue Tracés, issus d͛uŶ ĐǇĐle de ĐoŶfĠƌeŶĐes de Ƌuatƌe aŶs, et 
qui posent la question frontalement : « A quoi servent les sciences humaines ? ». Sans occulter les 

rapports de pouvoir et les tensions possibles issues de formes de coopération variées entre monde 

académique et monde non-aĐadĠŵiƋue, l͛oďjeĐtif eǆpliĐite de ces conférences est « de décrire la 

manière dont les pratiques des sciences humaines se trouvent concrètement injectées dans divers 

domaines sociaux, culturels, économiques et politiques. » (Fossier et Gardella, 2009b, p. 2). L͛aĐĐeŶt 
est porté sur les usages professionnels des sciences humaines, et les textes opèrent un déplacement 

de l͛iŶteƌƌogatioŶ ĐlassiƋue de l͛utilitĠ ǀeƌs Đelle des usages, rendant visibles les multiples utilisations 

possibles des sciences humaines et sociales dans des domaines divers, (Murati, 2013) tels que les 

médias (2012), l͛aƌt ĐoŶteŵpoƌaiŶ (2011), le ŵoŶde de l͛eŶtƌepƌise (2010), la justice (2009a). 

AiŶsi, ŵġŵe des ƌeĐheƌĐhes Ƌui Ŷe se poseŶt pas la ƋuestioŶ de l͛utilitĠ ou Ƌui ƌefuseŶt d͛iŶtĠgƌeƌ uŶ 
critère d͛utilitĠ daŶs leuƌ pƌoduĐtioŶ peuǀeŶt ġtƌe utiles daŶs le seŶs de « servir à quelque chose ou à 

ƋuelƋu͛uŶ », de « satisfaire un besoin, une demande sociale », que ce soit au cours de la production 

d͛uŶ saǀoiƌ, paƌ soŶ usage paƌ d͛autƌes peƌsoŶŶes Ƌue le Đhercheur, ou via les actions individuelles du 

ĐheƌĐheuƌ l͛aǇaŶt pƌoduit.  

Cette distinction entre « utilité » et « usage » ŵ͛a peƌŵis de pƌĠĐiseƌ Đe Ƌui ŵ͛iŶtĠƌessait daŶs la 
gƌaŶde ƋuestioŶ de l͛utilitĠ : la manière dont des enseignants-chercheurs qui intègrent explicitement 

Đet hoƌizoŶ d͛utilitĠ daŶs leuƌs ƌeĐheƌĐhes foƌŵuleŶt leuƌ postuƌe et la ŵetteŶt eŶ pƌatiƋue. La 
ƋuestioŶ s͛est aloƌs dĠplaĐĠe et reformulée : Quelles sont les positionnements et les modalités 

d͛eǆeƌĐiĐe du ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur à l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ paƌtiĐulieƌ l͛aĐtiǀitĠ de ƌeĐheƌĐhe, Ƌui 
iŶtğgƌeŶt eǆpliĐiteŵeŶt uŶ oďjeĐtif d͛utilitĠ daŶs le seŶs de « répondre à une demande sociale » ou 

« participer à une transformation sociale » ? â tƌaǀeƌs Đette ƌĠfleǆioŶ suƌ l͛utilitĠ eŶǀeƌs la  société et 

suƌ les positioŶŶeŵeŶts d͛eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs, Đ͛est la ƋuestioŶ de l͛eŶgageŵeŶt et des foƌŵes de 
recherche dite « engagée » qui est travaillée. 

Ce ƋuestioŶŶeŵeŶt ƌeŶouǀelĠ ŵ͛a guidĠe au Đouƌs de ŵoŶ tƌaǀail de Masteƌ Ϯ ;ϮϬϭϬ-2011) dont 

l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ s͛est dĠƌoulĠe à l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse ;État de Neǁ-York) aux Etats-Unis. Je 

ŵ͛iŶsĐƌiǀais aloƌs daŶs uŶe optiƋue ĠpistĠŵologiƋue et je ŵ͛iŶtĠƌessais auǆ diffĠƌeŶts ĐouƌaŶts de 
Géographie caractérisés par une « implication » formalisée explicitement envers la société et la gestion 

du territoire : géographie active1, géographie appliquée2, géographie radicale ou critique3. Le 

département de Géographie de Syracuse University (SU) regroupait -et regroupe toujours- un certain 

nombre de géographes critiques ou radicaux. Ce séjour a continué à me faire avancer, distinguant trois 

chemins face à cette question, trois postures possibles, ni exclusives ni exhaustives.  

                                                             
1 George P., Guglielmo R. et Kayser B. (1964) 

2 Philipponneau M. (1960) 

3 « Approaches to geography committed to overturning relations of power and oppression, and to constructing more socially 

just, egalitarian and liberating geographies and ways of living » (PINDER D., 2009, p.620). 
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Tenir position : le desk-bound radical 

La pƌeŵiğƌe postuƌe Ƌue j͛ai ideŶtifiée et ensuite écartée de mes recherches est incarnée pour moi par 

la figure du « desk-bound radical » de Don Mitchell. Don Mitchell est un géographe marxiste considéré 

comme une « figure » de la géographie radicale étant donné ses écrits1, ses projets comŵe le People͛s 
Geography Project2, et son rôle de communication et diffusion dans des colloques internationaux, par 

eǆeŵple loƌs des ĐoŶfĠƌeŶĐes aŶŶuelles de l͛AssoĐiatioŶ des GĠogƌaphes AŵĠƌiĐaiŶs, loƌs du ĐolloƋue 
« Espaces et rapports de domination3 » en 2012 à Paris Est Marne-la-Vallée (présentation intitulée 

« On Becoming and Being a Radical Geographer in the United States »). 

Or dans un article intitulé « Confessions of a Desk-Bound Radical » (2008), Don Mitchell dessine les 

contours de la figuƌe de l͛uŶiǀeƌsitaire-activiste « attaché » à son bureau. Remettant en question la 

division entre « universitaire » et « militant » ou « activiste », il formule sa contribution aux luttes 

sociales et aux mouvements sociaux comme le fait de prendre le temps de produire un travail 

sĐieŶtifiƋue de ƋualitĠ, d͛oƌieŶteƌ Đe tƌaǀail d͛eǆpliĐatioŶ ǀeƌs les ĐhaŶgeŵeŶts espĠƌĠs paƌ des luttes 
ŵilitaŶtes, et de paƌtiĐipeƌ à sa ǀulgaƌisatioŶ pouƌ Ƌu͛il soit appƌopƌiĠ paƌ Đes gƌoupes ŵilitaŶts 4 : 

One we rarely think about is the popularization of knowledge so that knowledge may be better 

oriented towards and aligned with popular struggles. ;…Ϳ There was, I thought, a great need to 

translate geographical knowledge into languages more immediately available to those not 

steeped in our own traditions, ways of thought, and intellectual discourses. (Mitchell, 2008, 

p. 450) 

Sa contribution à une transformation sociale est alors en résonnance avec les luttes des mouvements 

sociaux et se définit comme constituant une part du travail militant à effectuer. Mais elle se distingue 

d͛uŶ « engagement direct » paƌ l͛aĐtioŶ. “a ǀaleuƌ, sa ƋualitĠ, soŶ utilité résident dans le temps pris 

pouƌ ĐoŶstitueƌ Đe saǀoiƌ, Đoŵŵe l͛eǆpliĐite la ĐitatioŶ Đi-dessous qui clôt son essai (2008, p. 454) : 

That intellectual work, and that bureaucratic work, it seems to me, are both vital parts of any 

activism even when, or especially because, it so often feels like the opposite of the kinds of direct 

engagement with the world, the throwing of lives on the line, that so many others so selflessly 

and effectively do. It is time to stop seeing the different roles we may play in social movements 

as a divide between activists and academics, and see it instead as an important and necessary 

division of labor. 

Le rôle du chercheur ici est de produire et vulgariser un savoir qui peut être utilisé par les militants au 

sein de luttes précises et de souteŶiƌ depuis et au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe les iŶitiatiǀes Ƌui 
œuǀƌeŶt eŶ Đe seŶs ;DoŶ MitĐhell ŵeŶtioŶŶe paƌ eǆeŵple ses aĐtiǀitĠs de leǀĠe de foŶd pouƌ des 
                                                             
1 Liste des travaux de Don Mitchell disponible ici : https://www.maxwell.syr.edu/geo/Mitchell,_Don/, consulté le 

02/10/2018. 

2  « The major goal of the People's Geography Project is to popularize and make even more relevant and useful 
to ordinary people the important, critical ways of understanding the complex geographies of everyday life that 
geographers have and continue to develop », extrait de la presentation sur le site : 
http://www.peoplesgeographyproject.org/, consulté le 02/10/2018. 

3 « Espace et rapports sociaux de domination : chantiers de recherche », Colloque, Calenda, publié le mardi 19 
juin 2012, https://calenda.org/209020, publication des actes dans Espace et rapports de domination (Clerval et 
al., 2015). 

4 « They sought me out precisely because I do take the time to search for those telling words, to undertake the 
research that gives thosewords their force, to find those fewthousand dollars, and to orient my explanations of 
the world towards exactly the change they hope to make. » (Mitchell, 2008, p. 454). 

https://www.maxwell.syr.edu/geo/Mitchell,_Don/
http://www.peoplesgeographyproject.org/
https://calenda.org/209020
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projets, de soutien apporté par sa notoriété et sa position de pouvoir comme directeur de 

département).  

Cette postuƌe est d͛autaŶt plus iŶtĠƌessaŶte Ƌu͛elle s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ ĐoŶteǆte de tƌaŶsfoƌŵatioŶ des 
sǇstğŵes d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe Ƌui peut aďoutiƌ à uŶe dĠtĠƌioration de la qualité 

même des recherches produites. Cela sera abordé par la suite mais citons déjà la diversification et 

l͛augŵeŶtatioŶ des tąĐhes à assuŵeƌ paƌ l͛eŶseigŶaŶt-chercheur et donc un temps alloué à la 

recherche qui peut se restreindre (ce que Don Mitchell relève dans son essai), une évaluation et une 

ƌeĐoŶŶaissaŶĐe eŶ foŶĐtioŶ du Ŷoŵďƌe d͛aƌtiĐles puďliĠs daŶs ĐeƌtaiŶes ƌeǀues, d͛où la possiďle ďaisse 
de qualité des recherches et des publications produites, et dans certains cas les difficultés à financer 

des recherches qui ne correspondent pas à la demande sociale telle que définie par les acteurs – 

financeurs. La posture du « desk-bound radical » place la dimension de contribution à une 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ soĐiale daŶs la pƌoduĐtioŶ d͛uŶ saǀoiƌ iŶtĠressant pour des acteurs engagé dans des « 

luttes pour la justice sociale » (Mitchell, 2008, p. 451) Ƌui eŶ feƌoŶt usage hoƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Les deuǆ 
autƌes postuƌes ideŶtifiĠes loƌs de ŵoŶ tƌaǀail à “ǇƌaĐuse pƌoposeŶt d͛autƌes ƌôles et d͛autƌes 
ŵodalitĠs d͛eǆeƌĐiĐe du ŵĠtieƌ au ƌegaƌd de Đet oďjeĐtif de tƌaŶsfoƌŵatioŶ soĐiale.  

Prendre position et prendre part :  distinction 

Les ĐouƌaŶts de gĠogƌaphie ƌadiĐale et ĐƌitiƋue iŶĐaƌŶĠs à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et doŶt j͛Ġtudiais les 
tƌaǀauǆ ŵ͛oŶt aŵeŶĠe à ŵe peŶĐheƌ suƌ les ĐoŶĐepts de justiĐe soĐiale et de justiĐe spatiale. C͛est paƌ 
un détour à travers le prisme du concept de justice spatiale que deux autres postures se sont 

différenciées. 

EŶ effet, Đe ĐoŶĐept fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses thĠoƌisatioŶs et dĠďats1. L͛uŶe des manières possible 

pouƌ s͛oƌieŶteƌ daŶs les diffĠƌeŶtes appƌoĐhes est de s͛iŶspiƌeƌ de la distinction entre justice 

distributive et justice procédurale (Brennetot, 2010 ; Fainstein, 2000, 2010) : soit la priorité est donnée 

aux questions de distributions spatiales (de biens, de services, de personnes...) selon une définition 

redistributive de la justice ; soit la priorité est donnée aux problématiques de processus de décision, 

de ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛espaĐe, d͛ideŶtitĠs ;territoriales ou ŶoŶͿ, de pƌatiƋues, à paƌtiƌ d͛uŶe 

dimension procédurale de la justice. LoƌsƋue l͛oŶ ĐoŶsidğƌe la diŵeŶsioŶ pƌoĐĠduƌale de la justiĐe, 
l͛aŶalǇse poƌte plus suƌ les ŵodalitĠs de ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe collaboration juste (organisation des 

relatioŶs de pouǀoiƌͿ Ƌue suƌ l͛oďjeĐtif à atteiŶdƌe (justice distributive).  

EŶ tƌaŶsposaŶt Đette distiŶĐtioŶ daŶs ŵa ƌĠfleǆioŶ suƌ les postuƌes de l͛eŶseigŶaŶt-ĐheƌĐheuƌ, j͛ai 
différencié d͛uŶe paƌt uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ à uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ soĐiale paƌ le fait de prendre position, 

d͛eǆpƌiŵeƌ eŶ taŶt Ƌu͛eŶseigŶaŶt-chercheur un avis sur ce qui devrait être transformé, et parfois de 

ŵeŶeƌ des aĐtioŶs pouƌ dĠfeŶdƌe Đette Đause ;oďjeĐtif à atteiŶdƌeͿ ; et d͛autƌe paƌt uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ 
par le fait de prendre part, de construire le savoir en collaboration avec des acteurs non académiques, 

sans se prononcer sur ce qui devrait être fait ou défendu (modalités de production). De manière très 

schématique, la posture de « prendre position » se place en miroir de la justice distributive et concerne 

les objectifs à atteindre. Elle se matérialise lorsque l͛eŶseigŶaŶt-ĐheƌĐheuƌ utilise le saǀoiƌ Ƌu͛il a 

                                                             
1 Parmi de nombreux travaux, citons à ce sujet le numéro spécial Annales de géographie 2009/1-2 (n° 665-666) 
et la revue Justice spatiale/Spatial Justice, http/www.jssj.org., ainsi que des travaux anglo-saxons jalons comme 
ceux de Harvey D. (1973 ; 1992), Smith D.M. (1994 ; 2010), Soja E.W. (2000 ; 2009). 
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pƌoduit pouƌ iŶteƌǀeŶiƌ hoƌs de la sphğƌe sĐieŶtifiƋue pouƌ doŶŶeƌ soŶ aǀis ;Ƌu͛il soit deŵaŶdĠ ou ŶoŶͿ 
concernant une décision pouƌ la ǀie de la ĐitĠ, pouƌ agiƌ eŶ ǀue d͛uŶe fiŶ, d͛uŶe Đause pƌĠĐise. DaŶs la 
posture de « prendre part », l͛aĐĐeŶt est poƌtĠ suƌ les ŵodalitĠs de pƌoduĐtioŶ de la dĠĐisioŶ, eŶ ŵiƌoiƌ 
de la justice procédurale. Il s͛agit aloƌs d͛appoƌteƌ uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ à une transformation sociale par le 

paƌteŶaƌiat eŶtƌe ĐheƌĐheuƌ et aĐteuƌs ŶoŶ aĐadĠŵiƋues, l͛aĐĐeŶt ĠtaŶt poƌtĠ suƌ les ŵodes de 
pƌoduĐtioŶ du saǀoiƌ et de la dĠĐisioŶ plus Ƌue suƌ l͛oďjeĐtif ǀisĠ ou la Đause dĠfeŶdue. Le 

questionnement ne porte alors plus suƌ les diffĠƌeŶtes ŵodalitĠs d͛iŶteƌǀeŶtioŶ politiƋue du ĐheƌĐheuƌ 
daŶs la sphğƌe puďliƋue ;diffusioŶͿ, ŵais suƌ la ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ loƌs du pƌoĐessus de ƌeĐheƌĐhe 
(production). 

Ces deux postures sont par exemple distinguées par Rob Kitchin et Phil Hubbard loƌsƋu͛ils dĠĐƌiǀeŶt 
deux facettes à pƌopos de l͛eŶgageŵeŶt ŵilitaŶt des auteuƌs du ŶuŵĠƌo d͛Area (1999) intitulé 

‘eseaƌĐh, aĐtioŶ aŶd ͚ĐƌitiĐal͛ geogƌaphies : 

To the authors/activists who present their work here, it seems that the process of geographic 

research is as much about changing the world through their own actions as it is about studying 

the world. Part of this process of seeking change is to eŶgage iŶ ͚ oŶ-the-gƌouŶd͛ practical politics 

with (and for) those who are oppressed and excluded within society. Another facet is to engage 

in more inclusive forms of research through partnership projects where power is devolved so that 

the researched become co-researchers. » (Kitchin et Hubbard, 1999, p. 195‑ 198). 

Les deux modalités sont évidemment liées : chercher à provoquer un changement social en 

s͛eŶgageaŶt et eŶ pƌeŶaŶt positioŶ pouƌ uŶe Đause ou uŶ gƌoupe ;daŶs la ĐitatioŶ, Ƌualifié de « ceux 

qui sont oppressés »Ϳ aŵğŶe souǀeŶt à tƌaǀailleƌ aǀeĐ Đes aĐteuƌs. A l͛iŶǀeƌse tƌaǀailleƌ eŶ ĐollaďoƌatioŶ 
suppose un intérêt commun pour le projet en question et donc une convergence même ponctuelle et 

circonscrite.  

Intervention publique du chercheur 

Mais comme Rob Kitchin et Phil Hubbard le précisent, elles sont différentes : la première désigne une 

prise de position envers la société, informée par une recherche qui peut être définie et produite 

séparément, au sein du monde académique. Il s͛agit d͛uŶe prise de position du ĐheƌĐheuƌ daŶs l͛espaĐe 
public par des paroles et/ou des actes, par un « transfert entre le champ scientifique dans lequel le 

chercheur a construit sa légitimité et le champ politique dans lequel il exprime une position publique » 

comme le formulent Williaŵ͛s DaƌĠ et JeaŶ-Philippe Venot dans leur article « Dynamique des postures 

de chercheurs-eŶgagĠs. ‘etouƌs suƌ la paƌtiĐipatioŶ daŶs les politiƋues de l͛eau au BuƌkiŶa Faso ». 

(2016). Elle correspond à « l͛eŶgageŵeŶt puďliĐ du ĐheƌĐheuƌ eŶ sĐieŶĐes soĐiales » (Piccoli et 

Mazzocchetti, 2016b, p. 3), Ƌue l͛oŶ peut dĠsigŶeƌ Đoŵŵe uŶe pƌise de positioŶ daŶs la ǀie de la ĐitĠ, 
et à ce titre une prise de position politique. Cette prise de position revêt des formes variées, telles que 

l͛eŶgageŵeŶt paƌtisaŶ, ŵilitaŶt, aĐtiǀiste en lien avec des groupes organisés (parti politique, 

mouvements sociaux, associations, société civile organisée, community1 organizations). Elle renvoie 

plus largement à la prise de parole et aux actions entreprises par un chercheur en tant que citoyen, 

mais crédité de son travail et de sa réputation de chercheur.  

                                                             
1 La notion de community fait ƌĠfĠƌeŶĐe à uŶ eŶseŵďle d͛iŶdiǀidus liĠs paƌ des caractéristiques ethniques et/ou culturelles 
et/ou soĐiales et/ou ĠĐoŶoŵiƋues ĐoŵŵuŶes, et paƌ le paƌtage de ĐoŶditioŶs de ǀie, de ǀaleuƌs, d͛aĐtioŶs ;Dictionary of 
Human Geography, 2009). La notion de community dĠtieŶt uŶ aŶĐƌage teƌƌitoƌial foƌt, à l͛échelle du quartier ou de la ville. 

Les ƌelatioŶs de pƌoǆiŵitĠ soŶt l͛uŶ des pƌiŶĐipauǆ ĐiŵeŶts du ƌĠseau soĐial foƌŵaŶt la community. 
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Cette posture renvoie plus largement aux modalités de prise de position de la figure de 

« l͛iŶtelleĐtuel ». Cette ƋuestioŶ Ŷ͛est pas Ŷouǀelle, puisƋue les débats sur la posture de 

« l͛iŶtelleĐtuel » se soŶt dĠǀeloppĠs dğs l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Đette ĐatĠgoƌie d͛aĐteuƌs, aǀaŶt la 
stƌuĐtuƌatioŶ d͛uŶe pƌofessioŶ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur. En effet, ces débats sur les liens entre 

« intellectuels » et « pouvoir », sont appaƌus dğs l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ « champ intellectuel relativement 

autonome » (Sapiro, 2009, p. 9) en Europe au XVIIIe siècle, puis au cours de sa structuration en 

catégorie sociale à la fin du XIXe siğĐle jusƋu͛à la ĐƌistallisatioŶ du teƌŵe loƌs de l͛affaiƌe DƌeǇfus 
(Matonti et Sapiro, 2009). Les théorisations de la postuƌe de l͛iŶtelleĐtuel oŶt d͛ailleuƌs ĠtĠ poƌtĠes paƌ 
les intellectuels eux-mêmes, pour expliciter leurs prises de position. Par exemple, de grandes figures 

intellectuelles ont conceptualisé leur propre posture, que ce soit la théorie comme boite à outils 

;Deleuze ϭϵϳϵͿ, l͛iŶtelleĐtuel eŶgagĠ ou uŶiǀeƌsaliste ;“aƌtƌeͿ, l͛iŶtelleĐtuel ĐolleĐtif ;BouƌdieuͿ, 
l͛iŶtelleĐtuel spécifique (Foucault). Les travaux universitaires à ce sujet se sont également fortement 

développés donnant lieu à de multiples typologies par figures idéal-typiques (Matonti et Sapiro, 2009 ; 

Sapiro, 2009). 

À paƌtiƌ des aŶŶĠes ϭϵϴϬ, la ƋuestioŶ de la pƌise de positioŶ de l͛iŶtelleĐtuel daŶs la sphğƌe puďliƋue 
s͛est eŶƌiĐhie, ŶotaŵŵeŶt aǀeĐ « l͛affiƌŵatioŶ de la figuƌe de l͛eǆpeƌt, Ƌui pƌopose uŶ diagŶostiĐ foŶdĠ 
sur sa compétence certifiée dans un domaine particulieƌ, à l͛opposĠ de l͛iŶtelleĐtuel ͚uŶiǀeƌsaliste͛ 
iŶteƌǀeŶaŶt suƌ tous les fƌoŶts eŶ se pƌĠǀalaŶt du Đapital sǇŵďoliƋue Ƌu͛il a aĐƋuis daŶs sa spĠĐialitĠ. » 

(Matonti et Sapiro, 2009, p. 5). L͛eŶgageŵeŶt puďliĐ du ĐheƌĐheuƌ Ŷe s͛effeĐtue plus sous la seule 
ďaŶŶiğƌe de l͛iŶtelleĐtuel ŵais à de ŵultiples titƌes, se diǀeƌsifiaŶt aǀeĐ les gƌaŶdes ĠǀolutioŶs eŶ 
sciences sociales. D͛autƌes typologies émergent alors, comme celle de Nathalie Heinich qui considère 

Ƌue l͛oŶ peut ġtƌe soĐiologue ;ou économiste, ou historien, etĐ.Ϳ eŶ ĠtaŶt ĐheƌĐheuƌ loƌsƋu͛oŶ eǆpliƋue 
le monde social, expert loƌsƋue l͛on répond à des demandes pratiques, ou encoƌe peŶseuƌ loƌsƋu͛oŶ 
donne un avis citoyen sur une situation, à partir de ses capacités propres et sa possible notoriété. Les 

puďliĐs ;les paiƌs, les dĠĐideuƌs, l͛opiŶioŶ puďliƋueͿ, les oďjeĐtifs ;le saǀoiƌ, l͛aĐtioŶ, la disĐussioŶͿ, et 
les ressources rhétoriques (la démonstration, le conseil, la persuasion) diffèrent selon les postures 

(Heinich, 2002, p. 118). 

La diǀeƌsitĠ de Đes positioŶŶeŵeŶts daŶs le Đadƌe d͛uŶe pƌise de positioŶ paƌ l͛iŶteƌǀeŶtioŶ puďliƋue 
du chercheur se démarque de la seconde posture définie au regard du concept de justice procédurale. 

DaŶs Đe Đas, la ĐoŶtƌiďutioŶ du ĐheƌĐheuƌ s͛Ġtaďlit paƌ le fait de pƌeŶdƌe paƌt ou d͛iŶĐiteƌ des aĐteuƌs 
non universitaires à prendre part. 

Prendre part 

“eloŶ Đet autƌe positioŶŶeŵeŶt, l͛aĐĐeŶt est poƌtĠ suƌ la ƋuestioŶ des ƌappoƌts de pouǀoiƌ daŶs le 
processus de recherche. Le concept de justice procédurale apparaît utile pour suspendre la question 

des objectifs poursuivis (quelle cause soutenir) dans un processus de transformation sociale, tout en 

gaƌdaŶt l͛idĠe d͛uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ du ĐheƌĐheuƌ à Đet Ġgaƌd. L͛utilitĠ du ĐheƌĐheuƌ Ŷe seƌait aloƌs pas 
considérée du point de vue de la cause défendue ou de la nature des objectifs à atteindre, mais du 

poiŶt de ǀue des ŵodalitĠs de pƌoduĐtioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes, et de la paƌtiĐipatioŶ d͛aĐteuƌs 
concernés. Il s͛agit d͛aŶalǇseƌ ĐoŵŵeŶt les ĐheƌĐheuƌs oƌgaŶiseŶt les ƌappoƌts de pouǀoiƌ et tƌaǀailleŶt 
à réduire les inégalités dans le processus de production du savoir. 
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Ma réflexion sur les rôles et postures du chercheur, via le concept de justice procédurale, aboutit alors 

à interroger comment organiser la participation de membres non scientifiques à la recherche. Les 

enjeux de participation, de coopération et de collaboration soulèvent un double enjeu 

épistémologique et politique :  

Heron1 (1996) gives two motivations for seeing people as partners in research: political and 

episteŵologiĐal. OŶ politiĐal gƌouŶds, he states that people haǀe a ƌight to ͞... paƌtiĐipate iŶ 
decisions that concern and effect them. The democratization of research management is as much 

a huŵaŶ ƌights issue as the deŵoĐƌatizatioŶ of goǀeƌŶŵeŶt at ŶatioŶal aŶd loĐal leǀels͟ ;p. ϮϭͿ. 
On epistemological grounds, he claims that people participate in their own knowing, and that 

pƌaĐtiĐal kŶoǁledge, that is, kŶoǁiŶg hoǁ, is ͞the fulfilŵeŶt of the kŶoǁledge Ƌuest͟ ;pp. ϮϬ, 
34). Knowing comes from participation in research cycles of reflection and action, which is 

eŵďodied iŶ ͚Co-opeƌatiǀe IŶƋuiƌǇ͛ as he Đalls it. (McClintock, Ison et Armson, 2003, p. 3) 

 

Encadré 1 - ApaƌtĠ ĠpistĠŵologiƋue : PƌeŶdƌe paƌt et ġtƌe pƌis paƌt : l͛iŶĠǀitaďle ƋuestioŶ de l͛oďjeĐtiǀitĠ 
? 

Les démarches participatives, collaboratives, interventionnelles, action (pour reprendre quelques 

teƌŵes au seiŶ d͛uŶe ǀaste teƌŵiŶologieͿ ŵetteŶt eŶ luŵiğƌe uŶe pƌoďlĠŵatiƋue Ƌui Ŷe se pose pas 
Ƌu͛à elles ŵais Ƌue leuƌ spĠĐifiĐitĠ ƌĠǀğle aǀeĐ aĐuitĠ : celle de la posture de neutralité du chercheur. 

En effet, eŶ iŶĐluaŶt des paƌtiĐipaŶts à la pƌoduĐtioŶ du saǀoiƌ et/ou eŶ s͛iŵŵeƌgeaŶt daŶs uŶ 
terrain, et/ou en donnant son avis, le chercheur serait « pris par » des émotions, des contraintes, 

des objectifs autres que ceux de la sphère scientifique, Đe Ƌui l͛ĠloigŶeƌait d͛uŶe positioŶ 
d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe et de ŶeutƌalitĠ ŶĠĐessaiƌe à la pƌoduĐtioŶ d͛uŶ saǀoiƌ sĐieŶtifiƋue ǀalide. Selon 

cette vision épistémologique, la validité du savoir produit reposerait sur son objectivité (considérée 

en opposition avec une subjectivité) elle-ŵġŵe issue d͛uŶe positioŶ iŶdiǀiduelle de ŶeutƌalitĠ du 
chercheur. La production scientifique devrait suivre un modèle de confinement (Vinck, 2007) par un 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt autoŶoŵe Đ͛est-à-diƌe suiǀaŶt ses pƌopƌes lois pouƌ dĠteƌŵiŶeƌ les oďjets d͛Ġtude, 
leuƌ iŶǀestigatioŶ et l͛ĠǀaluatioŶ de la ƋualitĠ du saǀoiƌ pƌoduit ;ĠǀaluatioŶ paƌ les paiƌsͿ. Cette vision 

aboutit à considérer que le fait de « prendre position » ou de « prendre part » amène à « être pris 

par » Đe Ƌui seƌait eŶ ĐoŶtƌadiĐtioŶ aǀeĐ les ĐoŶditioŶs ŶĠĐessaiƌes à l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ saǀoiƌ ǀalide. 

Oƌ, les ĐatĠgoƌies d͛oďjeĐtiǀitĠ, de ŶeutƌalitĠ et de ǀaliditĠ sĐieŶtifiƋue oŶt ĠtĠ tƌaǀaillĠes et ƌeŵises 
en question,– entre autres - daŶs le Đadƌe de tƌaǀauǆ suƌ l͛histoiƌe2, la sociologie et la philosophie 

des sciences (Corcuff, 2011 ; Naudier et Simonet-Cusset, 2013, p. 5 ; Pfefferkorn, 2014), dans le 

Đadƌe de ƌĠfleǆioŶs suƌ les ŵĠthodes ethŶogƌaphiƋues d͛iŵpliĐatioŶ loŶgue suƌ uŶ teƌƌaiŶ et aǀeĐ 

                                                             
1 Heron, J. (1996) Co-operative Inquiry: Research into the Human Condition (London, Sage). 

2 Par exemple Isabelle Kalinowski, par son travail de traduction commenté, montre que le concept même de 
« neutralité axiologique » a été construit selon des visées politique, pour disqualifier des engagements politiques 
considérés comme extrémistes, en particulier marxistes : « Comme elle [Isabelle Kalinowski] le souligne, en 
reprenant les travaux de Stéphane Baciocchi sur la réception de cette conférence en France et aux États-Unis, la 
traduction de Le Savant et le Politique préfacée par Raymond Aron et résumée dans un petit nombre de notions 
Đoŵŵe Đelle de ͞ŶeutƌalitĠ aǆiologiƋue  ͟ fut utilisĠe dğs les aŶŶĠes ϭϵϲϬ daŶs les ĠĐoles de la haute 
adŵiŶistƌatioŶ fƌaŶçaise et daŶs les uŶiǀeƌsitĠs ͞Đoŵŵe uŶe aƌŵe de pƌĠdileĐtioŶ pouƌ disqualifier tout 
eŶgageŵeŶt politiƋue tƌop eǆtƌĠŵiste͟ » (Isabelle Kalinowski, Isabelle KALINOWSKI, « Leçons wébériennes sur 
la science et la propagande », in Max WEBER, La Science, profession et vocation (textes réunis et présentés par 
Isabelle KALINOWSKI), Agone, Marseille, 2005, citée par (Naudier et Simonet-Cusset, 2013, p. 9). 
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des interlocuteurs (Daré et Venot, 2016 ; Ghasarian, 2002 ; Piccoli et Mazzocchetti, 2016), de 

courants de recherche participative-action (Anadón, 2007 ; Kindon, Pain et Kesby, 2007 ; Vinatier et 

Morrissette, 2015), ou encore par les théories épistémologiques féministes1 (Coutellec, 2015 ; 

Ruphy, 2015). Sont alors réinterrogés le rôle des valeurs dans la production des sciences (leur 

ƌeĐoŶŶaissaŶĐe, leuƌ eǆpliĐitatioŶ, leuƌs ŵodalitĠs d͛iŶtĠgƌatioŶ dans le travail scientifique), le 

fonctionnement épistémique des communautés scientifiques (la ŵise à distaŶĐe d͛uŶe oďjeĐtiǀitĠ 
définie de manière positiviste et de la neutralité comme qualité individuelle intrinsèque, et 

l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛autƌes pƌopositioŶs Đoŵŵe la ƌĠfleǆiǀitĠ ou l͛iŵpaƌtialitĠ ou l͛iŶteƌsuďjeĐtiǀitĠ 
dialogique comme fondements de nouvelles foƌŵes d͛objectivité), la place des citoyens dans les 

processus de choix et de production de savoirs scientifiques (citoyens éclairés, acteurs concernés, 

iŵpliƋuĠs…Ϳ. 

Un double enjeu émerge de ces débats : épistémologique concernant les critères de validité du 

savoir scientifique et donc les modalités de production scientifique considérées comme légitimes ; 

et politique concernant la place accordée à la société, notamment les citoyens, dans les choix 

scientifiques. Apƌğs uŶ ŵouǀeŵeŶt d͛historicisation de la production des sciences, puis de mise en 

évidence de sa construction sociale (socialisationͿ, Đ͛est uŶ ŵouǀeŵeŶt de « sociétisation2 » qui se 

développeƌait, eŶ ƌĠiŶteƌƌogeaŶt de ŵaŶiğƌe politiƋue l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe sĐieŶĐe et soĐiĠtĠ, à 
l͛auŶe des ƌedĠfiŶitioŶs ĠpistĠŵologiƋues de l͛oďjeĐtiǀitĠ et de l͛eŶgageŵeŶt. Se pose alors la 

question de qui sont les acteurs parties prenantes de cette « sociétisation ». Au sein des débats 

existants, une version de« sociétisation » de la science par contextualisation économique (voir 

chapitre 1 de la thèse) s͛oppose à d͛autƌes ǀisioŶs d͛iŶteƌfaĐe sĐieŶĐe-société nettement plus 

orientées vers la participation des ĐitoǇeŶs à l͛oƌgaŶisatioŶ et la pƌoduĐtioŶ de la sĐieŶĐe 

(contextualisation participative), correspondant à un « tournant participatif » dans le champ des 

études sur les sciences et les techniques (science and technology studies - STS) dans les années 1990 

(Pestre, 2011). Ces ĐouƌaŶts ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue les ĠǀolutioŶs de la teĐhŶosĐieŶĐe, l͛hǇďƌidatioŶ eŶtƌe 
science et technologie, et les risques engendrés nécessitent une mise en démocratie des choix liés 

à ces innovations. Dans ce champ des science and technology studies (STS), le courant de la 

démocratie technique (Callon, Lascoumes et Barthe, 2014) suggère ainsi que « les conflits sociaux 

qui touchent aux sciences et aux technologies peuvent être résolus par la démocratisation des choix 

scientifiques et techniques et par des dispositifs dialogiques et participatifs. » (Pessis et Aguiton, 

2015, p. 102).  

Les modalités de cette mise en démocratie ou « démocratisation des sciences » font débat3, entre 

les thĠoƌies de la dĠŵoĐƌatie teĐhŶiƋue, les teŶaŶts d͛uŶe « critique radicale des sciences » (par 

exemple le gƌoupe Oďloŵoff auteuƌ de l͛ouǀƌage Un futur sans avenir. Pourquoi il ne faut pas sauver 

la recherche scientifique, L͛ÉĐhappĠe, MoŶtƌeuil, ϮϬϬϵ) ou encore la proposition de « sciences 

                                                             
1 Par exemple les concepts de « savoirs situés » de Nancy Hartsock repris par Donna Haraway et celui 
d͛ « objectivité forte » de Sandra Harding. 

2 To « historicize », to « socialize », to « societize » philosophy of science, dans J. Kourany, « Getting Philosophy 
of Science Socially Connected », Philosophy of Science, vol. 73, n° 5, 2006, p. 991-1002, repris par (Ruphy, 2015a). 
3 Céline Pessis et Sara Angeli Aguiton proposent notamment « uŶe ďƌğǀe tǇpologie des ͚ŵilitaŶts sĐieŶĐes-
soĐiĠtĠ͛ Ƌui illustƌe les ǀaƌiatioŶs politiƋues autouƌ du thğŵe de la dĠŵoĐƌatie teĐhŶiƋue » (Pessis et Aguiton, 
2015, p. 102). Dominique Pestre dans un article de synthèse (2011) propose quatre cadrages – non exhaustifs- 
« des foƌŵes paƌtiĐipatiǀes aujouƌd͛hui autouƌ de sĐieŶĐes et des teĐhŶiƋues » (p. 217). Annick Jacq et Janine 
Guespin-Michel ƌetƌaĐeŶt ĠgaleŵeŶt l͛ĠǀolutioŶ des dĠďats daŶs l͛ouǀƌage La science pour qui ? (2013) et un 
article « Science et démocrate, une articulation difficile mais nécessaire » (Jacq et Guespin-Michel, 2015). 
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impliquées » par Léo Coutellec1 daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ au dossieƌ dĠdiĠ d͛Ecologie & Politique, qui se 

distiŶgueƌaieŶt d͛uŶe sĐieŶĐe ĐoŵpliƋuĠe et iŶaĐĐessiďle, d͛uŶe sĐieŶĐe appliƋuĠe, et d͛uŶe sĐieŶĐe 
eǆpliƋuĠe, Đ͛est-à-diƌe uŶe sĐieŶĐe eǆpeƌte à tƌaduiƌe daŶs l͛espaĐe eǆtƌasĐieŶtifiƋue (voir Coutellec, 

2015). 

Le travail de la thèse concernant les missions universitaires, sa contribution envers la société, et les 

modalités de son interaction avec des partenaires extérieurs dans le cadre de projets de type 

collaboratifs prend place dans ce contexte à la fois de transformation des interactions science-

société et de débats à leurs égards. Différents chapitres reviendront sur ces débats, que ce soit dans 

la stƌuĐtuƌatioŶ des ƌeĐheƌĐhes ;Đhapitƌe ϭͿ, les postuƌes et foŶĐtioŶŶeŵeŶts d͛ĠtaďlisseŵeŶts 
(partie 2 et ϯͿ ou les positioŶŶeŵeŶts et pƌatiƋues d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs (chapitre 9). 

 

Les ƋuestioŶs de la paƌtiĐipatioŶ des eŶƋuġtĠs et de la postuƌe du ĐheƌĐheuƌ soŶt au Đœuƌ de la 
littérature portant sur les méthodes de recherches collaboratives, participatives, action, 

interventionnelle, autant de catégories pouvant être regroupées sous le terme englobant de 

community-based participatory action research (CBPAR), largement défini comme suit :  

Today, Action Research, Participatory Action Research and Action Learning are the most 

ĐoŵŵoŶ teƌŵs used to desĐƌiďe ƌeseaƌĐh that iŶǀolǀes: ͚a paƌtiĐipatoƌǇ, deŵoĐƌatiĐ pƌoĐess 
concerned with developing practical knowing in the pursuit of worthwhile human purposes, 

gƌouŶded iŶ a paƌtiĐipatoƌǇ ǁoƌldǀieǁ… and bringing together action and reflection, theory 

and practice, in participation with others in the pursuit of practical issues of concern to people, 

aŶd ŵoƌe geŶeƌallǇ the flouƌishiŶg of iŶdiǀidual peƌsoŶs aŶd ĐoŵŵuŶities͛ ;‘easoŶ aŶd 
Bradbury, 2006)  (Kindon, Pain et Kesby, 2007, p. 11).  

UŶe telle postuƌe de ƌeĐheƌĐhe suppose d͛oƌgaŶiseƌ la paƌtiĐipatioŶ des eŶƋuġtĠs, Ƌui deǀieŶŶeŶt des 
partenaires, et donc de construire une posture de chercheur spécifique à cet égard. En choisissant ce 

type de méthodologie de recherche, le chercheur adopte d͛autƌes postuƌes et d͛autƌes ƌôles2, 

notamment celui qui peut être qualifié de « chercheur-facilitateur » (McClintock, Ison et Armson, 

2003).  

Mon interrogation sur les diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes d͛iŶtĠgƌeƌ eǆpliĐiteŵeŶt uŶ oďjeĐtif de tƌaŶsfoƌŵatioŶ 
soĐiale daŶs l͛eǆeƌĐiĐe du ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur, en particulier lors du travail de recherche, 

ŵ͛a doŶĐ aŵeŶĠe à distiŶgueƌ tƌois postuƌes  : celle du « desk-bound radical », Đelle de l͛utilisatioŶ du 
savoir produit pour prendre position par des discours ou des actions concernant une décision à prendre 

ou uŶe Đause à dĠfeŶdƌe, Đelle de l͛iŶsĐƌiptioŶ de la pƌoduĐtioŶ sĐieŶtifiƋue daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe 

                                                             
1 Léo Coutellec, « Pour une philosophie politique des sciences impliquées. Valeurs, finalités, pratiques », Ecologie 
& politique 2015/2 (n°51), p. 15-25. 

2 Je précise ici celui de chercheur-facilitateur, mais les déclinaisons peuvent être détaillées : intermédiaire, 
tƌaduĐteuƌ, oƌgaŶisateuƌ… Paƌ eǆeŵple Williaŵ͛s DaƌĠ et JeaŶ-Philippe Venot écrivent dans leur article : « Nous 
avons ainsi été tour à tour initiateurs de la démarche, promoteurs de la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ gƌoupe d͛aĐteuƌs à 
impliquer dans celle-ci, organisateurs et facilitateurs de différents ateliers participatifs, gaƌaŶts d͛uŶ ĐeƌtaiŶ 
équilibre dans les échanges dans un contexte de différentiels de pouvoir importants, porte-parole des points de 
vue et représentations des différents participants, observateurs des interactions, transcripteurs de savoirs, 
diffuseurs de connaissances, enquêteurs, tout en déclinant une réflexion de recherche sur les politiques 
puďliƋues au Đouƌs des tƌois aŶs et deŵi Ƌu͛a duƌĠ le projet. » (Daré et Venot, 2016, p. 22‑23) 
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collaborative1 avec des partenaires non académiques. Il faut souligner que ces trois postures ne 

ĐoŶstitueŶt pas uŶe pƌopositioŶ d͛uŶe Ŷouǀelle tǇpologie, ŵais ƌeflğteŶt uŶiƋueŵeŶt ŵoŶ 
ĐheŵiŶeŵeŶt pouƌ dĠliŵiteƌ uŶ oďjet de ƌeĐheƌĐhe. Elles Ŷe ĐouǀƌeŶt pas l͛eŶseŵďle des postuƌes 
envisageables pour un enseignant-chercheur et elles ne sont pas exclusives les unes des autres : selon 

les projets et les temporalités, un enseignant-ĐheƌĐheuƌ peut d͛ailleuƌs s͛iŶsĐƌiƌe daŶs les tƌois 
positionnements successivement ou concomitamment.  

Résultat de cadrage : construction du concept-opĠƌatoiƌe d’iŵpliĐatioŶ  

C͛est la tƌoisiğŵe postuƌe, Đelle de l͛appƌoĐhe Đollaďoƌatiǀe Đoŵŵe douďle eǆigeŶĐe ĠpistĠŵologiƋue 
et politiƋue et possiďle ǀoie de tƌaŶsfoƌŵatioŶ soĐiale, Ƌue j͛ai ĠtudiĠe au Đouƌs de ŵoŶ travail de 

teƌƌaiŶ à “ǇƌaĐuse loƌs de ŵoŶ Masteƌ Ϯ. J͛ai dĠĐidĠ de Ŷe pas spĠĐifiƋueŵeŶt Đhoisiƌ des pƌojets de 
recherche orientés vers la même cause, ou relevant de la même thématique (comme la santé ou les 

tƌaŶspoƌts paƌ eǆeŵpleͿ, ŵais d͛Ġtudieƌ les positionnements de chercheurs au sein de projets 

collaboratifs à finalité explicite de transformation sociale.  

En particulier, le poste de Community Geographer est apparu comme un exemple de la figure 

d͛eŶseigŶaŶt-chercheur facilitateur. Il fait partie du projet Syracuse Community Geography, créé en 

2005 et institutionnellement situé dans le département de Géographie de Maxwell School of Social 

Sciences de Syracuse University. Le projet Syracuse Community Geography (SCG) vise à produire de 

l͛iŶfoƌŵatioŶ gĠogƌaphique pour et avec des associations et des organisations de la société civile pour 

leur apporter de nouvelles perspectives sur les enjeux qui les intéressent 2. Dans une perspective de 

géographie radicale ou critique, Syracuse Community Geography cherche à combattre les inégalités 

socio-spatiales en produisant une analyse tout en associant les personnes concernées (habitants, 

assoĐiatioŶs…Ϳ à la pƌoduĐtioŶ de la ƌeĐheƌĐhe. AiŶsi la paƌtiĐipatioŶ des partenaires est encouragée 

et assurée à la fois dans le débat puďliĐ ;eŶjeuǆ d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶͿ et daŶs la pƌoduĐtioŶ de la 
recherche (information cartographique) grâce à des formations (training) et à la co-pƌoduĐtioŶ d͛uŶe 
connaissance géographique et cartographique. 

Le projet de Syracuse Community Geography est appaƌu Đoŵŵe uŶ Đas d͛Ġtude iŶtĠƌessaŶt : il était 

porté et accueilli par des géographes de mouvance radicale et critique, suivait un modèle de recherche 

participative et action, et portait explicitement une attention particulière aux rapports de pouvoir 

entre les membres universitaires et les partenaires au sein des différents projets menés. Analyser la 

manière dont ce projet était organisé et les pratiques professionnelles de Jonnell Allen Robinson 

correspondait donc à mon questionnement.  

Mais rapidemeŶt j͛ai ĠtĠ suƌpƌise paƌ le Ŷoŵďƌe, l͛aŵpleuƌ et la diǀeƌsitĠ des pƌojets ŵeŶĠs eŶ 
partenariat entre la communauté universitaire et des acteurs territoriaux locaux à Syracuse, 

notamment des associations ou organisations. Mon étude de cas initiale – Syracuse Community 

Geography – s͛est aloƌs eŶƌiĐhie d͛autƌes Đas d͛Ġtude, illustƌaŶt diffĠƌeŶts ƌôles Ƌue pouǀaieŶt teŶiƌ 
des enseignants-chercheurs dans ces collaborations et diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes d͛oƌgaŶiseƌ les ƌappoƌts 
de pouvoir au sein des projets, selon les modalités de participation des partenaires (habitants, 

associations, organisations, pouvoirs publics). Enfin, les types et les objectifs des projets étudiés se 

                                                             
1 Pour Brigitte Chapelain (2017), « dans la coopération, on partage une production ou une création, mais dans la 
collaboration, on partage les processus qui ont conduit à celle-Đi […] » (Chapelain, 2017) 

2 « Syracuse Community Geography is a university-community collaboration that uses GIS mapping and spatial 
analyses to provide fresh and insightful perspectives on social issues. », description disponible sur le site internet 
officiel du projet : http://communitygeography.org/about/, consulté le 02/10/2018. 

http://communitygeography.org/about/
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sont étendus, incluant des enseignants-chercheurs non géographes : certains projets intéressants 

rassemblaient des enseignants-ĐheƌĐheuƌs gĠogƌaphes et ŶoŶ gĠogƌaphes, d͛autƌes pƌojets 
ĐoŶĐeƌŶaieŶt la pƌoduĐtioŶ uƌďaiŶe, l͛aĐĐğs à des seƌǀiĐes eŶ ŵilieu uƌďaiŶ, les ƌepƌĠseŶtatioŶs 
territoriales ou des évolutions de quartiers (décroissance, gentrification, ghettoïsation) tout en étant 

portés par des chercheurs de disciplines variées (urbanisme, architecture, anthropologie, littérature et 

aƌts…Ϳ.  

Cette approche englobant des projets très diversifiés a été conservée pour les recherches de thèse 

(voir chapitre ϮͿ. J͛ai aloƌs ĐoŶstƌuit la ŶotioŶ d͛ « implication » pour qualifier ces activités qui 

ŵ͛iŶtĠƌessaieŶt et dĠsigŶeƌ : « l͛aĐtioŶ ou la ǀoloŶtĠ eǆpƌiŵĠe de ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ des paƌteŶaiƌes 
non académiques comme manière de prendre part à des enjeux de société et contribuer à une 

transformation sociale ». L͛iŵpliĐatioŶ est utilisĠe iĐi Đoŵŵe « concept opératoire isolé », tel que 

défini par Luc Van Campenhoudt et Raymond Quivy : 

Concept original élaboré par le chercheur pour les besoins spécifiques de sa recherche et qui ne 

se réfère donc pas à une théorie préexistante. Le concept opératoire isolé procède 

esseŶtielleŵeŶt d͛uŶe dĠŵaƌĐhe eŵpiƌiƋue : induction. (2011, p. 380). 

Encadré 2 - Un exemple de concept-opératoire isolé 

Les auteuƌs pƌĠĐiseŶt la dĠfiŶitioŶ paƌ l͛eǆeŵple du ĐoŶĐept de « plainte sociale » créé et utilisé par 

Jacques Marquet et Yves Cartuyvels pour analyser le « Mouvement blanc », un mouvement de 

pƌotestatioŶ Ƌui s͛est dĠǀeloppĠ eŶ BelgiƋue daŶs les aŶŶĠes ϭϵϵϬ à la suite d͛uŶe sĠƌie 
d͛assassiŶats d͛eŶfaŶts tƌğs ŵĠdiatisĠs. Pouƌ saisiƌ le seŶs doŶŶĠ paƌ les paƌtiĐipaŶts à Đe 
Mouvement, « les chercheurs ont opté pour une approche compréhensive (consistant à décoder le 

sens que les acteurs attribuent à leur participation) et davantage inductive qui donne un statut fort 

au teƌƌaiŶ. Cette optioŶ ƌeƋuieƌt Ƌu͛eŶ dĠďut de pƌoĐessus au ŵoiŶs, le ŵodğle d͛aŶalǇse Ŷe soit 
pas tƌop ĠlaďoƌĠ et Ƌue les ĐoŶĐepts ƌeteŶus soieŶt ŵaƌƋuĠs du sĐeau de l͛ouǀeƌtuƌe afiŶ de pouǀoiƌ 
accueillir la diversité des vécus subjectifs. Tel est le cas du concept de plainte sociale. ;…Ϳ De façon 

assez paradoxale donc, le terme de plaiŶte soĐiale a d͛aďoƌd ĠtĠ ƌeteŶu eŶ ƌaisoŶ de sa polǇsĠŵie, 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋue peƌŵettaŶt de faiƌe plaĐe à l͛hǇpothğse de diǀeƌsitĠ des ƌĠaĐtioŶs et de leuƌs 
ressorts. ;…Ϳ “aŶs ƌeĐouǀƌiƌ totaleŵeŶt l͛oďjet de la ƌeĐheƌĐhe, le teƌŵe de plaiŶte soĐiale pƌĠcise 

Đe Ƌue les ĐheƌĐheuƌs teŶteŶt d͛appƌĠheŶdeƌ, tout eŶ se ƌefusaŶt à lui doŶŶeƌ uŶe iŶteƌpƌĠtatioŶ 
univoque a priori. En effet, à ce stade de la recherche, ils sont incapables de savoir ce qui des 

émotions des protestations ou des dénonciations nourrit l͛eŶseŵďle diǀeƌsifiĠ des ƌĠaĐtioŶs ; de 
plus, le teƌŵe de plaiŶte soĐiale Ŷ͛est pas eŶĐoƌe ǀƌaiŵeŶt uŶ ĐoŶĐept aŶalǇtiƋue ; statut Ƌu͛il deǀƌa 
aĐƋuĠƌiƌ au fil du tƌaǀail. â Đe stade, il peƌŵet suƌtout de Đlaƌifieƌ l͛oďjet de la ƌeĐheƌĐhe.  » 

(Campenhoudt et Quivy, 2011, p. 294) 

 

Ce ĐoŶĐept opĠƌatoiƌe peƌŵet aloƌs de tƌaǀailleƌ l͛oďjet de ƌeĐheƌĐhe, d͛oƌieŶteƌ le tƌaǀail et se 
ĐoŶstƌuit pƌogƌessiǀeŵeŶt au Đouƌs de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ. Il paƌtiĐipe au Đadƌage de l͛aŶalǇse : « Le 

Đadƌage opğƌe uŶ dĠĐoupage du fait total ĐoŶsidĠƌĠ pouƌ l͛eŶƋuġte et paƌtiĐipe de la ĐoŶstƌuĐtioŶ 
pƌogƌessiǀe de l͛oďjet de ƌeĐheƌĐhe ». (Paillé et Mucchielli, 2016, p. 75). L͛idĠe est d͛utiliser une 

catégorie assez large pour ouvrir des possibilités de découvertes et pour ne pas apposer une définition 

exogène surplombante sur les représentations et significations des acteurs. Comme cela est développé 

dans le chapitre 1, la démarche de la thèse était de ne pas définir en amont le terme afin de croiser les 

poiŶts de ǀue, les ĐoŶǀiĐtioŶs, et les pƌatiƋues d͛iŵpliĐatioŶ, seloŶ uŶe des possiďilitĠs de la dĠŵaƌĐhe 
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de croisement : le croisement des points de vue, qui consiste à prendre en compte les usages variables 

d͛uŶ ŵġŵe oďjet ou d͛uŶe ŵġŵe ĐatĠgoƌie d͛uŶ teƌƌaiŶ à l͛autƌe, et aďoutit à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛oďjet 
de recherche en adoptant un ou plusieurs points de vue (Werner et Zimmermann, 2003, p. 36). 

Le ĐoŶĐept d͛iŵpliĐatioŶ seƌt aiŶsi d͛eŶtƌĠe pouƌ ŵettƌe eŶ ƌegaƌd diffĠƌeŶts pƌojets et pƌatiƋues 
d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs, ŵais il peƌŵet aussi d͛ĠteŶdƌe l͛aŶalǇse auǆ iŶstitutioŶs auǆƋuelles ils se 
rattachent : les universités. 

2. IŶtĠgƌatioŶ de l’uŶiveƌsitĠ Đoŵŵe ĠtaďlisseŵeŶt daŶs l’aŶalǇse 

Un deuxième élément de cadrage structurant ma recherche a consisté à intégrer davantage l͛uŶiǀeƌsitĠ 
daŶs l͛aŶalǇse des ŵodalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. MoŶ aŶalǇse de Masteƌ a poƌtĠ suƌ les 
ŵodalitĠs d͛oƌgaŶisatioŶ de tƌois pƌojets ŵettaŶt eŶ œuǀƌe uŶe dĠŵaƌĐhe d͛iŵpliĐatioŶ eŶtƌe 
universitaires et acteurs territoriaux locaux, au prisme de la justice procédurale. Mais plusieurs 

ĐoŶstats ŵ͛oŶt aŵeŶĠe à ďieŶ plus iŶtĠgƌeƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs la pƌoďlĠŵatisatioŶ de la thğse.  

Considérer les enseignants-chercheurs dans leur contexte institutionnel et professionnel 

Le premier constat est le fait que les enseignants-chercheurs rencontrés semblaient avoir une idée 

pƌĠĐise du tǇpe de ĐollaďoƌatioŶ Ƌu͛ils ǀoulaieŶt Ŷoueƌ aǀeĐ des aĐteuƌs loĐauǆ, et des eŶjeuǆ liĠs à 
Đette dĠŵaƌĐhe d͛iŵpliĐatioŶ, Ƌue Đe soit eŶ teƌŵes pratiques (liens avec les partenaires, 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, oƌgaŶisatioŶ, ǀulgaƌisatioŶ, ŵĠdiatioŶ…Ϳ ou  théoriques (champs de la participation 

citoyenne ; formes de démocratie participative, directe, délibérative ; co-pƌoduĐtioŶ d͛uŶ saǀoiƌ 
scientifique ou non, entƌe uŶiǀeƌsitaiƌes et ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌesͿ. Ce Ƌui ŵ͛est appaƌu plus « mystérieux » 

et peut-être moins approprié par les universitaires eux-mêmes était la manière dont ils alliaient leur 

appartenance uŶiǀeƌsitaiƌe ;eŶ teƌŵes d͛ideŶtitĠ, de ĐoŶtƌaiŶtes et ƌessources) et ces projets de 

ƌeĐheƌĐhe de tǇpe iŵpliƋuĠ ;Ƌu͛elle soit ĠtiƋuetĠe « community-based », « action », « participative », 

« collaborative »). Analyser les pratiques du chercheur en le détachant de son contexte institutionnel 

apparaissait insuffisant, y compris pour comprendre son implication dans des projets hors de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ : Il semblait Ƌu͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛ĠlĠŵeŶts affeĐtaŶt la stƌuĐtuƌatioŶ des pƌojets de 
paƌteŶaƌiat et les ƌôles teŶus paƌ l͛eŶseigŶaŶt-chercheur relevaient du fonctionnement universitaire 

en général. “͛est iŵposĠe la ŶĠĐessitĠ d͛uŶe pƌise eŶ Đoŵpte plus poussĠe du ƌôle jouĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ 
dans les pratiques et postures des enseignants-chercheurs étudiés. Que ce sentiment diffus soit 

pertinent ou non, il a néanmoins déplacĠ ŵoŶ ƌegaƌd poƌtĠ suƌ l͛iŵpliĐatioŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
iŶteƌŶe des pƌojets ǀeƌs leuƌ aƌtiĐulatioŶ à l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe.  

Une charnière de la construction de mes recherches réside donc dans le fait de ne pas considérer les 

projets de collaboration université-aĐteuƌs eŶ dehoƌs de l͛eŶseŵďle des ĐoŶditioŶs pƌofessioŶŶelles 
des uŶiǀeƌsitaiƌes paƌtiĐipaŶt à Đes pƌojets. AutaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛est pas uŶe touƌ d͛iǀoiƌe, autaŶt les 
universitaires engagés dans des projets de collaboration ne lévitent pas hors de leur contexte 

professionnel, en termes pratiques (conditions de travail) et idéologiques (conception 

ĠpistĠŵologiƋue de leuƌ ƌôleͿ. MoŶ oďjet d͛Ġtude a doŶĐ iŶtĠgƌĠ le ĐoŶteǆte uŶiǀeƌsitaiƌe daŶs leƋuel 
évoluent les enseignants-chercheurs qui mènent des projets en collaboration avec des acteurs 

extérieurs pour interroger son influence sur les pratiques et postures des enseignants-chercheurs 

étudiés. 
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CoŶsidĠƌeƌ l’uŶiveƌsitĠ Đoŵŵe aĐteuƌ 

Un deuxième constat a contribué à cette extension de la focale en iŶtĠgƌaŶt daǀaŶtage l͛uŶiǀeƌsitĠ : 

l͛eǆeŵple de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ŵ͛a ŵoŶtƌĠ Ƌu͛elle peut aussi ġtƌe uŶ aĐteuƌ, dotĠ d͛iŶteŶtioŶŶalitĠ, 
de ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ, de ŶĠgoĐiatioŶ et d͛aĐtioŶ ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϭͿ. “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, paƌ la 
définition de missioŶs paƌ les ĠƋuipes diƌigeaŶtes, paƌ des politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt, paƌ des seƌǀiĐes 
dédiés, développe par elle-ŵġŵe des postuƌes et des aĐtioŶs d͛iŵpliĐatioŶ ! C͛est le seŶs ŵġŵe de la 
politique Scholarship in action portée par la chancellor Nancy Cantor à la tġte de l͛ĠtaďlisseŵeŶt de 
2004 à 2013. Syracuse University, Đoŵŵe ďieŶ d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs Ġtats-uniennes, développe des 

partenariats avec les acteurs du territoire environnant (pouvoirs publics, acteurs socio-économiques, 

société civile). Ces partenariats prennent des formes variées : rénovation urbaine, formation, 

philanthropie, recherche partenariale. Mais Scholarship in action propose un renouvellement des 

iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et Đes aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe loĐal, eŶ iŶsistaŶt suƌ la dĠmarche 

collaborative et mutuellement bénéfique des partenariats dans un objectif de transformation sociale 

(voir chapitre 3 et chapitre 5). 

L͛aŶalǇse poƌte aloƌs suƌ la diŵeŶsioŶ de positioŶŶeŵeŶt, de politiƋues, d͛aĐtioŶs ŵeŶĠes 
volontairement par les acteurs universitaires. Cela distiŶgue le teƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ de Đelui de « rôle 

universitaire » : l͛uŶiǀeƌsitĠ peut joueƌ uŶ ƌôle saŶs dĠǀeloppeƌ des postuƌes ou politiƋues 
particulières. Par exemple, la localisation des sites universitaires joue un rôle dans la démocratisation 

de l͛aĐĐğs à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ. Ou ďieŶ, la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ de peƌsoŶŶels et ĠtudiaŶts daŶs uŶe 
ǀille peut joueƌ uŶ ƌôle de dǇŶaŵisatioŶ. EŶ ƌeǀaŶĐhe, l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt 
fait eǆpliĐiteŵeŶt ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛attitude de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui Ŷoue des paƌteŶaƌiats et Ƌui se pƌojette ǀeƌs 
le teƌƌitoiƌe. Cet eǆeŵple ŵ͛a aŵeŶĠe à ĐoŶsidĠƌeƌ l͛iŵpliĐatioŶ à la fois Đoŵŵe uŶe postuƌe 
possiblement incarnée par des universitaires et leurs projets, mais aussi comme un positionnement 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt. 

CoŶsidĠƌeƌ les ƌappoƌts ƌĠĐipƌoƋues eŶtƌe uŶiveƌsitaiƌes et uŶiveƌsitĠs au Ŷoŵ de l’iŵpliĐatioŶ 

EŶfiŶ ŵoŶ teƌƌaiŶ de Masteƌ Ϯ ŵ͛a ŵoŶtƌĠ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse poƌte, eŶ taŶt 
Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt, uŶe postuƌe et des aĐtioŶs d͛iŵpliĐatioŶ, ŵais il ŵ͛a aussi ŵoŶtƌĠ Ƌu͛elle 
eŶĐouƌageait les uŶiǀeƌsitaiƌes à ŵettƌe eŶ œuǀƌe Đette politique de Scholarship in action, par 

différentes incitations comme des financements ou des reconnaissances institutionnelles. L͛uŶiǀeƌsitĠ, 
eŶ ƋuelƋue soƌte s͛adƌesse à ses eŶseigŶaŶts-chercheurs pour les soutenir ou les pousser dans leurs 

pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ, Đe Ƌui ĐoŶstitue uŶ tƌoisiğŵe ĐoŶstat oƌieŶtaŶt la stƌuĐtuƌatioŶ de ŵes 
recherches de thèse. 

EŶ ŵiƌoiƌ, l͛eǆeŵple de “ǇƌaĐuse CoŵŵuŶitǇ GeogƌaphǇ ŵ͛a fait apeƌĐeǀoiƌ le ŵouǀeŵeŶt « inverse » 

Đ͛est-à-diƌe ƋuaŶd uŶ gƌoupe d͛uŶiǀeƌsitaiƌes teŶte d͛aŶĐƌeƌ sa ǀisioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs la stƌuĐtuƌe 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Coŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs, le pƌojet de “ǇƌaĐuse CoŵŵuŶitǇ Geogƌaphy a été 

progressivement ancré dans le fonctionnement de Syracuse University, formalisant et officialisant un 

tǇpe de ƌeĐheƌĐhe iŵpliƋuĠe au seiŶ ŵġŵe de l͛iŶstitutioŶ. Il ŵ͛iŶtĠƌessait ďeauĐoup d͛Ġtudieƌ les 
ŵodalitĠs d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ ou du ŵoiŶs de foƌŵalisatioŶ au seiŶ d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ de dĠŵaƌĐhes 
impliquées. Cet aŶgle d͛aŶalǇse a aďouti à iŶteƌƌogeƌ plus laƌgeŵeŶt la ŵaŶiğƌe doŶt ĐeƌtaiŶs 
enseignants-ĐheƌĐheuƌs aƌtiĐuleŶt ou ŶoŶ leuƌs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ aǀeĐ leuƌ uŶiǀeƌsitĠ de 
rattachement, et comment ils considèrent le rôle de cette dernière. 

Oƌ uŶiǀeƌsitĠs et uŶiǀeƌsitaiƌes Ŷ͛oŶt pas foƌĐĠŵeŶt la ŵġŵe ǀisioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ à ŵeŶeƌ eŶ taŶt 
Ƌue ƌepƌĠseŶtaŶt de l͛UŶiǀeƌsitĠ. Là aussi le teƌƌaiŶ à “ǇƌaĐuse a ŵis eŶ luŵiğƌe de possiďles 
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difféƌeŶĐes de dĠfiŶitioŶ et d͛iŶĐaƌŶatioŶ de Đe Ƌue doit ġtƌe l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, daŶs ses 
objectifs et ses modalités, entre des universitaires et leur établissement. Cette pluralité de visions et 

de convictions est potentiellement source de divergences voire de conflits au sein de la communauté 

des enseignants-ĐheƌĐheuƌs, et eŶtƌe des uŶiǀeƌsitaiƌes et l͛uŶiǀeƌsitĠ ;ŶotaŵŵeŶt eŶtƌe l͛ĠƋuipe 
diƌigeaŶte de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et les eŶseigŶaŶts-chercheurs qui y sont rattachés). 

Résultat de cadrage : L’appƌoche par croisement multi-niveaux   

La ĐoŶjoŶĐtioŶ de Đes tƌois ĐoŶstats aďoutit à iŶtĠgƌeƌ daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la thğse l͛uŶiǀeƌsitĠ 
comme élément du contexte professionnel et comme établissement ainsi que les rapports réciproques 

entre enseignants-chercheurs et leur institution de rattachement. Les recherches se sont donc 

organisées selon une approche multi-niveaux1 : l͛ĠĐheloŶ des pƌatiƋues et ƌepƌĠseŶtatioŶs des 
enseignants-ĐheƌĐheuƌs, l͛ĠĐheloŶ des uŶiǀeƌsitĠs et l͛ĠĐheloŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛idĠe des 
ŵissioŶs Ƌue Đette iŶstitutioŶ doit assuŵeƌ à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ, seloŶ des ŵodğles uŶiǀeƌsitaiƌes 
ŶatioŶauǆ. L͛appƌĠheŶsioŶ des diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ et l͛aŶalǇse de leuƌs ƌappoƌts soŶt dĠtaillĠes daŶs le 
chapitre 1. 

Analyser les objectifs et modalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des uŶiǀeƌsitaiƌes Đ͛est doŶĐ 
iŶteƌƌogeƌ la ŵaŶiğƌe doŶt les aĐteuƌs dĠfiŶisseŶt Đe Ƌu͛ils ĐoŶsidğƌeŶt Đoŵŵe deǀaŶt ġtƌe les ŵissioŶs 
de l͛UŶiǀeƌsitĠ au pƌisŵe de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ. Celle-ci ne constitue en effet pas une mission 

supplĠŵeŶtaiƌe ŵais est tƌaŶsǀeƌsale auǆ aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes paƌ et au seiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. La postuƌe 
d͛iŵpliĐatioŶ peut s͛appliƋueƌ auǆ aĐtiǀitĠs de ƌeĐheƌĐhe, ŵais aussi à la foƌŵatioŶ ou eŶĐoƌe à uŶe 
« troisième mission » dont les contours fluctuent selon les auteurs (voir chapitre 1). Si le cadrage initial 

du sujet se focalise sur les activités de recherche, étudier comment les acteurs définissent cette 

postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ, l͛aƌtiĐuleŶt à uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ ou uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ eŶǀers la société, et la 

ŵetteŶt eŶ œuǀƌe, ŶĠĐessite de pƌeŶdƌe eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ les autƌes ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes. Les 
activités de service ;au seŶs d͛aĐtioŶs philaŶthƌopiƋues daŶs le ĐoŶteǆte Ġtats-unien) et de formation 

ont donc été en partie réintégrées à l͛aŶalǇse paƌ le pƌisŵe de l͛iŵpliĐatioŶ. 

3. Un contexte de transformation universitaire : l’eŶvie de Đoŵpaƌeƌ 

Un troisième élément structurant de cette thèse est la comparaison. Outre mon envie personnelle de 

mieux comprendre le fonctionnement universitaire de mon pays, celui-ci est marqué depuis une 

dizaiŶe d͛aŶŶĠes paƌ uŶ Ŷoŵďƌe tƌğs iŵpoƌtaŶt de ƌĠfoƌŵes ŵodifiaŶt le foŶĐtioŶŶeŵeŶt du sǇstğŵe 
d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe. Ce ĐoŶteǆte de dĠďats aŶiŵe les ƌĠfleǆioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les 
ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đe Ƌui est atteŶdu d͛elle daŶs la soĐiĠtĠ et ses ŵodes de foŶĐtioŶŶeŵeŶt. De 
plus, la référence à un modèle universitaire international, dont le parangon serait les Etats-Unis, 

régulièrement invoquée dans des discours politiques et dans les médias ;à l͛oĐĐasioŶ des diffusioŶs 
des classements internationaux par exemple) a renforcé mon envie de comparer mes premières idées 

de Master 2 avec un cas français. 

                                                             
1 Le teƌŵe d͛ĠĐheloŶ fait ƌĠfĠƌeŶĐe auǆ tƌois Ŷiǀeauǆ iŶstitutioŶŶels pouƌ tƌaǀailleƌ la ŶotioŶ d͛iŵpliĐatioŶ 
universitaire. Il est utilisé dans la thèse comme un équivalent de « niveau » daŶs le Đadƌe de l͛aŶalǇse ŵulti-
niveaux. Il se distingue du terme échelle, qui reste attribué à une définition spatiale (locale, régionale, nationale, 
iŶteƌŶatioŶale, gloďaleͿ. Les uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛ĠĐheloŶ iŶdiǀiduel ou les uŶiǀeƌsitĠs à l͛ĠĐheloŶ des ĠtaďlisseŵeŶts 
peuvent développer des pratiques, des représentations, des stratégies analysées par échelles (par exemple : 
projet mené localement pour une attractivité internationale). 
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Coŵŵe les Đhapitƌes ϭ et Ϯ le pƌĠĐiseƌoŶt, l͛idĠe a ĠtĠ de tƌaǀailleƌ la ƋuestioŶ de l͛iŵplication 

uŶiǀeƌsitaiƌe seloŶ l͛appƌoĐhe ŵulti-Ŷiǀeauǆ pƌĠseŶtĠe, et doŶĐ d͛Ġtudieƌ les Đas d͛uŶiǀeƌsitĠs se 
déclarant et se revendiquant comme « impliquées » par leurs équipes présidentielles. Cela a abouti à 

une étude comparée de deux universités dites « impliquées » appartenant à des contextes nationaux 

diffĠƌeŶts, daŶs uŶ ĐoŶteǆte d͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ des sǇstğŵes d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de 
recherche. 

Résultat de cadrage : étude comparée de deux études de cas : Syracuse University et Paris Nanterre 

Les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs ĠtudiĠes soŶt “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, situĠe daŶs l͛État de Neǁ-York aux Etats-Unis 

et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ;FƌaŶĐeͿ. Le Đhapitƌe ϭ pƌĠĐise la ŵaŶiğƌe doŶt j͛ai ĐoŶstƌuit l͛appƌoĐhe 
comparative entre ces deux terrains, inscrits dans des contextes nationaux et des modèles 

uŶiǀeƌsitaiƌes diffĠƌeŶts. DaŶs la pƌĠseŶtatioŶ de la dĠŵaƌĐhe d͛eŶƋuġte, uŶe paƌtie du Đhapitƌe Ϯ 
pƌĠseŶte ƌapideŵeŶt les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs et les ƌeplaĐeƌa daŶs leuƌs sǇstğŵes d͛eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur et de recherche respectifs. Les deux études de cas sont alors contextualisées et leurs critères 

de comparabilité sont explicités. 

L͛appƌoĐhe ĐoŵpaƌĠe pƌopose doŶĐ de ŵettƌe eŶ ƌegaƌd deuǆ teƌƌaiŶs diffĠƌeŶts, daŶs lesƋuels les 
ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes et l͛iŵpliĐatioŶ se soŶt histoƌiƋueŵeŶt ĐoŶfiguƌĠes diffĠƌeŵŵeŶt. L͛aŶalǇse 
pƌopose d͛Ġtudieƌ ĐoŵŵeŶt Đes deuǆ uŶiǀeƌsitĠs dĠfiŶisseŶt uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe et de 
Ƌuelle ŵaŶiğƌe elles ŵetteŶt eŶ œuǀƌe Đette postuƌe au seiŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et daŶs des pƌojets 
qui se territorialisent. Comme expliqué ci-dessous et daŶs la paƌtie ϭ, l͛appƌoĐhe ĐoŵpaƌĠe a pouƌ ďut 
d͛ideŶtifieƌ des ƌappoƌts eŶtƌe les deuǆ teƌƌaiŶs ;siŵilitudes/ diffĠƌeŶĐes, ĐoŶǀeƌgeŶĐes/diǀeƌgeŶĐesͿ 
en tant que résultats, mais elle est aussi employée comme un outil heuristique pour approfondir 

l͛aŶalǇse et iŶteƌƌogeƌ des ĐoŶfiguƌatioŶs loĐales et ŶatioŶales spĠĐifiƋues.  

III. Hypothèses et problématique : les logiques de 
territorialisation de l’implication universitaire comme prisme 
des évolutions des missions et des organisations universitaires  

Les ƋuestioŶs d͛eŶƋuġte pƌĠseŶtĠes eŶ dĠďut d͛iŶtƌoduĐtioŶ soŶt tƌaǀaillĠes auǆ tƌois ĠĐheloŶs de 
l͛aŶalǇse ŵulti-niveaux, permettant ainsi une démarche de comparaison et de croisement (comme le 

détaillera le chapitre 1). La thèse questionne conjointement : l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe ŵodğle ŶatioŶal et 
idĠe d͛iŶstitutioŶ, les uŶiǀeƌsitĠs Đoŵŵe ĠtaďlisseŵeŶts, et les eŶseigŶaŶts-chercheurs universitaires. 

Pouƌ ĐhaƋue ĠĐheloŶ, l͛aŶalǇse ŵet eŶ ƋuestioŶ : 

 L’iŵplicatioŶ : comment l͛iŵpliĐatioŶ est-elle définie, quelles sont ses modalités et ses finalités ? 

En gardant une catégorie analytique (un « concept opératoire »Ϳ aŵple, l͛oďjeĐtif est d͛aďoƌdeƌ la 
ƋuestioŶ des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ daŶs des ĐoŶteǆtes eŶ transformation, en 

ĐoŶstƌuisaŶt l͛aŶgle d͛appƌoĐhe de l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe Đlef de leĐtuƌe de possiďles 
transformations des fonctions et fonctionnements universitaires. 

 Le rôle du territoire coŶcerŶaŶt l’iŵplicatioŶ : dans quelle mesure le territoire (dans ses multiples 

dimensions et échelles) participe à modeler la définition, les représentations, les pratiques et les 

ŵises eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ ? Il Ŷe s͛agit aloƌs pas d͛oďseƌǀeƌ ĐoŵŵeŶt des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
phǇsiƋues iŶflueŶĐeŶt les peƌĐeptioŶs d͛aĐteurs universitaires dans une approche déterministe, 
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mais bien de considérer que les interactions entre ces acteurs et différents types de territoires, y 

compris les représentations et intentions qui y sont associées, contribuent à définir des modalités 

d͛iŵplication universitaire alors comparées entre échelons et entre étude de cas.  

  La ŵaŶiğre doŶt l’iŵplicatioŶ se territorialise : Quelle est la nature, le statut et le périmètre des 

territoires concernés paƌ les postuƌes et les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ ? Mais aussi quelles sont les 

fonctions qui sont assignées au territoire dans les stratégies et les activités menées par les 

universités et les universitaires ? Cette deuxième question interroge plus particulièrement les 

logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐation : si ĐeƌtaiŶes ŵaŶiğƌes de dĠfiŶiƌ l͛iŵpliĐatioŶ 
appaƌaisseŶt dĠteƌƌitoƌialisĠes Đoŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs, d͛autƌes iŶtğgƌeŶt le teƌƌitoiƌe, s͛Ǉ 
déploient et lui attribuent différentes fonctions ou statuts. La réflexion porte alors sur les logiques 

d͛iŶsĐƌiptioŶ, d͛appƌopƌiatioŶ, de ǀaloƌisatioŶ, de transformation territoriales que les acteurs 

dĠploieŶt au tƌaǀeƌs de l͛iŵpliĐatioŶ. 

Paƌ l͛aŶalǇse des dĠfiŶitioŶs et des pƌatiƋues de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et de ses logiƋues de 
territorialisation, cette thèse cherche donc à comprendre quelle est la place du territoire dans la 

foƌŵulatioŶ des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ et leuƌs ĠǀolutioŶs, et de Ƌuelle ŵaŶiğƌe les aĐteuƌs 
universitaires, que ce soit les universités ou les universitaires, considèrent le territoire universitaire : 

comment le définissent-ils, quelle place lui attribuent-ils ? 

Elle se ĐeŶtƌe doŶĐ suƌ la sphğƌe uŶiǀeƌsitaiƌe et laisse de ĐôtĠ les jeuǆ d͛aĐteuƌs et les dǇŶaŵiƋues du 
ĐôtĠ des paƌteŶaiƌes ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ des universités et des universitaires. Le 

dĠplaĐeŵeŶt de la foĐale d͛Ġtude suƌ les tƌois ĠĐheloŶs uŶiǀeƌsitaiƌes et leuƌs ƌelatioŶs ƌĠĐipƌoƋues a 
eŶ effet ĠĐaƌtĠ l͛aŶalǇse des ŵodes d͛oƌgaŶisatioŶ des pƌojets ŵeŶĠs eŶ ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ou les universitaires, et des partenaires dits « extérieurs ». Malgré quelques entretiens 

menés, leurs représentations et leur diversité sont peu pris en compte. Cet aspect est néanmoins 

réintroduit en interrogeant les différents types de territoires concernés par l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
et eŶ se peŶĐhaŶt suƌ les ŵultiples ŵotiǀatioŶs et foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-chercheurs. 

DaŶs le Đadƌe des ƋuestioŶŶeŵeŶts pƌĠseŶtĠs, tƌois aǆes d͛aŶalǇse pƌoposaŶt des hǇpothğses guideŶt 
le cheminement de la thèse : 

Un premier axe concerne les établissements universitaires et repose sur deux hypothèses : la première 

est que les universités sont des acteurs à part entière formulant des stratégies de promotion 

institutionnelle selon les normes en vigueur au sein de leur modèle universitaire national en relation 

avec des scripts internationaux. La seconde hypothèse est que dans ce contexte de compétition entre 

ĠtaďlisseŵeŶts, le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;daŶs ses ŵultiples dĠfiŶitioŶsͿ ĐoŶstitue uŶ eŶjeu pouƌ les 
universités, ce qui ouvre la réflexion sur des stratégies territorialisées (qui se traduisent spatialement) 

et territoriales (qui prennent le territoire pour objet) des universités.  

La thğse ĐheƌĐheƌa doŶĐ à ŵoŶtƌeƌ eŶ Ƌuoi la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe territorialement et les 

diffĠƌeŶtes ŵises eŶ œuǀƌe de Đette postuƌe ĐoŶstitueŶt uŶ leǀieƌ de pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle pouƌ 
les universités. Dans quelle mesure et selon Ƌuelles ŵodalitĠs la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ participe-t-elle 

des processus d͛appƌopƌiatioŶ, de ŵise eŶ ǀaleuƌ, de tƌaŶsfoƌŵatioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe 
un enjeu par les universités ? 

L͛aŶalǇse des diffĠƌeŶtes logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ŵet aloƌs eŶ 
lumière la transformation des missions dévolues aux universités et de leur fonctionnement en tant 

Ƌu͛oƌgaŶisatioŶ.  
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Un second axe s͛appuie suƌ la ŵise eŶ ƌegaƌd des deuǆ Đas d͛Ġtude et pose l͛hǇpothğse Ƌue daŶs des 
ĐoŶteǆtes ŶatioŶauǆ diffĠƌeŶts, l͛aŶalǇse des logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ  de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
et des rapports entretenus par les universités envers « leur » territoire, révèle des logiques communes, 

des ĠǀolutioŶs à l͛œuǀƌe ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛UŶiǀeƌsitĠ, Ƌui se déploient dans des systèmes universitaires 

différents mettant alors en lumière leur spécificité : Ƌue Ŷous dit l͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
et de ses logiques de territorialisation des mutations contemporaines des universités françaises et 

états-uniennes ? Que ŵoŶtƌe le pƌisŵe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale des évolutions des missions de 

l͛UŶiǀeƌsitĠ, des foŶĐtioŶŶeŵeŶts des ĠtaďlisseŵeŶts, des ƌappoƌts eŶtƌe iŶstitutioŶ et eŶseigŶaŶts-

ĐheƌĐheuƌs, daŶs le Đas de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ? Dans quelle mesure les 

différences et convergeŶĐes de dĠfiŶitioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ et de logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ eŶtƌe les 
deux universités montrent-elles à la fois des mécanismes communs et des configurations nationales 

spécifiques ? 

Un troisième axe d͛aŶalǇse s͛intéresse plus précisément aux rapports entre universités et 

uŶiǀeƌsitaiƌes. Il s͛appuie suƌ l͛hǇpothğse Ƌue les dĠfiŶitioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ et les ƌappoƌts au teƌƌitoiƌe 
des enseignants-ĐheƌĐheuƌs iŵpliƋuĠs peuǀeŶt diffĠƌeƌ de l͛iŵpliĐatioŶ telle Ƌue dĠfiŶie paƌ l͛ĠƋuipe 
présidentielle de leuƌ iŶstitutioŶ. DaŶs Đe Đas l͛aŶalǇse des diffĠƌeŶtes ĐoŶĐeptioŶs du teƌƌitoiƌe 
uŶiǀeƌsitaiƌe et des diffĠƌeŶts ƌôles Ƌu͛il joue daŶs les pƌatiƋues et aĐtiǀitĠs des uŶiǀeƌsitĠs et des 
universitaires met en lumière des différences, voire des divergences possiblement conflictuelles entre 

uŶiǀeƌsitaiƌes et leuƌ iŶstitutioŶ. La ŵise eŶ ƌegaƌd de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale auǆ deuǆ ĠĐheloŶs 
;uŶiǀeƌsitĠs et uŶiǀeƌsitaiƌesͿ peƌŵet aloƌs d͛iŶteƌƌogeƌ des ƌelatioŶs ƌĠĐipƌoƋues, eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et 
les incitatioŶs Ƌu͛elle adƌesse à ses ŵeŵďƌes, et eŶtƌe des eŶseigŶaŶts-chercheurs et leurs rapports à 

leuƌ iŶstitutioŶ de ƌattaĐheŵeŶt. D͛uŶ ĐôtĠ les uŶiǀeƌsitĠs, d͛apƌğs l͛hǇpothğse de leuƌs ĐapaĐitĠs 
oƌgaŶisatioŶŶelles d͛aĐteuƌs, iŶtğgƌeŶt ou dĠsiƌeŶt iŶtĠgƌeƌ les enseignants-chercheurs à leurs 

postuƌes et paƌfois leuƌs aĐtioŶs d͛iŵpliĐatioŶ, et d͛uŶ autƌe ĐôtĠ les uŶiǀeƌsitaiƌes Ƌui ŵğŶeŶt des 
pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ ĐoŶteǆte pƌofessioŶŶel uŶiǀeƌsitaiƌe et aƌtiĐuleŶt de 
différentes manières leurs pratiques avec leur institution. Ce troisième axe se penche donc sur les 

ŵodalitĠs d͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, Đ͛est-à-dire : dans quelle mesure et 

ĐoŵŵeŶt l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe se foƌŵalise-t-elle et s͛iŶsĐƌit-elle au seiŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ 
uŶiǀeƌsitaiƌe, au Ŷoŵ des ŵissioŶs de l͛institution envers la société ? 

LogiƋue d’eǆpositioŶ  

L͛assoĐiatioŶ d͛uŶe peƌspeĐtiǀe ĐoŵpaƌĠe aǀeĐ deuǆ Ġtudes de Đas et d͛uŶe appƌoĐhe ŵulti-niveaux 

avec trois échelons universitaires a posé question quant à la logique de déroulement de 

l͛aƌguŵeŶtaiƌe. La dĠŵaƌĐhe Đhoisie a stƌuĐtuƌĠ la thğse eŶ foŶĐtioŶ des tƌois ĠĐheloŶs ĠtudiĠs, eŶ 
plaçant la dimension comparative au sein des parties ou au sein des chapitres.  

La première partie propose uŶ Đadƌage de l͛oďjet de ƌeĐheƌĐhe et de la dĠŵaƌĐhe d͛eŶƋuġte suƌ les 
deux terrains. Un premier chapitre détaille la structuration de la thèse présentée en introduction : les 

trois échelons universitaires, le travail sur la notion de territoire comme pivot d͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ 
universitaire, et les différentes formes de comparaison utilisées. Un second chapitre présente la 

dĠŵaƌĐhe d͛eŶƋuġte Ƌualitatiǀe, les teƌƌaiŶs d͛Ġtude, et les Đhoiǆ ŵĠthodologiƋues de ĐolleĐte et 
d͛aŶalǇse du ŵatĠƌiau.  

Composée de deuǆ Đhapitƌes, la deuǆiğŵe paƌtie eǆpose l͛ĠǀolutioŶ des ŵodğles uŶiǀeƌsitaiƌes 
ŶatioŶauǆ ĐoƌƌespoŶdaŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe à ďut ŶoŶ luĐƌatif de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ;Đhapitƌe ϯͿ et 
à l͛uŶiǀeƌsitĠ puďliƋue de Paƌis NaŶteƌƌe ;Đhapitƌe ϰͿ. “oŶt aloƌs analysées en miroir, les missions des 
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uŶiǀeƌsitĠs à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ, Ǉ Đoŵpƌis leuƌ ƌôle teƌƌitoƌial aiŶsi Ƌue les tƌaŶsfoƌŵatioŶs ƌĠĐeŶtes 
de leuƌ foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛oƌgaŶisatioŶ et leuƌs lieŶs aǀeĐ l͛iŵpliĐatioŶ. Cette paƌtie poƌte suƌ les 
fonctions de l͛UŶiǀeƌsitĠ daŶs deuǆ sǇstğŵes ŶatioŶauǆ diffĠƌeŶts, daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe diaĐhƌoŶiƋue, 
et sur la manière dont les universités considèrent le territoire dans ses multiples dimensions dans le 

Đadƌe de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. 

La tƌoisiğŵe paƌtie s͛attaĐhe auǆ deuǆ uŶiǀeƌsitĠs ĠtudiĠes, eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶts. Le Đhapitƌe ϱ 
ŵğŶe l͛aŶalǇse de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et de Paƌis NaŶteƌƌe de fƌoŶt pouƌ ŵoŶtƌeƌ Ƌue les deuǆ ĠƋuipes 
pƌĠsideŶtielles oŶt foƌŵulĠ uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe Đoŵŵe stƌatĠgie de distinction et de 

promotion institutionnelle en fonction de leurs systèmes et modèles universitaires respectifs. À travers 

l͛Ġtude des disĐouƌs des deuǆ pƌĠsideŶts et de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, soŶt ŵises à 
jour différentes logiques de teƌƌitoƌialisatioŶ de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ : la formulation de la posture 

d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe à la fois s͛adapte au ŵilieu soĐio-économique environnant, propose un récit des 

ƌelatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs teƌƌitoƌiauǆ pouƌ ĐoŶstƌuire une identité territoriale, et 

tente de délimiter le périmètre de son territoire de référence désiré.  

Les Đhapitƌes ϲ et ϳ ŵetteŶt eŶsuite eŶ ƋuestioŶ la ŵise eŶ œuǀƌe de Đette postuƌe ĐoŵŵuŶe 
d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe paƌ des politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶts et des projets portés par Syracuse University 

;Đhapitƌe ϲͿ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ;Đhapitƌe ϳͿ. “oŶt iŶteƌƌogĠs pouƌ ĐhaĐuŶe les modalités et 

degƌĠs de foƌŵalisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, leuƌs ŵoǇeŶs oƌgaŶisatioŶŶels pouƌ 
porteƌ des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ, et les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de leuƌs politiƋues et aĐtiǀitĠs 
d͛iŵpliĐatioŶ. L͛eŶseŵďle de la paƌtie ϯ, eŶ paƌtaŶt d͛uŶe ŵġŵe stƌatĠgie de pƌoŵotioŶ 
iŶstitutioŶŶelle paƌ uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe et eŶ dĠtaillaŶt la ŵaŶiğƌe doŶt elle s͛iŶĐaƌŶe 
dans les deux établissements, met à jour des logiques communes aux deux universités, et des 

spĠĐifiĐitĠs, Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs des eŶjeuǆ ŵultisĐalaiƌes eŶtƌe Đhoiǆ d͛ĠtaďlisseŵeŶt, ĐoŶteǆte 
national et tendances internationales. 

La Ƌuatƌiğŵe et deƌŶiğƌe paƌtie pouƌsuit l͛aŶalǇse ŵulti-Ŷiǀeauǆ eŶ ajoutaŶt l͛ĠĐheloŶ des eŶseigŶaŶts-

chercheurs qui mènent des projets ou des activités impliqués. Elle porte le regard sur les rapports entre 

l͛ĠĐheloŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et l͛ĠĐhelon des universitaires dans un double mouvement : le chapitre 8 

dĠĐƌit ĐoŵŵeŶt les deuǆ iŶstitutioŶs iŶtğgƌeŶt ou teŶteŶt d͛iŶtĠgƌeƌ les ĠtudiaŶts et suƌtout les 
enseignants-ĐheƌĐheuƌs à leuƌs postuƌes, leuƌs politiƋues et leuƌs aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ. Comment 

l͛iŵpliĐatioŶ est-elle assoĐiĠe auǆ ŵissioŶs lĠgitiŵes de l͛iŶstitutioŶ, et Ƌuels soŶt les leǀieƌs utilisĠs 
par les deux établissements pour inclure les universitaires ? Ce chapitre aborde pour finir les possibles 

divergences et conflits qui peuvent Ġŵeƌgeƌ daŶs le Đadƌe de Đes politiƋues d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠes paƌ 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt, faĐe à la pluƌalitĠ de ǀisioŶs des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ. Le deƌŶieƌ Đhapitƌe se peŶĐhe 
suƌ la diǀeƌsitĠ de positioŶŶeŵeŶts d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs menant des activités impliquées et la 

variété des logiques de territorialisation de leur implication, reflétant différentes manières de définir 

le territoire des universitaires. Le chapitre 9 effectue en quelque sorte le mouvement inverse du 

chapitre 8 en observant comment ces enseignants-chercheurs considèrent leur institution dans le 

Đadƌe de leuƌs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ, et Ƌuelles stƌatĠgies ils dĠǀeloppeŶt à soŶ Ġgaƌd daŶs le Đadƌe de 
leuƌs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ.  
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Schéma 1 – Vision synthétique de la démarche de problématisation 
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et idéel)

Selon quelles 
modalités et quelles 
logiques les missions 

et activités 
universitaires se 

territorialisent-elles ?

Postulat : territoire 
objet de processus 

d͛appƌopƌiatioŶ 

II – Structuration : cheminement du sujet, choix et cadrage
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Quelle plaĐe pouƌ le teƌƌitoiƌe daŶs les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ ?

Le concept-
opératoire 

d͛iŵpliĐatioŶ

L͛aŶalǇse ŵulti-niveaux :
o l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ   
o les universités comme établissements
o les universitaires (enseignants-

chercheurs)

I – QuestioŶs d’eŶƋuġte

III - Problématisation

L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale Đoŵŵe un levier de promotion institutionnelle 
pour les universités

Hyp. : Les universités comme acteurs + Hyp. : Le territoire comme enjeu

Les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Đoŵŵe pƌisŵe 
des évolutions des missions et des organisations universitaires 

L͛appƌoĐhe ĐoŵpaƌĠe
Hyp :  Mise en lumière de mécanismes communs et des configurations nationales 

spécifiques

Les ƌappoƌts eŶtƌe Ŷiǀeauǆ au Ŷoŵ de l͛iŵpliĐatioŶ 
Hyp. : Pluralité de définitions et de pratiques : des divergences conflictuelles

2

1

2
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Chapitre 1 : Les dimensions territoriales de 
l’implication universitaire dans une 
perspective comparée 

Ce chapitre explicite l͛aƌĐhiteĐtuƌe Đhoisie pour mener ma recherche sur les modalités et les logiques 

de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe dans une perspective de comparaison entre le cas de 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paris Nanterre. Les hypothèses et questions présentées dans 

l͛iŶtƌoduĐtioŶ reposent sur des choix, énoncés ci-dessous, structurant la problématisation et les axes 

d͛eŶƋuġte. 

Le premier choix est celui de considérer trois niveaux d'observation de l'implication universitaire : celui 

du modèle uŶiǀeƌsitaiƌe à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et de ses évolutions ; celui de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe 
établissement et plus précisément comme organisation en transformation ; celui de l͛eŶseigŶaŶt-

chercheur affiliĠ à uŶe uŶiǀeƌsitĠ et ŵeŵďƌe d͛une communauté universitaire avec laquelle il partage 

des normes et valeurs professionnelles. La distinction entre ces trois niveaux fonde l͛hǇpothğse d͛uŶe 
pluralité de définitions et de convictions à l͛Ġgaƌd de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, au  sein de chacun des 

niveaux et surtout entre eux. Elle ouvre la voie à une analyse des rapports entƌe l͛ĠĐheloŶ des 
universités et l'échelon des enseignants-chercheurs. Les deux universités qui se déclarent impliquées, 

foƌŵuleŶt des politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt, poƌteŶt des aĐtiǀitĠs eŶ Đe seŶs, et dĠǀeloppeŶt des 
iŶĐitatioŶs à l͛Ġgaƌd de leuƌs ŵeŵďƌes. Les enseignants-chercheurs qui mènent des projets relevant 

d͛uŶe dĠŵaƌĐhe iŵpliƋuĠe, s͛eŵpaƌeŶt ou ŶoŶ des politiƋues de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt, et dĠǀeloppeŶt 
des positioŶŶeŵeŶts ǀaƌiĠs à l͛Ġgaƌd de leuƌ iŶstitutioŶ. 

Le second choix repose sur le fait de ne pas définir, a priori, le territoire universitaire. La démarche 

suivie a été au contraire de mettre en question ses dimensions (sa nature) et ses statuts (quels rôles 

lui assigne-t-on) dans les discours et actions des acteurs étudiés, et dans les logiques de 

teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ universitaire observées. La deuxième section de ce chapitre détaille 

donc la grille de lecture théorique Ƌue j͛ai utilisĠe pouƌ tƌaǀailleƌ les ƌappoƌts eŶtƌes uŶiǀeƌsitĠs et 
territoires dans le cadre de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe.  

Le troisième temps du chapitre est consacré à la dimension comparative de cette thèse et aux apports 

attendus de la confrontation de deux cas diffĠƌeŶts à l͛auŶe d͛uŶ questionnement commun. 
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I. Trois échelons pour étudier l’implication universitaire : 
analyse multi-niveaux 

Comme mentionné en introduction, le travail mené en Master 2 se focalisait sur l͛oƌgaŶisatioŶ de tƌois 
pƌojets eŶ paƌteŶaƌiat eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ ;et des uŶiǀeƌsitaiƌesͿ et des partenaires non académiques. La 

foĐale d͛aŶalǇse s͛est ensuite déplacée dans le cadre de la thèse en intégrant davantage l͛uŶiǀeƌsitĠ, 

comme établissement, dans la réflexion sur l͛iŵpliĐatioŶ universitaire. L͛uŶiǀeƌsitĠ devient alors 

centrale dans le questionnement, à la fois comme contexte institutionnel dans lequel les universitaires 

évoluent mais aussi comme acteur à part entière prenant des décisions et menant des actions. 

Universités comme universitaires s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs des ŵodğles uŶiǀeƌsitaiƌes qui se sont formés et 

ont évolué à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale (même si des effets de circulation, d͛appƌopƌiatioŶ ƌĠĐipƌoƋue et 

paƌfois d͛hoŵogĠŶĠisatioŶ participent de cette construction). Trois Ŷiǀeauǆ d͛aŶalǇse sont alors 

proposés pour étudier l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et ses dimensions territoriales : l͛UŶiǀeƌsitĠ, les 
universités et les universitaires.  

1. L’UŶiveƌsitĠ Đoŵŵe ŵodğle et iŶstitutioŶ  

PƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte l͛ĠĐheloŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ daŶs l͛aŶalǇse perŵet d͛aďoƌdeƌ 
directement la question des missions de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ. L͛uŶiǀeƌsitĠ est considérée dans 

la thèse via la dĠŵaƌĐhe d͛iŵpliĐatioŶ et ses logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ. EŶǀisageƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶ 
taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ daŶs des soĐiĠtĠs à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale renseigne sur les missions assignées aux 

universités, leur diversité et leurs évolutions. Paƌ l͛Ġtude de ŵodğles universitaires nationaux, Đ͛est la 
Ŷatuƌe et les ŵodalitĠs de ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ à la soĐiĠtĠ Ƌu͛il s͛agit d͛iŶteƌƌogeƌ, en 

particulier dans ses dimensions territoriales. Le terme « Université » avec une majuscule fait donc 

ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛idĠe d͛uŶiǀeƌsitĠ (ses principes, ses valeurs), son rôle comme institution (envers différents 

champs et acteurs de la société), sa place vis-à-ǀis de l͛Etat. L͛UŶiǀersité se distingue donc des 

universités eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶts.  

Or l͛idée ici est de montrer que l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ se transforme, que ses missions se 

diversifient, rendant de plus en plus complexe la définition de son rôle envers la société et plaçant les 

uŶiǀeƌsitĠs eŶ situatioŶ d͛« objets de controverses sans issue » (Musselin, 2001, p. 153). Sans nier la 

pluralité intrinsèque présente dans toutes les institutions et leurs évolutions dans le temps long, 

l͛objectif est de montrer que les visions différentes et parfois concurrentes des missions et de 

l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe eŶtƌe différents acteurs ;uŶiǀeƌsitaiƌes, diƌigeaŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs, politiƋues 
publiques entre autres) s͛iŶsĐƌivent dans un contexte plus global de transformation de l͛Idée 

d͛UŶiǀeƌsitĠ et de débats. Ces évolutions sont abordées ici par un versant épistémologique (conditions 

et critères de constitution d͛uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe sĐieŶtifiƋue dite « valable ») et idéologique (valeurs 

associées aux missions universitaires). Mais elles ne sont évidemment pas sans rapport avec une 

transformation du fonctionnement financier, organisationnel, politique des universités comme 

établissements (comme cela sera abordé dans la partie 2). 

a. L’idée d’UŶiveƌsitĠ en débat : le dĠĐliŶ de l’iŶstitutioŶ uŶiveƌsitaiƌe ? 

Le ĐoŶĐept d͛iŶstitution a donné lieu à différentes définitions et à de nombreux ĐouƌaŶts d͛aŶalǇse, au 

sein de différentes disciplines (sciences politiques, sociologie, droit, histoire, philosophie…). Je le 

mobiliserai de deux manières dans la thèse : pour focaliser l͛Ġtude sur les finalités de l͛UŶiǀeƌsitĠ à 
l͛Ġgaƌd de la soĐiĠté, et daŶs la suite de l͛aƌguŵeŶtatioŶ dans le cadre plus précis de théories défendant 
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l͛idĠe d͛uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ de la nature institutionnelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ par un renforcement de ses 

caractéristiques organisationnelles. 

Le teƌŵe d͛iŶstitutioŶ est particulièrement polysémique, et désigne, de manière large des structures 

organisées ayant pour fonction de maintenir un état social. Cette acception est décrite ainsi par 

ViƌgiŶie TouƌŶaǇ daŶs l͛ouǀƌage Sociologie des institutions (2011, p. 11) : 

L͛iŶstitution équivaut à une composante essentielle du corps social déterminée par une structure 

ou uŶ sǇstğŵe de ƌelatioŶs soĐiales, et dotĠe d͛uŶe ĐeƌtaiŶe staďilitĠ daŶs le teŵps aiŶsi Ƌue d͛uŶ 

caractère contraignant. Cette définition générale véhicule deux principes corrélatifs retrouvés 

daŶs les tƌaǀauǆ de sĐieŶĐes soĐiales. D͛uŶe paƌt, elle dĠĐƌit uŶ pƌoĐessus spĠĐifiƋue d͛iŶtĠgƌatioŶ 
des normes lié à un ensemble de tâches, de consignes et de conduites orientées vers une finalité 

paƌtiĐuliğƌe. D͛autƌe paƌt, elle iŶsĐƌit le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛iŶstitutioŶ daŶs des ƌğgles de jeu 
socialement acceptées.  

Cependant, à l͛iŶstaƌ de Denis Laforgue dans son article « Pour une sociologie des institutions 

publiques contemporaines » (2009), je laisserai de côté la dĠfiŶitioŶ dite duƌkheiŵieŶŶe de l͛iŶstitutioŶ 
(« qui englobe sous ce terme toutes les coutumes et pratiques socialement définies ») pour utiliser le 

terme dans le seŶs d͛ « institutions des mondes sociaux particuliers iŶǀestis d͛uŶe ŵissioŶ oƌieŶtĠe 
ǀeƌs le ďieŶ puďliĐ ou d͛uŶe ŵissioŶ ƌĠgalieŶŶe, disposaŶt d͛uŶe foƌte assise oƌganisationnelle et 

paƌtiĐipaŶt d͛uŶe œuǀƌe soĐialisatƌiĐe et d͛uŶe eŵpƌise suƌ l͛iŶdiǀidu suffisaŵŵeŶt foƌtes. » (Note 1, 

Laforgue, 2009, p. 1).  

Cette acception, travaillée et formalisée au sein du réseau thématique ϰϬ de l͛Association Française 

de Sociologie, est mobilisée par Yves Bonny et Lise Demailly qui en font partie. En suivant leur analyse 

daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de l͛ouǀƌage L'institution plurielle (2012), on peut de manière large considérer que 

« l͛iŶstitutioŶ tƌouǀe sa souƌĐe pƌeŵiğƌe daŶs le pƌoĐessus paƌ leƋuel le pouǀoiƌ stƌuĐtuƌe, eŶĐadƌe et 
régule la vie sociale, à travers des principes, des valeurs, des missions et des finalités, des domaines de 

compétences, des qualifications professionnelles, des mandats, des statuts et des rôles, des formes 

oƌgaŶisatioŶŶelles, des Đadƌes ŵatĠƌiels d͛eǆeƌĐiĐe, des ƌéférentiels et des paradigmes, des modes de 

régulation. » (Bonny et Demailly, 2012, p. 12). Elle présente une forme structurelle et topique 

(finalités, ǀaleuƌs, foŶĐtioŶs, ŵodğles de ĐoŶduiteͿ et uŶe diŵeŶsioŶ ŵoƌphologiƋue Đ͛est-à-dire les 

formes sociales effectives dans lesquelles elle se réalise (Bonny et Demailly, 2012, p. 13).  

L͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe pƌeŶd ainsi foƌŵe daŶs diffĠƌeŶts ŵodğles ŶatioŶauǆ et s͛iŶĐaƌŶe daŶs des 
universités ancrées historiquement et géographiquement. L͛ĠĐheloŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ mobilisé dans la 

thèse fait référence à cette dimension institutionnelle, et ƌeŶǀoie auǆ ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, à ses 
pƌiŶĐipes et ǀaleuƌs, à ses foŶĐtioŶs plutôt Ƌu͛à soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt, comme le rappelle Alain Renaut 

dans son essai Les révolutions de l'université : essai sur la modernisation de la culture (1995). 

Considéreƌ la diŵeŶsioŶ iŶstitutioŶŶelle de l͛UŶiǀeƌsitĠ Đ͛est doŶĐ interroger quelles sont ses missions 

envers la société dans laquelle elle s͛iŶsĐƌit, en lien avec différentes conceptions du savoir (sa 

production, sa transmission, ses finalités...). L͛UŶiǀeƌsitĠ est alors théorisée eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ dans 

son rapport avec un certain type de société, d͛où la définition de différents « modèles universitaires » 

à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, qui sous-tendent des principes et ǀaleuƌs dĠfiŶissaŶt l͛UŶiǀeƌsitĠ et son 

organisation, en lien avec le pouvoir politique étatique. 

Plusieurs auteurs mettent en avant la nature institutionnelle de l͛UŶiǀeƌsitĠ et son lien avec le 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt et le ŵodğle de dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe soĐiĠtĠ. Alain Renaut la décrit comme un 

« ĐeƌtaiŶ dispositif iŶstitutioŶŶel auƋuel s͛ĠtaieŶt tƌouǀĠes ĐoŶfiĠes des foŶĐtioŶs de pƌoduĐtioŶ, 
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transmission ou diffusion d͛uŶ eŶseŵďle de saǀoiƌs, ĐeŶsĠs dĠfiŶiƌ siŶoŶ la Đultuƌe, du ŵoiŶs la ͚ Đultuƌe 
saǀaŶte͛, ou la ͚ haute Đultuƌe͛ » (Renaut, 1995, p. 10) tandis que Christine Musselin (2012a) paƌle d͛uŶe 
institution ancienne, dont la présence se renforce en son rôle à la fois comme moteur de 

développement et comme étape indispensable dans les trajectoires iŶdiǀiduelles d͛uŶ Ŷoŵďƌe 
croissant de la population daŶs uŶ Đhapitƌe de l͛ouǀƌage Les universités en France (Forest, 2012, p. 13).  

Alain Touraine Ġƌige ŵġŵe l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe « exemple presque parfait d'uŶe ͚iŶstitutioŶ͛ au seŶs 
traditionnel de ce terme, c'est-à-dire d'une organisation reposant sur des valeurs reconnues comme 

légitimes et centrales pour la société ; étroitement associée à la classe dirigeante et gérée selon des 

normes décidées par les autorités politiques centrales1. ».  

DaŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de son livre Universités et société aux Etats-Unis (1972), il insiste sur le rapport de 

l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à l͛Etat Đoŵŵe Đlef d͛analyse de la Ŷatuƌe iŶstitutioŶŶelle de l͛UŶiǀeƌsitĠ et 
son articulation à un modèle de société. Il ŵoŶtƌe tout d͛aďoƌd Ƌue l͛aĐtiǀitĠ uŶiǀeƌsitaiƌe ĐoŶtƌiďue à 
la création du champ culturel d͛uŶe soĐiĠtĠ paƌ la ĐoŶstitutioŶ de modèles de connaissance, par la 

foƌŵatioŶ de l͛Ġlite soĐiale et paƌ sa ĐoŶtƌiďutioŶ au dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ ŵodğle Đultuƌel. Oƌ le 
développement de ce modèle culturel est subordonné à « l͛eǆisteŶĐe d͛uŶe ĐapaĐitĠ ĐeŶtƌale de 

décision qui peut concentrer les ƌessouƌĐes ǀeƌs le tǇpe ĐultuƌelleŵeŶt ǀaloƌisĠ d͛iŶǀestisseŵeŶts » 

(Touraine, 1972, p. 9). Pour lui, l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe s͛est doŶĐ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt dĠǀeloppĠe « là 

où s͛eǆeƌçait une volonté centrale de développer un modèle national nouveau, un historicisme dont 

l͛eǆpƌessioŶ politiƋue ĐoŶĐƌğte fut l͛Etat ŶatioŶal » » (Touraine, 1972, p. 9). Ce fut notamment le cas 

en en France, lorsque l͛eŶseigŶeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe est deǀeŶu uŶ doŵaiŶe lĠgitiŵe de l͛aĐtioŶ 
puďliƋue daŶs le Đadƌe de la ĐoŶstitutioŶ de l͛État ŵodeƌŶe suƌ uŶ ŵodğle de l͛Etat-nation (Musselin, 

2001). De ŵġŵe le ŵodğle de Huŵďoldt, dĠǀeloppĠ à paƌtiƌ de la foŶdatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de BeƌliŶ 
par Wilhelm von Humboldt eŶ ϭϴϬϵ, attƌiďue auǆ uŶiǀeƌsitĠs la Đhaƌge de l͛ĠduĐatioŶ ŵoƌale de la 
nation et de la réalisation de la Bildung, éducation du peuple par la culture générale et 

l͛ĠpaŶouisseŵeŶt iŶdiǀiduel.  

Cependant, Alain Touraine emploie le passé pour dĠsigŶeƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ, et les autres 

auteurs mentionnés insistent également sur les difficultés à dĠfiŶiƌ Đette idĠe de l͛UŶiǀeƌsitĠ à l͛ĠpoƋue 
contemporaine en France : Alain Renaut annonce « la fiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;…Ϳ [en mettant] en évidence 

les ƌĠǀolutioŶs suĐĐessiǀes Ƌui, seloŶ uŶ pƌoĐessus ŶoŶ Đlos, oŶt ŵodifiĠ et pƌoďlĠŵatisĠ l͛iŵage 
sociale des universités et de leurs fonctions ;…Ϳ jusƋu͛à la ƌeŶdƌe ĠŶigŵatiƋue ». L͛UŶiǀeƌsitĠ et ses 
ŵissioŶs à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ soŶt pouƌ lui désormais brouillées au point que « si tout le monde, aussi 

bien du côté du public que du côté des professionnels, pourrait diƌe Đe Ƌu͛est uŶ hôpital en même 

teŵps Ƌu͛iŶdiƋueƌ la fonction qui lui revient daŶs la soĐiĠtĠ, plus peƌsoŶŶe Ŷ͛est d͛eŵďlĠe Đapaďle de 

doŶŶeƌ des ƌĠpoŶses ĠƋuiǀaleŶtes ƋuaŶd il s͛agit d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ » (Renaut, 1995, p. 11). De même, 

Christine Musselin affirme : « il ŵe seŵďle ĐhiŵĠƌiƋue de peŶseƌ Ƌu͛uŶe telle ͚idĠe͛ soit possiďle. Tout 
concourt, en effet, à rendre les universités de plus en plus complexes et hétérogènes. » (Musselin, 

2001, p. 153).  

Différents auteurs concordent alors à paƌleƌ d͛uŶe « crise » de l͛UŶiǀeƌsitĠ tout en différant sur ses 

signes, ses causes, ses temporalités, et (rarement) les solutions à apporter à cette transformation. 

Cette Đƌise est d͛ailleuƌs polǇŵoƌphe puisƋu͛elle peut ġtƌe dĠĐlaƌĠe ou réfutée à propos de différents 

                                                             
1 Alain TOURAINE, Pascale GRUSON, René RÉMOND, Henry DUMÉRY, « Université », Encyclopædia Universalis 
[en ligne]. 
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ǀeƌsaŶts de l͛UŶiǀeƌsitĠ seloŶ les auteuƌs, ouǀƌaŶt à de Ŷoŵďƌeuǆ dĠďats1. François Dubet dans 

l͛iŶtƌoduĐtioŶ de soŶ aƌtiĐle « DĠĐliŶ de l͛iŶstitutioŶ et/ou néolibéralisme ? » (Dubet, 2010) rappelle 

par exemple que sa thğse d͛uŶ dĠĐliŶ de l͛iŶstitutioŶ ;iĐi l͛ĠĐoleͿ Ŷe se ĐoŵpƌeŶd Ƌu͛eŶ foŶĐtion de la 

définition donnée au terme. Selon sa vision formulée à partiƌ des Đas de l͛ĠĐole, la saŶtĠ et le tƌaǀail 
social (Dubet, 2002), ce qui décline, « c'est le travail sur autrui », Đ͛est-à-dire « la capacité des 

institutions à définir, de manière unilatérale, un ͚bien commun͛ fournissant, jusque-là, un référentiel 

(normatif) à des professionnels, animés par une vocation et cherchant à transformer leur public-cible 

en des ͚individus socialisés͛ et des ͚sujets͛. » (Laforgue, 2009, p. 2). 

De nombreux écrits mettent en avant ces difficultés ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛UŶiǀeƌsitĠ, en France et aux Etats-

Unis. Certains travaux insistent sur la diversification des missions universitaires et le changement de 

ses ƌappoƌts à l͛Etat-nation, lui-même en transformation dans un contexte de mondialisation, comme 

facteurs explicatifs. Ils déclarent uŶe ŵoƌt idĠologiƋue de l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ sous les 

assauts d͛uŶe néo-libéralisation qui la dépouille de toute fonction idéologique, ou plutôt qui réduit son 

idéologie à celle d͛uŶ ŵaƌĐhĠ2. Différents arguments relatifs au financement, à la gestion, à la 

gouvernance des universités seront abordés à tƌaǀeƌs les deuǆ Đas d͛Ġtude, mais signalons que cette 

question de la tƌaŶsfoƌŵatioŶ de l͛UŶiǀeƌsité et de sa possible disparition comme institution telle que 

connue, souhaitée, regrettée par différents auteurs nourrit des corpus de littérature conséquents, 

francophones ou anglophones. AutaŶt d͛essais, articles, ouvrages, thèses, analysant et parfois 

dénonçant une évolution considérée globalement ou par un aspect (frais de scolarité, New Public 

Management, pƌiǀatisatioŶ, Đapitalisŵe uŶiǀeƌsitaiƌe…Ϳ. Les titres sont à cet effet tout à fait 

évocateurs : The Neo-Liberal University (Slaughter et Rhoades, 2000) ; Academic Capitalism and the 

New Economy: Markets, State, and Higher Education (Slaughter et Rhoades, 2004) ; « Afterword: Who 

Rules This Sausage Factory? » (Smith, 2000) ; ͞How We Got Here: UK Higher Education under 

Neoliberalism͟ (Radice, 2013) ; L'université en miettes : servitude volontaire, lutte des places et 

sorcellerie (Dupont, 2014) ; Le naufrage de l'Université et autres essais d'épistémologie politique 

(Freitag, 1995). 

Dans son ouvrage The University in Ruins (1997), Bill Reading relie tout particulièrement l͛idĠe 
d͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ d͛uŶ Etat-nation et sa mort idéologique dans un contexte de 

mondialisation et de néolibéralisation. Il déclare à ce propos que : « l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵodeƌŶe a ĠtĠ ĐoŶçue 
paƌ Huŵďoldt Đoŵŵe l͛uŶe des principales institutions chargées de la production de sujets 

nationaux ;…Ϳ oŶ a liĠ l͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, au Ŷoŵ du ĐoŶĐept de « culture », à la 

ƋuestioŶ de l͛Etat-nation » (Readings et Vallée, 2013). Pour lui, l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ taŶt Ƌu͛ « institution 

ƌepƌĠseŶtatiǀe de l͛Etat » a pour « fonction externe » de faire valoir la compétitivité technologique 

d͛uŶ Etat, et pouƌ foŶĐtioŶ iŶteƌŶe d͛hoŵogĠŶĠiseƌ le teƌƌitoiƌe ŶatioŶal paƌ l͛aĐĐğs auǆ Ġtudes 
supérieures et le « nivellement cartographique centralisé ». CoŶsidĠƌaŶt l͛Etat-nation en déclin dans 

le contexte de mondialisation, il soutient alors Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ peƌd sa foŶĐtioŶ idĠologiƋue et soŶ 
caractère transcendantal (Readings et Vallée, 2013, p. 262‑264). Ses propose rejoignent les constats 

précédents de diversité des missions universitaires qui seraient objets de controverses. Pour Bill 

Reading, cette dé-référentialisation (2013, p. 298) de l͛UŶiǀeƌsitĠ à l͛État-nation signe sa mort : 

« remplacée par institution bureaucƌatiƋue ǀouĠe à l͛eǆĐelleŶĐe, elle peut aĐĐueilliƌ uŶe tƌğs gƌaŶde 

                                                             
1 CitoŶs dğs à pƌĠseŶt l͛ouǀƌage de ‘oŵuald BodiŶ et “ophie OƌaŶge, iŶtitulĠ L͛UŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛est pas eŶ Đƌise (Bodin 
et Orange, 2013), qui se focalise sur la mission de formation et dont le titre signale une réaction aux discours et 
écrits scaŶdaŶt la ŵoƌt, ou la Đƌise de l͛UŶiǀeƌsitĠ ;fƌaŶçaiseͿ.  
2 Les analyses sont évidemment plus ou moins nuancées selon les thèses soutenues et selon la nature des écrits. 
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diǀeƌsitĠ d͛idioŵes saŶs deǀoiƌ les uŶifieƌ eŶ uŶ tout idĠologiƋue. L͛uŶitĠ de Đes idioŵes Ŷe ƌelğǀe plus 
de l͛idĠologie ŵais de leuƌ ǀaleuƌ d͛ĠĐhaŶges suƌ uŶ ŵaƌĐhĠ Ġlaƌgi. » (2013, p. 264).  

L͛UŶiǀeƌsitĠ appaƌait aiŶsi au ĐeŶtƌe de Ŷoŵďƌeuǆ dĠďats ƋuaŶt à l͛ĠǀolutioŶ des ŵodğles Ŷationaux, 

leuƌs ƌappoƌts à l͛Etat, et leuƌ possiďilitĠ ŵġŵe d͛eǆisteŶĐe. Le tƌaǀail ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵpliĐatioŶ 
uŶiǀeƌsitaiƌe s͛iŶsĐƌit daŶs Đe ĐoŶteǆte de tƌaŶsfoƌŵatioŶs foƌtes de la diŵeŶsioŶ iŶstitutioŶŶelle de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ, et de débats intenses, tant en FraŶĐe Ƌu͛auǆ Etats-Unis : dans quelles mesures et pourquoi 

l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe feƌait-elle paƌtie des fiŶalitĠs de l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe daŶs uŶe soĐiĠtĠ ? 

Plus précisément cet échelon de l͛UŶiǀeƌsitĠ met en évidence le fait que les fonctions de l͛Université 

;Ǉ Đoŵpƌis l͛iŵpliĐatioŶ) ĠǀolueŶt et soŶt le fƌuit d͛uŶe construction par différents acteurs (acteurs 

publics nationaux et européens, lobbys éducatifs, fondations, associations professionnelles, présidents 

d͛uŶiǀeƌsitĠs…Ϳ.  

b. Diversité des modèles universitaires : trois principales visioŶs des ŵissioŶs de l’UŶiveƌsitĠ  

Des travaux de disciplines variées ont montré que les missions universitaires ne sont pas fixées et font 

l͛oďjet de ƌedĠfiŶitioŶs ƌĠguliğƌes. DĠfiŶiƌ Ƌuels soŶt les oďjeĐtifs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ƌuels soŶt les puďliĐs 
Ƌu͛elle est ĐeŶsĠe seƌǀiƌ, Ƌuel est le ĐoŶteŶu d͛uŶ « intérêt général » ou d͛uŶe « demande sociale » 

auxquels répondre est un objet de débats, tout comme désigner qui sont les acteurs légitimes à 

participer à ces définitions, selon certaines valeurs ou idéologies.  

L͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, traversée et travaillée par la pluralité des finalités, des principes et des 

logiques qui la composent (Bonny et Demailly, 2012), s͛iŶĐaƌŶe dans des systèmes universitaires 

nationaux. Certains d͛eŶtƌe euǆ oŶt ĠtĠ théorisés en modèles universitaires, certes en recomposition 

également mais fonctionnant comme des références-types malgré des formes de concrétisations 

diverses. Certains modèles sont ainsi issus d͛une vision individuelle d͛uŶ aĐteuƌ uŶiǀeƌsitaiƌe (comme 

la Multiversity du pƌĠsideŶt d͛uŶiǀeƌsitĠ Clark Kerr) ou bien Ŷ͛oŶt eǆistĠ daŶs leuƌ forme concrète qu͛uŶ 
laps de temps réduit, comme le modèle humboldtien en Allemagne. Néanmoins, même si certains de 

ces modèles se sont historiquement peu concrétisés, ils constituent des références et restent effectifs. 

Ces différentes conceptions de l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ structurent les débats concernant ses 

missions, ses formes de contribution sociale, et la ŵaŶiğƌe d͛oƌgaŶiseƌ ses relations avec des acteurs 

extérieurs à la sphère universitaire. Ces ŵodğles uŶiǀeƌsitaiƌes, et les ǀaleuƌs Ƌu͛ils poƌteŶt, impliquent 

des visions distinctes de l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ŵissioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

L͛aŶalǇse menée par André Rubião dans sa thèse de sciences politiques intitulée A "universidade 

participativa": uma análise a partir do programa Pólos de Cidadania  (2010) est à cet égard très 

intéressante pour Ġtudieƌ l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, en particulier concernant les paradigmes 

épistémologiques qui sous-tendent les choix institutionnels (missions, fonctionnement, ƌappoƌt à l͛Etat 
et la société). Dans sa thèse André Rubião iŶteƌƌoge la possiďilitĠ d͛uŶ « modèle participatif » 

d͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui se distiŶgueƌait à la fois de Đe Ƌue l͛auteuƌ aŶalǇse Đoŵŵe uŶ ŵodğle ŶĠoliďĠƌal 
oƌieŶtĠ ǀeƌs la ƌĠpoŶse auǆ deŵaŶdes soĐiales les plus foƌtes ;Đelles du ŵaƌĐhĠͿ et d͛uŶ ŵodğle dit 
« autonomiste » à savoir la défense – dans une conception bourdieusienne - de l͛uŶiǀersité comme 

champ indépendant, séparé mais en lien avec les autres champs de la société, lieu privilégié pour 

opérer une sorte de « synthèse rationnelle » ;aŶalǇseƌ l͛uŶiǀeƌs huŵaiŶ, ƌeĐheƌĐheƌ la ǀĠƌitĠ, teŶiƌ uŶ 
ƌôle d͛iŶstitutioŶ soĐialeͿ.  Au cours de sa réflexion, André Rubião chemine au sein de différents 

modèles universitaires et présente trois idéaux-tǇpes d͛uŶiǀeƌsitĠs, analysés en fonction de trois axes 

principaux : épistémologique, économique et politique. La définition de ces idéaux-types et de leurs 

pƌiŶĐipes ;utilitaƌisŵe, autoŶoŵisŵe, paƌtiĐipatioŶͿ s͛appuie suƌ des ŵodğles histoƌiƋues poƌtaŶt et 
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iŶĐaƌŶaŶt des dĠfiŶitioŶs diffĠƌeŶtes de l͛UŶiǀeƌsitĠ, eŶtre autres : le modèle de Humboldt élaboré en 

Allemagne au début du XIXe siècle, le modèle de Newman qui a émergé en Angleterre, la multiversity 

associée à la vision de Clark Kerr pour les universités états-uniennes dans les années 1960, et un 

ŵodğle possiďle d͛uŶiǀeƌsitĠ paƌtiĐipatiǀe1.  

Ainsi, le modèle Humboldtien, nommé ainsi en référence à W. VoŶ Huŵďoldt foŶdateuƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de Berlin en 1809 présenterait les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛uŶiǀeƌsitĠ de ƌeĐheƌĐhe foŶdaŵeŶtale à 
l͛autoŶoŵie pƌĠseƌǀĠe. Ce modèle était fortement influencé par l'idéalisme philosophique allemand, 

et basé sur l'idée que la Science consiste en un système global et unique d'où toutes les différentes 

connaissances peuvent être déduites. Par conséquent, les connaissances produites à l'université 

étaient censées compléter ce système cohérent de la Science, à la suite d'un projet de rationalisation 

totale du monde. De plus, la connaissance était définie par opposition à l'idée de compétences apprises 

par imitation de savoir-faire traditionnels : ce n'était pas un moyen pour réaliser une action ou un outil 

à utiliser pour la vie de tous les jours de manière pratique. Au contraire, la connaissance se développe 

pour elle-même, considérée dans « sa pureté », selon la dynamique interne de son essence. Dans cette 

perspective, la mission de l'université était d'offrir une place à une « synthèse rationnelle » (Freitag, 

1995, p. 30) sans aucune considération d'utilité. En conséquence, la « recherche dans la solitude et la 

liberté » (Humboldt) devait être indépendante de tout objectif externe poursuivi par des acteurs 

sociaux publics et privés. Les formes organisationnelles de l'institution devaient maintenir ce principe 

d'autoŶoŵie pouƌ l'uŶiǀeƌsitĠ et pouƌ ses ŵeŵďƌes à l͛Ġgaƌd de toute ĐoŶtƌaiŶte eǆteƌŶe. Paƌ eǆeŵple, 
le financement devait provenir de l'État pour assurer sa pérennité et son indépendance vis-à-vis des 

acteurs privés, mais sans impliquer aucune instruction de l'État non plus. Le modèle de Humboldt 

reflétait les évolutions de la définition du savoir et de la Science, selon l'émergence générale de la 

modernité en Europe, et aussi selon le contexte national social, économique, politique et culturel, y 

compris philosophique. Il a fondé une vision de l'université définie comme une institution et non 

seulement comme une association de professeurs et d'étudiants comme elle l'avait été au Moyen Age. 

Le rôle du chercheur et les conditions de légitimité de son travail reposaient sur l'objectivité rationnelle 

individuelle et l'indépendance institutionnelle, pour la construction d'un savoir systématique entendu 

comme vérité globale. Ce modèle a eu une influence très importante sur l'organisation institutionnelle 

des universités développées dans d'autres pays, notamment en France ou en Angleterre. Considérée 

comme la théorisation de l'université indépendante avec des frontières précises vers la société tout 

entière, elle est devenue un « archétype institutionnel » (Rubião, 2010) et encore plus une référence 

mythique (Renaut, 1995) jusƋu'à aujouƌd͛hui. 
Cependant, si le modèle de Humboldt est souvent réduit à la théorisation d'une institution 

indépendante de recherche fondamentale, il comportait également une deuxième mission : 

l'enseignement. La transmission du savoir était pensée comme une fonction civique de l'université. 

Pour Humboldt, l'université n'était pas responsable de l'enseignement des compétences techniques et 

professionnelles, mais était responsable de la poursuite de la Bildung, qui fait référence à une 

éducation globale basée sur la culture générale et l'épanouissement personnel. Les buts étaient 

d'eŶseigŶeƌ l͛espƌit ĐƌitiƋue et uŶe ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de la ĐoŶŶaissaŶĐe gloďale. Les ŵissioŶs de 
l'université étaient : la recherche fondamentale et autonome, l'organisation de tout le système de 

ĐoŶŶaissaŶĐe et la tƌaŶsŵissioŶ de Đette ĐoŵpƌĠheŶsioŶ gĠŶĠƌale. Pouƌ Đela, l͛uŶiǀeƌsitĠ Ġtait le lieu 
unique associant Đe Ƌu͛ĠtaieŶt aupaƌaǀaŶt les aĐadĠŵies ;sĐieŶĐeͿ et les uŶiǀeƌsitĠs ;diffusioŶ du 

                                                             
1 Le modèle dit « Napoléonien » ĐoŶĐeƌŶaŶt la FƌaŶĐe est tƌaǀaillĠ au tƌaǀeƌs de l͛idĠal-type autonomiste, en 
relation avec le modèle de Humboldt. 
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savoir). L'université était donc chargée de « l'éducation morale de la nation » (selon Humboldt), en 

transférant une vision rationnelle au peuple. Plus précisément, la transmission et la diffusion d'une 

vision globale des sciences organisée par une synthèse rationnelle a été considérée comme une partie 

nécessaire de l'éducation et de la culture d'un point de vue individuel (développement de la Bildung) 

mais aussi dans une perspective politique pour contribuer à l'organisation collective et à la vie 

(extension du système de connaissances à toute la société). 

Un seĐoŶd ŵodğle d͛uŶiǀeƌsitĠ, foŶdĠ à la ŵġŵe ĠpoƋue, se distiŶgue du pƌĠĐĠdeŶt taŶt suƌ le plaŶ 
de la ƌeĐheƌĐhe Ƌue de la foƌŵatioŶ. Il s͛agit d͛uŶe ǀisioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ dĠǀeloppĠe paƌ JohŶ NeǁŵaŶ 
dans un cycle de conférences réunies sous le titre The Idea of a University (1852-ϭϴϱϴͿ, et Ƌui s͛est 
développé en Irlande et en Angleterre dans la deuxième moitié du XIXe siècle. Se démarquant de 

l'idéalisme philosophique inclus dans le modèle de Humboldt, ce modèle considérait que les 

recherches fondamentales et appliquées devaient être développées dans des écoles spécialisées ou 

en dehors de l'université. La mission principale des universités était « l'éducation libérale » individuelle 

mais aussi le développement d'un « esprit public » dans une perspective civique. La mission des 

universités était de former de futurs dirigeants politiques et sociaux en développant la pensée critique, 

les ĐapaĐitĠs d͛aƌguŵeŶtatioŶ et la Đultuƌe gĠŶĠƌale. L'oďjeĐtif Ġtait d'eŶseigŶeƌ la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ 
générale de l'universalité de la connaissance (éducation) plutôt que de réaliser une accumulation 

d'information (instruction).  

Le ŵodğle de NeǁŵaŶ paƌtage doŶĐ aǀeĐ le ŵodğle de Huŵďoldt la ǀoloŶtĠ d͛uŶe sphğƌe de 
production du savoir indépendante de toute influence non scientifique ;daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ 
Huŵďoldt, daŶs d͛autƌes stƌuĐtuƌes pouƌ NeǁŵaŶͿ et l͛idĠe de ĐoŶŶaissaŶĐes pouƌsuiǀies d͛aďoƌd 
pour elles-mêmes, ĐoŶtƌiďuaŶt à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ espƌit ŶatioŶal via les étudiants. Suivant la 

perspective de Humboldt, l'université accomplit une mission civique en répandant l'éducation et la 

Đultuƌe daŶs la soĐiĠtĠ eŶtiğƌe taŶdis Ƌue le ŵodğle de NeǁŵaŶ ĐoŶsidğƌe Ƌue l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe saǀoiƌ 
et soĐiĠtĠ passe paƌ l͛ĠduĐatioŶ eŶ gentleman des futurs dirigeants politiques. Les deux perspectives 

diffèrent cependant sur la nature même des universités (associant la recherche et la formation ou pas) 

et sur les objectifs de la formation : le ŵodğle de NeǁŵaŶ ǀise à foƌŵeƌ pƌofessioŶŶelleŵeŶt l͛élite de 

la ŶatioŶ paƌ uŶe Đultuƌe gĠŶĠƌale et des ĐapaĐitĠs d͛aƌguŵeŶtatioŶ, Đe Ƌui s͛ĠloigŶe de la peƌspeĐtiǀe 
Humboldtienne.  

Un troisième modèle est celui de la « multiversity », nom du livre publié en 1963 par Clark Kerr, alors 

pƌĠsideŶt de l͛uŶiǀeƌsité de Berkeley aux Etats-Unis. Historiquement, la constitution du système 

d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ Ġtats-uŶieŶ s͛est iŶspiƌĠe du ŵodğle de Huŵďoldt, ŶotaŵŵeŶt via la 

circulation du modèle par les voyages en Allemagne de personnages influents (Charles Eliot  futur 

pƌĠsideŶt d͛Haƌǀaƌd ou Abraham Flexner enseignant et auteur de plusieurs livres et rapports sur 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌͿ. Mais Đoŵŵe Đela seƌa dĠtaillĠ paƌ la suite, le ŵodğle pƌĠdoŵiŶaŶt 
d͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui s͛est ĐoŶstƌuit aux Etats-Unis au cours des XIXe et XXe siğĐles s͛ĠloigŶe du ŵodğle de 
Humboldt, comme le précise Clark Kerr dans son ouvrage The Uses of the University (1972) : 

« L´université américaine n´est ni Oxford ni BeƌliŶ : Đ͛est uŶe iŶstitutioŶ de type inédit. » (cité par 

Rubião, 2013, p. 85). L͛uŶiǀeƌsitĠ dĠĐƌite paƌ Keƌƌ ǀise à asseŵďleƌ - même de manière non cohérente 

- toutes les possibilités liées à une « industrie du savoir » (knowledge industry) : la « recherche 

fondamentale », la « recherche appliquée », la « culture générale », les partenariats avec des 

entreprises, les projets liés à la culture, au sport, à la responsabilité sociale, etc. De manière générale, 

l͛oďjeĐtif pouƌ lui est la pƌoduĐtioŶ, la diffusioŶ et la ĐoŶsoŵŵatioŶ du saǀoiƌ, paƌ l͛ĠduĐatioŶ d͛uŶ 
Ŷoŵďƌe eǆpoŶeŶtiel d͛ĠtudiaŶts et paƌ des paƌteŶaƌiats de plus eŶ plus poussĠs aǀeĐ l͛iŶdustƌie et 
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l͛Etat (Robert, 2004, p. 4). Comme nous le verrons, ce modèle de « multiversity » s͛est paƌ la suite 
inscrit dans un fonctionnement néolibéral et entrepreneurial, et sera en partie repris pour théoriser le 

passage à un « mode 2 » de production des connaissances défini par Michael Gibbons et ses co-

auteurs, présenté ci-dessous. 

Ces tƌois ŵodğles d͛uŶiǀeƌsitĠs Ŷe soŶt pas les seuls1 mais leur analyse par idéaux-types permet de 

poser des repères dans le paysage des nombreux débats concernant les universités. Ceux-ci impliquent 

des positionnements épistémologiques (quelles organisations de la sphère universitaire garantit une 

indépendance ?), économiques (quels financements ?) et politique (qui a le droit légitime de définir et 

participer à la gouvernance et aux missions portées paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ ?). Ils se cristallisent autour de la 

ƋuestioŶ des fiŶalitĠs de l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ et des modalités de son 

autonomie dans son interaction avec des acteurs et valeurs non académiques. L͛iŵplication des 

universités et des universitaires étudiée ici dépend de ces modèles et de leurs traductions nationales. 

Leur analyse (partie 2) aidera à comprendre ĐoŵŵeŶt l͛iŵpliĐatioŶ universitaire est définie dans les 

deuǆ Đas d͛Ġtude, quelles sont les modalités de l͛ancrage institutionnel dans les missions et dans le 

fonctionnement des deux établissements retenus, et quel est le jugement porté par différents acteurs 

à son égard. 

c. Troisième mission universitaire et paƌadigŵe de l’utilitĠ : vers une contextualisation  

La notioŶ d͛iŵpliĐatioŶ, ĠtudiĠe iĐi, suppose Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ou les uŶiǀeƌsitaiƌes s͛eŶgageŶt daŶs uŶ 
partenariat plus ou moins poussé avec des acteurs extérieurs, dans le cadre de leurs missions et 

activités universitaires, en vue de répondre à une demande ou de participer à une transformation 

sociale. Cet aŶgle d͛aŶalǇse Ƌui ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ la ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ s͛iŶsĐƌit 
dans un contexte de ƌeŵise eŶ Đause de l͛Idée d͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ (a.), de diversité des 

missions attribuées aux universités selon des modèles nationaux (b.) et de montée en puissance d͛un 

paƌadigŵe de l͛utilitĠ, en particulier socio-économique, provoquant des transformations des 

modalités de production de savoir et un processus de « contextualisation » (Rubião, 2010) des 

universités. 

L͛idĠe d͛uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ à la société, au-delà de la pƌoduĐtioŶ d͛uŶ saǀoiƌ ;ƌeĐheƌĐheͿ 
et sa transmission (formation) en ses murs a donné naissance à la notion de « Troisième mission » 

(Third Mission). Rappelons et soulignons que, comme la présentation de différents modèles ci-dessus 

l͛a ŵoŶtƌĠ, la ƋuestioŶ des fiŶalitĠs de l͛UŶiǀeƌsitĠ et de sa contribution à la société est au Đœuƌ ŵġŵe 
des missions de recherche et formation des différents systèmes universitaires depuis leurs fondations 

respectives. Mais la foƌŵalisatioŶ d͛uŶe ŵissioŶ supplĠŵeŶtaiƌe, se distiŶguaŶt des deuǆ autƌes, s͛est 
développée en lien avec une diversification des missions universitaires (selon des temporalités 

nationales différentes) et une montée en puissance du paradigŵe de l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe 
qui accorde à la recherche (et donc aux universités) un poids grandissant dans la croissance 

économique et le développement national. 

Cette troisième mission peut être définie de manière extensive comme : « les activités sociales, 

d͛eŶtƌepƌeŶaƌiat et d͛iŶŶoǀatioŶ Ƌue les uŶiǀeƌsitĠs pƌeŶŶeŶt eŶ Đhaƌge paƌallğleŵeŶt à la foƌŵatioŶ 

                                                             
1 Les tƌaǀauǆ d͛AŶdƌĠ ‘uďiĆo pƌĠseŶteŶt uŶ ŵodğle d͛uŶiǀeƌsitĠ latiŶo-aŵĠƌiĐaiŶ ƋualifiĠ d͛« université 
participative ». Pour une explicitation de ce modèle, voir (Rubião, 2008, 2010, 2013). On pourrait aussi se pencher 
suƌ l͛eǆisteŶĐe ou la ĐoŶstƌuĐtioŶ de ŵodğles eŶ Asie, eŶ AfƌiƋue ou daŶs l͛aiƌe soǀiĠtiƋue. 
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et à la recherche, pour fournir une contribution supplémentaire à la société1 » (Montesinos et al, 2008, 

cité dans Benneworth, 2013). Ces aĐtiǀitĠs ĐoŵpƌeŶŶeŶt la ĐoŶtƌiďutioŶ à l͛iŶŶoǀatioŶ et au 
développement économique mais également des activités de philanthropie, de vulgarisation et 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ au gƌaŶd puďliĐ, de ŵise à dispositioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes, de ĐoŶsultaŶĐe à titƌe 
d͛eǆpeƌt, de paƌtiĐipatioŶ à des paƌteŶaƌiats puďliĐ-privé-associatif pouƌ ŵoŶteƌ des pƌojets d͛oƌdƌe 
économique, politique, social, culturel.  

Les contours de cette troisième mission restent fluctuants et débattus. Mais les débats à son sujet 

révèlent la ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe du paƌadigŵe de la soĐiĠtĠ et de l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe. L͛idĠe 
principale consiste à considérer que les nouveaux piliers de la croissance économique et plus 

généralement du développement des sociétés post-industrielles reposent sur la production et la 

diffusion d͛ « activités intensives en connaissance » afin « d͛eŶgeŶdƌeƌ uŶ ƌǇthŵe ƌapide d͛iŶŶoǀatioŶs 
teĐhŶologiƋues eŶ ǀue d͛offƌiƌ de façoŶ ĐoŶtiŶue des pƌoduits et des seƌǀiĐes Ŷouǀeauǆ à l͛ĠĐhelle 
gloďale et de suƌŵoŶteƌ les ǀagues ǀioleŶtes d͛oďsolesĐeŶĐe des saǀoiƌs et des teĐhŶologies  » (Foray, 

2009, p. 3). Dans Đe Đadƌe, l͛iŶŶoǀatioŶ sĐieŶtifiƋue et teĐhŶologiƋue tieŶt uŶe plaĐe paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
importante, plaçant les universités en moteurs du développement économique, en lien avec les 

entrepƌises et les seƌǀiĐes de ƌeĐheƌĐhe et dĠǀeloppeŵeŶt. L͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛aĐĐoŵpagŶe plus seuleŵeŶt 
les ŵutatioŶs d͛uŶe soĐiĠtĠ paƌ la foƌŵatioŶ des ĠtudiaŶts et la pƌoduĐtioŶ de ƌeĐheƌĐhe, elle doit 
– selon les tenants de ce paradigme – impulser la croissance paƌ l͛iŶŶoǀatioŶ et le tƌaŶsfeƌt de Đette 
innovation vers les entreprises : « La production de connaissances a pris la place des ressources 

naturelles et de la fabrication industrielle en tant que fondement de la croissance économique, de 

l'innovation industrielle et de la compétitivité internationale2 » (Sigurdson, 2013). La production 

sĐieŶtifiƋue est aloƌs ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe souƌĐe d͛iŶŶoǀatioŶ sĐieŶtifiƋue et teĐhŶologiƋue 
participant au développement économique à l͛ĠĐhelle nationale Đoŵŵe l͛a aŶalǇsĠ ChƌistiŶe MusseliŶ 
concernant les réformes des universités en Europe (Musselin, 2009) et à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale et urbaine 

comme le montrent les différents exemples groupés dans l͛ouǀƌage Universités et enjeux territoriaux : 

une comparaison internationale de l'économie de la connaissance (Ingallina, 2012). Les universités – 

par la formation des étudiants et la production scientifique- doivent soutenir le développement social 

et économique de la société, à différentes échelles territoriales.  

Cette « rhétorique », devenue ensuite un « leitmotiv » de la gouvernance universitaire (Musselin, 

2009) s͛est dĠǀeloppĠe au Đouƌs des aŶŶĠes ϭϵϵϬ, souteŶue paƌ des thĠoƌiĐieŶs et des gƌaŶdes 
oƌgaŶisatioŶs iŶteƌŶatioŶales Đoŵŵe l͛OCDE, la BaŶƋue ŵoŶdiale ou l͛UNE“CO (Milot, 2003 ; 

Sigurdson, 2013). Elle s͛est tƌaduite dans les différents contextes politiques, comme les chapitres 3 et 4 

l͛aďoƌdeƌoŶt. Paƌ eǆeŵple, le CoŶseil euƌopĠeŶ de LisďoŶŶe de ŵaƌs ϮϬϬϬ s͛est fiǆĠ Đoŵŵe aŵďitioŶ 
de faiƌe de l͛UŶioŶ euƌopĠeŶŶe l͛ĠĐoŶoŵie du saǀoiƌ la plus dǇŶaŵiƋue et la plus ĐoŵpĠtitiǀe du 
monde. De nombreuses mesures préconisées se retrouvent ensuite à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, comme 

l͛illustre le contenu du rapport de Philipe Aghion et Elie Cohen pouƌ le CoŶseil d͛aŶalǇse ĠĐoŶoŵiƋue 
;iŶstaŶĐe d͛aŶalǇse aupƌğs du Pƌeŵieƌ ŵiŶistƌeͿ et iŶtitulĠ : Éducation et croissance (2004). 

                                                             
1 TƌaduĐtioŶ peƌsoŶŶelle de l͛eǆtƌait suiǀaŶt : « those social, enterprising, innovation activities that universities 
undertake alongsde teaching and research to creating additional societal benefit », cité dans Benneworth P., 
ϮϬϭϯ, p. ϭϭ, à paƌtiƌ de l͛aƌtiĐle suiǀaŶt : Montesinos P., Carot J., Martinez J.-M., Mora F. (2008), Third mission 
ranking for world class universities : Beyond teaching and research. Higher Education in Europe, 33(2), 259-271. 

2 Citation personnelle de la citation suivante : « Knowledge production had taken the place of natural resources 
and manufacturing as the foundation for economic growth, industrial innovation and international 
competitiveness. » (Sigurdson, 2013, page non disponible) 
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Mais au-delà de la ĐoŶtƌiďutioŶ des uŶiǀeƌsitĠs à l͛ĠĐoŶoŵie, Đ͛est plus laƌgeŵeŶt uŶe ƌedĠfiŶitioŶ des 
missions universitaires en lien avec une « demande sociale » et des « besoins de la société » qui est 

visible. Ce rapport croissant entre le fonctionnement des universités (définition des missions, 

financement, évaluation) et les « besoins de la société » tels Ƌu͛eǆpƌiŵĠs paƌ les aĐteuƌs faisaŶt 
entendre leur voix a été notamment analysé par André Rubião (2010) dans sa thèse qui qualifie ce 

rapprochement de « contextualisation ». Le processus de contextualisation des universités est décrit 

comme une plus grande prise en compte de la demande sociale dans la définition des missions, le 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt ;gouǀeƌŶaŶĐe, fiŶaŶĐeŵeŶtͿ, l͛ĠǀaluatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs et de leurs activités. Cette 

contextualisation, au sens de rapports plus étroits entre la sphère universitaire et les acteurs 

extérieurs, s͛Ġtaďlit suƌ le plaŶ épistémologique (normes de pertinence et validité du savoir), 

économique (modalités de financement) et politique (gouvernance des établissements), comme le 

synthétise cette citation qui donne à voir le paradigme en cours : 

Leurs [les universités] fonctions d'enseignement et de recherche sont en train d'être réévaluées, 

avec un accent particulier sur la contribution qu'elles apportent au bien-être de leur 

eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue et soĐial ;…Ϳ À Đette fiŶ, les ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur doivent nouer des relations fructueuses avec diverses parties prenantes et intégrer 

leurs visions et objectifs respectifs dans leurs propres pratiques de gestion1. (Mainardes, Alves et 

Raposo, 2010, p. 1). 

André Rubião distingue une contextualisation pƌoŵue daŶs le paƌadigŵe de l͛ĠĐoŶoŵie de la 

connaissance, Ƌu͛il Ƌualifie de ŶĠoliďĠƌale eŶ oppositioŶ à uŶe autƌe ĐoŶteǆtualisatioŶ possiďle Ƌui 
s͛Ġtaďliƌait sous uŶe foƌŵe paƌtiĐipatiǀe et ĐitoǇeŶŶe ;‘uďiĆo ϮϬϬϴ ; 2010 ; 2013).  

La contextualisation néolibérale renvoie au modèle mis en avant par Michaël Gibbons et ses collègues 

dans un ouvrage intitulé The New Production of Knowledge: The Dynamics of Science and Research in 

Contemporary Societies (Gibbons et al., 1994). Leur théorie ĐoŶsidğƌe Ƌu͛uŶe Ŷouǀelle foƌŵe de 

pƌoduĐtioŶ de la ĐoŶŶaissaŶĐe s͛est dĠǀeloppĠe à partir de la seconde moitié du XXe siècle, aboutissant 

au passage d͛uŶ ŵode ϭ de pƌoduĐtioŶ à uŶ ŵode Ϯ. Celui-ci serait caractérisé par une nouvelle forme 

de pƌoduĐtioŶ et de diffusioŶ des ĐoŶŶaissaŶĐes Ƌui s͛Ġlaďoƌe de ŵaŶiğƌe pluƌidisĐipliŶaiƌe, sous  la 

forme de projets, en fonction des demandes sociales des acteurs économiques les plus puissants, en 

partenariat avec des acteurs non-académiques (Gibbons et al. 1994 ; Nowotny et al. 2003). Ainsi 

certains auteurs considèrent que la troisième mission universitaire se réduit à une contribution au 

développement économique par la valorisation de la recherche via le tƌaŶsfeƌt d͛iŶŶoǀatioŶ, et paƌ 
une interpénétration croissante entre industrie et université (Etzkowitz et al., 2000). 

  

                                                             
1 Traduction personnelles de la citation suivante : « Their functions of teaching and research are being 
reassessed, with particular emphasis on the contribution they make to the welfare of their economic and social 
eŶǀiƌoŶŵeŶt ;…Ϳ To this end, higher education institutions need to engage in profitable relationships with various 
stakeholders and incorporating their respective visions and purposes into their own management practices. ».  
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Encadré 3 - Le passage d͛uŶ ŵode 1 à un mode 2 de production des connaissances pour Michaël 
Gibbons, explicité par André Rubião  

Dans le mode classique, apparu lors de la Révolution scientifique, les universités étaient les centres 

hégémoniques de la production de la connaissance. Il existait un cadre cognitif fixe, avec des 

disciplines indépendantes, tournées essentiellement vers la « recherche fondamentale ». La science 

apparaissait comme une activité autonome régie par ses propres idées, valeurs et normes. » Le 

mode 2 quant à lui présente les caractéristiques suivantes :  

i) La connaissance est produite dans le contexte de son application. Cela revient à dire que la 

distiŶĐtioŶ eŶtƌe la ƌeĐheƌĐhe puƌe et la ƌeĐheƌĐhe appliƋuĠe Ŷ͛a plus lieu d͛ġtƌe ; outƌe le fait que 

la production scientifique est de plus en plus engagée vis-à-vis des industriels, du gouvernement et 

de la société, le développement des compétences technologiques conduit à une constante 

utilisation de la science par les techniques et une réutilisation des progrès techniques par la science.  

iiͿ La tƌaŶsdisĐipliŶaƌitĠ. CoŶtƌaiƌeŵeŶt à l͛aŶĐieŶ Đadƌe disĐipliŶaiƌe ƌigide, le Mode Ϯ ƌegƌoupe des 
spécialistes de différents domaines. Loin de vouloir établir des vérités ultimes, ces équipes 

travaillent à la recherche d´un consensus orienté vers la résolution de problèmes temporaires.  

iiiͿ La diǀeƌsitĠ oƌgaŶisatioŶŶelle. L͛uŶiǀeƌsitĠ a peƌdu soŶ hĠgĠŵoŶie daŶs la pƌoduĐtioŶ de la 
connaissance ; elle doit la partager avec des instituts de recherche, des agences gouvernementales, 

des laboratoires industriels, des think tanks, etc.  

iv) La réflexivité, la « social accountability » et la qualité de contrôle. Face à cette nouvelle réalité, 

le Ŷoŵďƌe d͛aĐteuƌs eŶgagĠs daŶs la pƌoduĐtioŶ de la ĐoŶŶaissaŶĐe Ŷe Đesse de Đƌoîtƌe. L͛aŶĐieŶ 
système de « jugement par les pairs » cède la place à un réseau complexe où les décisions sont « 

négociées », aux fins de mettre en équation des intérêts différents.  

Source : Extrait p. 86-87 de Rubião A., 2013, « L͛« eǆteŶsioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe » : uŶe ĐoŶĐeptioŶ latiŶo-

américaine de la démocratisation de la connaissance », Le sujet dans la cité, 4, p. 81-95. 

 

La position de Gibbons et ses collègues est vivement critiquée pour sa simplification (Albert et Bernard, 

2000), sa posture normative (Milot, 2003 ; Shinn, 2010), soŶ ŵaŶƋue d͛eŵpiƌisŵe, d͛aŶĐƌage 
historique (Pestre, 1997), et de contextualisation géographique (Shinn, 2010). Ont également été mis 

en lumière des décalages entre le concept scientifique de « nouvelle production du savoir », son 

appropriation par des politiques publiques doŶt l͛OCDE, et leurs effets réels (Milot, 2003). Ce modèle 

de Ŷouǀelle pƌoduĐtioŶ du saǀoiƌ Ŷe pƌoŵeut pas seuleŵeŶt uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ à 
l͛ĠĐoŶoŵie. Il ĐoŶsidğƌe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ doit se tƌaŶsfoƌŵeƌ pouƌ ƌĠpoŶdƌe à « la demande sociale ». 

Or la définition de cette « demande sociale » est cruciale. Elle dépend de la diversité des prescriptions 

énoncées et par qui, et de leuƌs ĐoŶteǆtes d͛ĠŶoŶĐiatioŶ. Une contextualisation « néolibérale » 

s͛adapte auǆ ďesoiŶs eǆpƌiŵĠs paƌ les fiŶaŶĐeuƌs puďliĐs ou pƌiǀĠs, Ƌui « traduisent certaines notions 

de la demande sociale au lieu de représenter les besoins sociaux directement 1 » (Benneworth, 2013, 

p. 8). Ce processus de « contextualisation » est doĐuŵeŶtĠ paƌ d͛autƌes ĠĐƌits, ŵġŵe si le teƌŵe Ŷ͛est 
pas le même. Ainsi, Christine Musselin (2008) note un renforcement de la place des « parties 

                                                             
1 « Universities experience societal demands primarily through policy-makers ͚deŵaŶds, aĐĐouŶtaďilitǇ 
measures and transparency tools which embody particular notions of societal demand rather than representing 
direct expressed social needs » (Benneworth P., 2013, p. 8). 
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prenantes » Đ͛est-à-dire les « partenaires » non académiques dans la gouvernance des universités à 

l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale, liée à une insistance sur la nécessité de produire une recherche « pertinente » 

pour le monde social (en particulier économique) et non uniquement tournée vers des objectifs 

scientifiques (Musselin 2008).  

Cette contextualisation des missions et du fonctionnement des universités semble s͛ĠloigŶeƌ du 
modèle universitaire de type Humboldtien dans lequel l͛autoŶoŵie de la sphère universitaire doit être 

préservée et le savoir constitué en lui-même pour lui-même, soumis au seul « jugement par les pairs ». 

“aŶs Ŷieƌ la ƋuestioŶ de l͛appoƌt de l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à la ŶatioŶ, Đe ŵodğle place tout de même 

l͛autoŶoŵie de l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe principe et nécessité, conformément à une conception 

épistémologique de la validité du savoir comme pƌoǀeŶaŶt d͛uŶe « synthèse rationnelle » (Freitag, 

1995) effeĐtuĠe à l͛ĠĐaƌt de la soĐiĠtĠ. Ce processus de contextualisation tel que décrit par Michaël 

Gibbons et ses co-auteurs, et qualifié de néolibéral par plusieurs critiques (dont André Rubião), 

correspond davantage au modèle de la Multiversity formulé dans le contexte états-unien, qui assume 

« une caractéristique instrumentale liée à la ƌĠalisatioŶ d͛oďjeĐtifs spĠĐifiƋues » (Rubião, 2013, p. 88) 

et l͛ĠlaďoƌatioŶ d͛uŶ saǀoiƌ paƌtiĐipaŶt à l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe daŶs uŶ ĐoŶteǆte de 
compétitivité internationale dans lequel « les impératifs économiques constituent la référence 

contextuelle absolue » (Milot, 2003, p. 70). 

Pourtant, la question de la contextualisation universitaire peut être envisagée en dehors de cette 

opposition dichotomique et parfois simpliste. C͛est Đe à Ƌuoi s͛attaĐheŶt ĐeƌtaiŶs auteuƌs Đoŵŵe 
André Rubião ou Boaventura de Sousa Santos, qui soutiennent une conception sociale et politique de 

cette contextualisation universitaire, sous une forme participative et citoyenne, à partir de la notion 

d͛extension universitaire. L͛idĠe d͛eǆteŶsioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe est ŶĠe au ŵilieu du XIXe siècle, 

conjointement aux structurations des modèles de Humboldt et de Newman : « Comme les deux 

modèles, celui de Wilhelm von Humboldt et celui de John Newman, s´adressaient aux élites, on était 

eŶ ƌeĐheƌĐhe d´uŶe ͚extended uŶiǀeƌsitǇ͛, c´est-à-dire d´une institution qui étende par exemple ses 

activités à des cours techniques de formation professionnelle ou de formation continue à destination 

d͛uŶe nouvelle classe de travailleurs émergents. » (Rubião, 2013, p. 84). Les activités et les partenaires 

de l͛eǆteŶsioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Ġtait dĠjà ǀaƌiĠs : suiǀaŶt la ĐoŶĐeptioŶ aŶglaise, il s͛agissait d͛ouǀƌiƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ des Đouƌs et des aĐtiǀitĠs destiŶĠes au grand public. Aux Etats-UŶis, l͛eǆteŶsioŶ se 
retrouve aussi dans les Land-grant Universities qui « regroupaient plusieurs écoles techniques, des 

instituts d´ingénierie et d´autres institutions qui travaillaient en étroite association avec l´industrie et 

l´agriculture, en établissant des lieŶs de paƌteŶaƌiat eŶtƌe la ƌeĐheƌĐhe et l͛eŶtƌepƌise. » (Rubião, 2013, 

p. 84). L͛histoiƌe de l͛eǆteŶsioŶ eŶ AŵĠƌiƋue latiŶe (Rubião, 2010, 2013) met en lumière ses possibles 

dimensions critique et politique, en réorientant le concept vers la société civile, la réforme sociale et 

la lutte ĐoŶtƌe les iŶĠgalitĠs. L͛eǆteŶsioŶ daŶs Đette aĐĐeptioŶ se dĠfiŶit aloƌs Đoŵŵe :  

Un processus éducatif, culturel et scientifique propre à articuler de manière indissociable 

l͛eŶseigŶeŵeŶt et la ƌeĐheƌĐhe, tout eŶ ƌeŶdaŶt possiďle l´ĠtaďlisseŵeŶt d´uŶe ƌelatioŶ de 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la soĐiĠtĠ1 » ;…Ϳ Nous peƌĐeǀoŶs Ƌu͛au foŶd elle ŵet eŶ valeur 

l͛eǆigeŶĐe d͛uŶe ƌelatioŶ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la soĐiĠtĠ. NoŶ pas uŶe ƌelatioŶ daŶs le seŶs  où 

l͛uŶiǀeƌsitĠ seƌait la seule à dĠĐouǀƌiƌ les saǀoiƌs Đapaďles de guideƌ la soĐiĠtĠ ;Huŵďoldt  ou 

                                                             
1Fórum de Pró-reitores de Extensão das Universidades Públicas Brasileiras, 2000-2001, p. 5. Plano Nacional de 
Extensão Universitária: edição atualizada. Brasília : MEC/SESu. Forum organisé par les responsables des 
pƌogƌaŵŵes d͛eǆteŶsioŶ des uŶiǀeƌsitĠs puďliques brésiliennes depuis la fin des années 1980. 
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Freitag) ; ni dans le seŶs où elle augŵeŶteƌait la « Đultuƌe gĠŶĠƌale » de l͛Ġlite d͛uŶ paǇs 

(Newman) ; ni dans le sens où elle se destinerait uniquement à agir en fonction du contexte de 

la société (Kerr ou Gibbons). (Rubião, 2013, p. 90‑91) 

Dans cette vision, la ĐoŶteǆtualisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe se dĠtaĐhe du ŵaƌĐhĠ ;l͛UŶiǀeƌsitĠ seƌait fiŶaŶĐĠe 
pƌiŶĐipaleŵeŶt paƌ l͛EtatͿ et la mise en société de la production du savoir s͛opğƌe eŶ diƌeĐtioŶ des 
citoyens, dans une perspective de démocratisation des sciences. Celle-ci revêt deux principaux sens : 

celui de la participation du citoyen aux décisions qui le concernent y compris d͛uŶ poiŶt de ǀue de la 
production de la science, et celui d͛uŶe ƌefoŶdatioŶ des principes de validité du savoir produit qui ne 

reposeraient plus sur une objectivité définie par la neutralité du scientifique séparé de la société mais 

par la reconnaissance du caractère « situé » des savoirs, et par une mise en discussion collective et 

réflexive des valeurs et des perspectives comme fondement d͛uŶe Ŷouǀelle foƌŵe de ǀaliditĠ 

scientifique (voir Encadré 1).  

AiŶsi, les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ aiŶsi Ƌue la Ŷatuƌe et les ŵodalitĠs de sa ĐoŶtƌiďutioŶ à la soĐiĠtĠ, 

soŶt l͛oďjet de tƌğs Ŷoŵďƌeuǆ dĠďats, iŶteƌƌogeaŶt l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶe tƌoisiğŵe ŵission universitaire 

et la diffusioŶ d͛uŶ pƌoĐessus de ĐoŶteǆtualisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. Selon les modèles universitaires et les 

ǀaleuƌs Ƌu͛ils poƌteŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ (autonomie, utilité, extension 

participative), l͛idĠe d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe est foƌŵulĠe et considérée différemment. L͛aŶalǇse de 
l͛iŵpliĐatioŶ taŶt eŶ FƌaŶĐe Ƌu͛auǆ Etats-UŶis s͛iŶsĐƌit daŶs ce contexte global de remise en cause de 

l͛Idée d͛UŶiǀeƌsitĠ, de diversification de ses missions, et d͛iŶteƌƌogation quant à ses fonctions envers 

la société, dans deux modèles nationaux différents (voir chapitre 3 et chapitre 4). AŶalǇseƌ l͛iŵpliĐatioŶ 
universitaire aboutit donc à questionner les principes idéologiques qui définissent la contribution de 

l͛iŶstitution universitaire envers la société. 

2. L’uŶiveƌsitĠ Đoŵŵe ĠtaďlisseŵeŶt : d’uŶe visioŶ d’aŶaƌĐhies organisées à des organisations 

spécifiques 

Le seĐoŶd ĠĐheloŶ d͛aŶalǇse de l͛uŶiǀeƌsitĠ est Đelui de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, ĐoŶsidĠƌaŶt aloƌs l͛uŶiǀeƌsitĠ 
comme une organisation, eǆeƌçaŶt des ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ, de ŶĠgoĐiatioŶ et d͛aĐtioŶ eŶǀeƌs des 

partenaires extérieurs et envers ses membres. DaŶs Đe Đas, l͛uŶiǀeƌsitĠ – avec une minuscule – renvoie 

à l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛uŶe « organisation, occupant un teƌƌitoiƌe, possĠdaŶt uŶ sǇstğŵe d͛autoƌitĠ, 
utilisaŶt ĐeƌtaiŶes ƌessouƌĐes eŶ ǀue d͛oďjeĐtifs dĠfiŶis et seloŶ ĐeƌtaiŶes ƌğgles de foŶĐtioŶŶeŵeŶt. » 

(Touraine, 1972, p. 14). 

L͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale à l͛ĠĐhelon des établissements permet d͛Ġtudieƌ le 
positionnement et les politiques des universités dans leur relation aux modèles nationaux et aux 

activités des enseignants-chercheurs. Sont alors examinés :  

 le positionnement des universités, exprimé par leurs équipes dirigeantes, en particulier leurs 

positioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale, les ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes et les lieŶs auǆ aĐteuƌs 
extérieurs.  

 les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt dĠĐidĠes eŶ foŶction de ce positionnement et leurs mises en place 

daŶs diffĠƌeŶtes faĐettes de l͛uŶiǀeƌsitĠ : formation, recherche, troisième mission, gestion du 

Đaŵpus…  

 les leǀieƌs utilisĠs pouƌ ƌĠaliseƌ Đes politiƋues, Ƌue Đe soit des aĐtioŶs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt suƌ le 

teƌƌitoiƌe Đoŵŵe des pƌojets d͛uƌďaŶisŵe eŶ paƌteŶaƌiat puďliĐ-privé ; des changements dans 

l͛oƌgaŶisatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ foƌŵaliseƌ l͛iŶteƌfaĐe aǀeĐ les aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs Đoŵŵe uŶ 
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service dédié ou un poste créé ; des iŶĐitatioŶs à l͛Ġgaƌd de ses ŵembres étudiants et 

académiques : iŶĐitatioŶs fiŶaŶĐiğƌes, ŵodifiĐatioŶ des ĐuƌƌiĐula, ƌeĐoŶŶaissaŶĐe sǇŵďoliƋue… 

Dğs ŵoŶ teƌƌaiŶ de Masteƌ Ϯ, il ŵ͛est ƌapideŵeŶt appaƌu Ƌue l͛aŶalǇse des pƌatiƋues et ƌôles de 
chercheurs dans des projets de recherche collaborative deǀait iŶĐluƌe uŶe Ġtude de l͛uŶiǀeƌsitĠ, ŶoŶ 
pas uniquement comme un simple rattachement institutionnel mais comme un acteur à part entière. 

La dĠĐouǀeƌte de la politiƋue d͛eŶgageŵeŶt teƌƌitoƌial de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, ŶoŵŵĠe Scholarship in 

action, ŵ͛a, ainsi, aŵeŶĠe à ĐoŶsidĠƌeƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ – à l͛iŶstaƌ de Ŷoŵďƌeuses uŶiǀeƌsitĠs Ġtats-

uniennes – comme un agent capable de stratégies, de politiques (Musselin, 2017). L͛uŶiǀeƌsitĠ, via son 

équipe présidentielle, dĠfiŶit uŶ positioŶŶeŵeŶt à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶtieƌ, Ƌui se tƌaduit 
paƌ des politiƋues d͛Ġtaďlisseŵent et des actions menées dans et hors de son campus, soutenues par 

des services.  

Il faut préciser dès à présent que considérer l͛iŶteŶtioŶŶalitĠ, la posture et les actions d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ 
comme un acteur en elle-même tend à occulter la diversité des acteurs et les possibles tensions en son 

sein. C͛est Đe Ƌue souligŶe HĠlğŶe DaŶg Vu daŶs sa thğse sur L͛aĐtioŶ iŵŵoďiliğƌe des uŶiǀeƌsitĠs 
mondialisées loƌsƋu͛elle pƌĠĐise que cadrer sa recherche sur « l͛oƌgaŶisatioŶ Đoŵŵe aĐteuƌ ĐolleĐtif 
pilote de son développement » ƌelğǀe d͛uŶe postuƌe thĠoƌiƋue, une forme de « leurre » qui ne rend 

pas compte de « la complexité de l͛oƌgaŶisatioŶ, Ŷi les foƌĐes iŶteƌŶes Ƌui s͛Ǉ eǆeƌĐeŶt, les 
ĐoŶtƌadiĐtioŶs Ƌui s͛Ǉ eǆpƌiŵeŶt et doŶĐ l͛iŶĐeƌtitude de ses ĐoŵpoƌteŵeŶts » (Dang Vu, 2011, 

p. 22‑23). La recherche présentée ici assume également en partie ce choix méthodologique de 

suďjeĐtiǀatioŶ de l͛uŶiǀeƌsité : il s͛agit d͛Ġtudieƌ la présentation de soi et les actions menées par 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ, les acteurs agissaŶts aloƌs au Ŷoŵ de l͛oƌgaŶisatioŶ. Ensuite, 

dans la mesure du possible des nuances ont été apportées par les entretiens menés au sein des équipes 

présidentielles et des services centraux des deux universités, amenant à spécifier les discours et 

représentations des présidents d͛uŶiǀeƌsitĠs, des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe diƌigeaŶte, et au sein de 

certains services centraux (soutien à la recherche, et relations avec certains partenaires locaux). Enfin 

ŵeŶeƌ l͛aŶalǇse en ĐƌoisaŶt l͛ĠĐheloŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et Đelui d͛uŶe paƌtie de la ĐoŵŵuŶautĠ 
universitaire (elle aussi plurielle) apporte uŶ aǆe d͛aŶalǇse supplĠŵeŶtaiƌe. Néanmoins, de nombreux 

aspects ƌesteŶt hoƌs du Đadƌe d͛aŶalǇse, par exemple concernant les prises de décision, les débats pour 

foƌŵuleƌ les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt ou décider d͛uŶ pƌojet ŵeŶĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ. Comme cela sera 

détaillé dans le chapitre 2, l͛oďseƌǀatioŶ loƌs de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ étant restreinte à cet égard, les 

principales sources d͛aŶalǇse ƌesteŶt les disĐouƌs (dont les entretiens) et de la documentation 

(organigrammes, comptes-rendus des instances comme ceux du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ en France, 

sites internet officiels, etc.). 

Le constat personnel effectué en Master 2 concernant les ĐapaĐitĠs d͛aĐtioŶ de Syracuse University 

reflète un processus plus général, largement étudié par la littérature de transformation du 

fonctionnement, voire de la nature même des universités : celles-ci développent des caractéristiques 

organisationnelles en renforçant leur autonomie, leurs capacités de direction, une identité propre, une 

hiérarchie fonctionnelle, des liens plus étroits et mieux organisés entre les services, et des processus 

de décision plus formalisés et rationnels. Les auteurs du rapport intitulé La gouvernance des universités 

françaises Pouvoir, évaluation et identité daté de 2012 donnent un panorama de cette 

transformation (Chatelain-Ponroy et al., 2012, p. 5):  

Les tƌaǀauǆ ;eǆĐlusiǀeŵeŶt aŵĠƌiĐaiŶsͿ des aŶŶĠes ϭϵϲϬ et ϭϵϳϬ aǀaieŶt ĐoŶĐlu à l͛existence de 

quatre modèles de fonctionnement universitaire : collégial (Goodman, 1962 ; Millett, 1962), 

bureaucratique ;Blau, ϭϵϳϯͿ, politiƋue ;Baldƌidge, ϭϵϳϭͿ et eŶfiŶ Đelui de l͛aŶaƌĐhie oƌgaŶisĠe 
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(Cohen, March et Olsen 1972). Depuis, aux États-Unis comme en Europe et en France, des 

méthodes, des pratiques et des outils s͛iŶspiƌaŶt du Ŷouǀeau ŵaŶageŵeŶt puďliĐ oŶt ĠtĠ 
introduits dans les universités, si bien que certains auteurs ont parlé de leur construction en 

organisations (Brunsson et Sahlin-Andersson, 2000 ; de Boer, Enders et Leysite, 2007) ou en 

acteurs stratégiques (Krücken et Meier, 2006 ; Whittley, 2008). 

Comme nous allons le voir, cette transformation se décline différemment nationalement et 

loĐaleŵeŶt, et fait l͛oďjet de dĠďats ƋuaŶt à ses degrés et ses formes. Cette idée de transformation 

organisationnelle des universités est abondamment théorisée et débattue dans la littérature selon des 

appƌoĐhes thĠoƌiƋues et des Đas d͛Ġtude tƌğs ǀaƌiĠs.  

De manière globale, les travaux mettent en avant une transformation organisationnelle des universités 

(Brunsson et Sahlin-Andersson, 2000 ; Gumport, 2000), leur construction en acteurs (Krücken et Meier, 

2006) et le développement de leur « épaisseur institutionnelle » (Musselin, 2001). Certains auteurs 

ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀoit soŶ ǀeƌsaŶt iŶstitutioŶŶel se ƌestƌeiŶdƌe au pƌofit du ǀeƌsaŶt 
d͛oƌgaŶisatioŶ, jusƋu͛à ĐhaŶgeƌ de Ŷatuƌe1. Barbara M. Kehm (2013) dĠĐƌit aiŶsi l͛iŶstitutioŶ Đoŵŵe 

« un système de règles et de régulations à validité normative qui détermine le comportement social 

des individus et des groupes2 ». BieŶ Ƌue pouƌ elle l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀieŶdƌait uŶe oƌgaŶisatioŶ, l͛auteuƌ 
pƌĠĐise Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ a toujouƌs pƌĠseŶtĠ à la fois des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛iŶstitutioŶ et 
d͛oƌgaŶisatioŶ :  

As institutions they are societal establishments generating and transmitting knowledge, as 

organizations they are a unit comprising teachers, researchers, students, administrative staff, 

and leadership who cooperate with each other through a division of tasks. (Kehm, 2013, p. 2) 

Coŵŵe les pƌoĐhaiŶs Đhapitƌes l͛aŶalǇseƌoŶt, le phĠŶoŵğŶe Ŷ͛est pas Ŷouǀeau auǆ Etats-Unis où les 

universités se sont historiquement différenciées comme organisations depuis longtemps (Feyfant, 

2017, p. 8 ; Musselin, 2008a, p. 5) mais se développe en Europe, selon des modalités et des degrés 

diffĠƌeŶts à l͛ĠĐhelle nationale. Les uŶiǀeƌsitĠs, sous l͛iŵpulsioŶ de politiƋues de pilotage puďliĐ3, sont 

censées gagner en autonomie, en capacité de direction, en hiérarchie interne, en identité propre 

développant des relations avec un environnement dont elles se distinguent. 

EŶ effet, les uŶiǀeƌsitĠs oŶt pu à uŶe ĠpoƋue ġtƌe ƋualifiĠes d͛ « anarchies organisées » suivant les 

travaux de Michael Cohen, James March et Johan Olsen (1972 traduit in March, 1991), ou de « loosely 

coupled systems » (Weick, 1976)4. Une anarchie organisée est définie par trois critères : « une grande 

variété de préférences mal définies et peu cohérentes entre elles » (Cohen, March et Olsen, 1972 in 

                                                             
1 L͛idĠe d͛uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs d͛iŶstitutioŶs eŶ oƌgaŶisatioŶs dĠpeŶd des dĠfiŶitioŶs iŶitiales des 
deux termes. Par exemple, François Dubet dans sa communication intitulée « Que signifie la notion 
d'institution ? » pour le colloque « Déclin de l'institution ou nouveaux cadres moraux ? Sens critique, sens de la 
justice parmi les jeunes », Institut National de Recherche Pédagogique, Lyon, 22 et 23 octobre 2007 distingue 
trois grandes familles de dĠfiŶitioŶ, aǀaŶt de pƌoposeƌ uŶe dĠfiŶitioŶ d͛iŶstitutioŶ s͛appliƋuaŶt à l͛ĠĐole (Dubet, 
2007). 
2 Traduction personnelle de : « a system of rules and regulations with normative validity which determines the 
social behaviour of individuals and groups » (Kehm, 2013, p. 1). 

3 Voir Kehm B. 2013 page 2 pour une description synthétique des objectifs attendus par les politiques de pilotage 
du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe eŶ Euƌope.  
4 Pour une description plus détaillée de ces deux théories des organisations appliquées aux universités, voir 
(Musselin, 2006, 2015) et (Cohen, March et Olsen, 1972) : ͞A Gaƌďage CaŶ Model of OƌgaŶizatioŶal ChoiĐe͟, 
Administrative Science Quarterly, 17(1), pp. 1-25, trad. française in: Décisions et Organisations, (March, 1991). 
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March 1991, p. 164) ; une technologie floue ; une participation fluctuante. La question des préférences 

fait référence au fait que « daŶs uŶe aŶaƌĐhie oƌgaŶisĠe, la diffiĐultĠ pƌoǀieŶt de Đe Ƌu͛il Ǉ a ďeauĐoup 
d͛oďjeĐtifs eŶ ĐoŶĐuƌƌeŶĐe ŵais Ƌu͛ils Ŷe s͛oƌdoŶŶeŶt pas de façoŶ staďle les uŶs paƌ ƌappoƌt auǆ 
autres. » (Musselin, 2015, p. 4). Cela se reflète dans la multipliĐitĠ des ŵissioŶs dĠǀolues à l͛uŶiǀeƌsitĠ, 
les difficultés et les conflits pour définir et stabiliser les priorités concernant ces missions et les finalités 

poursuivies (par exemple, quels types de recherche – fondamentale, appliquée –, quels objectifs pour 

l͛eŶseigŶeŵeŶt, pƌofessioŶŶalisĠ ou ŶoŶ ?). Le terme de « technologie floue » est décrit ainsi : « La 

seĐoŶde ĐaƌaĐtĠƌistiƋue ĐoŶsiste eŶ uŶe teĐhŶologie floue. L͛oƌgaŶisatioŶ paƌǀieŶt à suƌǀiǀƌe et ŵġŵe 
à produire, bien que ses procédures Ŷ͛en soient pas comprises par ses propres membres. Elle 

fonctionne en procédant par tâtonnements (essais-erreurs), en exploitant ce qui reste des leçons tirées 

des expériences passées et en inventant de façon pragmatique sous la pression de la nécessité. » 

(March, 1991, p. 164). EŶfiŶ la paƌtiĐipatioŶ fluĐtuaŶte sigŶifie uŶ degƌĠ d͛eŶgageŵeŶt dans différents 

doŵaiŶes d͛aĐtiǀitĠs Ƌui fluĐtue foƌteŵeŶt : « De Đe fait, l͛oƌgaŶisatioŶ a des fƌoŶtiğƌes ŵouǀaŶtes et 
incertaines et est soumise à des changements capriĐieuǆ de dĠĐideuƌs et d͛auditoiƌes pouƌ Ŷ͛iŵpoƌte 
quel type de choix. » (March, 1991, p. 164). Enfin ces trois caractéristiques sont entretenues par « la 

faible interdépendance fonctionnelle qui lie les acteurs dans la poursuite de leurs activités au sein  de 

telles organisations » (Musselin, 2015, p. 7) : le tƌaǀail de ĐhaƋue aĐteuƌ a peu d͛iŶĐideŶĐe suƌ les 
aĐtiǀitĠs des autƌes, au seiŶ d͛uŶ ŵġŵe ĠtaďlisseŵeŶt.  

Cependant les universités aux Etats-Unis puis bien plus tardivement en Europe (fin des années 1990 et 

surtout années 2000) se sont transformées, en partie suite aux sollicitations de politiques publiques 

européennes (processus de Bologne notamment) et à différentes réformes nationales1. Les théories 

de l͛aŶaƌĐhie oƌgaŶisĠe apparaissent alors de moins en moins pertinentes pour décrire les universités, 

doŶt le foŶĐtioŶŶeŵeŶt ĐhaŶge sous l͛iŵpulsioŶ de ƌĠfoƌŵes visant à accroitre leur transparence, leur 

efficacité et leur hiérarchie fonctionnelle (Kehm, 2013, p. 2).  

Christine Musselin, dans un Đhapitƌe d͛ouǀƌage iŶtitulĠ « Towards a Sociology of Academic Work » 

(Musselin, 2008a) propose une vue synthétique de ces transformations de la nature des universités en 

s͛appuǇaŶt suƌ des ĐatĠgoƌies d͛aŶalǇse de sociologie du travail appliquées la sphère universitaire, en 

particulier celles issues des travaux de Michel Lallement 2. L͛une de ces catégories est celle 

d͛ « intégration » qui fait référence au processus de construction organisationnelle des universités qui 

ƌeŶfoƌçaŶt leuƌs ideŶtitĠs pƌopƌes et leuƌs ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ et d͛aĐtioŶ eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ.  Les 

universités, au niveau institutionnel, se présentent de plus en plus comme des entités intégrées 

(integrated entities), définissant leurs frontières, renforçant leur hiérarchie, définissant une rationalité 

et une identité propre (Brunsson et Sahlin-Andersson, 2000). Phénomène ancien aux Etats-Unis, ce 

changement est bien plus récent en Europe, poussant à un mouvement de différenciation par 

établissement et à un renforcement des liens entre universitaires et leur établissement :  

This has been the case for a long time in the United States but is a rather new phenomena in 

continental Europe. ;…Ϳ While in most European countries, the idea that every university should 

be similar to the others previously pƌeǀailed, ͞ďeiŶg speĐial͟ Ŷoǁ becomes the main motto and 

academics within each university are expected to adhere to a specific institutional identity, to 

                                                             
1 Voir chapitre 4 pour le cas français 

2 Lallement, M. Le Travail. Une sociologie contemporaine. Paris : Folio, Gallimard, 2007. Pour plus de détails voir 
(Musselin, 2008a) et (Musselin, 2012b). 
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feel affiliated to his/her institution, and to adopt the objectives developed in the mission 

statement of their university. (Musselin 2008 p. 6). 

Ainsi les universités – via ces transformations brièvement décrites – s͛aĐheŵiŶeŶt ǀeƌs d͛autƌes 
ŵodğles oƌgaŶisatioŶŶels, s͛ĠloigŶaŶt d͛uŶe Ŷatuƌe iŶstitutioŶŶelle. Barbara Kehm, loƌs d͛uŶe 
présentation en 2013, présente ainsi les cinq principaux modèles, thĠoƌisaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt 
Ƌu͛oƌgaŶisatioŶ :  

1. le modèle des universités comme « organisations spécifiques », développé par Christine Musselin 

(Musselin, 2006, 2015) iŶsiste suƌ la faiďlesse de l͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle eŶtƌe les aĐteurs, 

qui constituerait une limite dans le processus de construction organisationnelle. Même si 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt dĠǀeloppe des stƌuĐtuƌes plus foƌŵalisĠes et des processus plus rationnels, ils 

Ŷ͛iŶflueŶĐeƌoŶt Ƌue peu les uŶiǀeƌsitaiƌes.  

2. les universités comme « organisations incomplètes » : Nils Brunsson et Kerstin Sahlin-Andersson 

(2000) considèrent de manière assez normative que les universités – afiŶ d͛atteiŶdƌe uŶ statut 
d͛oƌgaŶisatioŶ- doivent développer une identité propre (« distinct profile »), des liens plus étroits 

et mieux organisés entre les services, et des processus de décision plus rapides et rationnels. 

3. le troisième modèle met en avant les universités comme « organisations managériales », 

considérant que le développement managérial des universités s͛oppose à leuƌ Ŷatuƌe uŶiǀeƌsitaiƌe, 
ŵodifiaŶt l͛ethos aĐadĠŵiƋue et aďoutissaŶt à uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial et Đapitaliste1. 

4. les universités sont décrites comme « des acteurs » par le quatrième modèle développé par Frank 

Meier2 (2009). Dans un contexte de compétition accrue entre établissements et de réformes des 

politiques publiques, les universités – ici allemandes – se transforment en organisation pour 

accroitre leur autonomie, leur flexibilité et leur réactivité.  

5. le cinquième modèle insiste sur le développement de réseaux entre des acteurs non académiques 

et les iŶstaŶĐes de gouǀeƌŶaŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ, aloƌs ƋualifiĠe de « penetrated hierarchies ». Pour 

les auteurs3 (Bleiklie et al. 2011) cette structuration en réseau aboutit à une faible interaction 

fonctionnelle et des processus de décisions anarchiques, contrecarrant alors les effets de 

hiĠƌaƌĐhisatioŶ d͛uŶe gouǀeƌŶaŶĐe plus ŵaŶagĠƌiale et eŵpġĐhaŶt les uŶiǀeƌsitĠs d͛atteiŶdƌe uŶ 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt ĐohĠƌeŶt d͛oƌgaŶisatioŶ. 

Comme nous le verrons par la suite, les origines et les modalités de construction organisationnelle 

diffèrent selon le contexte national, mais uŶ pƌoĐessus ŵaƌƋuaŶt à l͛ĠĐheloŶ des uŶiǀeƌsitĠs est leuƌ 
évolution organisationnelle globale qui renforce leur autonomie, leurs capacités de direction, une 

identité propre, une hiérarchie fonctionnelle, des liens plus étroits et mieux organisés entre les 

                                                             
1 Rhoades, G. (1998) Managed Professionals: Unionized Faculty and Restructuring Academic Labor. Albany: State 
University Press. Slaughter, S./Leslie, L. (1997). Academic Capitalism: Politics, Policies and the Entrepreneurial 
University. Baltimore: Johns Hopkins University Press. 

2 Ouvrage de F. Meier cité par Barbara Kehm : Meier, F. (2009). Die Universität als Akteur. Zum institutionellen 
Wandel der Hochschulorganisation. Wiesbaden: VS Verlag. 

3 Bleiklie, I./Enders, J./Lepori, B./Musselin, C. (2011). NPM, Network Governance and the University as a Changing 
Professional Organisation. In: Christensen, T./Laegreid, P. (Eds.) The Ashgate Research Companion to New Public 
Management. Farnham, Burlington: Ashgate, pp.161-176.  

Bleiklie, I./Enders, J./Lepori/B., Musselin, C. (2011). Universities as Penetrated Hierarchies: Organizational 
rationalization, hierarchization and networking in higher education. Paper presented in sub-theme 45 
͞‘eĐoŶstƌuĐtiŶg UŶiǀeƌsities as OƌgaŶizatioŶs͟, EGO“ CoŶfeƌence 2011 in Gothenburg. 
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services, et des processus de décision plus formalisés et rationnels. Les débats présents dans la 

littérature présentée se structuƌeŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt suƌ le degƌĠ d͛ĠǀolutioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle atteiŶt, 
et sur la compatibilité entre cette transformation et un ethos universitaire qui pourrait être transformé 

ou détérioré par cette transformation des universités et des modes de régulation du travail 

scientifique. Ainsi, cette transformation organisationnelle place davantage les universités en position 

d͛aĐteuƌs de l͛iŵpliĐatioŶ, capables de formuler des stratégies (y compris territoriales) et de mener des 

actions. Mais elle renforce aussi les capacités organisationnelles des universités concernant leur 

propre fonctionnement interne, y compris envers leurs enseignants-chercheurs. 

3. L’université par les universitaires : entre profession et organisation 

IŶtĠgƌeƌ l͛ĠĐheloŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs l͛aŶalǇse des diŵeŶsioŶs teƌƌitoƌiales de l͛iŵpliĐatioŶ 
universitaire sert donc aussi à mieux comprendre le ƌôle jouĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd des pƌojets 
menés par les enseignants-chercheurs. L͛uŶiǀeƌsitĠ est aloƌs aŶalǇsĠe ŶoŶ plus Đomme un simple 

ĐoŶteǆte d͛aƌƌiğƌe-plan mais comme une institution organisée et organisant des relations sociales, 

porteuse de normes, de ressources et de contraintes en fonction desquelles les enseignants-

chercheurs se positionnent. C͛est Đe tƌoisiğŵe échelon, celui des universitaires, qui complète l͛aŶalǇse 
multi-niveaux menée dans la thèse. MeŶeƌ l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ à l͛ĠĐhelle de l͛iŶdiǀidu répondait à un 

double objectif : le premier, mentionné plus haut, était de ŶuaŶĐeƌ l͛idĠe d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ 
monolithiƋue douĠe d͛iŶteŶtioŶŶalitĠ et d͛aďoƌdeƌ, au ŵoiŶs paƌtielleŵeŶt, les représentations et les 

positionnements de différents acteurs au seiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ ƌappoƌt aǀeĐ l͛iŵpliĐatioŶ. Le second 

objectif, qui a motivé la thèse, était d͛aŶalǇseƌ certains types de projets et de pratiques d͛enseignants-

chercheurs (de type impliqué) dans leurs relations avec le contexte de travail des universitaires. Ce 

contexte, ces conditions de travail, ont été abordés via le contexte organisationnel (les universités 

comme établissements qui renforcent leurs liens avec leurs membres) et plus largement via le contexte 

professionnel. Celui-ci ne se réduit en effet pas au ƌappoƌt à l͛ĠtaďlisseŵeŶt, mais inclut aussi : des 

normes Ƌui ĠǀolueŶt et ĐiƌĐuleŶt à l͛ĠĐhelle Ŷationale (valorisation de la recherche par rapport à 

l͛eŶseigŶeŵeŶt, valorisation des projets internationaux, du nombre de publications par exemple) ; des 

règles et des dispositifs des sǇstğŵes d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe ŶatioŶauǆ (modalités 

d͛ĠǀaluatioŶ, de fiŶaŶĐeŵeŶt, de ƌeĐƌuteŵeŶt, etĐ.Ϳ ; des ǀaleuƌs et des pƌatiƋues spĠĐifiƋues à l͛ethos 
universitaire. 

Cette oƌieŶtatioŶ suit d͛ailleuƌs l͛ĠǀolutioŶ des tƌaǀauǆ aŶalǇsaŶt la pƌoduĐtioŶ sĐieŶtifiƋue ;science 

studies). Si la production de la science a été beaucoup étudiée, les scientifiques eux-ŵġŵes l͛oŶt ŵoiŶs 
été, comme le précise par exemple Christine Musselin dans le chapitre « Towards A Sociology Of 

Academic Work » (Musselin, 2008a). Celle-ci montre que les approches, Ƌu͛elle Ƌualifie de « manières 

ĐlassiƋues d͛Ġtudieƌ les uŶiǀeƌsitaiƌes1 », présentent comme caractéristiques de poƌteƌ peu d͛atteŶtioŶ 
aux sciences humaines et sociales ; de se concentrer sur les activités de recherche et donc de délaisser 

le Đœuƌ ŵġŵe de la spĠĐifiĐitĠ des uŶiǀeƌsitaiƌes à saǀoiƌ Ƌu͛ils doiǀeŶt ŵeŶeƌ des tąĐhes ǀaƌiĠes de 
front ; d͛ġtƌe ateŵpoƌelles et de peu pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte les possiďles effets d͛uŶ ĐoŶteǆte loĐal ou de 
politiques nationales ; et enfin de négliger le contexte institutionnel dans lequel les universitaires 

évoluent. L͛iŶflueŶĐe de l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe seƌait foƌteŵeŶt ŵiŶoƌĠe daŶs les Ġtudes, comme 

l͛eǆpliĐite Đette ĐitatioŶ : 

                                                             
1 TƌaduĐtioŶ peƌsoŶŶelle de l͛eǆpƌessioŶ : « traditional ways of looking at academics » (Musselin, 2008a, p. 2) 
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The kind of leadership exercised by their leaders in these institutions, the management tools that 

exist (or not), the type of employment agreement they benefit from, etc. are supposed not to 

play a significant role in academic activities. (Musselin, 2008a, p. 49).  

D͛autƌes écrits mentionnent le peu de travaux concernant plus précisément les universitaires, 

ĐatĠgoƌie Ƌui Đƌoise Đelle de ĐheƌĐheuƌ saŶs s͛Ǉ ƌĠduiƌe1. C͛est le ĐoŶstat par exemple de Bernard 

Fusulier daŶs uŶ Đhapitƌe d͛ouǀƌage iŶtitulĠ Faiƌe uŶe Đaƌƌiğƌe sĐieŶtifiƋue aujouƌd͛hui. QuelƋues ĐlĠs 
de lecture et critiques (2016, p. 101), ou de Philippe Losego et Axel Augé dans leur analyse des emplois 

du temps des universitaires dans une antenne en France (in Grossetti et Losego, 2003, p. 227). 

Même si ces constations datent de 2003 (Grossetti et Losego), 2008 (Musselin) et 2016 (Fusulier), elles 

pointent le fait que ce manque de travaux entretient – en creux – l͛idĠe d͛uŶe liďeƌtĠ du scientifique 

et de l͛uŶiǀeƌsitaiƌe. Or certaines analyses (étudiant en particulier les transformations du système 

d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ eŶ GƌaŶde-Bretagne, et les politiques de pilotage développées dans les 

aŶŶĠes ϭϵϴϬ eŶ EuƌopeͿ ŵoŶtƌeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛affiliatioŶ iŶstitutioŶŶelle et du ƌappoƌt à 
l͛Ġtaďlissement pour analyser le travail des enseignants-chercheurs Đoŵŵe aĐteuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ « à 

la fois affiliés à une institution et à une discipline » et concernés par des « contraintes institutionnelles 

et professionnelles2 » (Musselin, 2008a, p. 47). Ces travaux permettent donc de dépasser l͛idĠe 
d͛ « uŶe ͚liďeƌtĠ͛ aĐadĠŵiƋue des uŶiǀeƌsitaiƌes [Ƌui les ŵettƌait] au ŵoiŶs à l͛aďƌi de toute 
dépendance économique et institutionnelle » (Rey, 2005, p. 31). Dans son dossier de Veille scientifique 

pouƌ l͛IŶstitut ŶatioŶal de ƌeĐheƌĐhe pĠdagogiƋue (2005), Olivier Rey qualifie ainsi de « mythe » cette 

liberté face aux contraintes économiques et institutionnelles, puisƋu͛elle Ŷ͛a jaŵais eǆistĠ Ƌue par son 

absence dans les aŶalǇses d͛uŶe paƌtie des science studies, Đoŵŵe l͛aŶalǇse très bien Dominique 

Pestre (1997) dans sa « relecture historique » du livre The New Production of Knowledge, édité par M. 

Gibbons (1994). 

a. Le renforcement des contraintes organisationnelles  

« Les universités sont souvent considérées et étudiées comme des institutions particulières dont la 

gouvernance a pour spécificité de mêler des formes de collégialité qui sont celles des groupes  

professionnels (ici celui des universitaires) et des modes de pilotage institutionnels qui sont propres 

aux organisations. » (Chatelain-Ponroy et al., 2012, p. 9). Cette citation, extraite du rapport La 

gouvernance des universités françaises. Pouvoir, évaluation et identité, rappelle le cadre de nombreux 

débats quant à la nature organisationnelle des universités et leurs évolutions. En effet, comme le 

                                                             
1 Concernant les scientifiques et les universitaires (à distinguer) Bernard Fusulier (2016) et Philippe Losego et 
Axel Augé (2003) citent notamment : Berthelot J.-M. ; Ponthieux, S., 1992, « Les enseignants-chercheurs de 
l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ : ƌeǀeŶus pƌofessioŶŶels et ĐoŶditioŶs d͛aĐtiǀitĠs », DoĐuŵeŶts du CE‘C ;CeŶtƌe 
d͛Ġtudes des ƌeǀeŶus et des ĐoûtsͿ, Ŷ° ϭϬϱ, Paƌis, La DoĐuŵeŶtatioŶ fƌaŶçaise ; Musselin C., 2005, Le marché des 
uŶiǀeƌsitaiƌes : France, Allemagne, États-Unis, Paris, Presses de Sciences po ([Collection académique), 325 p. ; 
Prpic, K., van der Weijden, I., Asheulova, N., 2014, (Re)searching Scientific Career, IHST/RAS/SSTNETESA, 
PuďlishiŶg House ͞Nestoƌ-Historia, St. Pertersbourg ; Zetlaoui-LĠgeƌ J., ϭϵϵϵ, L͛uŶiǀeƌsitaiƌe et ses ŵĠtieƌs : 
ĐoŶtƌiďutioŶs à l͛aŶalǇse des espaĐes de tƌaǀail, Paƌis MoŶtƌĠal ;QuĠďeĐͿ, l͛HaƌŵattaŶ ;Villes et eŶtƌepƌisesͿ, 
336 p. 
2 « WithiŶ this ĐolleĐtiǀe pƌojeĐt, it is the oƌigiŶalitǇ of MaƌǇ HeŶkel͛s ƌeseaƌĐh aŶd ďook ;HeŶkel ϮϬϬϬͿ to a im at 
looking at the impact of this evolution on British academics from an innovative perspective. Building on the 
notion of community, she decided to shed light on the interplay between institutional and professional 
constraints. Thus, stating that academics are simultaneously affiliated to an institution and to a discipline, Mary 
Henkel decided to question the impact of the institutional changes on academics by looking at their identities 
and beliefs but also at their activities and practices. » (Musselin, 2008a, p. 1). 
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notent Annie Bartoli et Aurélie Ewango-Chatelet dans un article de la revue Gestion et Management 

Public daté de 2016, oŶ oďseƌǀe aujouƌd͛hui uŶ « consensus » dans la littérature ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛eǆisteŶĐe 
de « deuǆ logiƋues d͛aĐtioŶ distiŶĐtes : des logiques pƌofessioŶŶelles d͛eǆpeƌts et des logiƋues  

administratives ou managériales. » (2016, p. 26). 

Tout en rappelant la grande diversité des systèmes et organisations universitaires selon les pays, de 

nombreux travaux ont souligné le fait que les universitaires constituent une profession caractérisée, 

selon une approche de sociologie des professions anglo-américaine par : la maîtƌise d͛uŶ ƌiĐhe Đoƌpus 
de savoir abstrait acquis, en même temps qu'un ensemble de schèmes éthiques et de valeurs ; une 

formation initiale longue de nature académique sanctionnée par un diplôme qui garantit la qualité de 

cette socialisation professionnelle ; une auto-organisation de la division du travail, du marché du 

travail et de la formation ; une idéologie mettant en avant une diŵeŶsioŶ d͛altƌuisŵe la distiŶguaŶt 
d͛aĐtiǀitĠs ŵeƌĐaŶtiles et affirmant uŶe dĠǀotioŶ au tƌaǀail ďieŶ fait plutôt Ƌu͛à des gƌatifiĐatioŶs 
économiques. Ces éléments correspondent à ceux cités par Christine Musselin (2012b) se basant sur 

les tƌaǀauǆ d͛uŶ soĐiologue des pƌofessioŶs ĐeŶtƌal daŶs la soĐiologie anglo-américaine, Eliot Freidson1. 

Ils pouƌƌaieŶt tout à fait ġtƌe ĐoŵplĠtĠs paƌ d͛autƌes ĠlĠŵeŶts, Đoŵŵe un haut degré de spécialisation 

qui implique que les managers ou les administrateurs sont toujours moins compétents dans cette 

spécialité que le professionnel2, des Đƌitğƌes de satisfaĐtioŶ Ƌui s͛appaƌeŶteŶt le plus souǀeŶt à uŶ 
ďesoiŶ de ƌĠalisatioŶ et d͛estiŵe, iŶĐluaŶt uŶ dĠsiƌ de soĐialisatioŶ à uŶ gƌoupe de pairs, et une 

ideŶtifiĐatioŶ sǇŵďoliƋue du ŵĠtieƌ à uŶ gƌoupe d͛appaƌteŶaŶĐe (Tapie, 2006). 

Les universitaires mènent leurs activités au sein des universités, dans lesquelles ils bénéficient d͛uŶe 
autonomie professionnelle. Cette association entre une autonomie et des logiƋues d͛aĐtioŶ 
professionnelles (dont la collégialité), et des modes de pilotage par l͛oƌgaŶisatioŶ a ainsi amené Henry 

Mintzberg à qualifier les universités de « bureaucraties professionnelles » dans des travaux datant des 

années 19803 et réédités depuis (Mintzberg, 1994, 2004). Or, le développement des capacités 

organisationnelles des universités, présenté ci-dessus, aboutit à un renforcement de son contrôle à 

l͛Ġgaƌd de ses ŵeŵďƌes, ou si Đe Ŷ͛est uŶ « contrôle », du moins un renforcement des liens entre 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt et ses ŵeŵďƌes :  

First, there is a clear trend towards the empowerment of universities as institutional actors. 

Second, and as a consequence, universities exercise more control over academic activities and 

academic careers. (Musselin, 2012b, p. 27) 

  

                                                             
1 « On the one hand, academics share the five defining elements constitutive of a profession according to 
Freidson (2001: 180): a ďodǇ of kŶoǁledge aŶd skill […] ďased oŶ aďstƌaĐt ĐoŶĐepts aŶd theoƌies […]; aŶ 
occupationally controlled diǀisioŶ of laďoƌ; […] aŶ oĐĐupatioŶallǇ ĐoŶtƌolled laďoƌ ŵaƌket […]; an occupationally 
ĐoŶtƌolled tƌaiŶiŶg pƌogƌaŵ […]; aŶ ideologǇ seƌǀiŶg soŵe tƌaŶsĐeŶdeŶt value and asserting devotion to doing 
good work than to economic reward. » (Musselin, 2012b, p. 25) à partir de Freidson E., 2001, Professionalism, 
the third logic. On the practice of knowledge. Chicago: Chicago University Press). 

2 Ainsi, « la qualité des travaux des chercheurs est difficilement évaluable en dehors de la sphère des spécialistes 
de la discipline, eŶ ƌaisoŶ de la ĐoŵpleǆitĠ de l͛aĐtiǀitĠ. » (Dang Vu, 2011, p. 305). 

3 Notamment : Mintzberg, H. (1979). The structuring of organizations: A synthesis of the research. Englewoods 
Cliffs, NJ: Prentice Hall ; Mintzberg, H. (1982), Structure et dynamique des organisations, Paris, éditions 
d͛OƌgaŶisatioŶ. 
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La ƌelatiǀe iŶdĠpeŶdaŶĐe des uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛Ġgaƌd de leuƌ oƌgaŶisatioŶ, rendue possible par les traits 

organisationnels précédents (voir ci-dessus « anarchies organisées ») semble alors se réduire au profit 

de contraintes institutionnelles plus fortes : 

At the same time, the increasing role of universities in the determination and the implementation 

of their own strategies, in the management of their budgets, their scientific policy and training 

programs, made them more present, more important and less escapable to their own members 

thaŶ iŶ the past. IgŶoƌiŶg oŶe͛s iŶstitutioŶ stƌategǇ is ŵoƌe diffiĐult: the level of interactions 

between each academic and his/her own university is simultaneously higher and more 

constraining. (Musselin, 2012b, p. 28)  

Le travail des enseignants-chercheurs est ainsi de plus en plus affecté par les caractéristiques de 

l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, que ce soit directement par le renforcement des capacités de contrôle de 

l͛oƌgaŶisatioŶ suƌ ses ŵeŵďƌes, ou plus largement par les effets des évolutions organisationnelles des 

universités.  

Dans son travail, à partir de ĐatĠgoƌies d͛aŶalǇse de sociologie du travail appliquées à la sphère 

universitaire, Christine Musselin mobilise trois autres ĐatĠgoƌies d͛aŶalǇse issues des travaux de Michel 

Lallement1, pour qualifier des évolutions. A celle d͛ « intégration » déjà mentionnée (renforcement des 

capacités organisationnelles) s͛ajouteŶt Đelles de : division, individuation, régulation. Son chapitre 

dĠfeŶd l͛idĠe Ƌu͛uŶe ƌeleĐtuƌe des tƌaǀauǆ suƌ la tƌaŶsfoƌŵatioŶ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ 
et de ƌeĐheƌĐhe ďƌitaŶŶiƋue à l͛auŶe de Đes ĐatĠgoƌies ƌĠǀğle uŶe sĠƌie d͛ĠǀolutioŶs doŶt ĐeƌtaiŶes 
sont également perceptibles hors de Grande-Bretagne, selon des degrés et des modalités variées en 

fonction des pays.  

Un premier aspect est une plus grande division des tâches entre enseignants-chercheurs, au-delà de 

la spécialisation ancienne par discipline. Cette division croissante des tâches est elle-même liée à une 

diversification et une multiplication des tâches, dues à « l͛iŶflatioŶ du tƌaǀail adŵiŶistƌatif, Đoŵŵe du 
travail pédagogique, au détriment du travail de recherche dont les temporalités sont passablement 

ďousĐulĠes, ƌĠduites et paƌfois ŵġŵe ƌejetĠes du ĐôtĠ d͛uŶ ͚supplément d͛ąŵe͛. » (Faure, Soulié et 

Millet, 2008, p. 83). Ces activités - d͛oƌdƌe oƌgaŶisatioŶŶel, ƌelatioŶŶel et teĐhŶiƋue - restent peu 

visibles, fractionnent le travail universitaire, et se hiérarchisent selon leur degré de reconnaissance.  

De plus cette diǀisioŶ ĐƌoissaŶte ĐoŶtƌiďue à uŶ pƌoĐessus d͛iŶdiǀiduatioŶ, Đ͛est-à-dire, une 

différenciation croissante entre universitaires (Musselin, 2008a ; Paye Simon, 2013). Les outils de 

mesure quantitative de la production scientifique (impact factor, H-index, etc.) et le développement 

des classements poussent à une logique de compétition entre les individus. Dans certains pays, comme 

la Grande-Bretagne, la productivité scientifique quantifiée est utilisée pour établir des salaires ou des 

statuts différents (Musselin, 2005 ; Paye, 2016). Même dans le cas de statuts identiques entre 

universitaires, la division et hiérarchisation des tâches entre enseignants-chercheurs conduit à 

différencier des types de parcours et des trajectoires professionnelles entre des universitaires tournés 

ǀeƌs la ƌeĐheƌĐhe et poƌteuƌs de pƌojets fiŶaŶĐĠs, ou l͛eŶseigŶeŵeŶt et l͛iŶǀestisseŵeŶt pĠdagogiƋue, 
ou des responsabilitĠs d͛adŵiŶistƌatioŶ et de ŵaŶageŵeŶt daŶs l͛ĠtaďlisseŵeŶt ou la pƌofessioŶ. 
 

L͛iŶdiǀiduatioŶ s͛iŶĐaƌŶe aloƌs daŶs des ĐoŶditioŶs de tƌaǀail et des oppoƌtuŶitĠs de Đaƌƌiğƌe Ƌui se 
différencient de plus en plus, remettaŶt eŶ ƋuestioŶ l͛idĠe d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ de ĐheƌĐheuƌs Ġgauǆ 

                                                             
1 Lallement, M. Le Travail. Une sociologie contemporaine. Paris : Folio, Gallimard, 2007. Pour plus de détails voir 
(Musselin, 2008a) et (Musselin, 2012b). 
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partageant les mêmes objectifs, normes et conditions de travail (Faure, Soulié et Millet, 2008 ; 

Musselin, 2008a, p. 5). 

  
Enfin, l͛auteuƌe ƌelğǀe Ƌue la performance académique basée sur les normes scientifiques 

disciplinaires reste très importante : « La performance académique dans la recherche joue un rôle 

croissant dans le développement des pƌoĐĠduƌes d͛ĠǀaluatioŶ auǆ Ŷiǀeauǆ iŶstitutioŶŶel ou ŶatioŶal 
et l͛ĠǀaluatioŶ des ƌĠsultats est ŵeŶĠe eŶ foŶĐtioŶ de Đƌitğƌes sĐieŶtifiƋues et paƌ des paiƌs.1 » 

(Musselin, 2008a, p. 6). Mais d͛autƌes foƌŵes de ƌĠgulatioŶ soŶt ŵises en place par les institutions 

universitaires elles-mêmes qui développent des procédures à suivre, des gratifications pécuniaires ou 

symboliques, des ĐoŶditioŶs d͛aǀaŶĐeŵeŶt de Đaƌƌiğƌe, etĐ. à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt (Musselin, 

2005, 2008a). Cette troisième évolution traitée via la ĐatĠgoƌie d͛aŶalǇse de « régulation » (la création, 

recomposition et destruction des règles) montre ici un rôle croissant des universités dans la définition 

des normes et dans la gestion du travail universitaire. 

Cette transformation des rapports entre les universités et leurs membres enseignants-chercheurs à 

l͛auŶe de la tension entre organisation et profession est présentée ici à grands traits. Elle fait l͛oďjet 
de débats, et comprend de multiples nuances2 comme le montrent Julien Barrier et Christine Musselin 

dans un chapitre intitulé The rationalization of academic work and careers : Ongoing transformations 

of the profession and policy challenges (2009). Ils analysent les ĠǀolutioŶs à l͛œuǀƌe ĐoŶĐeƌŶaŶt le 
travail universitaire, comme un renforcement des contraintes (de budget, de compétition), 

l͛iŶtƌoduĐtioŶ de pƌiŶĐipes et ŵĠthodes ŵaŶagĠƌiales (discours et méthodes du secteur privé), et des 

effets de fragmentation de la profession (ƌeŶfoƌĐeŵeŶt des pƌoĐessus d͛individuation, de 

spécialisation, de segmentation, etc.). Mais les deux auteurs ƌĠfuteŶt l͛idĠe d͛uŶe 
déprofessionnalisation des universitaires3, mettant plutôt en avant la diversification au sein de la 

profession, et eŶ s͛appuǇaŶt suƌ des tƌaǀauǆ Ƌui ŵoŶtƌeŶt Ƌue même si les pratiques adoptent un 

fonctionnement managérial, les valeurs promues par les universitaires ne le sont pas. Cela est d͛ailleuƌs 
confirmé et analysé plus en détail dans le cas français dans le rapport La gouvernance des universités 

françaises Pouvoir, évaluation et identité (Chatelain-Ponroy et al., 2012) qui se penche sur les 

représentations et valeurs universitaires selon les postes (y compris de direction) occupés. L͛eŶseŵble 

de Đes tƌaŶsfoƌŵatioŶs de l͛oƌgaŶisatioŶ et du tƌaǀail uŶiǀeƌsitaiƌe, ŶotaŵŵeŶt le fossé entre pratiques 

et valeurs, créent cependant des tensions considérables interrogeant la profession universitaire, 

comme le rappellent ces auteurs. D͛autƌes tƌaǀauǆ, pƌĠsentés ci-dessous, insistent davantage sur ces 

tensions, et sur « une ŵise eŶ Đƌise de l͛ethos aĐadĠŵiƋue » (Soulié, Faure et Millet, 2006) qui 

interrogerait une « fiŶ du ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur » (Faure, Soulié et Millet, 2008). 

Enfin, ces questions sont évidemment à préciser en fonction des contextes nationaux étudiés, puisque 

les relations entre les universités (et leur autonomie professionnelle) et leurs universités (comme 

                                                             
1 Traduction personnelle de : « Academic performance in research is playing an increasing role with the 
development of the evaluation procedures at the institutional or national levels and the assessment of 
achievement is led according to scientific criteria and by peers. » (Musselin, 2008a, p. 6). 

2 Cette aussi ce qui est ŵis eŶ aǀaŶt paƌ JĠƌôŵe Aust et CĠĐile CƌespǇ à la fiŶ de leuƌ iŶtƌoduĐtioŶ de l͛ouǀƌage 
collectif La recherche en réformes: les politiques de recherche entre État, marché et professions (Aust et Crespy, 
2014) : « FiŶaleŵeŶt l͛eŶseŵďle des Đhapitƌes se ƌejoiŶt pouƌ souteŶiƌ Ƌue les ƌeĐoŵpositioŶs à l͛œuǀƌe Ŷe 
peuǀeŶt se liƌe Đoŵŵe uŶe ǀiĐtoiƌe du ŵaƌĐhĠ ou de l͛Etat suƌ le pouǀoiƌ pƌofessioŶŶel ou Đoŵŵe uŶe ĐapaĐitĠ 
des sĐieŶtifiƋues à s͛opposeƌ auǆ ĐhaŶgeŵeŶts en cours » p. 15.  

3 « More constraints on academic work, yet an enduring professional autonomy » (Musselin et Barrier, 2009, 
p. 3) 
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organisations) dépendent fortement des modèles universitaires nationaux, comme le rappellent 

Michael Dobbins, Christoph Knill et Eva Maria Vögtle, qui distinguent trois idéaux-types : « The state-

centered model » (dont la France), le « University as a self-governing community of scholars (the 

Humboldt model) » et le « market-oriented model » (Dobbins, Knill et Vögtle, 2011). Tout en gardant à 

l͛espƌit Ƌue Đes idĠauǆ-types peuvent se combiner et Ƌu͛ils ĐoŶstitueŶt des pôles de définition et 

d͛ĠǀolutioŶ au seiŶ d͛un même cas, les chapitres suivants préciseront les caractéristiques des modèles 

universitaires des deuǆ Đas d͛Ġtude1 et leurs évolutions.  

b. L’ĠvolutioŶ de la régulation du travail académique et scientifique 

Les transformations organisationnelles des universités ne sont pas les seules à étudier afin de 

recontextualiser l͛aŶalǇse des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-chercheurs. En effet, même si la 

thèse se concentre sur les rapports entre les universitaires et leur établissement, l͛eŶƋuġte de terrain 

a ŵoŶtƌĠ Ƌu͛interroger les conditions de possibilité de mener des projets de type impliqués suppose 

de prendre en compte les normes et les dispositifs de régulation du travail scientifique, plus largement 

que les changements organisationnels des universités. Les ŵodes d͛ĠǀaluatioŶ et de reconnaissance 

du travail scientifique, les critères en cours pouƌ dĠteƌŵiŶeƌ la ǀaliditĠ, la ƋualitĠ, la lĠgitiŵitĠ d͛uŶ 
savoir produit, les conditions de financement des projets, etc. sont autant de normes professionnelles 

qui ont un impact sur la dĠfiŶitioŶ et la ŵise eŶ œuǀƌe de pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ paƌ les eŶseigŶaŶts-

chercheurs. Or ces normes professionnelles s͛ĠtaďlisseŶt, ĠǀolueŶt et se matérialisent par des règles, 

des dispositifs, des fonctionnements à différents niveaux : établissement, discipline, nation, scène 

internationale, etc.  

Comme les paragraphes ci-dessus l͛oŶt aďoƌdĠ, l͛uŶiǀeƌsitĠ apparait selon les cas à la fois comme un 

prescripteur possible mais aussi comme un vecteur des principes et mécanismes de cette régulation 

du travail académique (surtout scientifique). Certains éléments se formalisent indépendamment de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ (comme certains modes de financement ou de reconnaissance2), d͛autƌes soŶt ƌelaǇés par 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;le sǇstğŵe d͛appels à pƌojets par exemple), ou en partie modifiés par lui (comme nous 

le verrons pouƌ le Đas pƌĠĐis de l͛implication universitaire). Cette présentation est ici très schématique, 

et la plaĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;Đoŵŵe oƌgaŶisatioŶ ŵais aussi via les équipes présidentielles) dans la 

définitioŶ, l͛Ġǀolution et la performativité des critères de régulation professionnelle serait à préciser.  

Je l͛ai eŶ paƌtie aďoƌdĠ daŶs le cas de l͛iŵpliĐation universitaire, sans que cela soit le Đœuƌ ŵġŵe de 
l͛eŶƋuġte. Dans une démarche inductive, le parti pris a été d͛iŶĐluƌe daŶs l͛aŶalǇse tous les ĠlĠŵeŶts, 

Ƌu͛ils soient d͛oƌdƌe iŶstitutioŶŶels ;le ƌappoƌt à l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌeͿ ou professionnels (la 

régulation du travail scientifique3) loƌsƋu͛ils apparaissaient signifiants, en particulier pour les acteurs. 

                                                             
1 Par exemple, concernant les rapports entre universités et universitaires, les deux cas diffèrent sur la question 
de la gestion de carrière : les universités privées états-uniennes exercent un contrôle nettement plus direct et 
important sur les universitaires (recrutement, rémunération, évaluation et titularisation, évolution de carrière) 
que les universités françaises. 

2 Le cas du Conseil National des Universités (CNU) en France chargé de la gestion de la carrières des enseignants-
chercheurs à une échelle nationale serait intéressant à développer dans ses rapports aux universités (Laillier et 
Topalov, 2017 ; Picard, 2012). 

3 Je pƌĠĐise Ƌue la pƌise eŶ Đoŵptes des Đƌitğƌes de ƌĠgulatioŶ pƌofessioŶŶelle s͛est foĐalisĠe suƌ le tƌaǀail de 
recherche scientifique mais que les autres aspects du métier (enseignement, administration) seraient aussi à 
ĐoŶsidĠƌeƌ. D͛uŶe paƌt, ils foŶt ŵoiŶs l͛oďjet d͛uŶe ƌĠgulatioŶ ;eŶ lieŶ aǀeĐ la ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe daŶs le 
ŵĠtieƌͿ et, d͛autƌe paƌt, l͛eŶƋuġte de terrain se concentrait principalement sur les projets de recherche 
impliqués. 
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Tout en se focalisant sur les rapports entre les trois niveaux (Université, universités et universitaires), 

la thèse prend aussi en compte certains éléments de dimension professionnelle plus 

Ƌu͛organisationnelle, en particulier dans le chapitre 9.  

Or les règles et principes de la régulation du travail académique sont elles aussi en transformation, à 

différentes échelles. Bernard Fusulier1 décrit rapidement cette nouvelle régulation ainsi : « mesure de 

la productivité, exigence de diffusion rapide des recherches, injonction à la coopération et mobilité 

internationale (Ackers, 2010 ; Acker, Armenti, 2004 ; Barry et al., 2001), compétition accrue sur le 

ŵaƌĐhĠ du tƌaǀail et ĐƌoissaŶĐe de la pƌĠĐaƌitĠ des statuts d͛eŵploi ;Ylijoki, ϮϬϭϬͿ, « accountability » 

du travail du chercheur, le tout générant un rapport plus entrepreneurial à la recherche (Lamy, Shinn, 

2006)2. » (Fusulier, 2016, p. 2). Cette nouvelle régulation du travail scientifique comprend des 

fiŶaŶĐeŵeŶts Ƌui s͛effeĐtueŶt de plus eŶ plus paƌ appels à pƌojets d͛apƌğs uŶe logiƋue de compétition 

et d͛ĠǀaluatioŶ (Barrier, 2011 ; Zaccaï, Timmermans et Hudon, 2016) ; une « rationalisation 

gestionnaire du fonctionnement du monde académique » (Faure, Soulié et Millet, 2008, p. 4) qui 

suscite une inflation des tâches administratives ; et des conditions matérielles de plus en plus 

différenciées entres établissements et entre chercheurs. Ici aussi, les cas de Syracuse University et de 

Paris Nanterre seront développés dans le cadre de leurs modèles et systèmes universitaires respectifs.  

Un élément en particulier est à souligner concernant les rapports entre universitaires et universités 

daŶs le Đadƌe de l͛analyse multi-niveaux employée dans la thèse : ces évolutions à la fois de la 

régulation du travail scientifique et du fonctionnement des universités rencontrent un ethos 

aĐadĠŵiƋue de dĠǀoueŵeŶt et d͛iŶǀestisseŵeŶt total du ĐheƌĐheuƌ, Đe Ƌui ƌeŶfoƌĐe ses liens à 

l͛iŶstitutioŶ ;Fusulieƌ, ϮϬϭϲͿ. Sylvia Faure, Mathias Millet et Charles Soulié analysent ce rapport entre 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ et ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur dans le cas français, dans une 

enquête exploratoire sur le travail des enseignants chercheurs, sous-titrée Vers un bouleversement de 

la "table des valeurs académiques" ? (Faure, Millet et Soulié, 2005) et dans deux articles aux titres 

explicites : « ‘atioŶalisatioŶ, ďuƌeauĐƌatisatioŶ et ŵise eŶ Đƌise de l͛ethos aĐadĠŵiƋue » (2006) et 

« VisioŶs et diǀisioŶs à l͛uŶiǀeƌsitĠ. Veƌs la fiŶ du ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur ? » (Faure, Soulié et 

Millet, 2008). Leur enquête sur les valeurs académiques met en lumière un ethos reposant sur « le 

souci du travail bien fait » (2008, p. 85), ǀaloƌisaŶt l͛iŶǀestisseŵeŶt total du Đhercheur, y compris au 

service de son institution. Cet investissement est lié notamment à l͛« engagement temporel et 

suďjeĐtif iŵpoƌtaŶt Ƌu͛iŵpliƋue l͛iŶtĠgƌatioŶ daŶs uŶ Đhaŵp soĐial, Đ͛est-à-dire un espace de luttes 

pouƌ l͛aĐĐğs à la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe sĐieŶtifique et aux positions valorisées selon des critères et capitaux 

spĠĐifiƋues à Đe Đhaŵp, doŶt la dĠfiŶitioŶ ĐoŶstitue uŶ eŶjeu d͛uŶ jeu de pouǀoiƌ eŶtƌe les iŶteƌǀeŶaŶts 
(Bourdieu, 1976) » (Fusulier, 2016, p. 101). Mais il est aussi dû à : « l͛iŶjoŶĐtioŶ à doŶŶeƌ toute pƌioƌitĠ 
au travail sur la vie privée, le chercheur apparaissant comme un « lonely hero » (Benschop, Brouns, 

                                                             
1 Dans le cadre des séminaires Ilya Prigogine « Penser la science » oƌgaŶisĠs paƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ Liďƌe de Bƌuǆelles, 
(page internet disponible ici : http://penserlascience.ulb.ac.be/) en 2015, publié dans Zaccaï, Edwin, Benoît 
Timmermans, et Marek Hudon, éd. 2016. L͛ĠǀaluatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe eŶ ƋuestioŶ;sͿ. Bruxelles, Belgique: 
Académie royale de Belgique. 

2 Références citées par Bernard Fusulier dans cette citation : Ackers, H.L., 2010. « Internationalisation and 
Equality. The Contribution of Short Stay Mobility to Progression in Science Careers », Recherches sociologiques 
et anthropologiques, L (1), p. 55-76 ; Acker, S., C. Armenti, 2004. ͚“leepless iŶ aĐadeŵia͛, Gender and Education, 
16 (1): 3-24 ; BaƌƌǇ, J., J. ChaŶdleƌ, H. Claƌk, ϮϬϬϭ. ͚BetǁeeŶ the iǀoƌǇ toǁeƌ aŶd the aĐadeŵiĐ asseŵďlǇ liŶe͛, 
Journal of Management Studies, 38 (1): 87-101 ; Ylijoki, O.H., ϮϬϭϬ. ͞ Futuƌe oƌieŶtatioŶs iŶ episodiĐ laďouƌ: “hoƌt-
teƌŵ aĐadeŵiĐs as a Đase iŶ poiŶt͟, Time & Society, 19 (3): 365-86 ; Lamy E., Shinn T. (2006). « L'autonomie 
scientifique face à la mercantilisation », Actes de la recherche en sciences sociales, 4 (164), pp. 23-50. 

http://penserlascience.ulb.ac.be/
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20031), entièrement engagé dans son travail et donc supposément libéré des contraintes domestiques 

par un carer ;…Ϳ » (Fusulier, 2016, p. 101). Les travaux d͛ĠpistĠŵologie fĠŵiŶistes oŶt d͛ailleuƌs ŵis à 
jour la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe « étoffe de chercheur » (Stengers et James, 2012, p. 27) ďasĠe suƌ l͛idĠe 

d͛uŶe ǀoĐatioŶ totale, saĐƌifiĐielle2, héroïque (p. 30) et genrée (p. 33). 

Or, la transformation organisationnelle des universités intervient dans cette évolution des conditions 

de tƌaǀail, iŶtĠgƌaŶt de plus eŶ plus l͛uŶiǀeƌsitaiƌe daŶs soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt. Ce Ŷ͛est pas uŶiƋueŵeŶt 
la régulation du travail scientifique qui change (évaluations, financements sur appels à projet etc.) mais 

aussi les liens entre universitaires et leurs établissements, renforçant les contraintes institutionnelles 

sur les enseignants-chercheurs qui peuvent de moins en moins « s͛ĠĐhappeƌ3 » (Musselin 2013 p. 28). 

Dans le cas français, Sylvia Faure, Charles Soulié et Mathias Millet soulignent que l͛iŵpaĐt des 
transformations organisationnelles des universités (gouvernance, management, conditions 

matérielles) sur les conditions de travail des enseignants-chercheurs :  

Noŵďƌe d͛eŶtƌe euǆ soŶt Đonfrontés aux modes de fonctionnement de leur établissement, et sont 

mis en difficulté dans leurs activités de recherche par la forte dégradation des conditions 

ŵatĠƌielles d͛eǆeƌĐiĐe du ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur et le surcroît des tâches administratives, 

imputables pour une grande part aux réformes successives, et rapprochées dans le 

temps. (Faure, Soulié et Millet, 2008, p. 84).  

Cela a pu aŵeŶeƌ ĐeƌtaiŶs auteuƌs ;Fusulieƌ ϮϬϭϲͿ à ĐoŶsidĠƌeƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe  une « greedy 

institution » (Coser 1974) Đ͛est-à-dire une institution « gourmande » (Fusulier 2016) ou « vorace » 

(Terrenoire, 1977) : 

[greedy institutions] ŵake total Đlaiŵs oŶ theiƌ ŵeŵďeƌs aŶd…atteŵpt to eŶĐoŵpass ǁithiŶ 
theiƌ ĐiƌĐle the ǁhole peƌsoŶalitǇ… theǇ seek eǆĐlusiǀe aŶd uŶdiǀided loǇaltǇ » (Coser, 1974, p. 4 

cité dans Roth, 1977).  

Elle se distiŶgueŶt ĐepeŶdaŶt des iŶstitutioŶs totales d͛EƌǀiŶg GoffŵaŶ Đaƌ elles Ŷ͛utiliseŶt pas la foƌĐe 

physique pour séparer ses membres du monde extérieur4. EŶ ƌeǀaŶĐhe, elles s͛appuieŶt sur les 

caractéristiques de la profession et sur l͛ethos aĐadĠŵiƋue pƌĠseŶtĠs précédemment (en particulier le 

                                                             
1 Benschop, Y., Brouns, M., 2003. Crumbling Ivory Towers : Academic Organizing and its Gender Effects. Gender 
Work and Organization 10 (2), 194-212. 

2 Voiƌ plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt les pages Ϯϴ à ϰϰ de l͛ouǀƌage Une autre science est possible d͛Isaďelle Stengers pour 
uŶe aŶalǇse de la ĐoŶstƌuĐtioŶ geŶƌĠe de l͛ethos du « vrai chercheur », ses iŵpliĐatioŶs ƋuaŶt à l͛oďjeĐtiǀitĠ, et 
soŶ ĠǀolutioŶ ƌĠĐeŶte ;« LoiŶ d͛ġtƌe tƌaitĠs Đoŵŵe uŶe denrée qui, désormais, menace de se raréfier, les jeunes 
chercheur.e.s, doctorant.e.s et post-docs, doivent accepter des conditions de travail proprement sacrificielles, 
une compétition sans merci. Ils sont censés serrer les dents : à la grande aventure de la curiosité humaine 
pƌĠseŶtĠe auǆ eŶfaŶts s͛est suďstituĠ le thğŵe d͛uŶe ǀoĐatioŶ eǆigeaŶt uŶ eŶgageŵeŶt Đoƌps et ąŵe. Et Đ͛est 
ďieŶ Đe Ƌu͛oŶ ƌepƌoĐhe auǆ jeuŶes d͛aujouƌd͛hui de Ŷe plus aĐĐepteƌ ; le consentement aux sacrifices que 
demande le service de la science » p. 29). 
3 L͛eŶjeu des ƌelatioŶs des uŶiversitaires à leur institution est nuancé et détaillé dans le chapitre 9, présentant 
diffĠƌeŶts positioŶŶeŵeŶts et taĐtiƋues de la paƌt d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs. Mais de manière globale, le 
sentiment de « ne plus pouvoir échapper » à « l͛uŶiǀeƌsitĠ » s͛est régulièrement manifestée au cours de 
l͛oďseƌǀatioŶ de teƌƌaiŶ, aǀeĐ uŶ Đhaŵp leǆiĐal ĠǀoĐateuƌ : « l͛Ġtau se ƌesseƌƌe », « la corde se tend », « on ne 
pourra pas faire le sous-marin encore longtemps ».  

4 Pour plus de détails sur le concept de « greedy institution » issue d͛uŶ ƌeĐueil d͛essais puďliĠ paƌ Leǁis A. Coseƌ 
en 1974, voir Coser A., 1976, Greedy Institutions: Patterns of Undivided Commitment. Coser Lewis A., New York, 
The Free Press, p. 166. ; et les comptes-rendus, notamment par Roth G., 1977, in American Political Science 
Review, 71, 2, p. 632-634 ; et par Terrenoire J.-P., 1977, in Archives de sciences sociales des religions, 44, 2, 
p. 225-225. 
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désir du travail bien fait, la ƌeĐheƌĐhe d͛uŶe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe des pairs, uŶ ŵaƌĐhĠ de l͛eŵploi teŶdu, la 

valorisation d͛uŶe « étoffe du chercheur1 ») :  

Dans une perspective à caractère fonctionnaliste, la socialisation professionnelle des chercheurs 

ĐoŶduit à l͛appƌeŶtissage ;l͛aĐĐeptatioŶ et, ďieŶ souǀeŶt, la repƌoduĐtioŶͿ, d͛uŶ ethos proche 

d͛autƌes ŵĠtieƌs hauteŵeŶt ƋualifiĠs ;Blaiƌ-Loy, 2003 ; Hochschild, 1997). Cet ethos qui exige la 

dĠŵoŶstƌatioŶ d͛uŶe ǀoĐatioŶ et uŶ iŶǀestisseŵeŶt eŶtieƌ daŶs la Đaƌƌiğƌe pƌofessioŶŶelle 
(Beaufays, Krais, 2005 ; Dany, Louvel, Valette, ϮϬϭϭͿ ĠŵaŶe ĠgaleŵeŶt d͛uŶe gƌeedǇ iŶstitutioŶ 

(institution gourmande - Coser, 1974). ;…Ϳ  

L͛uŶiǀeƌsitĠ est doŶĐ Đette gƌeedǇ iŶstitutioŶ2 où la figure du chercheur, répondant à toutes les 

sollicitations, ignorant les préoccupations familiales, accédant à un poste stable selon un 

calendrier relativement serré, apparaît comme un « promotion script » (Dany, Louvel et Valette, 

2011), un étalon auquel se comparent les chercheurs dans l͛ĠlaďoƌatioŶ de leuƌs peƌspeĐtiǀes 
professionnelles. » (Fusulier, 2016, p. 103) 

Dans le cas français, l͛eŶƋuġte de Sylvia Faure, Mathias Millet et Charles Soulié (Faure, Millet et Soulié, 

2005) met en lumière un « bouleversement de la table des valeurs académiques » lié à ces 

transformations des conditions de travail et une « Đƌise de l͛ethos aĐadĠŵiƋue » : la différenciation 

croissante au sein du corps académique (un des processus mis en lumière via les catégories de Michel 

Lallement ci-dessus) aboutit à une diversification des systèmes de valeurs, des priorités, des motifs de 

ƌeĐƌuteŵeŶt et au fiŶal des façoŶs de ĐoŶĐeǀoiƌ le ŵĠtieƌ d͛uŶiǀeƌsitaiƌe. OŶ assisteƌait donc à une 

remise en cause des missions universitaires, et des désaccords quant à leur définition, leur évaluation 

et gƌatifiĐatioŶ ;ƌeĐƌuteŵeŶt, ƌĠŵuŶĠƌatioŶ, aǀaŶĐeŵeŶt de ĐaƌƌiğƌeͿ, Đe Ƌui tƌaŶsfoƌŵe l͛ethos 
académique (Soulié, Faure et Millet, 2006, p. 15‑16). 

Les auteurs montrent notamment que la ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe l͛ethos aĐadĠŵiƋue et uŶe Ŷouǀelle 
régulation du travail scientifique basée sur des logiques compétitives aboutit à un « sentiment général 

de débordement de tâches » (Soulié, Faure et Millet, 2006, p. 11) et d͛uŶe « intensification du travail » 

(Faure, Soulié et Millet, 2008, p. 85). A ce sujet, Marie-Françoise Fave-Bonnet dans son article « Les 

universitaires : une identité professionnelle incertaine » (Fave-Bonnet, 2003, p. 198) pointe ainsi le 

paƌadoǆe d͛uŶ teŵps « non contraint mais surchargé » :  

Les universitaires sont peut-être, de toute la fonction publique en France, ceux qui gèrent le plus 

librement leurs temps : en dehors de cette obligation de service, il n'existe aucune autre 

règlementation concernant la présence, l'emploi du temps, le mode et le contenu 

d'enseignement, les obligations de recherche, etc. Il s'agit d'un exercice quasi libéral des 

activités. Pourtant, comme le montrent Berthelot et Ponthieux3 (1992, p. 136 à 140), cette 

                                                             
1 Les entretiens menés pour la thèse évoquent aussi le seŶtiŵeŶt de ƌespoŶsaďilitĠ à l͛Ġgaƌd des ĠtudiaŶts ;ou 
des ĐollğguesͿ, la ĐoŵpaƌaisoŶ et la ĐoŵpĠtitioŶ Đoŵŵe logiƋues pƌofessioŶŶelles, uŶ seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ à 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;paƌfoisͿ ou à uŶe ĠƋuipe, uŶe foƌŵatioŶ ;uŶ Masteƌ paƌ eǆeŵpleͿ, uŶe discipline. Voir chapitre 9. 

2 Pour Bernard Fusulieƌ Ŷote ϱ : C͛est aiŶsi Ƌu͛elle est dĠĐƌite daŶs plusieuƌs ƌeĐheƌĐhes. Voir par exemple Currie 
J., P. Harris, B. 2000. Thiele Sacrifices in Greedy Universities: Are they gendered? Gender and Education, Volume 
12, Issue 3, p. 269-291 et Hendrickson, R., M. Mueller, J. Strand, 2011 « Policital Science Careers at 
CoŵpƌeheŶsiǀe UŶiǀeƌsities: BuildiŶg Caƌeeƌs at ͚GƌeedǇ͛ IŶstitutioŶs », PolitiĐal “ĐieŶĐe & PolitiĐs, Ŷ°ϰϰ, p. ϭϮϵ -
134. 

3 BERTHELOT, J.-M., PONTHIEUX, S, « Les enseignants-chercheurs de l'enseignement supérieur : revenus 
professionnels et conditions d'activités ", Documents du CERC (Centre d'études des revenus et des coûts), Paris, 
La Documentation française, n° 105, 1992. 
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situation aboutit à un paradoxe, celui d'un temps à la fois non contraint et surchargé. En effet, 

on assiste à une accumulation incontrôlable de tâches diverses. 

AiŶsi, l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe uŶe ĠǀolutioŶ des Ŷoƌŵes du tƌaǀail sĐieŶtifiƋue, uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ des 
ĠtaďlisseŵeŶts uŶiǀeƌsitaiƌes, et uŶ ethos aĐadĠŵiƋue de dĠǀoueŵeŶt au ŵĠtieƌ et à l͛iŶstitutioŶ, 
conduit à uŶ ƌeŶfoƌĐeŵeŶt des ĐoŶtƌaiŶtes iŶstitutioŶŶelles et ĠĐoŶoŵiƋues pouƌ l͛eŶseigŶaŶt-

ĐheƌĐheuƌ. Les lieŶs eŶtƌe uŶiǀeƌsitaiƌes et uŶiǀeƌsitĠ se ƌesseƌƌeŶt, iŶĐitaŶt d͛autaŶt plus à iŶtĠgƌeƌ 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt daŶs uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ les pƌatiƋues des ĐheƌĐheuƌs. 

c. Représentations et pratiques des universitaires  

« Il vaut mieux parler des ŵĠtieƌs de l͛uŶiǀeƌsitaiƌe que du métier des universitaires » : cette phrase de 

Robert Hérin dans la préface au livre issu de la thèse de doctorat de Jodelle Zetlaoui-Léger portant sur 

les espaces de travail des universitaires (1999) s͛appliƋue ĠgaleŵeŶt dans le cadre de mes recherche 

suƌ les pƌatiƋues d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe.  Si le terme « universitaire » a été utilisé jusƋu͛ici, il ne faut 

pourtant pas nier la très grande diversité des situations selon le système universitaire étudié, la 

discipline (et les courants en son sein), les thèmes de recherche, les trajectoires individuelles, les 

conditions de travail liées à l͛ĠtaďlisseŵeŶt, etc. 

D͛ailleuƌs, cette diversité s͛aĐĐƌoit daŶs le ĐoŶteǆte de diǀisioŶ, d͛individuation, de différenciation 

présenté plus haut. Cette évolution a par exemple été mise en lumière par Maëlle Le Guyader dans sa 

thèse de doctorat intitulée De la profession académique aux métiers d'universitaires (2006a) : si le 

modèle traditionnel du « professeur chercheur » eǆiste toujouƌs, il Ŷ͛est plus le seul lĠgitiŵe puisƋu͛au 
moins quatre autres modèles concurrents apparaissent comme formes de réalisation professionnelle 

procurant une reconnaissance académique (Darbus et Jedlicki, 2014 ; Faure, Soulié et Millet, 2008 ; Le 

Guyader, 2006b). Olivier Rey (2007, p. 8) présente la typologie élaborée par Maëlle Le Guyader ainsi :  

 Le modèle du « manager scientifique » : son rôle consiste principalement à gérer une équipe de 

recherche, à trouver des financements et à promouvoir la production scientifique. Son travail se 

situe en amont et en aval de celui des chercheurs ;  

 le modèle du « manager administrateur » : son activité se caractérise par une forte implication 

dans les responsaďilitĠs adŵiŶistƌatiǀes d͛uŶ dĠpaƌteŵeŶt, d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ ou daŶs l͛iŶŶoǀatioŶ 
et la gestion de nouveaux diplômes ;  

 le modèle du « nouvel universitaire » : il est incarné par les enseignants issus du second degré 

(agrégés notamment) nommés dans le supérieuƌ, Ƌui s͛iŶǀestisseŶt eǆĐlusiǀeŵeŶt daŶs des 
aĐtiǀitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt ;  

 le ŵodğle de « l͛eŶseigŶaŶt pĠdagogue » : eŶseigŶaŶt de ŵĠtieƌ ou eŶseigŶaŶt-chercheur, il 

ďĠŶĠfiĐie d͛uŶe ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de tǇpe pĠdagogiƋue dğs loƌs Ƌu͛il se tƌouǀe eŶ situatioŶ 
d͛iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ ses ĠtudiaŶts ;peŶdaŶt et eŶ dehoƌs des cours).  

La ǀoloŶtĠ d͛iŶĐluƌe daŶs l͛aŶalǇse ŵulti-niveaux l͛ĠĐheloŶ des ƌepƌĠseŶtatioŶs et pƌatiƋues 
universitaires a donc présenté des difficultés de Đadƌage, Đoŵŵe le Đhapitƌe Ϯ l͛eǆpliƋue en détail. J͛ai 
fait le choix de prendre en compte de manière extensive uŶ ŵaǆiŵuŵ d͛universitaires travaillant sous 

une forme impliquée dans les deux universités étudiées, daŶs l͛optiƋue de mettre en valeur des 

attitudes communes entre ces universitaires à l͛Ġgaƌd de l͛iŵpliĐatioŶ, ses diŵeŶsioŶs et logiƋues 
territoriales et leur université. Ce choix postule le fait que malgré la grande diversité des profils, il est 

possible de distinguer certaines logiques, certains traits, certains mécanismes de l͛eǆpĠƌieŶce à la fois 

partagée et singulière que chaque universitaire fait de son travail. Cette approche reste limitée et 
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ŵĠƌiteƌait d͛ġtƌe appƌofoŶdie par le cadrage théorique (par un critère de discipline, ou de situations 

de carrières par exemple) et par les méthodes d͛eŶƋuġte (pour dépasser l͛oƌdƌe du discours et accéder 

plus aux pratiques).  

IŶtĠgƌeƌ l͛ĠĐheloŶ de Đes eŶseigŶaŶts-chercheurs visait à étudier leurs types d͛implication (leurs 

définitions, leurs logiques de territorialisation) dans leurs rapports à l͛ĠtaďlisseŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe (la 

postuƌe et les politiƋues d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, les formes de soutiens ou de contraintes que 

l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌepƌĠseŶte pouƌ euǆ).  

D͛uŶe paƌt, cela permettait de voir quelles sont les définitions de l͛iŵpliĐatioŶ pour ces universitaires, 

et leurs possibles différences voire divergences conflictuelles avec la posture et les actions menées par 

leur université. A tƌaǀeƌs l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, Đ͛est la dĠfiŶitioŶ des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ Ƌui 
est en jeu, potentiellement source de divergences voire de conflits, entre différents acteurs 

universitaires se considérant légitimes à porter une vision et une pratique correspondant à leurs 

convictions.  

D͛autƌe paƌt, Đ͛est la manière dont les enseignants-chercheurs articulent leurs projets avec 

l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe qui les encadre, les soutient, les contraint, les incite, etc. qui est interrogée. 

La ƋuestioŶ Ƌui ŵ͛iŶtĠƌessait paƌtiĐuliğƌeŵeŶt était celle de la formalisation daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛uŶ 
pƌojet d͛iŵpliĐatioŶ porté par un universitaire, à l͛iŶstaƌ du pƌojet “ǇƌaĐuse CoŵŵuŶitǇ GeogƌaphǇ  

présenté en introduction : comment et dans quelle mesure un projet d͛iŵpliĐatioŶ poƌtĠ paƌ des 
enseignants-chercheurs peut-il être articulé au foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, ǀoiƌe 
ancré comme légitime dans l͛institution universitaire ? Cette pƌeŵiğƌe ƋuestioŶ d͛eŶƋuġte ŵ͛a 
amenée à considérer différents choix, différentes manières, et différentes tactiques de la part des 

universitaires pour mener leur projet à l͛Ġgaƌd de leuƌ institution. 

II. Trois manières de considérer le territoire : dimensions, 
fonctions et logiques de territorialisation  

La recherche présentée ici porte donc sur la dĠfiŶitioŶ et la ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
aux trois échelons considérés, et sur les rapports entretenus entre ces niveaux, en particulier entre des 

universitaires aux pratiques impliquées et leur établissement. Mais Đoŵŵe l͛iŶtƌoduĐtion l͛a aďoƌdĠ, 
cet enjeu est travaillé ici dans une perspective géographique, mettant en question la place du territoire 

dans ces définitions et aĐtioŶs d͛iŵpliĐatioŶ. L͛oďjeĐtif est d͛iŶterroger les dimensions territoriales, en 

particulier les logiques de territorialisation de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe selon les échelons : comment 

l͛iŵpliĐatioŶ s͛iŶscrit-elle (ou non) dans un territoire ? Quel rôle joue le territoire dans la définition et 

la ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ, et p lus précisément : quels rôles les acteurs universitaires font-ils 

jouer au territoire dans leurs foƌŵulatioŶs et pƌatiƋues d͛iŵpliĐatioŶ ? Et finalement, dans quelle 

ŵesuƌe l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe participe-t-elle d͛uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ « territoire de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ » ?  

Ces questions s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ ƋuestioŶŶeŵeŶt plus gĠŶĠƌal suƌ les ƌelatioŶs eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs et 
territoires, par le prisme des positions et actions menées par des universités et universitaires envers 

des territoires et leurs acteurs. Ce sont les représentations, discours, actions et pratiques de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ et des uŶiǀeƌsitaiƌes envers et avec des acteurs non académiques qui sont étudiés. C͛est 

pourquoi un certain nombre de relations entre université et territoire Ŷ͛est pas aďoƌdĠ, ou bien 

uniquement daŶs leuƌs lieŶs aǀeĐ l͛iŵpliĐatioŶ : par exemple, les effets ƌĠels ou atteŶdus d͛uŶe 
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ĐoŶĐeŶtƌatioŶ iŵpoƌtaŶte d͛ĠtudiaŶts pour le dynamisme économique et social de la ville 

d͛iŵplaŶtatioŶ du campus ne soŶt iŶtĠgƌĠs daŶs l͛aŶalǇse Ƌue daŶs la mesure où ils reflètent des 

attentes de la paƌt d͛aĐteuƌs loĐauǆ et soŶt pƌĠseŶtĠs paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt Đoŵŵe un élément de sa 

contribution au développement local. Pareillement, l͛eŶjeu de l͛insertion du campus dans le tissu 

urbain est considéré en tant Ƌu͛Ġlément dans les discours, les actions et les pratiques des différents 

acteurs concernant l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. 

De plus, l͛atteŶtioŶ ĠtaŶt poƌtĠe suƌ les discours et les projets des universités et universitaires, les jeux 

d͛aĐteuƌs et les dynamiques du côté des partenaires dits « extérieurs » sont souvent laissés de côté. 

Ces acteurs sont, ainsi, pris en compte en tant que partenaires souhaités ou effectifs de projets 

d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ ou les uŶiǀeƌsitaiƌes. Comme la suite de la thğse l͛aďoƌdeƌa, ils 

sont très divers : société civile organisée (associations, fondations philanthropiques, organisations à 

ďut ŶoŶ luĐƌatif, gƌoupes d͛haďitaŶts), entreprises, acteurs publics (élus et acteurs des collectivités 

locales, services au public). Dans la thèse, ils sont mobilisés par le biais de l͛uŶiǀeƌsitĠ, en tant que 

partenaires des projets, et souvent désignés paƌ l͛eǆpƌessioŶ « acteurs extérieurs » ou « partenaires 

non-académiques ». Cela ne rend pas compte de la pluralité de ces acteurs, de la diversité des 

situations, des enjeux ŶoŶ liĠs à l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵais Ƌui affeĐteŶt les projets d͛iŵpliĐatioŶ : par exemple 

dans le cas de partenariats entre des enseignants-chercheurs et des associations, l͛eŶseŵďle des 
éléments qui mènent les acteurs associatifs à faire partie du projet sont peu abordés. De même, dans 

l͛aŶalǇse des projets de renouvellement urbain portés par Syracuse University, l͛eŶƋuġte a peu pƌis eŶ 
compte les représentations, actions, tensions, etc. du côté des acteurs urbains. Quelques entretiens 

ont néanmoins été menés à Syracuse comme à Nanterre avec quelques acteurs non universitaires, 

pour éclairer notamment la relation des établissements aux collectivités locales, mais sans constituer 

un axe de recherche en soi. Le choix qui a été fait de se concentrer sur le pan universitaire via l͛aŶalǇse 
multi-niveaux occulte donc certains enjeux Ƌu͛il seƌait iŶtĠƌessaŶt d͛appƌofoŶdiƌ, eŶ foŶĐtioŶ d͛uŶ tǇpe 
d͛aĐteuƌs (collectivités, haďitaŶts…Ϳ ou d͛uŶe thématique.  

Comme pour le concept-opĠƌatoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ, le parti pris de la thèse a été de ne pas définir en 

amont Đe Ƌu͛est le teƌƌitoiƌe uŶiǀeƌsitaiƌe. Le but était d͛aŶalǇseƌ plutôt comment ce territoire est 

défini et quelle place il tient en matière d͛iŵpliĐatioŶ aux trois échelons : les modèles universitaires, 

les établissements et les universitaires. Il est clair que l͛iŵpliĐatioŶ, eŶ taŶt Ƌue ĐoŶtƌiďutioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ poƌtĠe eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ via des partenariats, ne se traduit pas toujours par une action sur 

un territoire ou par un projet mené avec des acteurs liés spécifiquement à un territoire (car ils 

l͛haďiteŶt, le pƌatiƋueŶt, le gğƌeŶt, etc.). Des foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ dĠteƌƌitoƌialisĠes soŶt d͛ailleuƌs 
évoquées daŶs l͛aŶalǇse des logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ universitaire. Elles 

constituent cependant une forme de contre-point à l͛oďjet des ƌeĐheƌĐhes, Đ͛est-à-dire, quelles places 

et quels rôles pour le territoire daŶs l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ? 

Comme cela a été esquissé en introduction, et approfondi ici, la notion de territoire est utilisée comme 

piǀot daŶs l͛aŶalǇse, et mobilisée de trois manières différentes :  

 par ses dimensions, Đ͛est-à-dire la nature du territoire considéré : à quel type, à quelle forme 

de territoire le discours ou le projet en question fait-il référence ? “͛agit-il par exemple du 

teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌue milieu environnant, ou bien en tant que périmètre 

d͛aĐtioŶ lĠgitiŵe, ou bien encore en tant que représentatioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe ? 

 paƌ ses foŶĐtioŶs, Đ͛est-à-dire le ƌôle Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ou l͛uŶiǀeƌsitaiƌe fait jouer au territoire 

dans le cadre de son implication : quel statut a le territoire daŶs la ŵise eŶ œuǀƌe des pƌojets 
d͛iŵpliĐation ? “͛agit-il seulement d͛uŶ support sur lequel des activités se déploient et un 
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contexte qui influence en retour les ŵodalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ, ou bien les acteurs 

universitaires – via leur implication – le considèrent aussi comme une ressource, voire un 

enjeu de définition ? 

 par les logiques de territorialisation, Đ͛est-à-dire les logiƋues d͛aĐtioŶ expliquant pourquoi et 

ĐoŵŵeŶt l͛iŵpliĐatioŶ se territorialise de telle ou telle manière, pourquoi et comment 

l͛iŵpliĐatioŶ eŶtƌetieŶt tel ou tel ƌappoƌt au teƌƌitoiƌe. En lien avec le critère précédant des 

« fonctions », sont interrogées les ƌelatioŶs eŶtƌeteŶues paƌ l͛iŵpliĐatioŶ à l͛Ġgaƌd du 

territoire considéré : s͛agit-il d͛uŶe logiƋue d͛iŶsĐƌiptioŶ spatiale, d͛appƌopƌiatioŶ, de 
valorisation, voire de redéfinition et de transformation ? 

1. De quels territoires parle-t-on ? Définitions et dimensions  

De quels territoires parle-t-on lorsqu͛oŶ paƌle des ƌelatioŶs eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs et « territoires » ? La 

construction de la thèse ne repose pas sur une définition définie en amont du terme « territoire », 

ŵais eŵploie les diffĠƌeŶtes diŵeŶsioŶs de Đe ĐoŶĐept pouƌ iŶteƌƌogeƌ l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à 
travers les discours et représentations des acteurs. En adaptant les trois composantes présentes dans 

le concept initial à la question des relations entre universités et territoire, trois dimensions territoriales 

ont été distinguées pour la thèse (voir Schéma 2 ci-après). 

a. Définition du concept de « territoire » : trois dimensions 

Les articles et définitions du terme « territoire » attestent d͛uŶ usage ǀaƌiĠ et eǆteŶsif du teƌŵe, daŶs 
les travaux scientifiques (Moine, 2006) et dans le langage courant (Bord, 2013). Face à cette polysémie, 

mon choix a été de ne pas choisir une signification de « territoire » (par exemple au sens de 

« collectivités locales » ou « tissu urbain »Ϳ pouƌ eŶ faiƌe l͛oďjet de la ƌeĐheƌĐhe, ŵais d͛utiliseƌ le 
concept comme outil pour analyser la manière dont universités et universitaires définissent et 

pratiquent l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe.  

Le concept de territoire est donc mobilisé via les trois dimensions régulièrement présentées et 

reformulées au sein de la discipline (certes avec des évolutions, des nuances et des débats) : matérielle, 

sociale et idéelle (Bord, 2013). Comme le détaille Jean-Pierre Bord dans uŶ Đhapitƌe de l͛ouǀƌage Lire 

les territoires (Jean et Calenge, 2013) ce triptyque résulte d͛uŶe ǀisioŶ du teƌƌitoiƌe Đoŵŵe « le fruit 

toujouƌs fĠĐoŶd d͛uŶe iŵŵuaďle dialeĐtiƋue soĐiale du ŵatĠƌiel et de l͛idĠel » ;Di MĠo, ϭϵϵϴͿ. Cette 

définition place la dimension sociale, les acteurs, au centre du rapport entre matériel et idéel 

aboutissant à trois « composantes » ou « registres1 » (Bord, 2013).  

                                                             
1 Cette définition large, qui s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe ǀisioŶ de gĠogƌaphie soĐiale, est ĠǀideŵŵeŶt dĠďattue et 
reformulée selon les auteurs et courants géographiques. Toujours dans la même perspective, on peut par 
exemple citer les quatre dimensions présentées par Yves Jean en introductioŶ de l͛ouǀƌage Lire les territoires 
(Jean et Calenge, 2013) :  

 un espace réel et rêvé, qui ne peut pas se réduire ou se résumer à la seule entité géographique ; 

 une ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛aĐteuƌs : il sert de concrétisation aux comportements des acteurs ; 

 un espace géographique qui regroupe en un tout un système de production, des réseaux proches, 
(proximité géographique) ou Ƌui Ŷe soŶt pas pƌĠseŶts phǇsiƋueŵeŶt suƌ l͛espaĐe local d͛où l͛iŵpoƌtaŶĐe 
de la proximité organisationnelle, faǀoƌisĠe paƌ les teĐhŶologies de l͛iŶfoƌŵatioŶ et de la 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. Ces deƌŶiğƌes peuǀeŶt dĠǀeloppeƌ des sǇstğŵes d͛iŶteŶses iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe ageŶts suƌ 
uŶe ďase Ƌui Ŷ͛est pas seuleŵeŶt teƌƌitoƌiale ; 

 des signes, des symboles, des images inscrits dans le temps. 



59 
 

Les définitions de « territoire » précisent la spĠĐifiĐitĠ du ĐoŶĐept ;paƌ diffĠƌeŶĐe aǀeĐ Đelui d͛espaĐeͿ  

par le rôle des acteurs et de leur appropriation :  

 « Le teƌƌitoiƌe tieŶt à la ͚pƌojeĐtioŶ͛ suƌ uŶ espaĐe doŶŶĠ des stƌuĐtuƌes spĠĐifiƋues d͛uŶ gƌoupe 
humain, qui incluent le mode de dĠĐoupage et de gestioŶ de l͛espaĐe, l͛aŵĠŶageŵeŶt de Đet 
espaĐe. Il ĐoŶtƌiďue eŶ ƌetouƌ à foŶdeƌ Đette spĠĐifiĐitĠ, à ĐoŶfoƌteƌ le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe, 
il aide à la cristallisation des représentations collectives ; des sǇŵďoles Ƌui s͛iŶĐaƌŶeŶt daŶs des 

hauts-lieux. ». (Brunet, Ferras et Théry, 2005) 

Cette idée de dialectique entre les trois dimensions aŵğŶe d͛ailleuƌs le géographe Alexandre Moine à 

considérer le concept de territoire selon un « paradigme systémique » comme « trois sous-systèmes 

en interrelation, qui évoluent dans le temps, dans le Đadƌe d͛uŶe ďouĐle ininterrompue » de 

rétroaction (Moine, 2006, p. 119‑ 120). De manière simplifiée, les trois sous-systèmes définis par 

Alexandre Moine suite à son parcours dans les différentes définitions au sein de la discipline sont : 

« l͛espaĐe gĠogƌaphiƋue, appƌopƌiĠ paƌ l͛hoŵŵe, aŵĠŶagĠ ;…Ϳ ; le système des représentations de 

l͛espaĐe gĠogƌaphiƋue, eŶseŵďle de filtƌes ;iŶdiǀiduel, idéologique, sociétal) qui influence les acteurs 

dans leurs prises de décisions et les iŶdiǀidus daŶs l͛eŶseŵďle de leuƌs choix : le système des acteurs 

qui agissent consciemment ou iŶĐoŶsĐieŵŵeŶt suƌ l͛espaĐe géographique, influencés par leurs filtres, 

et suivant leur position au sein de ce système. » (Moine, 2006, p. 121). 

A partir de ces travaux rapidement présentés, le tƌaǀail de la thğse s͛est doŶĐ appuǇĠ sur ces trois 

dimensions au sein du concept de territoire, qui correspondent à des modalités différentes de 

territorialisation, d͛appƌopƌiatioŶ paƌ les aĐteuƌs, et à des logiƋues d͛oƌgaŶisatioŶ et des foƌŵes 
différentes du territoire :  

La première constitue le socle de beaucoup de définitions de territoire : il s͛agit de ĐoŶsidĠƌeƌ le 
territoire comme une étendue dĠliŵitĠe suƌ laƋuelle s͛eǆeƌĐe une autorité politique, comme une 

« ŵaille de gestioŶ de l͛espaĐe » (Brunet, Ferras et Théry, 2005), un « Đhaŵp d͛appliĐatioŶ du 
pouvoir1 » (Moine, 2006, p. 118). 

La seconde est liée au système des acteurs présenté ci-dessus : il s͛agit de ĐoŶsidĠƌeƌ le teƌƌitoiƌe 

comme construit social, ensemble d͛ « interrelations multiples qui lient ceux qui décident, perçoivent, 

s͛eŶtƌe-apeƌçoiǀeŶt, s͛opposeŶt, s͛allieŶt, iŵposeŶt et fiŶaleŵeŶt aŵĠŶageŶt. » (Moine, 2006, p. 121). 

Les logiques de construction de ce territoire ne suivent pas spécifiquement une forme aréolaires 

comme dans le cas de la maille de gestion, et peuvent être réticulaires (Moine, 2006). 

La troisième relève des représentations et suit l͛idĠe Ƌue « le territoire est souvent abstrait, idéel, vécu 

et ressenti plus que visuellement repéré » (Di Méo cité dans Moine, 2006, p. p.118). Le territoire est 

ici travaillé à la fois : comme le territoire d͛appaƌteŶaŶĐe, d͛affiliatioŶ d͛uŶ iŶdiǀidu ou d͛uŶ gƌoupe 

(espace de vie, espace vécu, espace d͛ideŶtifiĐatioŶͿ ; comme les représentations associées à un 

territoire incluant une dimension historique ; et comme l͛espaĐe de ƌĠfĠƌeŶĐe Đ͛est-à-dire le territoire 

(périmètre, caractéristiques, représentations) que des acteurs considèrent comme le leur (ou celui de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ), ou veulent dĠfiŶiƌ Đoŵŵe ĠtaŶt Đelui de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ajoutons ici, que si cette dimension 

s͛aŶĐƌe daŶs l͛histoiƌe du lieu, des représentations, des relations sociales, elle porte aussi une 

                                                             
(Paragraphes 8 et 9 de la version en ligne du chapitre, disponible ici : 
https://books.openedition.org/pufr/1774?lang=fr#bodyftn5, consulté le 23/09/2018). 

1 Expression citée par Alexandre Moine, extraite de Pinchemel P. et G. (1997). La Face de la Terre. Paris : A. Colin, 
p. 407-412. 

https://books.openedition.org/pufr/1774?lang=fr#bodyftn5
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Daniel Filâtre, dans la conférence introductive aux Journées scientifiques du RESUP1 de juin 2004, 

intitulée « Les figuƌes teƌƌitoƌiales de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Nouǀeauǆ enjeux, nouvelles problématiques », 

effectue une clarification des différentes manières de considérer les relations entre université et 

territoire en rappelant différentes dimensions présentes dans le concept. Il ƌappelle tout d͛aďoƌd Ƌue 
« l͛iŵpliĐatioŶ territoriale de l͛uŶiǀeƌsitĠ est une chose très ancienne » et que « l͛Ġtude histoƌiƋue ;…Ϳ 
met en évidence une relation permanente eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le teƌƌitoiƌe » (Cytermann, 2004, p. 2). 

Puis il ouvre la réflexion en montrant que différentes acceptions du concept de « territoire » sont 

mobilisées dans les travaux sur le sujet, modifiant alors la manière de problématiser les relations entre 

universités et territoires. 

Territoire comme milieu socio-économique environnant  

Il présente alors un premier pan de travaux qui travaillent les relations universités-territoire par 

l͛aŶalǇse de l͛iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale des ĠtaďlisseŵeŶts et aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes  : « Dès lors, la 

teƌƌitoƌialitĠ uŶiǀeƌsitaiƌe est faite d͛aďoƌd de l͛iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale de ses pƌopƌes aĐtiǀitĠs.  » 

(Cytermann, 2004, p. 2). De nombreux écrits oŶt ĠtudiĠ Đette iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ par 

le volet « formation et étudiants », Ƌue Đe soit paƌ l͛aŶalǇse des ďassiŶs de ƌeĐƌuteŵeŶt et de la 
ƌĠpaƌtitioŶ des sites d͛eŶseigŶeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe uŶ seƌǀiĐe  ; par un 

ƋuestioŶŶeŵeŶt suƌ l͛aĐĐğs et la dĠŵoĐƌatisatioŶ des Ġtudes supĠƌieuƌes (Frouillou, 2014) ; paƌ l͛Ġtude 
des mobilités étudiantes. Cette iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ a aussi ĠtĠ aďoƌdĠe paƌ 
« l͛iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale des activités scientifiques Ƌu͛il s͛agisse de la pƌoduĐtioŶ sĐieŶtifiƋue, des  

tƌaŶsfeƌts de teĐhŶologie ou de l͛aĐtiǀitĠ d͛eŶseigŶeŵeŶt » (Cytermann, 2004, p. 3). Il s͛agit aloƌs 
d͛aŶalǇseƌ les ŵodalitĠs de ĐoŶstƌuĐtioŶ de la Đaƌte sĐieŶtifiƋue ŶatioŶale  (Baron, 2004, 2010), par 

exemple par une cartographie de la localisation et de la hiérarchie des équipements scientifiques, par 

une sociohistoire de la genèse et du développement des pôles scientifiques (Ferréol, 2010 ; Grossetti, 

Milard et Maisonobe, 2015) ou encore par une cartographie des publications scientifiques (Milard, 

2003). EŶfiŶ, daŶs le ŵġŵe oƌdƌe d͛idĠe, les ƌelatioŶs eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs et teƌƌitoiƌes peuǀeŶt ġtƌe 
considérées via les échanges entre système de formation supérieure, activités de recherche et 

établissements industriels (Grossetti, 1994, 1995). La même lecture est proposée par Boris Lebeau et 

Loïc Vadelorge dans leur article « Enseignement supérieur, recherche et collectivités locales » (2012). 

Dans leur présentation des travaux portant sur les relations entre universités et territoires, ils montrent 

Ƌu͛eŶ gĠogƌaphie, l͛uŶiǀeƌsitĠ est tƌaditioŶŶelleŵeŶt ĠtudiĠe paƌ le pƌisŵe de l͛aŵĠŶageŵeŶt, 
notamment par une étude cartographique de son inscription territoriale, ou bien dans le cadre 

d͛Ġtudes uƌďaiŶes et ƌĠgioŶales eŶ lieŶ aǀeĐ les ƌĠfleǆioŶs suƌ les teĐhŶopôles, et plus ƌĠĐeŵŵeŶt suƌ 
la ǀille ĐƌĠatiǀe, les Đlusteƌs, le tƌaŶsfeƌt d͛iŶŶoǀatioŶ. Les auteuƌs souligŶeŶt aloƌs Ƌue «  l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Ŷ͛est pas ĠtudiĠe eŶ elle-même mais pour ses effets eŶ ŵatiğƌe d͛iŶŶoǀatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue et de 
compétitivité territoriale. » (Lebeau et Vadelorge, 2012, p. 124). 

Une première manière de considérer le territoire dans ses rapports aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ (et plus largement 

les ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe) est donc de le considérer comme un 

milieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, d͛oƌdƌe phǇsiƋue et soĐio-économique, parfois qualifié de « teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage », 

dont les limites ne sont pas délimitées précisément et varient selon les représentations de 

l͛iŶteƌloĐuteuƌ. 

                                                             
1 ‘Ġseau d'Etudes suƌ l'EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ. Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le site dĠdiĠ : http://resup.org/, consulté 
le 19/09/2018. 

http://resup.org/


62 
 

Territoire comme maille de gestion administrative et politique 

Or, Daniel Filâtre comme Boris Lebeau et Loïc Vadelorge ;et d͛autƌesͿ différencie cette dimension du 

territoire comme milieu socio-économique d͛uŶe seconde acception présente dans la définition même 

de territoire : « le territoire au sens politique du terme » (Lebeau et Vadelorge, 2012, p. 123). Les 

relations entre uŶiǀeƌsitĠs et teƌƌitoiƌes Ŷe se ƌĠduiseŶt pas à la diŵeŶsioŶ d͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe des 
configurations territoriales et des activités universitaires et scientifiques. Elles intègrent également 

une composante politique, intrinsèque à la notion de territoire comme je l͛ai pƌĠseŶtĠ précédemment 

: « Il y a une idée centrale dans le concept de territoire qui lui est spĠĐifiƋue : Đelle d͛oƌdƌe pƌojetĠ suƌ 
uŶe ĠteŶdue gĠogƌaphiƋue. Il Ŷ͛Ǉ a pas de teƌƌitoiƌe saŶs pouǀoiƌ, Ƌue Đe soit Đelui d͛uŶ État ou d͛uŶe  

collectivité. ;…Ϳ. La délimitation du territoire résulte du droit au sens où sont impliquées les notions 

d͛oƌdƌe et de pƌopƌiĠtĠ. » (Vulbeau, 2013). Dans ce cas, les relations universités-territoires sont vues 

via les politiƋues puďliƋues de pilotage et d͛aŵĠŶageŵeŶt universitaire. Cette deuxième dimension 

amène à considérer les relations entre universités et territoires par une « lecture administrative et 

politique ». La territorialisation universitaire fait alors référence au « maillage politico-administratif » 

(Lebeau et Vadelorge, 2012, p. 125) des territoires institutionnels. Ce maillage définit les périmètres 

;au seŶs figuƌĠ et au seŶs pƌopƌeͿ de ĐoŵpĠteŶĐes d͛aĐteuƌs iŶstitutioŶŶels Ƌui poƌteŶt uŶe aĐtioŶ 
politiƋue à l͛Ġgaƌd des uŶiǀeƌsitĠs : académies, régions, collectivités locales. Les auteurs aboutissent 

alors à distinguer « territoires fonctionnels » et « territoires institutionnels » daŶs l͛aŶalǇse des 
relations entre universités et territoires. 

Mais, d͛apƌğs Daniel Filâtre, « il ĐoŶǀieŶt d͛opĠƌeƌ uŶe distiŶĐtioŶ eŶtƌe politiƋues teƌƌitoƌialisĠes et 
politiques teƌƌitoƌiales. DaŶs le pƌeŵieƌ Đas, l͛aĐtioŶ puďliƋue pƌeŶd le teƌƌitoiƌe Đoŵŵe oďjet ; il 
Ŷ͛eǆiste Ƌue Đoŵŵe uŶ espaĐe d͛appliĐatioŶ de la politiƋue puďliƋue. DaŶs le seĐoŶd Đas, le teƌƌitoiƌe 
concerné glisse de la positioŶ d͛oďjet à sujet ; il est le lieu des mobilisations sociales, politiques, 

seĐtoƌielles Ƌui paƌtiĐipeŶt et autoƌiseŶt la ŵise eŶ œuǀƌe de la politiƋue puďliƋue. » (Cytermann, 

2004, p. 5). Cette distinction opérée par Daniel Filâtre reflète deux sens possibles pour le terme de 

« territoire » : celui de maille d͛application de l͛iŶteƌǀeŶtioŶ politique (politiques étatiques 

territorialisées) et celui d͛aĐteuƌ institutionnel (politiƋues ŵeŶĠes paƌ les ͚teƌƌitoiƌes͛ Đoŵŵe par 

exemple le territoire académique ou le territoire régional). Ce glissement correspond comme nous le 

verrons dans le chapitre 4 à une évolution des ŵodes d͛aĐtioŶ puďliƋue Ƌui ĐhaŶge les ƌelatioŶs eŶtƌe 
universités et territoires dans les années 1980-1990 en France. Si aupaƌaǀaŶt le teƌƌitoiƌe Ŷ͛Ġtait Ƌue 
le suppoƌt d͛iŶsĐƌiptioŶ de politiƋues ĐeŶtƌalisĠes ŵises eŶ plaĐe paƌ l͛Etat, paƌ la suite, l͛iŶteƌǀeŶtioŶ 
politique comme processus de territorialisation universitaire se re-dĠploie à d͛autƌes ĠĐhelles, iŶĐluaŶt 
les collectivités locales. Dans ce cas, le terme de « territoire » renvoie à la fois à la ŵaille d͛aĐtioŶ 
politico-administrative et auǆ aĐteuƌs iŶstitutioŶŶels à l͛ĠĐhelle de Đette ŵaille, dont les responsabilités 

et compétences se sont développées dans le contexte français. Certains acteurs universitaires, comme 

des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ou des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ, emploient au fiŶal l͛eǆpƌessioŶ « le 

territoire » pour désigner principalement les acteurs institutionnels sans réelle référence à l͛espaĐe lui-
même (par exemple : « on travaille beaucoup avec le territoire » pour désigner une coopération avec 

un acteur institutionnel). 

La deuxième manière de considérer le territoire daŶs le Đadƌe de l͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 

réside donc dans sa diŵeŶsioŶ d͛iŶteƌǀeŶtioŶ et de gestioŶ politiƋue. Il s͛agit du périmètre d͛aĐtioŶ 

lĠgitiŵe d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛aĐteuƌs institutionnels, d͛uŶe ŵaille aux limites définies et de nature 

aréolaire. 
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Territoire comme espace de référence 

La troisième dimension mobilisée dans la thèse fait écho à la place des représentations dans la 

définition du concept de territoire. Comme expliqué en introduction, analyser les objectifs, les 

ŵodalitĠs et les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ƌeǀieŶt à poseƌ les questions 

de « Ƌu͛est-ce que le territoire universitaire », « quel est le territoire de l͛UŶiǀeƌsitĠ », Đ͛est-à-dire, des 

uŶiǀeƌsitĠs et des uŶiǀeƌsitaiƌes. Oƌ le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛est pas uŶiƋueŵeŶt le ŵilieu 
eŶǀiƌoŶŶaŶt aǀeĐ leƋuel elle eŶtƌetieŶt des ƌelatioŶs diǀeƌses, Đe Ŷ͛est pas uŶiƋueŵeŶt le Đhaŵp 
d͛aĐtioŶ des aĐteuƌs iŶstitutioŶŶels à diffĠƌeŶtes ĠĐhelles, Đ͛est aussi le teƌƌitoiƌe Ƌui est peƌçu, 
ĐoŶsidĠƌĠ, ƌeǀeŶdiƋuĠ, pƌoŵu Đoŵŵe ĠtaŶt Đelui de l͛UŶiǀeƌsitĠ ;de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des uŶiǀeƌsitaiƌesͿ 
paƌ toute uŶe sĠƌie d͛aĐteuƌs. “i l͛oŶ allait jusƋu͛à ĐoŵpƌeŶdƌe le teƌŵe de territoire de manière 

ŵĠtaphoƌiƋue, oŶ pouƌƌait diƌe Ƌue l͛eǆteŶsioŶ et la diǀeƌsifiĐatioŶ des ŵissioŶs attƌiďuĠes et pƌises 
en charge par les universités et les universitaires est une forme de transformation de leur territoire 

d͛aĐtioŶ. Je Ŷ͛ai pas opĠƌĠ Đe glisseŵeŶt, tout eŶ ŵoŶtƌaŶt Ƌue daŶs ĐeƌtaiŶs Đas, l͛eǆteŶsioŶ du 
pĠƌiŵğtƌe des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ daŶs la soĐiĠtĠ peut effeĐtiǀeŵeŶt aďoutiƌ à uŶe ĠǀolutioŶ de 
ce qui est considéré comme son territoire de référence. Par exemple, si on pense que le soutien au 

dĠǀeloppeŵeŶt uƌďaiŶ est uŶe ŵissioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, aloƌs le teƌƌitoiƌe de Đelle-ci comme territoire 

de ƌĠfĠƌeŶĐe et d͛aĐtioŶ se ŵodifie.  

Dans cette troisième acception, le territoire a le statut de territoire de référence, celui qui est associé 

à l͛ĠtaďlisseŵeŶt, poƌteuƌ de ƌepƌĠseŶtatioŶs, eŶ lieŶ ;ŵais diffĠƌeŶĐiĠͿ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe Đoŵŵe ŵilieu 
environnant. Cette dimension comporte aussi un aspect normatif : Đ͛est le teƌƌitoiƌe Ƌui est ĐoŶsidĠƌĠ 
(différemment selon les interlocuteurs) coŵŵe deǀaŶt ġtƌe Đelui de l͛uŶiǀeƌsitĠ ou des uŶiǀeƌsitaiƌes ; 

Đ͛est le teƌƌitoiƌe daŶs leƋuel l͛uŶiǀeƌsitĠ ou les uŶiǀeƌsitaiƌes oŶt lĠgitiŵeŵeŶt le dƌoit, l͛oďligatioŶ, la 
ŵissioŶ de tƌaǀailleƌ et d͛iŶteƌǀeŶiƌ. EŶ Đe seŶs, sa dĠliŵitatioŶ, ŵais aussi ses caractéristiques sont 

l͛oďjet d͛uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ paƌ diffĠƌeŶts aĐteuƌs, Ƌue Đe soit paƌ des disĐouƌs plus ou ŵoiŶs 
performatifs ou par des actions portées vers ou sur ce territoire.  

Cette troisième dimension mobilisée dans la thèse repose sur deux hypothèses présentées en 

introduction : l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt est uŶ aĐteuƌ ;ǀoiƌ dĠďut de Đe ĐhapitƌeͿ, et elle 
intègre la question de « son territoire » dans ses actions et représentations. Comme je le montrerai 

dans les chapitres 3 et 4, dans un contexte de compétition croissante entre établissements et de 

recherche de visibilité, les universités françaises et états-uniennes ont été amenées à prendre en 

ĐoŶsidĠƌatioŶ le teƌƌitoiƌe daŶs leuƌs politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt, ǀoiƌe à dĠǀeloppeƌ des stƌatégies 

territoriales, en fonction des caractéristiques de leurs systèmes nationaux mais aussi selon des 

logiƋues d͛aĐtioŶ Ƌui se ƌejoigŶeŶt.  

Plusieurs dimensions au sein du concept de territoire ont donc été distinguées, aboutissant à le 

considérer comme : « le milieu environnant » présentant des caractéristiques physiques (morphologie 

urbaine) et socio-économiques spécifiques. Ses limites et ne sont pas clairement définies et peuvent 

faiƌe l͛oďjet de dĠďats, tout Đoŵŵe la Ŷatuƌe des aĐteuƌs à ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe paƌteŶaiƌes pouƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ou les uŶiǀeƌsitaiƌes. EŶ taŶt Ƌue « teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage » de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đe teƌƌitoiƌe se 
définit à la fois par la localisation du campus et par les réseaux de partenariats noués entre acteurs 

universitaires et certains acteurs socio-économiques. Ainsi, par exemple un quartier situé à proximité 

du campus peut être vu comme faisant partie du « milieu environnant » l͛uŶiǀeƌsitĠ aloƌs Ƌue ses 
habitants, associations, entreprises ne sont pas ou peu intégrés auǆ aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ. UŶe seĐoŶde diŵeŶsioŶ est Đelle du ŵaillage politiĐo-administratif, dont le périmètre est 

clairement défini. Ce teƌƌitoiƌe ƌĠuŶit aloƌs des aĐteuƌs pƌĠseŶts daŶs Đe pĠƌiŵğtƌe d͛aĐtioŶ ;paƌ 



64 
 

eǆeŵple les petites eŶtƌepƌises d͛uŶe ĐolleĐtiǀitĠͿ aiŶsi Ƌue les aĐteuƌs eŶ Đhaƌge de la gestioŶ de Đe 
territoire (par exemple les chargés de mission « université » de cette collectivité). Enfin, une troisième 

dimension est celle du « territoire de référence », ĐoƌƌespoŶdaŶt auǆ ƌepƌĠseŶtatioŶs, à l͛iŵage du 
teƌƌitoiƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe ĠtaŶt Đelui de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

2. Quels teƌƌitoiƌes pouƌ iŶteƌƌogeƌ l’iŵpliĐatioŶ uŶiveƌsitaiƌe ? Fonctions et logiques de 

territorialisation 

PaƌallğleŵeŶt à l͛iŶteƌƌogatioŶ suƌ la nature des teƌƌitoiƌes de l͛UŶiǀeƌsitĠ, le travail de recherche porte 

plus précisément sur la place affectée au territoire dans les définitions et les pƌatiƋues d͛iŵpliĐatioŶ 
universitaire, et la manière dont celles-ci se territorialisent. Il s͛agit aloƌs d͛aŶalǇseƌ quel est le rôle que 

le territoire tieŶt ou Ƌui lui est attƌiďuĠ daŶs les jeuǆ d͛aĐteuƌs, daŶs le Đadƌe de l͛iŵpliĐatioŶ 
universitaire. Ce Ŷ͛est aloƌs pas taŶt la nature du territoire qui est analysée (les trois dimensions de 

milieu environnant, maille de gestion, espace de référence, présentées ci-dessus) que sa fonction dans 

les pratiques des acteurs qui projettent leurs visions et leurs actions.  

a. La place du territoiƌe daŶs les jeuǆ d’aĐteuƌs, apport de la géopolitique 

L͛appƌoĐhe géopolitique offre un cadre théorique intéressant à mobiliser pour travailler cette question 

du statut du territoire, eŶ pƌoposaŶt diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes d͛aƌtiĐuleƌ les lieŶs eŶtƌe « pouvoir » et 

« espace ». Trois formes très classiques se retrouvent dans les ouvrages traitant de géopolitique à 

paƌtiƌ d͛uŶe distinction de l͛espaĐe Đoŵŵe « milieu », « théâtre » et « enjeu » effectuée par Raymond 

Aron dans Paix et guerre entre les nations (8e éd., 1984, p. 188). Cette typologie est reprise et 

retravaillée notamment par Stéphane Rosière dans ses écrits sur la géographie politique et la 

géopolitique (Rosière, 2001, 2007, 2017). A partir de Raymond Aron, Stéphane Rosière s͛ĠĐaƌte d͛uŶe 
possible interprétation déterministe de la notion de milieu qui « renvoie plutôt à une classification 

écologique (milieu naturel) ou sociologique (milieu social) » et propose de « ĐoŶsidĠƌeƌ l͛espaĐe 
successivement comme cadre, enjeu et théâtre » (Rosière, 2001, p. 35). Ce faisant, ce qui est mis en 

aǀaŶt Ŷ͛est pas la Ŷatuƌe de l͛espaĐe, la ŵaŶiğƌe de le dĠfiŶiƌ, par exemple par des caractéristiques 

physiques (milieu physique), sociales et économiques (milieu socio-économique), ou politiques 

(modalités et acteurs de gestion). Ce qui est au ĐeŶtƌe de l͛aŶalǇse, Đ͛est le ƌôle jouĠ paƌ l͛espaĐe, la 
manière dont il est considéré par le géographe ou par les acteurs qui lui attribuent volontairement ou 

non un rôle, une fonction. Stéphane Rosière explique ainsi que cette triple déclinaison (cadre-enjeu-

théâtre) trace des ligŶes de dĠŵaƌĐatioŶ eŶtƌe des ĐouƌaŶts de gĠogƌaphie s͛iŶtĠƌessaŶt auǆ ƌappoƌts 
entre pouvoir et territoire : « C͛est suƌ la ďase de Đette tƌiple dĠĐliŶaisoŶ Ƌue l͛oŶ peut poseƌ les ďases 
du champ d'investigation de la géographie politique qui considère l͛espaĐe Đoŵŵe Đadƌe, de la 

gĠopolitiƋue Ƌui ĐoŶsidğƌe l͛espaĐe Đoŵŵe eŶjeu et, paƌ dĠduĐtioŶ, de la géostratégie qui considère 

l͛espaĐe Đoŵŵe thĠątƌe. » (Rosière, 2001, p. 35). Cette typologie décrit différentes manières d͛Ġtudieƌ 
le rôle du territoire dans les analyses en géographie : loƌsƋue le gĠogƌaphe ĐoŶsidğƌe l͛espaĐe Đoŵŵe 
cadre, soŶ aŶalǇse de gĠogƌaphie politiƋue s͛attaĐhe à dĠĐƌiƌe ce cadre, entendu comme cadre 

politiƋue pouƌ “tĠphaŶe ‘osiğƌe, Đ͛est-à-dire l͛eŶseŵďle de teƌƌitoiƌes, de ligŶes, de pôles, 
correspondant à des Etats mais aussi à des territoires infra, supra ou trans-étatiques1. Lorsque le 

                                                             
1 « Les territoires politiques les plus classiques sont les Etats. ;…Ϳ Les autres territoires politiques sont de trois 
types : « infraétatiques (ou suďĠtatiƋuesͿ, Ƌue foƌŵeŶt les ƌĠgioŶs ou d͛autƌes tǇpes d͛eŶtitĠs adŵiŶistƌatiǀes ; 
teƌƌitoiƌes supƌaĠtatiƋues, ĐoŵposĠs de ƌĠuŶioŶs d͛Etats eŶ oƌgaŶisatioŶs ;OIGͿ à vocation mondiale ou 
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2004, p. 5). Cette conception rejoint les travaux mentionnés précédemment qui étudient les relations 

universités-teƌƌitoiƌes paƌ l͛iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale des aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes et sĐieŶtifiƋues 
considérant le territoire comme un « cadre ». Mais les caractéristiques de ce territoire affectent en 

retour les représentations et actions portées, créant des « effets de contexte » (Cytermann, 2004, 

p. 3). La logiƋue d͛iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale d͛aĐtiǀitĠs universitaires se double alors d͛uŶe logiƋue 
d͛adaptatioŶ en fonction des caractéristiques du territoire.  

Ce statut de contexte concerne le territoire défini dans les trois dimensions déclinées ci-dessus : milieu 

socio-économique, maille de gestion, espace de référence lié aux représentations. Ainsi, par exemple, 

l͛iŵpliĐatioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis Nanterre est définie et mise eŶ œuǀƌe en 

s͛iŶsĐƌiǀaŶt et eŶ s͛adaptaŶt aux caractéristiques des territoires des deux universités, considérés 

comme milieu environnant (quelles données sociales, économiques, physiques, etc.), comme maille 

politico-administratif (quel périmètre et acteurs de gestion) et comme espace de référence (quelles 

représentations associées, quelle image). Dans ce cas, le territoire joue un rôle de contexte et les 

logiques de teƌƌitoƌialisatioŶ soŶt de l͛oƌdƌe de l͛iŶsĐƌiptioŶ et de l͛adaptatioŶ. 

Un deuxième statut du teƌƌitoiƌe pouƌ les aĐteuƌs daŶs le Đadƌe de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe est Đelui 
d͛eŶjeu : le teƌƌitoiƌe Ŷ͛est plus seuleŵeŶt uŶ ĐoŶteǆte auƋuel s͛adapteƌ, il ĐoŶstitue uŶ eŶjeu en tant 

que terrain comportant diverses ressources pour les acteurs et leurs objectifs (de recherche, de 

formation, de troisième mission, de mise en visibilité, de financement, etc.). Les logiƋues à l͛œuǀƌe 
sont alors celles de l͛utilisatioŶ, de l͛appƌopƌiatioŶ, de la ǀaloƌisatioŶ du teƌƌitoiƌe eŶteŶdu daŶs ses 
trois dimensions (milieu environnant, maille de gestion et représentations associées au territoire de 

référence) et ce à différentes échelles. Dans ce cadre, les différents acteurs développent « chacun des 

͚représentations territoriales͛ et une stratégie. ;…Ϳ Pour arriver à ses fins (ses objectifs) un acteur 

déploie une stratégie. La ŶotioŶ de stƌatĠgie est eŶteŶdue iĐi Đoŵŵe le ŵoǇeŶ d͛aƌƌiǀeƌ à ses fiŶs et 
non pas comme un développement spécifiquement militaire. » (Rosière, 2001, p. 39).  

EŶ Đe seŶs, la diŵeŶsioŶ d͛espaĐe Đoŵŵe thĠątƌe présentée par Stéphane Rosière dans sa typologie 

est incluse dans cette catégorie de territoire comme ensemble de ressources à exploiter, comme 

terrain. Certains aĐteuƌs dĠploieŶt eŶ effet des stƌatĠgies à l͛Ġgaƌd du territoire à utiliser, y compris à 

une échelle locale ŵġŵe si elles Ŷe soŶt pas de l͛oƌdƌe de la gĠostƌatĠgie ŵilitaiƌe.  Par exemple, 

lorsque Syracuse University achète et réhabilite un bâtiment situé en centre-ville en dehors du 

périmètre de son campus principal pour y placer des salles de cours, cette action de géostratégie (créer 

uŶ pôle attƌaĐtif Ƌui ĐƌĠe des fluǆ d͛ĠtudiaŶts du Đaŵpus vers le centre-ville) soutient sa vision générale 

d͛iŵpliĐatioŶ dans le développement économique de la ville de Syracuse, notamment son projet de 

revitalisation urbaine nommé Connective Corridor. De ŵġŵe, loƌsƋue l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe plaĐe 
le siège de sa fondation partenariale au pôle universitaire Léonard de Vinci à La Défense, le choix de 

cette implantation seƌt uŶe ĐeƌtaiŶe iŵage Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐheƌĐhe à diffuseƌ et promeut aussi une 

certaine vision du teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ (alors associée dans les représentations à La 

Défense). 

En effet, un troisième statut que revêt le territoire est Đelui d͛enjeu, non pas pour ses ressources, mais 

en lui-même. DaŶs Đe Đas, Đ͛est la dĠfiŶitioŶ de Đe Ƌu͛est le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ qui est en jeu : son 

périmètre, ses caractéristiques, les images qui lui sont associées. Ces deuǆ foƌŵes d͛eŶjeu soŶt 
d͛ailleuƌs ŵeŶtioŶŶĠes paƌ “tĠphaŶe ‘osiğƌe : 

Le territoire est parfois un enjeu pour lui-même, fut-il dépourvu de ƌiĐhesse. L͛enjeu est alors 

sǇŵďoliƋue, ŵais il l͛est le plus souǀeŶt eŶ ƌaisoŶ de l͛iŶtĠƌġt Ƌu͛il ƌepƌĠseŶte, soit pouƌ les 
ƌiĐhesses Ƌu͛il ĐoŶtieŶt, soit eŶ teƌŵes de sécurité. (Rosière, 2001, p. 39) 
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Dans le cadre de la thèse, le statut du territoire comme enjeu, pour lui-même, constitue la troisième 

catégorie d͛appui à l͛aŶalǇse. Dans ce cas le territoire, dans ses trois dimensions toujours (milieu 

environnant, maille politico-administrative, espace de référence) est un enjeu pour les universités, les 

universitaires et des acteurs concernés (décideurs de politiques publiques, partenaires extérieurs, 

etc.). Définir quel est le territoire lĠgitiŵe de l͛Université que ce soit son territoire de référence ou son 

teƌƌitoiƌe d͛aĐtioŶ, diffuser certaines représentations de ce territoire assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ, revêt une 

importance croissante pour les établissements dans un contexte de compétition entre les universités  

et de recheƌĐhe de ǀisiďilitĠ et d͛attƌaĐtiǀitĠ. AutaŶt il est iŵpoƌtaŶt pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 
d͛assoĐieƌ soŶ iŵage territoriale à Paris et La Défense, autant il est important pour Syracuse University 

de présenter la ville de Syracuse comme le territoire dans lequel elle se déploie et procure des 

opportunités intéressantes pour ses étudiants. Cet enjeu du « territoire de l͛uŶiǀeƌsitĠ » suscite alors 

certaines stratégies de définition, de délimitation, voire de transformation pour créer et promouvoir, 

ce que chaque acteur souhaite être considéré comme le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

Le territoire est donc au centre de l͛aŶalǇse pƌoposĠe iĐi. Il est étudié tout au long de la thèse à travers 

les dimensions qui le définissent (milieu environnant, maille politico-administrative, espace de 

référence) ; à travers sa fonction ou son statut dans les jeuǆ d͛aĐteuƌs daŶs le Đadƌe de l͛iŵpliĐatioŶ 
universitaire (comme support ou cadre, comme terrain, ou comme enjeu par lui-même) ; et à travers 

les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ assoĐiĠes  à ces fonctions : inscription territoriale 

d͛aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes ; appropriation et utilisation de ressources du territoire ; définition, 

délimitation voire transformation de ce qui est souhaité être considéré comme le territoire de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. Cette grille de lecture s͛iŶsĐƌit doŶĐ daŶs uŶe appƌoĐhe politiƋue et gĠopolitiƋue de 
l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, ĐoŶfoƌŵĠŵeŶt à l͛hǇpothğse d͛uŶiǀeƌsitĠs ayant le statut et les capacités 

d͛acteurs et à l͛hǇpothğse du territoire comme enjeu et donc objet de stratégies territorialisées (se 

déployant sur le territoire) et territoriales (prenant le territoire comme objectif). 

III. Confrontation, mise en rapport, et mise en regard : approches 
comparatives  

Le croisement de l͛aǆe ϭ ;analyse multi-Ŷiǀeau de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌeͿ et de l͛aǆe Ϯ ;analyse de 

la place du territoire dans cette implication) aboutit à un questionnement sur le rôle du territoire dans 

les définitions et les pratiques d͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs et des uŶiǀeƌsitaiƌes, dans des modèles 

d͛UŶiǀeƌsitĠ diffĠƌeŶts. Cette section explicite alors la structure de comparaison entre deux 

universités : Syracuse University pour les Etats-UŶis et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe pouƌ la France. 

Cette ǀoloŶtĠ de ĐoŵpaƌaisoŶ s͛est ŶouĠe daŶs l͛ĠtoŶŶeŵeŶt faĐe au Đas Ġtats-unien et la volonté de 

mettre le cas français en regard. Mon travail de Master 2 sur Syracuse University ŵ͛a fait dĠĐouǀƌiƌ 
l͛aŵpleuƌ et la diǀeƌsitĠ des pƌojets ŵeŶĠs par des universitaires, et surtout le rôle, que je ne supposais 

pas, joué par l͛uŶiǀeƌsitĠ. C͛est Đet effet de suƌpƌise Ƌui a dĠplaĐĠ la ƌĠfleǆioŶ à l͛ĠĐheloŶ de 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶtieƌ. Ce glisseŵeŶt paƌ eǆteŶsioŶ a amené à questionner les possibilités de 

foƌŵalisatioŶ daŶs l͛iŶstitutioŶ de pƌatiƋues et de pƌojets de ƌeĐheƌĐhe de type impliqué et plus 

largement a abouti l͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et Đelle des uŶiǀeƌsitaiƌes en parallèle et 

en relation. La réflexion se noue donc autour des trois niveaux : celui des pratiques du métier 

d͛eŶseigŶaŶt-chercheur, celui de son contexte institutionnel (en particulier l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
universitaire), tous deuǆ poƌtaŶt et ǀĠhiĐulaŶt des ĐoŶĐeptioŶs des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ.  
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La comparaison est donc née de cet effet de surprise, de ce décalage déstabilisant, qui sont à la fois 

des moteurs mais aussi des effets recherchés de la comparaison (voir « décentrement » ci-dessous). 

Mais cette comparaison est-elle possible ? Ce troisième axe du chapitƌe s͛effoƌĐe de ƌĠpoŶdƌe paƌ 
l͛affiƌŵatiǀe, eŶ ŵoŶtƌaŶt Ƌue la comparaison est pensée comme une confrontation entre deux cas 

comparables mais non similaires, guidée par uŶe foĐale d͛aŶalǇse tƌaŶsǀeƌsale (Lechaux, 2012, p. 76). 

1. Confronter deux objets différents à l’auŶe d’uŶe foĐale d’aŶalǇse tƌaŶsveƌsale 

a. « Coŵpaƌeƌ l’iŶĐoŵpaƌaďle » 

De prime abord, la comparaison peut paraître périlleuse : d͛uŶ ĐôtĠ l͛uŶiǀeƌsitĠ puďliƋue Paƌis 
Nanterre située en banlieue de la capitale française, dans un contexte universitaire francilien complexe 

et eŶ foƌtes ƌestƌuĐtuƌatioŶs ; de l͛autƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse, uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe à ďut ŶoŶ luĐƌatif, 
située dans une ville désindustrialisée, en décroissance démographique daŶs l͛Etat de Neǁ Yoƌk auǆ 
Etats-Unis (voir chapitre 2). Plus laƌgeŵeŶt, d͛uŶ ĐôtĠ le sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de 
recherche français, marqué par un poids fort du pilotage étatique et par une spécificité unique au 

monde à savoir la dichotomie entre universités et grandes écoles ; et de l͛autƌe le sǇstğŵe Ġtats-unien 

extrêmement diversifié, rassemblant universités publiques, privées à but non lucratif, privées à but 

lucratif, du plus petit college aux plus prestigieuses représentantes de l͛IǀǇ League. 

Les deux cas, les deux terrains sont-ils trop différents pour être comparés ? C͛est uŶe ƋuestioŶ 
affrontée par de nombreuses thèses comparatives en géographie (Bouhali, 2016 ; Choplin, 2006 ; 

Fleury, 2007 ; Gervais-Lambony, 1993 ; Le Bigot, 2017 ; Salin, 2002 ; Spire, 2009) et plus largement en 

sciences sociales, par exemple en sciences politiques (Lechaux, 2011), en sociologie (Delage, 2014) 

(Delage 2014), ou en anthropologie (Arango, 2015). Chacun développe des argumentaires et des 

constructions de thèse spécifiques à leurs recherches pour fonder leur approche comparative, et leurs 

travaux ont nourri mon propre positionnemeŶt. Mais de ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale l͛uŶ des poiŶts ŵis eŶ aǀaŶt 
pour fonder une approche comparée de deux ou trois objets différents est la nécessité de rappeler la 

distinction entre « comparables » et « similaires » :  

Nous Ŷe pouǀoŶs pas ĐoŶĐluƌe à l͛aďsuƌdité du propos comparatif en nous fondant sur le fait que 

nos objets sont différents (selon le précepte selon lequel ne serait comparable que ce qui est 

siŵilaiƌeͿ. Ou aloƌs oŶ peut dĠfiŶitiǀeŵeŶt s͛iŶteƌdiƌe toute ĐoŵpaƌaisoŶ, Ƌuelle Ƌu͛elle 
soit. (Gervais-Lambony, 2003, p. 31) 

Cette citation, extraite du chapitre « Quelques remarques générales sur la comparaison en sciences 

sociales en général, et en géographie en particulier » dans l͛ouǀƌage Espaces arc-en-ciel. Identités et 

territoires en Afrique du Sud et en Inde, montre que la comparaison est possible et même – Ŷ͛est 
valable – Ƌu͛eŶ ŵettaŶt faĐe à face des objets différents. En effet, vouloir comparer uniquement des 

objets similaires, apparait réducteur : « il s͛agit d͛uŶe appƌoĐhe Đoŵpaƌatiǀe Ƌui se liŵiteƌait à des 
objets similaires : ce qui se ressemble est comparable (similaire). » (Gervais-Lambony, 2003, p. 34). Au 

final, cette conception de la comparaison serait « tautologique car elle ne fait que démontrer une 

définition préétablie. » (Gervais-Lambony, 2003, p. 34). 

La comparaison considérée ici ne vise donc pas à confirmer une similarité pressentie entre des objets 

afiŶ d͛Ġtaďliƌ leuƌ aŶalogie, Đoŵŵe le pƌĠĐise Đet eǆtƌait de l͛iŶtƌoduĐtioŶ de l͛ouǀƌage Afrique Noire, 

Euƌope de l͛Est, ƌegaƌds ĐƌoisĠs (Dufaux et Gervais-Lambony, 1994, p. 8‑9) : 



69 
 

Comparer devrait en effet signifier décrire les différences et les ressemblances de deux objets et 

ŶoŶ pas aǀoiƌ pouƌ oďjeĐtif de dĠŵoŶtƌeƌ l͛aŶalogie des oďjets ĠtudiĠs. AiŶsi Đ͛est, d͛uŶe ĐeƌtaiŶe 
façon, un abus de langage que de dire que deux objets ne sont pas comparables parce que trop 

diffĠƌeŶts l͛uŶ de l͛autƌe. Certes, comparer peut également être une figure de style qui vise à 

assimiler : le diĐtioŶŶaiƌe LittƌĠ distiŶgue ͚Đoŵpaƌeƌ à͛ ;assiŵileƌͿ et ͚Đoŵpaƌeƌ aǀeĐ͛ 
(confronter). Ici nous entendons la comparaison non pas au seŶs d͛uŶ ƌappƌoĐheŵeŶt eŶtƌe des 
Đas siŵilaiƌes, ŵais au seŶs d͛uŶe ĐoŶfƌoŶtatioŶ eŶtƌe des ĠǀolutioŶs, appaƌeŵŵeŶt 
convergentes -mais cela reste à vérifier- à paƌtiƌ de situatioŶs diffĠƌeŶtes. ‘ieŶ Ŷ͛iŶteƌdit doŶĐ 
une approche comparative de deux ensembles géographiques dont on sait a priori Ƌu͛ils soŶt 
fondamentalement différents.  

Suivant la réflexion de ces auteurs (Dufaux, 2004 ; Dufaux et Gervais-Lambony, 1994) ma démarche 

seƌait plus uŶe ĐoŶfƌoŶtatioŶ Ƌu͛uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ, eŶ s͛appuǇaŶt suƌ les dĠfiŶitioŶs suiǀaŶtes : 

UŶe ĐoŵpaƌaisoŶ est ͚le fait d͛eŶǀisageƌ eŶseŵďle ;deuǆ ou plusieuƌs oďjets de pensée) pour en 

chercher les différences ou les ressemblances͛ (dictionnaire le Robert). Une confrontation est une 

͚mise en présence (généralement de personnes) dans le but de comparer (leurs affirmations)͛. 
Les deux termes sont donc liés mais non synonymes. (Dufaux et Gervais-Lambony, 1994, p. 8‑9) 

Il Ŷe s͛agit doŶĐ pas de faiƌe la liste des disseŵďlaŶĐes et ƌesseŵďlaŶĐes eŶtƌe les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs ŵais 
d͛aĐteƌ leuƌs diffĠƌeŶĐes Đoŵŵe ďase de tƌaǀail, pouƌ eŶsuite Đoŵpaƌeƌ Đe Ƌue les deuǆ teƌƌaiŶs 
« disent » face à une question commune. Transposé à mes thèmes de recherches : il s͛agit de ŵettƌe 
en présence deux universités, deux systèmes nationaux différents dans le but de comparer leurs 

dĠfiŶitioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et la ŵaŶiğƌe doŶt elle se teƌƌitoƌialise, permettant ensuite de 

mettre en question des processus, de dessiner des mécanismes et de « monter en généralité ».  

Cette perspective se rapproche notamment de la vision de « construire des comparables » pour 

ƌepƌeŶdƌe le titƌe d͛uŶ aƌtiĐle de MaƌĐel DetieŶŶe (2002), auteuƌ d͛uŶ ouǀƌage au titƌe pƌoǀoĐateuƌ 
(Coŵpaƌeƌ l͛iŶĐoŵpaƌaďle, 2000), régulièrement convoqué dans les écrits traitant de comparaison 

(Choplin, 2006 ; Dufaux, 2004 ; Fleury, 2008 ; Le Bigot, 2017). Si le contenu même des travaux de 

Marcel DetieŶŶe ƌelğǀeŶt de l͛essai paŵphlĠtaiƌe ĐiďlaŶt l͛histoiƌe et l͛aŶthƌopologie, sa ǀisioŶ 
dynamique de la comparaison, au-delà du terme à terme, rapprochant des terrains peu similaires via 

des catégories qui se construisent par la comparaison même, est utile à la réflexion comparatiste : « de 

l͛ouǀƌage de DetieŶŶe, oŶ peut ƌeteŶiƌ l͛idĠe d͛uŶ ͚comparatisme constructif͛, à savoir que la 

ĐoŵpaƌaisoŶ Ŷ͛est pas uŶ doŶŶĠ ŵais uŶe construction toujours renouvelée. » (Fleury, 2008). 

b. « Monnayer une catégorie sur mesure » 

On peut préciser deux manières de mener ce type de comparaison sous forme de confrontation 

d͛objets ou de terrains différents (non similaires) : d͛uŶ ĐôtĠ l͛oďjeĐtif peut ġtƌe d͛aŶalǇseƌ uŶ ŵġŵe 
pƌoĐessus ;paƌ eǆeŵple la ŶĠoliďĠƌalisatioŶ ou l͛augŵeŶtatioŶ des fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ daŶs le supĠƌieuƌͿ 
ou uŶe ŵġŵe ĐatĠgoƌie d͛aŶalǇse gƌąĐe à la ĐoŵpaƌaisoŶ eŶtƌe deuǆ ĐoŶteǆtes diffĠƌeŶts. DaŶs Đe Đas, 
l͛aĐĐeŶt poƌte suƌ la ĐatĠgoƌie ĠtudiĠe, afiŶ d͛eŶ pƌĠĐiseƌ les attƌiďuts, les tƌaduĐtioŶs, et dĠǀeloppeƌ 
un modèle théorique (par exemple la pƌiǀatisatioŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ). Dans le « petit 

catalogue des comparaisons » Ƌu͛ils pƌoposeŶt, les auteuƌs de l͛iŶtƌoduĐtioŶ de l͛ouǀƌage Espaces arc-

en-ciel. Identités et territoires en Afrique du Sud et en Inde (Gervais-Lambony, Landy et Oldfield, 2003) 

ĐiteŶt eŶ eǆeŵple le ĐoŶĐept d͛uƌďaŶitĠ de JaĐƋues LeǀǇ, dĠfiŶi par les critères de co-présence, de 

deŶsitĠ et de diǀeƌsitĠ. Le postulat de dĠpaƌt est Ƌue l͛uƌďaŶitĠ Ŷ͛est pas Ġgaleŵent partagée par 

toutes les ǀilles, Đe Ƌui peƌŵet eŶsuite d͛eŶ Ġǀalueƌ ses degƌĠs et ses foƌŵes. D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, le ďut 
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de Đe tǇpe de ĐoŵpaƌaisoŶ peut ġtƌe d͛Ġtudieƌ deuǆ Đas diffĠƌeŶts paƌ le pƌisŵe d͛uŶe ŵġŵe ĐatĠgoƌie 
d͛aŶalǇse. Dans ce cas, la catégorie utilisĠe seƌa Đeƌtes ƌeŶseigŶĠe paƌ l͛aŶalǇse, ŵais les appoƌts 
attendus concernent les cas considérés (différences et idiosyncrasies des terrains) et la mise en lumière 

de mécanismes par généralisation, plus Ƌue la ĐoŶĐeptualisatioŶ d͛uŶe Ŷouǀelle thĠorie de 

l͛eŶgageŵeŶt, de l͛uƌďaŶitĠ, etĐ. 

Coŵpaƌeƌ deuǆ teƌƌaiŶs diffĠƌeŶts à l͛auŶe d͛uŶe ŵġŵe ƋuestioŶ tƌaŶsǀeƌsale a paƌ eǆeŵple ĠtĠ la 
stƌuĐtuƌatioŶ suiǀie paƌ BleuǁeŶŶ LeĐhauǆ daŶs sa thğse poƌtaŶt suƌ l͛eŶgageŵeŶt d͛aƌtistes à Paƌis et 
à New York (Lechaux, 2011). La construction progressive de mon approche comparative trouve un écho 

particulier aǀeĐ la dĠŵaƌĐhe Ƌu͛elle dĠĐƌit daŶs son article « Comparer l'engagement d'artistes à Paris 

et à New York » (2012). En effet, son premier pas a été de rechercher des « oƌgaŶisatioŶs d͛aƌtistes 
comparables », Đe Ƌui s͛est ƌĠǀĠlĠ iŶfƌuĐtueuǆ. Elle a doŶĐ pƌis aĐte de Đette diǀeƌsitĠ et a dĠĐidĠ de 
chercher « uŶe foĐale d͛aŶalǇse tƌaŶsǀeƌsale, peƌŵettaŶt d͛iŶteƌƌogeƌ le ƌappoƌt paƌtiĐulieƌ d͛aƌtistes 
à diffĠƌeŶts eŶgageŵeŶts et de ƌetiƌeƌ des ĠlĠŵeŶts de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ à la fois des ŵoŶdes de l͛aƌt et 
de ces engagements en France et aux États-Unis. » (Lechaux, 2012, p. 76) : 

Après une recherche iŶfƌuĐtueuse d͛oƌgaŶisatioŶs d͛aƌtistes Đoŵpaƌaďles, Ŷous aǀoŶs dĠĐidĠ de 

nous pencher sur la façon dont les différents engagements de professions spécifiques – les 

professions du théâtre – doŶŶaieŶt à ǀoiƌ des tƌaŶsfeƌts eŶtƌe aƌts et eŶgageŵeŶts ;…Ϳ. Notre 

analyse visait précisément à explorer comment des compétences spécifiques et, notamment, 

l͛eǆpƌessioŶ sĐĠŶiƋue, à la fois Đoƌpoƌelle et verbale, sont transmuées en compétences 

militantes. (Lechaux, 2012, p. 76) 

Il Ŷe s͛agit pouƌtaŶt pas d͛uŶe ŵise eŶ ƌegaƌd de deuǆ Ġtudes de Đas sĠpaƌĠes puisƋue l͛oďjeĐtif Ġtait 
de montrer les différences et similitudes : « repérer les réalités à la fois transversales aux deux pays 

;…Ϳ et idiosyncrasiques, i.e. propres aux cas étudiés » (Lechaux, 2012, p. 76‑77). Ainsi, le choix de la 

comparaison a fait évoluer son objet de recherche. « La comparaison a progressivement redéfini les 

ĐoŶtouƌs de l͛oďjet eŶ Ŷous iŶĐitaŶt à paƌtiƌ de logiƋues pƌofessioŶŶelles et ŶoŶ d͛uŶe Đause ou d͛uŶe 
organisation militante particulière » (2012, p. 76). L͛appƌoĐhe Đoŵpaƌatiǀe s͛est appuǇĠe suƌ uŶe 
notion assez large pour recouvrir des processus existants dans les deux pays (dans son cas 

l͛« engagement public pour une cause »), décomposée en indicateurs informant différents types 

d͛eŶgageŵeŶts ;ĐatĠgoƌie soĐio-professionnelle, modalités individuelles ou collectives de 

l͛eŶgageŵeŶtͿ. Au fiŶal, la stƌuĐtuƌe Đoŵpaƌatiǀe de Đes ƌeĐheƌĐhes ƌepose suƌ uŶe ƋuestioŶ 
transversale utilisant une notion englobante dont les modalités ont été comparées dans chacun des 

deux cas. 

Cela correspond tout à fait à la manière dont j͛ai construit et travaillé le concept-opératoire 

d͛ « implication ». EŶ effet, l͛idĠe de sĠleĐtioŶŶeƌ des pƌojets « similaires » de recherche collaborative 

en géographie radicale ou ĐƌitiƋue a ĠtĠ ĠĐaƌtĠe assez ǀite. Cela s͛aǀĠƌait d͛uŶe paƌt eŵpiƌiƋueŵeŶt 
difficile (quels critères de sélection ? quelles similarités ?) face à la particularité de chaque projet. Le 

ĐoŶĐept opĠƌatoiƌe d͛ « implication universitaire » s͛est doŶĐ ĐoŶstƌuit eŶ dialogue aǀeĐ l͛appƌoĐhe 
Đoŵpaƌatiǀe afiŶ d͛iŶĐluƌe des ƌĠalitĠs ĐoŶtƌastĠes, tout eŶ gaƌdaŶt la foĐale d͛aŶalǇse des dĠfiŶitioŶs, 
ŵodalitĠs et diŵeŶsioŶs teƌƌitoƌiales de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des uŶiǀeƌsitaiƌes. Les 
recherches pourroŶt appoƌteƌ des ĠlĠŵeŶts ƋuaŶt à l͛iŵpliĐatioŶ et plus laƌgeŵeŶt ƋuaŶt auǆ ŵissioŶs 
uŶiǀeƌsitaiƌes, ŵais elles Ŷ͛oŶt pas pouƌ oďjeĐtif pƌiŶĐipal de foƌŵeƌ uŶ nouveau modèle théorique 

basé sur cette notion. En revanche, étudier les deux universités via la catégorie opératoire 

d͛iŵpliĐatioŶ, suffisaŵŵeŶt eŶgloďaŶte pouƌ ġtƌe appliƋuĠe suƌ deuǆ teƌƌaiŶs de facto différents, 
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peƌŵet d͛ĠĐlaiƌeƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des deuǆ iŶstitutioŶs, leuƌs ƌappoƌts au teƌƌitoiƌe, leurs relations 

aux enseignants-chercheurs, et les pratiques et représentations de ces derniers. 

Il s͛agit doŶĐ de Đoŵpaƌeƌ deuǆ Đas à l͛auŶe d͛uŶe ĐatĠgoƌie, d͛uŶ ŵodğle thĠoƌiƋue ou d͛uŶe 
« définition théorique relative » (Gervais-Lambony, 2003, p. 31). La construction de cette notion 

englobante ƌelğǀe d͛un certain type de comparaison, une certaine démarche de confrontation des 

terrains, décrite ainsi par Marcel Detienne (2002, p. 8) :  

Partir d͛uŶe ĐatĠgoƌie Ƌui Ŷe soit Ŷi tƌop foƌteŵeŶt Đlassificatoire, ni de portée trop faible. ;…Ϳ Le 

Đoŵpaƌatiste pluƌiel, ĠǀeillĠ paƌ la ou les dissoŶaŶĐes, s͛eǆeƌĐe doŶĐ à monnayer une catégorie 

sur mesure, il entreprend de démonter ce qui est rassemblé sous cette catégorie en une série de 

composants conceptuels de plus en plus subtils, lesquels renvoient à autant de questions sur le 

terme initial. 

Tout comme Bleuwenn LeĐhauǆ a dĠĐidĠ d͛iŶteƌƌogeƌ les tǇpes d͛ « engagement public pour une 

cause » aǀeĐ le pƌisŵe d͛uŶe pƌoďlĠŵatiƋue tƌaŶsǀeƌsale aƌtiĐulant « expression scénique et 

compétences militantes », j͛aŶalǇse les diffĠƌeŶtes dĠfiŶitioŶs et ŵodalitĠs d͛ « implication 

universitaire » paƌ le pƌisŵe d͛uŶ ƋuestioŶŶeŵeŶt sur les dimensions et les rôles du territoire. Il s͛agit 
d͛Ġtudieƌ la façoŶ doŶt les ŵodalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ des universités et des universitaires reflètent 

différentes logiques de territorialisation et définitions du territoire universitaire. 

2. Interroger des rapports : universités et universitaires faĐe à l’iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale et interactions 

réciproques eŶtƌe Ŷiveauǆ d’aŶalǇse 

EtaŶt doŶŶĠ Ƌue les deuǆ teƌƌaiŶs soŶt diffĠƌeŶts, Ƌu͛est-ce que la question transversale aux deux cas 

va montrer, en termes comparatifs ? Autrement dit : je prends acte de la différence des deux objets 

étudiés, je les souŵets auǆ ŵġŵes ƋuestioŶŶeŵeŶts, et doŶĐ Ƌu͛est-ce qui est comparé ?  

Ce qui est mis en comparaison, ce sont des rapports : suivant une approche relationnelle, ce ne sont 

pas les objets eux-ŵġŵes Ƌui soŶt ŵis eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ, puisƋu͛ils soŶt de toute façon différents. La 

ƋuestioŶ Ŷ͛est doŶĐ pas uŶiƋueŵeŶt : « est-Đe Ƌue “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est Đoŵŵe l͛UŶiǀeƌsitĠ de 
Nanterre ? », ou bien « quelles sont les différences et similitudes entre les universitaires français et 

états-uniens ? ». Par contre, ces similitudes et différences sont intégrées et renseignées par 

l͛iŶteƌƌogatioŶ suƌ les ƌappoƌts eŶtƌeteŶus paƌ Đes uŶiǀeƌsitĠs et uŶiǀeƌsitaiƌes d͛uŶe paƌt aǀeĐ l͛oďjet 
de la recherche ;la plaĐe du teƌƌitoiƌeͿ et d͛autƌe paƌt eŶtƌe euǆ ;eŶtƌe Ŷiǀeauǆ d͛analyse). 

a. Coŵpaƌeƌ des ƌappoƌts à l’oďjet 

Ce qui est étudié sur les deux terrains ce sont les rapports des universités et universitaires à « leurs » 

territoires. Comment chacune des deux universités dĠfiŶit l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et la met en 

œuǀƌe selon des logiques de territorialisation différentes ? De même, comment les universitaires 

ĠtudiĠs se positioŶŶeŶt paƌ ƌappoƌt auǆ dĠfiŶitioŶs d͛uŶe implication universitaire et ses dimensions 

territoriales ? Dans ce cas, la comparabilité se construit sur ces rapports (ces rapports sont-ils 

comparables malgré la différence des objets) et non plus sur des terrains ou des objets d͛Ġtude qui 

devraient être similaires. 

C͛est l͛appƌoĐhe suiǀie paƌ diffĠƌeŶtes ƌeĐheƌĐhes Ƌui Ŷe ĐoŵpaƌeŶt pas les oďjets eŶtƌe euǆ mais les 

rapports, les positionnements des acteurs face à un élément, une notion : Bleuwenn Lechaux ne 

compare pas des organisations militantes particulières mais les rapports des professionnels du théâtre 

à l͛eŶgageŵeŶt : 
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AiŶsi, si Đ͛est l͛oďjet de la ƌeĐheƌĐhe, l͛eŶgageŵeŶt d͛aƌtistes, Ƌui Ŷous a poussĠe à la 
ĐoŵpaƌaisoŶ, de soŶ ĐôtĠ, la ĐoŵpaƌaisoŶ a pƌogƌessiǀeŵeŶt ƌedĠfiŶi les ĐoŶtouƌs de l͛oďjet eŶ 
Ŷous iŶĐitaŶt à paƌtiƌ de logiƋues pƌofessioŶŶelles et ŶoŶ d͛uŶe Đause ou d͛uŶe oƌgaŶisatioŶ 
militante paƌtiĐuliğƌe. Ce poiŶt de dĠpaƌt Ŷe sigŶifiait pas se dispeŶseƌ de l͛aŶalǇse de Đes 
deƌŶiğƌes, ŵais peƌŵettait d͛iŶteƌƌogeƌ la spĠĐifiĐitĠ des ƌappoƌts des pƌofessioŶŶels du thĠâtƌe 
à l͛eŶgageŵeŶt ;…Ϳ Coŵpaƌeƌ teƌŵe à teƌŵe l͛eŶgageŵeŶt des ŵetteuƌs eŶ sĐğŶe français et 

aŵĠƌiĐaiŶs auƌait ĐautioŶŶĠ uŶe ĐƌoǇaŶĐe eŶ la ĐoŵpaƌaisoŶ possiďle d͛uŶ teƌŵe et de sa 
traduction sans avoir à penser leurs significations empiriques, et aurait conduit à passer sous 

silence la visibilité (sociale et médiatique) différenciée de l͛eŶgageŵeŶt des pƌofessioŶs 
artistiques en France et aux États-Unis. Plutôt que de penser en termes de correspondance 

substantielle, il nous a donc paru préférable de réfléchir en termes d͛aŶalogie de ƌappoƌts – 

rapport à la légitimité, au pouvoir, à la visibilité, à la reconnaissance publique, etc. – dans les 

deux cas. (Lechaux, 2012, p. 76, je souligne) 

De même, PauliŶe Delage, daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de l͛ouǀƌage, VioleŶĐes ĐoŶjugales : du combat féministe 

à la cause publique (Delage, 2017) issu de sa thèse, explique la manière dont elle a conçu la 

comparaison de la prise en charge des femmes victimes de violences conjugales dans des associations 

spécialisées issues des mouvements féministes des années 1970, en France (Île-de-France) et aux 

Etats-UŶis ;ĐoŵtĠ de Los AŶgelesͿ. Elle eǆpliƋue tout d͛aďoƌd Ƌu͛uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ teƌŵe à teƌŵe est 
impossible, étant donné la différence des matériaux collectés aux cours de l͛eŶƋuġte ethŶogƌaphiƋue, 

et étant donné les différences des objets (mouvements féŵiŶistes, ƌappoƌts à l͛Etat, au dƌoit…Ϳ. Elle 
montre ensuite que ce sont des rapports entre les acteurs étudiés et leurs contextes qui ont été 

analysés et comparés : « ;…Ϳ là eŶĐoƌe, plutôt Ƌue de souligŶeƌ les diffĠƌeŶĐes eŶtƌe les deuǆ sǇstğŵes 
juridiques, il Ŷous a paƌu plus iŶtĠƌessaŶt d͛aŶalǇseƌ les positioŶŶeŵeŶts des aĐtƌiĐes et leuƌs usages 
des systèmes juridiques et politiques. La comparaison éclaire la façon dont les institutions agissent sur 

les actrices et les schèmes de pensée, ce qui, en retour, a des effets sur la construction de la cause 

Ƌu͛elles dĠfeŶdeŶt et leuƌ iŶstitutioŶŶalisatioŶ. » (Delage, 2017, p. 14, je souligne). 

Si Bleuwenn LeĐhauǆ utilise le teƌŵe d͛« analogies de rapports », je préfère garder le terme de 

« comparaison de rapports », puisƋu͛il s͛agit de ĐheƌĐheƌ tout autaŶt des aŶalogies ;du paƌeilͿ Ƌue des 
différences (et donc les spécificités de chaque cas). J͛iŶteƌƌoge comment les trois niveaux (Université, 

universités et universitaires) définissent l͛iŵpliĐatioŶ et sa mise en œuǀƌe. C͛est le ƌappoƌt de ĐhaƋue 
niveau à la ĐatĠgoƌie d͛iŵpliĐatioŶ Ƌui est mis en question (voir Schéma 4 ci-après). Et j͛étudie, 

également, quelle est la place du territoire dans les dĠfiŶitioŶs et pƌatiƋues de l͛iŵpliĐatioŶ pouƌ 
chaque niveau : quelles dimensions du territoire (milieu, maille de gestion, espace de référence), quels 

rôles joue-t-il (support, terrain, enjeu) et selon quelles logiques de territorialisation (inscription, 

appropriation, définition et transformation). Cela amène au final à analyser les rapports des trois 

niveaux aux dimensions territoriales de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, et à les comparer entre eux en 

particulier : le ƌappoƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale est-il le même que celui des 

universitaires ?  

 

b. Interroger des rapports entre niveaux… 

A partir de l͛aŶalǇse et de la ĐoŵpaƌaisoŶ des ƌappoƌts des tƌois Ŷiǀeauǆ à l͛oďjet « implication 

territoriale », j͛ai ĠgaleŵeŶt interrogé les liens, les rapports entre ces trois niveaux : comment, au 
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regard de leurs visions et pƌatiƋues de l͛iŵpliĐatioŶ territoriale, chaque niveau interagit avec les 

autres ? 

Autrement dit, quels sont les rapports entretenus entre les enseignants-chercheurs étudiés et leurs 

iŶstitutioŶs à l͛auŶe de leuƌs dĠfiŶitioŶs et pƌatiƋues ƌespeĐtiǀes de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale, en lien 

avec une vision des missions de l͛UŶiǀeƌsitĠ ? 

Paƌ eǆeŵple, ĐoŵŵeŶt les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt iŶtğgƌeŶt ou ŶoŶ les eŶseigŶaŶts-chercheurs 

daŶs leuƌs politiƋues d͛iŵpliĐatioŶ ? Quelles soŶt les ŵesuƌes d͛iŶĐitatioŶs ŵises eŶ œuǀƌe à 
destination des universitaires ;pƌiǆ, fiŶaŶĐeŵeŶt, ƌeĐoŶŶaissaŶĐe sǇŵďoliƋue…Ϳ ? A l͛iŶǀeƌse, 
comment les enseignants-ĐheƌĐheuƌs ŵeŶaŶt uŶe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ territorialisée considèrent les 

postures et politiques de leurs universités respectives ? Et comment ces deux niveaux (université et 

universitaires) théorisent (ou non), mobilisent (ou non) et mettent en pratique une vision de 

l͛UŶiǀeƌsitĠ ? 

Le Schéma 4 présenté ci-dessous synthétise les approches comparatives utilisées dans la thèse : une 

ĐoŵpaƌaisoŶ des ƌappoƌts de ĐhaƋue ĠĐheloŶ d͛aŶalǇse à l͛oďjet ;le ĐoŶĐept-opĠƌatoiƌe d͛iŵpliĐatioŶͿ ; 
un croisement des échelons entre eux pour interroger leurs rapports (en particulier les relations 

ƌĠĐipƌoƋues eŶtƌe l͛iŶstitutioŶ et ses ŵeŵďƌesͿ  ; uŶe ŵise eŶ ƌegaƌd de deuǆ Đas d͛Ġtude, à replacer 

dans leurs contextes nationaux respectifs. 

Schéma 4 - Approches comparatives de la thèse, schéma synthétique 

 

Source : C. Vergnaud 2018 

3. …daŶs le Đadƌe d’uŶe étude de cas comparée entre deux terrains 

Cette ĐoŶfƌoŶtatioŶ de deuǆ teƌƌaiŶs diffĠƌeŶts à l͛auŶe d͛une foĐale d͛aŶalǇse ĐoŵŵuŶe pour analyser 

les rapports de chaque niveau à l͛oďjet et les rapports entre niveaux est enfin placée dans une 

confrontation entre les deux études de cas : Syracuse University aux Etats-Unis et Paris Nanterre en 
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France. Quelles sont les différences et similitudes entre les deux terrains mais aussi les possibles 

circulations et hybridations, et enfin surtout les mécanismes plus généraux à mettre en évidence 

loƌsƋu͛oŶ Đoŵpaƌe Đes deuǆ ƌappoƌts ;à l͛oďjet et eŶtƌe échelons) entre Syracuse et Paris Nanterre ? 

Deux approches peuvent être distinguées daŶs le Đadƌe de la ŵise eŶ ƌegaƌd des deuǆ teƌƌaiŶs d͛Ġtude : 

une approche internationale qui étudie la formation de catégories globales, leur circulation et leurs 

traductions à des échelons nationaux, régionaux, locaux ; et une appƌoĐhe tƌaŶsŶatioŶale Ƌui s͛attelle 
à « ŵettƌe eŶ aǀaŶt les lieŶs eŶtƌe les Đas d͛Ġtude, paƌ le tƌaŶsfeƌt, la tƌaduĐtioŶ et l͛hǇďƌidatioŶ » 

(Hassenteufel, 2005).  

a. Approche comparative internationale  

L͛appƌoĐhe Đoŵpaƌatiǀe iŶteƌŶatioŶale, et d͛ailleurs le comparatisme en général, connaissent un essor 

que plusieurs auteurs lient aux « processus de la mondialisation contemporaine » (Gervais-Lambony, 

2003, p. 29). Laure De Verdalle, Cécile Vigour, et Thomas Le Bianic relèvent les enjeux de la démarche 

comparative en lien avec ces dynamiques de mondialisation dans l͛iŶtƌoduĐtioŶ du ŶuŵĠƌo n°21 de la 

revue Terrains et Travaux, intitulé Ce que comparer veut dire :  

L͛uŶ des effets paradoxaux du processus de globalisation est en effet Ƌu͛il tend à rendre, du 

ŵoiŶs eŶ appaƌeŶĐe, les situatioŶs plus hoŵogğŶes d͛uŶ paǇs à l͛autƌe, ŶotaŵŵeŶt sous 
l͛iŶfluence de catégories transnationales ou supranationales émergentes, qui sont produites par 

des organismes publics ou privés. ;…Ϳ Dans un tel contexte, des sociologues, politistes, historiens 

et anthropologues (Werner et Zimmermann, 2003 ; Hassenteufel, 2005 ; Giraud, 20121) se sont 

iŶteƌƌogĠs suƌ la peƌtiŶeŶĐe d͛eŶ ƌesteƌ au Đadƌe ŶatioŶal. Ces ƌeŵises en cause, qui émanent de 

comparatistes reconnus, ne tiennent pas seuleŵeŶt à l͛essoƌ de ĐoŵpaƌaisoŶs financées par des 

institutions internationales, souvent orientées par des visées normatives et parfois 

insuffisamment contextualisées. Plus profondément, elles sont attribuées aux effets supposés de 

l͛euƌopĠaŶisatioŶ et de la ŵoŶdialisatioŶ, aiŶsi Ƌu͛auǆ dynamiques de transformations des 

sociétés et institutions. Les variables qui étaient supposées indépendantes dans des modèles 

comparatistes classiques deǀieŶŶeŶt ŵutuelleŵeŶt dĠpeŶdaŶtes, puisƋu͛il seŵďle de plus eŶ 

plus difficile de considérer chaque pays comme un tout cohérent, présentant une trajectoire 

historique ou sociétale spécifique. » (Verdalle, Vigour et Bianic, 2013, p. 8). 

Cette évolution marque, tout d͛aďoƌd, uŶe ƌeŵise eŶ Đause d͛uŶe siŵple « mise en regard de situations 

nationales » au seiŶ de l͛appƌoĐhe iŶteƌŶatioŶale. « L͛oďjet de la comparaison internationale ne serait-

il plus taŶt de ŵettƌe eŶ ƌegaƌd les paǇs eŶtƌe euǆ Ƌue d͛Ġtudieƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đertaines catégories 

au Ŷiǀeau supƌaŶatioŶal et leuƌ pƌoĐessus de diffusioŶ et ƌĠappƌopƌiatioŶs à l͛ĠĐheloŶ ŶatioŶal ? » 

(Verdalle, Vigour et Bianic, 2013, p. 9).  

Cette approche apparait ainsi pertinente concernant le champ des politiques de pilotage des systèmes 

d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe et plus gloďaleŵeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt les Ŷoƌŵes ou ǀaleuƌs se 
diffusaŶt à l͛ĠĐhelle gloďale. Comme les différents chapitres de la thèse le préciseront, l͛aŶalǇse de 
l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe pƌeŶd plaĐe daŶs un contexte global de mondialisation universitaire, que ce 

                                                             
1 Citations citées dans cet extrait, telles que présentées par les auteurs : Werner M., Zimmermann B., 2003. 
PeŶseƌ l͛histoiƌe ĐƌoisĠe : eŶtƌe eŵpiƌie et ƌĠfleǆiǀitĠ, Annales. Histoire, social sciences, 58, 1, pp.7-36 ; 
Hassenteufel P., 2005. De la comparaison internationale à la comparaison transnationale. Les déplacements de 
la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛oďjets Đoŵpaƌatifs en matière de politiques publiques, Revue française de science politique, 55, 
1, pp. 113-132 ; Giƌaud O., ϮϬϭϮ, Quelle issue au dileŵŵe Đoŵpaƌatif à l͛heuƌe de la globalisation ? Dans les pas 
de Clifford Geertz sur la voie de la comparaison des cas les plus différents, Comparaison internationale. 
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soit uŶ phĠŶoŵğŶe d͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe (et de certaines normes de régulation du 

travail scientifique), d͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ de la formation (en particulier avec les circulations 

croissantes d͛ĠtudiaŶts comme enjeux économique et géopolitique entre Etats et établissements) ou 

bien un phénomène de « mondialisation des organisations universitaires » défini par Hélène Dang Vu 

dans sa thèse de doctorat comme « uŶe hoŵogĠŶĠisatioŶ des logiƋues et ŵodalitĠs d͛aĐtioŶs des 
ĠtaďlisseŵeŶts aiŶsi Ƌue des oďjeĐtifs Ƌu͛ils pouƌsuiǀeŶt ƌĠsultaŶt de leuƌ iŶtĠgƌatioŶ à uŶ ŵaƌĐhĠ 
international » (Dang Vu, 2011, p. 25). Tout en insistant sur les possibles « décalages entres les 

politiques menées et leurs effets réels » Christine Musselin, dans son article « Vers un marché 

international de l'enseignement supérieur ? » met par exemple en lumière cinq grands « scripts », 
Đ͛est-à-dire : « des pƌesĐƌiptioŶs Ŷoƌŵatiǀes Ƌui ĐiƌĐuleŶt daŶs l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt iŶstitutioŶŶel des 
universités et énoncent les propositions légitimes, les normes, les standards que les établissements et 

les gouǀeƌŶeŵeŶts doiǀeŶt adopteƌ s͛ils ǀeuleŶt paƌaîtƌe ƌatioŶŶels et effiĐaĐes » (Musselin, 2008b, 

p. 15). Ces scripts et Đes logiƋues d͛aĐtioŶ qui s͛ĠtaďlisseŶt et ĐiƌĐuleŶt à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale font 

ĠǀideŵŵeŶt l͛oďjet de tƌaduĐtioŶs seloŶ les ĐoŶteǆtes ŶatioŶauǆ ;et les spĠĐifiĐitĠs du ŵodğle 
universitaire concerné) et d͛appƌopƌiatioŶs par les différents acteurs. Tout en reconnaissant l͛eǆisteŶĐe 

d͛uŶ pƌoĐessus de ŵoŶdialisatioŶ affeĐtaŶt les sǇstğŵes d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe et 

les universités, la positioŶ dĠfeŶdue iĐi Ŷ͛est pas Đelle de la diffusioŶ iŵplaĐaďle d͛uŶ ŵodğle parangon, 

à savoir le système états-unien.  

Ces eŶjeuǆ d͛hoŵogĠŶĠisatioŶ, de ĐiƌĐulatioŶ et d͛appƌopƌiatioŶ ne constituent pas la problématique 

de la thèse. L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ Ŷ͛a pas poƌtĠ suƌ l͛iŵpaĐt d͛uŶ possiďle ŵodğle Ġtats-unien sur le 

contexte français et ses modalités de diffusion. En revanche, la mise en regard des deux terrains 

apporte certains éléments à ce sujet, en essayant de nuancer entre ce qui relève des représentations 

de ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs ĐoŶĐeƌŶaŶt Đe Ƌu͛ils peŶseŶt ġtƌe le sǇstğŵe Ġtats-unien (parfois réduit à l͛Ivy 

League), ce qui est lié à la diffusion de « scripts » dominés paƌ l͛eǆeŵple Ġtats-unien mais plus globaux 

(comme la ǀaloƌisatioŶ de l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale, la pƌiǀatisatioŶ, le paƌadigŵe de l͛utilitĠ, etĐ.Ϳ, ce qui 

ĐoŶĐeƌŶe des logiƋues et ŵodalitĠs d͛aĐtioŶ des établissements qui convergent et présentent des 

similarités, etc. 

b. Approche comparative transnationale 

Etant donné que le système états-unien est particulièrement présent dans la construction de ces 

« scripts » internationaux qui se diffuseŶt et s͛adapteŶt eŶsuite à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, il est parfois 

compliqué de distinguer ce qui tient des effets internationaux (modèle global marqué par les Etats-

Unis se diffusant) et ce qui appartient à des circulations transnationales (entre Etats-Unis et France 

précisément). 

Cette approche transnationale de la comparaison est par exemple encouragée par Patrick 

Hassenteufel dans son article « De la comparaison internationale à la comparaison transnationale. Les 

déplacements de la construction d'objets comparatifs en matière de politiques publiques » (2005). 

Sans désavouer la comparaison internationale telle que décrite ci-dessus (comparaison de cadres 

nationaux et analyse de diffusions différenciées de processus globaux), Patrick Hassenteufel milite 

pour prendre davantage en compte les interdépendances entre les politiques publiques nationales : 

Les politiƋues puďliƋues d͛uŶ paǇs oŶt ;depuis loŶgteŵpsͿ des effets suƌ Đelles d͛autƌes, de 
manière directe (pour les politiques économiques, en particulier, mais aussi en matière 

d͛iŵŵigration ou de transport, par exemple) et de manière indirecte, parce que les références 

aux autres réalités nationales occupent une place de plus en plus visible dans les débats 



76 
 

nationaux autour de la question « Comment font les autres ? ». Elle est posée à la fois par les 

aĐteuƌs politiƋues ;Ƌui s͛appuieŶt suƌ des Đas étrangers), par les acteurs gouvernementaux (qui 

oŶt ƌeĐouƌs auǆ ǀisites d͛Ġtude à l͛ĠtƌaŶgeƌͿ, paƌ les aĐteuƌs adŵiŶistƌatifs ;daŶs le Đadƌe des 
rapports officiels), par les experts (de plus en plus internationalisés) et par les médias. 

(Hassenteufel, 2005, p. 125) 

Mġŵe si Đela Ŷ͛est pas l͛oďjet eŶ lui-même de la thèse, il est possible de distinguer d͛uŶe paƌt, des 

processus globaux qui affectent le système états-unien et le système français selon des degrés et des 

modalités différentes (par exemple différents processus de privatisation qui concernent les deux cas 

et y prennent des formes parfois similaires et parfois différentes) même si ces processus globaux sont 

parfois tƌğs liĠs à l͛eǆeŵple états-unien et, d͛autƌe paƌt, des dynamiques plus transnationales, en 

particulier lorsque la référence au système outre-Atlantique est explicitement mobilisée en France par 

exemple lors de la mise en place des Ecoles Universitaires de Recherche (EUR) présentées par le 

gouǀeƌŶeŵeŶt et le pƌĠsideŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe Đoŵŵe des « graduate schools à la 

française ». 

La ĐoŵpaƌaisoŶ pƌoposĠe Ŷ͛est doŶĐ pas uŶe ƌeĐheƌĐhe de ƌesseŵďlaŶĐes eŶtƌe deuǆ oďjets pouƌ 
confirmer terme à terme une similarité pressentie. Elle est conçue comme une confrontation de deux 

terrains, travaillés par le même questionnement transversal et par la mise en regard de rapports 

internes à chaque terrain (rapports à l͛oďjet et ƌappoƌts entre niveaux). Au final, la structuration de la 

rédaction propose l͛analyse multi-niveaux dans les parties qui présentent successivement les rapports 

à l͛oďjet « implication territoriale » (partie 2 pour les modèles, partie 3 pour les établissements et 

partie 4 pour les universitaires). La ƋuestioŶ de l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe les niveaux, en particulier entre 

universités et enseignants-chercheurs, s͛est stƌuĐtuƌĠe eŶ tƌavaillant les deux terrains ensemble. 

Comment les deux universités s͛adƌesseŶt à leurs membres (chapitre 8) et comment les enseignants-

chercheurs articulent leurs visions et pratiques à leur institution respective (chapitre 9). Cette 

organisation reflète par elle-ŵġŵe l͛hǇpothğse que la définition des trois niveaux fonctionne pour les 

deux terrains, permettant de les traiter ensemble tout en nuançant les différences entre Syracuse et 

Paƌis NaŶteƌƌe à l͛iŶtĠƌieuƌ des Đhapitƌes ϴ et ϵ.  

Enfin, la mise en regard des deux terrains a pris forme dans la rédaction de trois manières différentes : 

directement en les analysant ensemble, soulignant les apports de la comparaison à l͛iŶtĠƌieuƌ du 

chapitre (chapitre 5, 8, 9) ; successivement eŶ les aŶalǇsaŶt l͛uŶ apƌğs l͛autƌe aǀeĐ uŶe ĐoŶĐlusioŶ plus 
comparative (chapitres 3 et 4, 6 et 7) ; et parallèlement en utilisant des variables qualitatives 

identiques pouƌ ŵeŶeƌ l͛aŶalǇse. En effet, il a fallu d͛uŶe paƌt, gaƌdeƌ uŶe souplesse d͛aŶalǇse pouƌ 
donner une place aux traits idiosyncrasiques des terrains (par exemple le poids des politiques 

publiques en France ou le fonctionnement entrepreneurial de Syracuse University), qui sont par eux-

mêmes des résultats de recherche, et d͛autƌe paƌt, organiser la comparaison par une série de variables 

à interroger dans les deux cas, au sein de l͛aŶalǇse des ƌappoƌts à l͛oďjet et des ƌappoƌts eŶtƌe Ŷiǀeaux. 

Par exemple, pour analyser de manière comparative comment les deux univeƌsitĠs ŵetteŶt eŶ œuǀƌe 
leuƌs disĐouƌs d͛iŵpliĐatioŶ, j͛ai utilisé différentes variables, et des indicateurs plus précis pour les 

travailler (entre parenthèse) : la foƌŵalisatioŶ de Đette postuƌe à l͛ĠĐhelle de l͛iŶstitutioŶ (indicateurs : 

niveau de théorisation, présence de la position daŶs diffĠƌeŶtes politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt, 
communication interne et externe, etc.) ; la structuration d͛uŶe iŶteƌfaĐe eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et les 
acteurs extérieurs ; les modalités de portage organisationnel des activités d͛iŵpliĐatioŶ ;indicateurs : 

financements, postes ou services dédiés, soutien symbolique) ; les caractéristiques des projets menés 
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diƌeĐteŵeŶt paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt (indicateurs : moyens financiers, temporalité, partenaires, objectifs, 

etc.). 

Conclusion du chapitre 

Ce chapitre explicite la construction des recherches pouƌ ƌĠpoŶdƌe à la ƋuestioŶ d͛eŶƋuġte iŶitiale 
« quelle place pour le territoire dans les missions universitaires » présentée en introduction. La 

structuration de la thèse résulte donc de l͛asseŵblage de trois axes, appuyés chacun sur un cadrage 

théorique. Le premier ĐoŶĐeƌŶe la ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et pƌopose de l͛Ġtudieƌ à tƌois 
Ŷiǀeauǆ d͛aŶalǇse : les modèles universitaires des deux contextes nationaux étudiés ;l͛UŶiǀeƌsitĠͿ, les 

établissements (les deux universités ƌeǀeŶdiƋuaŶt uŶe postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ) et les universitaires (les 

enseignants-chercheurs mettaŶt eŶ œuǀƌe des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ, affiliĠs à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ou 
Paris Nanterre). Cet axe repose sur une hypothèse forte, qui sera détaillée par la suite, considérant 

que les deux universités sont des organisations disposant de ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ et d͛aĐtioŶ, 

représentant alors des acteurs à part entière. Il sous-entend également d͛autƌes hypothèses de travail, 

à savoir que la stƌuĐtuƌatioŶ eŶ tƌois Ŷiǀeauǆ d͛aŶalǇse est heuristique pour les deux cas étudiés et que 

les enseignants-chercheurs enquêtés constituent un ensemble pouvant constituer un échantillon 

d͛eŶƋuġte. Ces deuǆ hypothèses, plus méthodologiques, sont précisées dans le chapitre 2 relatif à la 

dĠŵaƌĐhe d͛eŶƋuġte. 

Le deuxième axe de structuration de la recherche, proposé ici, est celui du territoire comme pivot pour 

aŶalǇseƌ les dĠfiŶitioŶs et ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵplication universitaire aux trois niveaux 

définis. Le parti pris a été de ne pas fixer en amont une définition de « territoire » en lien avec 

l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ŵais justeŵeŶt de le mettre en question. Pour cela, trois « composantes » 

ou « registres » (matériel, social et idéel) classiquement présents dans les définitions de ce concept en 

géographie ont été travaillés au regard de la littérature sur les relations entre « universités » et 

« territoires ». Cela a abouti à définir trois dimensions du territoire de l͛uŶiǀeƌsitĠ : milieu socio-

économique et physique eŶǀiƌoŶŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ, maille politico-administrative du Đhaŵp d͛aĐtioŶ 
d͛aĐteuƌs eŶ ƌespoŶsaďilitĠ du périmètre et espace de référence associée dans les représentations à 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ces trois dimensions sont relatives à une « nature » ou « composante » du territoire 

universitaire et présentent différentes formes : aréolaires aux limites précises pour la maille ; 

globalement aréolaire mais aux limites floues (via le milieu physique) et parfois réticulaire (via les 

acteurs) pour le milieu socio-économique environnant ; et ŵultifoƌŵe pouƌ l͛espaĐe de ƌĠfĠƌeŶĐe 
puisƋu͛il peut ġtƌe aréolaire, ponctuel avec des hauts-lieux, réticulaire en fonction des représentations 

des acteurs et des valeurs associées à cet espace de référence.  

Mais ces trois dimensions du territoire universitaire sont l͛oďjet de pƌojeĐtioŶs et d͛aĐtioŶs paƌ 
diffĠƌeŶts aĐteuƌs daŶs le Đadƌe de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀersité et des universitaires. Le territoire, dans 

la pluralité de ses dimensions, joue différents rôles dans les processus de définition et de mise en 

œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. Plusieurs statuts lui sont attribués, volontairement ou non, 

consciemment ou non, par les ƌepƌĠseŶtatioŶs et pƌatiƋues des aĐteuƌs de l͛iŵpliĐatioŶ. Ces statuts 

correspondeŶt à des logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe : celui de contexte 

d͛iŶsĐƌiptioŶ d͛aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ s͛appliƋuaŶt et s͛adaptant aux caractéristiques de ce qui est 

ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ (caractéristiques des trois dimensions) ; celui de terrain 

proposant différentes ressources à utiliser, valoriser, exploiter eŶ ǀue d͛oďjeĐtifs ǀaƌiĠs (attirer des 
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étudiants, diǀeƌsifieƌ les souƌĐes de fiŶaŶĐeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ, mener un projet de recherche, ect.) ; 

et Đelui d͛eŶjeu par lui-même puisque ce qui est estimé comme étant associé à une université, comme 

étant un pĠƌiŵğtƌe d͛aĐtioŶ lĠgitiŵe,  comme étant « son » territoire est un enjeu pour les 

établissements dans un contexte de compétition accrue, suscitant des procédés de définition, 

délimitation et transformation de ce territoire « de » l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

Le troisième axe de constƌuĐtioŶ des ƌeĐheƌĐhes est Đelui de l͛appƌoĐhe Đoŵpaƌatiǀe. Celle-Đi s͛est 
structurée en ŵettaŶt eŶ ƌegaƌd deuǆ teƌƌaiŶs diffĠƌeŶts aŶalǇsĠs paƌ uŶe foĐale d͛aŶalǇse tƌaŶsǀeƌsale 

;les teƌƌitoiƌes de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌeͿ ƌeposaŶt suƌ uŶe ĐatĠgoƌie Đomposée pour la recherche 

(le concept-opĠƌatoiƌe d͛iŵpliĐatioŶͿ. Au sein des deux études de cas, ont été comparés les rapports 

de ĐhaƋue Ŷiǀeau à l͛oďjet de recherche et ont été interrogés les rapports des niveaux entre eux. Enfin, 

cette double analyse via les rapports a été placée au sein d͛uŶe ĐoŶfƌoŶtatioŶ eŶtƌe le cas de Syracuse 

UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et doŶĐ deuǆ ĐoŶteǆtes ŶatioŶauǆ, ouǀƌaŶt la ǀoie à des  

observations Đoŵpaƌatiǀes d͛oƌdƌe iŶteƌŶatioŶal et tƌaŶsŶatioŶal.
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Chapitre 2 : Terrains et méthodes : une 
démarche d’enquête qualitative et inductive  

La pratique du terrain, les méthodes choisies, sont donc le résultat à la fois de 
contraintes extérieures et de la capacité individuelle, personnelle, de chaque chercheur 
à y faire faĐe. Cette ĐoŶsidĠƌatioŶ des Đhoiǆ peƌsoŶŶels de ĐhaƋue ĐheƌĐheuƌ Ŷ͛eŵpġĐhe 
pas pouƌ autaŶt la gĠŶĠƌalisatioŶ ultĠƌieuƌe du pƌopos, pas plus Ƌu͛elle Ŷe doit ĐoŶduiƌe 
à un enfermement dans un point de vue subjectif, bien au contraire (Vivet et Ginisty, 
2008). ÉǀoƋueƌ, eǆpliĐiteƌ de telles ĐoŶsidĠƌatioŶs, au lieu de les oĐĐulteƌ, Đ͛est 
justeŵeŶt s͛offƌiƌ la possiďilitĠ de les dĠpasseƌ, ŶoŶ seuleŵeŶt paƌĐe Ƌue Đela peƌŵet 
de lever les malentendus éventuels, mais aussi parce que ces considérations en elles-
mêmes soŶt ĠgaleŵeŶt uŶe souƌĐe d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ l͛oďjet ĠtudiĠ et aiŶsi ĐoŶstƌuit. 
(Guinard, 2012, p. 120) 

 

Ce Đhapitƌe pƌĠseŶte la ŵaŶiğƌe doŶt s͛est ĐoŶstƌuite ŵa dĠŵaƌĐhe d͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, daŶs le seŶs 
où : « Une démarche est une manière de progresser vers un but. Chaque recherche est une expérience 

singulière. Chacune est un processus de découverte qui se déroule dans un contexte particulier au 

cours duquel le chercheuƌ est ĐoŶfƌoŶtĠ à ses ĐoŶtƌaiŶtes, doit s͛adapteƌ aǀeĐ souplesse à des 
situations imprévues au départ, est amené à faire des choix qui pèseront sur la suite de son travail  » 

(Campenhoudt et Quivy, 2011, p. 27). Un premier élément central dans la structure de la thèse est 

l͛appƌoĐhe ĐoŵpaƌĠe eŶtƌe deuǆ Đas d͛Ġtude situĠs daŶs deuǆ paǇs diffĠƌeŶts. “i le Đhapitƌe 1 a 

expliqué quelles sont les différentes approches comparatives utilisées et les objectifs attendus, une 

première partie de ce chapitre aborde plus précisément comment les deux terrains ont été choisis et 

quelles sont les bases de leur comparabilité. Seront donc restitués les deux cas étudiés, Syracuse 

UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, daŶs leuƌs ĐoŶteǆtes ƌespeĐtifs. J͛eǆpliƋueƌai ĠgaleŵeŶt la 
ŵaŶiğƌe doŶt l͛appƌoĐhe Đoŵpaƌatiǀe a ĐoŶstituĠ uŶ outil au Đouƌs de l͛eŶƋuġte pouƌ gĠƌeƌ ŵoŶ 
rapport aux deux terrains : pouƌ dĠpasseƌ l͛ĠtoŶŶeŵeŶt iŶitial et s͛appƌopƌieƌ le dĠpaǇseŵeŶt dans un 

Đas et pƌoǀoƋueƌ la distaŶĐiatioŶ et le dĠĐeŶtƌeŵeŶt faĐe au faŵilieƌ daŶs l͛autƌe.  
La deuǆiğŵe seĐtioŶ pƌĠseŶte la ŵaŶiğƌe doŶt j͛ai ĐoŶstƌuit ŵoŶ teƌƌaiŶ, ŶoŶ plus au seŶs des lieuǆ ou 
Đas d͛Ġtude Đhoisis, ŵais au seŶs du tƌaǀail de dĠliŵitation du corpus de données, de choix des 

personnes rencontrées. La troisième est dédiée aux techniques utilisées pour collecter et analyser le 

matériau : les eŶtƌetieŶs Đoŵŵe ďase pƌiŶĐipale adossĠe à des ĐaƌŶets de teƌƌaiŶs, l͛oďseƌǀatioŶ 
directe ou participaŶte et l͛iŵŵeƌsioŶ, aiŶsi Ƌue la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ Đoƌpus doĐuŵeŶtaiƌe. Ces deuǆ 
sections décrivent ainsi une démarche qualitative et inductive, construite progressivement au contact 

du terrain à la fois par choix et par adaptation aux contraintes et opportunités.  

Enfin, une dernière section du chapitre se penche sur une spécificité de mon enquête à savoir ma 

positioŶ d͛ĠtudiaŶte faĐe à des paiƌs eǆpeƌts, paƌfois Đollğgues. Je pƌĠseŶte doŶĐ les diffiĐultĠs Ƌue 
cette position a pu occasionner, en particulieƌ eŶ situatioŶ d͛eŶtƌetieŶ, et la ŵaŶiğƌe doŶt j͛ai essaǇĠ 
de les contourner. 
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I. Enquêter sur deux terrains différents mais comparables.  

Coŵŵe l͛a abordé le Đhapitƌe pƌĠĐĠdeŶt, les deuǆ Đas ĠtudiĠs, “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
NaŶteƌƌe soŶt deuǆ teƌƌaiŶs diffĠƌeŶts, tƌaǀaillĠs à l͛auŶe d͛uŶe foĐale d͛aŶalǇse tƌaŶsǀeƌsale. Les 

ŵettƌe eŶ ƌegaƌd tout au loŶg de la thğse ŶĠĐessite ŶĠaŶŵoiŶs d͛eǆpliciter leur comparabilité, que ce 

soit par la structure de la comparaison (chapitre 1) ou par la présentation de leurs caractéristiques et 

de la manière dont je les ai choisis. 

1. Deux universités différentes : choix et comparabilité  

a. Le Đhoiǆ de deuǆ Đas d’étude : deuǆ uŶiveƌsitĠs iŵpliƋuĠes…  

“i iŶitialeŵeŶt, le Đhoiǆ de la ƋuestioŶ d͛eŶƋuġte ƌĠpoŶdait à uŶe iŶteƌƌogatioŶ peƌsoŶŶelle, celui des 

terrains a également été influencé par la même logique : étudier une université française en miroir de 

Syracuse University correspondait à l͛eŶǀie de questionner le système éducatif français et un univers 

pƌofessioŶŶel Ƌui ŵ͛iŶtĠƌessait. Le cas de Syracuse University, défriché en Master 2, avait amené aux 

constats de départ du travail de thèse et méritait d͛ġtƌe appƌofoŶdi à l͛auŶe de cette nouvelle question 

de recherche. Placer en miroir une université française proposait une comparaison entre un terrain 

surprenant (États-UnisͿ et uŶ teƌƌaiŶ plus faŵilieƌ ;FƌaŶĐeͿ. D͛autƌes teƌƌaiŶs oŶt ĠtĠ eŶǀisagĠs, 
ajoutaŶt uŶ tƌoisiğŵe Đas d͛Ġtude : un terrain en Amérique latine aurait par exemple apporté un 

ĠĐlaiƌage suƌ uŶ tƌoisiğŵe ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe ŵaƌƋuĠ paƌ les ƋuestioŶs d͛iŵpliĐatioŶ et de lieŶs à la 
société civile ǀia la ŶotioŶ d͛eǆteŶsioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe (voir chapitre 1 et Rubião, 2008, 2010, 2013). Dans 

uŶe appƌoĐhe d͛aǀaŶtage aǆĠe suƌ la ĐiƌĐulatioŶ et l͛hǇďƌidatioŶ entre plusieurs modèles, on aurait 

aussi pu penser à un terrain en Afrique du Sud ou en Grande-Bretagne. Enfin, une troisième analyse 

auƌait pu ġtƌe effeĐtuĠe à l͛Ġgaƌd d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ fƌaŶçaise, ŵais se distiŶguaŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Nanterre. Ajouter une université non francilienne daŶs l͛eŶƋuġte aurait enrichi le pan français de la 

comparaison en se détachant du contexte très spécifique et contraignant du système universitaire 

francilien (Baron, 2010 ; Bourillon, 2016 ; Chancellerie des universités de Paris, 2016). Ces idées sont 

autant de pistes possibles à vérifier et le cas échéant à travailler ultérieurement. Pour la thèse en 

ƌeǀaŶĐhe, l͛oďjeĐtif Ġtait d͛aŶalǇseƌ les ƌappoƌts eŶtƌe tƌois ĠĐheloŶs d͛aŶalǇse ;uŶiǀeƌsitaires, 

uŶiǀeƌsitĠs, UŶiǀeƌsitĠͿ Đe Ƌui ŶĠĐessitait d͛eŶtƌeƌ loŶgueŵeŶt suƌ ĐhaƋue teƌƌaiŶ pouƌ alleƌ au-delà 

des postuƌes des ĠtaďlisseŵeŶts et tƌaǀailleƌ plus aǀaŶt les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt, leuƌs ŵises eŶ 
œuǀƌe, les pƌojets et pƌatiƋues des eŶseignants-chercheurs. Avec le temps de recherche imparti, à 

ĐoŶĐilieƌ aǀeĐ les ŵissioŶs d͛eŶseigŶeŵeŶt, Đ͛est doŶĐ l͛aŶalǇse eŶ pƌofoŶdeuƌ des deuǆ Đas d͛Ġtude 
Ƌui a ĠtĠ pƌiǀilĠgiĠe plutôt Ƌu͛uŶe diǀeƌsitĠ aĐĐƌue des teƌƌaiŶs.  

Le choix de deux terrains répoŶd à la ǀoloŶtĠ d͛aŶalǇseƌ les lieŶs eŶtƌe ĐeƌtaiŶes pƌatiƋues 
universitaires et les établissements de rattachement institutionnels des enseignants-chercheurs. 

L͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à plusieuƌs Ŷiǀeauǆ ŶĠĐessitait doŶĐ de Đhoisiƌ deuǆ uŶiversités 

pƌĠseŶtaŶt des postuƌes d͛uŶiǀeƌsitĠ « engagée » ou « impliquée ». 

C͛Ġtait le Đas à “ǇƌaĐuse, puisƋue Đ͛est la dĠĐouǀeƌte de la politiƋue gĠŶĠƌale d͛iŵpliĐatioŶ Scholarship 

in action Ƌui ŵ͛a poussĠe à Ġlaƌgiƌ la foĐale d͛aŶalǇse et à prendre en compte l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
elle-ŵġŵe. La dĠŵaƌĐhe pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe a ĠtĠ uŶ peu diffĠƌeŶte. J͛aǀais ĐoŶŶaissaŶĐe de 
quelques projets de partenariat entre enseignants-ĐheƌĐheuƌs et aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes, ŵais Đ͛est 
d͛aďoƌd du fait du positioŶŶeŵeŶt gĠŶĠƌal de l͛iŶstitutioŶ Ƌue j͛ai Đhoisi le teƌƌaiŶ. EŶ effet, eŶ avril 

2012, l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle a ĠtĠ ƌeŶouǀelĠe sous l͛Ġgide d͛uŶ Ŷouǀeau pƌĠsideŶt, JeaŶ-François 



81 
 

BalaudĠ. Les thĠŵatiƋues de la ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ (RSU), du campus comme 

exemplaire dans la société, et plus largement des liens université-société ont été rapidement mis en 

avant publiquement (voir chapitre 5). Etudier deux universités se déclarant – par des discours et des 

politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt – impliquées dans la société et les territoires, et analyser les rapports entre 

Đes iŶstitutioŶs et des pƌojets d͛eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs ŵ͛est appaƌu fƌuĐtueuǆ. Le teƌƌaiŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe ƌeŶĐoŶtƌait doŶĐ ŵoŶ eŶǀie d͛Ġtudieƌ uŶ Đas fƌaŶçais et ƌĠunissait des 

caractéristiques que je voulais analyser : une université majoritairement de sciences sociales qui se 

positionne comme impliquée et dans laquelle existent des projets de recherche collaborative. Enfin, 

l͛aĐĐğs Ƌuasi ƋuotidieŶ au teƌƌaiŶ a renforcé ce choix : ŵeŵďƌe de l͛ĠƋuipe MosaïƋues1 principalement 

ďasĠe à NaŶteƌƌe, et effeĐtuaŶt ŵes ŵissioŶs d͛eŶseigŶeŵeŶt daŶs le dĠpaƌteŵeŶt de GĠogƌaphie de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe, oŶ peut diƌe Ƌue les possiďilitĠs d͛iŵŵeƌsioŶ ĠtaieŶt iŵŵĠdiates.  

b. …auǆ stƌuĐtuƌes oƌgaŶisatioŶŶelles Đoŵpaƌaďles… 

EǆpliĐiteƌ la stƌuĐtuƌe de l͛appƌoĐhe Đoŵpaƌatiǀe, peŶsĠe Đoŵŵe la ĐoŵpaƌaisoŶ de ƌappoƌts ;ƌappoƌts 
à l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale, ƌappoƌts eŶtƌe ŶiǀeauǆͿ suƌ les deuǆ teƌƌaiŶs, Ŷe dispeŶse pas d͛ĠĐlaiƌĐiƌ les 
conditioŶs de ĐoŵpaƌaďilitĠ eŶtƌe les deuǆ Đas ĠtudiĠs. L͛oďjeĐtif iĐi Ŷ͛est pas de ŵoŶtƌeƌ Ƌue “ǇƌaĐuse 
UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe soŶt assez siŵilaiƌes pouƌ ġtƌe ĐoŵpaƌĠes, puisƋue leuƌs 
différences servent de base à la comparaison. Ces questions de la similarité et de la construction de la 

comparaison ont été exposées au chapitre 1. En revanche, deux éléments restent à éclairer : la 

ĐoŵpaƌaďilitĠ des deuǆ Đas d͛Ġtude, et leuƌ ƌepƌĠseŶtatiǀitĠ à l͛Ġgaƌd de leuƌs ĐoŶteǆtes ŶatioŶauǆ 
respectifs. 

Il est possible de traiter les relations entre les trois niveaux (Université, universités et universitaires) 

daŶs les deuǆ Đas et de Đoŵpaƌeƌ leuƌs ƌappoƌts à l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale Đaƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs 
présentent des structures organisationnelles comparables. Comme cela a été détaillé précédemment 

(voir chapitre 1), de nombreux travaux ont analysé « la singularité complexe des organisations 

universitaires » (Bartoli et Ewango-Chatelet, 2016, p. 31) et ont théorisé le fonctionnement de 

l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, Ƌue Đe soit paƌ le ŵodğle d͛« anarchies organisées » (Cohen, March et 

Olsen, 1972), celui de « systèmes faiblement couplés » (Orton et Weick, 1990 ; Weick, 1976), le modèle 

de la bureaucratie professionnelle (Mintzberg, 1982, 2004), d͛« organisations incomplètes » (Brunsson 

et Sahlin-Andersson, 2000), d͛oƌgaŶisatioŶs spĠĐifiƋues (Musselin, 1997, 2007), de « penetrated 

hierarchies » (Bleiklie et al., 2011), d͛ « organisations managériales » (Slaughter et Leslie, 1997). Il faut 

souligŶeƌ la gƌaŶde diǀeƌsitĠ des uŶiǀeƌsitĠs seloŶ les sǇstğŵes d͛ĠduĐatioŶ et de ƌeĐheƌĐhe ŶatioŶauǆ 
et au seiŶ des paǇs, Ƌue Đe soit eŶ teƌŵes de taille et d͛oďjeĐtifs, de gouvernance et de profils des 

membres, de constructions historiques et de contextes locaux. Cependant, les travaux cités rappellent 

aussi Ƌu͛elles paƌtageŶt des tƌaits oƌgaŶisatioŶŶels peƌŵettaŶt de les Ġtudieƌ eŶ taŶt Ƌue ŵġŵe 
oƌgaŶisatioŶ et d͛Ġlaďoƌer des modèles, parfois divergents, concernant leur fonctionnement et leurs 

évolutions actuelles.  

AiŶsi, les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs pƌĠseŶteŶt les ŵġŵes ĠlĠŵeŶts d͛oƌgaŶisatioŶ tels Ƌue HeŶƌǇ MiŶtzďeƌg  

(20042) les a définis , même si leur importance et leurs évolutions peuvent différer. Cinq composantes 

peuvent ġtƌe distiŶguĠes, eŶ s͛appuǇaŶt suƌ les tƌaǀauǆ d͛HeŶƌǇ MiŶtzďeƌg (voir Figure 1 ci-après) : 

                                                             
1 L͛ĠƋuipe MosaïƋues est l͛uŶe des sept équipes du Laboratoire Architecture Ville Urbanisme Environnement 
(LAVUE). Elle se situe suƌ le Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe, l͛uŶ des Ƌuatƌe sites ĐoŵposaŶt le LAVUE.  

2 ‘ĠĠditioŶ de l͛ouǀƌage Structure et dynamique des organisations, (1982), Paris. 
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 Le sommet stratégique : les acteurs qui sont en charge de la définition de la mission de 

l'oƌgaŶisatioŶ et des ŵodalitĠs stƌatĠgiƋues de ŵise eŶ œuǀƌe. L͛eŶƋuġte s͛est 
particulièreŵeŶt ĐoŶĐeŶtƌĠe suƌ les ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles pouƌ l͛aŶalǇse du positioŶŶeŵeŶt 
d͛iŵpliĐatioŶ des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, foƌŵulĠ ƌespeĐtiǀeŵeŶt paƌ la chancellor et présidente 

Nancy Cantor et par le président Jean-François Balaudé.  

Mais comme nous le verrons, les cas français et états-unien se différencient quant aux autres 

ĐoŵposaŶtes de Đe soŵŵet stƌatĠgiƋue. EŶ effet l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe de “ǇƌaĐuse est diƌigĠe paƌ un 

board of trustees, Đ͛est-à-diƌe uŶ ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ ĐoŵposĠ de ϰϱ peƌsoŶŶes ǀotaŶtes (sur 114 

membres au total1Ϳ, Ƌui fiǆeŶt la ligŶe gĠŶĠƌale de l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵais dĠlğgueŶt uŶe gƌaŶde paƌtie de 
l͛oƌieŶtatioŶ stƌatĠgiƋue à l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, ŶotaŵŵeŶt au pƌĠsideŶt Ƌu͛ils ƌeĐƌuteŶt et 
nomment. À Syracuse University, le même poste rassemble les fonctions de président et de chancellor, 

mais une grande diversité de modes de gouvernance existe au sein des universités privées états-

uniennes, que ce soit pour le nombre de trustees ;d͛uŶe dizaiŶe à uŶe petite ĐeŶtaiŶeͿ, ou pouƌ la 
compositioŶ de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle. Les ŵeŵďƌes du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ Ŷe soŶt pas des 
universitaires en poste, ceux-ci étant représentés par une assemblée (senate) dont le pouvoir est 

principalement consultatif et délibératif.  

L͛uŶiǀeƌsitĠ puďliƋue de Paris Nanterre comprend trois conseils associant des représentants 

d͛eŶseigŶaŶts et d͛eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs, des ƌepƌĠseŶtaŶts d͛ĠtudiaŶts, de doĐtoƌaŶts et de 
personnels, et des personnalités extérieures2 (depuis la loi ƌelatiǀe à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et à la 

recherche promulguée le 22 juillet 2013) : le ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ ĐoŵposĠ de ϯϲ ŵeŵďƌes, et la 
commission de la formation et de la vie universitaire et la commission de la recherche (chacune de 40 

membres) qui forment ensemble le conseil académique. 

 Le centre opérationnel : ce groupe comprend tous les membres qui produisent les biens et les 

services de l'organisation, ici les universitaires enseignants, enseignants-chercheurs, 

chercheurs, vacataires, etc.  

 Les fonctions de support logistique : l'ensemble des acteurs qui assurent des fonctions 

d'accompagnement au bénéfice du centre opérationnel ou d'autres catégories d'acteurs. Par 

exemple, des services de logistique, de courrier, d'informatique, etc.  

 La technostructure : ce sont des acteurs qui ne sont pas en position hiérarchique mais dont la 

mission consiste à normaliser le travail des autres, à proposer des modes efficients d'exécution 

des tâches, à en assurer la programmation, la standardisation, etc., comme les comptables, les 

planificateurs. Coŵŵe je l͛aďoƌdeƌai daŶs les paƌties ϯ et ϰ, elle est plus dĠǀeloppĠe à “ǇƌaĐuse 
University que Paris Nanterre. 

 La ligne hiérarchique représente la « ligŶe d͛autoƌitĠ », et relie le sommet stratégique au 

centre opérationnel. Elle rassemble des acteurs qui relaient les décisions et instructions du 

sommet stratégique, comme les cadres intermédiaires. 

Syracuse University et l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe, eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠs, peuǀeŶt ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠes 
comme des « organisations professionnelles » ou des « bureaucraties professionnelles » (voir 

                                                             
1 Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶ suƌ le ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ de “ǇƌaĐuse University, voir : 
https://trustees.syr.edu/Public/SitePages/Home.aspx, consulté le 28/09/2018. 

2 Pour consulter le détail des fonctions et compositions des conseils centraux, voir : 
https://www.parisnanterre.fr/les-instances/les-conseils-centraux-
362278.kjsp?RH=1299835082241&RF=1299835082241, consulté le 28/09/2018 

https://trustees.syr.edu/Public/SitePages/Home.aspx
https://www.parisnanterre.fr/les-instances/les-conseils-centraux-362278.kjsp?RH=1299835082241&RF=1299835082241
https://www.parisnanterre.fr/les-instances/les-conseils-centraux-362278.kjsp?RH=1299835082241&RF=1299835082241
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chapitre ϭ.I.Ϳ, Đ͛est-à-dire des organisations dans lesquelles le centre opérationnel tient une place très 

importante, soutenu par des supports logistiques développés, tandis que la technostructure et la ligne 

hiérarchique sont réduites « eŶ ƌaisoŶ de l͛iŶĐapaĐitĠ de l͛adŵiŶistƌatioŶ à ĐoŶtƌôleƌ la ƋualitĠ des 
activités des chercheurs et des enseignants. » (Dang Vu, 2011, p. 305). 

Figure 1 - Les six parties de base de l͛oƌgaŶisatioŶ de H. MiŶtzďeƌg 

 

Source : Mintzberg, 2004 cité dans Dang Vu, 2011, p.305 

 

Syracuse University et l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe pƌĠseŶteŶt, de ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, des ĠlĠŵeŶts 
Đoŵpaƌaďles d͛oƌgaŶisatioŶ, seƌǀaŶt de ďase à l͛aŶalǇse ĐoŵpaƌĠe des positioŶŶeŵeŶts des ĠƋuipes 
pƌĠsideŶtielles, des politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶts, des aĐtiǀitĠs des eŶseigŶaŶts-chercheurs, et des 

rapports entre ceux-ci et leur institution. Tout en étant comparables, ces éléments ne sont pas toujours 

similaires, ce qui aboutit à mettre en évidence des différences ou des idiosyncrasies, des convergences 

ou des divergences, et ce qui peƌŵet plus laƌgeŵeŶt d͛Ġtudieƌ ĐoŶjoiŶteŵeŶt les deuǆ Đas paƌ la foĐale 
d͛aŶalǇse ĐoŵŵuŶe des diŵeŶsioŶs teƌƌitoƌiales de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. 

De plus, Đette ŵġŵe stƌuĐtuƌe oƌgaŶisatioŶŶelle s͛iŶsĐƌit daŶs les deuǆ Đas daŶs le sĐhĠŵa d͛aŶalǇse 
multi-niveaux à trois échelons présentés précédemment : ŵodğle d͛UŶiǀeƌsitĠ, ĠtaďlisseŵeŶts, 
uŶiǀeƌsitaiƌes. BieŶ ĠǀideŵŵeŶt, les ƌappoƌts Ƌu͛eŶtƌetieŶŶeŶt les ĠtaďlisseŵeŶts aǀeĐ d͛autƌes 
acteurs (collectivités, acteurs privés, gouvernements, financeurs et prescripteurs1) sont différents aux 

États-UŶis et eŶ FƌaŶĐe, Đoŵŵe Ŷous le ǀeƌƌoŶs pouƌ l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale et Đoŵŵe l͛a ŵoŶtƌĠ 
Christine Musselin avec son analyse de la « configuration universitaire » typiquement française (2001). 

Si leur contenu peut différer, les trois niveaux utilisés sont présents dans les deux cas : ŵġŵe si l͛idĠe 
de l͛UŶiǀeƌsitĠ est diffĠƌeŶte eŶ FƌaŶĐe et auǆ États-Unis, elle est présente comme modèle national 

dans les deux cas, explicité dans la littérature et formalisé dans différents textes (lois, règlements 

iŶtĠƌieuƌs, disĐouƌs offiĐiels…Ϳ. Mġŵe si la gouǀeƌŶaŶĐe des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs est diffĠƌeŶte, leuƌ 
stƌuĐtuƌe oƌgaŶisatioŶŶelle est Đoŵpaƌaďle. Mġŵe si le ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur de part et 

                                                             
1 Teƌŵe gĠŶĠƌal ƌeŶǀoǇaŶt auǆ aĐteuƌs Ƌui paƌtiĐipeŶt à l͛ĠlaďoƌatioŶ et à la diffusioŶ de ƌğgles et de Ŷoƌŵes 
concernant les activités et fonctionnements universitaires, via les financements, les classements, les lois, des 
rapports, etc. 
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d͛autƌe de l͛AtlaŶtiƋue Ŷe ƌeĐouǀƌe pas les ŵġŵes Ġtapes de recrutement, de carrières, de conditions 

de travail, les universitaires considérés partagent des caractéristiques communes qui autorisent un 

questionnement intéressant car il met aussi en valeur des différences : tąĐhes d͛eŶseigŶeŵeŶt, de 
recherche, d͛adŵiŶistƌatioŶ ; liens des individus à leur établissement (liberté académique et relations 

d͛eŵploiͿ ; soĐialisatioŶ et foƌŵatioŶ disĐipliŶaiƌes… 

c. …à ƌeplaĐeƌ daŶs leuƌs sǇstğŵes uŶiveƌsitaiƌes ƌespeĐtifs 

Après la question de la comparabilité, la questioŶ de la ƌepƌĠseŶtatiǀitĠ des Đas d͛Ġtude paƌ ƌappoƌt 
auǆ sǇstğŵes uŶiǀeƌsitaiƌes ŶatioŶauǆ peut s͛aďoƌdeƌ eŶ ƌeplaçaŶt les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs daŶs leuƌs 
ĐoŶteǆtes ƌespeĐtifs. PƌĠĐisoŶs d͛eŵďlĠe Ƌue le ďut de Đette ƌeĐheƌĐhe Ŷ͛est pas uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ 
entre les systèmes universitaires des deux pays dans leur ensemble. Il est néanmoins nécessaire de 

situeƌ les deuǆ Đas d͛Ġtude paƌ ƌappoƌts à Đes sǇstğŵes pouƌ dĠliŵiteƌ la poƌtĠe des aŶalǇses.  

Syracuse University : université de recherche privée à but non lucratif 

Profil académique : une université de recherche orientée vers les sciences sociales et humaines 

Fondée en 1870, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse est uŶe uŶiǀeƌsitĠ de ƌeĐheƌĐhe pƌiǀĠe situĠe daŶs la ǀille de 
“ǇƌaĐuse, daŶs l͛Etat de Neǁ Yoƌk aux États-Unis. Elle propose des formations universitaires de premier 

cycle (undergraduate studies), de deuxième cycle (graduate studies) et de troisième cycle (doctorat). 

Elle rassemble 22 484 étudiants à l͛autoŵŶe ϮϬϭϳ1 (voir le détail dans le Encadré 4 ci-dessous). 

L͛eŶseŵďle des eŶseigŶaŶts ;faculty) comprend 1 757 personnes dont 920 personnes titularisées ou 

sur un poste à visée de titularisation, et 837 personnes en poste de contractuels ou vacataires (non-

tenure-track facultyͿ. Le peƌsoŶŶel d͛adŵiŶistƌatioŶ ;« staff ») représente à la même date 3 525 

eŵploǇĠs. Le pƌofil de l͛uŶiǀeƌsitĠ est pƌiŶĐipaleŵeŶt ŵais ŶoŶ eǆĐlusiǀeŵeŶt oƌieŶtĠ ǀeƌs les sĐieŶĐes 
sociales et humaines : pour le premier cycle de quatre ans (undergraduate studies), neuf unités 

d͛eŶseigŶeŵeŶt ;schools ou colleges2) sur 11 sont dévolues aux Sciences Sociales et Humaines (SHS) 

au sens large3 (voir Encadré 4 ci-dessous).  

                                                             
1 Informations générales officielles disponibles sur https://www.syracuse.edu/about/facts-figures-rankings/, 
consulté le 25/09/2018 

2 Il seŵďleƌait d͛apƌğs les entretiens que la dénomination « schools » et « colleges » à Syracuse University soit 
brouillée par des dénominations historiques qui ne correspondent pas toujours à la situation contemporaine, 
entre colleges ƌattaĐhĠs à l͛uŶiǀeƌsitĠ et situĠs suƌ le Đaŵpus, schools au seiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, schools qui portent 
historiquement le nom de college, etc. 

3 Les deux autres entités (Part-Time Study at Syracuse-University College et Graduate School) portent le nombre 
total à 13 schools/colleges. 

https://www.syracuse.edu/about/facts-figures-rankings/
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Encadré 4 - Principales informations chiffrées concernant Syracuse University 

 
Inscriptions 2016-2017 

 
21 970  ĠtudiaŶts à l͛autoŵŶe ϮϬϭϲ 
14 607 Full-time undergraduate enrollment 

611 part-time undergraduate enrollment 
4 546  full-time graduate and law school enrollment 
2 206 part-time graduate and law school enrollment 

43 440 
$/an Full-time undergraduate tuition (plus 
housing, meals, and expense) 

 

 
Staff 

 
3 245 Full-time staff 
279 part-time staff 

 

Finance 
 

46 755 $ Tuition and fees (2017/2018) 
15 558 $ Room and board (2017/2018) 

 

 
Faculty 

 
920 Tenured and tenure-track faculty 
245 full-time non- tenure-track faculty 
592 part-time non-tenure-track faculty 

 
 

13 schools and colleges 
 

School of Architecture 
The College of Arts and Sciences 
School of Education 
The College of Engineering and Computer Science 
The David B. Falk College of Sport and Human Dynamics 
School of Information Studies 
College of Law 
The Martin J. Whitman School of Management 
Maxwell School of Citizenship and Public Affair 
S.I. Newhouse School of Public Communications 
College of Visual and Performing Arts 
Part-Time Study at Syracuse: University College 
Graduate School1 

 

 

Sponsored Programs  
 

40,5 M$ 
Sponsored by the federal 
government 

38,9 M$ 
Awards from non-federal 
sponsors (14 M$ from 
corporate entities) 

 
12,5 M$ 

 

Awarded from New York 
State 

 

 
Capital financier (endowment fund) 

 
1,2 Mds $ Market value (30/09/16) 

 

 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ appaƌtieŶt à la ĐatĠgoƌie la plus ĠleǀĠe daŶs le sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ 
états-unien : R1 Doctoral Universities – Highest research activity d͛apƌğs la Carnegie Classification, un 

classement créé en 1973 par la Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching elle-même 

fondée en 1905. Ce classement est le principal utilisé aux États-Unis et propose une typologie remise 

ƌĠguliğƌeŵeŶt à jouƌ des ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ auǆ États-Unis en fonction des 

                                                             
1 Structure spécifique qui regroupe tous les graduate degree programs sauf ceux du College of Law. Cette 
structure incite à la collaboration au niveau graduate même si les cours sont délivrés par les enseignants des 
schools ou colleges concernés : « Applications for admission are submitted to the Graduate School, which also 
confers degrees upon graduation. The graduate degree programs themselves, however, are offered by faculty of 
the UŶiǀeƌsitǇ͛s ϭϮ aĐadeŵiĐ sĐhools aŶd Đolleges. ». Plus d͛informations 
sur : http://graduateschool.syr.edu/about/, consulté le 04/10/2018. 

http://graduateschool.syr.edu/about/
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cycles disponibles pour chaque université et de « l͛iŶteŶsitĠ de la ƌeĐheƌĐhe » produite (nombre de 

doctorats proposés, de docteurs par an, de chercheurs, etc.). Dans la catégorie des universités 

proposant un cycle de doctorat, trois sous-catégories sont définies : Highest Research Activity, Higher 

Research Activity, et Moderate Research Activity, chacune regroupant un peu plus de 100 

établissements.  

DaŶs Đe Đadƌe, “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ gƌoupe d͛uŶiǀeƌsitĠs de ƌeĐheƌĐhe de haut Ŷiǀeau 
(R1) dont un tiers environ (une trentaine sur 115) sont privées (voir Encadré 5 ci-après). BieŶ Ƌu͛elle 
Ŷe soit pas Đoŵpaƌaďle auǆ pƌestigieuses uŶiǀeƌsitĠs de l͛IǀǇ League de la Đôte Est des États-Unis, elle 

compte certains départements ou programmes renommés, comme le met en avant la section 

« reputation » sur le site internet officiel de Syracuse University qui liste différents classements 

récents1. L͛uŶiǀeƌsitĠ est paƌ eǆeŵple ĐlassĠe eŶ pƌeŵiğƌe plaĐe des Pƌogƌaŵŵes de Masteƌ eŶ Public 

Affairs2 aux États-Unis, deuxième place dans le domaine Information Systems et quatrième pour les 

Library and Information Studies, d͛apƌğs le 2017 U.S. News & World Report (qui propose cinquante 

ĐlasseŵeŶts diffĠƌeŶts eŶ ligŶe ĐoŶĐeƌŶaŶt le sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe aux 

États-Unis3). 

Encadré 5 - OƌgaŶisatioŶ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ auǆ États-UŶis, ǀue d͛eŶseŵďle 

Le sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ auǆ États-Unis 

Les iŶstitutioŶs d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ soŶt oƌgaŶisĠes eŶ foŶĐtion de leur habilitation à 

décerner un niveau de diplôme. Comme il existe quatre niveaux de diplômes aux États-Unis, 

l͛Associate degree, le Bachelor degree, le Master degree et le Doctorate degree, il y a donc quatre 

grandes catégories d͛iŶstitutioŶs : les Associate of Arts Colleges, les Baccalaureate Colleges, les 

Masteƌ͛s Colleges aŶd UŶiǀeƌsities et les Doctoral and Research Universities.  

Les institutions se distinguent aussi par leur statut public ou privé. Il existe des institutions privées à 

but lucratif et des institutions à but non lucratif. En 2005, le nombre des institutions d͛eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur aux États-Unis, privées et publiques, se montait, selon la Classification Carnegie, à 4 387 

(1 734 publiques, 1 745 privées). 

Concernant les universités, on distingue : 

- des universités privées : non for profit ou for profit. 

- des universités publiques ou « uŶiǀeƌsitĠs d͛Etat » : elles sont elles-mêmes subdivisées en deux 

catégories : celles baptisées « University of » deǀaŶt le Ŷoŵ de l͛Etat et Đelles dont le nom 

ĐoŵŵeŶĐe paƌ le Ŷoŵ de l͛Etat suiǀi de « “tate uŶiǀeƌsitǇ ». Les pƌeŵiğƌes soŶt à ƋuelƋues 
eǆĐeptioŶs les plus pƌestigieuses et soŶt autoŶoŵes. Elles soŶt l͛eŵploǇeuƌ de leuƌs peƌsoŶŶels, 
maître de leur budget et responsables de leur développement. Les secondes sont sous la tutelle 

diƌeĐte de l͛Etat et Ŷe soŶt pas pƌopƌiĠtaiƌes de leuƌs teƌƌaiŶs.  

                                                             
1 Liste des classements disponibles suƌ la page offiĐielle de l͛uŶiǀeƌsitĠ : https://www.syracuse.edu/about/facts-
figures-rankings/#s:reputation, consulté le 25/09/2018. 

2 « For the fifth consecutive time 2008, the Maxwell School of Syracuse University sits atop U.S. News and World 
‘epoƌt͛s ƌaŶkiŶgs of gƌaduate sĐhools of puďliĐ affaiƌs » (Press Release SU). Citation extraite du site de Syracuse 
University : http://www.maxwell.syr.edu/news.aspx?id=611 

3 Site internet des U.S. News & World Reports disponible ici : https://www.usnews.com/best-colleges/rankings, 
consulté le 25/09/2018. 

https://www.syracuse.edu/about/facts-figures-rankings/#s:reputation
https://www.syracuse.edu/about/facts-figures-rankings/#s:reputation
http://www.maxwell.syr.edu/news.aspx?id=611
https://www.usnews.com/best-colleges/rankings
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Les Ġtudes uŶiǀeƌsitaiƌes soŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt ĐoŵposĠes d͛uŶ pƌeŵieƌ ĐǇĐle de Ƌuatƌe aŶs 
(undergraduate studies, l͛ĠƋuiǀaleŶt de la LiĐeŶĐe eŶ FƌaŶĐeͿ, d͛uŶ seĐoŶd ĐǇĐle de uŶ à tƌois aŶs 
(graduate studies, l͛ĠƋuiǀaleŶt du Masteƌ eŶ FƌaŶĐeͿ et d͛uŶ ĐǇĐle doĐtoƌal. 

Le système états-unien comprend également des « colleges » : il s͛agit d͛iŶstitutioŶs offƌaŶt uŶ ĐǇĐle 
d͛Ġtudes de deuǆ ou Ƌuatƌe aŶs, dĠdiées à la formation et très peu à la recherche. Elles délivrent 

soit des formations professionnelles et techniques pour intégrer le marché du travail par la suite, 

soit des cours universitaires pour effectuer un transfert dans un cycle undergraduate dans une 

université. Ces établissements peuvent être privés (alors nommés junior college) ou publics 

(community colleges). Ils présentent généralement un fort ancrage local par le profil de leurs 

étudiants et leur financement soutenu par les collectivités locales. 

Les universités de recherche 

Les universités de recherche sont certes peu nombreuses, 5% du total des institutions (soit 199 

institutions), mais elles scolarisent presque 1/4 des étudiants américains. 

Source : A partir de (Massey-Bertonèche, 2011 ; Masseys-Bertonèche, 2006) 

 

Syracuse : une ville désindustrialisée de la Rust Belt états-unienne 

La ville de Syracuse présente une population de 143 ϯϵϲ haďitaŶts eŶ juillet ϮϬϭϳ d͛apƌğs le ďuƌeau de 
recensement national1 et se situe daŶs l͛Etat de Neǁ Yoƌk ;ǀoiƌ Carte 1 ci-dessous). Surnommée « the 

crossroads of New York State », “ǇƌaĐuse se situe daŶs le ĐoŵtĠ d͛OŶoŶdaga, à l͛iŶteƌseĐtioŶ de deuǆ 
pƌiŶĐipales ƌoutes, l͛IŶteƌstate ϵϬ d͛Est eŶ Ouest et l͛IŶteƌstate ϴϬ du Noƌd au “ud. Elle ďĠŶĠfiĐie 
ĠgaleŵeŶt d͛uŶ aĠƌopoƌt iŶteƌŶational « Hancock International Airport » (deux millions de passagers 

chaque année).  

Carte 1 - Localisation de la ville de Syracuse daŶs l͛Etat de Neǁ Yoƌk 

 

Source : Site internet de Syracuse University, English Languae Institute 

                                                             
1 Informations sur les données démographiques de la ville de Syracuse disponibles ici : 
https://www.census.gov/quickfacts/syracusecitynewyork, consulté le 03/10/2018. 

https://www.census.gov/quickfacts/syracusecitynewyork
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Cette situation stratégique en termes d͛aǆes de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ est uŶe ĐoŵposaŶte histoƌiƋue de 
“ǇƌaĐuse. EŶ effet, la ǀille de “ǇƌaĐuse s͛est ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt dĠǀeloppĠe gƌąĐe au ĐoŵŵeƌĐe du sel 
issu de l͛eǆploitatioŶ de sauŵuƌe pƌoǀeŶaŶt du laĐ d͛OŶoŶdaga (au Nord-Ouest de la ville de Syracuse). 

Surnommée « The City That Salt Built » ou « Salt City », Syracuse a connu une forte expansion 

économique de la fin du XVIIIème siğĐle jusƋu͛au dĠďut du XXème siècle, principalement basée sur 

l͛eǆploitatioŶ et le Đommerce de sel. Ce commerce, qui fournissait en sel une grande partie des États-

Unis au début du XXème siğĐle, a stiŵulĠ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛aǆes de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, feƌƌoǀiaiƌes et 
maritimes. Long de près de 600 km, le canal Erie, inauguré en 1825, passait par Syracuse et faisait 

paƌtie d͛uŶ aǆe de tƌaŶspoƌt ŵaƌitiŵe depuis l͛OĐĠaŶ AtlaŶtiƋue jusƋu͛auǆ GƌaŶds LaĐs à la fƌoŶtiğƌe 
entre États-Unis et Canada. L͛iŶdustƌie ďasĠe suƌ le sel a dĠĐliŶĠ apƌğs la Gueƌƌe Ciǀile ;ϭϴϲϭ-1865), 

laissant place à des activités manufacturières développées avec la Révolution Industrielle, notamment 

daŶs les doŵaiŶes de la Đhiŵie et de l͛autoŵoďile. Au début du XXème siècle, la ville de Syracuse, grâce 

à une base manufacturière diversifiée (production de bicyclettes et de machines à écrire notamment), 

est considérée comme « bien positionnée, en tant que ville industrielle de taille moyenne située au 

Đœuƌ d͛uŶe AŵĠƌiƋue eŶ eǆpaŶsioŶ iŶdustƌielle » (Short et al., 1993, p. 5). 

Mais à partir de la deuxième moitié du XXème siècle, les difficultés économiques liées à la 

désindustrialisation ont provoqué un déclin économique et démographique. “ǇƌaĐuse, à l͛iŶstaƌ de 
Détroit, Baltimore ou Rochester, participe du modèle des villes en décroissance (shrinking cities) au 

sein la « Rust Belt1 » (la région désindustrialisée située autour des Grands Lacs du Nord des États-Unis). 

D͛apƌğs J. R. Short et ses co-auteurs dans leur article « Reconstructing the Image of an Industrial City », 

la peƌte des eŵplois daŶs le seĐteuƌ ŵaŶufaĐtuƌieƌ s͛Ġlğǀe à ϲ ϬϬϬ eŶtƌe ϭϵϲϰ et ϭϵϴϰ et à ϵ ϬϬϬ eŶtƌe 
1984 et 1989 (Short et al., 1993, p. 5). Ils ĐiteŶt ĠgaleŵeŶt les Đhiffƌes d͛uŶe ĐƌoissaŶĐe dĠŵogƌaphiƋue 
de 3,5 % pour la Syracuse Metropolitan Statistical Area (MSA) entre 1970 et 1990 mais d͛uŶe 
dĠĐƌoissaŶĐe de ϭϳ% pouƌ l͛uŶitĠ urbaine (city) elle-même.  

Le Tableau 1 et la Figure 2 pƌĠseŶteŶt l͛ĠǀolutioŶ dĠŵogƌaphiƋue de la ǀille depuis le ŵilieu du XIXème 

siècle à partir de données du recensement. Ils reflètent la pĠƌiode d͛eǆpaŶsioŶ dĠŵogƌaphiƋue et 
économique au tournant du XIXème siècle et du XXème siècle puis le déclin progressif à partir des années 

1940. Comme le Tableau 1 le montre, la ville a connu une décroissance démographique considérable, 

en particulier au cours de la décennie 1980 et 2000 (taux de décroissance de population supérieur à 

10 %). Malgré ce dĠĐliŶ dĠŵogƌaphiƋue, “ǇƌaĐuse ƌeste la ĐiŶƋuiğŵe ǀille de l͛Etat de Neǁ Yoƌk, aǀeĐ 
une populatioŶ de ϭϰϯ ϯϵϲ haďitaŶts eŶ ϮϬϭϳ et ϳϰϮ ϲϬϯ haďitaŶts pouƌ l͛aiƌe ŵĠtƌopolitaiŶe. 

                                                             
1 La Rust Belt correspond à une région des États-Unis appelée auparavant Manufacturing Belt. Il s'agit de la région 
industrielle du Nord-Est des Etats-Unis qui s'étend de Chicago au littoral atlantique, et de la frontière canadienne 
aux Appalaches. Le changement de nom s'est produit dans les années 1980. Le nouveau nom ("ceinture de la 
rouille") évoque le déclin des industries lourdes (sidérurgie) et de l'industrie automobile, fleuron de la réussite 
économique de la région au XXe siècle. Même si certaines villes ont réussi leur reconversion post-industrielle, la 
désindustrialisation s'est accompagnée d'une chute des emplois, d'un accroissement de la pauvreté, d'un recul 
démographique et d'un rétrécissement urbain (shrinking cities), source : http://geoconfluences.ens-
lyon.fr/glossaire/rust-belt, consulté le 03/10/2018. 

http://geoconfluences.ens-lyon.fr/glossaire/rust-belt
http://geoconfluences.ens-lyon.fr/glossaire/rust-belt
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Figure 2 - Evolution de la population de Syracuse 

 

Source : United States Bureau of the Census 

Tableau 1 - Evolution de la population de Syracuse 

Année Population  
Croissance 

annuelle 

Taux de croissance 

annuelle 

1850 22271 - - 

1860 28119 5848 26,26% 

1870 43051 14932 53,10% 

1880 51792 8741 20,30% 

1890 88143 36351 70,19% 

1900 108374 20231 22,95% 

1910 137249 28875 26,64% 

1920 171717 34468 25,11% 

1930 209326 37609 21,90% 

1940 205967 -3359 -1,60% 

1950 220583 14616 7,10% 

1960 216038 -4545 -2,06% 

1970 197297 -18741 -8,67% 

1980 170105 -27192 -13,78% 

1990 163860 -6245 -3,67% 

2000 147306 -16554 -10,10% 

2010 145283 -2023 -1,37% 

2011 144664 -619 -0,43% 

2012 144641 -23 -0,02% 

2013 145406 765 0,53% 

2014 144815 -591 -0,41% 

2015 144400 -415 -0,29% 

2016 143941 -459 -0,32% 
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Année Population  
Croissance 

annuelle 

Taux de croissance 

annuelle 

2017 143396 -545 -0,38% 

Source : United States Bureau of the Census 

 

Cette situation reflète les évolutions sociales et démographiques de nombreuses villes aux États-Unis 

après la Seconde guerre mondiale, caractérisées par un étalement urbain croissant avec le 

développement des infrastructures routières et par le départ à la fois des activités et des populations 

des classes moyennes et supérieures en banlieue (suburbs) et en périphérie des villes. Ces dynamiques 

oŶt aďouti à Đe Ƌui a ĠtĠ ƋualifiĠ d͛effet donut, avec la paupérisation des centres-villes en décroissance 

démographique et économique et de très forts effets de ségrégation sociales et raciales entre le centre 

et les banlieues aisées et blanches (white flight). Le graphique ci-dessous (Figure 3) montre la 

décroissance démographique de la ville de Syracuse à partir de la deuxième moitié du XXe siècle tandis 

que la population du comté, elle, augmente.  

Figure 3 - EǀolutioŶs dĠŵogƌaphiƋues de la ǀille de “ǇƌaĐuse et du ĐoŵtĠ d͛OŶoŶdaga 

 

Source : Syracuse Land use & development Plan 2040, City Hall of Syracuse, daté de 2012 

 

La pĠƌiode de l͛urban renewal1 au cours des années 1950 et 1960 a notamment été marquée par le 

renforcement de la ségrégation socio-spatiale, avec des déplacements de population, la fracture du 

tissu uƌďaiŶ paƌ l͛autoƌoute Ŷ° ϴ1 dans le tissu urbain et la fuite des classes moyennes aisées dans les 

banlieues (Robinson A., 2010).  

À paƌtiƌ des aŶŶĠes ϭϵϲϬ, les autoƌitĠs ŵuŶiĐipales, paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de la Chaŵďƌe de CoŵŵeƌĐe, 
développent des stratégies de marketing urbain, afin dans un premier temps de dissuader les business 

de paƌtiƌ, puis afiŶ d͛attiƌeƌ de Ŷouǀeauǆ iŶǀestisseŵeŶts daŶs uŶ seĐoŶd teŵps. L͛eŶseŵďle de Đes 

                                                             
1 Revitalisation des centres urbains délaissés et insalubres au détriment des populations pauvres y habitant. Le 
déplacement des couches populaires et des minorités ethniques dans des quartiers périphériques et dans des 
quartiers de logements sociaux a fortement renforcé la ségrégation socio-spatiale. 
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stratégies de marketing urbain, nommé « civic boosterism », s͛appuie eŶ paƌtiĐulieƌ suƌ uŶ tƌaǀail 
d͛iŵage de la ǀille à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et iŶteƌŶatioŶale (Short et al., 1993, p. 6‑8). Les principales 

aĐtioŶs ŵises eŶ œuǀƌe au Đours des années 1980 le furent à travers le Greater Syracuse Program : 

une campagne de marketing de 3,2 millions de dollars fiŶaŶĐĠe paƌ l͛eŵpƌuŶt aupƌğs des eŶtƌepƌises 
loĐales. L͛oďjeĐtif Ġtait de ĐhaŶgeƌ l͛iŵage de la ǀille d͛uŶe ǀille iŶdustƌielle ǀeƌs une ville « post-

industrielle » afiŶ d͛attiƌeƌ des iŶǀestisseuƌs eǆtĠƌieuƌs, suƌtout daŶs le doŵaiŶe des hautes 
technologies. Ce pƌogƌaŵŵe s͛appuǇait suƌ le dĠǀeloppeŵeŶt de gƌaŶds pƌojets uƌďaiŶs eŶ paƌteŶaƌiat 
public-pƌiǀĠ et la ŵise eŶ aǀaŶt d͛uŶe ideŶtité de ville industrielle par une logique de patrimonialisation 

de ĐeƌtaiŶs ďątiŵeŶts Đoŵŵe le dĠĐƌit l͛aƌtiĐle « The Entrepreneurial City : Fabricating Urban 

Development in Syracuse, New York » (Roberts et Schein, 1993) à propos de la valorisation des bords 

du lac et la création du centre commercial (Carousel Mall, nommé Destiny USA depuis 2012), deux 

politiques de revitalisation urbaine emblématiques des politiques urbaines des années 1990. 

La situatioŶ ĠĐoŶoŵiƋue de la ǀille de “ǇƌaĐuse est aujouƌd͛hui ĐƌitiƋue : d͛apƌğs la thğse de JoŶŶell 
Allen Robinson datée de 2010, la ville de Syracuse était récemment classée parmi les 65 villes des États-

UŶis aǀeĐ l͛ĠĐoŶoŵie la plus faiďle. Presque 27 % des habitants sont sous le seuil fédéral de pauvreté 

d͛apƌğs les doŶŶĠes du ƌeĐeŶseŵeŶt de ϮϬϬϬ, soit deuǆ fois les tauǆ ŶatioŶauǆ 1 (Robinson A., 2010, 

p. 87). Ce contexte est dû à une difficile reconversion industrielle et à une histoire urbaine reflétant 

ĐeƌtaiŶes ĐoŶsĠƋueŶĐes ŶĠfastes de politiƋues à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale., comme le résume cette citation :  

Urban decay –characterized by depopulation, property abandonment, high unemployment, 

fragmented families, political disenfranchisement, crime, and a desolate and unfriendly urban 

landscape–is prevalent throughout much of the city. A combination of interrelated factors–
including the replacement of high paying manufacturing jobs with low paying service and retail 

jobs, slow or negative economic growth, poor urban planning decisions, freeway construction, 

suburbanization, and racial segregation–aƌe Đhief ĐoŶtƌiďutoƌs to “ǇƌaĐuse͚s ŵaŶǇ ďlighted 
neighborhoods (Robinson A., 2010, p. 87) 

Une étudiante (enquêtée n°115, mai 2011) déclare ainsi : 

Syracuse is depressed in the way that it doesŶ͛t have an whole life going on right now, it has a 

high unemployment rate, there is not a lot of business in the area, there is not a lot of jobs, there 

is a lot of Đƌiŵe, it͛s just… I ŵeaŶ half of the ďuildiŶgs are vacant or ran down, so there is a visible 

landscape of buildings that haǀe ďeeŶ just deteƌioƌatiŶg… ;…Ϳ There is definitely no work to do, 

it͛s just a ĐitǇ I doŶ͛t ǁaŶt to liǀe iŶ. 

AĐtuelleŵeŶt, les doŶŶĠes suƌ l͛aiƌe uƌďaiŶe tƌaduiseŶt uŶe situatioŶ dĠŵogƌaphiƋue toujouƌs 
marquée par une décroissance ou un léger maintien de la ville-centre. La structure socio-spatiale de 

l͛aiƌe uƌďaiŶe est toujouƌs foƌteŵeŶt ŵaƌƋuĠe paƌ Đette oppositioŶ eŶtƌe uŶe ǀille-centre en difficultés 

socio-économiques et aux revenus fiscaux faibles, y compris des quartiers en centre-ville 

particulièrement paupérisés, et des banlieues aisées qui participent peu à un système de péréquation 

fisĐale iŶteƌĐoŵŵuŶal et ƌasseŵďleŶt les Đlasses aisĠes ďlaŶĐhes. Cet eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ la 
Director of Syracuse University's Office of Community Engagement and Economic Development 

                                                             
1 Traduction de la citation suivante : « Syracuse recently had the unfortunate distinction as one of 65 US cities 
ǁith the ǁeakest eĐoŶoŵies ;VeǇ ϮϬϬϳ; Bishaǁ aŶd IƌelaŶd ϮϬϬϯͿ. NeaƌlǇ Ϯϳ peƌĐeŶt of the ĐitǇ͚s iŶhaďitaŶts 
lived below the federal poverty level at the time of the 2000 Census—over twice the rate of the US as a whole.» 
(Robinson A., 2010, p. 87).  
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(enquêté n°56, 11 mai 2015) décrit cette situation de contraste financier, social et économique en lien 

avec les recompositions urbaines : 

So here, the state is not providing services, it doesn͛t giǀe theŵ aŶ eǆĐuse to stop ďeĐause theǇ 
stopped already. Particularly cities, the financial burden that they face with the amount of 

properties that are off the tax roll, diminishing tax base, people moving out of the cities, people 

moving out of New Yoƌk state, theǇ͛ǀe had oǀeƌ the Ǉeaƌs less ƌesouƌĐes, theŶ Ǉou haǀe at the 
same time more human needs so you look at other kinds of community indicators, there are 

poǀeƌtǇ ƌatios oƌ liteƌaĐǇ ƌatios. You͛ƌe iŶ the state ǁheƌe ƌesouƌĐes ĐoŶtiŶue to diŵiŶish and 

needs continue to grow. ;…Ϳ “o I doŶ͛t thiŶk it͛s a ǁillful deĐisioŶ oŶ the paƌt of the ŵuŶiĐipalities 
to step back and say ͚No ǁe ĐaŶ͛t do it͛. I thiŶk it͛s ǁhat happeŶed oǀeƌ ϱϬ Ǉeaƌs of just soĐial, 
economic and demographic change, as again, ;…Ϳ Yes the tax base is going down. You end up 

ǁith a shƌiŶkiŶg populatioŶ ďut a populatioŶ that͛s ŵoƌe ŶeedǇ. So they require more services. 

 

La Carte 2 ci-après montre des taux de pauvreté élevés dans la ville de Syracuse, deux à quatre fois 

plus élevés que les taux des municipalités environnantes où se situent les banlieues (suburbs). Le 

péƌiŵğtƌe ƌepƌĠseŶtĠ suƌ la Đaƌte est uŶe paƌtie du ĐoŵtĠ d͛OŶoŶdaga ;la ǀille de “ǇƌaĐuse et les 
municipalités limitrophes)1.  

                                                             
1 La ŵeŶtioŶ OŶoŶdaga suƌ la Đaƌte fait ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛uŶe des ŵuŶiĐipalitĠs Ƌui poƌte le ŵġŵe Ŷoŵ Ƌue le ĐoŵtĠ.  
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Carte 2 - Contraste des taux de pauvreté entre la ville de Syracuse et les autres villes du comté 
d͛OŶoŶdaga 

 

 

Source : Mapping Economic, Educational, & Housing and Neighborhood Opportunity in Onondaga 

County & Syracuse, NY, p.17, Document pour le CNY Fair Housing Council, produit par Alys Mann, Alys 

Mann Consulting, Mai 2014. 

 

Les piliers économiques de Syracuse sont désormais les secteurs éducatifs et hospitaliers. Parmi les 

cinq principaux employeurs de la ville1 sont présents deux universités (State University of New York 

                                                             
1 Données disponibles sur : http://www.syracusecentral.com/leadingemployers.aspx, consulté le 04/10/2018. 

http://www.syracusecentral.com/leadingemployers.aspx
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Upstate Medical University et Syracuse University) et deux hôpitaux (St. Joseph's Hospital Health 

Center et Crouse Hospital). Cette prédominance dans la structure économique de la ville est un facteur 

d͛eǆpliĐatioŶ de l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs les politiƋues de ƌeǀitalisatioŶ, doŶĐ 
auprès des communities. FoŶdeƌ le dǇŶaŵisŵe de la ǀille suƌ Đes doŵaiŶes d͛aĐtiǀitĠs est d͛ailleuƌs 
une stratégie envisagée par The CenterState Corporation for Economic Opportunity1 : en particulier 

l͛Essential New York Initiative teŶte de ƌeŶfoƌĐeƌ l͛ĠĐoŶoŵie de “ǇƌaĐuse en visant une économie du 

savoir (knowledge-based economy2), basée sur les secteurs éducatifs et hospitaliers. 

 

« Up on the hill » : eŵpƌise et poids de l’uŶiveƌsitĠ daŶs la ville 

Trois principaux campus universitaires sont présents dans la ville de Syracuse (voir Carte 3 ci-après) : 

deuǆ d͛eŶtƌe euǆ appaƌtieŶŶeŶt au sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe puďliĐ de la State University of New York 

(SUNY) : The State University of New York College of Environmental Science and Forestry (SUNY-ESF) 

qui regroupe environ 150 enseignants et 2000 étudiants (en violet sur la Carte 3), et SUNY Upstate 

Medical University qui rassemble environ 2 400 personnels et 1 400 étudiants (Health Science Center 

en orange sur la Carte 3). Autant dire que Syracuse University, avec ses 1 700 enseignants et ses 22 500 

étudiants environ représente un poids démographique et économique important 3. Syracuse University 

présente un fort poteŶtiel ĠĐoŶoŵiƋue puisƋu͛elle est l͛uŶ des eŵploǇeuƌs ŵajeuƌs de la ǀille : faculty, 

administrative staff, peƌsoŶŶel d͛eŶtƌetieŶ, de sĠĐuƌitĠ, de gestioŶ. C͛est ĠgaleŵeŶt uŶ pôle de 
consommation important en termes de services quotidiens étant donné la conceŶtƌatioŶ d͛ĠtudiaŶts 
et d͛eŵploǇĠs ;ƌestauƌatioŶ, logeŵeŶt, diǀeƌtisseŵeŶtͿ et eŶ teƌŵes de ĐoŵŵeƌĐe pouƌ le 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;ŵatĠƌiel d͛eŶtƌetieŶ, de ďuƌeautiƋue, de sĠĐuƌitĠ, etĐ.Ϳ.  

 

 

                                                             
1 Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶs, ǀoiƌ http://www.centerstateceo.com/. Il s͛agit d͛uŶe foƌŵe de Đhaŵďƌe de 
commerce, comme le décrit cette présentation : « CenterState CEO is an independent and forward-thinking 
economic development strategist, business leadership organization and chamber of commerce; dedicated to the 
success of its members and the prosperity of the region. ». 

2 Description de cette initiative disponible sur http://www.centerstateceo.com/economic-
development/essential-new-york-initiative.aspx 
3 Les chiffres sont à manier avec précaution puisque Syracuse University comprend également du personnel 
administratif comme les deux campus de SUNY, et que les statuts des personnels de la Upstate Medical University 
sont très spécifiques (enseignants et personnel médical). Une source concernant les principaux employeurs à 
l͛ĠĐhelle de CeŶtƌal Neǁ Yoƌk eŶ ϮϬϭϳ est dispoŶiďle iĐi : 
http://www.centerstateceo.com/sites/default/files/October%202017%20Fact%20Sheet.pdf, consulté le 
03/10/2018. 

http://www.centerstateceo.com/
http://www.centerstateceo.com/economic-development/essential-new-york-initiative.aspx
http://www.centerstateceo.com/economic-development/essential-new-york-initiative.aspx
http://www.centerstateceo.com/sites/default/files/October%202017%20Fact%20Sheet.pdf
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Carte 3 - La présence universitaire dans la ville de Syracuse 

 

Source : Mémoire de Master 2, C. Vergnaud, 2011 

 

De plus, l͛uŶiǀeƌsitĠ est uŶ gƌaŶd pƌopƌiĠtaiƌe foŶĐieƌ daŶs la ǀille de “ǇƌaĐuse. “oŶ eŵpƌise daŶs le 
tissu urbain est très marquée, en particulier par le campus principal (Main Campus) situé sur une 

colline au centre de la ville (voir Photographie 1ci-dessous et Figure 7). Sa superficie est de 270 acres, 

soit 110 hectares (trois fois plus que le caŵpus pƌiŶĐipal de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌeͿ. AjoutoŶs à Đela 
Ƌue le ĐaďiŶet d͛aƌĐhiteĐtuƌe et d͛uƌďaŶisŵe “asaki ĐhaƌgĠ de pƌoposeƌ uŶ plaŶ d͛eŶseŵďle pouƌ le 
campus pour les vingt prochaines années (Syracuse University Campus Master Plan 2017-20371) donne 

le chiffre de 680 acres pour le campus au total, soit 275 hectares, ce qui est confirmé par les services 

de ŵaiŶteŶaŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ2.  

L͛eŶseŵďle de Đes pƌopƌiĠtĠs, Ƌui ƌepƌĠseŶte huit fois la supeƌfiĐie du Đaŵpus pƌiŶĐipal de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Paris Nanterre, se situe pour la grande majorité dans la ville de Syracuse, et se répartit sur deux campus 

principaux : le Main Campus aussi parfois appelé Campus North situé au centre de la ville, qui 

concentre tous les bâtiments de recherche et de formation et où se dĠƌouleŶt ƋuasiŵeŶt l͛iŶtĠgƌalitĠ 

                                                             
1 Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le Masteƌ PlaŶ du ĐaďiŶet “asaki, ǀoiƌ 
http://www.sasaki.com/project/402/syracuse-university-campus-framework/, consulté le 05/10/2018. 

2 Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le site de ŵaiŶteŶaŶĐe du Đaŵpus ǀoiƌ 
https://web.archive.org/web/20130128100328/http://bfms.syr.edu/BFMS/display.cfm?content_ID=%23%28%
285%2E%0A, consulté le 05/10/2018. 

http://www.sasaki.com/project/402/syracuse-university-campus-framework/
https://web.archive.org/web/20130128100328/http:/bfms.syr.edu/BFMS/display.cfm?content_ID=%23%28%285%2E%0A
https://web.archive.org/web/20130128100328/http:/bfms.syr.edu/BFMS/display.cfm?content_ID=%23%28%285%2E%0A
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des cours ; et South Campus où se situent une majorité de logements étudiants et certains services 

administratifs. Les plans des deux campus sont proposés en . La Carte 4 ci-après pƌĠseŶte l͛eŵpƌeiŶte 
de Syracuse University dans le tissu urbain de la ville : on peut noter la présence de quelques bâtiments 

situés dans le centre-ville (Downtown Syracuse). La deuxième carte (Carte 5) donne une vue à plus 

petite échelle du sud de la ville et du comté, et présente en bleu foncé la place de Syracuse University. 

Photographie 1 - Syracuse University « Up on the hill » 

 

Source : site internet de Syracuse University, vue depuis Crouse Hinds Hall, une des entrées du campus, 

orientée Sud. 

Carte 4 - Vue de l͛eŵpƌeiŶte foŶĐiğƌe de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ daŶs la ǀille de “ǇƌaĐuse  

 

Source : Syracuse University Campus Master Plan p. 731 

                                                             
1 https://issuu.com/sasaki_associates/docs/su_framework, consulté le 08/10/18 

https://issuu.com/sasaki_associates/docs/su_framework
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Carte 5 - EŵpƌeiŶte de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ daŶs la ǀille de “ǇƌaĐuse et uŶe paƌtie du ĐoŵtĠ d͛OŶoŶdaga 

 

Source : Syracuse University Campus Master Plan p.1541 

 

 

 

 

 

 

                                                             
1 https://issuu.com/sasaki_associates/docs/su_framework, consulté le 08/10/18 

https://issuu.com/sasaki_associates/docs/su_framework
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En plus de ces deux campus, Syracuse University détient un ensemble de propriétés situées à différents 

endroits dans la ville (et quelques-unes en périphérie hors de la municipalité) correspondant à des 

usages variés. La Carte 6 ci-dessous montre par exemple que des bâtiments jouxtant le campus 

principal (Main Campus) sont dédiés à des activités annexes (Student Life, Facilities) dont la majorité 

est à but commercial (boutiques, alimentation, services). Certains sont destinés à des activités 

aĐadĠŵiƋues, de foƌŵatioŶ, d͛adŵiŶistƌatioŶ ou de seƌǀiĐe philaŶthƌopiƋue ;aĐtiǀitĠs Đultuƌelles, lieuǆ 
d͛eǆpositioŶ, etĐ.Ϳ. Il s͛agit par exemple de Marshall Mall avec des salles de classe, de l͛iŵŵeuďle The 

Warehouse, ou encore des salles de théâtre et musique (Syracuse StageͿ. D͛autƌes soŶt à usage 
ĐoŵŵeƌĐial, Đoŵŵe l͛Hôtel Sheraton, l͛aiƌe ƌĠĐƌĠatiǀe aǀeĐ golf ŶoŵŵĠe The Drumlins estimée 

Drumlins, un restaurant (Phoebe͛sͿ, des loĐauǆ de ďuƌeauǆ ;uŶe paƌtie de l͛iŵŵeuďle The Waƌehouse, 
le Lincoln BuildingͿ. â soŶ poids ĠĐoŶoŵiƋue et dĠŵogƌaphiƋue s͛ajoute uŶ ƌôle daŶs le 
développement urbain très marqué : l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse paƌtiĐipe et iŶitie plusieuƌs pƌojets de  

revitalisation urbaine de grande ampleur comme les chapitres 5 et 6 le détailleront.  
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Carte 6 – Campus du Syracuse University 

 

Source : Syracuse University Campus Master Plan p.154 

 

AiŶsi l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌepƌĠseŶte uŶ poids iŵpoƌtant dans la ville de Syracuse, que ce soit en termes 

d͛eŵpƌeiŶte daŶs le tissu uƌďaiŶ, de supeƌfiĐie foŶĐiğƌe, de poids ĠĐoŶoŵiƋue paƌ les pƌojets uƌďaiŶs 
Ƌu͛elle iŶitie et paƌ le pôle d͛eŵploi Ƌu͛elle ƌepƌĠseŶte diƌeĐteŵeŶt et iŶdiƌeĐteŵeŶt  : l͛iŵpaĐt 
économique de la présence de 22 000 étudiants résidant à proximité du campus et vivant dans la ville 

de “ǇƌaĐuse Ŷ͛est pas ŶĠgligeaďle ;ŵġŵe si, Đoŵŵe Ŷous l͛aďoƌdeƌoŶs, la ǀie de Đaŵpus est pƌatiƋuĠe 
de manière assez séparée de la vie urbaine pour beaucoup d͛ĠtudiaŶts Ġtats-uniens, surtout les 

premières années). 
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Université Paris Nanterre : université publique francilienne  

Une université de sciences sociales et humaines 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe, foŶdĠe eŶ ϭϵϲϰ, est uŶe uŶiǀeƌsitĠ puďliƋue Ƌui ƌegƌoupe uŶ peu plus 
de 33 000 étudiants sur un campus principal de 32 hectares. Les deux autres campus sont situés à Ville 

d͛AǀƌaǇ et “aiŶt-Cloud. Comme les chapitres 5 et 7 l͛aďoƌdeƌoŶt daŶs le Đadƌe de l͛aŶalǇse de 
l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ, la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe aŶŶeǆe de la faĐultĠ des Lettƌes de La 
“oƌďoŶŶe est dĠĐidĠe uŶilatĠƌaleŵeŶt paƌ l͛État. IŵplaŶtĠe suƌ uŶ aŶĐieŶ teƌƌaiŶ d͛aǀiatioŶ ŵilitaiƌe, 
les premieƌs ďątiŵeŶts soŶt ĐoŶstƌuits eŶ ƋuelƋues ŵois et la pƌeŵiğƌe ƌeŶtƌĠe s͛effeĐtue eŶ ϭϵϲϰ. Les 
ƌelatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ǀille de NaŶteƌƌe soŶt ŵaƌƋuĠes paƌ uŶe dĠfiaŶĐe ŵutuelle : la 

municipalité communiste se voyant imposer des bâtiments universitaires pour désengorger Paris, 

construits sur un terrain vague, en contraste avec un environnement en difficulté sociale et 

économique (les bidonvilles de Nanterre, dont celui de La Folie, réunissent au moins 10 000 personnes 

dont 1 200 familles1Ϳ. C͛est eŶ ϭϵϳϬ Ƌue la faĐultĠ deǀieŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis X, doŶt le Ŷoŵ Ġǀolue 
jusƋu͛à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe eŶ ϮϬϭϳ ;eŶ passaŶt paƌ Université Paris Ouest Nanterre La Défense 

de 2007 à 2017). 

 

Le pƌofil d͛UPN, Đoŵŵe “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est à doŵiŶaŶte “ĐieŶĐes Humaines et Sociales  (voir 

Encadré 6 ci-dessousͿ. AppaƌteŶaŶt à l͛aĐadémie de Versailles (voir Carte 7 ci-aprèsͿ, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Nanterre fait partie de la communauté d'universités et établissements (COMUE) Paris Lumière créée 

eŶ ϮϬϭϰ ;daŶs la pƌoloŶgatioŶ d͛uŶ P‘E“ ĐƌĠĠ eŶ ϮϬϭϮ2Ϳ. L͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, l͛université Paris 

8 Vincennes – Saint-Denis et le Centre national de la recherche scientifique (CNRS) sont les membres 

principaux, avec treize membres associés3. 

 

                                                             
1 Archives nationales, « Études statistiques sur le dénombrement, la situation familiale et la nationalité des 
personnes vivant en bidonville », 1966, cité dans un article de Muriel Cohen intitulé Bidonvilles de Nanterre : une 
destruction en trompe-l͛œil (Cohen, 2011).  
2 Pôles de recherche et d'enseignement supérieur 

3 Liste des membres et associés de la COMUE UPL disponible sur : http://www.u-plum.fr/nos-membres, consulté 
le 04/10/2018. 

http://www.u-plum.fr/nos-membres
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Encadré 6 - Principales informations chiffrées concernant l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe au Ϯϲ ŵaƌs ϮϬϭϴ 

 
Enseignants 

 
1 342 Enseignants titulaires ou contractuels 

dont 
826 Enseignants-chercheurs (Professeurs et 

maîtres de conférences) 
 

Etudiants 
 

34 000 EtudiaŶts de l͛UPN 
dont 

8 500 Etudiants de Master 
2 000 Etudiants en enseignement à distance 

 
 

8 Unités de Formation et de Recherche 
 

Droit et Science Politique (DSP) 
Langues et Cultures Étrangères (LCE) 
Philosophie, Information-Communication, Langage, 
Littérature, Arts du Spectacle (PHILLIA) 
Sciences Économiques, Gestion, Mathématiques, 
Informatique (SEGMI) 
Systèmes Industriels et Techniques de 
Communication (SITEC) 
Sciences Psychologiques et Sciences de l'Éducation 
(SPSE) 
Sciences Sociales et Administration (SSA) 
Sciences et Techniques des Activités Physiques et 
Sportives (STAPS) 

 

 
Personnels 

 
879 Permanents ingénieurs, 

techniciens, administratifs et 
bibliothèques 
dont 

629 Personnels titulaires 
  

2 154 PlafoŶd d͛eŵplois Etat au 
15/01/15 

 

Recherche Patrimoniale 
 

12 Projets ANR en cours 
130 contrats de recherche avec 

les collectivités territoriales, 
acteurs publics et entreprises 

6 Participation à des projets 
européens 

4 Pôles de compétitivité 
1 Poƌteuƌ d͛uŶ LABEX 
5 LABEX en partenariat 

 

Source : “ite offiĐiel de l͛uŶiǀeƌsité Paris Nanterre1 

 

 

                                                             
1 https://www.parisnanterre.fr/presentation/universite-paris-nanterre-quelques-reperes-

355880.kjsp?RH=univ&RF=1297681702851 et https://www.parisnanterre.fr/les-ufr-et-instituts/les-

unites-de-formation-et-de-recherche-ufr-et-les-instituts-260680.kjsp?RH=univ-orguns, consultés le 

09/10/18 

https://www.parisnanterre.fr/presentation/universite-paris-nanterre-quelques-reperes-355880.kjsp?RH=univ&RF=1297681702851
https://www.parisnanterre.fr/presentation/universite-paris-nanterre-quelques-reperes-355880.kjsp?RH=univ&RF=1297681702851
https://www.parisnanterre.fr/les-ufr-et-instituts/les-unites-de-formation-et-de-recherche-ufr-et-les-instituts-260680.kjsp?RH=univ-orguns
https://www.parisnanterre.fr/les-ufr-et-instituts/les-unites-de-formation-et-de-recherche-ufr-et-les-instituts-260680.kjsp?RH=univ-orguns
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Carte 7 – Principaux sites des universités franciliennes 

 

Source : (Frouillou, 2015, p. 10) 
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LocalisatioŶ ŵultisĐalaiƌe de l’uŶiveƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe est loĐalisĠe daŶs la ǀille de NaŶteƌƌe, ĐoŵŵuŶe de ϵϬ  000 habitants 

situĠe eŶ ĐoŶtiŶuitĠ uƌďaiŶe daŶs la ďaŶlieue Ouest de l͛aggloŵĠƌatioŶ paƌisieŶŶe. La Figure 4 ci-

dessous eǆtƌaite d͛uŶe ďƌoĐhuƌe de pƌĠseŶtatioŶ d͛UPN ƌeplaĐe le Đaŵpus daŶs Đet aǆe de la Đapitale 
à la Seine en mettant en avant les lieŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ à Paƌis 

Figure 4 - Présentation du campus de Nanterre dans ses liens avec Paris 

 

Source : Extrait d͛uŶe ďƌoĐhuƌe de pƌĠseŶtatioŶ1 

 

Le Đaŵpus pƌiŶĐipal est ĐoŶstituĠ d͛uŶe paƌĐelle d͛uŶ seul teŶaŶt ƌegƌoupaŶt des ďątiŵeŶts, des 
infrastructures sportives, des espaces verts, formant une unité dans le tissu urbain (voir la Figure 5et 

Figure 7ci-après). Le campus a été pensé comme un campus « à l͛aŵĠƌiĐaiŶe » avec des bâtiments 

situĠs autouƌ d͛uŶe pelouse ĐeŶtƌale et oƌieŶtĠs ǀeƌs l͛iŶtĠƌieuƌ ;Đoŵŵe à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇͿ. UŶ 
plan générique est disponible en Annexe 3 : Plan du Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. 

“͛il Ŷ͛est pas feƌŵĠ, il est néanmoins en partie enclavé et séparé du reste du tissu urbain par la 

topographie (talus, friches) et de nombreuses infrastructures de transport (voir Figure 5 et Figure 6 ci-

après). Un document intitulé Penser le campus par le paysage édité par le Plan Urbanisme Construction 

                                                             
1 http://www.u-plum.fr/app/webroot/upload/files/Brochure_Paris-Ouest%282%29.pdf, consulté le 

08/10/18 

http://www.u-plum.fr/app/webroot/upload/files/Brochure_Paris-Ouest%282%29.pdf
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Architecture1 ;PUCAͿ pƌĠseŶte le paƌadoǆe d͛uŶ eŶĐlaǀeŵeŶt loĐal et d͛uŶe aĐĐessiďilité forte vers 

Paris :  

Le Đaŵpus est ĐeƌŶĠ paƌ les iŶfƌastƌuĐtuƌes Ƌui l͛isoleŶt des Ƌuaƌtieƌs aleŶtouƌs autaŶt Ƌu͛elles le 
ƌelieŶt à Paƌis. EŶtouƌĠ d͛iŵpoƌtaŶtes ĐitĠs de logeŵeŶts, doŶt il est sĠpaƌĠ paƌ les 
infrastructures, le campus est très isolé de la ville de Nanterre. 

Le Đaŵpus est eŶĐlaǀĠ paƌ les iŶfƌastƌuĐtuƌes : l͛Aϴϲ, la DϮϯ pouƌ les gƌosses aƌtğƌes ƌoutiğƌes, 
les voies SNCF et du RER A pour les lignes ferroviaires. Le RER A met le campus à 10 minutes de 

Paris (Etoile) et les voies SNCF permettent un lien direct avec la Gare de Paris Saint-Lazare. 

Les illustrations (ci-dessous) qui accompagnent ce paragraphe, une photographie aérienne et un 

extrait de carte topographique, ne sont malheureusement pas datées (dans le document du PUCA) et 

ne reflètent pas les transformations récentes. Mais elles ŵetteŶt ďieŶ eŶ ĠǀideŶĐe l͛effet 
d͛eŶĐlaǀeŵeŶt Ƌue suďit le Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ, entouré de plusieurs cités de logement et par des 

infrastructures importantes. 

 

Figure 5 - Vue aérienne du campus de Nanterre 

 

Source : Penser le campus par le paysage, 2012, PUCA 

                                                             
1 Penser le campus par le paysage, auteurs : Bernadette Blanchon - Sonia Kéravel - Caroline Alder - Angèle 
Denoyelle, date : septembre 2012, diffusé par le PUCA - MiŶistğƌe De L͛ĠĐologie Et Du DĠǀeloppeŵeŶt Duƌaďle 
Et De L͛EŶeƌgie. 
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Figure 6 - Extrait de carte topographique situant le campus de Paris Nanterre 

 

Source : Penser le campus par le paysage, 2012, PUCA 

 

Comme cela seƌa dĠtaillĠ daŶs le Đhapitƌe ϳ, les lieŶs du Đaŵpus d͛UPN aǀeĐ les Ƌuaƌtieƌs liŵitƌophes, 
la ville de Nanterre et la capitale sont en fortes transformations urbaines avec le projet 

d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ de l͛aǆe “eiŶe-AƌĐhe. Cette opĠƌatioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt est portée par 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt Paƌis La DĠfeŶse1 et elle fait l͛oďjet d'une opération d'intérêt national concernant une 

partie du territoire des communes de Courbevoie, La Garenne-Colombes, Nanterre et Puteaux. Les 

opĠƌatioŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt ĐoŶĐeƌŶeŶt des Ƌuaƌtieƌs jouǆtaŶt le Đaŵpus, Đoŵŵe le pƌojet Cœuƌ de 
quartier concernant les Provinces Françaises (voir carte ci-dessus), le projet des Terrasses qui vont de 

la DĠfeŶse jusƋu͛à la “eiŶe ou eŶĐoƌe des pƌojets ĐoŶĐeƌŶaŶt les fƌaŶges du Đaŵpus ;ǀoiƌ Đhapitƌe 7). 

Sur la Photographie 2 ci-après, oŶ peut oďseƌǀeƌ uŶe paƌtie du Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe au 
premier plan, séparé du reste de la ville par des barres de bâtiments universitaires et la voie ferrée. Au 

second plan, se situent des résidences étudiantes (à gauche en gris et rouge) et le quartier en 

ƌĠhaďilitatioŶ des PƌoǀiŶĐes FƌaŶçaises ;ďaƌƌes d͛haďitatioŶs pƌğs du paƌkiŶg à dƌoiteͿ. Au tƌoisiğŵe 
plaŶ, le pôle de La DĠfeŶse s͛ĠteŶd au seiŶ du pƌojet de ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe “eiŶe-Arche par la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛iŵŵeuďles de ƌĠsideŶĐe et de commerce (Les Terrasses2 en blanc, bleu et gris). 

                                                             
1 . Celui-ci est issu de la fusion en janvier 2018 fusioŶ des ĐoŵpĠteŶĐes de l͛EPADE“A ;ÉtaďlisseŵeŶt PuďliĐ 
d͛AŵĠŶageŵeŶt de La DĠfeŶse “eiŶe AƌĐhe1Ϳ et DefaĐto ;ÉtaďlisseŵeŶt PuďliĐ de GestioŶ et d͛AŶiŵatioŶ de La 
DĠfeŶseͿ au seiŶ d͛uŶ ŵġŵe ĠtaďlisseŵeŶt puďliĐ loĐal : Paris La Défense. 

2 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs dispoŶiďles suƌ le site du projet Seine-Arche : http://www.epadesa.fr/un-territoire-
strategique/les-terrasses-nanterre.html, consulté le 06/10/2018. 

http://www.epadesa.fr/un-territoire-strategique/les-terrasses-nanterre.html
http://www.epadesa.fr/un-territoire-strategique/les-terrasses-nanterre.html
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Photographie 2 - Vue de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe : le Đaŵpus, la ville, le projet Seine-Arche 

 

Source : Auteure, décembre 2015, vue depuis le bâtiment B, orientée Sud-Est. 

 

Figure 7 - Vues aériennes obliques orientées Nord des campus de Syracuse University et de Paris 
Nanterre 
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Source : Google Earth, 2018 

2. Des rapports différents aux terrains : décentrement, dépaysement et étonnement 

Un des teƌƌaiŶs d͛Ġtude était mon environnement professionnel et mon établissement de travail 

auƋuel j͛allais ŵe faŵiliaƌiseƌ paƌ uŶe fƌĠƋueŶtatioŶ ƌĠguliğƌe suƌ le loŶg teƌŵe. Le teƌƌaiŶ à l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de Nanterre était toujours en filigrane lorsque je résidais en France, même si les périodes où 

j͛eŶseigŶais ĠtaieŶt ďeauĐoup ŵoiŶs ŵoďilisĠes pouƌ l͛eŶƋuġte elle-ŵġŵe. J͛Ġtais Đeƌtes pƌĠseŶte suƌ 
mon terrain et vigilante pour mon enquête mais la préparation et les séances de cours limitaient mon 

investigation (septembre-décembre 2013 ; septembre-décembre 2014 ; et ATER temps plein en 2016-

2017). Les périodes uniquement dédiées au terrain à Nanterre se sont déroulées de janvier à mai 2014, 

puis de septeŵďƌe ϮϬϭϱ à ŵai ϮϬϭϲ. Au fiŶal, j͛ai passĠ pƌesƋue deuǆ aŶs sur le terrain de Nanterre 

dont 8 ŵois d͛eŶseigŶeŵeŶt et ϭϰ ŵois d͛eŶƋuġte seule. Les sĠjouƌs à “ǇƌaĐuse se soŶt ĠĐheloŶŶĠs 
depuis le Master 2 en 2011, puis juin 2014 et de mars à juillet 2015 soit trois mois de terrain de Master 

et 6 mois au cours de la thèse. La frise chronologique (Figure 8 ci-après) sǇŶthĠtise l͛alteƌŶaŶĐe des 
tƌois ŵodes d͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ : des séjours à Syracuse University (en orange), des moments 

d͛eŶƋuġte iŶteŶsiǀe à UPN ;eŶ ďleu foŶĐĠͿ et uŶe eŶƋuġte eŶ filigƌaŶe à UPN ;eŶ ďleu ĐlaiƌͿ eŶ paƌallğle 
de ŵes aĐtiǀitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt. 
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Figure 8 - Fƌise ĐhƌoŶologiƋue pƌĠseŶtaŶt l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ 

 
Source : V. Jobard, 2018 

 

Chacun des deux terrains présentait des difficultés en quelque sorte opposées : l͛uŶ Ġtait ĠloigŶĠ et 
dĠpaǇsaŶt taŶdis Ƌue l͛autƌe Ġtait tƌğs pƌoĐhe et faŵilieƌ. Il Ŷe s͛agissait pas eǆaĐteŵeŶt des eǆtƌġŵes 
possiďles puisƋue l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse Ŷe ƌepƌĠseŶtait pas l͛iŶĐoŶŶu total ;les Đodes et le 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌes Ŷ͛ĠtaieŶt pas iŶĐoŶŶusͿ et l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe Ŷe ƌepƌĠseŶtait pas 
ŶoŶ plus le faŵilieƌ iŶtĠgƌal ;il s͛est agi d͛uŶe dĠĐouǀeƌte et d͛uŶe soĐialisatioŶ pƌogƌessiǀes au ŵoŶde  

universitaire et au terrainͿ. Mais pouƌ ŵeŶeƌ l͛eŶƋuġte, Đes deuǆ teƌƌaiŶs ĐoŵpoƌtaieŶt des difficultés 

contraires, comme le décrivent Anne-Marie Arborio et Pierre Fournier :  

La ĐapaĐitĠ d͛ĠtoŶŶeŵeŶt du ĐheƌĐheuƌ ƋuaŶt auǆ diffĠƌeŶĐes eŶtƌe les sǇstğŵes de référence 

ǀalaŶt daŶs l͛uŶiǀeƌs oďseƌǀĠ et daŶs le sieŶ est à pƌeŵiğƌe ǀue d͛autaŶt plus gƌaŶde Ƌue le 
teƌƌaiŶ est Đhoisi eŶ dehoƌs de soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt peƌsoŶŶel et pƌofessioŶŶel haďituel. L͛eŶƋuġte 
sur un milieu éloigné butte toutefois sur les difficultĠs à paƌǀeŶiƌ à le pĠŶĠtƌeƌ. ;…Ϳ. PƌeŶdƌe uŶ 
oďjet de ƌeĐheƌĐhe daŶs soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt diƌeĐt pose d͛autƌes pƌoďlğŵes. La faŵiliaƌitĠ, 
ĐoŶfoƌtĠe ƋuaŶd l͛aĐĐeptatioŶ suƌ le teƌƌaiŶ se fait saŶs diffiĐultĠ, aŵğŶe à Ŷe pas saǀoiƌ suƌ Ƌuoi 
accrocher le regard tant tout semble aller de soi. (Arborio et Fournier, 2015, p. 65) 

Il fallait doŶĐ dĠpasseƌ l͛ĠtoŶŶeŵeŶt iŶitial et s͛appƌopƌieƌ le dĠpaǇseŵeŶt daŶs uŶ Đas, et pƌoǀoƋueƌ 
la distanciation et le décentrement face au faŵilieƌ de l͛autƌe. L͛appƌoĐhe Đoŵpaƌatiǀe aide à Đes 
positioŶŶeŵeŶts, Ƌu͛elle soit utilisĠe Đoŵŵe dĠŵaƌĐhe d͛eŶƋuġte, ou plus foƌteŵeŶt Đoŵŵe 
structuration de la réflexion et des résultats. 

a. La comparaison comme outil de décentrement entre terrains 

Un apport de la comparaison est le décentrement du regard : la « confrontation avec le non-familier » 

(Lechaux, 2012, p. 82), les « va-et-ǀieŶt eŶtƌe ;…Ϳ deuǆ teƌƌaiŶs » (Bouhali, 2015, p. 7) favorisent 

l͛ĠtoŶŶement, la prise de distance, un « regard différent sur le lieu étudié » (Gervais-Lambony, 2003, 

p. 23) qui deǀieŶŶeŶt « autaŶt d͛iŶstƌuŵeŶts du ƌaisoŶŶeŵeŶt Đoŵpaƌatif faǀoƌisaŶt la ƌuptuƌe 
épistémologique avec des réalités familières. » (Lechaux, 2012, p. 82). En bref, « la démarche 

comparative permet de porter un regard décentré sur sa propre réalité nationale et de questionner 
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des ĠlĠŵeŶts Ƌui peuǀeŶt paƌaîtƌe ĠǀideŶts d͛uŶ poiŶt de ǀue stƌiĐteŵeŶt iŶteƌŶe. » (Hassenteufel, 

2010, p. 149). Ces décentrements de regard ont éclairé le cas français plus familier mais aussi le terrain 

états-unien : ŵa ǀisioŶ d͛ĠtudiaŶte fƌaŶçaise ŵ͛a paƌfois peƌŵis de ƋuestioŶŶeƌ des ĠlĠŵeŶts allaŶt 
de soi pour mes enquêtés, et de mettre en valeur des singularités par mon étonnement initial. Mais 

eŶ ƌetouƌ, l͛eǆpĠƌieŶĐe à “ǇƌaĐuse ŵ͛a aidĠe à pƌeŶdƌe du ƌeĐul suƌ ĐeƌtaiŶes spĠĐifiĐitĠs fƌaŶçaises.  

La ĐoŵpaƌaisoŶ, et le dĠĐeŶtƌeŵeŶt du ƌegaƌd Ƌui l͛aĐĐoŵpagŶe, ĐoŶstitueŶt uŶ « outil 
méthodologique » (Salin, 2002, p. 19) fƌuĐtueuǆ au Đouƌs de l͛eŶƋuġte, pouƌ ŵettƌe eŶ aǀaŶt des 
oďjets, des thğŵes, des ƋuestioŶs suƌ l͛uŶ ou l͛autƌe des teƌƌaiŶs, pouƌ ƌĠǀĠleƌ et iŶterroger des 

spĠĐifiĐitĠs, des siŶgulaƌitĠs daŶs le Đadƌe d͛uŶ ƋuestioŶŶeŵeŶt ideŶtiƋue. EŶ Đe seŶs, Đ͛est uŶe aide 
pouƌ Ġǀiteƌ le « pƌoďlğŵe d͛uŶe gĠŶĠƌalisatioŶ eǆĐessiǀe des situatioŶs Ƌui ƌĠduiƌait les paƌtiĐulaƌisŵes 
locaux et la diversité des enjeux rencontrés » (Salin, 2002, p. 20), pour contourner un risque 

d͛iŵpositioŶ de siŵilaƌitĠs eŶ foƌçaŶt la ĐoŵpaƌaisoŶ. Au fiŶal la Đoŵparaison comme aide au 

dĠĐeŶtƌeŵeŶt seƌait uŶ outil pouƌ aĐĐoƌdeƌ de l͛iŵpoƌtaŶĐe taŶt auǆ diffĠƌeŶĐes Ƌu͛auǆ siŵilitudes : 
« Peut-être la perception des différences est-elle, eŶ fiŶ de Đoŵpte, l͛oďjet le plus iŵpoƌtaŶt – encore 

que souvent, le moins recherché – de la méthode comparative » (BLOCH, 19301) » (Dufaux, 2004, p. 4). 

Il faut pour cela accepter de ne pas traiter de manière parfaitement symétrique les deux terrains au 

Đouƌs de l͛eŶƋuġte, « car, en délaissant ces opportunités par crainte de non-comparabilité, on se risque 

à Ŷ͛oďseƌǀeƌ Ƌue des ƌĠalitĠs sur lesquelles on plaquerait une réalité familière. » (Lechaux, 2012, p. 82).  

La diffĠƌeŶĐe d͛appƌopƌiatioŶ et d͛aŶalǇse de teƌƌaiŶs à l͛Ġtude est aiŶsi ŵeŶtioŶŶĠe daŶs de 
nombreuses thèses : il peut s͛agiƌ d͛uŶe asǇŵĠtƌie assuŵĠe et heuƌistiƋue Đoŵŵe le pƌĠseŶteŶt 
Antoine Fleury qui a décidé de prendre Paris comme grille initiale pour interroger les autres terrains 

(2008), ou Anne Bouhali qui considère Le Caire comme son « terrain-pivot » taŶdis Ƌu͛OƌaŶ sert de 

« variable à la comparaison » (2015, p. 10). Il peut aussi s͛agiƌ de diffĠƌeŶĐes ŵoiŶs ŵaƌƋuĠes, Đoŵŵe 
uŶ ĠĐaƌt de ĐoŶŶaissaŶĐe ;aĐĐğs au teƌƌaiŶ, teŵps d͛eŶƋuġteͿ paƌ eǆeŵple eŶtƌe “oudaŶ et MauƌitaŶie 
pour Armelle Choplin (2006, p. 32), ou une différence dans le rapport au terrain selon les difficultés 

rencontrées dans chaƋue Đas, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue Luisa AƌaŶgo (2015, p. 21‑22) entre Colombie et 

“oudaŶ. Au fiŶal, la ŵĠthode Đoŵpaƌatiǀe peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe ŵaŶiğƌe d͛aďoƌdeƌ les 
teƌƌaiŶs pouƌ ŵieuǆ les ĠĐlaiƌeƌ, saŶs foƌĐĠŵeŶt aďoutiƌ à uŶe aŶalǇse eŶ stƌiĐte ĐoŵpaƌaisoŶ. C͛est 
d͛ailleuƌs l͛appƌoĐhe adoptĠe paƌ de ŵultiples ƌeĐheƌĐhes en géographie, qui parlent alors de 

« croisement », de « mise en regard » (Fleury, 2008 ; Le Bigot, 2017 ; Oiry, 2017 ; Spire, 2009), la 

comparaison étant alors utilisée « comme un outil de réflexion propice à une démarche de terrain, et 

non comme un objectif en termes de résultats. » (Spire, 2009, p. 28). 

La ĐoŵpaƌaisoŶ guide l͛eŶƋuġte, elle peƌŵet d͛appƌĠĐieƌ la siŶgulaƌitĠ des teƌƌaiŶs, et elle Ŷouƌƌit eŶfiŶ 
la construction du raisonnement et la formulation des questions. Marcel Detienne loue ainsi les vertus 

d͛uŶ Đoŵpaƌatisŵe « ǀif Ƌui pƌġte l͛oƌeille auǆ dissoŶaŶĐes et Ƌue ŵet eŶ aleƌte l͛iŶĐoŵpaƌaďle ;…Ϳ, 
l͛iŶĐoŵpaƌaďle Ƌui fait tƌĠďuĐheƌ la pƌeŵiğƌe appƌoĐhe Đoŵpaƌatiste, lui offƌaŶt uŶe pƌeŵiğƌe 
ƌĠsistaŶĐe, l͛oďligeaŶt à se deŵaŶdeƌ ĐoŵŵeŶt et pouƌƋuoi telle ĐatĠgoƌie Ŷ͛eǆiste pas ou ne semble 

pas aǀoiƌ de seŶs daŶs uŶe soĐiĠtĠ iŶteƌpellĠe paƌŵi d͛autƌes » (Detienne, 2002, p. 73). Plusieurs 

catégories décrivant les missions universitaires semblent par exemple aller de soi dans un contexte 

états-unien et être hors de propos en France, comme la philanthropie ou le community engagement. 

La comparaison est alors dynamique et se construit par la confrontation et le dialogue entre les deux 

                                                             
1 BLOCH (Marc), « Comparaison », Revue de synthèse, t. XLIX, juin 1930, p. 31-39, repris dans BLOCH (Marc), 
Histoire et historiens, Paris, A. Colin, 1995. 
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terrains : l͛asǇŵĠtƌie des doŶŶĠes peut ġtƌe ƌĠǀĠlatƌiĐe de diffĠƌeŶĐes sigŶifiĐatiǀes eŶtƌe les teƌƌaiŶs, 
notamment si elle renvoie à des paysages institutionnels différents (Verdalle, Vigour et Bianic, 2013). 

Le ĐoŶĐept opĠƌatoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ pƌĠseŶtĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ǀise aiŶsi à ĐoŶfƌoŶteƌ les ĐoŶĐeptioŶs et 
les pratiques des universités et des universitaires envers les territoires, structurant une comparaison 

entre deux terrains et entre deux acteurs (universités et universitaires). 

b. Syracuse : s’appƌopƌieƌ le dĠpaǇseŵeŶt et eŶĐadƌeƌ l’effet de suƌpƌise 

Mon accès aux données et mes postures ont été très différents selon les deux terrains. A Syracuse, 

j͛aǀais ďĠŶĠfiĐiĠ d͛uŶ aĐĐueil offiĐialisĠ loƌs de ŵoŶ Masteƌ 2 en 2011 : sans être intégrée officiellement 

à l͛ĠƋuipe de tƌaǀail de la Community Geographer, JoŶŶell AlleŶ ‘oďiŶsoŶ, j͛aǀais pu suiǀƌe soŶ tƌaǀail 
et ƌeŶĐoŶtƌeƌ des ŵeŵďƌes du dĠpaƌteŵeŶt de GĠogƌaphie. J͛ai pu la suiǀƌe loƌs de ƋuelƋues ƌeŶdez-

vous, paƌtageƌ le ďuƌeau des stagiaiƌes, suiǀƌe ĐeƌtaiŶs Đouƌs Ƌu͛elle doŶŶait. Paƌ soŶ iŶteƌŵĠdiaiƌe j͛ai 
également pu rencontrer des personnels administratifs, des enseignants-chercheurs, principalement 

en géographie, et quelques community members comme des employés de fondations 

philanthropiques ou des responsables de community organizations. Mġŵe si je Ŷ͛Ġtais pas iŶtĠgƌĠe au 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶ des pƌojets Ƌu͛elle ŵeŶait, ou ƌattaĐhĠe offiĐielleŵeŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ ;paƌ 
exemple comme visiting scholarͿ, j͛ai ďĠŶĠfiĐiĠ d͛uŶe iŶtƌoduĐtioŶ offiĐielle aupƌğs de ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs 
et d͛uŶe ĐeƌtaiŶe lĠgitiŵitĠ de pƌĠseŶĐe. Cette situatioŶ iŶteƌŵĠdiaiƌe ŵ͛a aidĠe à pƌeŶdƌe pied daŶs 
l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ saŶs ƌestƌeiŶdƌe ŵa positioŶ et ŵes aĐtiǀitĠs auǆ pƌojets de la “Ǉƌacuse 

Community Geographer. Selon les interlocuteurs, je pouvais me présenter comme travaillant avec la 

Community Geographer, ou étudiante affiliée au département de Géographie de Syracuse University, 

ou encore comme simple étudiante française. Cette liberté relative de positionnement face aux 

iŶteƌloĐuteuƌs est uŶ outil iŶtĠƌessaŶt daŶs l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ : elle peƌŵet paƌ eǆeŵple d͛aĐĐeŶtueƌ 
la ŶaïǀetĠ de l͛ĠtudiaŶte fƌaŶçaise igŶoƌaŶte du foŶĐtioŶŶeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe et ĐoŵŵuŶautaiƌe Ġtats-

unien pour poseƌ des ƋuestioŶs tƌğs siŵples ou tƌğs fƌaŶĐhes. Ce statut iŶteƌŵĠdiaiƌe ŵ͛a 
pƌoďaďleŵeŶt peƌŵis d͛Ġǀiteƌ eŶ paƌtie uŶ phĠŶoŵğŶe Ƌue JeaŶ-Pierre Olivier de Sardan nomme 

« l͛eŶĐliƋuage » (2009) Đ͛est-à-diƌe le fait d͛ġtƌe assiŵilĠ à uŶe ĐliƋue, uŶe faĐtioŶ daŶs le ƌĠseau de 
relations sociales sur un terrain.  

Paƌ la suite, ŵes sĠjouƌs de teƌƌaiŶ à l͛UŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse peŶdaŶt le doĐtoƌat se soŶt effeĐtuĠs 
saŶs aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel. Cela offƌe uŶe liďeƌtĠ de fuƌetage ŵais ƌestƌeiŶt aussi l͛aĐĐğs auǆ 
informations et aux enquêtés. Il était plus diffiĐile d͛aĐĐĠdeƌ auǆ iŶfoƌŵatioŶs ŶoŶ offiĐielles Đoŵŵe 
des réunions de travail ou des conversations quotidiennes entre collègues. Il a donc fallu entretenir et 

étendre le réseau de connaissances sur le terrain afin de glaner des pistes, et effectuer une veille des 

informations officielles.  

Au fiŶal, ŵes effoƌts pouƌ l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ auǆ États-Unis consistaient à « s͛appƌopƌieƌ le 
dépaysement » : suƌ le plaŶ pƌatiƋue, il a fallu Ƌue j͛aŵĠlioƌe ŵa ŵaîtƌise de la laŶgue aŶglaise, et ŵa 
connaissance du teƌƌaiŶ pouƌ l͛aƌpeŶteƌ à pied ou eŶ tƌaŶspoƌts. Il a ĠgaleŵeŶt fallu dĠĐƌǇpteƌ ĐeƌtaiŶs 
Đodes iŵpliĐites liĠs à la situatioŶ ou à ŵa pƌĠseŶĐe suƌ le teƌƌaiŶ. AiŶsi, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse est 
ĐoŶsidĠƌĠe paƌ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛ĠtudiaŶts, d͛uŶiǀeƌsitaiƌes et d͛haďitaŶts Đoŵŵe « the monster in 

the room » ;eŶtƌetieŶ aŶoŶǇŵe ϮϬϭϭͿ Đ͛est-à-dire un acteur en position dominante dans la ville, ce qui 

engendre des tensions avec certains acteurs locaux (municipalité et communities) qui se sentent 

dominés ou utilisés dans cette relation asymétrique. Les discours, les sous-entendus, voire les actions 

des peƌsoŶŶes ƌeŶĐoŶtƌĠes s͛iŶsĐƌiǀaieŶt daŶs Đes ƌepƌĠseŶtatioŶs ŶoŶ eǆpliĐites et daŶs uŶ histoƌiƋue 
de ƌelatioŶs paƌfois teŶdues eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et les communities.  
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Cette appƌopƌiatioŶ du dĠpaǇseŵeŶt se Ŷouƌƌit aussi de l͛effet de suƌpƌise susĐitĠ paƌ le teƌƌaiŶ. C͛est 
d͛ailleuƌs l͛uŶ des atouts d͛uŶe « méthode de recherche empirico-inductive qualitative » (Paillé et 

Mucchielli, 2016, p. 28) qui laisse une place primordiale au terrain : les effets de surprise, en tant 

Ƌu͛ « étonnement sociologique1 » peuǀeŶt ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe des pistes d͛aŶalǇse ou d͛eŶƋuġte 
et ŶoŶ des eƌƌeuƌs puisƋu͛ils faǀoƌiseŶt « la rupture épistémologique avec des réalités familières. » 

(Lechaux, 2012, p. 82). Plutôt que de voir la surprise comme un manque de connaissance, il est 

intéressant de la considérer comme signifiante, en particulier dans une approche 

comparative (« pouƌƋuoi Đela ŵ͛ĠtoŶŶe ? », « Ƌu͛est-ce que cela dit ? »). Laisser la place à 

l͛ĠtoŶŶeŵeŶt paƌ uŶe appƌoĐhe iŶduĐtiǀe du teƌƌaiŶ Ġǀite ĠgaleŵeŶt de plaƋueƌ uŶe gƌille thĠoƌiƋue 
suƌ des pƌoĐessus Ƌui peuǀeŶt aloƌs Ŷ͛ġtƌe iŶteƌpƌĠtĠs Ƌue pouƌ ĐoŶfiƌŵeƌ uŶe idĠe pƌĠalaďle (Paillé et 

Mucchielli, 2016), ce que Arlette Farge nomme le « daŶgeƌ de l͛ideŶtifiĐatioŶ » Đ͛est-à-diƌe Ŷ͛ġtre 

« attiƌĠ Ƌue paƌ Đe Ƌui peut ĐoŶfoƌteƌ ses hǇpothğses dĠĐidĠes à l͛aǀaŶĐe. » (Farge, 1989, p.88, cité in 

Arborio et Fournier, 2015, p. 66).  

Cette approche est classique en géographie, discipline donnant une place primordiale au terrain. Elle 

a également été théorisée sous le nom de field research, que Raymond Quivy et Luc Van Campenhoudt 

dĠĐƌiǀeŶt Đoŵŵe uŶe dĠŵaƌĐhe iŶduĐtiǀe Ƌui paƌt d͛oďseƌǀatioŶs pouƌ gĠŶĠƌaliseƌ ou thĠoƌiseƌ pas à 
pas (2011, p. 145). Plus pƌĠĐisĠŵeŶt l͛alteƌŶaŶĐe eŶtƌe enquête et analyse a été théorisée en tant que 

stratégie qui consiste à « faiƌe alteƌŶeƌ les sĠaŶĐes de ĐolleĐte et d͛aŶalǇse des doŶŶĠes de ŵaŶiğƌe à 
oƌieŶteƌ les sĠjouƌs suƌ le teƌƌaiŶ eŶ foŶĐtioŶ de l͛aŶalǇse en émergence et, en retour, à procéder à 

l͛aŶalǇse pƌogƌessiǀeŵeŶt, eŶ pƌise ĐoŶtiŶuelle aǀeĐ le teƌƌaiŶ » (Paillé et Mucchielli, 2016, p. 83). 

L͛eŶƋuġte et l͛aŶalǇse sĠƋueŶĐĠes faǀoƌiseŶt aiŶsi uŶ ĠƋuiliďƌe eŶtƌe l͛ĠtoŶŶeŵeŶt et soŶ 
appƌopƌiatioŶ d͛uŶe paƌt, et la distaŶĐiatioŶ et l͛aŶalǇse d͛autƌe paƌt.  

c. Nanterre : « l’eŶvie de tout ĐoŵpƌeŶdƌe »  

L͛eŶƋuġte à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe s͛est eŶ ƌeǀaŶĐhe dĠƌoulĠe daŶs uŶ teƌƌaiŶ ĐoŶŶu, et Ƌui est 
devenu de plus en plus familier. Cette familiarisation a cependant été progressive, depuis un point de 

ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe totale à uŶe eǆpĠƌieŶĐe ƋuotidieŶŶe. EŶ effet, suite à ŵoŶ Đuƌsus sĐolaiƌe je Ŷ͛aǀais 
tout siŵpleŵeŶt Ƌue tƌğs peu fƌĠƋueŶtĠ l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ gĠŶĠƌal2, et je ne connaissais quasiment pas 

l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe aǀaŶt le dĠďut de ŵoŶ doĐtoƌat à l͛autoŵŶe ϮϬϭϯ. Ne ƌĠsidaŶt pas eŶ 
ƌĠgioŶ paƌisieŶŶe aupaƌaǀaŶt, je Ŷ͛aǀais pas du tout eu l͛oĐĐasioŶ de ŵ͛Ǉ ƌeŶdƌe ou de disĐuteƌ aǀeĐ 
des ĠtudiaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Paƌ la suite, je suis deǀeŶue ŵeŵďƌe à paƌt eŶtiğƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đoŵŵe 
doctorante mais aussi comme enseignante, en contrat doctoral puis comme A.T.E.R. (Attachée 

Teŵpoƌaiƌe d͛EŶseigŶeŵeŶt et de ‘eĐheƌĐheͿ à teŵps pleiŶ.  

Au dĠpaƌt, l͛ĠtoŶŶeŵeŶt Đoŵŵe outil d͛eŶƋuġte aǀait doŶĐ tout autaŶt sa plaĐe sur ce terrain-là Ƌu͛à 
“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. Il ĐoŶstituait d͛ailleuƌs uŶ atout pouƌ poƌteƌ iŶitialeŵeŶt uŶ ƌegaƌd eǆtĠƌieuƌ suƌ 
une institution et un milieu socio-professionnel généralement étudiés par leurs membres. Cette 

démarche est tout à fait typique des ƌeĐheƌĐhes s͛appuǇaŶt suƌ des ŵĠthodes ethŶogƌaphiƋues aǀeĐ 
uŶe iŵŵeƌsioŶ de loŶgue duƌĠe. Ce pƌoĐessus de soĐialisatioŶ pƌogƌessiǀe aŵeŶuise l͛atout du ƌegaƌd 
extérieur mais lui apporte un meilleur accès aux données, une compréhension plus complète de la 

situation. Cette familiarisation contribue aussi à construire et déplacer les questionnements de 

ƌeĐheƌĐhe, et uŶ ƌegaƌd ƌĠtƌospeĐtif suƌ l͛ĠǀolutioŶ de soŶ statut et des ƋuestioŶs fouƌŶit des 
                                                             
1 Mendras H., 1995. Comment devenir sociologue, Paris, Actes Sud, p. 81 cité dans (Lechaux, 2012, p. 82) 

2 Mon parcours scolaire post-ďaĐĐalauƌĠat s͛est ŵajoƌitaiƌeŵeŶt dĠƌoulĠ eŶ Đlasses pƌĠpaƌatoiƌes puis à l͛ÉĐole 
Normale Supérieure de Lyon, ce qui a limité ma connaissance du système universitaire.  
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informations sur le terrain lui-même. Mes observations, y compris mes émotions de terrain, ont été 

en partie consignées dans les carnets de terrain ce qui permet de se rappeler les réactions des premiers 

ŵoŵeŶts de l͛eŶƋuġte. Cela iŶdiƋue ĠgaleŵeŶt ĐoŵŵeŶt ŵa faŵiliaƌisatioŶ et ŵa soĐialisatioŶ se soŶt 
déroulées : Ƌu͛est-Đe Ƌui Ŷe ŵe ĐhoƋue plus, Ƌu͛est-ce que je ne note même plus, comment se sont 

déplacés mes étonnements, mes énervements ? L͛aŶalǇse ƌĠtƌospeĐtiǀe et ƌĠfleǆiǀe des ĐaƌŶets de 
terrain est à ce titre très intéressante pour replacer la construction des questionnements et les 

rapports au terrain dans une perspective diachronique. 

CepeŶdaŶt eŶ poƌtaŶt uŶ ƌegaƌd ƌĠtƌospeĐtif suƌ ŵes aŶŶĠes d͛eŶƋuġte, il ŵe seŵďle Ƌue j͛ai adoptĠ 
et ǀaloƌisĠ Đette dĠŵaƌĐhe ĐlassiƋue ďasĠe suƌ l͛ĠtoŶŶeŵeŶt et uŶe faŵiliaƌisation progressive et 

ƌĠfleǆiǀe suƌ le teƌƌaiŶ à “ǇƌaĐuse, tiƌaŶt pƌofit de ŵoŶ statut d͛ĠtudiaŶte fƌaŶçaise, aloƌs Ƌue je l͛ai 
sous-exploité à Nanterre : réussir à tout comprendre et à tout emmagasiner vite pour parvenir au 

même niveau de connaissances (que je supposais) de mes interlocuteurs a pris le pas sur le fait 

d͛assuŵeƌ et d͛utiliseƌ ŵa situatioŶ d͛eǆtĠƌioƌitĠ iŶitiale Đoŵŵe uŶ pƌiǀilğge de ŵĠthode. A “ǇƌaĐuse 
Ŷe pas saǀoiƌ ŵ͛appaƌaissait lĠgitiŵe, à NaŶteƌƌe je l͛ai ƌesseŶti Đoŵŵe uŶe faute. Cela ŵ͛a aŵeŶĠe à 
ŶĠgligeƌ ou du ŵoiŶs à Ŷe pas eǆploiteƌ aussi fƌuĐtueuseŵeŶt Ƌue Đela auƌait pu l͛ġtƌe Đette situatioŶ 
iŶitiale d͛eǆtĠƌioƌitĠ et à dĠlaisseƌ la foŶĐtioŶ heuƌistiƋue de l͛ĠtoŶŶeŵeŶt ou de l͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ. 

Un manque de connaissance me paraissaŶt illĠgitiŵe, j͛ai paƌfois ŵaŶƋuĠ de disĐeƌŶeŵeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt 
les Đhaŵps à eǆploƌeƌ ou ŶoŶ. Cela a pu ŵe ĐoŶduiƌe à ŵultiplieƌ des pistes d͛iŶǀestigatioŶ ou ĐolleĐteƌ 
des informations loin de mon objet, alimentant « l͛eŶǀie de tout ĐoŵpƌeŶdƌe » (Arborio et Fournier, 

2015, p. 67).  

II. Enquêter quoi - qui ? Délimiter et saisir l’objet. 

Une fois les deux terrains définis au sens des « lieuǆ d͛eŶƋuġte », il a fallu ĐoŶstƌuiƌe ŵes teƌƌaiŶs Đ͛est-

à-dire délimiter et appƌĠheŶdeƌ le Đoƌpus à iŶteƌƌogeƌ, eŶ taŶt Ƌue ŵatĠƌiau. L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ 
visait à collecter du matériau empirique concernant les établissements ainsi que les projets et 

représentations des enseignants-chercheurs. Les principales difficultés, étant donné la construction 

pƌogƌessiǀe du sujet et les ĐoŶtƌaiŶtes des teƌƌaiŶs, oŶt ĠtĠ la dĠliŵitatioŶ du Đoƌpus et l͛aĐĐğs auǆ 
données. 

1. Définir, sélectionner et accéder aux projets 

L͛ĠlaŶ iŶitial de ŵoŶ iŶteƌƌogatioŶ poƌte suƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs et la ŵaŶiğƌe doŶt s͛aƌtiĐuleŶt 
leuƌs pƌatiƋues et ǀisioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ aǀeĐ leuƌs uŶiǀeƌsitĠs d͛affiliatioŶ et les politiƋues 
d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de Đes ĠtaďlisseŵeŶts. DĠteƌŵiŶeƌ Ƌuels ĠtaieŶt les aĐteuƌs à iŶteƌƌogeƌ et 
quels étaient les projets à ĐoŶsidĠƌeƌ Ŷ͛a pas ĐessĠ d͛ġtƌe souƌĐe d͛iŶteƌƌogatioŶ suƌ les deuǆ teƌƌaiŶs. 
EŶ effet, l͛oďjet ŵġŵe de la ƌeĐheƌĐhe s͛est ĐoŶstƌuit eŶ dialogue aǀeĐ les doŶŶĠes, les oppoƌtuŶitĠs 
d͛eŶƋuġte et les pƌeŵiğƌes pistes d͛aŶalǇse. La ĐoŶstƌuĐtioŶ de ŵoŶ Đoƌpus a donc évolué au gré de 

l͛aǀaŶĐeŵeŶt de ŵes ƌĠfleǆioŶs ŵais aussi des ĐoŶtƌaiŶtes et des spĠĐifiĐitĠs des teƌƌaiŶs.  

a. Quel terrain ? Les diffiĐultĠs d’eŶtƌĠe et de dĠliŵitatioŶ des teƌƌaiŶs 

La dĠliŵitatioŶ du Đoƌpus d͛eŶƋuġte Ŷ͛a pas ĠtĠ aisĠ : je Ŷ͛ai pas Ġté embarquée dès le début de ma 

thèse dans un projet d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠ paƌ des ĐheƌĐheuƌs, Đe Ƌui auƌait ĐhaŶgĠ toute l͛aƌĐhiteĐtuƌe 
de ŵes ƌeĐheƌĐhes eŶ ŵ͛aŵeŶaŶt à uŶe ŵoŶogƌaphie ou à ƋuelƋues Ġtudes de Đas ďeauĐoup ŵoiŶs 
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Ŷoŵďƌeuǆ. Je Ŷ͛ai pas ŶoŶ plus Đhoisi uŶ ĠĐhaŶtilloŶ de pƌojets paƌ le ďiais de leuƌs teƌƌaiŶs d͛eŶƋuġte 

et d͛aĐtioŶs. EŶ effet, j͛auƌais pu Đhoisiƌ d͛Ġtudieƌ plusieuƌs pƌojets de ƌeĐheƌĐhe eŶ paƌteŶaƌiat eŶtƌe 
des enseignants-ĐheƌĐheuƌs et des aĐteuƌs Ƌui s͛adƌesseŶt à des thĠŵatiƋues et des quartiers 

particuliers : ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe, gƌaŶd pƌojets uƌďaiŶs, tǇpes de ďaŶlieues… Oƌ je souhaitais 
appréhender les rapports entre enseignants-chercheurs et leur établissement de rattachement. Un 

pƌeŵieƌ Đƌitğƌe seƌait doŶĐ Đelui de l͛affiliatioŶ iŶstitutioŶŶelle. Mais Ƌuelle poƌte d͛eŶtƌĠe daŶs Đe 
cas ? Ces enseignants-chercheurs de Nanterre et de Syracuse mènent des recherches dans des 

disciplines différentes, appartiennent à des équipes et des laboratoires différents et parfois 

pluridisciplinaires, travaillent sur des terrains très variés, et surtout travaillent partout. Cela soustrait 

l͛oppoƌtuŶitĠ de les ƌegaƌdeƌ tƌaǀailleƌ eŶ uŶ lieu ĐeŶtƌal Ƌui ƌĠuŶiƌait une équipe dans des salles 

d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs paƌ eǆeŵple. Coŵŵe le ŵeŶtioŶŶe BƌeŶda Le Bigot dans sa thèse sur les rapports 

aux lieux des backpackers en Thaïlande et des hivernants au Maroc : « Comme le rappelle D. Cefaï 

(20031) l͛eŶƋuġte est souǀeŶt aďoƌdĠe à tƌaǀeƌs l͛uŶitĠ d͛uŶ site, assoĐiĠ à l͛uŶitĠ d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ 
: un quartier, une île, uŶ seƌǀiĐe adŵiŶistƌatif, etĐ. peƌŵettaŶt de saisiƌ uŶe uŶitĠ d͛ĠlĠŵeŶts 
iŶteƌdĠpeŶdaŶts, autƌeŵeŶt dit uŶ sǇstğŵe, de pouǀoiƌ, de Ŷoƌŵes, d͛ĠĐhaŶge, etĐ. DaŶs Ŷotƌe Đas, la 
͚communauté͛ étudiée est mobile. » (Le Bigot, 2017, p. 156). 

Cette difficulté méthodologique a façonné la construction de la thèse. En effet, une première idée était 

d͛Ġtudieƌ uŶ laďoƌatoiƌe ;au seŶs d͛ĠƋuipe de ƌeĐheƌĐheͿ eŶtieƌ  : j͛auƌais aiŶsi pu pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte 
l͛ĠĐheloŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe ĠtaďlisseŵeŶt, l͛ĠĐheloŶ iŶteƌŵĠdiaiƌe du laďoƌatoiƌe de ƌeĐheƌĐhe, 
l͛ĠĐheloŶ de ƋuelƋues pƌojets Đollaďoƌatifs eŶ soŶ seiŶ et l͛ĠĐheloŶ iŶdiǀiduel des eŶseigŶaŶts-

ĐheƌĐheuƌs ŵeŶaŶt le tǇpe d͛aĐtiǀitĠs Ƌui ŵ͛iŶtĠƌessaieŶt. Cela auƌait ajoutĠ l͛ĠĐheloŶ «  laboratoire » 

daŶs l͛aŶalǇse des ƌappoƌts eŶtƌe ĠĐheloŶs, iŶtĠƌessaŶt puisƋu͛il est ƌĠgulĠ paƌ d͛autƌes Ŷoƌŵes et 
iŶstaŶĐes Ƌue l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;ĠǀaluatioŶ paƌ l͛HCE‘E“, ƌĠputatioŶ paƌ les puďliĐatioŶs et les pƌojets Ǉ 
Đoŵpƌis iŶteƌŶatioŶauǆ, fiŶaŶĐeŵeŶts ŶatioŶauǆ et euƌopĠeŶsͿ. Mais j͛ai laissĠ Đette idĠe de ĐôtĠ pouƌ 
une raisoŶ stƌuĐtuƌelle et uŶe ƌaisoŶ ĐoŶjoŶĐtuƌelle. La ƌaisoŶ ĐoŶjoŶĐtuƌelle est Ƌue j͛eŶǀisageais 
d͛Ġtudieƌ ŵoŶ laďoƌatoiƌe, le LAVUE, Đaƌ il ƌasseŵďle des pƌojets et eŶseigŶaŶts-chercheurs 

iŶtĠƌessaŶts eu Ġgaƌd à ŵa pƌoďlĠŵatiƋue et Đaƌ il ŵ͛offƌait uŶ aĐĐğs facilité en tant que doctorante. 

Or le LAVUE est une unité mixte de recherche (UMR) regroupant sept équipes 2 de recherche en son 

sein, sur quatre sites en Ile-de-FƌaŶĐe, eŶtƌe deuǆ uŶiǀeƌsitĠs et deuǆ ĠĐoles d͛aƌĐhiteĐtuƌe soit uŶe 
tutelle universitaire, uŶe tutelle CN‘“ et uŶe tutelle du ŵiŶistğƌe de la Cultuƌe. IŶtĠgƌeƌ d͛autƌes 
loĐalisatioŶs gĠogƌaphiƋues Ƌue le Đaŵpus de NaŶteƌƌe et d͛autƌes affiliatioŶs iŶstitutioŶŶelles Ŷe 
Đadƌait pas du tout aǀeĐ ŵes oďjeĐtifs. J͛ai aloƌs peŶsĠ Ġtudieƌ uŶe ĠƋuipe du laboratoire, par exemple 

mon équipe -Mosaïques- ƌajoutaŶt uŶ ĠĐheloŶ de plus daŶs l͛aŶalǇse et ƌeŶfoƌçaŶt l͛aspeĐt 
d͛iŵŵeƌsioŶ ethŶogƌaphiƋue. Mais Đet ĠĐheloŶ Ġtait aloƌs tƌop ƌestƌeiŶt pouƌ aǀoiƌ aĐĐğs à uŶ Ŷoŵďƌe 
de pƌojets et d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs coƌƌespoŶdaŶt à ŵes Đƌitğƌes d͛iŵpliĐatioŶ, et alleƌ au-delà de 

ƋuelƋues tƌajeĐtoiƌes iŶdiǀiduelles. De plus, d͛uŶ poiŶt de ǀue stƌuĐtuƌel Đette fois-Đi, j͛aǀais 
l͛iŵpƌessioŶ Ƌue les eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs à eŶƋuġteƌ Ŷe tƌaǀaillaieŶt Ƌu͛assez peu aǀeĐ d͛autres 

membres du laboratoire. Les projets se formaient par affinités personnelles et scientifiques, 

                                                             
1 Référence citée : Cefaï, D. (dir.), 2003, L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, Paƌis, FƌaŶĐe, ÉditioŶs la DĠĐouǀeƌte : MAU““, iŵpƌ. 
2003, 615 p. 

2 D͛apƌğs les doĐuŵeŶts d͛auto-ĠǀaluatioŶ datĠ de Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϳ pouƌ la ĐaŵpagŶe d͛ĠǀaluatioŶ ϮϬϭϴ-2019 
ǀague E de l͛HCE‘E“, les ĠƋuipes et sites sont : « à l͛EN“A Paƌis-la Villette : AMP ;jusƋu͛au ϭeƌ jaŶǀieƌ ϮϬϮϬͿ, 
Geƌphau ;jusƋu͛au ϭeƌ jaŶǀieƌ ϮϬϭϴͿ, LAA et LET ; à l͛EN“A Paƌis Val de “eiŶe : C‘H ; à l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis ϴ : AU“ ; 
à l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe : MosaïƋues. ». Tutelles mentionnées dans ces documents : CNRS ; université Paris 
Nanterre ; université Paris 8 Vincennes-Saint-Denis ; ministère de la Culture. 
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ƌegƌoupaŶt aloƌs des ŵeŵďƌes d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs, d͛ĠĐoles d͛aƌĐhiteĐtuƌe, du CN‘“… DaŶs Đe Đas, 
j͛auƌais ĠtudiĠ les foŶĐtioŶŶeŵeŶts de pƌojets Đollaďoƌatifs en eux-mêmes, sans les croiser avec les 

ĠtaďlisseŵeŶts uŶiǀeƌsitaiƌes, les ŵissioŶs des uŶiǀeƌsitĠs, ou les spĠĐifiĐitĠs du ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-

chercheur. 

UŶ seĐoŶd teŵps daŶs la dĠŵaƌĐhe de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ a doŶĐ ĠtĠ d͛essaǇeƌ d͛appƌofoŶdiƌ ŵoŶ 
étude de ƋuelƋues pƌojets paƌŵi Đeuǆ Ƌue j͛Ġtudiais, pouƌ affiŶeƌ l͛aŶalǇse et diǀeƌsifieƌ ŵes 
teĐhŶiƋues d͛eŶƋuġte aǀeĐ de l͛oďseƌǀatioŶ des pƌatiƋues. Cette idĠe s͛est paƌtielleŵeŶt ĐoŶĐƌĠtisĠe 
puisƋue j͛ai pu aǀoiƌ aĐĐğs à plus de doĐuŵeŶtatioŶ et à des sĐğŶes d͛oďseƌǀatioŶ pouƌ ĐeƌtaiŶs pƌojets. 

Cependant, plusieurs contraintes ont limité cette initiative : soit mon embarquement a été 

explicitement discuté et refusé pour ne pas nuire au déroulement du projet, soit les porteurs du projet 

Ŷe ǀoǇaieŶt pas d͛iŶtérêt à me laisser participer davantage à leurs activités, soit les porteurs du projet 

étaient très enthousiastes mais je devais repartir enseigner en France. Au final, la volonté de travailler 

suƌ deuǆ teƌƌaiŶs et d͛Ġtudieƌ plusieuƌs pƌojets ŵ͛a aŵeŶeƌ à Ŷe pas ĐoŶĐeŶtƌeƌ l͛eŶƋuġte suƌ 
uŶiƋueŵeŶt suƌ uŶ ou deuǆ pƌojets spĠĐifiƋues. La plupaƌt des pƌojets se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt d͛ailleuƌs paƌ 
des teŵpoƌalitĠs loŶgues ;plusieuƌs aŶŶĠesͿ assoĐiĠes à des iŶteŶsitĠs tƌğs ǀaƌiaďles d͛aĐtiǀitĠs ;piĐs 
et Đƌeuǆ daŶs l͛aŶnée) et une organisation réticulaire (participants, lieux) qui auraient nécessité une 

immersion forte dans un ou deux projets en parallèle. 

MoŶ eŶǀie de ŵeŶeƌ uŶe Ġtude ethŶogƌaphiƋue du tƌaǀail uŶiǀeƌsitaiƌe ŵ͛a aloƌs poussĠe à essaǇeƌ 
de ŵ͛appƌoĐheƌ au plus près des individus eux-mêmes. Si mes recherches ne se structuraient pas 

autour de quelques projets analysés en immersion, et si ma thèse ne consistait certes pas en une 

ďiogƌaphie de deuǆ ou tƌois ĐheƌĐheuƌs, je pouǀais ƋuaŶd ŵġŵe essaǇeƌ d͛appƌofoŶdiƌ un ou deux cas, 

eŶ ŵĠthodologie ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe eŶ ƋuelƋue soƌte. Cela ŵ͛appoƌteƌait uŶ ĠĐlaiƌage supplĠŵeŶtaiƌe, 
des pistes d͛aŶalǇse et uŶe oppoƌtuŶitĠ d͛oďseƌǀeƌ les pƌatiƋues, peut-être même au quotidien. Ma 

formidable idée fut de partager mes velléités de zoologiste des chercheurs à ma directrice de thèse au 

dĠtouƌ d͛uŶ Đouloiƌ et de lui pƌoposeƌ daŶs la foulĠe de la suiǀƌe eŶ ŵode « shadow ». Son refus 

iŵŵĠdiat, aĐĐoŵpagŶĠ d͛uŶ ƌiƌe ƋuelƋue peu ĐhoƋuĠ ŵ͛a ĠtĠ paƌ la suite eǆpliƋuĠ plus loŶgueŵeŶt 
en termes de contradiction entre « guider et juger un travail » et « eŶ ġtƌe l͛oďjet ». Cet épisode a 

ƌĠjoui plusieuƌs Đollğgues Đoŵŵe j͛ai pu ŵ͛eŶ ƌeŶdƌe Đoŵpte loƌs de disĐussioŶs ultĠƌieuƌes, et a 
reporté mes enthousiasmes méthodologiques. 

FiŶaleŵeŶt j͛ai ĐoŶseƌǀĠ la ǀoloŶtĠ d͛aŶalǇseƌ les ƌappoƌts eŶtƌe diffĠƌeŶts ĠĐheloŶs ;UŶiǀeƌsitĠ, 
uŶiǀeƌsitĠs et uŶiǀeƌsitaiƌesͿ et je Ŷ͛ai pas dĠǀiĠ du Đƌitğƌe d͛affiliatioŶ à l͛uŶiǀeƌsitĠ ĠtudiĠe pouƌ 
construire le corpus de projets et enseignants-ĐheƌĐheuƌs. Plutôt Ƌu͛appƌofoŶdiƌ l͛eŶƋuġte aupƌğs de 
quelques peƌsoŶŶes ou ƋuelƋues pƌojets, j͛ai ouǀeƌt l͛ĠĐhaŶtilloŶ et j͛ai fait pƌiŵeƌ tƌois Đƌitğƌes 
explicités ci-dessous : initiative uŶiǀeƌsitaiƌe, dĠŵaƌĐhe Đollaďoƌatiǀe, diŵeŶsioŶ teƌƌitoƌiale. J͛ai 
également davantage pƌis eŶ Đoŵpte l͛ĠĐheloŶ iŶstitutioŶŶel et dĠdiĠ du teŵps à l͛eŶƋuġte ĐoŶĐeƌŶaŶt 
les modèles et politiques des deux universités. Ce choix progressif a conduit à travailler davantage les 

représentations et pratiques des enseignants-chercheurs à travers leurs récits par une analyse de 

discours plus que par une observation directe des pratiques in situ. Les techniques de collecte et 

d͛aŶalǇse oŶt suiǀi Đe ĐheŵiŶeŵeŶt, eŶ faisaŶt de l͛eŶtƌetieŶ l͛outil pƌiŶĐipal d͛eŶƋuġte.  

b. Quels projets ? Trois critères pour sélectionner les projets 

L͛oďjeĐtif Ġtait d͛Ġtudieƌ des pƌojets et des pƌatiƋues ƌeleǀaŶt de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe telle Ƌue 
définie en introduction. Trois critères principaux ont guidé la constitution du corpus de projets de 

recherche en sciences sociales : un projet de recherche porté par des universitaires, associé à une 
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ǀoloŶtĠ de tƌaŶsfoƌŵatioŶ ou de ĐoŶtƌiďutioŶ soĐiale au tƌaǀeƌs d͛uŶ paƌteŶaƌiat, et si possiďle 
présentant un rapport à un territoire pƌĠĐis ;Đoŵŵe teƌƌaiŶ d͛eŶƋuġte, d͛aĐtioŶ, de localisation des 

partenaires). 

Des projets de recherche portés par des universitaires. 

De manière très générale, les projets que je souhaitais étudier étaient des projets de recherche, 

ƌeleǀaŶt du Đhaŵp d͛aĐtiǀitĠ uŶiǀeƌsitaiƌe, Ƌui s͛adƌesseŶt à des paƌteŶaiƌes eǆtĠƌieuƌs pouƌ ŵeŶeƌ uŶ 
projet. Ils relèvent de trois grands types, même si cette typologie peut être affinée en fonction de 

différents critères (voir chapitre 9). Les premiers sont des projets à dominante pédagogique (appelés 

service-learning dans le contexte états-unien). La collaboration avec des partenaires extérieurs 

s͛appuie suƌ le tƌaǀail des ĠtudiaŶts doŶt la foƌŵatioŶ paƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe est l͛oďjeĐtif du paƌteŶaƌiat. Les 
projets de service-learning ĐoŶsisteŶt eŶ uŶ seƌǀiĐe ƌeŶdu paƌ l͛ĠtudiaŶt daŶs le Đadƌe d͛uŶe foƌŵatioŶ, 
et pƌĠseŶteŶt peu de diŵeŶsioŶ de ƌeĐheƌĐhe. Mais d͛autƌes pƌojets, paƌ eǆeŵple eŶ fiŶ de LiĐeŶĐe ou 
en Master (et équivalent aux États-Unis) intègrent davantage une dimension de recherche (par 

exemple des projets tutorés).  

UŶ deuǆiğŵe tǇpe de pƌojet ƌeĐheƌĐhĠ Ġtait l͛eŶseŵďle des ƌeĐheƌĐhes 
participatives/action/interventionnelles (community-based participatory action research) menées par 

des enseignants-chercheurs dans une visée de contribution ou transformation sociale.  

Enfin, un troisième type réunit des projets de partenariat plus général entre universitaires et 

paƌteŶaiƌes eǆtĠƌieuƌs ;eǆpeƌtise, paƌteŶaƌiat poŶĐtuel…Ϳ ou des iŶitiatiǀes ŵeŶĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ 
envers des acteurs locaux et pouvant inclure des enseignants-chercheurs. Aux États-Unis en particulier, 

ces projets font référence à de nombreux partenariats nommés « university-community partnerships » 

(Bowen, 2015 ; Cox, 2000 ; Gelmon et al., 2005 ; Holland et al., 2003 ; Martin, Phillips et Smith, 2004 ; 

Rubin, 2000 ; Savan, 2004 ; Silka et Renault-Caragianes, 2010). Cette expression renvoie à une large 

nébuleuse de projets/ programmes/ initiatives impliquant à la fois les communities et les universités. 

Les acteurs présents sont généralement des associations à but non lucratif, des associations 

communautaires, des représentants du gouvernement local (ville) ou de filiales du gouvernement 

fédéral (centres de recherche liés à des ministères) et des départements ou groupes de recherche 

affiliés à une université. Dans ces collaborations, différents types de ressources peuvent être partagés 

ou fouƌŶis paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ auǆ communities (Taylor, 2000). Un premier type de ressources concerne le 

capital huŵaiŶ ;ĐoŵpĠteŶĐes d͛oƌgaŶisatioŶ, d͛aŶalǇse, de ĐoŵŵuŶiĐatioŶͿ et soĐial1 Un second type 

de ƌessouƌĐes est l͛eŶseŵďle d͛iŶfoƌŵatioŶs et de ĐoŶŶaissaŶĐes dĠteŶues paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et ses 
membres : aŶalǇse des pƌoďlĠŵatiƋues, du teƌƌaiŶ, ĐƌĠatioŶ d͛informations (cartes, collecte de 

doŶŶĠesͿ et ŵise eŶ ƌelatioŶ aǀeĐ des doŶŶĠes dĠjà eǆistaŶtes. EŶfiŶ, l͛iŶstitutioŶ dispose de 
nombreuses ressources matérielles : des infrastructures (locaux, informatique, logiciels) et des 

ressources financières (subventions directes ou facilités pour en obtenir grâce à la légitimité et la  

ƌepƌĠseŶtatiǀitĠ de l͛iŶstitutioŶͿ. 
 

Des projets en partenariat avec des acteurs non universitaires. 

Les projets devaient comporter une dimension de collaboration avec des acteurs non universitaires, 

en premier lieu de la société civile (habitants, associations, community organizations) mais pas 

exclusivement. Certains projets incluent également des acteurs publics (collectivités locales, services 

                                                             
1 Le Đapital soĐial, d͛apƌğs PUTNAM R. D., (1993) est un ensemble de normes et de relations de confiance facilitant 
la ĐoopĠƌatioŶ et la ĐooƌdiŶatioŶ au seiŶ d͛uŶ gƌoupe. 
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publics) ou plus rarement des acteurs privés (entreprises, fondations philanthropiques). Mais si ces 

acteurs publics et privés faisaient partie du projet, le critère de sélection résidait bien dans la volonté 

expliĐite d͛uŶe dĠŵaƌĐhe Đollaďoƌatiǀe aǀeĐ des ŵeŵďƌes de la soĐiĠtĠ Điǀile.  

Je Ŷ͛ai pas ǀoulu ƌestƌeiŶdƌe ŵoŶ ĠĐhaŶtilloŶ à des pƌojets stƌiĐteŵeŶt eŶtƌe « universitaires » et 

« société civile » pour plusieurs raisons. En premier lieu, la plupart des projets incluent des acteurs 

publics ou privés, même secondaires, que ce soit comme financeurs et/ou commanditaires, comme 

iŶteƌloĐuteuƌs ŵoŵeŶtaŶĠs, Đoŵŵe paƌteŶaiƌes de ƌeĐheƌĐhe et d͛aĐtioŶs. Les ƌôles jouĠs paƌ les 
collectivités locales, les fondations, les services publics (bibliothèques, services de la ville), et plus 

rarement des eŶtƌepƌises pƌiǀĠes ;ĐaďiŶet d͛uƌďaŶisŵe paƌ eǆeŵpleͿ ĠǀolueŶt d͛ailleuƌs seloŶ les 
projets et au cours des projets. De plus, je ne voulais pas délimiter par avance des projets à étudier 

selon les partenaires car ceux-ci changent de nature dans quasiment chaque projet : à Syracuse les 

dénominations community members et community organizations désignent en réalité des acteurs 

diffĠƌeŶts, depuis l͛haďitaŶt jusƋu͛auǆ oƌgaŶisatioŶs ĐoŵŵuŶautaiƌes pƌofessioŶŶalisĠes Ƌui dĠgageŶt 
leuƌs pƌopƌes ƌeǀeŶus pouƌ s͛auto-financer. En France, les mêmes partenaires peuvent être considérés 

eŶ taŶt Ƌu͛haďitaŶts, usageƌs, paƌties pƌeŶaŶtes, ĐitoǇeŶs, ou à tƌaǀeƌs uŶe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue soĐiale : les 

jeunes, les vieux, les musiciens, les migrants, habitant tel ou tel quartier. Enfin, la dimension 

collaborative pouvait présenter des définitions différentes selon les projets et selon les participants au 

seiŶ du pƌojet, aiŶsi Ƌue des foƌŵes et degƌĠs ǀaƌiĠs de paƌtiĐipatioŶ des paƌteŶaiƌes. L͛idĠe Ŷ͛Ġtait pas 
de réunir des projets ideŶtiƋues daŶs leuƌ foŶĐtioŶŶeŵeŶt Đollaďoƌatif, Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait Ŷi ŵatĠƌielleŵeŶt 
possiďle Ŷi le ďut de l͛aŶalǇse. Au ĐoŶtƌaiƌe, disposeƌ d͛uŶ ĠǀeŶtail ƌelatiǀeŵeŶt diǀeƌsifiĠ de tǇpes de 
pƌojets peƌŵet d͛aďoƌdeƌ leuƌs diffĠƌeŶtes ŵodalitĠs d͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel, Đe Ƌui Ġtait l͛uŶ des 
objectifs de la recherche. 

Des projets avec une dimension territoriale, liés à un terrain de recherche. 

Les projets devaient présenter une forme de territorialisation. Là aussi les possibilités sont multiples 

et il a fallu affiŶeƌ le ƌappoƌt au teƌƌitoiƌe pƌogƌessiǀeŵeŶt. Au fiŶal, j͛ai fait de Đette ƋuestioŶ l͛oďjet 
même de mes recherches en interrogeant la nature du territoire universitaire selon les projets et les 

acteurs, et en questionnant les logiques de territorialisation des activités des universités et des 

uŶiǀeƌsitaiƌes. Les pƌojets ƌeteŶus Ŷe ƌelğǀeŶt doŶĐ pas d͛uŶe disĐipliŶe paƌtiĐuliğƌe ŵais des sĐieŶĐes 
sociales en général à condition que les activités menées aient un rapport avec le territoire (par exemple 

comŵe ŵilieu à tƌaŶsfoƌŵeƌ, Đoŵŵe teƌƌaiŶ d͛eŶƋuġte Đollaďoƌatiǀe, Đoŵŵe lieu de ŵoďilisatioŶͿ. 
C͛est Đe ƌappoƌt au teƌƌitoiƌe Ƌui est eŶsuite aŶalǇsĠ daŶs la thğse ;Ŷatuƌe de Đe teƌƌitoiƌe et logiƋues 
de territorialisation). 

“uƌ le teƌƌaiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, j͛ai paƌ eǆeŵple ŵeŶĠ plusieuƌs eŶtƌetieŶs aǀeĐ des 
porteurs du projet EUCLID1 (« Enseignement universitaire clinique du droit »), qui met en contact des 

étudiants en Droit avec des associations pour leur fournir des expertises, généralement dans des cas 

de dĠfeŶse des dƌoits d͛hoŵŵes, de ĐitoǇeŶs, de ƌĠfugiĠs, etĐ. Ce pƌojet peƌŵettait de ƌĠflĠĐhiƌ suƌ les 
ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, des ŵodalitĠs d͛aŶĐƌage daŶs l͛iŶstitutioŶ, des lieŶs eŶtƌe ƌeĐheƌĐhe ;paƌ les 
étudiants), enseignement (des étudiants), action (avec des associations), le tout dans une démarche 

relativement collaborative (partenariat suivi entre les enseignants-chercheurs, les associations, les 

étudiants). En revanche, la dimension territoriale est très peu présente : les expertises concernent des 

Đas daŶs toute la FƌaŶĐe ǀoiƌe l͛ĠtƌaŶgeƌ, les paƌteŶaiƌes assoĐiatifs aǀeĐ Ƌui la ĐoŵŵaŶde est 
ĐoŶstƌuite soŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt fƌaŶĐilieŶs ŵais pas toujouƌs, et les ƋuestioŶs de pƌoǆiŵitĠ, d͛aŶĐƌage 

                                                             
1 Site internet officiel du projet, disponible ici : http://euclid.parisnanterre.fr/, consulté le 26/09/2018. 

http://euclid.parisnanterre.fr/


117 
 

teƌƌitoƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ ou d͛iŵpliĐatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt seŵďleŶt peu liĠes au pƌojet et peu 
ŵoďilisĠes paƌ les poƌteuƌs d͛EUCLID. Ce Đas, Ƌui seŵďle « ne pas fonctionner », et constitue une forme 

de « contre-exemple » (Olivier de Sardan, 1995, p. 17) Ŷ͛est pas iŶutile : il permet de préciser les 

critères de cadrage et de sélection des projets à étudier et il apporte des éléments concernant les 

différentes dimensions territoriales possibles (y compris une dimension déterritorialisée de 

l͛iŵplication).  

EŶfiŶ, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue je ǀoulais Đoŵpaƌeƌ l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et l͛iŵpliĐatioŶ des 
uŶiǀeƌsitaiƌes, j͛ai essaǇĠ d͛Ġtudieƌ des pƌojets Ƌui pƌeŶaieŶt plaĐe daŶs le ŵġŵe pĠƌiŵğtƌe au seŶs 
large : le local. Les deux universités développant des stratégies territoriales (ou du moins des actions 

et disĐouƌs suƌ le teƌƌitoiƌeͿ daŶs leuƌ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt d͛aŶĐƌage, j͛ai ǀoulu iŶteƌƌogeƌ leuƌs diffĠƌeŶĐes 
par rapport aux projets développés par des universitaires à la même échelle. Cela permet par la même 

occasion de se demander pourquoi ces universitaires mènent leur projet dans ce « territoire de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ » (voir chapitre 9). 

c. Quels enseignants-chercheurs ? 

La ŵġŵe logiƋue d͛ouǀeƌtuƌe a guidĠ l͛ideŶtifiĐatioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes à iŶteƌƌogeƌ : si au début de la 

thğse j͛ai uŶ ŵoŵeŶt peŶsĠ Điďleƌ uŶiƋueŵeŶt des pƌojets et des uŶiǀeƌsitaiƌes eŶ gĠogƌaphie ou 
aménagement et urbanisme, cette orientation a vite été dépassée. Comme je ne voulais pas 

spĠĐifiƋueŵeŶt dĠǀeloppeƌ uŶe ƌĠfleǆioŶ d͛oƌdƌe ĠpistĠŵologiƋue aǆĠ suƌ la gĠogƌaphie, j͛ai dĠĐidĠ 
de prendre en compte toutes les disciplines de sciences humaines et sociales. En effet, tant à Syracuse 

Ƌu͛à NaŶteƌƌe, des pƌojets ƌĠuŶissaieŶt des uŶiǀeƌsitaiƌes de plusieuƌs disĐipliŶes ;gĠogƌaphie, 
sociologie, architecture, ethnomusicologie, anthropologie, urbanisme, writing). Le parti pris à cet 

égard a été de ne pas ignorer les déterminants disciplinaires dans les réponses aux questions posées, 

saŶs eŶ faiƌe le Đœuƌ de l͛eŶƋuġte : certes les notions de terraiŶs et teƌƌitoiƌes d͛aĐtioŶ soŶt aďoƌdĠs 
eŶ teŶaŶt Đoŵpte de la disĐipliŶe si elle est ĠǀoƋuĠe paƌ les eŶƋuġtĠs ŵais il Ŷe s͛agissait pas d͛aŶalǇseƌ 
Đe Ƌu͛est le teƌƌitoiƌe uŶiǀeƌsitaiƌe seloŶ les disĐipliŶes.  

Les enseignants-chercheurs interrogés menaients des activités répondant aux trois critères présentés 

(initiative, collaboration, territorialisation). De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, j͛ai essaǇĠ de Điďleƌ les eŶseigŶaŶts-

chercheurs titularisés (poste de titulaire fonctionnaire en France et poste tenured aux États-Unis) 

ŵġŵe si ĐeƌtaiŶs d͛eŶtƌe euǆ ĠtaieŶt ƌeĐƌutĠs paƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ suƌ uŶ poste tenure-track Đ͛est-

à-dire à vocation à être titularisés au bout de six ans si les résultats sont estimés satisfaisants par 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Je Ŷe ĐheƌĐhais doŶĐ pas à faire varier les statuts des universitaires comme indicateur 

pouƌ la ƌeĐheƌĐhe, ŵġŵe si ƋuelƋues eŶtƌetieŶs aǀeĐ des uŶiǀeƌsitaiƌes disposaŶt d͛uŶ autƌe statut 
que titulaire (post-doctorants, doctorants, masterants, enseignants vacataires) ont ouvert quelques 

pistes d͛aŶalǇse. 

Le statut des uŶiǀeƌsitaiƌes eŶƋuġtĠs, ĐheƌĐheuƌs ŵais aussi eŶseigŶaŶts, ŵ͛a ĠgaleŵeŶt aŵeŶĠe à 
repenser la délimitation du corpus (Annexe 1 : Liste des entretiens). Si au départ seuls les projets de 

ƌeĐheƌĐhe Đollaďoƌatiǀe aǀaieŶt ĠtĠ ĐiďlĠs, les aĐtiǀitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt oŶt ĠtĠ paƌtielleŵeŶt 
réintégrées dans certains cas. Dans les faits, enseignement, recherche et autres actions sont parfois 

eŶtƌeŵġlĠes daŶs uŶ ŵġŵe pƌojet, Ƌue Đe soit uŶ pƌojet poƌtĠ paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt ou paƌ des 
universitaires. Un projet de recherche action collaborative portée par un enseignant-chercheur peut 

par exemple comprendre un volet formation avec la participation aŶŶuelle d͛uŶe Đlasse d͛ĠtudiaŶts 
daŶs le pƌojet. Ou ďieŶ ĐeƌtaiŶs pƌojets s͛appuieŶt ŵajoƌitaiƌeŵeŶt suƌ des ĠtudiaŶts de Masteƌ pouƌ 
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ĐolleĐteƌ l͛iŶfoƌŵatioŶ et ŵeŶeƌ les aŶalǇses, ŵġŵe si le pƌojet est ĐoŶstƌuit eŶtƌe eŶseigŶaŶts-

chercheurs et partenaires extérieurs.  

Ces interrogations sur la délimitation du corpus et son homogénéité reflètent la grande diversité des 

tâches voire des métiers au sein de la profession universitaire (Le Guyader, 2006), en termes de statuts, 

aĐtiǀitĠs, disĐipliŶes, ƌappoƌt au teƌƌaiŶ, ǀisioŶ de la ĐollaďoƌatioŶ eŶ paƌteŶaƌiat. C͛est exactement ce 

que soulignent C. Soulié, S. Faure et M. Millet loƌsƋu͛ils paƌleŶt de « configuration complexe de tâches 

de travail et de responsabilités » (Soulié, Faure et Millet, 2006, p. 4) qui induit « des modes 

d͛eŶĐadƌeŵeŶt des ĠtudiaŶts, aiŶsi Ƌue des foŶĐtions sociales différentes (au sein des UFR et au sein 

des instances de la recherche) ». Les auteurs rappellent également que les positions statutaires et les 

logiques disciplinaires induisent aussi « des manières spécifiques de concevoir la recherche, de 

l͛aƌtiĐuleƌ à l͛eŶseigŶeŵeŶt et du ŵġŵe Đoup de peƌĐeǀoiƌ les ƌespoŶsaďilitĠs adŵiŶistƌatiǀes. Il eŶ 
dĠĐoule des pƌises de positioŶs diffĠƌeŶtes daŶs le dĠďat puďliĐ suƌ le ƌôle et l͛aǀeŶiƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  » 

(Soulié, Faure et Millet, 2006, p. 4). L͛oďjeĐtif de la thğse Ŷ͛Ġtait pas d͛aŶalǇseƌ les pƌises de positioŶs 
ƋuaŶt à l͛ĠǀolutioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et les pƌatiƋues Đollaďoƌatiǀes eŶ foŶĐtioŶ des tƌajeĐtoiƌes et des 
positions professionnelles (statut, discipline, carrière…Ϳ. Les tƌajeĐtoiƌes soĐiales des eŶƋuġtĠs, leuƌs 
appartenances disciplinaires et leurs profils1 Ŷ͛oŶt doŶĐ pas ĠtĠ eǆĐlues ŵais Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ ĐoŶstituĠes 
eŶ ǀaƌiaďle d͛aŶalǇse. Paƌ ailleuƌs, se ĐoŶĐeŶtƌeƌ suƌ uŶ seul ĠtaďlisseŵeŶt Đoŵŵe Đas d͛Ġtude a aidĠ 
à ƌĠduiƌe l͛effet de diǀeƌsitĠ des situatioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes seloŶ les ĠtaďlisseŵeŶts (Grossetti et Losego, 

2003, p. 228 ; Le Guyader, 2006) ŵġŵe s͛il eǆiste de foƌtes diffĠƌeŶĐes entre équipes et laboratoires 

de recherche, et entre départements au sein de la même université. A partir de ce cadrage, ce sont les 

rapports au territoire uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌui oŶt ĐoŶstituĠ l͛aŶgle d͛aŶalǇse gĠŶĠƌal.  

EŶfiŶ, à l͛eǆĐeptioŶ de ƋuelƋues peƌsoŶŶes, les eŶtƌetieŶs Ŷ͛oŶt ĐoŶĐeƌŶĠ Ƌue les eŶseigŶaŶts-

chercheurs participant ou portant les projets, et non les partenaires extérieurs. Il aurait été assurément 

très intéressant de collecter des informations auprès de ces acteurs, notamment pour voir quelles sont 

leurs représentations du monde universitaire, leurs rapports aux projets, et leurs logiques 

d͛iŵpliĐatioŶ et de teƌƌitoƌialisatioŶ. Mais le Đhoiǆ a ĠtĠ fait d͛ouǀƌiƌ l͛ĠǀeŶtail des pƌojets et des 
universitaires interrogés, afin de me concentrer sur les rapports entre enseignants-chercheurs et leurs 

institutions, et sur leurs visions du métier. 

2. AppƌĠheŶdeƌ l’iŶstitutioŶ 

Les projets et les activités des enseignants-chercheurs sont analysés en lien avec leurs contextes 

institutionnels respectifs : “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ a 
donc également concerné ces deux universités et plus particulièrement les politiques mises en place à 

l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ǀisaŶt à eŶĐouƌageƌ l͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-chercheurs, voire à 

dĠǀeloppeƌ des aĐtioŶs d͛iŵpliĐatioŶ diƌeĐteŵeŶt paƌ le ďiais des seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

a. Tƌois aǆes d’eŶƋuġte suƌ le teƌƌaiŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt les universités 

L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ s͛est aloƌs dĠǀeloppĠe suƌ diffĠƌeŶts fƌoŶts eŶ ŵġŵe teŵps. UŶ pƌeŵieƌ tƌaǀail 
de foŶd a ĐoŶsistĠ à ŵ͛appƌopƌieƌ les deuǆ ĐoŶteǆtes ŶatioŶauǆ : comprendre le fonctionnement des 

                                                             
1 Maëlle Le Guyader définit par exemple « cinq voies académiques », qui sont autant de « figures du métier 
d͛eŶseigŶaŶt du supĠƌieuƌ ». « ChaĐuŶe d͛eŶtƌe elles ĐoƌƌespoŶd à uŶe spécialisation de la profession autour 
d͛uŶe foŶĐtioŶ ďieŶ pƌĠĐise. C͛est aiŶsi Ƌue l͛oŶ peut ideŶtifieƌ des ŵaŶageƌs scientifiques, des managers 
administrateurs, des enseignants, des enseignants-chercheurs et des chercheurs-enseignants. » (Le Guyader 
2006 p. 52).  
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sǇstğŵes d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐherche et leurs évolutions, en particulier pour la France 

qui se caractérise par des réformes importantes de la gouvernance, du financement, et de la carte 

administrative universitaires. Ce travail de contextualisation était nécessaire pour replacer les deux 

universités dans leurs systèmes respectifs, pour comprendre les sujets qui mobilisent les personnels 

et diƌigeaŶts seloŶ l͛aĐtualitĠ, et pouƌ pouǀoiƌ aƌtiĐuleƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt gĠŶĠƌal de l͛iŶstitutioŶ et 
les politiƋues d͛iŵpliĐatioŶ. 

Un deuxième pan de ƌeĐheƌĐhes s͛est oƌieŶtĠ ǀeƌs les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs : d͛uŶe paƌt leuƌ histoiƌe, leuƌs 
spĠĐifiĐitĠs, leuƌs ƌelatioŶs au teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage ; et d͛autƌe paƌt leuƌs disĐouƌs et politiƋues 
d͛iŵpliĐatioŶ. Quels soŶt les ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes ŵises eŶ aǀaŶt paƌ l͛iŶstitutioŶ, Ƌuels soŶt les ƌôles 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌôŶĠs paƌ diffĠƌeŶts segŵeŶts de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;ĠƋuipes diƌigeaŶtes, seƌǀiĐes 
spécifiques) ? Quelles soŶt les politiƋues ŵises eŶ œuǀƌe à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et paƌ Ƌuels 
leviers sont-elles matérialisées à la fois à l͛Ġgaƌd de ses ŵeŵďƌes ;peƌsoŶŶel, ĠtudiaŶts, uŶiǀeƌsitaiƌesͿ 
et paƌ des aĐtioŶs ŵeŶĠes diƌeĐteŵeŶt paƌ des seƌǀiĐes de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ? 

EŶfiŶ uŶe tƌoisiğŵe ǀoie de ƌeĐheƌĐhes s͛est pƌogƌessiǀeŵeŶt dĠǀeloppĠe, paƌtiĐuliğƌeŵeŶt  à 

Nanterre. Les premiers temps, je considérais les acteurs (équipes dirigeantes, personnels) en quelque 

soƌte Đoŵŵe des ĠŵaŶatioŶs de l͛iŶstitutioŶ et je ŵ͛iŶtĠƌessais peu à leuƌ positioŶŶeŵeŶt iŶdiǀiduel 
eŶ soŶ seiŶ. PƌogƌessiǀeŵeŶt j͛ai affiŶĠ ŵa ĐoŵpƌĠhension et mes questions envers ces interlocuteurs, 

en distinguant davantage les membres du personnel (staff), les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et 

les ŵeŵďƌes de l͛adŵiŶistƌatioŶ à uŶ Ŷiǀeau hiĠƌaƌĐhiƋue supĠƌieuƌ. Cette dernière catégorie révèle 

une différence entre les deux pays : à NaŶteƌƌe, l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ;pƌĠsideŶt et ǀiĐe-présidents), 

la plupart des chargés de mission, une partie des directeurs de services, et une partie des personnels 

des services sont des enseignants-chercheurs occupant ces postes de manière temporaire. À Syracuse, 

les postes de personnel (staffͿ, d͛adŵiŶistƌatifs ;high-level administrators), et de direction sont 

nettement plus occupés par des professionnels non universitaires.  

Les teƌƌaiŶs à “ǇƌaĐuse ŵ͛oŶt ŵoiŶs peƌŵis d͛aďoƌdeƌ Đet aspeĐt : j͛ai eu ŵoiŶs le teŵps de ĐoŶŶaitƌe 
le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ, la ďaƌƌiğƌe de la laŶgue Ŷ͛autoƌisait pas la ŵġŵe fluiditĠ et la ŵġŵe 
compréhension lors des eŶtƌetieŶs, et j͛ai pƌoďaďleŵeŶt ŵoiŶs eu l͛oĐĐasioŶ et la Đapacité à aller au-

delà des disĐouƌs iŶstitutioŶŶels. C͛est doŶĐ suƌ le teƌƌaiŶ de NaŶteƌƌe Ƌue j͛ai aďoƌdĠ plus aǀaŶt Đette 
question du positionnement individuel, en considérant des enseignants-chercheurs occupant 

teŵpoƌaiƌeŵeŶt uŶ poste daŶs l͛ĠƋuipe pƌĠsidentielle (vice-président, chargé de mission) et voués à 

ƌĠiŶtĠgƌeƌ leuƌ positioŶ. J͛ai ĠgaleŵeŶt iŶteƌǀieǁĠ des ŵeŵďƌes de l͛adŵiŶistƌatioŶ eŶ ĐoŶtƌat à duƌĠe 
dĠteƌŵiŶĠe ou ŶoŶ, foŶĐtioŶŶaiƌe ou ŶoŶ, Ƌui oŶt ĠtĠ doĐtoƌaŶts ou doĐteuƌs et Ƌui Ŷ͛eŶǀisageŶt pas 

ou plus uŶe Đaƌƌiğƌe d͛eŶseigŶaŶt-ĐheƌĐheuƌ. DaŶs les deuǆ Đas, les eŶƋuġtĠs oŶt aďoƌdĠ l͛ĠǀolutioŶ 
de leuƌs ƌepƌĠseŶtatioŶs à l͛Ġgaƌd de l͛uŶiǀeƌsitĠ à la suite de leuƌ ĐhaŶgeŵeŶt de poste  ; ils ont 

souvent formulé un avis personnel sur les tâches qui leur étaient confiées et sur les politiques 

gĠŶĠƌales de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et du gouǀeƌŶeŵeŶt ; et certains ont exprimé une conscience, un malaise 

voire des difficultés à associer des objectifs de leur poste et leurs convictions personnelles. Ces 

éléments enrichissent la réflexion sur les rapports des enseignants-chercheurs à leur institution de 

ƌattaĐheŵeŶt, et ouǀƌeŶt des pistes ƋuaŶt auǆ ƌappoƌts des ŵeŵďƌes de l͛adŵiŶistƌatioŶ ou des 
ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles auǆ oďjeĐtifs de leuƌ poste, au seiŶ de l͛Ġtaďlissement. 

La ĐoŶtƌaiŶte liŶĠaiƌe de l͛ĠĐƌituƌe pouƌƌait aŵeŶeƌ à peŶseƌ Ƌu͛uŶe pƌeŵiğƌe Ġtape ĐoŶsistait à dĠfiŶiƌ 
quels étaient mes objectifs, puis poser des critères délimitant le cadre de mon corpus, pour enfin aller 

sur le terrain rencontrer les personŶes pƌĠǀues et ƌĠĐupĠƌeƌ les iŶfoƌŵatioŶs ŶĠĐessaiƌes. Il Ŷ͛eŶ est 
évidemment rien et les questions posées comme la délimitation du corpus des enquêtés se sont 
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construites dans le temps, par une double itération suivant les propose de Jean-Pierre Olivier de Sardan 

(2009, p. 82) : itération concrète (« l͛eŶƋuġte pƌogƌesse de façoŶ ŶoŶ liŶĠaiƌe eŶtƌe les iŶfoƌŵateuƌs 
et les informations ») et itération abstraite (« la production de données modifie la problématique qui 

modifie la production de données qui modifie la problématique »Ϳ. L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ ƌelğǀe aiŶsi 
d͛uŶ « compromis permanent » entre les objectifs du chercheur, les disponibilités de ses 

interlocuteurs, les opportunités qui se présentent, les réseaux de sociabilité déjà existants.  

b. Accéder aux données 

Souhaitant au départ analyser les pratiques et représentations des enseignants-ĐheƌĐheuƌs à l͛Ġgaƌd 
de leuƌ iŶstitutioŶ de ƌattaĐheŵeŶt, Đe Ŷ͛est Ƌue pƌogƌessiǀeŵeŶt Ƌue je suis allĠe diƌeĐteŵeŶt 
enquêter auprès des équipes dirigeantes et des personnels des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs. J͛ai daŶs uŶ pƌeŵieƌ 
temps étudié les politiques et projets des établissements à travers les discours des universitaires, et à 

paƌtiƌ de doĐuŵeŶtatioŶ offiĐielle ;sites iŶteƌŶet, ďƌoĐhuƌesͿ. Puis j͛ai ŵeŶĠ des eŶtƌetieŶs aǀeĐ tƌois 
graŶds tǇpes d͛aĐteuƌs : des membres des équipes dirigeantes (membres du cabinet de la présidence, 

chargés de mission), des personnels des services (service valorisation de la recherche, levée de fonds, 

etc.), et quelques personnes en poste dans des services de collectivités locales partenaires des deux 

universités.  

Il Ŷ͛a pas toujouƌs ĠtĠ aisĠ d͛ideŶtifieƌ et de dĠliŵiteƌ l͛ĠǀeŶtail d͛aĐteuƌs à iŶteƌƌogeƌ, du ĐôtĠ 
universitaire et du côté partenaire. Certains interlocuteurs apparaissent rapidement centraux, dans la 

doĐuŵeŶtatioŶ et les eŶtƌetieŶs, soit paƌĐe Ƌu͛ils se situeŶt à uŶ poste à ƌespoŶsaďilitĠ Ƌui doŶŶe aĐĐğs 
à de nombreuses informations et à un regard général (par exemple directeur de cabinet), soit parce 

que leurs activités concernent spécifiquement mon sujet (par exemple chargée de mission 

‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale des UŶiǀeƌsitĠs, ou ďieŶ Ġlu ŵuŶiĐipal ĐhaƌgĠ des ƌelatioŶs aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠͿ. EŶ 
ƌeǀaŶĐhe, ďieŶ d͛autƌes Ŷe soŶt ĐoŶĐeƌŶĠs Ƌue paƌtielleŵeŶt paƌ ŵes thğŵes de ƌeĐheƌĐhe : les vice-

présidents recherche, formation, formation continue par exemple, ou bien la personne au poste de 

« responsable du pôle enseignement secondaire et supérieur » à la municipalité de Nanterre. Pour ces 

aĐteuƌs, les lieŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le teƌƌitoiƌe, ou l͛iŵplication universitaire, ne font que 

partiellement partie de leurs missions et activités.  

De plus, des acteurs sont difficiles à déterminer étant donné la segmentation des thématiques : 

l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe peut se ĐoŵpƌeŶdƌe et se ŵatĠƌialiseƌ à travers différentes missions de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ƌue Đe soit la foƌŵatioŶ et la ǀie ĠtudiaŶte, la ƌeĐheƌĐhe ou uŶe tƌoisiğŵe ŵissioŶ, 
l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus. Cela ƌepƌĠseŶte autaŶt de peƌsoŶŶels uŶiǀeƌsitaiƌes, de pƌojets diffĠƌeŶts 
et d͛iŶteƌloĐuteuƌs eǆtĠƌieuƌs diffĠƌeŶts. Le Ŷoŵďƌe d͛eŶƋuġtĠs possiďles Ƌui oŶt uŶ lieŶ aǀeĐ des 
aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe est doŶĐ tƌğs iŵpoƌtaŶt, d͛autaŶt plus Ƌue les iŶteƌloĐuteuƌs se 
renouvellent sur un même poste, que les postes évoluent. A Syracuse, les termes de community 

involvement ou de university-community relationships, ŵġŵe s͛ils foŶt ƌĠfĠƌeŶĐe à uŶe ŵultitude de 
postuƌes et aĐtiǀitĠs, peƌŵettaieŶt d͛oƌieŶteƌ des eŶtƌetieŶs doŶt la teŶue et les ƋuestioŶs 
appaƌaissaieŶt lĠgitiŵes. â NaŶteƌƌe paƌ ĐoŶtƌe, Đ͛était plus à moi de déterminer si les activités de 

l͛iŶteƌloĐuteuƌ eŶtƌaieŶt ou ŶoŶ daŶs le Đadƌe de ŵoŶ oďjet ;lui-même en construction), voire de 

ĐoŶǀaiŶĐƌe l͛eŶƋuġtĠ Ƌue soŶ eǆpĠƌieŶĐe Ġtait iŶtĠƌessaŶte à pƌeŶdƌe eŶ Đoŵpte. Il Ŷ͛a doŶĐ pas 
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toujours été aisĠ d͛uŶe paƌt d͛ideŶtifieƌ les iŶteƌloĐuteuƌs et d͛autƌe paƌt de paƌǀeŶiƌ à uŶ effet de 
saturation1 daŶs et hoƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

UŶe seĐoŶde diffiĐultĠ ƌelğǀe plus pƌĠĐisĠŵeŶt de l͛aĐĐğs auǆ doŶŶĠes ĐoŶĐeƌŶaŶt les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs. 
EŶ effet, j͛ai aďoƌdé les deux institutions par la documentation officielle de communication aisément 

ĐoŶsultaďle, et paƌ des eŶtƌetieŶs. J͛ai ĠgaleŵeŶt essaǇĠ d͛oďteŶiƌ des doŶŶĠes offiĐielles ŵais ŶoŶ 
spécifiquement destinées à être publicisées à des fins de communication : statistiques, tableaux de 

données, plans, listing, comptes-ƌeŶdus de ƌĠuŶioŶs, etĐ. EŶ taŶt Ƌu͛oƌgaŶisatioŶ à ďut ŶoŶ luĐƌatif, 
l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse se doit de ĐoŵŵuŶiƋueƌ ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts ŶotaŵŵeŶt fiŶaŶĐieƌs, ŵais ils soŶt 
tƌğs gĠŶĠƌauǆ. D͛autƌes données ont pu être récupérées directement auprès de personnels de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵais ŵa ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe de l͛eŶseŵďle des seƌǀiĐes ŵ͛a sûƌeŵeŶt ĠloigŶĠe de ĐeƌtaiŶs 
interlocuteurs et de certaines sources. Au contraire, ma position de doctorante et de personnel 

enseignant à Nanterre a facilité mon accès à certains documents, comme certains comptes-rendus des 

conseils centraux.  

III. Enquêter comment ? Collecter et analyser le matériau 

Le ŵatĠƌiau d͛eŶƋuġte est Ƌualitatif, et ƌepose suƌ des eŶtƌetieŶs Đoŵŵe souƌĐe principale, appuyée 

paƌ de l͛oďseƌǀatioŶ, diƌeĐte et paƌtiĐipaŶte, et paƌ la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ Đoƌpus doĐuŵeŶtaiƌe.  

1. Les eŶtƌetieŶs, teĐhŶiƋue d’eŶƋuġte pƌiŶĐipale 

a. Identification des enquêtés, une construction par arborescence  

La pƌiŶĐipale souƌĐe d͛iŶfoƌmation a finalement reposé sur les indications de mes interlocuteurs : les 

enquêtés principalement, ainsi que mes directeurs de thèse et mes collègues pour Nanterre. Ces 

ŵodes d͛aĐĐğs ĠtaieŶt « indirects » (Blanchet et Gotman, 2010, p. 53) Đaƌ ils s͛effeĐtuaieŶt paƌ 
l͛eŶtƌeŵise d͛uŶ tieƌs. Les iŶdiĐatioŶs ĠtaieŶt des Ŷoŵs de peƌsoŶŶes, de pƌojets, de dĠpaƌteŵeŶts 
mentionnés dans les entretiens ; des recommandations explicites de contacts potentiels ; ou encore 

des mentions vagues de « ƋuelƋue Đhose d͛iŶtĠƌessaŶt pouƌ toi » associées à une personne (« le gars 

là, Ƌui ďossait suƌ… »), ou un projet (« en géographie de la santé, ils ne font pas un truc ? »). Pour 

d͛autƌes eŶtƌetieŶs, le ŵode d͛aĐĐğs Ġtait « direct » Đaƌ ils Ŷ͛ĠtaieŶt pas « médiatisés par la présence 

d͛uŶ tieƌs » (Blanchet et Gotman, 2010, p. 53). J͛ideŶtifiais et j͛aďoƌdais uŶ iŶteƌloĐuteuƌ diƌeĐteŵeŶt : 

par mail après avoir consulté des listes (par exemple une liste de lauréats de prix ou de financements 

dédiés à la recherche impliquée), ou bien en me rendant à des événements publics susceptibles de 

rassembler des universitaires pratiquant des recherches collaboratives.  

La ĐoŶstƌuĐtioŶ du Đoƌpus d͛eŶƋuġte paƌ aƌďoƌesĐeŶĐe (Beaud et Weber, 2010, p. 105) ou « méthode 

de proche en proche » (Blanchet et Gotman, 2010, p. 54) induit un certain biais puisque j͛ai eŶ ƋuelƋue 
soƌte ƌeĐoŶstituĠ des ƌĠseauǆ d͛iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐes pƌoĐhes ou loiŶtaiŶes. Ces ƌĠseauǆ peuǀeŶt aloƌs 

                                                             
1 EŶteŶdu Đoŵŵe l͛uŶ des sigŶes d͛aďoutisseŵeŶt d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe Ƌualitatiǀe et Đoŵŵe uŶe « garantie 
méthodologique » d͛apƌğs Jean-Pierre Olivier de Sardan Ƌui dĠfiŶit l͛effet de satuƌatioŶ aiŶsi : « on s͛apeƌçoit 
assez vite quand, sur un « problème », la productivité des observations et des entretiens décroît. À chaque 
nouvelle séquence, à chaque nouvel entretien, on obtient de ŵoiŶs eŶ ŵoiŶs d͛iŶfoƌŵatioŶs Ŷouǀelles. OŶ a 
alors plus ou moins ͚fait le tour͛ des ƌepƌĠseŶtatioŶs pouƌ uŶ Đhaŵp d͛iŶǀestigatioŶ doŶŶĠ, ou paƌĐouƌu l͛ĠǀeŶtail 
des stratégies relatives à une arène particulière. (1995, p. 17) 
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restreindre mon accès aux données en me guidant vers des projets de la même discipline étant donné 

la forte segmentation disciplinaire universitaire ou sur des thèmes convergents. Ce biais est atténué 

d͛uŶe paƌt paƌ les autƌes ŵĠthodes d͛iŶǀestigatioŶ Ƌue j͛ai ŵises eŶ plaĐe ;oďseƌǀatioŶ, ĐolleĐte de 
doĐuŵeŶtatioŶͿ, et d͛autƌe paƌt paƌ l͛ĠteŶdue de Đes ƌĠseauǆ d͛iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐe : les enseignants-

chercheurs interrogés étaient depuis plusieurs années voire décennies en poste, et certains avaient 

pƌis eŶ Đhaƌge des ƌespoŶsaďilitĠs adŵiŶistƌatiǀes ;diƌeĐteuƌs d͛ĠƋuipe ou de dĠpaƌteŵeŶt, postes 
dans les équipes présidentielles) qui offrent un regaƌd ĠteŶdu suƌ les aĐtiǀitĠs d͛uŶe paƌtie du Đaŵpus. 
Ainsi certains interlocuteurs ont joué le rôle de personnes-ressources étant donné leurs positions dans 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;seƌǀiĐe de ǀaloƌisatioŶ et de dĠǀeloppeŵeŶt de la ƌeĐheƌĐhe, ƌespoŶsaďilitĠs 
administratives) ou affinités avec ce genre de projet. 

Les Đƌitğƌes de dĠliŵitatioŶ de ŵoŶ Đoƌpus ĠtaŶt tƌğs laƌges, je Ŷ͛ai ĐeƌtaiŶeŵeŶt pas pu atteiŶdƌe uŶe 
exhaustivité des projets intéressants pour mon enquête sur les deux terrains, qui sont eux-mêmes 

étendus et en mouvement (de nouveaux projets se développant au cours des années). La méthode 

d͛eŶƋuġte Ŷe pƌĠteŶd pas ŶoŶ plus à la ƌepƌĠseŶtatiǀitĠ des pƌojets et uŶiǀeƌsitaiƌes ƌeteŶus paƌ 
ƌappoƌt à l͛iŶtĠgƌalitĠ des pƌojets de ƌeĐheƌĐhe Đollaďoƌatiǀe iŶitiĠs sur les deux campus. Les projets 

de ĐollaďoƌatioŶ et les pƌatiƋues de ƌeĐheƌĐhe soŶt si diǀeƌs Ƌue Đette ƌepƌĠseŶtatiǀitĠ Ŷ͛Ġtait d͛ailleuƌs 
pas ƌeĐheƌĐhĠe. C͛est plutôt uŶ ĐeƌtaiŶ effet de satuƌatioŶ (Olivier de Sardan, 1995) dans les indications 

recensées via la documentation et les entretiens qui a joué : les projets ou initiatives individuelles que 

l͛oŶ ŵe ŵeŶtioŶŶait ŵ͛ĠtaieŶt aloƌs dĠjà ĐoŶŶus. 

b. Mener les entretiens : oďjeĐtifs et suppoƌts d’eŶtƌetieŶ 

A l͛eǆĐeptioŶ de deux entretiens collectifs, tous les entretiens effectués ont été semi-directifs et 

iŶdiǀiduels, ƌĠalisĠs tout au loŶg du teƌƌaiŶ, d͛uŶe duƌĠe Đoŵpƌise entre 40 minutes et 3 h 50. Le choix 

du lieu de disĐussioŶ Ġtait laissĠ à l͛iŶteƌloĐuteuƌ, ŵajoƌitaiƌeŵeŶt daŶs leuƌs ďuƌeauǆ ou sur leurs lieux 

de travail (campus). Certaines personnes ont été rencontrées à plusieurs reprises, de telle sorte que 

les 146 entretiens sont répartis entre 120 individus (voir Annexe 1 : Liste des entretiens). La majorité 

des eŶtƌetieŶs a pu ġtƌe eŶƌegistƌĠe, ĐeƌtaiŶs iŶteƌloĐuteuƌs iŶdiƋuaŶt paƌfois loƌsƋu͛uŶe iŶfoƌŵatioŶ 
ou un passage de la conversation devait être considérés « en off ».  

UŶ guide d’eŶtƌetieŶ à deux niveaux 

UŶ guide d͛eŶtƌetieŶ a stƌuĐtuƌĠ tous les eŶtƌetieŶs, eŶ ĠtaŶt adaptĠ seloŶ Ƌuatƌe gƌaŶds tǇpes 
d͛aĐteuƌs iŶteƌƌogĠs : enseignants-ĐheƌĐheuƌs, peƌsoŶŶel adŵiŶistƌatif, ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe 
dirigeante, partenaires non universitaires (collectivitĠs puďliƋues, foŶdatioŶs…Ϳ. Ce guide d͛eŶtƌetieŶ 
Đoŵpoƌtait deuǆ Ŷiǀeauǆ d͛oƌgaŶisatioŶ : le premier était un « canevas de thèmes » (Oiry, 2017, p. 112) 

Ƌui ĐoƌƌespoŶdaieŶt à ŵes aǆes d͛aŶalǇse assoĐiĠs au tǇpe d͛aĐteuƌ, et le seĐoŶd Ŷiǀeau se ƌappƌoĐhait 
plus d͛uŶe « grille » constituĠe des ƋuestioŶs plus dĠtaillĠes et adaptĠes à l͛iŶteƌloĐuteuƌ gƌąĐe auǆ 
informations collectées en amont.  

UŶe pƌeŵiğƌe paƌtie de Đe guide ĐoŶĐeƌŶait les iŶfoƌŵatioŶs ďiogƌaphiƋues et le paƌĐouƌs de l͛eŶƋuġtĠ. 
Interroger son parcours personnel et sa carrière professionnelle (statut, poste, arrivée dans 

l͛uŶiǀeƌsitĠͿ peƌŵettait de poseƌ le ĐoŶteǆte et ĐolleĐteƌ des iŶfoƌŵatioŶs suƌ soŶ ƌappoƌt à l͛uŶiǀeƌsitĠ 
(responsabilités administratives par exemple) et aux partenaires extérieurs (engagements associatifs, 

ŵilitaŶtsͿ. Toutes les ƋuestioŶs Ŷ͛ĠtaieŶt pas posĠes d͛eŵďlĠe eŶ dĠďut d͛eŶtƌetieŶ, et ĐeƌtaiŶes 
Ŷ͛ĠtaieŶt pas posĠes du tout Đaƌ le ƌeste de l͛eŶtƌetieŶ Ǉ ƌĠpoŶdait. Mais il s͛agissait d͛uŶ iteŵ à 
renseigner.  
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Une deuxième partie était consacrée aux activités et pratiques liées aux partenariats avec des acteurs 

non universitaires. Un premier volet était dédié à la présentation générale des activités qui retenaient 

mon attention. Pour les acteurs institutionnels (chargés de valorisation de la recherche, chargés de 

mission, vice-pƌĠsideŶts…Ϳ, la ƋuestioŶ ƌestait laƌge, eŶ taŶt Ƌue desĐƌiptioŶ du poste ou des ŵissioŶs 
confiées. Pour les enseignants-ĐheƌĐheuƌs, il s͛agissait de la desĐƌiptioŶ du pƌojet Ƌui ŵ͛iŶtĠƌessait. 
Cela me permettait de recueillir une présentation la moins orientée possible par mes futures 

questions. Un deuxième volet visait plus précisément les pratiques de mon interlocuteur, que ce soit 

daŶs le pƌojet de ƌeĐheƌĐhe paƌteŶaƌial, daŶs la dĠfiŶitioŶ et l͛appliĐatioŶ de politiƋues d͛Ġtaďl issement 

ou dans les activités de service et soutien aux projets. 

UŶe tƌoisiğŵe paƌtie tƌaitait du ƌappoƌt à l͛ĠtaďlisseŵeŶt et au ĐoŶteǆte uŶiǀeƌsitaiƌe gĠŶĠƌal 
;fiŶaŶĐeŵeŶt, ĠǀaluatioŶ, gouǀeƌŶaŶĐe…Ϳ. Il s͛agissait d͛iŶteƌƌogeƌ les ĐoŶtƌaiŶtes ou soutieŶs liés à 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt et auǆ Ŷoƌŵes pƌofessioŶŶelles eŶ gĠŶĠƌal, aiŶsi Ƌue les foƌŵes et ŵodalitĠs d͛aŶĐƌage 
daŶs l͛iŶstitutioŶ. C͛Ġtait aussi l͛oĐĐasioŶ d͛appƌofoŶdiƌ les ƋuestioŶs de positioŶŶeŵeŶts iŶdiǀiduels 
en lien avec le poste occupé ou le projet de recherche mené.  

EŶfiŶ uŶe deƌŶiğƌe paƌtie aďoƌdait le ƌappoƌt de l͛iŶdiǀidu, du pƌojet et de l͛uŶiǀeƌsitĠ au teƌƌitoiƌe. 
Selon les interlocuteurs, ont été questionnés : l͛ouǀeƌtuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;Ǉ Đoŵpƌis soŶ ĐaŵpusͿ et 
ses liens à la ville ; la diŵeŶsioŶ teƌƌitoƌiale des pƌojets et politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt ; l͛eŶgageŵeŶt 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs les teƌƌitoiƌes et aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes, et la dĠfiŶitioŶ d͛uŶ 
« teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ». 

Des notes de terrain pour accompagner les entretiens  

Les entretiens ont été intégralement retranscrits pour les entretiens en français et partiellement pour 

Đeuǆ eŶ aŶglais. Ce ŵatĠƌiau Ġtait aĐĐoŵpagŶĠ de Ŷotes de teƌƌaiŶ ĐoŶstituĠes d͛uŶ ǀolet iŶfoƌŵatif 
et d͛uŶ ǀolet plus ƌĠfleǆif ;ĐoŵŵeŶtaiƌes suƌ l͛eŶtƌetieŶ, le ŵoŵeŶt d͛oďseƌǀatioŶͿ.  

Les Ŷotes pƌĠĐĠdaŶt l͛eŶtƌetieŶ ĐoŶĐeƌŶaieŶt des iŶfoƌŵatioŶs suƌ l͛iŶteƌloĐuteuƌ issues de 
documentation officielle (curriculum vitae, sites officiels des projets et des universités, documentation 

papier) et issues des entretiens et conversations précédents. Elles présentaient aussi le contexte, 

ƌeplaçaŶt l͛eŶtƌetieŶ daŶs la situatioŶ d͛iŶteƌaĐtioŶ ;où, ƋuaŶd, ĐoŵŵeŶt, Ƌuels ƌappoƌts eŶtƌe 
enquêté et moi-ŵġŵeͿ et daŶs le ĐheŵiŶeŵeŶt gĠŶĠƌal de l͛eŶƋuġte ;Ƌui ŵ͛a présenté, quelles ont 

ĠtĠ Ŷos iŶteƌaĐtioŶs aǀaŶt l͛iŶteƌǀieǁͿ.  

Les Ŷotes pƌises peŶdaŶt et apƌğs l͛eŶtƌetieŶ seƌǀaieŶt à noter : 

- uŶ poiŶt à pƌĠĐiseƌ daŶs la suite de l͛eŶtƌetieŶ, pouƌ Ŷe pas Đoupeƌ l͛iŶteƌloĐuteuƌ tout eŶ 
Ŷ͛ouďliaŶt pas la ƋuestioŶ ;  

- des informations importantes, des chiffres ou des noms nécessitant un travail supplémentaire 

d͛iŶǀestigatioŶ à Đouƌt teƌŵe. Les Ŷotes suƌ le ĐaƌŶet de teƌƌaiŶ peƌŵettaieŶt de ƌetouƌŶeƌ à Đes 
iŶfoƌŵatioŶs saŶs atteŶdƌe la ƌĠĠĐoute ou ƌetƌaŶsĐƌiptioŶ de l͛eŶtƌetiens. 

- des idĠes d͛aŶalǇse, Ƌue Đe soit des ĐoŶfiƌŵatioŶs d͛hǇpothğses ou de Ŷouǀelles pistes à eǆploƌeƌ, 
et des idĠes pouƌ la suite de l͛eŶƋuġte ;des « notes prospectives » (Arborio et al., 2008, p. 59). 

- les éléments de para, hyper et métatexte : les éléments de paratexte étaient « tout ce qui 

entoure » le disĐouƌs ĐolleĐtĠ, eŶ paƌtiĐulieƌ Đe Ƌui deǀieŶt iŶǀisiďle dğs l͛iŶteƌaĐt ion terminée 

Đoŵŵe la desĐƌiptioŶ du lieu, de la peƌsoŶŶe, les gestes et ƌegaƌds. Les ĠlĠŵeŶts d͛hǇpeƌteǆte 
ŵeŶtioŶŶeŶt d͛autƌes ŵatĠƌiauǆ Ƌui ĐƌoiseŶt, ĐoŵplğteŶt, ĐoŶtƌediseŶt des iŶfoƌŵatioŶs de 
l͛eŶtƌetieŶ daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe de tƌiaŶgulatioŶ. Il s͛agit soit des sources de nature différente, 

soit le poiŶt de ǀue d͛uŶ autƌe eŶƋuġtĠ. Les ĠlĠŵeŶts d͛hǇpeƌteǆte sous-tendent les idées 

d͛aŶalǇse puisƋue le ƌappƌoĐheŵeŶt d͛iŶfoƌŵatioŶs ou d͛iŶteƌpƌĠtatioŶs ĐoŶfiƌŵe ou ƌelaŶĐe des 
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idées. Le métatexte peut être dĠfiŶi Đoŵŵe l͛eŶseŵďle des ĐoŵŵeŶtaiƌes ƌelatifs à uŶ teǆte. DaŶs 
ŵoŶ appƌoĐhe, il s͛agissait de Ŷotes ƌĠfleǆiǀes ĐoŶĐeƌŶaŶt la situatioŶ d͛eŶtƌetieŶ, Đ͛est-à-dire mes 

émotions et mes réflexions de méthode, par exemple : « j͛ai eu l͛iŵpƌessioŶ d͛ġtƌe passée à côté », 

« j͛ai eu l͛iŵpƌessioŶ Ƌu͛il ŵeŶait l͛eŶtƌetieŶ à ŵa plaĐe », « pouƌƋuoi je Ŷ͛ai pas dit ça ? ». 

c. Le tƌaiteŵeŶt et l’aŶalǇse des eŶtƌetieŶs  

La ŵĠthode de l͛eŶtƌetieŶ s͛aĐĐoƌdait tout à fait à ŵa ǀoloŶtĠ d͛appƌoĐheƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs et les 

expériences des enseignants-chercheurs (« leurs représentations sociales, leurs systèmes de valeurs, 

leurs repères normatifs, leurs interprétations de situations conflictuelles ou non, leurs lectures de leurs 

propres expériences, etc. », Campenhoudt et Quivy, 2011, p. 244). J͛ai donc mené une analyse 

thĠŵatiƋue tƌaŶsǀeƌsale à tous les eŶtƌetieŶs, eŶ ƌetƌaǀaillaŶt l͛adĠƋuatioŶ et la tƌaduĐtioŶ eŶtƌe ŵes 
questions de recherche, les questions de l͛eŶtƌetieŶ et des ƋuestioŶs d͛aŶalǇse des doŶŶĠes (Paillé et 

Mucchielli, 2016, p. 225). 

Les données extraites étaient d͛oƌdƌe iŶfoƌŵatif et aŶalǇtiƋue ĐoƌƌespoŶdaŶt à tƌois diŵeŶsioŶs du 
discours, décrits entre autres par Alain Blanchet et Anne Gotman dans leur manuel. Une première 

diŵeŶsioŶ du disĐouƌs de l͛eŶƋuġtĠ est ƌĠfĠƌeŶtielle (« Ƌu͛est-Đe Ƌu͛il ŵe dit des Đhoses doŶt il paƌle », 

« Ƌu͛est-ce qui est dit »Ϳ. Cette diŵeŶsioŶ disĐuƌsiǀe appoƌte des ĠlĠŵeŶts d͛iŶfoƌŵatioŶs d͛oƌdƌe 
plutôt desĐƌiptif suƌ les pƌojets, les pƌatiƋues, les lieŶs à l͛iŶstitutioŶ. Ces iŶfoƌŵatioŶs soŶt souŵises à 
uŶe aŶalǇse iŶteƌŶe ;Đe Ƌue l͛eŶtƌetieŶ dit eŶ lui-ŵġŵeͿ et eǆteƌŶe ;Đe Ƌue l͛oŶ sait paƌ ailleuƌsͿ. 
L͛aŶalǇse dite eǆteƌŶe (Beaud et Weber, 2010) permet de recouper les informations pour renforcer 

leur validité en tant que « faits ». Quand cela était possible, ce croisement des informations combinait 

des sources de natures différentes, dans une perspective de triangulation simple par les données 

(Olivier de Sardan, 2009, p. 71 et note 78 p. 80) . â Đe stade, il s͛agissait d͛uŶe tƌiaŶgulatioŶ siŵple eŶ 
vue de croiser les informations pour les vérifier afin de « ne pas être prisonnieƌ d͛uŶe seule souƌĐe ». 

Cette dimension référentielle des entretiens apportait par ailleurs de nouvelles pistes de projets, 

d͛ĠǀĠŶeŵeŶts ou d͛aĐteuƌs à iŶǀestigueƌ, ƌelaŶçaŶt l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ. 

La seconde dimension des discours récoltés est modale, et  traduit les jugements du locuteur sur les 

faits, ses représentations (« Ƌu͛est-Đe Ƌu͛il ŵe dit de Đe Ƌu͛il eŶ peŶse », ou formulé plus simplement 

« ĐoŵŵeŶt Đ͛est dit »Ϳ. Cette diŵeŶsioŶ s͛eǆpƌiŵait paƌfois de ŵaŶiğƌe eǆpliĐite, paƌ eǆeŵple loƌsƋue 
les uniǀeƌsitaiƌes ĐoŵŵeŶtaieŶt Đe Ƌu͛ils peŶsaieŶt de telle ƌĠfoƌŵe, ou de telle politiƋue 
d͛ĠtaďlisseŵeŶt. Elle appaƌaissait aussi de ŵaŶiğƌe plus iŵpliĐite, daŶs l͛eŵploi de ĐeƌtaiŶs teƌŵes, 
dans le choix de certaines expressions, dans les silences, les sous-entendus, les tonalités et tout 

simplement dans les récits. En ce sens, les dimensions informatives et modales sont toujours mêlées 

puisƋue la ŵaŶiğƌe doŶt l͛iŶteƌloĐuteuƌ ƌelate uŶ ĠǀĠŶeŵeŶt ou doŶŶe ĐeƌtaiŶes iŶfoƌŵatioŶs plutôt 
Ƌue d͛autƌes tƌaduit uŶe postuƌe, uŶ jugeŵeŶt poƌtĠ suƌ l͛oďjet de la ĐoŶǀeƌsatioŶ, Ƌue Đe jugeŵeŶt 
ŵe soit eǆpliĐitĠ diƌeĐteŵeŶt ou pas. TǇpiƋueŵeŶt, la ŵaŶiğƌe doŶt des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe 
pƌĠsideŶtielle ou des peƌsoŶŶels adŵiŶistƌatifs ŵe dĠĐƌiǀaieŶt les postuƌes d͛iŵpliĐatioŶ de leurs 

présidents respectifs comprenait souvent des sous-entendus. Leur jugement sur la théorisation des 

ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ ou suƌ les ŵodalitĠs de sa ŵise eŶ œuǀƌe s͛eǆpƌiŵait plus ou ŵoiŶs 
explicitement. De même, la description des enseignants-cheƌĐheuƌs suƌ l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt pƌoposĠ 
(ou non) par les services de leur établissement était à considérer avec du recul et à recontextualiser vu 

leurs positionnements et leurs trajectoires personnelles. 

Appaƌait iĐi l͛idĠe d͛uŶe « triangulation complexe », définie comme suit par J.-P. Olivier de 

Sardan : « OŶ pouƌƌait paƌleƌ de tƌiaŶgulatioŶ Đoŵpleǆe dğs loƌs Ƌu͛oŶ teŶte de ƌaisoŶŶeƌ le Đhoiǆ de 
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ces informateurs multiples. La triangulation complexe entend faire varier les informateurs en fonction 

de leur rapport au problème traité. Elle veut croiser de façon raisonnée des points de vue dont elle 

pense que la différence fait sens. » (2009, p. 80). Cette confrontation des points de vue et des 

ƌepƌĠseŶtatioŶs Ġtait ƌeĐheƌĐhĠe d͛uŶe paƌt eŶtƌe uŶiǀeƌsitaiƌes : les chercheurs interrogés partagent-

ils la ŵġŵe dĠfiŶitioŶ du ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ, de ses teƌƌitoiƌes, et de soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt ? Y a-t-il une 

différence entre Syracuse et Nanterre ? Le croisement était également recherché selon le rapport à 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt : dans Ƌuelle ŵesuƌe les disĐouƌs des peƌsoŶŶels, des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe diƌigeaŶte 
et des chercheurs diffèrent (ou pas et pourquoi) dans leurs jugements et rapports envers 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt ? Le fonctionnement des universités françaises conduit dans ce cas à des situations 

sĐhizophƌĠŶiƋues au diƌe ŵġŵe de ĐeƌtaiŶs eŶƋuġtĠs puisƋue les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle 
(président, vice-présidents, chargés de mission) sont eux-mêmes enseignants-chercheurs et appelés à 

réintégrer leur poste à la fin de leur mandat ou de leur mission. Différents jugements ou 

positionnements, parfois contradictoires, coexistent alors chez une même personne, 

ĐhƌoŶologiƋueŵeŶt et paƌfois ĐoŶĐoŵitaŵŵeŶt, d͛où des dileŵŵes, des ĐoŶtƌadiĐtioŶs, des 
compromis et adaptations. 

Enfin une troisième dimension présente dans les discours et plus largement dans les situations 

d͛eŶtƌetieŶ est Đelle de l͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe eŶƋuġtĠ et eŶƋuġteuƌ, dĠŶoŵŵĠe diŵeŶsioŶ illoĐutoiƌe paƌ 
Alain Blanchet et Anne Gotman, à savoir : « Ƌu͛est-Đe Ƌu͛il ŵe dit de Đe Ƌu͛il ĐheƌĐhe à aĐĐoŵpliƌ 
comme acte à mon égard », ou plus simplement « pourquoi cela est dit, à moi ? » (2010). Garder cette 

diŵeŶsioŶ eŶ tġte loƌs de l͛eŶtƌetieŶ et au Đouƌs de soŶ aŶalǇse aide à uŶe ǀigilaŶĐe ƌĠfleǆiǀe à l͛Ġgaƌd 
de « la ƌelatioŶ d͛eŶƋuġte » : pouƌƋuoi l͛eŶƋuġtĠ ŵ͛a-t-il reçue, quelle est ma position à son égard, et 

quelles sont les places qui me sont assignées selon les enquêtés et qui parfois varient au cours de 

l͛eŶtƌetieŶ ? Comme je le détaille plus ďas, Đette diŵeŶsioŶ est d͛autaŶt plus iŵpoƌtaŶte d͛uŶ poiŶt de 
vue méthodologique que je me retrouvais souvent face à mes pairs dont certains en position 

hiérarchiquement dominante. 

2. L’oďseƌvatioŶ et iŵŵeƌsioŶ 

La technique des entretiens a été complétée suƌ les deuǆ teƌƌaiŶs paƌ tƌois tǇpes d͛oďseƌǀatioŶ : uŶe 
immersion vigilante au quotidien, des observations directes ponctuelles, des moments de participation 

oďseƌǀaŶte. Il s͛agissait d͛uŶe ŵĠthode d͛eŶƋuġte seĐoŶdaiƌe, afiŶ d͛aŵĠlioƌeƌ l͛aĐĐğs auǆ doŶŶĠes 

(identifier des interlocuteurs, collecter des documents) et faire émerger des pistes de recherches et 

d͛aŶalǇses.  

a. Immersion vigilante 

UŶe pƌeŵiğƌe ǀoie d͛aĐĐğs auǆ ŵatĠƌiauǆ d͛eŶƋuġte a ĠtĠ l͛iŵpƌĠgŶatioŶ ǀigilaŶte suƌ les deuǆ teƌƌaiŶs, 
associée à une ǀeille sǇstĠŵatisĠe ĐoŶĐeƌŶaŶt les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs. L͛iŵŵeƌsioŶ aĐĐoŵpagŶĠe d͛uŶe 
attention vigilante servait à glaner des informations via des artefacts physiques et à composer un 

corpus de documents : en portant attention aux possibles affichages de communication sur les 

campus, et en récupérant les journaux gratuits, les plaquettes de présentations, et autres supports de 

communication. Cette ǀeille s͛eǆeƌçait ĠgaleŵeŶt ǀia iŶteƌŶet eŶ ĐoŶsultaŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt les sites 
officiels des deux universités et de leuƌs uŶitĠs ;de ƌeĐheƌĐhe, d͛eŶseigŶeŵeŶt, de ĐolleĐte de foŶds, 
etĐ.Ϳ, et plus laƌgeŵeŶt des sites gĠŶĠƌauǆ d͛iŶfoƌŵatioŶ, spĠĐialisĠs suƌ l͛ĠduĐatioŶ ;EduĐPƌos, 
Chronicle of Higher EducationͿ ou d͛aĐtualitĠ gĠŶĠƌale ;LĠgiFƌaŶĐe, Le MoŶdeͿ. Cette ŵĠthode a été 

complétée par une recherche systématisée via les différents sites internet et via la documentation 

aĐĐessiďle loƌs des ĠǀĠŶeŵeŶts puďliĐs ou ĐolleĐtĠe loƌs des eŶtƌetieŶs. Mais Đette ŵĠthode Ŷ͛a jouĠ 
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Ƌu͛uŶ ƌôle de ĐoŵplĠŵeŶt à l͛iŵpƌĠgŶatioŶ ǀigilaŶte, Đaƌ souǀeŶt les pƌojets Ƌui ŵ͛iŶtĠƌessaieŶt 
Ŷ͛ĠtaieŶt pas ou peu foƌŵalisĠs et puďliĐisĠs à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ou d͛uŶ dĠpaƌteŵeŶt, 
suƌtout à l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe. Cela ĐoŶstitue eŶ soi uŶe iŶfoƌŵatioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵodalitĠs de 
formalisation institutionnelle des projets, différentes à SU et UPN. Mais cela ne favorise pas le 

dĠƌouleŵeŶt de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ.  

b. Observation directe 

Les ĠĐƌits ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵĠthodes ethŶogƌaphiƋues et l͛oďseƌǀatioŶ iŶdiƋueŶt Ƌue toute oďseƌǀatioŶ 
est en quelque sorte participante à des degrés variés. De plus le positionnement du chercheur peut 

tout à fait Ġǀolueƌ seloŶ l͛aǀaŶĐeŵeŶt de l͛eŶƋuġte et seloŶ les situatioŶs ĠtudiĠes. De ŵaŶiğƌe 
générale, toute observation induit un impact de la présence de l͛eŶƋuġteuƌ daŶs le ŵilieu et daŶs le 
ƌĠseau de ƌelatioŶs soĐiales Ƌu͛il Ġtudie. La question est alors de savoir comment minimiser cet impact 

loƌsƋue Đela est souhaitĠ, ĐoŵŵeŶt l͛oďjeĐtiǀeƌ ǀoiƌe l͛aŶalǇseƌ de ŵaŶiğƌe ƌĠfleǆiǀe. « La venue du 

chercheur provoque nécessairement une perturbation des interactions et attitudes des enquêtés, mais 

sa pƌĠseŶĐe pƌoloŶgĠe aupƌğs de Đes deƌŶieƌs ŵiŶiŵise Đet iŵpaĐt. EŶ effet, les eŶƋuġtĠs Ŷ͛oŶt eŶ 
général ni la possibilité ni de raison de se soustraire à leurs activités et contraintes habituelles, ou du 

moins cet intérêt est supérieur à celui de leurrer le chercheur (Becker 1970, cité par Schwartz 19931). » 

(Fautras, 2016, p. 79).  

Une partie de ŵoŶ tƌaǀail de teƌƌaiŶ s͛est dĠƌoulĠe eŶ observation directe dans le sens où ma présence 

Ŷ͛affeĐtait Ƌue tƌğs peu le dĠƌouleŵeŶt de la sĐğŶe et ŵes iŶteƌaĐtioŶs soĐiales ĠtaieŶt ƌestƌeiŶtes. Ce 
fut le Đas ĠǀideŵŵeŶt loƌsƋue j͛aƌpeŶtais les aleŶtouƌs de deuǆ Đaŵpus ĐaƌŶet et appaƌeil 
photographique à la main. Ce fut égaleŵeŶt le Đas loƌsƋue j͛assistais à des ĠǀĠŶeŵeŶts ou des ƌĠuŶioŶs 
avec plusieurs dizaines de participants, et où je ne manifestais pas ma présence (par exemple réunions 

de restitution de projets tutorés, réunions de présentations de projets institutionnels comme le 

laŶĐeŵeŶt d͛uŶe Đhaiƌe de foŶdatioŶͿ. â d͛autƌes ŵoŵeŶts, ŵa paƌtiĐipatioŶ ŵġŵe lĠgğƌe a peut-être 

induit des modifications car les réunions étaient plus restreintes et comportaient des enjeux de 

pouvoir ou de négociation plus forts. Je pense par exemple aux réunions du collectif WestSide Resident 

Coalition (les meetings) hebdomadaires. Ma présence à ces réunions de projets, même silencieuse, 

était signifiante : parmi une ou deux dizaines de participants assis en cercles, discutant de 

problématiques soĐiales daŶs leuƌ Ƌuaƌtieƌ, ŵa pƌĠseŶĐe d͛ĠtudiaŶte ĠtƌaŶgğƌe Ŷ͛Ġtait pas aŶodiŶe.  

Ma ŵaŶiğƌe de gĠƌeƌ Đette ƋuestioŶ de l͛iŵpaĐt de l͛oďseƌǀateuƌ suƌ la sĐğŶe oďseƌǀĠe s͛est adaptĠe 
au fuƌ et à ŵesuƌe, ŵais ƌĠpoŶd au fiŶal à uŶ sĐhĠŵa Ƌue je Ŷ͛ai eǆpliĐitĠ Ƌu͛apƌğs-coup : dans les cas 

où je Ŷ͛Ġtais pas « censée être là », j͛essaǇais d͛iŶteƌfĠƌeƌ le ŵoiŶs possiďle pouƌ « faire oublier » ma 

présence. Cela a été souvent le cas lors des réunions de projets. En effet, en dehors de tout dispositif 

d͛eŵďaƌƋuement officialisé (voir section II.1.a), je Ŷe ƌesseŶtais auĐuŶe lĠgitiŵitĠ à ŵ͛iŵŵisĐeƌ daŶs 
uŶ pƌojet eŶ Đouƌs Ƌue ŵa paƌtiĐipatioŶ auƌait pu si Đe Ŷ͛est fƌagiliseƌ, peƌtuƌďeƌ. Paƌ eǆeŵple, les 
participants des réunions hebdomadaires au groupe WestSide Resident Coalition étaient engagés dans 

uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe dǇŶaŵiƋue ĐolleĐtiǀe, aǀeĐ uŶ appƌeŶtissage de la ƌĠpaƌtitioŶ des teŵps de 
paƌole et d͛ĠƋuiliďƌe des ƌappoƌts de foƌĐe. Je ĐoŶsidĠƌais ;peut-ġtƌe à toƌtͿ Ƌu͛uŶe paƌtiĐipatioŶ autƌe 
Ƌue l͛oďseƌǀatioŶ siŵple pouǀait ġtƌe doŵŵageaďle auǆ pƌoĐessus eŶ Đouƌs. J͛ai aiŶsi paƌtiĐipĠ à 
ƋuelƋues ĠǀĠŶeŵeŶts loƌsƋue je peŶsais pouǀoiƌ ġtƌe ͚ uŶe paƌŵi d͛autƌes͛, paƌ eǆeŵple pouƌ pƌĠpaƌeƌ 

                                                             
1 Becker, Howard S. (1970). Sociological Work : Method and Substance. Chicago : Aldine cité dans Schwartz, 
Oliǀieƌ. ;ϭϵϵϯͿ. « L͛Eŵpiƌisŵe iƌƌĠduĐtiďle ». DaŶs Le Hobo. Sociologie du sans-abri. Suivi de l͛Eŵpiƌisŵe 
irréductible par Olivier Schwartz. Sous la dir. de Nels Anderson. Paris: Nathan. 
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la nourriture et la salle pour une réunion de rencontre entre des habitants et des représentants de la 

police dans le Near West Side, ou pour participer à un jardin potager dans un quartier populaire. 

c. Participation observante 

EŶ ƌeǀaŶĐhe, j͛ai utilisĠ l͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte loƌsƋue j͛Ġtais dĠjà – et indépendamment de ma 

thèse – paƌtiĐipaŶte à uŶe situatioŶ. Il s͛agit plutôt de paƌtiĐipatioŶ oďseƌǀaŶte puisƋue j͛Ġtais de toute 
façoŶ ŵeŵďƌe aĐtiǀe, eŶ paƌtiĐulieƌ à NaŶteƌƌe ǀia ŵes aĐtiǀitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt et ŵoŶ iŶtĠgƌatioŶ 
aux espaces de sociabilité et gestion comme les réun ioŶs de dĠpaƌteŵeŶt, d͛ĠƋuipes et de laďoƌatoiƌe. 
Tous les ĠlĠŵeŶts Ŷ͛ĠtaieŶt pas des doŶŶĠes de teƌƌaiŶ ;je Ŷ͛Ġtudiais pas le foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶ 
département par exemple), mais certains fournissaient des éléments de contexte ou de 

compréhension générale (fiŶaŶĐeŵeŶts, ƌĠfoƌŵes de l͛E“‘ paƌ eǆeŵpleͿ, ǀoiƌe ŶouƌƌissaieŶt des pistes 
d͛aŶalǇse ;ƌappoƌts des uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛iŶstitutioŶ paƌ eǆeŵpleͿ.  
UŶe tƌğs petite paƌtie de ŵes eŶseigŶeŵeŶts a ĐƌoisĠ ŵes iŶtĠƌġts de ƌeĐheƌĐhe, loƌsƋue j͛ai eŶseigŶĠ 
à l͛automne 2016 huit séances de trois heures chacune en méthodologie qualitative de la recherche 

pour des étudiants de Master de géographie de la santé. Une grande partie du cours consistait à guider 

des gƌoupes d͛ĠtudiaŶts daŶs la ƌĠalisatioŶ de diagŶostiĐs teƌƌitoƌiauǆ de saŶtĠ daŶs le Đadƌe d͛uŶe 
ĐoŵŵaŶde de l͛ageŶĐe ƌĠgioŶale de saŶtĠ d͛Île-de-FƌaŶĐe. L͛eŶĐadƌeŵeŶt de Đes pƌojets tutoƌĠs, euǆ-

mêmes en lien avec un projet de recherche interventionnelle, a nourri mes réflexions sur les rapports 

entre universitaiƌes et aĐteuƌs puďliĐs, suƌ l͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel d͛aĐtiǀitĠs paƌteŶaƌiales et suƌ les 
liens entre enseignement et recherche.  

DaŶs Đe Đas, je Ŷ͛Ġtais plus uŶ « membre périphérique » en observation directe non participante mais 

un membre « à part entière » (Arborio et Fournier, 2015). Cette plus grande implication engendrerait 

paradoxalement une moindre perturbation puisque le chercheur endosse « un rôle déjà existant dans 

la situation » (ibid., p. 28) et les « membres ordinaires » reconnaissent le chercheur comme collègue. 

DaŶs ŵoŶ Đas, j͛Ġtais « collègue doctorante ou enseignante » dès le début de mon enquête à Nanterre 

et je ŵe tƌouǀais eŶ ƋuelƋue soƌte daŶs la situatioŶ d͛uŶe « ethnologue indigène ». Concernant la 

paƌtie de ŵoŶ eŶƋuġte Ƌui s͛est dĠƌoulĠe aupƌğs de ŵes Đollğgues au ƋuotidieŶ, j͛Ġtais doŶĐ eŶ 
observation « à découvert » et non « incognito » (Arborio et Fournier, 2015, p. 85). Globalement mes 

collègues connaissaient mes thèmes de recherĐhe et j͛iŶteƌǀeŶais peu daŶs le dĠƌouleŵeŶt des 
réunions pour les « orienter » ǀeƌs ŵes ƋuestioŶs ;et aďsoluŵeŶt pas daŶs le Đadƌe de l͛eŶseigŶeŵeŶtͿ. 
QuaŶd elles appaƌaissaieŶt, j͛ĠĐoutais et paƌfois je ƌelaŶçais ĐeƌtaiŶs dĠďats, paƌ eǆeŵple loƌs de 
réunioŶs de l͛ĠƋuipe MosaïƋues ;paƌ eǆeŵple ĐoŶĐeƌŶaŶt les Pƌogƌaŵŵes d͛IŶǀestisseŵeŶt d͛AǀeŶiƌ 
(PIA) ou des réflexions sur le mouvement et la charte de la désexcellence1).  

Il a donc fallu provoquer un décentrement face aux considérations des enquêtés, face à certains 

questionnements personnels liés à mon expérience universitaire mais hors du cadre de la thèse, et 

faĐe auǆ ƌĠfoƌŵes et les ƌĠaĐtioŶs Ƌu͛elles susĐitaieŶt. Par exemple, les réformes de financement et de 

stƌuĐtuƌatioŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ eŶ  FƌaŶĐe ǀia les Pƌogƌaŵŵes d͛IŶǀestisseŵeŶt d͛AǀeŶiƌ 
;PIAͿ oŶt posĠ ƋuestioŶ et oŶt dû ġtƌe iŶtĠgƌĠes daŶs ŵes ƋuestioŶŶeŵeŶts saŶs deǀeŶiƌ l͛oďjet 
pƌiŶĐipal. De ŵġŵe, l͛ĠŵeƌgeŶĐe des COMUE Ŷ͛est pas à igŶoƌeƌ pouƌ Ġtudieƌ les uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises 
mais elle a dû être replacée à la « bonne place » daŶs ŵes ƌeĐheƌĐhes. L͛iŵŵeƌsioŶ de loŶgue duƌĠe, 
surtout à Nanterre, pose donc la question classique de la validité à la fois des questions de recherches 

et des analyses lorsque le chercheur participe aux activités du groupe enquêté et partage parfois leurs 

                                                             
1 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ la Đhaƌte de la dĠseǆĐelleŶĐe iĐi : http://lac.ulb.ac.be/LAC/charte.html, consulté le 
05/10/2018. 

http://lac.ulb.ac.be/LAC/charte.html
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oďjeĐtifs, leuƌs pƌĠoĐĐupatioŶs, leuƌs ƌesseŶtis. D͛uŶ ĐôtĠ, la faŵiliaƌitĠ aǀeĐ le teƌƌaiŶ aide à le 
ĐoŵpƌeŶdƌe Ǉ Đoŵpƌis paƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe : « l͛iŵŵeƌsioŶ daŶs la situatioŶ pƌoduit suƌ le ĐheƌĐheuƌ 
participant des effets Ƌui Ŷe soŶt pas toujouƌs saŶs ƌappoƌt aǀeĐ Đeuǆ Ƌu͛elle pƌoduit suƌ les aĐteuƌs 
ordinaires. » (Arborio et Fournier, 2015) ŵġŵe si le ĐheƌĐheuƌ Ŷ͛est jaŵais uŶ aĐteuƌ tout à fait 
oƌdiŶaiƌe de la situatioŶ. D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, Đette pƌoǆiŵitĠ eŶgeŶdƌe uŶe perte de la distance 

ŶĠĐessaiƌe, d͛apƌğs A. - M. Arborio, pour ne pas plaquer des jugements préconçus et éviter une 

« ƌefoƌŵulatioŶ eŶ teƌŵes saǀaŶts d͛uŶ disĐouƌs de seŶs ĐoŵŵuŶ ». 

3. La ĐoŶstitutioŶ d’uŶ Đoƌpus doĐuŵeŶtaiƌe 

La ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ Đoƌpus doĐumentaire a complété les données collectées via les entretiens et 

l͛oďseƌǀatioŶ. Ce Đoƌpus ƌasseŵďle des doĐuŵeŶts ŶuŵĠƌiƋues et phǇsiƋues, offiĐiels ou ŶoŶ, 
ĐoŶĐeƌŶaŶt les tƌois ĠĐheloŶs d͛aŶalǇse, Đ͛est-à-dire les enseignants-chercheurs et leurs projets, les 

deux établissements, les contextes nationaux respectifs.  

Pouƌ ĐhaƋue pƌojet et ĐhaƋue uŶiǀeƌsitaiƌe eŶƋuġtĠ, j͛ai essaǇĠ de ƌĠuŶiƌ uŶ ŵaǆiŵuŵ d͛iŶfoƌŵatioŶs 
Ƌu͛elles soieŶt pƌoduites paƌ les paƌtiĐipaŶts au pƌojet ou ŶoŶ. Pouƌ les eŶseigŶaŶts-chercheuƌs, il s͛agit 
de données publiques comme les curricula en ligne, leurs publications et travaux antérieurs, leurs 

paƌtiĐipatioŶs à des ĠǀğŶeŵeŶts ;sĐieŶtifiƋues, assoĐiatifs, politiƋues, ŵilitaŶts…Ϳ, aiŶsi Ƌue les 
informations collectées via mon enquête comŵe des ŵeŶtioŶs de leuƌs aĐtiǀitĠs paƌ d͛autƌes 
iŶteƌloĐuteuƌs ou daŶs des politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt, des Ŷotes de teƌƌaiŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt des ďƌiďes de 
conversation, des discussions, des observations, etc. Pour les projets de recherche collaborative, les 

deux types de données (officielles et de collecte directe) ont été réunies, avec de fortes différences 

seloŶ l͛aŵpleuƌ, l͛aǀaŶĐeŵeŶt, le degƌĠ de puďliĐisatioŶ et d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ des pƌojets.  

Pouƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, l͛eŶseŵďle doĐuŵeŶtaiƌe ƌasseŵďle toute la documentation accessible au 

grand public sur mes thématiques de recherche, via les brochures et flyers papier et via les sites 

internet des différentes unités (université, UFR ou Schools, départements, instituts, fondation 

universitaire, centres de recherche, équipes et laboratoire, etĐ.Ϳ. Il s͛agit d͛oƌgaŶigƌaŵŵes, de listes de 
paƌteŶaiƌes, de pƌĠseŶtatioŶs de pƌojets et d͛ĠǀğŶeŵeŶts, des disĐouƌs des ŵeŵďƌes des ĠƋuipes 
présidentielles, etc. â l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, ŵoŶ statut de peƌsoŶŶel enseignant et ma meilleure 

ĐoŶŶaissaŶĐe des iŶstaŶĐes de gouǀeƌŶaŶĐe ŵ͛oŶt peƌŵis d͛aĐĐĠdeƌ auǆ Đoŵpte-rendu aux comptes-

ƌeŶdus des iŶstaŶĐes, eŶ paƌtiĐulieƌ Đeuǆ du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ Ƌue j͛ai tƌaitĠs suƌ uŶe pĠƌiode 
de dix ans (2007-2017). À cette information issue des institutions se rajoute la documentation issue ou 

concernant des partenaires comme les collectivités locales, des entreprises (comme le Crédit 

coopératif), des fondations (comme la Gifford Fondation à Syracuse, la Carnegie Fondation à l͛ĠĐhelle 
ŶatioŶaleͿ, des assoĐiatioŶs ;paƌ eǆeŵple l͛AFEV, l͛assoĐiatioŶ CI‘“E“ - ColleĐtif pouƌ l͛IŶseƌtioŶ du 
dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle et de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale daŶs l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ), des 

consortiums (Imagining America), des réseaux d͛uŶiǀeƌsitĠs et de pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs ;Association 

of American Universities, CoŶfĠƌeŶĐe des PƌĠsideŶts d͛UŶiǀeƌsitĠͿ, et des pƌojets spĠĐifiƋues poƌtĠs 
par ces acteurs (label « Développement Durable et Responsabilité Sociale » - DD&RS ; programme 

Imagining America Engagement Scholars). 

Enfin, une veille médiatique a complété les corpus documentaires en compilant des extraits de lois et 

décrets, des articles de journaux, des écrits de blogs et sites internet, des tracts militants et syndicaux 

etc. Les documents sont de natures très variées, que ce soit de la littérature scientifique, de la 

littérature grise, ou de la littérature militante. Dans le cas français, de nombreux universitaires 

tƌaǀaillaŶt suƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la ƌeĐheƌĐhe, puďliaŶt des travaux de recherche 
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scientifique, ont également exprimé un positionnement argumenté quant aux réformes en cours. La 

diǀeƌsitĠ de Ŷatuƌe de Đes doĐuŵeŶts iŶĐite à la ǀigilaŶĐe, afiŶ de disĐeƌŶeƌ Đeuǆ Ƌui soŶt de l͛oƌdƌe de 
l͛ĠĐƌit sĐieŶtifiƋue doĐuŵeŶtĠ pƌeŶaŶt plus ou ŵoiŶs positioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛aĐtualitĠ, de l͛essai gĠŶĠƌal 
ĠĐƌit à paƌtiƌ d͛uŶe eǆpĠƌieŶĐe ou d͛uŶe eǆpeƌtise, de la tƌiďuŶe ou du paŵphlet, de l͛eǆpƌessioŶ 
personnelle. 

La démarche de terrain expliquée ici présente donc des enjeux méthodologiƋues ĐlassiƋues d͛eŶƋuġtes 
Ƌualitatiǀes iŶduĐtiǀes ďasĠes suƌ la teĐhŶiƋue de l͛eŶtƌetieŶ, ĐoŵpoƌtaŶt uŶe paƌt d͛oďseƌǀatioŶ 
paƌtiĐipaŶte et s͛appuǇaŶt suƌ uŶe iŵŵeƌsioŶ loŶgue aupƌğs des aĐteuƌs ĠtudiĠs, Ƌue Đe soit  : la 

définition et la délimitatioŶ du Đoƌpus, l͛aĐĐğs auǆ doŶŶĠes, les oppoƌtuŶitĠs d͛eŵďaƌƋueŵeŶt daŶs 
des pƌojets, le positioŶŶeŵeŶt du ĐheƌĐheuƌ et soŶ iŵpliĐatioŶ ĠŵotioŶŶelle… La seĐtioŶ suiǀaŶte 
ƌeǀieŶt suƌ uŶe spĠĐifiĐitĠ de l͛eŶƋuġte : les personnes interviewées et sources principales du matériau 

d͛aŶalǇse ĠtaieŶt à la fois ŵes paiƌs, des eǆpeƌts, les oďjets de la ƌeĐheƌĐhe et pouƌ ĐeƌtaiŶs des aĐteuƌs 
« qui, socialement et professionnellement, occupent une position surplombante. » (Paye, 2012, 

p. 447). 

IV. Contourner et exploiter les difficultés : enquêter ses pairs et 
supérieurs 

Les eŶtƌetieŶs Ƌue j͛ai ŵeŶĠs ĐoŶĐeƌŶeŶt pouƌ uŶe gƌaŶde paƌt des eŶseigŶaŶts-chercheurs et des 

membres des équipes dirigeantes des deux universités (voir Annexe 1 : Liste des entretiens). Ces 

eŶtƌetieŶs s͛adƌesseŶt doŶĐ à des paiƌs uŶiǀeƌsitaiƌes ;ŵajoƌitaiƌeŵeŶt eŶseigŶaŶts-chercheurs, 

parfois docteurs en poste administratif), généralement en situation de supériorité hiérarchique, 

particulièrement bien renseignés sur le sujet. Mais je les interroge à la fois comme informateurs et 

Đoŵŵe oďjets ŵġŵe de l͛iŶǀestigatioŶ ;Ƌuelles pƌatiƋues, Ƌuels ƌappoƌts à l͛iŶstitutioŶ et au 
territoire).  

Cette ƌelatioŶ se diffĠƌeŶĐie de situatioŶs d͛eŶtƌetieŶs peut-être plus « classiques » décrites dans des 

ouǀƌages ŵĠthodologiƋues ou des ĠĐƌits ƌĠfleǆifs, daŶs lesƋuelles l͛eŶƋuġteuƌ et l͛eŶƋuġtĠ oŶt des 
positioŶs ďieŶ dĠfiŶies, Ŷ͛appaƌtieŶŶeŶt pas au ŵġŵe gƌoupe pƌofessioŶŶel, Ŷi souǀeŶt à la ŵġŵe 
classe sociale, et ne seront pas amenés à se revoir (Platt, 1981, p. 75). De plus, l͛eŶƋuġteuƌ Ǉ est 
pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe appƌeŶaŶt puis saĐhaŶt guideƌ l͛eŶtƌetieŶ (Platt, 1981, p. 76) à l͛iŶsu de l͛eŶƋuġtĠ eŶ 
s͛appuǇaŶt suƌ des gƌilles de ƋuestioŶs plus ou ŵoiŶs dĠǀeloppĠes et paƌ uŶ sǇstğŵe suďtil 
d͛iŶteƌǀeŶtioŶs de Ŷatuƌes diǀeƌses (Blanchet et Gotman, 2010 chap. 3). Or dans la plupart des 

eŶtƌetieŶs Ƌue j͛ai ŵeŶĠs, « l͛eŶƋuġteuƌ ;uŶ appƌeŶti-chercheur) n'a ni l'autorité, ni les compétences, 

Ŷi le pouǀoiƌ hiĠƌaƌĐhiƋue doŶt jouit l͛eŶƋuġtĠ ;uŶ uŶiversitaire bien établi dans la profession) » (Paye, 

2012, p. 456). Cette tƌiple positioŶ affeĐte le dĠƌouleŵeŶt de l͛eŶtƌetieŶ et le ĐoŶteŶu des disĐouƌs 
exprimés, nécessitant des tactiques de contournement. 

1. UŶe appƌeŶtie faĐe à des paiƌs, des eǆpeƌts et des oďjets de l’eŶƋuġte 

a. Une doctorante face à des pairs 

Une première spĠĐifiĐitĠ est de s͛adƌesseƌ à des paiƌs eŶ situatioŶ de supĠƌioƌitĠ hiĠƌaƌĐhiƋue. BieŶ  

que tous les entretiens se soient déroulés dans une ambiance plutôt décontractée et bienveillante, des 

effets d͛auto-ĐeŶsuƌe ŵ͛oŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt aŵeŶĠe à Ŷe pas poseƌ de questions directement sur la vie 
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privée de mes interlocuteurs notamment concernant leurs trajectoires professionnelles (enfants, 

ĐoŶjoiŶts, etĐ.Ϳ. Cette foƌŵe d͛auto-ĐeŶsuƌe à l͛Ġgaƌd de Đollğgues et de supĠƌieuƌs (Paye, 2012) a 

d͛ailleuƌs ƌeŶĐoŶtƌĠ des ŵodes de pƌĠseŶtatioŶ de soi ĠludaŶt la ǀie pƌiǀĠe de la paƌt de ŵes 
interlocuteurs. Cela rejoint différents travaux concernant l͛eŶtƌetieŶ, Ƌue Đe soit la ŵise eŶ ƌĠĐit 
méritocratique des trajectoires professionnelles par des universitaires (Paye, 2012) ou la répugnance 

à aďoƌdeƌ la sphğƌe peƌsoŶŶelle de la paƌt d͛ « imposants » (Chamboredon et al., 1994, p. 130 ; 

Laurens, 2007, p. 120). Ces types d͛iŶfoƌŵatioŶs Ŷ͛ĠtaieŶt pas au ĐeŶtƌe de ŵoŶ dispositif de 
recherche : je Ŷe ŵeŶais pas eǆpliĐiteŵeŶt d͛eŶtƌetieŶs ďiogƌaphiƋues pouƌ ƌeĐoŶstitueƌ des Đaƌƌiğƌes 
et trajectoires de vie.  

En revanche, un autre effet de proximité professionnelle et de position hiérarchique a entravé la 

ĐolleĐte d͛iŶfoƌŵatioŶs : la difficulté à aborder certaines pratiques de recherche et certains rapports à 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt daŶs leuƌ diŵeŶsioŶ ĐoŶĐƌğte et ŵatĠƌielle. ‘ĠguliğƌeŵeŶt, des ĠlĠŵeŶts Ƌui 
ŵ͛iŶtĠƌessaieŶt suƌ la ƌelation entre universitaire et son institution étaient passés sous silence ou 

éludés malgré mes relances, comme par exemple des démarches juridiques, administratives et 

financières à effectuer (pour formaliser un partenariat ou engager des dépenses), ou encore la manière 

doŶt l͛eŶƋuġtĠ aǀait ĐoŶŶu uŶ paƌteŶaiƌe de ƌeĐheƌĐhe.  
Trois pistes explicatives peuvent être avancées, non exclusives. La pƌeŵiğƌe piste ƌelğǀeƌait d͛uŶe 
échelle de valeur des activités exercées par les enseignants-chercheurs. Les activités que je leur 

demandais de me décrire sont peu valorisées : elles peuvent être considérées par les enseignants-

chercheurs comme des tâches nécessaires tissant un arrière-fond aux « ǀƌai Đœuƌ de ŵĠtieƌ » mais 

peu iŶtĠƌessaŶtes et ǀaloƌisaŶtes. D͛ailleuƌs daŶs uŶ ĐoŶteǆte d͛iŶflatioŶ des tąĐhes d͛adŵiŶistƌatioŶ 
et de gestion, elles sont de plus en plus vécues sur un registre de contrainte et de souffrance au travail. 

Mes iŶteƌloĐuteuƌs ƌĠpugŶeƌaieŶt aloƌs à ŵe dĠĐƌiƌe Đes tąĐhes d͛uŶe paƌt Đaƌ ils les ĐoŶsidğƌeŶt 

eǆtĠƌieuƌes à leuƌ ŵĠtieƌ et peu iŶtĠƌessaŶtes, et d͛autƌe paƌt Đaƌ elles Ŷe ĐoƌƌespoŶdƌaieŶt pas à 
l͛iŵage Ƌu͛ils souhaiteŶt ǀĠhiĐuleƌ du ŵĠtieƌ. Eǆposeƌ au gƌaŶd jouƌ les dĠtails des ĐoŶditioŶs soĐiales 
et institutionnelles du travail scientifique ne coƌƌespoŶdƌait pas à l͛iŵage soĐiale du ŵĠtieƌ, Ƌue Đe soit 
leur contingence, leurs relations de pouvoir, leurs écarts aux normes affichées, ou bien leur trivialité, 

leurs complications, leur caractère ennuyant et entravant. 

Une deuxième piste pour expliquer la réticence de mes interlocuteurs à décrire certaines de leurs 

pratiques concrètes serait leur sincère difficulté à les verbaliser précisément et à se souvenir de leurs 

dĠtails. Il s͛agit aloƌs ŵoiŶs d͛uŶ effet de la ƌelatioŶ eŶtƌe eŶƋuġteuƌ et eŶƋuġtĠ (réticence à décrire à 

la doĐtoƌaŶte ĐeƌtaiŶs aspeĐtsͿ ou d͛uŶ effet de la siŵple situatioŶ d͛ĠŶoŶĐiatioŶ ;ƌĠtiĐeŶĐe à eǆpƌiŵeƌ 
eǆpliĐiteŵeŶt des ĠĐaƌts à uŶe iŵage du ŵĠtieƌ ou des souƌĐes de fƌustƌatioŶͿ Ƌu͛uŶ effet de la Ŷatuƌe 
même de ces activités, la manière dont elles sont vécues par ces enseignants-chercheurs. Ainsi, lorsque 

ĐeƌtaiŶs de ŵes iŶteƌloĐuteuƌs Ŷ͛esƋuiǀaieŶt pas ŵes deŵaŶdes de pƌĠĐisioŶ et ĐheƌĐhaieŶt à ŵe 
répondre précisément, ils ne parvenaient pas toujours à se souvenir, ou retrouver,  ou expliciter 

ĐeƌtaiŶes aĐtiǀitĠs ;dĠŵaƌĐhes adŵiŶistƌatiǀesͿ ou ĐeƌtaiŶes pƌatiƋues ;ĐoŶstitutioŶ et eŶtƌetieŶ d͛uŶ 
ƌĠseau d͛iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐeͿ. Cela ƌejoiŶt eŶ paƌtie la seĐoŶde ƌaisoŶ iŶǀoƋuĠe paƌ HĠlğŶe 
Chamboredon, Fabienne Pavis, Muriel Surdez et Laurent Willemez s͛appuǇaŶt suƌ uŶe aŶalǇse de 
Giddens : « Mais la raison principale de ce silence est probablement à trouver dans le fait que ce savoir-

faiƌe ƋuotidieŶ est iŶĐoƌpoƌĠ et doŶĐ iŶeǆpƌiŵaďle ; ;…Ϳ la plupaƌt des ƌğgles eŶgagĠes daŶs la 
production et la reproduction des pratiques sociales sont connues et utilisées tacitement par les 

acteurs : ils savent « comment faire sans nécessairement savoir comment dire ce qu'ils font. » 

(Chamboredon et al., 1994, p. 130). Cette eǆpliĐatioŶ pouƌƌait s͛appliƋueƌ auǆ aĐtivités de constitution 

et d͛eŶtƌetieŶ d͛uŶ ƌĠseau de tƌaǀail aǀeĐ des Đollaďoƌateuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes paƌ eǆeŵple. DaŶs la 
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même perspective, les interlocuteurs semblaient éprouver des difficultés à décrire et se rappeler la 

majorité de leurs démarches effeĐtuĠes ǀia uŶ seƌǀiĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Cet oďstaĐle daŶs la diŵeŶsioŶ 
iŶfoƌŵatiǀe de l͛eŶtƌetieŶ appoƌte ŶĠaŶŵoiŶs des ĠlĠŵeŶts d͛oƌdƌe aŶalǇtiƋue : pourquoi et quelle est 

la signification de ces difficultés ? Qu͛est-ce que cela dit sur le rapport des enseignants-chercheurs à 

leur université ? 

EŶfiŶ uŶe deƌŶiğƌe eǆpliĐatioŶ ƌĠsideƌait daŶs la situatioŶ de faŵiliaƌitĠ eǆistaŶt eŶtƌe d͛uŶe paƌt 
l͛eŶƋuġteuƌ et d͛autƌe paƌt le ŵilieu ĠtudiĠ aiŶsi Ƌue l͛eŶƋuġtĠ. Cette douďle pƌoǆiŵitĠ ;au sujet et à 
l͛iŶteƌloĐuteuƌͿ ƌĠelle ou ďieŶ supposĠe paƌ l͛eŶƋuġtĠ au Đouƌs de l͛eŶtƌetieŶ peut aŵeŶeƌ 
l͛eŶseigŶaŶt-chercheur à survoler certaines informations : soit Ƌu͛il peŶse siŶĐğƌeŵeŶt Ƌue je les 
ĐoŶŶais, soit Ƌue Đela lui fouƌŶisse l͛oppoƌtuŶitĠ de Ŷe pas dĠĐƌiƌe Đe Ƌu͛il ne souhaite pas, en plaçant 

ses réticences à couvert de ce qui serait ma propre connaissance (« nan mais tu connais ça »). La 

proximité entre enquêteur et enquêté peut ainsi provoquer ainsi un « aveuglement familier » (Paye, 

2012) : le paƌtage de ƌepƌĠseŶtatioŶs, d͛eǆpĠƌieŶĐes, d͛uŶ soĐle de ĐoŶŶaissaŶĐes ĐoŵŵuŶ peut 
amener à passer sous silence des aspects qui se soustraient alors au questionnement.  

b. Une apprentie face à des experts 

UŶe autƌe spĠĐifiĐitĠ d͛uŶe paƌtie des eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs Ġtait de ŵ͛adƌesseƌ Đeƌtes à des paiƌs, ŵais à 
des pairs plus expérimentés et en position hiérarchique dominante. Selon leur appartenance 

discipliŶaiƌe, ŵes iŶteƌloĐuteuƌs ŵaîtƌisaieŶt et aǀaieŶt pƌatiƋuĠ les teĐhŶiƋues d͛eŶtƌetieŶ. Ils aǀaieŶt 
ĠgaleŵeŶt l͛haďitude de ĐoŶstƌuiƌe uŶ ƋuestioŶŶeŵeŶt de ƌeĐheƌĐhe et aǀaieŶt pouƌ ĐeƌtaiŶs eŶĐadƌĠ 
des doctorants. Leur supériorité hiérarchique associée à leur maîtrise méthodologique pouvait créer 

une dissymétrie, et les conduire à juger, commenter voire intervenir au cours de l͛eŶtƌetieŶ, 
tƌaditioŶŶelleŵeŶt ŵeŶĠ paƌ l͛eŶƋuġteuƌ. 
A l͛iŶstaƌ de “iŵoŶ PaǇe loƌs de ses eŶtƌetieŶs d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs britanniques, je me suis 

iŶteƌƌogĠe suƌ les effets de Đette ƌelatioŶ, et j͛ai paƌfois appƌĠheŶdĠ des ŵoŵeŶts de dĠĐƌĠdiďilisatioŶ 
ou de délégitimation1 sous le ƌegaƌd d͛eŶƋuġtĠs à la fois assez ƋualifiĠs et pƌofessioŶŶelleŵeŶt 
positionnés pour juger mes actes selon les codes en vigueur. 

;…Ϳ les iŶteƌǀieǁĠs soŶt teĐhŶiƋueŵeŶt ƋualifiĠs pouƌ jugeƌ la ƌeĐheƌĐhe et le pƌofessioŶŶalisŵe 
de la personne qui la conduit, à plus forte raison quand – et Đ͛est le Đas – l͛eŶtƌetieŶ est ĐoŶduit 
par un jeune chercheur auprès de ĐoŶfƌğƌes souǀeŶt plus eǆpĠƌiŵeŶtĠs. Ce pƌoďlğŵe Ŷ͛est pas 
eǆĐlusif à la populatioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes eŶ sĐieŶĐes soĐiales puisƋu͛il peut eŶ pƌiŶĐipe se 
ŵaŶifesteƌ loƌs d͛eŶtƌetieŶs aupƌğs d͛Ġlites ou de pƌofessioŶŶels Ƌui pƌatiƋueŶt l͛eŶtƌetieŶ sous 

des foƌŵes ǀaƌiĠes ;jouƌŶalistes, ĐoŶsultaŶts, etĐ.Ϳ. Toutefois, oŶ peut s͛atteŶdƌe à Đe Ƌue la 
suspicion et le scepticisme soient des réflexes plus présents chez des individus qui partagent avec 

l͛eŶƋuġteuƌ uŶ ethos de la ƌeĐheƌĐhe uŶiǀeƌsitaiƌe et uŶ socle de principes épistémologiques en 

commun. Quelles retombées sur le matériau produit une appréciation négative des pratiques de 

l͛eŶƋuġteuƌ ;ou sa dĠĐƌĠdiďilisatioŶͿ peuǀeŶt-elles avoir ? Les enquêtés les plus sévères vont-ils 

intervenir dans la conduite de l͛eŶtƌetieŶ ? AuƌaieŶt-ils le réflexe de se positionner comme 

arbitres de la conversation, ou comme pédagogues de la recherche ? (Paye, 2012, p. 451‑452). 

                                                             
1 La mise en garde de S. Beaud et F. Weber daŶs leuƌ Guide de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ est assez ĠdifiaŶte : 
« JouƌŶalistes et uŶiǀeƌsitaiƌes pƌĠfğƌeŶt poseƌ des ƋuestioŶs Ƌu͛Ǉ ƌĠpoŶdƌe, ils Ŷe ǀeƌƌoŶt eŶ ǀous Ƌue l͛appƌeŶti 
assez innocent pour chercher à renverser les rôles et se gausseront de vous ou de la sociologie. » (2010 p. 34) 
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Au final mon expérience rejoint son constat : malgré une « ambiguïté latente » daŶs l͛iŶteƌaĐtioŶ, peu 
« d͛allusioŶs eǆpliĐites » ont été formulées. CeƌtaiŶes oŶt poƌtĠ suƌ la ĐoŶduite de l͛eŶtƌetieŶ ;« tes 

questions sont trop longues » - enquêté n° 83 - ou : « Đ͛est tƌop loŶg tu ǀas aǀoiƌ du ŵal » - enquêté 

Ŷ°ϭϰͿ et d͛autƌes suƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ du sujet ;« et Đ͛est Ƌuoi pouƌ ǀous le teƌƌitoiƌe ? » enquêté n°8). 

Mais de manière générale, les enseignants-chercheurs interrogés posaient des questions de 

ĐoŵpƌĠheŶsioŶ, de ĐoŶteǆtualisatioŶ ou d͛iŶtĠƌġt ƌaƌeŵeŶt au dĠďut de l͛eŶtƌetieŶ, plutôt à la fiŶ, 
Đoŵŵe d͛autƌes eŶƋuġtĠs le foŶt. “i Đes ƋuestioŶs ĠtaieŶt plus iŶfoƌŵĠes ;foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶ 
doĐtoƌat, ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ ĠĐhaŶtilloŶ paƌ eǆeŵpleͿ, elles poƌtaieŶt ƌaƌeŵeŶt suƌ l͛iŶteƌaĐtioŶ Ƌui 
avait eu lieu. Il semble donc que le rapport de supériorité ait principalement joué par mon 

iŶtĠƌioƌisatioŶ de Đette diffĠƌeŶĐe affeĐtaŶt paƌfois ŵa postuƌe ;ƌeteŶue, aŶǆiĠtĠ d͛Ġtudiante face au 

pƌofesseuƌ, peuƌ du jugeŵeŶtͿ, plutôt Ƌue paƌ l͛attitude des iŶteƌǀieǁĠs.  

c. Une chercheuse faĐe à la ƌelatioŶ d’eŶƋuġte  

Les deuǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues pƌĠĐĠdeŶtes ;pƌoǆiŵitĠ et asǇŵĠtƌie d͛eǆpĠƌieŶĐeͿ ĐoŶduiseŶt les eŶƋuġtĠs 
à expliciter, rappeler ou ĐoŵŵeŶteƌ la ƌelatioŶ d͛eŶƋuġte, Đe Ƌui a pu ġtƌe dĠstaďilisaŶt. DaŶs toute 
situatioŶ d͛eŶtƌetieŶ, l͛eŶƋuġteuƌ se ƌetƌouǀe faĐe à « son objet » et Đette ƌelatioŶ d͛eŶƋuġte fait 
l͛oďjet d͛uŶ ĐoŶtƌat taĐite ŵis eŶ plaĐe loƌs de la deŵaŶde d͛iŶteƌǀieǁ. Il est eŶteŶdu Ƌue l͛eŶƋuġteuƌ 
cherche des informations auprès de son interlocuteur qui se prête au jeu. Les enjeux méthodologiques 

assoĐiĠs soŶt souǀeŶt dĠĐƌits Đoŵŵe le ƌisƋue d͛iŵposeƌ uŶ seŶs à l͛eŶƋuġtĠ paƌ la foƌŵulatioŶ des 
questions ou par une positioŶ suƌploŵďaŶte ;l͛eŶƋuġtĠ « veut bien faire », « veut dire ce qui fait 

plaisir »).  

Dans le cas des enseignants-ĐheƌĐheuƌs, leuƌ eǆpĠƌieŶĐe des ŵĠthodes d͛eŶƋuġte et leuƌ ĐoŶŶaissaŶĐe 
du sujet, associées à une certaine proximité voire complicité à mon égard, les amenaient à commenter 

Đette ƌelatioŶ d͛eŶƋuġte. AutƌeŵeŶt dit, j͛aǀais paƌfois l͛iŵpƌessioŶ Ƌu͛ils « voyaient clair dans mon 

jeu » et « me mettaient à nu », eŶ taŶt Ƌu͛oďjets de ƌeĐheƌĐhe ƌĠfleǆifs, ĐoŶŶaisseuƌs1 et 

commentateurs. Cette situation peut d͛ailleuƌs ġtƌe eǆploitĠe Đoŵŵe uŶ atout : Laurence Viry explique 

aiŶsi Ƌu͛elle disĐute de soŶ sujet de ƌeĐheƌĐhe et de ses pƌeŵiğƌes pistes d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ aǀeĐ les 
uŶiǀeƌsitaiƌes Ƌu͛elle iŶteƌƌoge. DaŶs ŵoŶ Đas, l͛iŶĐoŶfoƌt pƌoǀeŶait des ŵoŵeŶts où les enquêtés 

ƌĠaffiƌŵaieŶt la situatioŶ d͛eŶƋuġte aloƌs Ƌue j͛essaǇais justeŵeŶt de l͛iŶǀisiďiliseƌ : par exemple 

lorsque des collègues commentaient mes prises de notes en réunion (« aloƌs, ça Đ͛est ďoŶ pouƌ toi 
non ? », ou bien « ah là tu prends des notes de thèse en fait ? ») ou bien en entretien lorsque mon 

interlocutrice répond par la négative puis me dit : « tu aimerais que je te dise oui hein ? » (enquêtée 

n°43). 

UŶe autƌe diffiĐultĠ liĠe auǆ statuts des eŶƋuġtĠs est le ƌisƋue Ƌu͛ils se seŶteŶt ǀisĠs paƌ l͛eŶƋuġte aloƌs 
ƌesseŶtie Đoŵŵe ĐƌitiƋue ou ƌeŵis eŶ Đause. D͛ailleuƌs le ĐoŶteǆte de ƌĠfoƌŵes et de dĠďats suƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ pouǀait aĐĐeŶtueƌ Đe ƌisƋue, Đoŵŵe le ŵeŶtioŶŶe HĠlğŶe DaŶg Vu : « J͛ai aussi ƌesseŶti 
uŶe gġŶe à faiƌe uŶe ƌeĐheƌĐhe suƌ l͛uŶiǀersité car je savais le sujet sensible pour mon lectorat. Cette 

thğse poƌte eŶ effet suƌ l͛oƌgaŶisatioŶ à laƋuelle ŵes leĐteuƌs et Ġǀaluateuƌs appaƌtieŶŶeŶt. J͛ai paƌfois 
craint que ce travail suscite en raison de cette proximité, des réactions partisanes ou Ƌu͛à l͛iŶǀeƌse, oŶ 

                                                             
1 Comme le mentionne Hélène Dang Vu dans sa thèse : « L͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛est pas uŶe oƌgaŶisatioŶ faŵiliğƌe pouƌ 
uŶe jeuŶe ĐheƌĐheuƌ. Oƌ Đette ƌeĐheƌĐhe s͛adƌesse à des uŶiǀeƌsitaiƌes aǀeƌtis, Ƌui « ŶaǀigueŶt » daŶs cet 
environnement depuis longtemps et qui par conséquent, ont une connaissance fine du fonctionnement de cet 
objet de recherche. »(Dang Vu, 2011, p. 12). 
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considère ce travail comme un argumentaire pour ou contre la politique menée par le ministère et les 

gouǀeƌŶeŵeŶts suĐĐessifs Ƌui oŶt ƌĠfoƌŵĠ l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ FƌaŶĐe. » (Dang Vu, 2011, p. 12). 

AiŶsi ŵes ƋuestioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛ouǀeƌtuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ, ou les lieŶs aǀeĐ la soĐiĠtĠ Điǀile oŶt pu 
Đhez ĐeƌtaiŶs iŶteƌloĐuteuƌs faiƌe ĠĐho auǆ iŶdiĐateuƌs d͛iŵpaĐt soĐial daŶs l͛ĠǀaluatioŶ  effectuée par 

le Haut Conseil de l'évaluation de la recherche et de l'enseignement supérieur (HCERES) ou plus 

gloďaleŵeŶt auǆ dĠďats suƌ l͛utilitĠ et la ƌespoŶsaďilitĠ des ĐheƌĐheuƌs. Paƌ eǆeŵple loƌs d͛uŶe 
présentation de mes recherches et de la comparaison avec les États-Unis, un des participants, 

responsable patrimoine dans une université française, remet en cause la comparaison en mettant en 

avant que ses services ne disposent pas des mêmes moyens que les universités états-uniennes 

(« ĠǀideŵŵeŶt Ƌu͛oŶ Ŷe peut pas faiƌe aussi ďieŶ Ƌu͛euǆ, oŶ Ŷ͛a pas la ŵġŵe autoŶoŵie »).  

d. Une étudiante face aux « imposants » 

Enfin, un dernier enjeu méthodologique ne relevait pas tant du statut universitaire de mes 

interlocuteurs que leur position de « dominants » pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ de H. ChaŵďoƌedoŶ et 
al. (1994). Les eŶtƌetieŶs Ƌue j͛ai effeĐtuĠs aǀeĐ des eŶseigŶaŶts-chercheurs membres des équipes 

pƌĠsideŶtielles ;daǀaŶtage à NaŶteƌƌe Ƌu͛à Syracuse) ont suscité plus de rapports de domination que 

ceux menés avec des enseignants-chercheurs maîtres de conférences ou professeurs.  

Cette dominatioŶ s͛eǆpƌiŵe dğs les « préludes » eŶ aŵoŶt de l͛eŶtƌetieŶ, Đoŵŵe le dĠĐƌiǀeŶt les 
auteurs : le contact s͛Ġtaďlit paƌ ĠĐƌit, de ŵaŶiğƌe foƌŵelle paƌ ŵail, ŶĠĐessitaŶt paƌfois des ƌelaŶĐes 
et souvent un passage par les « instances de représentation » et « le personnel qui entoure les 

oĐĐupaŶts de poste ͚iŵpoƌtaŶts͛ » (Chamboredon et al., 1994, p. 123). Ce fut par exemple le cas lors 

de mes prises de contact avec le directeur de cabinet du président et les vice-pƌĠsideŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de NaŶteƌƌe, Ƌui soŶt passĠes paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de seĐƌĠtaiƌes. J͛ai ĠgaleŵeŶt souǀeŶt solliĐitĠ uŶ 
rendez-vous avec ces interlocuteuƌs suƌ ŵode d͛aĐĐğs iŶdiƌeĐt (Blanchet et Gotman, 2010), par 

l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe d͛uŶe tieƌĐe peƌsoŶŶe Ƌui ŵe ƌeĐoŵŵaŶdait eǆpliĐiteŵeŶt. EŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, le fait Ƌue 
l͛uŶ de ŵes diƌeĐteuƌs de thğse ait oĐĐupĠ ƌĠĐeŵŵent le poste de vice-pƌĠsideŶt ‘eĐheƌĐhe ŵ͛a faĐilitĠ 
l͛aĐĐğs plusieuƌs fois, et Đela ŵ͛a ĠtĠ ĐoŶfiƌŵĠ paƌ des iŶteƌǀieǁĠs : ayant obtenu un entretien en 

ŵeŶtioŶŶaŶt soŶ Ŷoŵ daŶs le ŵail de deŵaŶde, l͛iŶteƌloĐuteuƌ eŶtaŵait l͛eŶtƌetieŶ eŶ ƌappelaŶt ses 
liens avec mon directeur : « je ne peux rien lui refuser » (enquêté n°2), « on se connait bien » (enquêté 

n°8). Ainsi, « la prise de contact rend possible les premières manifestations de la domination 

exercée par les enquêtés » (Chamboredon et al., 1994, p. 123) et « selon les positions de l'enquêteur, 

celui-ci intégrera plus ou moins cette imposition et, partant, intériorisera plus ou moins la 

domination. » (Ibid., p. 116). Cette impression de domination était en effet intériorisée et entretenue 

de ma part, par exemple lorsque j͛eǆpliƋue à uŶe eŶƋuġtĠe Ŷe pas oseƌ deŵaŶdeƌ uŶ ƌeŶdez-vous au 

président de la COMUE (enquêtée n°41). 

ClassiƋueŵeŶt Đette situatioŶ se pouƌsuit ǀia les ĐoŶditioŶs ŵatĠƌielles de Đes tǇpes d͛eŶtƌetieŶs  qui 

se déroulent dans les bureaux de mes interlocuteurs, dans le bâtiment de la présidence. Il faut décliner 

son identité et les motifs de sa venue pour accéder aux étages, puis attendre dans un espace dédié1 

                                                             
1 Mes ĐaƌŶets de teƌƌaiŶ foŶt ŵeŶtioŶ de ŵa suƌpƌise loƌsƋu͛oŶ ŵe pƌoposait uŶ ĐafĠ loƌs de Đes ŵoŵeŶts 
d͛atteŶte, et ŵa pƌise de ĐoŶsĐieŶĐe soudaiŶ plus effeĐtiǀe des attƌiďuts de ŵa positioŶ soĐiale ;ǀġteŵeŶts, saĐ 
à dos, etc.). Cela fait écho au fait que « La domination ne se manifeste pas uniquement dans les espaces de 
l'entretien, mais aussi dans les vêtements, la tenue corporelle, les manières de parler ; là aussi, ce sont des signes 
de domination que l'interlocuteur reçoit, qu'il ressent, mais qu'il ne peut guère expliquer ». (Chamboredon et 
al., 1994, p. 126) 
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aǀaŶt d͛aĐĐĠdeƌ à l͛iŶteƌloĐuteuƌ. Ces ƌappoƌts de doŵiŶatioŶ sǇŵďoliƋue ĐoŶditioŶŶeŶt la ƌelatioŶ 
d͛eŶtƌetieŶ et se pouƌsuiǀeŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt au Đouƌs de l͛iŶteƌaĐtioŶ, affeĐtaŶt la ĐoŶduite de 
l͛eŶtƌetieŶ (Chamboredon et al., 1994, p. 127). La volonté de contrôle de la part de ces interlocuteurs 

et leur affirmation de leur position à mon égard se sont manifestées principalement par des tentatives 

pouƌ ŵeŶeƌ l͛eŶtƌetieŶ et pouƌ iŶǀeƌseƌ les ƌôles eŶtƌe eŶƋuġteuƌ et eŶƋuġtĠ. AiŶsi au Đouƌs des 
entretiens, certains ont clairement montré leur réticence à répondre à certaines questions y compris 

loƌsƋue j͛iŶsistais. Ce Ƌui Ġtait ŵis eŶ Đause daŶs leuƌs pƌopos Ŷ͛ĠtaieŶt pas uŶe iŶtƌusioŶ daŶs leuƌ ǀie 
privée ou dans des dossiers controversés mais tout simplement la pertinence de mes questions, soit 

en termes de contenu (« non mais ça ce Ŷ͛est pas important ») soit eŶ teƌŵes d͛iŶteƌloĐuteuƌ ;« ça 

vous demanderez ça à untel » enquêté n°1Ϳ. UŶ eŶtƌetieŶ s͛est ƌĠǀĠlĠ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ƌĠǀĠlateuƌ de 
cette volonté de contrôle puisque mon interlocuteur refusait de suivre mes questions, me coupant la 

parole et ordonnant les thèmes à aborder (enquêté n°2). 

CoŶtƌôleƌ l͛eŶtƌetieŶ et ƌeŶǀeƌseƌ les ƌôles leuƌ peƌŵettait de ĐoŶseƌǀeƌ ou ƌappeleƌ leuƌ positioŶ pouƌ 
iŵposeƌ le tǇpe de disĐouƌs Ƌu͛ils souhaitaieŶt, construits, reflétant leur « facilité à élaborer un 

discours public » (Chamboredon et al., 1994, p. 123). Coŵŵe l͛aŶalǇseŶt plusieuƌs ĠĐƌits, « tout 

eŶƋuġtĠ ͚doŵiŶaŶt͛ ĐoŶŶaît ĐeƌtaiŶs des outils Ƌue le ĐheƌĐheuƌ ŵoďilise ;…Ϳ » (Laurens, 2007, p. 125) 

et « oŶ ĐoŶstate aiŶsi la pƌĠseŶĐe daŶs les disĐouƌs de tƌaĐes de thĠoƌisatioŶ, de ŵaƌƋueuƌs d͛uŶ 
ƌaisoŶŶeŵeŶt paƌfois pƌoĐhe des ĐatĠgoƌies ĐeŶsĠes l͛aŶalǇseƌ » (Paye, 2012, p. 469). Les 

universitaires interrogés, habitués à manier des théories et concepts de sciences sociales et humaines, 

et familiers avec les exercices de ƌĠfleǆiǀitĠ et d͛oďjeĐtiǀatioŶ, ŵ͛appaƌaissaieŶt Đoŵŵe 
particulièrement disposés à la fois à construire un récit de leurs parcours et de leurs activités, et à 

ƌepĠƌeƌ daŶs ŵes ƋuestioŶs Đe Ƌue j͛iŶteƌƌogeais.  

2. Stratégies de contournement 

Tous les entretieŶs Ŷ͛oŶt pas doŶŶĠ lieu auǆ diffiĐultĠs dĠĐƌites pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, Ƌue Đe soit aǀeĐ des 
enseignants-chercheurs en poste ou bien prenant en charge des responsabilités institutionnelles. Une 

paƌtie de Đes diffiĐultĠs Ġtait d͛ailleuƌs due à ŵoŶ iŶtĠƌioƌisation de possibles attitudes et jugements 

de la paƌt de ŵes iŶteƌloĐuteuƌs, Ƌui Ŷe se soŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt pas eǆpƌiŵĠs eǆpliĐiteŵeŶt. J͛ai doŶĐ 
adapté la méthodologie des entretiens progressivement, pour contourner ces contraintes. 

a. Nuancer le déséquilibre des positioŶs paƌ l’iŶfoƌŵatioŶ 

UŶ outil pouƌ gĠƌeƌ la ƌelatioŶ d͛eŶtƌetieŶ et ses ƌappoƌts de pouǀoiƌ est la maîtrise de l͛iŶfoƌŵatioŶ, 
comme l͛aŶalǇseŶt pƌĠĐisĠŵeŶt plusieuƌs auteuƌs (Chamboredon et al., 1994 ; Laudel et Gläser, 2007 ; 

Laurens, 2007). Cette préparation est souvent possible grâce aux CV des enquêtés disponibles 

publiquement, aux informations sur les projets et aux notes de terrain (observation, autres entretiens). 

Elle aide à équilibrer une possible asymétrie de positions en favorisant la triangulation, en assurant 

uŶe ĐeƌtaiŶe lĠgitiŵitĠ et eŶ faǀoƌisaŶt l͛aĐĐğs auǆ dĠtails des pƌatiƋues.  
De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, la ĐolleĐte d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le paƌĐouƌs et les aĐtiǀitĠs de l͛iŶteƌǀieǁĠ, les 
pƌojets auǆƋuels il paƌtiĐipe et suƌ les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt ĐoŶĐeƌŶĠes aide à anticiper la 

situatioŶ d͛eŶtƌetieŶ et à Ġǀiteƌ uŶe pƌise de ĐoŶtƌôle paƌ l͛eŶƋuġtĠ (Chamboredon et al., 1994, p. 124 ; 

Laudel et Gläser, 2007, p. 5). Cela permet de vérifier des informations (mode informatif) mais aussi 

d͛oƌieŶteƌ le disĐouƌs de l͛eŶƋuġtĠ à pƌopos d͛uŶ ĠlĠŵeŶt ;soŶ aǀis, ses ƌepƌĠseŶtatioŶsͿ. L͛utilisatioŶ 
de documents, de données chiffrées et datées, peut aider à contourner les discours institutionnels très 

généraux et les mises en récits de soi. Elle peut aussi servir de support à une description plus fine et 
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aideƌ à ƌeĐeŶtƌeƌ l͛eŶtƌetieŶ suƌ des pƌatiƋues ĐoŶĐƌğtes aǀeĐ uŶ eǆeŵple pƌĠĐis (Laurens, 2007, 

p. 118‑120). 

Être et se montrer informé est également un outil pour gérer les relations de pouvoir au cours de 

l͛iŶteƌaĐtioŶ : cela reflète certaine compétence et aide à assurer sa légitimité : « Être informé aide à 

démontrer la compétence et donc à être pris au sérieux1 » (Laudel et Gläser, 2007, p. 8). Face à des 

personnes dont le temps est compté, et qui sont en position surplombante de jugement, cela permet 

de manifester son travail et sa bonne volonté :  

Your informed questions signal the interviewees that you have done your homework, made an 

effort, and have not just come to pick their brain. You have gone as far as you can go with the 

available material and now you need some help. (Rubin and Rubin 19952 p. 198 cité dans Laudel 

et Gläser, 2007, p. 98).  

La ĐolleĐte d͛iŶfoƌŵatioŶ eŶ aŵoŶt peƌŵet de ĐoŵpƌeŶdƌe le Đadƌe ĐoŶĐeptuel des eŶƋuġtĠs et de 
« négocier un niveau de communication » (Laudel et Gläser, 2007, p. 106, ma traduction) Đ͛est-à-dire 

Ġtaďliƌ uŶ laŶgage Ƌui peƌŵette auǆ deuǆ iŶteƌloĐuteuƌs de se ĐoŵpƌeŶdƌe et d͛atteiŶdƌe uŶ Ŷiǀeau de 
détail suffisant pour obtenir les informations intéressantes. Se démarquant d͛uŶe posture de 

recherche comme « naïve ethnography » telle que revendiquée par Bruno Latour et Stve Woolgar, G. 

Laudel et J. Glaser mettent en avant l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛iŶfoƌŵatioŶ ǀoiƌe de la foƌŵatioŶ eŶ aŵoŶt pouƌ 
mener des « entretiens informés » avec les scientifiques (2007, p. 98). Les auteurs décrivent en effet 

une phase introductive de négociations implicites aǀeĐ les sĐieŶtifiƋues Ƌu͛ils oŶt iŶteƌǀieǁĠs afiŶ de 
dĠteƌŵiŶeƌ Ƌuels Ŷiǀeauǆ de dĠtail et de teĐhŶiĐitĠ peuǀeŶt ġtƌe utilisĠs au Đouƌs de l͛eŶtƌetieŶ. Ils 
dĠǀeloppeŶt des eǆeŵples d͛eŶtƌetieŶs aǀeĐ des ĐheƌĐheuƌs eŶ phǇsiƋue ou eŶ ŵathĠŵatiƋues : pour 

réussir à accéder à la description détaillée des pratiques des chercheurs, il leur faut connaitre 

suffisamment les sujets traités pour éviter que les interviewés simplifient et occultent des éléments 

Ƌui les iŶtĠƌesseŶt. L͛ĠƋuiliďƌe est suďtil : si l͛eŶƋuġteur se présente comme totalement ignorant, 

l͛iŶteƌǀieǁĠ ƌisƋue de Ŷe pas eŶtƌeƌ daŶs des dĠtails iŶtĠƌessaŶts et d͛eǆpliƋueƌ à gƌaŶds tƌaits ses 
aĐtiǀitĠs. “i l͛eŶƋuġteuƌ se ŵoŶtƌe ou ďieŶ est ǀu paƌ l͛iŶteƌǀieǁĠ Đoŵŵe tƌğs iŶfoƌŵĠ, aloƌs Đe deƌŶieƌ 
risque aussi de passeƌ sous sileŶĐe des ĠlĠŵeŶts Ƌu͛il ĐoŶsidğƌe Đoŵŵe peu iŵpoƌtaŶts, tƌiǀiauǆ, 
connus. 

Le ŵaŶƋue de ĐoŶŶaissaŶĐes ou de soĐialisatioŶ à uŶe disĐipliŶe oŶt pu aiŶsi ŵ͛eŵpġĐheƌ de saisiƌ des 
ĠlĠŵeŶts disĐipliŶaiƌes Ƌue j͛auƌais aiŵĠ ŵieuǆ ŵaîtƌiseƌ et qui apparaissaient comme un facteur 

important dans le discours de mes interlocuteurs. Par exemple, les spécificités de la psychologie sociale 

au sein de la psychologie (enquêtée n°22) ou les différents courants en droit (enquêtées n° 29 et n°35). 

C͛Ġtait également le cas concernant le fonctionnement administratif et politique des établissements, 

ou ďieŶ l͛ĠǀolutioŶ lĠgislatiǀe du pilotage des uŶiǀeƌsitĠs eŶ FƌaŶĐe, ou eŶĐoƌe les oďjeĐtifs gĠŶĠƌauǆ 
d͛uŶ pƌojet de ƌeĐheƌĐhe. Cela a pu ĐoŶduiƌe à des disĐours trop généraux, hors cadre, ou à passer un 

temps non négligeable à la description des contenus des projets plutôt Ƌu͛à leuƌ foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
(partenariat, territorialisation). À l͛iŶǀeƌse, uŶ ŵeilleuƌ Ŷiǀeau d͛iŶfoƌŵatioŶ a pu peƌŵettƌe d͛aŵeŶeƌ 
l͛eŶƋuġtĠ à préciser ses réponses ou à décrire ses pratiques concrètes. 

Au-delà du niveau de communication, la négociation implicite concerne plus largement la relation 

soĐiale au Đouƌs de l͛eŶtƌetieŶ. Le teƌŵe de « négociation » a une connotation de rapports de force, et 

                                                             
1 Traduction personnelle de : « Being informed helps to demonstrate competence, and thus to be taken 
seriously » (Laudel et Gläser, 2007, p. 8). 

2 Rubin, Herbert S., and Irene S. Rubin, 1995. Qualitative Interviewing: The Art of Hearing Data. London: Sage. 
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oŶ pouƌƌait plutôt paƌleƌ d͛ajusteŵeŶts de l͛eŶƋuġteuƌ. C͛est le Đas paƌ eǆeŵple ĐoŶĐeƌŶaŶt le tǇpe 
d͛iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ l͛iŶteƌloĐuteuƌ : daŶs uŶe optiƋue d͛eŶtƌetieŶ seŵi-directif productif et agréable, le 

but est aussi de créer une forme de discussion et non pas un interrogatoire. Ajuster le ton ou certains 

thğŵes peƌŵet de faiƌe duƌeƌ l͛eŶtƌetieŶ ou dĠǀeloppeƌ plus d͛ĠlĠŵeŶts. Plusieuƌs eŶseigŶaŶts-

chercheurs apparaissent souvent des « bons clients » à ce titre : pƌĠseŶtaŶt de l͛eŶthousiasŵe pouƌ 
leurs thèmes de recherche et un goût pour la réflexivité, plusieurs enquêtés ont explicitement apprécié 

les entretiens et les ont considérés utiles en tant que moment – au final rare – de retour réflexif sur 

leurs pratiques. Montrer une connaissance apporte de la légitimité et un certain niveau de détails par 

la ŶĠgoĐiatioŶ du Ŷiǀeau de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. Mais la ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe, feiŶte ou ŶoŶ, peut à l͛iŶǀeƌse 
constituer un outil pour pousser les interlocuteurs à détailler des éléments ou contourner une position 

surplombante en assumant la dissymétrie. Dans mon cas, je jouais sur ma présentation de soi en 

complétant mon identité selon les situations (Chamboredon et al., 1994, p. 118‑119) : je prenais appui 

sur les différences disciplinaires ou de nationalité afin de demander des précisions en tant que 

« géographe », « française » ou « étudiante ». Il s͛agit aloƌs de poseƌ des ƋuestioŶs ouǀeƌtes à des 
ŵoŵeŶts pƌopiĐes de l͛eŶtƌetieŶ, eŶ tiƌaŶt paƌti d͛uŶe situatioŶ d͛eǆtĠƌioƌitĠ et d͛uŶ possiďle 
désĠƋuiliďƌe d͛iŶfoƌŵatioŶ, Ƌu͛il soit ƌĠel ou ǀoloŶtaiƌeŵeŶt affiĐhĠ. Paƌ la suite, Đe Ŷiǀeau de 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ peut ġtƌe ƌeŶĠgoĐiĠ paƌ des ƋuestioŶs pƌĠĐises Ƌui aŵğŶe l͛eŶƋuġtĠ à dĠtailleƌ.  

b. Se détacher des discours 

Les spécificités des enquêtés comme pairs, experts, expérimentés et objets induisent enfin des risques 

paƌtiĐulieƌs daŶs l͛aŶalǇse des paƌoles ƌeĐueillies. Tƌois d͛eŶtƌe euǆ appelleŶt à uŶe ǀigilaŶĐe 
particulière. 

UŶe pƌeŵiğƌe pƌise de distaŶĐe est à opĠƌeƌ à l͛Ġgaƌd des disĐouƌs iŶstitutioŶŶels,  Đ͛est-à-dire les 

disĐouƌs des aĐteuƌs paƌlaŶt au Ŷoŵ de l͛iŶstitutioŶ : à un certain degré les membres des services de 

suppoƌt à la ƌeĐheƌĐhe et eŶ paƌtiĐulieƌ les ŵeŵďƌes des ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles. EŶ s͛appuǇaŶt suƌ J. 

L. Austin (1970), Hélène Dang Vu montre ainsi que ces discours sont à la fois des « énoncés constatifs » 

et des énoncés que les acteurs souhaitent être « performatifs ». (Dang Vu, 2011, p. 20). En tant que 

« constatifs », les discours sont à la fois descriptifs et « sont aussi entendus comme les reformulations 

paƌ les aĐteuƌs de l͛histoire du projet ou du dispositif. Cette médiatisation - au sens de filtre et 

transformation – par les aĐteuƌs, ǀaƌieŶt eŶ foŶĐtioŶ de la peƌĐeptioŶ Ƌu͛ils oŶt de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
dans lequel ils agissent, laquelle varie sensiblement en fonction de la situatioŶ de l͛aĐteuƌ et de soŶ 
rôle dans le sǇstğŵe d͛aĐtioŶ. » (Dang Vu, 2011, p. 21). En tant que justification publique et publicisée, 

ces discours sont « performatifs », et s͛adƌesseŶt Đeƌtes à l͛eŶƋuġteuƌ ŵais ǀiseŶt à ĐoŶǀaiŶĐƌe plus 
largement les partenaires et les parties prenantes. Les propos de ces acteurs concernant les politiques 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt, les ƌĠfoƌŵes gouǀeƌŶeŵeŶtales, l͛aǀaŶĐĠe des pƌojets doiǀeŶt donc être analysés à 

l͛auŶe de Đe tƌiple statut. 
Un second risque se rapporte aux discours de la majorité de mes interlocuteurs : eŶ taŶt Ƌu͛ « enquêté 

͚doŵiŶaŶt͛ » (Laurens, 2007, p. 128) et a fortiori eŶ taŶt Ƌu͛eŶseigŶaŶts-chercheurs, ils maîtrisent les 

thĠoƌies et les outils du ĐheƌĐheuƌs. Cela ƌeŶfoƌĐe le ƌisƋue d͛iŵpositioŶ du disĐouƌs eǆpeƌt suƌ les 
aŶalǇses de l͛eŶƋuġteuƌ. Le statut d͛eǆpeƌt ĐƌĠe uŶe diffiĐultĠ possiďle loƌs de l͛eŶtƌetieŶ eŶ teƌŵes 
méthodologiques : peuƌ du jugeŵeŶt paƌ l͛eŶƋuġteuƌ et iŶteƌǀeŶtioŶ de l͛eŶƋuġtĠ ;cf « une apprentie 

face aux experts »Ϳ. Mais Đe statut eŶtƌaiŶe aussi uŶ ƌisƋue ƋuaŶt à l͛aŶalǇse : reprendre ces « propos 

savants » et s͛appƌopƌieƌ saŶs ƌeĐul ou ĐoŶtƌôle le disĐouƌs de l͛eŶƋuġtĠ (Paye, 2012, p. 474). 

Ce ƌisƋue d͛appƌopƌiatioŶ ŶoŶ ĐoŶtƌôlĠe est ƌedouďlĠ, ĐƌĠaŶt uŶ tƌoisiğŵe ƌisƋue  : le fait d͛appaƌteŶiƌ 
à la ĐoŵŵuŶautĠ ĠtudiĠe ĐƌĠe uŶ seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe, uŶe pƌoǆiŵitĠ Ƌui peut aŵeŶeƌ à adopteƌ 
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les catégories, les explications et les normativités des enquêtés (Paye, 2012). Plus particulièrement, ce 

ƌisƋue peut ġtƌe de ĐoŶfoŶdƌe la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ aǀeĐ l͛ideŶtifiĐatioŶ (Viry, 2006). 

Conclusion du chapitre 

La dĠŵaƌĐhe d͛eŶƋuġte pƌĠseŶtĠe est doŶĐ uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ pƌogƌessiǀe à ƌĠiŶsĐƌiƌe daŶs uŶe 
dialeĐtiƋue eŶtƌe les aǀaŶĐĠes thĠoƌiƋues et les appƌeŶtissages eŵpiƌiƋues, Đoŵŵe l͛illustre par 

eǆeŵple l͛ĠlaďoƌatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ĐoŶĐept-opératoire. La constitution du matériau et le 

Đhoiǆ des ŵĠthodes de ĐolleĐte et d͛aŶalǇse ƌelğǀeŶt de la ŵġŵe logiƋue d͛eŶƋuġte Ƌualitatiǀe 
iŶduĐtiǀe s͛adaptaŶt auǆ ĐoŶtƌaiŶtes de teƌƌaiŶ. La ǀoloŶtĠ de ŵeŶeƌ l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ suƌ deuǆ 
teƌƌaiŶs doŶt uŶ à l͛ĠtƌaŶgeƌ et de gaƌdeƌ uŶe stƌuĐtuƌe d͛aŶalǇse ŵulti-niveaux a guidé certains choix 

Đoŵŵe l͛ouǀeƌtuƌe à diffĠƌeŶts pƌojets d͛eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs et leuƌs ƌappoƌts à l͛iŶstitutioŶ. 
L͛iŵŵeƌsioŶ de loŶg teƌŵe ;daǀaŶtage à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌeͿ et la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ Đoƌpus 
documentaire complètent le travail sur les représentations via les entretiens comme méthode 

pƌiŶĐipale de ĐolleĐte de doŶŶĠes. “i l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ poƌte pƌiŶĐipaleŵeŶt suƌ les Ŷiǀeauǆ des 
enseignants-ĐheƌĐheuƌs et des uŶiǀeƌsitĠs, elle peƌŵet aussi d͛aďoƌdeƌ à tƌaǀeƌs les disĐouƌs de ŵes 
interlocuteurs et la documeŶtatioŶ le Ŷiǀeau des ŵodğles ŶatioŶauǆ d͛uŶiǀeƌsitĠs. Ceuǆ-ci sont 

indispensables à prendre en compte pour analyser les fonctions territoriales assignées aux universités 

et ĐoŵpƌeŶdƌe le ĐoŶteǆte daŶs leƋuel l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs et uŶiǀeƌsitaiƌes prend place.  
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Chapitre 3 : Les universités privées à but non 
lucratif aux Etats-Unis : recompositions de 
l’implication territoriale comme mission et 
levier de fonctionnement  

De ϮϬϬϰ à ϮϬϭϰ, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse a oƌieŶtĠ l͛eŶseŵďle de soŶ ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt ǀeƌs 
l͛iŵpliĐatioŶ sous le laďel de Scholarship in action. Théorisée par la chancellor Nancy Cantor, cette 

postuƌe s͛appliƋue à tous les doŵaiŶes de l͛uŶiǀeƌsitĠ : recherche, formation et troisième mission de 

ĐoŶtƌiďutioŶ au dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue et soĐial loĐal. L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des 
universitaires, selon cette conception, est une responsabilité que Syracuse University doit assumer, 

ŵais aussi uŶ faĐteuƌ de ǀisiďilitĠ et d͛attƌaĐtiǀitĠ. CoŵŵeŶt l͛eǆpliƋueƌ ? CoŵŵeŶt eǆpliƋueƌ Ƌu͛uŶe 
université privée telle que Syracuse University considğƌe l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe uŶ deǀoiƌ d͛iŶstitutioŶ 
et comme une manière de se distinguer en la plaçant au centre de ses missions ? 

Ce Đhapitƌe se peŶĐhe doŶĐ suƌ l͛histoiƌe et le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes à ďut ŶoŶ luĐƌatif 
(nonprofit) états-uniennes, dont fait partie Syracuse University pour comprendre quelle est la place de 

l͛iŵpliĐatioŶ daŶs Đe ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe des uŶiǀeƌsitĠs de tǇpe ϱϬϭĐϯ. Le teƌŵe «  501c3 » désigne 

un statut fiscal singulier ;ĐƌĠĠ eŶ ϭϵϭϳͿ Ƌui s͛appliƋue auǆ oƌgaŶisations privées à but non lucratif mais 

à ŵissioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal aux Etats-Unis. Les universités privées nonprofit sont à ce titre 

suďǀeŶtioŶŶĠes paƌ l͛État Ƌui leuƌ aĐĐoƌde des aǀaŶtages fisĐauǆ pouƌ eŶĐouƌageƌ leuƌ fiŶaŶĐeŵeŶt 
par la philanthropie (individuelle et d͛eŶtƌepƌiseͿ. Elles sont aussi tenues de se conformer à ce 

statut, Đ͛est-à-diƌe d͛uŶe paƌt de Ŷe pas distƌiďueƌ des pƌofits ĠǀeŶtuels à des peƌsoŶŶes pƌiǀĠes et 
d͛autƌe paƌt de ŵeŶeƌ des aĐtiǀitĠs ƌeleǀaŶt de « l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal ». Dans ce cadre, l͛iŵpliĐatioŶ de Đes 
universités privées nonprofit ŶotaŵŵeŶt à l͛Ġgaƌd de leuƌs teƌƌitoiƌes d͛aŶĐƌage fait paƌtie de leuƌs 
fonctions envers la société, attendues par le grand public, les financeurs (publics, privés, 

philanthropiques) et les étudiants. Quelles formes prend cette implication, quels objectifs poursuit-

elle ? Comment a-t-elle été définie et comment évolue-t-elle ? 

Au Đouƌs d͛uŶe appƌoĐhe histoƌiƋue, je ŵoŶtƌeƌai Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ est pƌĠseŶte dğs la naissance et le 

développement du système universitaire états-unien et fait partie intégrante du modèle des 

universités privées nonprofit. OŶ peut aiŶsi diƌe Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ est uŶe ŵissioŶ iŶstitutioŶŶalisĠe 
pouƌ Đe tǇpe d͛uŶiǀeƌsitĠs, Ƌui Ġǀolue ĠǀideŵŵeŶt ŵais Ƌui ĐoŶstitue uŶ des pilieƌs de l͛IdĠe 
d͛uŶiǀeƌsitĠ doŶt ƌelğǀe “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. Mais Đette peƌspeĐtiǀe diaĐhƌoŶiƋue aďoƌdeƌa également 

l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛iŵpliĐatioŶ pouƌ le fiŶaŶĐeŵeŶt de Đes uŶiǀeƌsitĠs et la diǀeƌsifiĐatioŶ de leuƌs 
ressources propres dans un contexte de compétition croissante entre établissements. Cela amène à 

iŶteƌƌogeƌ le ƌôle de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaire dans un fonctionnement de plus en plus entrepreneurial 

des universités états-uŶieŶŶes. Cela peƌŵet eŶfiŶ d͛aďoƌdeƌ les eŶjeuǆ ĐoŶteŵpoƌaiŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les 
ŵodalitĠs et des oďjeĐtifs de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe auǆ Etats-Unis : son évolution entre 

philanthropie et prédation suscite des tensions, des débats, y compris la volonté de la renouveler dans 

une perspective plus collaborative dont Syracuse University se revendique.  
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I. La constitution d’un modèle d’universités privées nonprofit 
aux Etats-Unis… 

Si l͛iŵpliĐatioŶ est pƌĠseŶte dğs le dĠǀeloppeŵeŶt du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de 
recherche états-uŶieŶ, sa dĠfiŶitioŶ, ses foƌŵes et fiŶalitĠs oŶt ĠǀoluĠ jusƋu͛à aujouƌd͛hui, en 

paƌtiĐulieƌ sous la pƌessioŶ d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe de diǀeƌsifiĐatioŶ des ƌessources financières de ces 

universités privées nonprofit. 

1. L’ĠŵeƌgeŶĐe d’uŶiveƌsitĠs privées mais à ŵissioŶ d’iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal 

a. Développement des colleges : « institutions charitables privées » 

Les premiers colleges1 créés dans les colonies qui constitueront les Etats-Unis ont pour mission 

principale l͛eŶseigŶeŵeŶt, leur dimension de recherche se développant plus tard. Ils se distinguent du 

ŵodğle euƌopĠeŶ ŵĠdiĠǀal d͛assoĐiatioŶs spoŶtaŶĠes de ŵaîtƌes ;Đoŵŵe à PaƌisͿ ou d͛ĠtudiaŶts 
(comme à Bologne) se regroupant en guildes, puis se structurant progressivement en facultés. En effet, 

dans les colonies américaines, les premiers colleges comme Harvard (1636) ou Yale (1701) sont créés 

à l͛iŶitiatiǀe des ĐolleĐtiǀitĠs et des pouvoirs religieux locaux, en tant que State-Church institutions, et 

soŶt diƌigĠs paƌ uŶe ĠƋuipe ŶoŶ eŶseigŶaŶte. DaŶs uŶe logiƋue d͛essaiŵage suivant voire précédant 

le peupleŵeŶt ǀeƌs l͛Ouest (Lazar, 2013) chaque colonie fonde indépendamment son college, ce qui 

favorise la diversité des affiliations religieuses et des modalités d͛oƌgaŶisatioŶ. JusƋu͛au XIXe siècle, la 

dénomination de college pƌĠdoŵiŶe, le teƌŵe d͛uŶiǀeƌsitĠ ĠŵeƌgeaŶt eŶsuite aǀeĐ le dĠǀeloppeŵeŶt 
d͛aĐtiǀitĠs de ƌeĐheƌĐhe au seiŶ de ĐeƌtaiŶs ĠtaďlisseŵeŶts.  

L͛iŶflueŶĐe des uŶiǀeƌsitĠs ďƌitaŶŶiƋues à l͛ĠpoƋue ĐoloŶiale et la ŵaƌƋue du courant protestant 

puritain nourrissent un « modèle anti-urbain, plutôt retiré de la ville, dans un espace à faible densité, 

paysager, et surtout clos » (Fardet, 1994, p. 196). Les fondateurs des premiers colleges considéraient 

que le calme, un environnement plutôt rural et le retrait étaient ce qui convenait le mieux à la vie 

intellectuelle et son épanouissement. Cette conception éducative est nourrie par une méfiance à 

l͛Ġgaƌd de la ǀille (Dang Vu, 2011 ; Fardet, 1994) estimée insalubre, lieu de débauches et de 

distractions, et donc néfaste pour les corps et les esprits, au contraire de la campagne idéalisée comme 

Đadƌe d͛Ġtude idĠal. Cette ĐoŶĐeptioŶ ĠduĐatiǀe iŶspiƌĠe de l͛idĠal monastique inspire la construction 

des premiers campus. Dans leur morphologie et leur séparation du tissu urbain existant, les premiers 

colleges2 affichent ainsi leuƌ iŶteŶtioŶ d͛isoleŵeŶt. Leurs fondateurs recherchaient aussi par là une 

foƌŵe d͛autaƌĐie pouƌ la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe et uŶe iŶdĠpeŶdaŶĐe politiƋue à l͛Ġgaƌd des 
pouvoirs régaliens (Dang Vu, 2011 ; Lazar, 2013 ; Merlin, Jacquin et Genestier, 1992). 

L͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷoƌd-aŵĠƌiĐaiŶe se pƌĠseŶte doŶĐ d͛aďoƌd Đoŵŵe uŶe ĐoŵŵuŶautĠ auǆ ŵodes de ǀie 
propres, et en retrait de la société : « Cet idĠal ƌoŵaŶtiƋue du Đollğge daŶs la Ŷatuƌe, ŵis à l͛aďƌi des 
distƌaĐtioŶs de la ĐiǀilisatioŶ, a peƌsistĠ jusƋu͛aujouƌd͛hui et a justifiĠ l'eŵplaĐeŵeŶt de tƌğs Ŷoŵďƌeuǆ 
établissements aux Etats-UŶis. Apƌğs l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe, la teŶdaŶĐe se ĐoŶfiƌŵe et les universités qui se 

                                                             
1 Le terme de « colleges » dans ce contexte historique désigne des établissements uniquement dédiés aux 
activités de formation, et généralement confessionnels au début de leur développement. Comme cela sera 
expliqué dans le chapitre, le terme « universities » appaƌait ďieŶ plus taƌd, aǀeĐ l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe foƌŵatioŶ et 
recherche et une certaine sécularisation de la création des établissements. 
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ĐƌĠeŶt, opteŶt de plus eŶ plus pouƌ les pĠƌiphĠƌies des ǀilles, à l͛iŵage de MiddleďuƌǇ College foŶdĠ 
eŶ ϭϴϬϬ daŶs uŶe petite ǀille ƌuƌale du VeƌŵoŶt, Đelui de BostoŶ Ƌui s͛est iŶstallĠ à ChesŶutt Hill à ϭϬ 
km de Boston en 1827, ou encore Stanford University qui a élu résidence à Palo Alto en 1891. » (Dang 

Vu, 2011, p. 68). “͛iŶstalleƌ eŶ dehoƌs des ǀilles deŵaŶde uŶ iŶǀestisseŵeŶt et uŶe logistique 

importants, et certains colleges s͛iŵplaŶteŶt aussi au Đœuƌ de la ĐitĠ. Mais ŵġŵe daŶs Đe Đas, ils 
ƌesteŶt ĐoupĠs phǇsiƋueŵeŶt de l͛aggloŵĠƌatioŶ et foŶĐtioŶŶeŶt eŶ îlots feƌŵĠs.  

On pourrait penser que ces colleges, ǀaloƌisaŶt l͛ĠloigŶeŵeŶt de la ǀille et l͛isoleŵeŶt de sa 
communauté, évitent toute ƌelatioŶ ou aĐtioŶ à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ. PouƌtaŶt le ŵodğle Ġtats-unien 

(globalement nord-américain) « se distingue précocement de ses homologues européens en mettant 

l͛aĐĐeŶt suƌ l͛autoŶoŵie loĐale d͛oƌgaŶisatioŶ et de fiŶaŶĐeŵeŶt, la ŶotioŶ de ͚saǀoiƌ utile͛, et eŶ 
dĠǀeloppaŶt des lieŶs Ġtƌoits aǀeĐ l͛ĠĐoŶoŵie » (Paradeise, 2007, p. 83). Dès sa création, le système 

d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, Ƌui se ĐoŶstƌuit daŶs les teƌƌitoires qui formeront les futurs Etats-Unis, se 

ĐaƌaĐtĠƌise à la fois paƌ uŶe sĠpaƌatioŶ phǇsiƋue dĠsiƌĠe et paƌ uŶe ǀoloŶtĠ d͛agiƌ daŶs et aǀeĐ soŶ 
teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage : 

Cependant, de façon paradoxale, cette communauté, bien que repliée sur elle-même, affirme 

une volonté de dominer son environnement. La séparation physique des bâtiments constitue le 

procédé essentiel traduisant cette ouverture, une innovation qui apparaît dès les premières 

Ġtapes de la ĐƌoissaŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Cette attitude extravertie reflète clairement les idéaux 

socio-ĠduĐatifs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt à travers sa planification. Alors qu'elle s'engage dans l'idéal 

collégial permettant aux étudiants et aux enseignants de vivre ensemble, l'école se considère 

aussi comme partie intégrante de la vaste communauté urbaine. (Fardet, 1994, p. 197)  

Les relations entre les colleges et leuƌs ǀilles d͛iŵplaŶtatioŶ soŶt ĠgaleŵeŶt eŶtƌeteŶues paƌ les 
pouvoirs politiques locaux Ƌui ƌeĐheƌĐheŶt l͛iŵplaŶtatioŶ de colleges : leurs présences est synonyme 

de pƌestige, d͛espoiƌ d͛attƌaĐtiǀitĠ pouƌ la ǀille, d͛oppoƌtuŶitĠs de foƌŵatioŶ pouƌ l͛Ġlite uƌďaiŶe 
Đoŵŵe le dĠĐƌit Medhi Lazaƌ daŶs soŶ Ġtude histoƌiƋue de l͛eǆpaŶsioŶ gĠogƌaphiƋue des uŶiǀeƌsitĠs 
aux Etats-Unis (Lazar, 2013, p. 86). De l͛autƌe ĐôtĠ, les colleges soŶt ĐƌĠĠs gƌąĐe à l͛aide appoƌtĠe paƌ 
des dons privés et par les autorités non académiques, religieuses ou non. Certaines collectivités ont 

ainsi encouragé - voire provoqué - la création de colleges en leur offrant des terres, des immeubles ou 

de l͛aƌgeŶt ;paƌ eǆeŵple à Neǁ HeaǀeŶ ou PƌiŶĐetoŶͿ. Malgré une séparation physique, les colleges 

développent des liens forts avec la ville, que ce soit par la philanthropie nécessaire à leur 

développement ou par leur volonté de ne pas se retirer de la vie urbaine, au contraire. David Weerts 

et Gwendolyn Freed écrivent ainsi dans leur article « Public Engagement and Organizational. Identity 

in U.S. Higher Education » que : « les premiers colleges coloniaux avaient comme fonction sociale 

pƌeŵiğƌe l͛ĠduĐatioŶ des eŶfaŶts des Ġlites, ŵais ils aǀaieŶt aussi des ŵissioŶs ͚puďliƋues͛, assoĐiĠes à 
un fort engageŵeŶt à seƌǀiƌ la soĐiĠtĠ paƌ leuƌ paƌtiĐipatioŶ Ġtƌoite auǆ aĐtiǀitĠs de l͛Église et de 
l͛État – une situation qui était considérée comme symbiotique dans les premiers moments de la 

fondation de la nation1. » (Weerts et Freed, 2016, p. 20). Cette double position amène Frédéric Martel 

à décrire le campus contemporain ainsi dans son ouvrage intitulé  De la culture en Amérique : « Un 

campus est un lieu où on vit intégralement, comme en dehors du monde : uŶe ͚ ďulle͛ qui vous protège 

et en même temps vous ouvre au monde. » (2011, p. 492). 

                                                             
1 Traduction personnelle de la citation suivante : « The earliest colonial colleges had the central social function 
of eduĐatiŶg the soŶs of the elite ;ViŶe, ϭϵϵϳͿ, ďut theǇ also had ͞puďliĐ͟ ŵissioŶs, ǁith stƌoŶg ĐoŵŵitŵeŶts to 
serving society through their close integration of church and state affairs – an arrangement that was viewed as 
symbiotic in the early founding of the nation. (Dyer, 1999 ; Furco, 2010). » (Weerts et Freed, 2016, p. 20). 
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DaŶs Đe Đadƌe, le ŵodğle d͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe à ďut ŶoŶ luĐƌatif ;nonprofitͿ et à ŵissioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal 
s͛Ġlaďoƌe pƌogƌessiǀeŵeŶt. Les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đe ŵodğle toujouƌs pƌĠseŶt aujouƌd͛hui  éclairent 

la plaĐe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale daŶs les ŵissioŶs et le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes 
états-uniennes. Avant l͛Indépendance des treize colonies britanniques, les colleges s͛oƌgaŶiseŶt sous 
la forme juridique de corporations régies par une charte signée entre la Couronne royale anglaise et la 

personnalité morale alors créée, dirigée par une équipe non enseignante : un Board of trustees. 

L͛ĠƋuipe diƌigeaŶte gğƌe aloƌs uŶ trust qui consiste en « une dotation de fonds privés destinée à une 

ŵissioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal et ƌĠgie paƌ uŶe Đhaƌte. Cette deƌŶiğƌe, Ƌui ĐoŶtieŶt les ǀoloŶtĠs du 
donateur et les ĐoŶditioŶs d͛utilisatioŶ de sa doŶatioŶ, est souŵise à l͛appƌoďatioŶ des autoƌitĠs 
puďliƋues. ;…Ϳ UŶ ĐoŶseil de trustees est chargé de gérer le trust et de faire respecter les volontés du 

donateur. La fonction principale de ces trusts est de donner un cadre juridique à des organismes privés 

d͛aide au financement et à la gestion des institutions de service public » (Masseys-Bertonèche, 2006, 

p. 98).  

Progressivement, les colleges se détachent du pouvoir religieux et du pouvoir royal anglais, 

construisant leur indépendance : Princeton (1746) est ainsi le premier college non anglican à obtenir 

une charte de la Couronne anglaise tandis que le KiŶg͛s College ;ϭϳϱϰ futuƌe Coluŵďia UŶiǀeƌsitǇͿ et 
le college de Philadelphie (1740 future université de Pennsylvanie) sont créés par souscription de fonds 

publics et civils. EnfiŶ, jaloŶ iŵpoƌtaŶt daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ du ŵodğle d͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe nonprofit : 

le statut d͛iŶstitutioŶ d͛eŶseigŶeŵeŶt pƌiǀĠ est oďteŶu paƌ le college de Darmouth fondé en 1769. Le 

college est alors une « une institution charitable privée » et la charte devient un contrat. Ces 

ĠtaďlisseŵeŶts pƌiǀĠs pouƌsuiǀeŶt eǆpliĐiteŵeŶt uŶe ŵissioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, au seƌǀiĐe de la ŶatioŶ, 
mais financée et gérée par des acteurs privés.  

Se mettent donc en place deux principes considérés par les colleges comme essentiels afin de 

ŵaiŶteŶiƌ uŶe iŶdĠpeŶdaŶĐe à l͛Ġgaƌd des autoƌitĠs religieuses et publiques. Ces principes perdureront 

dans le modèle des universités privées à but non lucratif et résident dans « l͛indépendance des trustees 

des universités privées américaines de tout contrôle sur leur gestion » et un « système de financement 

de mission de service puďliĐ paƌ des Đapitauǆ pƌiǀĠs daŶs l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ » (Masseys-

Bertonèche, 2006, p. 44 et p. 48). Ces capitaux privés proviennent de dons de particuliers, la 

philaŶthƌopie ;d͛iŶspiƌatioŶ ƌeligieuse ou ŶoŶͿ ĐoŶstituaŶt uŶ des ďases ĠĐoŶoŵiƋues de la ĐƌĠatioŶ 
puis du développement des colleges. 

b. Naissance des universités de recherche : iŶdĠpeŶdaŶĐe de l’organisation et rôle social de la mission 

EŶ ϭϳϳϲ, date de la dĠĐlaƌatioŶ d͛IŶdĠpeŶdaŶĐe, les ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ aux 

Etats-Unis se limitent à des colleges d͛eŶseigŶeŵeŶt pouƌ les Ġlites soĐiales du paǇs. Il Ŷ͛eǆiste Ƌue diǆ 
institutions, toutes implantées dans le Nord-Est du territoire (dont une partie forme aujouƌd͛hui le 
gƌoupe pƌestigieuǆ de l͛IǀǇ League). A la fin du XVIIIe siècle et au début du XIXe siècle de nombreux 

colleges sont créés dans un contexte de croissance démographique et urbaine et de construction des 

Etats fĠdĠƌĠs, sous l͛iŵpulsioŶ d͛uŶe gƌaŶde diǀeƌsitĠ de foŶdateuƌs ;paƌtiĐulieƌs, ĐoŵŵuŶautĠs, Etats, 
ĐoŶgƌĠgatioŶs, Ŷotaďles, etĐ.Ϳ. D͛apƌğs Chƌistophe Chaƌle et JaĐƋues Veƌgeƌ Ƌui ƌetƌaĐeŶt l͛histoiƌe des 
universités du XIIe au XXIe siècles, cette expansion atteint 250 établissements en 1862, dont 182 

survécurent (Charle et Verger, 2012, p. 99). Le réseau initial des colleges s͛ĠteŶd doŶĐ 
géographiquement et se diversifie, aǀeĐ l͛appaƌitioŶ des pƌeŵiğƌes uŶiǀeƌsitĠs d͛État (Fardet, 1994, 

1995), de colleges teĐhŶiƋues, d͛Ġtaďlissements d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ ŵais aussi de ƌeĐheƌĐhe. 
C͛est uŶe pĠƌiode de diǀeƌsifiĐatioŶ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt aǀeĐ l͛ouǀeƌtuƌe à d͛autƌes ĐoŶteŶus 
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de formation et à d͛autƌes puďliĐs ;Đlasses soĐiales, oƌigiŶes ethŶiƋuesͿ eŶ paƌtiĐulieƌ apƌğs la Guerre 

de Sécession.  

Le ƌĠseau d͛uŶiǀeƌsitĠs puďliƋues s͛aĐĐƌoit ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt suite aux Morrill Land-Grant Acts de 1862 

et 1890. Ces lois stipulent que des terrains et des fonds fédéraux sont mis à disposition des États 

fédérés pour créer des colleges publics spécialisés en agriculture, ingénierie, gestion des ressources, 

notamment forestières. Au total plus de ϭϳ ŵillioŶs d͛aĐƌes soit ϲ,ϴ ŵillioŶs d͛heĐtaƌes1 de terrains 

fédéraux sont distribués pour créer ces land-grant colleges, généralement situés dans des villes 

moyennes ou en zone rurale. Ils ont pour objectif de souteŶiƌ la ƌĠǀolutioŶ iŶdustƌielle et l͛ĠduĐatioŶ 
d͛uŶe Ŷouǀelle Đlasse soĐiale ĠŵeƌgeŶte. « Les universités devaient former non plus seulement les 

élites bourgeoises, public traditionnel des universités, mais aussi des étudiants issus de catégories 

sociales plus modestes destinés à devenir les opérateurs du développement économique du pays. » 

(Dang Vu, 2011, p. 68). Ce sǇstğŵe d͛iŶĐitatioŶ du gouǀeƌŶeŵeŶt fĠdĠƌal via les land-grant universities 

ƌeŶfoƌĐe la ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶiǀeƌsitĠs iŶǀesties d͛uŶe ŵissioŶ d͛eǆpaŶsioŶ de la puissaŶĐe politiƋue, 
économique et militaire du pays. 

La deuxième moitié du XIXe siècle ouvre également la voie au développement de la recherche au sein 

du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ Ġtats-unien sous l͛iŶflueŶĐe de ŵodğles euƌopĠeŶs, eŶ 
particulier le modèle de Humboldt (Fardet, 1994 ; Paradeise, 2007). C͛est à Đette ĠpoƋue Ƌu͛appaƌait 
un débat de dénomination entre college et university pour qualifier ces établissements nouvellement 

créés (Stanford en Californie 1885, Johns Hopkins à Baltimore en 1876, Cornell à Chicago en 1865). Peu 

à peu le teƌŵe d͛uŶiǀeƌsitĠ est adoptĠ paƌ la ŵajoƌitĠ des ĠtaďlisseŵeŶts, ƌeflĠtaŶt l͛Ġlaƌgissement de 

leuƌs ŵissioŶs et de leuƌs puďliĐs taŶt pouƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt Ƌue pouƌ la ƌeĐheƌĐhe.  
Ces nouvelles universités alliant enseignement et recherche sont pour certaines fondées par des fonds 

philanthropiques provenant de milliardaires, suivant le fonctionnement historique de création des 

colleges. Plusieurs universités sont ainsi financées par des personnalités très fortunées, par le biais de 

doŶatioŶs ;Yale, ĐƌĠĠe eŶ ϭϳϬϭ, Ƌui ĐhaŶge de Ŷoŵ eŶ ϭϳϭϴ eŶ l͛hoŶŶeuƌ de soŶ pƌiŶĐipal ďieŶfaiteuƌ 
Elihu Yale) ou de legs (Johns Hopkins en 1876). L͛eǆpaŶsioŶ des uŶiǀeƌsitĠs daŶs la deuǆiğŵe ŵoitiĠ 
du XIXe siğĐle, doŶŶaŶt ŶaissaŶĐe à uŶ Ŷouǀeau tǇpe d͛uŶiǀeƌsitĠ d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe se 
distinguant des colleges et des land-grant universities, est portée par ce mouvement de philanthropie. 

De nouvelles fortunes et potentiels donateurs se constituent en lien avec la révolution industrielle et 

la ĐƌoissaŶĐe ĠĐoŶoŵiƋue du paǇs à l͛ĠpoƋue ;le ĐheŵiŶ de feƌ pouƌ JohŶs HopkiŶs paƌ eǆeŵpleͿ.  
Le financement philanthropique des colleges et universités s͛appuie suƌ l͛idĠe d͛uŶ deǀoiƌ de 
reconnaissance des personnalités fortunées envers Dieu ou – de manière laïcisée – envers leur pays 

ou leur communauté. Ainsi, même si les premiers colons ont pu porter des valeurs judéo-chrétiennes, 

la société états-unienne, sous l͛iŶflueŶĐe du pƌagŵatisŵe puƌitaiŶ calviniste et de la sécularisation 

progressive des institutions, a intégré plus fortement la philanthropie comme une caractéristique 

centrale de son fonctionnement : « Une autre explication pour comprendre le phénomène 

philaŶthƌopiƋue ĐoŵďiŶe Đette oƌigiŶe pƌotestaŶte du Đapitalisŵe aŵĠƌiĐaiŶ aǀeĐ l͛asĐĠtisŵe de ǀie 
eŶgeŶdƌĠ paƌ la ƌeligioŶ ĐalǀiŶiste. L͛uŶ des paƌtiĐulaƌitĠs du pƌotestaŶtisŵe puƌitaiŶ ;…Ϳ est la plaĐe 
centrale accordée aux tâches professionnelles pour accéder au salut. Le travail est ainsi glorifié, comme 

le fait de gagŶeƌ de l͛aƌgeŶt ou d͛ġtƌe ƌiĐhe. » (Martel, 2011, p. 402). La philanthropie apparait alors 

Đoŵŵe uŶe ǀeƌsioŶ sĠĐulaƌisĠe de la ĐhaƌitĠ aǇaŶt Đoŵŵe oďjeĐtif d͛aŵĠlioƌeƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
d͛uŶe ĐoŵŵuŶautĠ eŶ suiǀaŶt l͛iŶtĠƌġt puďliĐ.  

                                                             
1 30 000 acres, soit 12 ϬϬϬ heĐtaƌes, soŶt ƌĠtƌoĐĠdĠs de l͛État fĠdĠƌal auǆ États fĠdĠƌĠs pouƌ ĐhaĐuŶ de leurs 
sénateurs et représentants au Congrès. 
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Cette philosophie de Ŷe pas atteŶdƌe d͛aide du gouǀeƌŶeŵeŶt ŵais de ĐheƌĐheƌ à tƌouǀeƌ uŶe 
solution aux besoins eǆistaŶts paƌ l͛aĐtioŶ de la ͚soĐiĠtĠ Điǀile͛, l͛iŵpliĐatioŶ gouǀeƌŶeŵeŶtale 
Ŷ͛aƌƌiǀaŶt souǀeŶt Ƌue paƌ la suite, ou ĠtaŶt, au ŵieuǆ, ĐoŶĐoŵitaŶte, est uŶe des ďases du 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt de la soĐiĠtĠ aŵĠƌiĐaiŶe et ĐoŶstitue l͛esseŶĐe ŵġŵe de la philaŶthƌopie  à 

l͛aŵĠƌiĐaiŶe. (Masseys-Bertonèche, 2006, p. 29). 

Le sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ auǆ Etats-Unis reflète un ƌappoƌt eŶtƌe ŵissioŶ d͛iŶtĠƌġt puďliĐ, 
acteurs privés et action étatique ĐultuƌelleŵeŶt tƌğs diffĠƌeŶt de la ǀisioŶ fƌaŶçaise de l͛État aƌďitƌe et 
redistributeuƌ des ƌessouƌĐes ĐolleĐtĠes paƌ l͛iŵpôt : l͛idĠe d͛uŶ deǀoiƌ iŶdiǀiduel de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe 
;ƌeligieuǆ ou ŶoŶͿ eŶǀeƌs le paǇs, la ĐoŵŵuŶautĠ ou l͛uŶiǀeƌsitĠ de foƌŵatioŶ ĐƌĠe le teƌƌeau d͛uŶe 
philanthropie très développée. Cette philanthropie est par la suite soutenue par de nombreuses 

mesures fiscales. Comme le dit Frédéric Martel dans son ouvrage intitulé De la culture en Amérique : 

« la ŵoƌale du doŶ est aussi uŶ ďoŶ ͚ďusiŶess͛ » : elle accroit et conforte une position sociale, elle 

permet de faire des économies fiscales, elle offre des opportunités professionnelles et un gage de 

crédibilité (Martel, 2011, p. 404‑405).  

AiŶsi s͛ĠlaďoƌeŶt daŶs Đette pĠƌiode d͛eǆpaŶsioŶ et de diversification de la fin du XIXe siècle, un modèle 

des universités privées états-uŶieŶŶes doŶt les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues peƌŵetteŶt d͛ĠĐlaiƌeƌ les ŵissioŶs 
attribuées aux universités et leur implication. Nicole Fardet parle ainsi de « métamorphose du college 

américain » en une nouvelle université tandis que Christophe Charle et Jaques Verger constatent la 

foƌŵatioŶ d͛ « un véritable système universitaire états-unien » (Charle et Verger, 2012, p. 106). Ces 

universités sont diverses (formations techniques, professionnelles, générale, scientifique) et 

rassemblent des étudiants aux profils très variés. Mais elles se caractérisent par un attrait pour 

l͛utilitaƌisŵe et la ĐƌoǇaŶĐe au pƌogƌğs ĠĐoŶoŵiƋue ; uŶ dĠsiƌ dĠŵoĐƌatiƋue d͛ĠteŶdƌe les ďĠŶĠfiĐes 
de l͛ĠduĐatioŶ et de « rembourser le domaine public par le biais de services rendus » (Fardet, 1994, 

p. 201) ; un intérêt pour la recherche et la production de nouvelles connaissances. Le « rôle social de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ aŵĠƌiĐaiŶe » se foƌge, stƌuĐtuƌĠ paƌ l͛idĠe de ĐoŶstƌuĐtioŶ ŶatioŶale : « unifier une nation 

disparate, former les nouvelles élites nécessaires à une société urbaine et industrielle, affirmer la 

puissaŶĐe iŶteƌŶatioŶale d͛uŶ paǇs eŶ tƌaiŶ de dĠpasseƌ la ǀieille Euƌope. » (Charle et Verger, 2012, 

p. 106). Ces universités se différencient des colleges et engagent des liens plus étroits avec les acteurs 

de leuƌ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, eŶ s͛iŵplaŶtaŶt au seiŶ des ǀilles et eŶ affiƌŵaŶt uŶe ǀoloŶtĠ de paƌtiĐipeƌ 
davantage aux activités urbaiŶes. Cela se tƌaduit paƌ uŶe ĠǀolutioŶ de l͛aŵĠŶageŵeŶt des 
établissements qui ne souhaitent pas se différencier et se séparer physiquement de la ville 

d͛iŵplaŶtatioŶ. 
“tatut d͛uŶiǀeƌsitĠ nonprofit d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, ƌôle soĐial d͛eǆpaŶsioŶ ŶatioŶale, eŶgagement au sein 

des villes : autant de piliers du modèle des universités privées états-uniennes qui soutiennent 

l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ŵissioŶ. Mais uŶe autƌe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue, d͛oƌdƌe ĠĐoŶoŵiƋue, peƌŵet d͛eǆpliƋueƌ 
daǀaŶtage l͛iŵpliĐatioŶ de Đes uŶiǀeƌsitĠs et son évolution actuelle. 

2. Couƌse à l’aƌgeŶt et ŵutatioŶs des oƌgaŶisatioŶs universitaires 

L͛iŵpoƌtaŶĐe du fiŶaŶĐeŵeŶt philaŶthƌopiƋue des universités privées stƌuĐtuƌe leuƌs ŵissioŶs à l͛Ġgaƌd 
de la soĐiĠtĠ, Ŷouƌƌit leuƌ positioŶ d͛iŵpliĐatioŶ, et ĐoŶstitue pouƌ elles uŶ gage d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe daŶs 
une optique de diversification des ressources. Cette volonté de diversifier les sources de financement 

est au centre des tƌaŶsfoƌŵatioŶs Ƌue ǀoŶt ĐoŶŶaîtƌe Đes uŶiǀeƌsitĠs jusƋu͛à aujouƌd͛hui. 
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a. La croissance de la philanthropie et son influence sur les universités privées 

Les colleges ŵetteŶt tƌğs tôt eŶ plaĐe des ĐolleĐtes de foŶds afiŶ d͛assuƌeƌ leuƌ pĠƌeŶŶitĠ et Ŷe pas 
dépendre directement des subsides publics. Harvard lance par exemple sa première campagne de 

finaŶĐeŵeŶt ĐiŶƋ aŶs apƌğs sa ĐƌĠatioŶ ;ϭϲϯϲͿ. Paƌ la suite d͛iŵpoƌtaŶtes ĐaŵpagŶes de ĐolleĐte de 
fonds sont menées par les universités, de manière de plus en plus étendue et professionnelle. Prenant 

les ĐaŵpagŶes d͛Haƌǀaƌd de 1916 et 1919 comme modèles, les universités mettent en place des 

services de relations publiques, emploient des fund-raisers professionnels, et développent des 

ĐaŵpagŶes de puďliĐitĠ ŵettaŶt eŶ aǀaŶt les seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la ŶatioŶ. DaŶs Đe ĐoŶteǆte, 
les anciens élèves reprĠseŶteŶt des doŶateuƌs poteŶtiels et des iŶteƌŵĠdiaiƌes eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et 
des entreprises ou fondations. Les universités les intègrent plus avant dans leur gestion, y compris 

dans les boards of trustees, dans leur construction identitaire (associations, compétitions sportives, 

ƌĠuŶioŶs d͛aŶĐieŶs…Ϳ et attiseŶt les ƌiǀalitĠs eŶtƌe pƌoŵotioŶs loƌs des ĐaŵpagŶes de fiŶaŶĐeŵeŶt.  

La philanthropie prend une toute autre ampleur au cours du XXe siècle, finançant massivement 

bibliothèques, écoles, musées, orchestres et universités. EŶ effet l͛eǆpaŶsioŶ iŶdustƌielle et une 

croissance économique très forte donnent naissance à des fortunes individuelles qui se perpétuent 

familialement. Les fondations constituent alors un outil de placement et de gestion financière pour ces 

nouveaux ŵagŶats de l͛aĐieƌ ou du pĠtƌole Đoŵŵe Andrew Carnegie (1835 – 1919), John D. 

Rockefeller (1839 – 1937), ou encore Henry Ford (1863 – 1947). « John D. Rockefeller Senior crée la 

première fondation en 1913, après avoir mené une longue bataille juridique avec le congrès pour 

autoƌiseƌ le tƌaŶsfeƌt de Đapitauǆ pƌiǀĠs à uŶe foŶdatioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal. “a foŶdatioŶ deǀiŶt paƌ la 
suite un des modèles de la fondation philanthropique moderne. » (Dang Vu, 2011, p. 236). JusƋu͛aloƌs, 
la philaŶthƌopie s͛eǆeƌçait paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de trusts caractérisés par des ressources financières 

limitées, un objectif local et précis, et une fonction de gestioŶ d͛iŶstitutioŶs de seƌǀiĐe puďliĐ Đoŵŵe 
des colleges ou des universités. Les fondations initiées par Đes Ŷouǀeauǆ hoŵŵes d͛affaiƌe étendent 

leuƌ Đhaŵp d͛aĐtioŶ à uŶe diŵeŶsioŶ ŶatioŶale, leuƌ poids fiŶaŶĐieƌ augŵeŶte ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt  et 

leur gestion se complexifie avec un rôle croissant de conseillers associés au principal donateur. Elles se 

développent comme entités indépendantes, extérieures aux institutions existantes même si 

leurs board of trustees sont composés de membres des milieux politiques, industriels et universitaires. 

Au-delà de sa diŵeŶsioŶ ŵoƌale et d͛uŶ poiŶt de ǀue plus pƌagŵatiƋue, la philaŶthƌopie est deǀeŶue 
uŶ ŵoǇeŶ pouƌ les iŶdustƌiels et hoŵŵes d͛affaiƌes d͛aĐĐƌoîtƌe leuƌ positioŶ soĐiale eŶ doŶŶaŶt aĐĐğs 
à un réseau de pairs de haut niveau. 

Ce fiŶaŶĐeŵeŶt philaŶthƌopiƋue s͛adƌesse à de Ŷoŵďƌeuǆ seĐteuƌs à ďut ŶoŶ luĐƌatif doŶt les 
universités (Martel, 2011). La recherche, en sciences sociales, sciences naturelles et sciences 

industrielles, est de plus en plus subventionnée par les fondations, en lien avec les acteurs et les 

préoccupations de la société (ou du moins celles considérées par les principaux financeurs). Une série 

de dispositifs légaux et financiers soutiennent la philanthropie aux Etats-Unis, y compris à destination 

des universités. On peut citer la procédure de matching gift : les fonds de la fondation sont octroyés à 

l͛uŶiǀeƌsitĠ si celle-ci ĐolleĐte de soŶ ĐôtĠ au ŵoiŶs l͛ĠƋuiǀaleŶt de la soŵŵe. HĠlğŶe DaŶg Vu Đite 
également les procédures de cash reserve grants (la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ de l͛iŶǀestisseŵeŶt daŶs uŶ seul 
projet et en une seule opération) ou le leverage ;plus Ƌu͛uŶ doŶ, faiƌe uŶ iŶǀestisseŵeŶt duƌaďle eŶ 
investissant dans des formations par exemple).  

Les fonds sont orientés en priorité vers les universités privées d͛Ġlite, daŶs l͛idĠe de ĐƌĠeƌ uŶ effet 
d͛eŶtƌaiŶeŵeŶt pouƌ les autƌes. Ce pƌiŶĐipe de « donner à ceux qui ont déjà » (Masseys-Bertonèche, 

2006, p. 114) se renforce après la Première Guerre mondiale avec une concentration des donateurs 



146 
 

(entre 1902 et 1934, neuf fondations fournissent 90% des donations), une concentration des zones 

géographiques concernées (la côte Est), et une concentration des bénéficiaires (universités privées 

d͛ĠliteͿ.  

b. Une réticence pour un financement public pourtant présent 

Les universités privées montrent de la réticence à se tourner vers un financement public fédéral et à 

« pƌeŶdƌe le ƌisƋue d͛uŶ ĐoŶtƌôle gouǀeƌŶeŵeŶtal » (Masseys-Bertonèche, 2006, p. 133). Elles ont 

fonctionné et fonctionnait pourtant encore avec une part importante de financements publics. 

Historiquement les États ont soutenu financièrement les premiers colleges lorsque cela été nécessaire, 

Ǉ Đoŵpƌis ĐeƌtaiŶes uŶiǀeƌsitĠs aĐtuelles de l͛IǀǇ League. Par la suite, les universités privées cherchent 

à capter les fonds publics nécessaires à leur fonctionnement tout en développant leurs fonds privés 

afin de rester compétitives face aux universités publiques financées par les fonds fédéraux. Or 

l͛iŶǀestisseŵeŶt du gouǀeƌŶeŵeŶt fĠdĠƌal a ĠtĠ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt foƌt daŶs la ƌeĐheƌĐhe, d͛aďoƌd eŶ 
coŶteǆte de gueƌƌe puis à l͛ĠpoƋue de la gueƌƌe fƌoide daŶs le Đadƌe de la ƌiǀalitĠ aǀeĐ la ‘ussie 
soviétique (National Defense Education Act en 1958), donnant lieu à ce que le président Eisenhower 

appelait le ͚Đoŵpleǆe ŵilitaƌo-iŶdustƌiel͛ (Charle et Verger, 2012, p. 153). Une très grande part de cet 

effort financier est destinée à créer des instituts et des laboratoires de sciences physiques, chimiques, 

ďiologiƋues, ŵĠdiĐales daŶs les plus gƌaŶdes uŶiǀeƌsitĠs ou à fiŶaŶĐeƌ des appels d͛offƌes Ƌui ŵetteŶt 
les uŶiǀeƌsitĠs eŶ ĐoŵpĠtitioŶ. EŶ ϭϵϲϬ Đ͛est ϭ,ϱ ŵilliaƌd de dollaƌs Ƌui est diƌigĠ ǀeƌs l͛eŶseignement 

supérieur dont deux tiers à la recherche. UŶ petit Ŷoŵďƌe d͛uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes parvient à concentrer 

une part du financement fédéral : suƌ l͛eŶseŵďle des ŵoŶtaŶts, 79% se dirigent vers 20 universités 

privées au début des années 19601 ; et toujouƌs suƌ l͛eŶseŵďle des ŵoŶtaŶts, 57% des fonds sont 

octroyés six universités privées seulement. Cette ĐoŶĐeŶtƌatioŶ s͛eǆpliƋue paƌ uŶe ǀoloŶtĠ de fiŶaŶĐeƌ 
les pôles dĠjà peƌfoƌŵaŶts afiŶ de ĐƌĠeƌ uŶ effet d͛eŶtƌaiŶeŵeŶt, et paƌ des aĐĐoiŶtaŶĐes foƌtes 
existants entre les commissions attribuant les financements publics sur projets de recherche et les 

dirigeants des universités privées. Ainsi, bien que la dépendance au financement public soit considérée 

négativement, la part du financement fédéral représente pourtant en 1968 25% à 50% du budget de 

fonctionnement de la majorité des universités privées2 (Masseys-Bertonèche, 2006, p. 175). Les 

universités privées étaient donc laƌgeŵeŶt souteŶues paƌ l͛aƌgeŶt puďliĐ (Masseys-Bertonèche, 2011). 

L͛iŵpoƌtaŶĐe du fiŶaŶĐeŵeŶt fĠdĠƌal, ŵġŵe s͛il est peu ǀaloƌisĠ idĠologiƋueŵeŶt, est d͛ailleuƌs uŶ 
des principaux critères utilisés dans le classement créé par la Carnegie Commission on Higher Education 

à la même époque et publié pour la première fois en 1973.  

L͛iŶǀestisseŵeŶt fĠdĠƌal daŶs le sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe auǆ Etats-UŶis Ŷ͛a aloƌs pas pouƌ ďut uŶe 
uniformisation de la Đaƌte d͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur sur le territoire ou un rattrapage de déséquilibre, 

comme cela est le cas en France à la même époque (voire chapitre 4). Au ĐoŶtƌaiƌe, l͛iŶjeĐtioŶ ŵassiǀe 
d͛aƌgeŶt puďliĐ ƌeŶfoƌĐe la hiĠƌaƌĐhie des ĠtaďlisseŵeŶts par la concentration des ressources, et crée 

des déséquilibres entre départements au sein des universités. L͛aĐtioŶ de l͛État fĠdĠƌal Ŷ͛est doŶĐ pas 
du tout de Ŷatuƌe plaŶifiĐatƌiĐe ŵais eŶĐouƌage les ĐoŶditioŶs d͛uŶe ĐoŵpĠtitioŶ eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts, 
la logique de maƌĐhĠ ĠtaŶt ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶ ďoŶ aiguilloŶ de l͛adaptatioŶ des iŶstitutioŶs à la 
demande. Le financement public passe par différents leviers pour stimuler ou orienter ce marché : 

                                                             
1 Données issues de C. Kerr, MĠtaŵoƌphose de l͛uŶiǀeƌsitĠ, 1967 (titre anglais The Uses of University), et citée 
dans J. Verger et C. Charle (2012) p 153. 

2 J. Verger et C. Chaƌle aŶŶoŶĐeŶt Ƌue le ŵilliaƌd d͛aide Đouǀƌe à l͛ĠpoƋue ϳϱ% des ďudgets ƌeĐheƌĐhe des 
universités (au total publiques et privées) et 15% de leur budget total. 
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déductions fiscales pour les donateurs, bourses individuelles aux étudiants, appels d͛offƌes pouƌ les 
financements de recherche pour les universités (Dobbins, Knill et Vögtle, 2011, p. 672) 

c. La recherche de financements privés et de ressources propres : professionnalisation des universités  

La diǀeƌsitĠ des fiŶaŶĐeŵeŶts est au Đœuƌ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt fiŶaŶĐieƌ et de la gouǀeƌŶaŶĐe des 
universités privées nonprofit depuis leur création. Elle reflète un attachement idéologique aux acteurs 

privés considérés comme gaƌaŶts d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe eŶǀeƌs l͛État. La deuǆiğŵe ŵoitiĠ du XXe siècle 

marque cependant un tournant : la baisse des financements fédéraux et le renforcement de la 

compétition entre universités (surtout les plus prestigieuses) conduit celles-ci à une diversification des 

sources de financement, à une professionnalisation de la recherche de fonds et à une course aux fonds 

privés. Cela provoque des processus – débattus - de privatisation, de commercialisation, de 

ŵaƌĐhaŶdisatioŶ, d͛eŶtƌepƌeŶeuƌiat et de Đapitalisŵe aĐadĠŵiƋues, Ƌui iŶflueŶĐeŶt l͛oƌgaŶisatioŶ des 
ĠtaďlisseŵeŶts et les Ŷoƌŵes du tƌaǀail uŶiǀeƌsitaiƌe, jusƋu͛à poseƌ la ƋuestioŶ de l͛ideŶtitĠ des 
universités états-uniennes. 

A paƌtiƌ de soŶ tƌaǀail suƌ le ƌôle de la philaŶthƌopie daŶs l͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur aux Etats-Unis, 

Carole Masseys-BeƌtoŶğĐhe plaĐe uŶ touƌŶaŶt daŶs le fiŶaŶĐeŵeŶt et l͛oƌgaŶisatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs 
publiques et privées états-uniennes à la fin des années 1960 et début des années 1970. En effet, pour 

l͛auteuƌ (Masseys-Bertonèche, 2006, 2011) plusieurs facteurs se combinent : d͛uŶe paƌt la pƌĠseŶĐe 
physique et financière du gouvernement fédéral sur les campus des universités est remise en cause 

par les mouvements de contestation contre la guerre du Vietnam et la révolte étudiante de 1968. 

D͛autƌe paƌt les aŶŶĠes ϭϵϳϬ soŶt ŵaƌƋuĠes paƌ la Đƌise ĠĐoŶoŵiƋue ;ĐhoĐ pĠtƌolieƌ  en 1973), 

l͛iŶflatioŶ, le dĠseŶgageŵeŶt de l͛État et la ďaisse des doŶatioŶs philaŶthƌopiƋues.  

Dans ce cadre les universités privées cherchent à développer leurs fonds privés, et à les diversifier en 

complétant la philanthropie de personnalités fortunées paƌ uŶe philaŶthƌopie d͛eŶtƌepƌises privées et 

par des ĐoŶtƌats de ƌeĐheƌĐhe pƌiǀĠe. L͛iŶǀestisseŵeŶt pƌiǀĠ daŶs la ƌeĐheƌĐhe est souteŶu paƌ uŶe 
politique fiscale mise en place par le gouvernement Reagan à la fin des années 1970 et début 1980 

sous l͛iŵpulsioŶ des foŶdatioŶs et loďďǇs ĐoŶseƌǀateuƌs, Đoŵŵe le Committe for Corporate Support of 

Private Universities : ĐƌĠatioŶ de ĐƌĠdits d͛iŵpôt pouƌ les pƌojets de recherche appliquée, déductions 

fiscales pour les entreprises qui effectuent des donations à des projets de recherche, financement de 

centres de recherches consacrés à la technologie industrielle, politiques de licence et de brevets entre 

entreprises et universités1. Des partenariats se développent donc entre entreprises et universités dans 

les années 1980, soutenus par des conférences comme la Business-Higher Education Forum Ƌui s͛est 
tenue pour la première fois en 1978, mais ils restent limités en nombre et en financement. En 1989 les 

eŶtƌepƌises ƌepƌĠseŶtaieŶt Ϯϭ% du soutieŶ pƌiǀĠ à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ aŵĠƌiĐaiŶ et ϳ% du 
financement total (Masseys-Bertonèche, 2011, p. 290), les fonds fédéraux restant une source 

importante pour les universités privées. 

La ƌeĐheƌĐhe d͛aƌgeŶt et la diǀeƌsifiĐatioŶ des souƌĐes pousseŶt aloƌs à une financiarisation des modes 

de financement de ces universités et une professionnalisation des entités chargées de la recherche et 

de la gestion des fonds. Les moyens se multiplient pour diversifier et augmenter les ressources 

                                                             
1 « Une loi, The Bayh-Dole Patent and Trademark Amendments Act, 1980, eut un impact majeur sur le 
développement de cette collaboration entre les uŶiǀeƌsitĠs et l͛iŶdustƌie. Elle doŶŶait auǆ uŶiǀeƌsitĠs ŶoŶ 
seulement le droit de ĐoŶseƌǀeƌ les titƌes des ďƌeǀets ƌĠsultaŶt d͛iŶǀeŶtioŶs faites à paƌtiƌ de recherches 
financées, pour tout ou partie, par le gouvernement fédéral, mais aussi le dƌoit d͛aĐĐoƌdeƌ des liĐeŶĐes suƌ Đes 
brevets à des entreprises travaillant en collaboration avec elles. » (Masseys-Bertonèche 2011, p.138). 
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financières, impliquant des relations étroites avec des entreprises, les pouvoirs publics, les anciens 

étudiants, les possibles donateurs. « L͛oƌgaŶisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe d͛aƌgeŶt paƌ les uŶiǀeƌsitĠs Ƌue 
l͛oŶ Ƌualifie le plus souǀeŶt paƌ le teƌŵe ͚dĠǀeloppeŵeŶt͛ est devenue une véritable machine de 

guerre » (Masseys-Bertonèche, 2011, p. 320).  

Au cours des années 1990, la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe s͛aĐĐƌoit eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs pouƌ Đapteƌ la manne financière 

publique et privée pour la recherche, notamment via les contrats avec des entreprises privées mais 

aussi par les appels à projets avec le gouvernement fédéral. La recherche financée sur projet se 

développe, et la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe afiŶ d͛oďteŶiƌ des foŶds puďliĐs iŶduit du loďďǇiŶg de la paƌt des 
universités, comme pour la philanthropie privée. En théorie ce sont les agences fédérales qui décident 

de l͛oĐtƌoi de foŶds via des procédures de sélection par évaluation par les pairs. Mais les universités 

– à travers les Office of Government Relations notamment - entretiennent des relations privilégiées 

aǀeĐ ĐeƌtaiŶs ŵeŵďƌes du CoŶgƌğs, afiŶ d͛oďteŶiƌ des foŶds diƌeĐteŵeŶt. De ŵġŵe les Office of 

Sponsored Research ou Office of Research Development sont chargés de trouver et gérer les contrats 

de recherche. Ce fonctionnement accentue les différences entre universités riches parvenant donc à 

attirer plus de fonds et universités moins prestigieuses et moins financées. Il renforce les logiques de 

compétition entre universités mais aussi entre unités de recherche voire entre départements au sein 

d͛uŶe ŵġŵe uŶiǀeƌsitĠ.  
Les nouvelles dispositions pour rapprocher recherche universitaire et entreprises par des contrats de 

recherche, des brevets et des possibilités de commercialisation, donnent naissance à des financements 

par dépôts de brevets, création de licence, parfois adossée à une entreprise « spin off » créée à partir 

d͛uŶ laďoƌatoiƌe de ƌeĐheƌĐhe doŶt l͛oďjeĐtif est de ǀaloƌiseƌ ĐoŵŵeƌĐialeŵeŶt uŶ ƌĠsultat de 
recherche (une technologie). Pour ce faire, la société « spin-off » indépendante est en principe liée à 

l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ le ďiais d͛uŶ ĐoŶtƌat de liĐeŶĐe Ƌui Ġtaďlit les ĐoŶditioŶs du tƌaŶsfeƌt de la technologie 

du laboratoire vers la société. 

Parallèlement les universités privées développent leurs techniques pour augmenter leurs ressources 

propres. En effet, en dehors des contrats de recherche, la majorité des dons ne provient pas de 

l͛iŶdustƌie (philaŶthƌopie d͛eŶtƌepƌiseͿ mais des particuliers. Sur la totalité des 304 milliards de dollars 

de dons récoltés toutes causes confondues en 2009 aux Etats-Unis, 75% étaient des dons de 

particuliers, à peine 13% de fondations et seulement 4 % d͛eŶtƌepƌises (Giving USA, 2010, cité dans 

Dang Vu, 2011, p. 238). Les campagnes de levée de fond traditionnellement utilisées depuis la 

naissance des premières universités se multiplient à destination des anciens étudiants (alumni) et de 

possibles donateurs. L͛oƌgaŶisatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs se ŵodifie, développant de nouveaux postes et 

services administratifs pour répondre à la professionnalisation de ces collectes de fonds (fundraising). 

Des services comme le « Développement Office » sont créés, les anciens élèves et possibles donateurs 

sont suivis et sollicités par un « Conseil de Surveillance », les campagnes de levées de fonds plus 

ponctuelles sont dirigées par un directeur de campagne choisi pour son charisme et pour ses relations, 

qui est appuyé par un coŵitĠ de soutieŶ. Le ƌôle du pƌĠsideŶt de l͛université est de plus en plus 

pƌĠpoŶdĠƌaŶt daŶs le pƌoĐessus de ĐolleĐte d͛aƌgeŶt, suƌtout pouƌ les pƌiŶĐipauǆ doŶateuƌs.  

De plus, uŶe autƌe souƌĐe de fiŶaŶĐeŵeŶt s͛ajoute auǆ foŶds puďliĐs, à la philaŶthƌopie et auǆ ĐoŶtƌats 
privés : le placement en bourse de fonds de dotation (endowmentͿ. La gestioŶ et l͛aĐĐƌoisseŵeŶt de 
de ce capital financier des universités privées requièrent des services de plus en plus étoffés, voire des 

filiales entières. Ces endowments sont des fonds offerts par des donateurs, dont le capital investi ne 

peut pas ġtƌe utilisĠ et doŶt seul le ƌeǀeŶu peut ġtƌe utilisĠ pouƌ l͛usage de l͛iŶstitutioŶ. L͛uŶiǀeƌsitĠ 
Ŷ͛utilise Ƌue la plus-value réalisée sur les placements des dons. Les restricted endowments sont liés à 
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une volonté du donateur (financer un institut, une chaire, une bourse, un bâtiment) tandis que 

les unrestricted endowments peuvent être utilisés librement. Aux Etats-Unis, les grandes universités 

de la même manière que les musées, orchestres et toutes les fondations, en possèdeŶt. Il s͛agit d͛uŶ 
« des éléments centraux de la vie des grandes institutions du secteur culturel à but non lucratif » 

américain (Martel, 2011). L͛endowment de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Haƌǀaƌd doŶt la ǀaleuƌ Ġtait estiŵĠe à pƌğs 
de 26 milliards de dollars en 2005, provenait de 10 800 fonds indépendants engagés pour le 

financement de projets distincts. Il lui ƌappoƌte ĐhaƋue aŶŶĠe ϱϲϬ ŵillioŶs de dollaƌs d͛iŶtĠƌġt Đe Ƌui 
ĐoƌƌespoŶd à Ϯϴ% du ďudget de foŶĐtioŶŶeŵeŶt gloďal de l͛uŶiǀeƌsitĠ (Martel, 2011, p. 458). La 

plupart des États ne pouvant pas financer de tels fonds, ce sont de grands magnats industriels et les 

anciens élèves (alumniͿ Ƌui les ĐoŶstitueŶt, aĐĐeŶtuaŶt l͛ĠĐaƌt eŶtƌe les petites uŶiǀeƌsitĠs et les 
grandes institutions renommées, touƌŶĠes ǀeƌs la ƌeĐheƌĐhe. L͛uŶiǀeƌsitĠ d͛Haƌǀaƌd paƌ eǆeŵple a ĐƌĠĠ 
uŶe soĐiĠtĠ d͛iŶǀestisseŵeŶt, la Harvard Management Company, qui emploie presque 200 personnes 

afiŶ de faiƌe fƌuĐtifieƌ l͛endowment de l͛uŶiǀeƌsitĠ (Martel, 2011). Pendant quelques années entre 1984 

et 1987, cette société a même créé une entité séparée afin de spéculer sur des placements à risque et 

peu populaiƌes ;pĠtƌole, iŵŵoďilieƌͿ. L͛eǆteƌŶalisatioŶ de la spĠĐulatioŶ ďouƌsiğƌe pouƌ augŵeŶteƌ le 

capital financier des uŶiǀeƌsitĠs s͛effeĐtue paƌ dĠlĠgatioŶ de la gestioŶ à des soĐiĠtĠs d͛iŶǀestisseŵeŶt 
qui peuvent investir dans des valeurs controversées. ‘appeloŶs d͛ailleuƌs Ƌue la Đƌise ďouƌsiğƌe de 
ϮϬϬϴ a fait ďaisseƌ l͛endowment de la quasi-totalité des universités aux Etats-Unis (Dang Vu, 2011, 

p. 254). 

Les uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes s͛appuieŶt doŶĐ suƌ des foŶds puďliĐs ;appels à pƌojets ĐoŵpĠtitifs, subventions 

indirectes), sur des fonds privés (contrats de recherche, commercialisation de technologie), et sur la 

philanthropie via ŶotaŵŵeŶt les ĐaŵpagŶes de leǀĠes de foŶds et la gestioŶ d͛endowment venant de 

legs ou de doŶs ;iŶdiǀiduels et d͛eŶtƌepƌisesͿ. Mais elles assurent aussi leur financement par la vente 

de services, et au premier chef les formations via les frais de scolarité (feesͿ et les dƌoits d͛iŶsĐƌiptioŶ 
(tuitionsͿ. D͛autƌes pƌoduits et seƌǀiĐes soŶt ĐoŵŵeƌĐialisĠs paƌ Đes uŶiǀeƌsitĠs  : matériel scolaire et 

ǀġteŵeŶts floƋuĠs du logo de l͛uŶiǀeƌsitĠ ; Ŷoŵs de salles, d͛iŶstituts, de ďouƌses pouƌ de « généreux 

donateurs1 » ; et à plus grande échelle location de bâtiments entiers et promotion immobilière.  

d. Veƌs l’uŶiveƌsitĠ eŶtƌepƌeŶeuƌiale  

Cette diversification des sources de financement et en particulier la recherche de fonds propres 

conduit les universités privées à renforcer leur fonctionnement entrepreneurial, à l͛iŶstaƌ d͛autƌes 
« associations à but non lucratif entrepreneuriales » (Martel, 2011, p. 470) de type 501c3. Les degrés 

et ŵodalitĠs de Đette ĠǀolutioŶ foŶt l͛oďjet de dĠďats daŶs la littĠƌatuƌe, tout Đoŵŵe le jugeŵeŶt 
porté sur ces changements (Dobbins, Knill et Vögtle, 2011 ; Lam, 2010 ; Slaughter, 2003 ; Slaughter et 

Cantwell, 2012 ; Slaughter et Rhoades, 2000 ; Zukin, 2012). L͛eŶjeu du fiŶaŶĐeŵeŶt des uŶiǀeƌsitĠs 
privées états-uŶieŶŶes iŶfoƌŵe la ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Đaƌ la ƌeĐheƌĐhe 

                                                             
1 « Enfin la philanthropie est un mode de promotion commerciale pour les entreprises. Les universités nord-
aŵĠƌiĐaiŶes « ǀeŶdeŶt » aussi les Ŷoŵs de salles de Đouƌs, l͛iŶsĐƌiptioŶ du Ŷoŵ de l͛eŶtƌepƌise suƌ uŶe des dalles, 
le nom de bourses étudiantes, etc. Ces techniques doiǀeŶt peƌŵettƌe de stiŵuleƌ le doŶ. Cela dit, plus Ƌu͛uŶ doŶ, 
il s͛agit plutôt d͛uŶe vente de support publicitaire. Pour cette raison, ces revenus pourraient être classés dans les 
« produits et services valorisés » par les universités plutôt que dans les dons privés. Mais ce sont les services 
ĐhaƌgĠs de ƌĠĐolteƌ les doŶs Ƌui s͛eŶ ĐhaƌgeŶt et ces revenus sont comptabilisés dans la ligne « dons privés » des 
revenus des établissements. » (Dang VU p. 237)  
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eŶtƌepƌeŶeuƌiale de fiŶaŶĐeŵeŶts ĐhaŶge l͛attitude des ĠtaďlisseŵeŶts à l͛Ġgaƌd des aĐteuƌs ŶoŶ 
aĐadĠŵiƋues et à l͛Ġgaƌd de leuƌs teƌƌitoiƌes eŶǀiƌoŶŶaŶts.  

L͛ĠǀolutioŶ eŶtƌepƌeŶeuƌiale des uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes nonprofit a été analysée comme une double 

privatisation. Le terme est à comprendre au sens de rapprochement entre universités et entreprises 

sur les plans financiers et organisationnels, ce qui correspond au concept de corporatization en anglais. 

D͛uŶ ĐôtĠ on observe augmentation de la part des financements privés dans les activités 

universitaires : recherche, formation, troisième mission, dépenses de fonctionnement, etc. Cela 

témoigne de « l͛iŶflueŶĐe gƌaŶdissaŶte du ŵoŶde des affaiƌes suƌ les uŶiǀeƌsitĠs paƌ le ďiais d͛uŶ 
financement organisé » (Masseys-Bertonèche, 2011, p. 131). D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, les uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes 
adoptent de plus en plus un fonctionŶeŵeŶt d͛eŶtƌepƌise pouƌ oďteŶiƌ des foŶds ;puďliĐs, pƌiǀĠs et 
foŶds pƌopƌesͿ, pouƌ gĠƌeƌ leuƌ stƌuĐtuƌe, pouƌ guideƌ leuƌ gouǀeƌŶaŶĐe. Cette eǆpaŶsioŶ d͛uŶ 
fonctionnement entrepreneurial des universités « se manifeste par la tendance des universités à se 

comporter comme des entreprises dans leurs méthodes de gestion » (Masseys-Bertonèche, 2011). 

Cela fait référence à « tous les efforts déployés par une université pour dégager des bénéfices à partir 

de ses aĐtiǀitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt, de ƌeĐheƌĐhe et de l͛eŶseŵďle des autƌes aĐtiǀitĠs effeĐtuĠes eŶ soŶ 
sein1. » (Masseys-Bertonèche, 2011, p. 3).  

Cette double corporatization induit un changement organisationnel des universités, vers des 

structures plus flexibles, compétitives et managériales (Dobbins, Knill et Vögtle, 2011). En effet, le 

modèle universitaire aux Etats-Unis a très tôt été théorisé comme « orienté par le marché » (market-

oriented) dans les importants travaux de Burton Clark sur la gouvernance et le fonctionnement des 

universités dans une perspective comparative2. Ce modèle market-oriented se diffĠƌeŶĐie d͛autƌes 
modèles comme le modèle « ĐoŶtƌôlĠ paƌ l͛Etat » (state-control) ou le modèle Humboldtien (academic 

self-ruled) d͛apƌğs de nombreux travaux sur la comparaison de modèles universitaires nationaux 

(Dobbins, Knill et Vögtle, 2011 ; Neave, 1998 ; Paradeise et al., 2009). D͛apƌğs Michael Dobbins, 

Christoph Knill et Eva Maria Vögtle daŶs leuƌ pƌopositioŶ d͛uŶ Đadƌe aŶalǇtiƋue pour la comparaison 

internationale de systèmes de gouvernance universitaire3 (2011, p. 8), le modèle universitaire market-

oriented anglo-aŵĠƌiĐaiŶ se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ la ǀaloƌisatioŶ d͛uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛eŶtƌepƌise et la 
légitimation de taĐtiƋues eŶtƌepƌeŶeuƌiales Đoŵŵe pƌiŶĐipes d͛oƌgaŶisatioŶ. DaŶs Đe Đadƌe, les 
universités sont en compétition pour obtenir des ressources et attirer des étudiants. De plus les idées 

du New Public Management et du secteur privé (comme le financement sur performance) sont 

ǀaloƌisĠes, tout Đoŵŵe l͛adaptatioŶ auǆ opportunités et contraintes de la compétition. Concernant les 

financements, la corporatization implique une diversification des fonds, que ce soit les frais de 

scolarité, ou via des partenariats avec les secteurs privés par des investissements menés directement 

paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe les start-ups, les spin-off, ou le tƌaŶsfeƌt d͛iŶŶoǀatioŶ4. Ces systèmes intègrent 

                                                             
1 Le livre cité est : D. Bok, Universities in the Marketplace: The Commercialization of Higher Education, Princeton: 
Princeton University Press, 2003, cité dans Masseys-Bertonèche 2011, p. 3. 

2 On peut citer entre autres : Clark, B.R., 1983, The higher education system: Academic organization in cross-
national perspective. Berkeley: University of California Press ; Clark, B.R., 1998, Creating entrepreneurial 
universities: Organizational pathways of transformation. Guildford : Pergamon. 

3 Titƌe de l͛aƌtiĐle : « An analytical framework for the cross-country comparison of higher education governance »  

4 « Marketization also implies less reliance on state funding and thus the diversification of funding. Student 
tuition is only one potential source of funding. Market-based funding also entails the clustering of activities with 
private sector institutions by way of strategic investments undertaken directly by the university, e.g. start-up 
firms, spin-offs, knowledge transfer (see Sporn 2006 : 142). In essence, market-based systems integrate 
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l͛eŶtƌepƌeŶaƌiat et la Đultuƌe de l͛iŶǀestisseŵeŶt Đoŵŵe outils de financement, gérés par 

l͛adŵiŶistƌatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt1. En termes de gouvernance, ce modèle se caractérise par « une 

concentration de la répartition du pouvoir au niveau du management universitaire2 » ((Dobbins, Knill 

et Vögtle, 2011, p. 676). Ces ĐaƌaĐtĠƌistiƋues s͛aĐĐeŶtueŶt aǀeĐ l͛ĠŵeƌgeŶĐe de l͛ĠĐoŶoŵie de la 
ĐoŶŶaissaŶĐe et la ĐoŵpĠtitioŶ ĐƌoissaŶĐe eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs au seiŶ d͛uŶe ĐoŶĐuƌƌeŶĐe ŵoŶdiale daŶs 
un contexte de financiaƌisatioŶ et de ŶĠoliďĠƌalisatioŶ de l͛ĠĐoŶoŵie.  

Les universités privées à but non lucratif (nonprofit) états-uniennes se caractérisent donc par leur 

statut d͛iŶstitutioŶs pƌiǀĠes à ŵissioŶ d͛utilitĠ puďliƋue, paƌ le poids des fiŶaŶĐeŵeŶts et iŶflueŶĐes 
philanthropiques, et par un fonctionnement proche du secteur privé, que ce soit par un 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial de l͛oƌgaŶisatioŶ ou paƌ des lieŶs Ġtƌoits eŶtƌe eŶtƌepƌises et 
ƌeĐheƌĐhe. Leuƌ foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial et leuƌ aŵďiǀaleŶĐe à l͛ĠĐaƌt du pouvoir public est 

une singularité, comme le précisent Christophe Charle et Jacques Veƌgeƌ ĐoŵŵeŶtaŶt l͛eǆpaŶsioŶ 
universitaire au XIXe siècle : « Cette foƌĐe des eǆĠĐutifs uŶiǀeƌsitaiƌes, la faiďle iŶteƌǀeŶtioŶ de l͛État et 
la position subordonnée des eŶseigŶaŶts ;…Ϳ distiŶgueŶt pƌofoŶdĠŵeŶt le ͚ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe 
aŵĠƌiĐaiŶ͛ des ŵodğles geƌŵaŶiƋue et fƌaŶçais ĐoŶteŵpoƌaiŶs. » (2012, p. 107). 

II. …qui incite à l’implication territoriale comme mission et 
nécessité institutionnelles  

Ces caractéristiques des universités privées nonprofit les poussent à développer des relations avec les 

acteurs non universitaires, et plus particulièrement à mener des actions d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌialisĠe. 
Nous allons voir que l͛iŵpliĐatioŶ, qui fait partie du modèle historiquement façonné des universités 

privées états-uniennes, ƌeǀġt des foƌŵes et des logiƋues diffĠƌeŶtes, Ƌu͛elle soit ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe 
uŶe ŵissioŶ philaŶthƌopiƋue liĠe à l͛une obligation légale due à leur statut (501c3), comme un rouage 

important de leur financement ou encore comme une troisième mission répondant à des demandes 

sociales et économiques croissantes. 

1. L’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe philaŶthƌopie d’iŶstitutioŶ – le teƌƌitoiƌe Đoŵŵe Đadƌe d’appliĐatioŶ 

L͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes à l͛Ġgaƌd de leuƌ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage est uŶe postuƌe atteŶdue et 

solliĐitĠe paƌ les aĐteuƌs eŶ pƌĠseŶĐe, Ƌue Đe soit les aĐteuƌs puďliĐs et pƌiǀĠs de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt 
immédiat en particulier les municipalités, les habitants et organisations communautaires  ; les 

étudiants ; et les fiŶaŶĐeuƌs et loďďǇs du sǇstğŵe d͛eŶseignement supérieur, fondations 

philaŶthƌopiƋues eŶ tġte. L͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌelğǀe de sa ƌespoŶsaďilitĠ, de soŶ deǀoiƌ de 
« give back to the community » par diverses actions, via uŶe philaŶthƌopie de l͛iŶstitutioŶ et de ses 

                                                             
entrepreneurial and investment culture into funding measures (see Gumport 2000 ; Clark 1998 ; Estermann and 
Nokkala 2009). ». (Dobins, 2011, p. 676). 

1 « When examining ties to business and industry, clearly different perceptions are also evident. In market-based 
models, business and commerce directly penetrate into HE, frequently manifested by the existence of technology 
centers, knowledge networks with industry/commerce, and other multi-faceted forms of joint cooperation 
generally coordinated by university management.͟ ». (Dobins 2011, p. 673). 

2 Traduction personnelle de : « concentration of allocation authority in the university management level », 
(Dobbins, Knill et Vögtle, 2011, p. 676) 
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membres (soutien scolaire, aide auǆ populatioŶs dĠfaǀoƌisĠes, doŶs…Ϳ et via les activités de formation 

et recherche. 

a. L’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ŵissioŶ atteŶdue, ĐoŵpĠteŶĐe lĠgitiŵe et oďligatioŶ fisĐale 

Le statut de 501c3 et la délégation de services publics à un tiers secteur intermédiaire 

Les universités privées nonprofit foŶt paƌtie d͛uŶ eŶseŵďle d͛oƌgaŶisatioŶs à ďut ŶoŶ luĐƌatif assuƌaŶt 
des ŵissioŶs d͛iŶtĠƌġt puďliĐ. Elles soŶt à Đe titƌe suďǀeŶtioŶŶĠes paƌ l͛État Ƌui leuƌ aĐĐoƌde des 
avantages fiscaux pour encourager leur fiŶaŶĐeŵeŶt paƌ la philaŶthƌopie ;iŶdiǀiduelle et d͛eŶtƌepƌiseͿ. 
« Classées comme des associations dites ͚501c3͛, en référence à l'alinéa 3 de l'article 501c du code des 

impôts américains qui traite des activités charitables, scientifiques et éducatives, elles sont ainsi régies 

par le même contrat que les musées, les orchestres et les hôpitaux à but non lucratif. » (Dang Vu, 2011, 

p. 267). Il s͛agit d͛aǀaŶtages fisĐauǆ suƌ le foŶĐieƌ ;eǆoŶĠƌatioŶ de taǆes foŶĐiğƌes pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠͿ et 
suƌ les dƌoits de doŶatioŶ et de suĐĐessioŶ ;eǆoŶĠƌatioŶ pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et dĠduĐtioŶ pouƌ le 
donateur) : « Les iŶstitutioŶs d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ soŶt dispeŶsĠes de paǇer des impôts1 sur 

toutes les pƌopƌiĠtĠs taŶgiďles et iŶtaŶgiďles Ƌui leuƌ appaƌtieŶŶeŶt ou Ƌu͛elles ƌeçoiǀeŶt eŶ doŶatioŶ 
et suƌ les ƌeǀeŶus Ƌu͛elles leuƌ pƌoĐuƌeŶt » (Masseys-Bertonèche, 2006, p. 207). Cela ne leur interdit 

pas de générer du profit, mais seulement de distribuer un profit éventuel à des personnes privées.  

EŶ fait, la paƌtie de Đe statut, ĐƌĠĠ eŶ ϭϵϭϳ, Ƌui ĠĐlaiƌe l͛iŵpliĐatioŶ de Đes uŶiǀeƌsitĠs est Đelle liĠe à  

l͛aliŶĠa ϯ de l͛aƌtiĐle ϱϬϭĐ, qui reconnait les universités Đoŵŵe des oƌgaŶisatioŶs d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal. 
« Cet alinéa concerne les organisations nonprofit Ƌui œuǀƌeŶt daŶs les doŵaiŶes ͚ƌeligieuǆ, de 
bienfaisance, scientifique, de la sécurité publique, littéraire, de l'éducation, du sport amateur (si 

l͛oƌgaŶisatioŶ Ŷ͛est pas eŶ possessioŶ d͛iŶstallatioŶs spoƌtiǀes ou d'ĠƋuipeŵeŶtͿ, de la pƌĠǀeŶtioŶ 
ĐoŶtƌe la ŵaltƌaitaŶĐe des eŶfaŶts ou des aŶiŵauǆ͛ ;seĐtioŶ des oƌgaŶisatioŶs ϱϬϭĐϯ, I‘“2). » (Dang 

Vu, 2011, p. 268). Ainsi, « coŶtƌaiƌeŵeŶt auǆ uŶiǀeƌsitĠs puďliƋues d͛État, les uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes auǆ 
Etats-Unis sont tenues de par leur statut, de participer à la vie locale et de faire valoir leur qualité 

d͛oƌgaŶisatioŶ ƌespoŶsaďle de l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal. » (Dang Vu, 2011, p. 267). 

Ce statut hybride des universités privées nonprofit et les ƌôles d͛iŵpliĐatioŶ Ƌu͛elles eŶdosseŶt sont à 

ƌeplaĐeƌ daŶs leuƌ histoiƌe ƌetƌaĐĠe plus haut, ŵais aussi daŶs le ĐoŶteǆte ĐoŶteŵpoƌaiŶ de l͛aĐtioŶ de 
gestion territoriale aux Etats-Unis. En effet le rôle que ces universités tiennent dans leurs territoires se 

ĐoŵpƌeŶd au ƌegaƌd de l͛oƌgaŶisatioŶ de l͛aĐtioŶ puďliƋue auǆ Etats-UŶis, Ƌui Ŷ͛est « l͛apaŶage des 
autorités publiques » (ibid., p. 224). D͛uŶe paƌt le ƌôle des aĐteuƌs pƌiǀĠs Ǉ est ďieŶ plus important 

Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe :  

;…Ϳ les aĐteuƌs pƌiǀĠs Ŷ͛hĠsiteŶt pas à iŶteƌǀeŶiƌ diƌeĐteŵeŶt daŶs l͛espaĐe puďliĐ Đaƌ Đelui-ci est 

ĐoŶçu Đoŵŵe la sĐğŶe d͛eǆpƌessioŶ des diǀeƌsitĠs des gƌoupes d͛iŶtĠƌġts doŶt la ĐoŶfƌoŶtatioŶ 
doit permettre une juste régulation vers un bien commun. Le pluralisme américain se décline de 

différentes manières et se traduit notamment par l͛affiƌŵatioŶ des ĐoŵŵuŶautĠs Ƌu͛elles soieŶt 
                                                             
1 Hélène Dang Vu apporte des précisions : « Ce statut offre un privilège fiscal très avantageux puisqu'il exempte 
les organisations de l'impôt fédéral sur le revenu et de l'impôt de l'Etat sur les sociétés (sauf sur les activités 
lucratives qui ne sont pas directement liées à la mission d'intérêt général de l'organisation). Elles sont aussi 
exemptées d'impôts fonciers locaux et ne payent pas les « sale taxes ». Enfin, très grand avantage, le statut 
permet de recevoir des dons dont le montant peut être déduit des revenus annuels imposables des donateurs 
daŶs la liŵite d͛uŶ plafoŶd ;Ġtaďli auǆ aleŶtouƌs de ϱϬ% des ƌeǀeŶus totauǆ des doŶateuƌsͿ, Đe Ƌui dǇŶaŵise 
particulièrement le marché des donations. » (Dang Vu, 2011, p. 268). 

2 Internal revenue services United States Department of Treasury 
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linguistiques, religieuses, de fonctions (étudiants, habitants, commerçants, etc.), qui se côtoient 

sur un même territoire micro-local (le quartier) mais qui ne poursuivent pas les mêmes intérêts. 

L͛aĐtioŶ puďliƋue Ŷ͛est pas poƌtĠe paƌ l͛autoƌitĠ puďliƋue Ġlue ŵais ƌĠsulte plutôt de la 
ĐoŶfƌoŶtatioŶ des gƌoupes d͛iŶtĠƌġts Ƌui vivent, travaillent, produisent dans le territoire. (Dang 

Vu, 2011, p. 224). 

D͛autƌe paƌt, la gestioŶ teƌƌitoƌiale et le ƌôle des uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes nonprofit sont marquée par 

l͛iŵpoƌtaŶĐe d͛uŶ tieƌs-secteur aux Etats-UŶis, ĐoŵposĠ d͛oƌgaŶisatioŶs Ƌui Ŷ͛appaƌtieŶŶeŶt Ŷi 
spĠĐifiƋueŵeŶt au ŵaƌĐhĠ Ŷi spĠĐifiƋueŵeŶt à l͛État. Ce tieƌs-seĐteuƌ est ĐoŵposĠ d͛oƌgaŶisatioŶs à 
but non lucratif qui ont progressivement historiquement pris en charge des ƌespoŶsaďilitĠs de l͛État 
(Zunz, 2012). Financées par des fondations philanthropiques, des subventions publiques qui se sont 

réduites et des activités privées propres, ces organisations prennent en charge des actions de gestion 

territoriale auparavant menées par le secteur public. 

Dans le domaine de la gestion urbaine et du logement par exemple, on observe que le mouvement 

ĐoŵŵuŶautaiƌe a ĠtĠ fiŶaŶĐĠ et ŵis eŶ ƌespoŶsaďilitĠ diƌeĐteŵeŶt paƌ l͛État fĠdĠƌal daŶs l͛eŶtƌe-deux 

guerres, puis a ensuite été amené à se professionnaliser et à chercher des ressources privées dans les 

aŶŶĠes ϭϵϳϬ et ϭϵϴϬ daŶs uŶ ĐoŶteǆte de Đƌise ĠĐoŶoŵiƋue, de dĠseŶgageŵeŶt de l͛État sous 
l͛iŶflueŶĐe ĐoŶseƌǀatƌiĐe, et d͛iŶĐitatioŶs à uŶe dĠlĠgatioŶ d͛aĐtiǀitĠs de seƌǀiĐe public. Les associations 

communautaires se professionnalisent et aĐƋuiğƌeŶt des ĐoŵpĠteŶĐes et uŶe lĠgitiŵitĠ d͛aĐtioŶ, 
contribuant à « opérer un déplacement des compétences et responsabilités du secteur public vers une 

sphère dite intermédiaire » (Bacqué, 2000, p. 74). Plus largement se structure un secteur 

intermédiaire – ou tiers secteur – ĐoŵposĠ d͛assoĐiatioŶs, d͛oƌgaŶisatioŶs ĐoŵŵuŶautaiƌes de plus eŶ 
plus pƌofessioŶŶalisĠes, d͛oƌgaŶisatioŶs à ďut ŶoŶ lucratif qui assument des activités de service public. 

La construction de ce tiers secteur est encouragée par la transformation du financement public qui 

d͛uŶe paƌt diŵiŶue et d͛autƌe paƌt s͛adƌesse auǆ oƌgaŶisatioŶs, souteŶaŶt paƌtielleŵeŶt et 
indirectement1 des aĐtiǀitĠs de seƌǀiĐe puďliĐ. Elle s͛appuie aussi suƌ la ǀaloƌisatioŶ de la prise 

d͛iŶitiatiǀe et de l͛auto-organisation privées et sur le rôle important de la philanthropie dans la société 

aux Etats-Unis2. Ainsi, une commission sur la philanthropie privée et les besoins publics est créée par 

John D. Rockefeller III en 1973, et son rapport explicite le modèle états-unien de délégation du 

gouvernement aux organisations privées à but non lucratif pour mener à bien des missions de service 

public. Ce rapport insiste sur le fait que « les communautés de citoyens avaient été établies aux Etats-

UŶis aǀaŶt Ƌu͛auĐuŶ gouǀeƌŶeŵeŶt Ŷe soit ŵis eŶ plaĐe et Ƌue Đette pƌatiƋue de pouƌǀoiƌ auǆ ďesoiŶs 
de la ĐoŵŵuŶautĠ saŶs l͛aide du gouǀeƌŶeŵeŶt aǀait pƌofoŶdĠŵeŶt façonné la société américaine » 

(Masseys-Bertonèche, 2006, p. 231). Il ƌĠaffiƌŵe doŶĐ la ŶĠĐessitĠ d͛uŶ seĐteuƌ iŶdĠpeŶdaŶt pouƌ 
« ŵeŶeƌ des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs là où l͛Etat Ŷe pouǀait s͛aǀeŶtuƌeƌ, pouƌ Đultiǀeƌ le Điǀisŵe paƌ 
l͛eŶgageŵeŶt ďĠŶĠǀole, et pouƌ seĐoŶdeƌ les ageŶĐes publiques dans la distribution de services 

                                                             
1 « [L͛aĐtioŶ puďliƋue] Ŷ͛est pas assuƌĠe uŶiƋueŵeŶt paƌ les iŶstaŶĐes gouǀeƌŶeŵeŶtales ŵais déléguée à des 
organisations indépendantes qui sont elles-mêmes soutenues non pas grâce à la leǀĠe d͛iŵpôts ŵais paƌ des 
dispositifs de ĐƌĠdits d͛iŵpôts et d͛eǆoŶĠƌatioŶs fisĐales Ƌui pƌofiteŶt auǆ iŶdiǀidus et à la philaŶthƌopie. Il s͛agit 
fiŶaleŵeŶt d͛uŶe suďǀeŶtioŶ puďliƋue camouflée, car les gouvernements soutiennent les organisations privées 
eŶ les faisaŶt ďĠŶĠfiĐieƌ d͛eǆoŶĠƌatioŶs fisĐales et eŶ peƌŵettaŶt auǆ iŶdiǀidus uŶe dĠduĐtioŶ fisĐale de leurs 
dons. » (Dang Vu, 2011, p.268).  

2 F. Martel estime que l͛eŶseŵďle du seĐteuƌ ŶoŶ ŵaƌĐhaŶd, fiŶaŶĐĠ paƌ la philaŶthƌopie, ĐoƌƌespoŶd aujouƌd͛hui 
(chiffres de 2004 issus de Giving USA) à 8,5% du PIB des Etats-Unis (contre 3,7% en Allemagne et 4,2% en France), 
soit 665 milliards de dollars par an, ce qui représente le PIB d͛uŶ paǇs Đoŵŵe le MeǆiƋue, le CaŶada ou l͛Austƌalie. 
Le secteur emploie 11 millions de salariés, soit 9,3% de la population active, et 3 fois plus désormais que 
l͛agƌiĐultuƌe. (Martel F., 2011, p. 409). 
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sociaux. La philanthropie était nécessaire à une société civile forte capable de contrebalancer le 

pouǀoiƌ d͛uŶ Etat de plus eŶ plus ĐeŶtƌalisĠ » (Zunz, 2012, p. 248). En mars 1980, une organisation 

représentant ce tiers secteur est créée, nommée « Independant Sector » : se présentant comme une 

iŶstitutioŶ fĠdĠƌatiǀe, soŶ oďjeĐtif est de pĠƌeŶŶiseƌ l͛iŶseƌtioŶ du tieƌs seĐteuƌ daŶs la soĐiĠtĠ Điǀile, 
et son indépeŶdaŶĐe à l͛Ġgaƌd du pouǀoiƌ politiƋue. Ainsi la distinction entre public et privé Ŷ͛est pas 
ǀƌaiŵeŶt adĠƋuate pouƌ ĐoŵpƌeŶdƌe l͛aĐtioŶ « publique » ou disons les « actions de développement 

territorial en particulier urbain » aux Etats-Unis. Ce domaine intermédiaire est finalement mi-public 

(par ses buts) et mi-privé (par son capital, ses méthodes et son fonctionnement).  

La dĠlĠgatioŶ d͛aĐtiǀitĠs dites de politiƋue puďliƋue à uŶ seĐteuƌ iŶteƌŵĠdiaiƌe à ďut ŶoŶ luĐƌatif a plus 
récemment été mise en lumière par Nicolas Duvoux concernant des formes contemporaines 

d͛iŶteƌǀeŶtioŶ soĐiale auǆ Etats-Unis en lien avec le secteur philanthropique. Dans son ouvrage Les 

oubliés du rêve américain : philanthropie, État et pauvreté urbaine aux États-Unis (2015) il montre 

entre autres les mécanismes de délégation de la gestion de la pauvreté à des associations à but non 

luĐƌatif, fiŶaŶĐĠes paƌ des foŶdatioŶs philaŶthƌopiƋues, aďoutissaŶt à uŶ dispositif d͛aĐtioŶ puďliƋue 
hybride entre État et logiques de marché. 

L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale des universités privés états-uniennes se comprend donc en la replaçant dans 

Đe ĐoŶteǆte d͛aĐtioŶ Ġtats-unien. Elle apparait à la fois comme une compétence légitime et une 

obligation légale liée au statut fiscal 501c3 : 

Ce cadre d'action donne donc toute la légitimité aux universités pour agir sur leur environnement. 

Il ĐoŶtƌaste ďieŶ ĠǀideŵŵeŶt aǀeĐ le Đadƌe fƌaŶçais où l͛'iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal est,  contrairement à la 

philosophie pluraliste américaine, encore très largement du monopole de l'Etat et des institutions 

publiques élues ;…Ϳ Aussi non seulement l'université a la légitimité d'agir sur le domaine public 

eŶ ƌaisoŶ du sǇstğŵe ouǀeƌt et ŵiǆte de l͛aĐtioŶ puďliƋue ŵais elle a le deǀoiƌ, de paƌ soŶ statut 
juridique et les avantages fiscaux qui en résultent, d'agir pour la communauté et son territoire 

et d'être socialement responsable. (Dang Vu, 2011, p. 225 et p. 271) 

L’implication comme mission philanthropique : lobby des parties prenantes  

L͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ŵissioŶ et oďligatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe est aloƌs eŶĐouƌagĠe et stƌuĐtuƌĠe paƌ uŶ 
ƌĠseau d͛aĐteuƌs paƌties pƌeŶaŶtes : fondations philanthropiques finançant les universités, acteurs 

territoriaux locaux, et les universités elles-mêmes. 

Les fondations philanthropiques qui financent massivement les universités jouent par là-même un rôle 

de loďďǇ à l͛Ġgaƌd de leuƌs ďĠŶĠfiĐiaiƌes, les poussaŶt à dĠǀeloppeƌ leuƌ iŵpliĐatioŶ, leur engagement 

envers les communities, leurs actions pour le bien collectif. Les fondations Carnegie et Rockefeller en 

particulier eŶdosseŶt uŶe foŶĐtioŶ de plus eŶ plus iŵpoƌtaŶte à l͛Ġgaƌd du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur et de recherche, allant au-delà du fiŶaŶĐeŵeŶt d͛ĠtaďlisseŵeŶts. EŶ effet, le General 

Education Board (Rockefeller) et la Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching orientent 

leurs considérables ressources financières vers les institutions dont elles apprécient le 

fonctionnement, ce qui pousse les universités à s͛eŶ ƌappƌoĐheƌ, à les imiter, participant à 

l͛uniformisation du système. Mais leur pouvoir normatif se formalise plus explicitement : dans le cas 

du General Education Board, les uŶiǀeƌsitĠs doiǀeŶt s͛eŶgageƌ paƌ ĐoŶtƌat à suiǀƌe les ƌğgles du conseil 

d͛adŵiŶistƌatioŶ de la Fondation, ce que certaines refusent de faire.  

Ce rôle de prescripteur tenu par les grandes foŶdatioŶs spĠĐialisĠes daŶs l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et 
la ‘eĐheƌĐhe s͛eǆeƌĐe à tƌaǀeƌs leuƌ pouǀoiƌ de fiŶaŶĐeŵeŶt, ŵais aussi paƌ la pƌoduĐtioŶ et la diffusioŶ 
d͛Ġtudes suƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt et les ĐoŶditioŶs de tƌaǀail daŶs l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ. On peut 
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citer parmi les plus influentes la Kellogg Foundation, la Carnegie Corporation et l͛AŶdƌeǁ W. MelloŶ 
Foundation qui fournissent des subventions pour des recherches en partenariat avec les communities 

(Savan, 2004), et la Rockefeller Foundation, la Fannie Mae Fondation, la Surdna Foundation et l͛AŶŶie 
E. Casey Foundation qui mènent financent et des recherches à ce sujet (Maurrasse, 2002, p. 131). De 

Ŷos jouƌs, ĐeƌtaiŶs ĐlasseŵeŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs dĠteƌŵiŶaŶt leuƌ ƌĠputatioŶ et l͛oĐtƌoi de fiŶaŶĐeŵeŶts, 
sont menés par ces fondations. Ainsi The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching a 

développé depuis 1973 un classement des universités états-uniennes, The Carnegie Classification of 

Institutions of Higher Education. Renouvelé tous les cinq ans environ, ce classement est utilisé par les 

établissements, leurs membres et les étudiants et fait référence.  

Les universités elles-mêmes se montrent volontaristes et participent au réseau de structuration et 

d͛iŶĐitatioŶ de community engagement et d͛iŵpliĐatioŶ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ et leuƌs teƌƌitoiƌes. On peut 

par exemple citer la coalition Campus Compact aux Etats-Unis. Cette dernière se présente ainsi comme 

une « coalition nationale de plus de 1 100 présidents de colleges et d͛uŶiǀeƌsitĠs, ƌepƌĠseŶtaŶt ϲ 
ŵillioŶs d͛ĠtudiaŶts, Ƌui soŶt eŶgagĠs daŶs l͛aĐĐoŵplisseŵeŶt des oďjeĐtifs ĐiǀiƋues de l͛eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur » et « Ƌui oŶt fait l͛eŶgageŵeŶt de lieƌ leuƌ ĐuƌƌiĐuluŵ et leuƌs pƌogƌaŵŵes aǀeĐ les ďesoiŶs 
des communautés1. » (Savan, 2004, p. 373). 

La posture des universités résulte aussi des attentes, à la fois de leurs membres (étudiants, 

personnels), des collectivités locales, et des habitants et community organizations, comme le 

documente Hélène Dang Vu dans sa thèse :  

En contrepartie de ces avantages fiscaux, les universités privées américaines sont donc tenues 

d͛agiƌ pouƌ le ďieŶ ĐolleĐtif. Les aĐteuƌs loĐauǆ et ŶotaŵŵeŶt ĐoŵŵuŶautĠs et autoƌitĠs loĐales 
le leuƌ ƌappelleŶt d͛ailleuƌs ƌĠguliğƌeŵent. Les services de promotion immobilière et de relations 

publiques des universités privées américaines rencontrées (entretiens Etats-Unis 2008) en ont 

toutes fait état. Ils évoquent tous les multiples pressions auxquelles ils doivent quotidiennement 

faire faĐe de la paƌt des aĐteuƌs loĐauǆ pouƌ s͛eŶgageƌ aupƌğs des ĐoŵŵuŶautĠs loĐales, 
aménager leurs quartiers comme un acteur responsable. (Dang Vu, 2011, p. 269) 

La culture du community service et l͛idĠe Ƌu͛il faut ƌeŶdƌe ;give back) aux communautés ou au domaine 

public est une conception partagée et portée par les étudiants et enseignants-chercheurs. Ils attendent 

donc de leur université des actions menées paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶ Đe seŶs, et des oppoƌtuŶitĠs pouƌ 
s͛Ǉ eŶgageƌ euǆ-mêmes, dans une perspective de philanthropie et de culture du don prégnantes dans 

la société et le modèle universitaire aux Etats-Unis comme nous l͛aǀoŶs ǀu eŶ dĠďut de Đhapitƌe.  

b. Community service, outreach et service-learning : aĐtivitĠs plus philaŶthƌopiƋues Ƌu’aĐadĠŵiƋues 

Les uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes ;et souǀeŶt puďliƋuesͿ ŵetteŶt doŶĐ eŶ plaĐe des aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ 
philanthropique, souvent qualifiées de « outreach », ou de « community service ». Certaines activités 

Ŷe soŶt pas d͛oƌdƌe aĐadĠŵiƋue ŵais plutôt de l͛aide soĐiale destiŶĠe auǆ ĐoŵŵuŶautĠs les plus 
modestes, des actions de santé ;ĐoŶsultatioŶs gƌatuites, soiŶs d͛uƌgeŶĐeͿ, des aĐtiǀitĠs d͛ĠduĐatioŶ, 
de prévention, des projets culturels. « Il Ŷe s͛agit pas d͛uŶe des ŵissioŶs offiĐielles des uŶiǀeƌsitĠs et 
pouƌtaŶt elles Ŷe pouƌƌaieŶt s͛eŶ dĠpaƌtiƌ saŶs ġtƌe ĐoŶdaŵŶĠes paƌ les ĐoŵŵuŶautĠs aiŶsi Ƌue paƌ 

                                                             
1 Traduction personnelle des citations suivantes : a national coalition of more than 1,100 college and university 
presidents—representing some 6 million students—who are committed to fulfilling the civic purposes of higher 
education » and « which have each made a commitment to linking their curriculum and programmes with 
community needs. » (Savan, 2004, p. 373). 
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les instances gouvernementales. » (Dang Vu, 2011, p. 200). Ce tǇpe d͛iŵpliĐatioŶ peƌŵet auǆ 
uŶiǀeƌsitĠs de se ĐoŶfoƌŵeƌ auǆ aĐtioŶs Ƌui soŶt atteŶdues d͛elles daŶs uŶ ĐoŶteǆte où la philaŶthƌopie 
joue un rôle très important dans les valeurs et dans le fonctionnement de la société états-unienne 

(Martel, 2011). MeŶeƌ des aĐtiǀitĠs de ďieŶfaisaŶĐe et d͛aide au dĠǀeloppeŵeŶt Đultuƌel, soĐial, 
ĠduĐatif est daŶs l͛iŶtĠƌġt des uŶiǀeƌsitĠs, Đoŵŵe uŶ « processus de déculpabilisation », « un moyen 

de faire le bien tout en conservant son statut social » et un levier pour susciter des dons » (Martel, 

2011, p. 485). Sur plan culturel par exemple, Frédéric Martel recense ainsi, dans les 4 182 

ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ aŵĠƌiĐaiŶ ;doŶt plus de ϭ 400 universités de recherche) : 

ϳϬϬ ŵusĠes d͛aƌt ou galeƌies pƌofessioŶŶels, ϯϬϬ ƌadios uŶiǀeƌsitaiƌes iŶdĠpeŶdaŶtes, ϯϰϱ salles de 
ĐoŶĐeƌts de ƌoĐk et pop et ϭϭϬ ŵaisoŶs d͛ĠditioŶ uŶiǀeƌsitaires, 2 300 « performing arts centers » qui 

accueillent des spectacles de niveau professionnel and théâtre, musique classique, jazz, danse (Martel, 

2011, p. 491). Les universités organisent le financement et le fonctionnement de ces activités puis 

pƌoposeŶt à leuƌs ŵeŵďƌes ;peƌsoŶŶels, eŶseigŶaŶts, ĠtudiaŶtsͿ d͛Ǉ paƌtiĐipeƌ à titƌe ďĠŶĠǀole ou pouƌ 
de l͛eŵploi paƌtiel ;ŶotaŵŵeŶt de l͛eŵploi ĠtudiaŶtͿ. Parallèlement l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌopose auǆ ĠtudiaŶts 
des cadƌes d͛eŶgageŵeŶt ďĠŶĠǀole, Ƌui les iŶĐite à s͛iŵpliƋueƌ aupƌğs des communities. Dans ce cas 

l͛uŶiǀeƌsitĠ fait le lieŶ eŶtƌe les ĠtudiaŶts et des assoĐiatioŶs Đaƌitatiǀes, pouƌ ĐeƌtaiŶes d͛oƌdƌe 
confessionnel, qui organisent le bénévolat.  

En revanche, et cela est plus spécifique, le community engagement est aussi associé aux cours 

proprement dits, sous la forme du service-learning, Ƌue l͛oŶ peut dĠfiŶiƌ aiŶsi : « le service-learning 

assoĐie uŶ seƌǀiĐe à la ĐoŵŵuŶautĠ à l͛appƌeŶtissage de l͛ĠtudiaŶt de ŵaŶiğƌe à aŵĠlioƌeƌ à la fois 
l͛ĠtudiaŶt et la ĐoŵŵuŶautĠ1. » (National Service-Learning Clearinghouse, Learn and Serve America). 

Cette définition très générale du service-learning met en lumière son principe majeur : l͛eŶgageŵeŶt 
de l͛ĠtudiaŶt daŶs la community par une action de service associée à son propre apprentissage, dans 

uŶe peƌspeĐtiǀe de ďĠŶĠfiĐes ŵutuels. L͛aĐtioŶ de seƌǀiĐe ĐoŶsiste à ġtƌe ǀoloŶtaiƌe daŶs uŶ 
programme, une assoĐiatioŶ ou autƌe Đoŵŵe ŵaiŶ d͛œuǀƌe ou Đoŵŵe stagiaiƌe pouƌ fouƌŶiƌ de la 
force de travail ou de manière plus approfondie une contribution (rapports ou analyses de données, 

par exempleͿ. Le ƌappoƌt à l͛appƌeŶtissage uŶiǀeƌsitaiƌe s͛effeĐtue paƌ l͛iŶtĠgƌation de cette expérience 

dans une recherche, des discussions en classe, des travaux de réflexions. Ce principe général est en 

réalité décliné en plusieurs définitions selon la priorité donnée au service à la community ou à 

l͛appƌeŶtissage de l͛ĠtudiaŶt (Sigmon, 1997) et selon les universités le pratiquant. Cette expression 

ƌeĐouǀƌe doŶĐ uŶe laƌge ǀaƌiĠtĠ d͛aĐtiǀitĠs eŶ lieŶ aǀeĐ les communities : volontariat ponctuel ou 

étendu sur un semestre, stages, et autres (Furco, 1996).  

c. Territoire comme contexte : Đadƌe d’iŶsĐƌiptioŶ de l’iŵpliĐatioŶ  

L͛iŵpliĐatioŶ d͛iŶspiƌatioŶ philaŶthƌopiƋue dĠĐƌite iĐi ĐoŶfiguƌe uŶ ƌappoƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ au teƌƌitoiƌe 
Ƌui pƌeŶd la foƌŵe d͛uŶe iŶsĐƌiptioŶ des aĐtiǀitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ uŶ espaĐe d͛appliĐatioŶ doŶt les 
caƌaĐtĠƌistiƋues iŵpoƌteŶt peu, ou du ŵoiŶs Ŷe ĐoŶstitueŶt pas uŶ eŶjeu pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ. EŶ effet, 
les activités de community engagement sont menées par les universités privées nonprofit comme 

obligation liée à leur statut et à la culture états-unienne. Elles sont mises en place et « appliquées » au 

teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ, peu iŵpoƌte les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đe teƌƌitoiƌe. HistoƌiƋueŵeŶt 
uŶe ƌelatioŶ paƌtiĐuliğƌe eŶtƌe uŶe uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe d͛iŵplaŶtatioŶ peut susĐiteƌ des 

                                                             
1 Traduction personnelle de : « Service-learning combines service to the community with student learning in a 
way that improves both the student and the community. » (National Service-Learning Clearinghouse, Learn and 
Serve America). 
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rapports spĠĐifiƋues, Ƌue Đe soit le ƌetƌait et la feƌŵetuƌe du Đaŵpus ou ďieŶ l͛iŵpliĐatioŶ foƌte de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt. La situatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de ChiĐago daŶs le sud de la ǀille, 
marqué par de grandes difficultés socio-économiques, a influencé son positionnement et son 

engagement territorial. Mais actuellement aux Etats-Unis, peu importe les caractéristiques du quartier 

et de la ǀille d͛aĐĐueil, les uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes nonprofit doiǀeŶt ŵeŶeƌ des aĐtioŶs d͛outreach et de 

community engagement. 

Ces aĐtioŶs se tƌaduiseŶt daŶs le teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ, et s͛adapteŶt auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
loĐales, daŶs uŶe optiƋue à la fois de ƌespeĐt et d͛effiĐaĐitĠ. C͛est d͛ailleuƌs Đe Ƌui distiŶgue le ŵĠĐĠŶat 
de la philanthropie pour Frédéric Martel (2011, p. 586) : pour lui, le mécénat est une forme déguisée 

de publicité et reste dans une perspective de concurrence avec les autres entreprises ou institutions 

du marché, et ne se préoccupe guère des besoins réels des bénéficiaires de la donation ; taŶdis Ƌu͛eŶ 
matière de philanthropie, les fondations et riches donateurs privilégient les partenariats pour essayer 

de trouver des solutions aux problèmes locaux (Duvoux, 2015). L͛iŵpliĐatioŶ d͛iŶspiƌatioŶ 
philanthropique des universités privées aux Etats-UŶis s͛iŶsĐƌit daŶs Đette dĠŵaƌĐhe de paƌteŶaƌiat 
aǀeĐ les aĐteuƌs loĐauǆ, Đoŵŵe le ƌeflğte l͛aďoŶdaŶte littĠƌatuƌe suƌ les university-community 

relationships et les conseils pour créer des partenariats durables (sustainable relationships) soutenant 

l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe de tǇpe community engagement. 

Les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ philaŶthƌopiƋue des uŶiǀeƌsitĠs soŶt donc de l͛oƌdƌe 
de l͛iŶsĐƌiptioŶ et de l͛adaptatioŶ. Les critères de définition du territoire concerné relèvent quant à eux 

de la proximité et de l͛aĐĐessiďilitĠ. EŶ effet, Đes uŶiǀeƌsitĠs s͛iŵpliƋueŶt daŶs « leurs » territoires, et 

« leurs » communities : l͛adjeĐtif possessif peut paƌaître ĠtoŶŶaŶt d͛uŶ poiŶt de ǀue fƌaŶçais. Auǆ Etats-

Unis, il rend compte de deux logiques. La première est celle de la responsabilité des universités envers 

« leurs » territoires : elles se sentent responsables du développement et du bien-être du territoire et 

des populations, autrement dit de leur community. Cette responsabilité est liée à la relation de 

philanthropie qui lie université et territoire : les uŶiǀeƌsitĠs s͛eŶgageŶt, s͛iŵpliƋueŶt aupƌğs de leuƌ 
ĐoŵŵuŶautĠ et s͛eŶ seŶteŶt aloƌs ƌespoŶsaďles (Dang Vu, 2011). Cette posture résulte du fait que le 

don (community engagementͿ s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶ commitment Đ͛est-à-diƌe uŶ eŶgageŵeŶt et d͛uŶe 
accountability Đ͛est-à-dire une responsabilité (Martel, 2011, p. 465). L͛aide appoƌtĠe via le community 

engagement, et le développement de projets sur le long terme en partenariat avec des acteurs du 

teƌƌitoiƌe ĐoŶduiseŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ à ǀouloiƌ s͛assuƌeƌ Ƌue soŶ iŵpliĐation porte ses fruits. Ce sentiment 

de ƌespoŶsaďilitĠ peut aďoutiƌ à uŶ ƌappoƌt pateƌŶaliste de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs « ses » communities et 

community organizations, ǀoiƌe à uŶ ƌappoƌt de doŵiŶatioŶ loƌsƋue les iŶtĠƌġts de l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt eŶ 
jeu et Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Ŷ͛est plus d͛oƌdƌe philanthropique (voir ci-dessousͿ. D͛ailleuƌs, 

Đette aŵďiguïtĠ ĐoŵŵeŶĐe dĠjà à appaƌaitƌe daŶs le Đhaŵp de l͛iŵpliĐatioŶ philaŶthƌopiƋue loƌsƋue 
les activités de community engagement sont intégrées aux cours des étudiants dans le cas du service-

learning. L͛oďjeĐtif est ďieŶ le « service » aux communities dans un but de soutien bénévole. Mais 

ĐhaƋue aŶŶĠe uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛ĠtudiaŶts, eŶ Đouƌs d͛appƌeŶtissage, doiǀeŶt ġtƌe plaĐĠs daŶs  des 

assoĐiatioŶs, seloŶ le ĐaleŶdƌieƌ aĐadĠŵiƋue. De plus, l͛eǆpĠƌieŶĐe de community engagement doit 

convenir aux objectifs du cours et doit être à la hauteur des attentes des étudiants, qui payent très 

cher leur scolarité et souhaitent bénéficier des meilleures opportunités et des meilleures expériences, 

y compris de bénévolat, de community engagement ou de civic learning, notamment pour les valoriser 

dans leurs curriculum vitae. Les contraintes académiques conditionnent alors les objectifs, les 

temporalités et les formes des activités menées pour les communities. Celles-ci accueillent chaque 

année de jeunes bénévoles à former et à gérer, ce qui crée une charge et sur le long terme une possible 
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fatigue ŵalgƌĠ l͛appoƌt de ŵaiŶ d͛œuǀƌe. Le teƌƌitoiƌe « de » l͛uŶiǀeƌsitĠ peut se tƌaŶsfoƌŵeƌ eŶ teƌƌaiŶ 
d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ, et la community en salle de classe. 

UŶe deuǆiğŵe logiƋue Ƌui aide à ĐoŵpƌeŶdƌe la plaĐe du teƌƌitoiƌe daŶs la ƌelatioŶ d͛iŵpliĐatioŶ 
philanthropique des universités privées nonprofit est celle de la pƌoǆiŵitĠ. Le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
est aloƌs Đelui Ƌui eŶtouƌe l͛ĠtaďlisseŵeŶt, Đ͛est-à-diƌe l͛espaĐe eŶǀiƌoŶŶaŶt le Đaŵpus, le ŵilieu où 
est loĐalisĠe l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ce teƌƌitoiƌe est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ ŵilieu à tƌaŶsfoƌŵeƌ, uŶe populatioŶ à 
aider (community engagementͿ et soŶ pĠƌiŵğtƌe est Đelui de l͛iŵpaĐt de l͛uŶiǀeƌsitĠ via ces activités 

d͛iŵpliĐatioŶ philaŶthƌopiƋue. Ce pĠƌiŵğtƌe Ġǀolue seloŶ les aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes et les teƌƌitoiƌes ou 
populatioŶs ĐoŶĐeƌŶĠes. AiŶsi, le speĐtƌe d͛aĐtioŶ des ĐeŶtaiŶes ǀoiƌe ŵillieƌs d͛ĠtudiaŶts eŶ service-

learning ĐhaƋue aŶŶĠe est dĠfiŶi paƌ la distaŶĐe et l͛aĐĐessiďilitĠ des lieuǆ pouƌ les ĠtudiaŶts, à pied, 
en transport en commun ou en voiture. Pour le service-learning ou le bénévolat associatif, les étudiants 

doiǀeŶt se ƌeŶdƌe suƌ plaĐe ƌĠguliğƌeŵeŶt, d͛où des effets de pƌoǆiŵitĠ. De ŵġŵe, les assoĐiatioŶs et 
les seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ iŶsisteŶt suƌ le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe des ĠtudiaŶts à leuƌ Ƌuaƌtieƌ de 
résidence et de vie, qui est souvent situé dans ou à ĐôtĠ du Đaŵpus. Les Đƌitğƌes d͛aĐĐessiďilitĠ et de 
seŶtiŵeŶts d͛appaƌteŶaŶĐe au lieu de ǀie dessiŶeŶt aloƌs uŶ teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ à l͛ĠĐhelle du 
Ƌuaƌtieƌ ou de l͛aggloŵĠƌatioŶ. Mais ĐeƌtaiŶes aĐtiǀitĠs de philaŶthƌopie ŵeŶĠes paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt , 

Đoŵŵe les aĐtiǀitĠs Đultuƌelles ;salles de ĐoŶĐeƌts, ĐeŶtƌe ĐoŵŵuŶautaiƌe d͛aƌtͿ ou de saŶtĠ 
;ĐoŶsultatioŶs gƌatuitesͿ oŶt uŶ speĐtƌe d͛iŵpaĐt plus laƌge. DaŶs Đe Đas l͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
pour « ses » communities et sa ƌespoŶsaďilitĠ à l͛Ġgaƌd de « son » teƌƌitoiƌe s͛ĠtaďlisseŶt à d͛autƌes 
échelles : celle du quartier, de la ville voire de la région. 

2. L’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ŵode de fiŶaŶĐeŵeŶt – le territoire comme milieu à investir  

UŶ autƌe tǇpe d͛iŵpliĐatioŶ ƌésulte du fonctionnement des universités privées états-uniennes, en 

particulier de leurs modalités de financement et de fonctionnement. Historiquement indépendantes 

des pouvoirs publics comme privés et financées par une diversité des sources, les universités privées 

ont adopté une posture de plus en plus entrepreneuriale dans les années 1970 face à une baisse et 

surtout une mise en compétition des financements publics, posture qui se renforce à partir des 1990 

avec une transformation des universités par une double corporatization, organisationnelle et 

fiŶaŶĐiğƌe, daŶs uŶ ĐoŶteǆte de fiŶaŶĐiaƌisatioŶ de l͛ĠĐoŶoŵie et de poƌositĠ ĐƌoissaŶte eŶtƌe 
universités et entreprises. Dans ce contexte, les universités sont amenées d͛uŶe paƌt à dĠǀeloppeƌ 
leurs partenariats avec des acteurs privés, et d͛autƌe paƌt à diversifier et augmenter leurs fonds 

propres. Cela les ĐoŶduit à dĠǀeloppeƌ uŶe foƌŵe ĠĐoŶoŵiƋue et fiŶaŶĐiğƌe d͛iŵpliĐatioŶ, eŶteŶdue 
comme le développement d͛aĐtioŶs et de ĐollaďoƌatioŶs aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes pouƌ 
chercher des opportunités de financement et pour faire fructifier leurs ressources propres. Ce type 

d͛iŵpliĐatioŶ suit deuǆ logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ : la première est celle de localisation des 

partenaires de projets qui fournissent les financements ; et la seĐoŶde est Đelle de l͛utilisatioŶ du 
teƌƌitoiƌe Đoŵŵe outil d͛iŶǀestisseŵeŶt. DaŶs les deuǆ Đas le ďut est de dĠgageƌ des appoƌts fiŶaŶĐieƌs 
(financement direct ou profits), mais le rapport au territoire est différent.  

a. Le teƌƌitoiƌe Đoŵŵe ŵaillage d’aĐteurs locaux 

DaŶs le pƌeŵieƌ Đas, il s͛agit pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛eŶtƌeteŶiƌ des ƌelatioŶs de paƌteŶaƌiats aǀeĐ des 
aĐteuƌs puďliĐs ou pƌiǀĠs ŶĠĐessaiƌes au fiŶaŶĐeŵeŶt d͛uŶ pƌojet ou à sa ďoŶŶe ƌĠalisatioŶ. AfiŶ de 
fiŶaŶĐeƌ ses aĐtiǀitĠs, l͛uŶiǀeƌsitĠ ou uŶ de ses centres de recherche établit un partenariat avec des 

acteurs (entreprises, fondations, services publics comme un réseau de bibliothèques) qui ont une 
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iŵplaŶtatioŶ loĐale. Qu͛il s͛agisse de l͛aŶteŶŶe loĐale d͛uŶ paƌteŶaiƌe d͛eŶǀeƌguƌe ŶatioŶale ou ďien 

Ƌu͛il s͛agisse d͛uŶ aĐteuƌ pƌĠseŶt uŶiƋueŵeŶt daŶs le ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, l͛uŶiǀeƌsitĠ tisse des lieŶs de 
partenariat (financement, activités communes) qui peuvent se territorialiser localement. Par exemple 

l͛uŶiǀeƌsitĠ fiŶaŶĐe eŶ paƌtie uŶ pƌojet aǀeĐ un réseau de bibliothèques et crée un événement de 

diffusioŶ et puďliĐisatioŶ du pƌojet daŶs uŶe des ďiďliothğƋues d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ de la ǀille d͛aŶĐƌage. Ou 
bien un partenariat de recherche est noué avec une grande entreprise qui finance des recherches sur 

l͛agƌiĐultuƌe uƌďaiŶe, ou l͛utilisatioŶ de suppoƌts ŶuŵĠƌiƋues paƌ uŶe ĐatĠgoƌies de la populatioŶ, aǀeĐ 
des eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs loĐales. Ces paƌteŶaƌiats se dĠǀeloppeŶt paƌ diffĠƌeŶts ďiais, sous l͛iŵpulsioŶ 
des ĐheƌĐheuƌs, ŵais aussi de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Les uŶiǀeƌsitĠs disposeŶt d͛uŶ ďuƌeau dĠdiĠ à la ƌeĐheƌĐhe 
des financements privés (intitulé Office of Sponsored Research à Syracuse par exemple) extérieurs. 

Certains partenariats présentent alors des formes de territorialisation locale par la localisation des 

collaborateurs, des terrains ou publics visés ou par des actions à destination des communities locales. 

Dans cette perspective, les universités privées nonprofit portent une grande attention à entretenir des 

relations de bonne entente avec les acteurs locauǆ puďliĐs et pƌiǀĠs, daŶs la peƌspeĐtiǀe d͛oďteŶiƌ des 
fiŶaŶĐeŵeŶts ou du soutieŶ daŶs leuƌs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ, de foƌŵatioŶ, de ƌeĐheƌĐhe et 
d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ. Il s͛agit pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs de teŶiƌ le ƌôle d͛iŶstitutioŶ philaŶthƌope atteŶdu, 
de ne pas ternir leur image et par là-ŵġŵe de s͛assuƌeƌ la « pax urbana » pouƌ ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ 
d͛HĠlğŶe DaŶg Vu (Dang Vu, 2011, p. 176). Les universités « ont intérêt à soigner leurs relations avec 

les aĐteuƌs loĐauǆ, Ƌu͛il s͛agisse des ĐolleĐtiǀitĠs, du tissu ĠĐoŶoŵiƋue ou eŶĐoƌe des ƌĠsideŶts, 
ĐoŵŵeƌçaŶts et autƌes gƌoupes d͛iŶtĠƌġts loĐauǆ, pouƌ faĐiliteƌ leuƌs pƌojets de dĠǀeloppeŵeŶt.  » 

(Dang Vu, 2011, p. 176). Pour assurer cette « pax urbana », les uŶiǀeƌsitĠs s͛assuƌeŶt d͛ġtƌe de ďoŶs 
voisins, notamment en maitrisant leurs « externalités négatives », comme les nuisances sonores liées 

à uŶe foƌte ĐoŶĐeŶtƌatioŶ d͛ĠtudiaŶts ƌĠsidaŶt daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ pƌoĐhe du Đaŵpus. D͛ailleuƌs toutes 
les universités aux Etats-Unis ont un service dédié aux relations avec les acteurs locaux, communities 

et autorités publiques, comme le Community and Governement Relations (GCR) office à Syracuse 

University. 

b. Le teƌƌitoiƌe Đoŵŵe teƌƌaiŶ d’iŶvestisseŵeŶt 

L͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à ďut luĐƌatif ;oďteŶiƌ des ĐoŶtƌats, des paƌteŶaƌiats et des ƌetouƌs suƌ 
investissement) donne lieu à un second rapport au territoire dans lequel le territoire est un milieu à 

iŶǀestiƌ, uŶ teƌƌaiŶ à ƌeŶtaďiliseƌ paƌ des opĠƌatioŶs de pƌoŵotioŶ iŵŵoďiliğƌe. L͛iŵpliĐatioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ se tƌaduit paƌ de la pƌoduĐtioŶ uƌďaiŶe : construction, rénovation, aĐhat/ǀeŶte… autaŶt 
d͛aĐtioŶs Ƌui peƌŵetteŶt de dĠgageƌ des suƌplus fiŶaŶĐieƌs. Le ďut Ŷ͛est pas de ŵeŶeƌ des pƌojets de 
community engagement ou d͛assuŵeƌ des ƌespoŶsaďilitĠs philaŶthƌopiƋues, ŵġŵe si ses aƌguŵeŶts 
peuǀeŶt ġtƌe utilisĠs pouƌ pƌoŵouǀoiƌ l͛iŵage de l͛uŶiǀeƌsitĠ ou si les ďuts peuǀeŶt se ŵġleƌ Đoŵŵe 
Ŷous le ǀeƌƌoŶs. DaŶs le Đas d͛iŶǀestisseŵeŶt iŵŵoďilieƌ, les eŶjeuǆ Ŷe soŶt pas l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe 
mission mais la promotion immobilière pour obtenir des bénéfices financiers. Dans sa typologie, 

Hélène Dang Vu différencie – entre autres – les activités de l͛uŶiǀeƌsitĠ outreach qui ouvre ses services 

au public et aide les communautés loĐales, et Đelles de l͛uŶiǀeƌsitĠ « promoteur » qui « fait de la 

promotion urbaine rentable » ;DaŶg Vu ϮϬϭϰͿ. Les deuǆ tǇpes d͛aĐtiǀitĠs peuǀeŶt tout à fait ġtƌe ŵeŶĠs 
conjointement par le même établissement, mais les projets de promotion immobilière se 

distinguent par leurs objectifs : 

Les « universités-promoteurs » sont celles qui entreprennent des projets immobiliers non pas 

pour accueillir leurs services mais pour dégager des bénéfices. La promotion immobilière devient 
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uŶe opĠƌatioŶ fiŶaŶĐiğƌe pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ. L͛ĠtaďlisseŵeŶt Ŷ͛agit plus eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ ŵais 
en tant que rentière ou promoteur de produits fonciers et immobiliers. (Dang Vu, 2011, p. 199) 

 

Encadré 7 - L͛eǆeŵple de la pƌoŵotioŶ iŵŵoďiliğƌe ŵeŶĠe paƌ Geoƌge WashiŶgtoŶ UŶiǀeƌsitǇ 

Geoƌge WashiŶgtoŶ UŶiǀeƌsitǇ s͛est paƌ eǆeŵple eŶgagĠe daŶs uŶ pƌojet de pƌoŵotioŶ 
immobilière sur un de ses terrains devenus libres aprğs le dĠŵĠŶageŵeŶt de l͛hôpital 
universitaire. Le service immobilier de GWU a exploité la localisation idéale de ce terrain 

dénommé Square 54, situé à 500 mètres de la Maison blanche, juste à la sortie d'une bouche 

de métro, pour le vendre comme « une cible de premier choix pour un développement 

commercial » ;eŶtƌetieŶ AliĐia M. O͛Neil, DiƌeĐteuƌ ŵaŶageuƌ du seƌǀiĐe ‘eal Estate au ďuƌeau 
executive vice president, GWU, du 11 juillet 2008). Convaincu du potentiel commercial du 

Square 54, le promoteur privé Boston Properties a sigŶĠ uŶ ďail de ϲϬ aŶs aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ 
pour construire et exploiter un complexe mixte d'appartements, d'espaces commerciaux et de 

bureaux. De cette façon, l'université bénéficie d'une rente régulière qui permet de financer une 

partie de son plan de développement physique (13 hectares de bâtiments académiques et 

1000 lits).  

Ce type de montage est de plus en plus adopté dans les universités nord-américaines car il 

permet non seulement de bénéficier d'une source de revenu stable mais aussi de contenter les 

acteurs locaux, notamment les autorités publiques qui, grâce à ces activités lucratives, 

perçoivent de nouvelles ressources fisĐales. Ces pƌojets ĐoŶstitueŶt eŶ ŵġŵe teŵps Ƌu͛uŶe 
source de financement, un gage pour s'assurer de bonnes relations avec les acteurs locaux. ». 

Source : Extrait p.187-188 de Dang Vu H., 2011, L͛aĐtioŶ iŵŵoďiliğƌe des uŶiǀeƌsitĠs ŵoŶdialisĠes : le 
plaŶ Đaŵpus au ƌegaƌd d͛eǆpĠƌieŶĐes aŵĠƌiĐaiŶes, ďƌitaŶŶiƋues et ďelges, Paris Est. 

 

Les universités nord-américaines sont nombreuses à effectuer des opérations immobilières afin de 

fiŶaŶĐeƌ leuƌs aĐtiǀitĠs. Ce tǇpe d͛iŵpliĐatioŶ est à ďut luĐƌatif, et Ŷ͛a pas pouƌ pƌioƌitĠ uŶ eŶgageŵeŶt 
ĐiǀiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ ou des aĐtioŶs philaŶthƌopiƋues envers les communities ŵġŵe s͛il peut Ǉ ġtƌe 
relié : il peut permettre, comme le note Hélène Dang Vu, de poursuivre des relations de bonne entente 

aǀeĐ les aĐteuƌs loĐauǆ et il peut ġtƌe utilisĠ pouƌ souligŶeƌ le ƌôle ƌespoŶsaďle de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs  

son territoire. Mais les montages financiers ne sont pas sans risque, et les conséquences des projets 

immobiliers ne sont pas toujours favorables aux  communities (priorités données à des promoteurs et 

non aux populations locales, gentrification). 

La territoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ à ďut luĐƌatif pƌeŶd la foƌŵe de la tƌaduĐtioŶ spatiale de 
paƌteŶaƌiats fiŶaŶĐieƌs aǀeĐ des aĐteuƌs puďliĐs et pƌiǀĠs, et ĠgaleŵeŶt la foƌŵe d͛uŶe eǆploitatioŶ 
iŵŵoďiliğƌe d͛uŶ teƌƌitoiƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ, uŶ ŵilieu à investir. Dans le rapport des 

universités privées à « leur » territoire, celui-Đi appaƌait doŶĐ à la fois Đoŵŵe uŶ suppoƌt où s͛iŶsĐƌit 
des partenariats (contrats de recherche, projets publics-pƌiǀĠsͿ, uŶ ŵaillage d͛aĐteuƌs loĐauǆ aǀeĐ 
lesquels travailler et négocier, et un milieu à exploiter via la promotion urbaine rentable. 

3.  L’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe postuƌe d’utilitĠ tƌaŶsveƌsale auǆ ŵissioŶs uŶiveƌsitaiƌes  

UŶe pƌeŵiğƌe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ƌelğǀe de la ƌespoŶsaďilitĠ philaŶthƌopiƋue d͛uŶe 
iŶstitutioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, taŶdis Ƌu͛uŶe seconde forme se rapporte à la nécessité de financement 
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des universités cherchant à faire fructifier des fonds propres dans une logique entrepreneuriale. La 

première est une exigence législative (statut fiscal) et uŶe ŵissioŶ d͛iŶstitutioŶ et la deuǆiğŵe est uŶe 
nécessité encouragée par uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt ŶĠoliďĠƌal et fiŶaŶĐiaƌisĠ de l͛ĠĐoŶoŵie de ŵaƌĐhĠ daŶs 
laquelle les universités sont intégrées. Le community service et l͛aménagement urbain sont considérés 

comme faisant partie des activités classiques des universités par les acteurs universitaires 

(établissements, étudiants, enseignants-chercheurs, lobbys), par les communities et par les 

collectivités. Mais ces deuǆ foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ Ŷe ƌeposeŶt pas suƌ les compétences propres de 

formation et de production scientifique des universités ;d͛autƌes iŶstitutioŶs Đoŵŵe les hôpitauǆ ou 
les ŵusĠes pƌatiƋueŶt l͛iŵpliĐatioŶ philaŶthƌopiƋue paƌ eǆeŵpleͿ.  

On peut alors distinguer une troisième forme d͛iŵpliĐatioŶ de Đes universités privées, davantage reliée 

à leurs missions et compétences spécifiques. EŶ effet, l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs est ĠgaleŵeŶt 
configurée par des attentes de contribution à la société via leurs missions fondamentales. L͛iŵpliĐatioŶ 
est alors conçue comme partie prenante des missions universitaires et pas uniquement comme un 

deǀoiƌ philaŶthƌopiƋue ou uŶ ŵoǇeŶ de fiŶaŶĐeŵeŶt de l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Dans ce cas, ce sont les 

aĐtiǀitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe, et doŶĐ les ĠtudiaŶts et les eŶseigŶaŶts-chercheurs qui sont 

concernés, non pas uniquement comme citoyens responsables mais en tant que membres de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

a. L’iŵpliĐatioŶ d’anchor institution : la participation au développement social et économique local  

Ce Ƌui ŵotiǀe Đette tƌoisiğŵe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ est eŶ paƌtie le deǀoiƌ philaŶthƌopiƋue eŶdossĠ paƌ 
des étudiants ou des enseignants-chercheurs, qui intègrent alors une dimension de « service » dans 

leuƌs aĐtiǀitĠs. Mais Đ͛est surtout la montée en puissaŶĐe d͛uŶ paƌadigŵe d͛utilitĠ des missions 

universitaires par leur adéquation aux besoins de la société. Répondre à « la demande sociale » 

appaƌait Đoŵŵe l͛uŶ des « scripts » auxquels les universités doivent se conformer pour apparaitre 

rationnelles et performantes (Musselin, 2008) influençant les missions et les activités universitaires, 

que ce soit la formation, la recherche, ou la troisième mission universitaire de contribution au 

développement social et économique. DaŶs Đe Đas, l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe ĐoŶtƌiďution à 

la société (et « réponse à ses besoins »Ϳ est iŶtĠgƌĠe daŶs les ŵissioŶs ŵġŵes de l͛uŶiǀeƌsitĠ et pas 
uniquement comme fonction support (financement) ou fonction annexe (attitude philanthrope). 

La dĠliŵitatioŶ d͛uŶe tƌoisiğŵe ŵissioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, présentée dans le chapitre 1, reste débattue 

daŶs la littĠƌatuƌe. LiĠe à la ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe du paƌadigŵe de la soĐiĠtĠ et de l͛ĠĐoŶoŵie de la 
connaissance, cette troisième mission consiste pour les universités à apporter une contribution au 

développemeŶt soĐial et ĠĐoŶoŵiƋue d͛uŶe soĐiĠtĠ, supplĠŵeŶtaiƌe à la pƌoduĐtioŶ et la tƌaŶsŵissioŶ 
d͛uŶ saǀoiƌ ;ƌeĐheƌĐhe et foƌŵatioŶͿ. Le tƌaŶsfeƌt de ĐoŶŶaissaŶĐes eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs et eŶtƌepƌises et 
la transformation de la création scientifique en innovation technologique sont portés comme des buts 

à atteindre, guidant une transformation nécessaire des universités. Des modèles plus ou moins 

normatifs de production et transfert de connaissances entre université et entreprises se diffusent, 

décrivant des processus existants ou les promouvant (Etzkowitz et al., 2000). Ce paradigme de 

l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe est aloƌs ǀeŶu aŵplifieƌ des tƌaŶsfoƌŵatioŶs oƌgaŶisatioŶŶelles 
présentes dans les universités états-uniennes depuis les années 1980 et 1990 avec la recherche 

professionnalisée de financement (voir ce chapitre section I. 2.). Dans ce contexte, les services de 

liaison avec les entreprises se sont développés, comme les Technology Transfer Offices (TTO).  

The uŶiǀeƌsitǇ TTO, soŵetiŵes also laďelled the ͚iŶdustƌial liaisoŶ offiĐe͛ ;ILOͿ, ƌefeƌs speĐifiĐallǇ 
to the variously named organizational units responsible for patenting, licensing, and other 



162 
 

activities associated with the management of university intellectual property (IP), including the 

creation and incubation of spin-off companies (Geiger and Sá, 2008). Fisher and Atkinson-

GƌosjeaŶ ;ϮϬϬϮͿ ƌefeƌ to these eŶtities as the ͞uŶiǀeƌsitǇ͛s ďƌokeƌs iŶ the kŶoǁledge ŵaƌket͟ ;p. 
450), because they are located on the boundary of public and private enterprise - between 

academy, industry and state - and they must act as mediators among the often antithetical 

interests and cultures of each group. (Sigurdson, 2013, page non disponible) 

L͛utilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ est doŶĐ ŵise eŶ aǀaŶt daŶs les disĐouƌs de diffĠƌeŶts aĐteuƌs 
;oƌgaŶisatioŶs iŶteƌŶatioŶales, eŶtƌepƌises, loďďǇs de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la ƌeĐheƌĐhe, 
universités, chercheurs) et les relations avec les entreprises sont encouragées conduisant à des 

transformations de gouvernance et de fonctionnement des établissements.  

Mais au-delà de la ĐoŶtƌiďutioŶ des uŶiǀeƌsitĠs à l͛ĠĐoŶoŵie, Đ͛est plus laƌgeŵeŶt uŶe ƌedĠfiŶitioŶ des 
missions universitaires en lien avec une « demande sociale » et des « besoins de la société » qui est 

visible, selon un processus de contextualisation (voir chapitre 1). La contextualisation est un terme 

employé par André Rubião (2010) pour désigner un rôle croissant de la demande sociale dans la 

dĠfiŶitioŶ des ŵissioŶs, le foŶĐtioŶŶeŵeŶt ;gouǀeƌŶaŶĐe, fiŶaŶĐeŵeŶtͿ, l͛ĠǀaluatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs et 
de leuƌs aĐtiǀitĠs. Cette ĠǀolutioŶ est aŶalǇsĠe daŶs d͛autƌes tƌaǀauǆ, et ƌepĠƌĠe à l͛ĠĐhelle 
internationale (Musselin, 2008). Ainsi, la diffusioŶ du paƌadigŵe de l͛ĠĐonomie de la connaissance et 

un mouvement plus large de contextualisation des missions et du fonctionnement des universités 

mettent en avant la nécessité pour les universités de répondre à une demande sociale dont les 

contours restent flous. Or cette injonctioŶ à l͛utilitĠ Ŷe s͛adƌesse pas uŶiƋueŵeŶt à la ƌeĐheƌĐhe. Elle 
concerne aussi la formation des étudiants et toutes les autres activités entreprises par les universités 

eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠs. Et Đ͛est Đe Ƌui distiŶgue Đette tƌoisiğŵe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ des deux 

premières : les universités doivent orienter leurs activités propres pour répondre aux besoins de leurs 

territoires, de leurs communities et plus laƌgeŵeŶt de leuƌ paǇs. Cette tƌoisiğŵe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ 
nourrit une troisième mission de transfert de technologie et de développement économique local mais 

s͛appliƋue plus gloďaleŵeŶt à toutes les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ǉ Đoŵpƌis la foƌŵatioŶ et la 
recherche. 

Cette tƌoisiğŵe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ ƌasseŵďle doŶĐ toutes les aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes l͛uŶiǀeƌsité et ses 

membres à destination des communautés et territoires : philanthropie, vulgarisation et 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ au gƌaŶd puďliĐ, ŵise à dispositioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes, ĐoŶsultaŶĐe à titƌe d͛eǆpeƌt, 

participation à des partenariats public-privé-associatif pouƌ ŵoŶteƌ des pƌojets d͛oƌdƌe ĠĐoŶoŵiƋue, 
politique, social, culturel (Cox, 2000 ; Hodges et Dubb, 2012 ; Holland, 1997). C͛est pouƌƋuoi elle iŶĐlut 
généralement les activités de philanthropie décrites plus haut à destination des communities comme 

le community engagement via le service-learning et le bénévolat dans des associations, les soutiens 

ĠduĐatifs, soĐiauǆ, ŵĠdiĐauǆ, le dĠǀeloppeŵeŶt d͛aĐtiǀitĠs Đultuƌelles, etĐ.  
Elle fait ƌĠfĠƌeŶĐe à la paƌtiĐipatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ au dĠǀeloppeŵeŶt soĐial et ĠĐoŶoŵiƋue du 

teƌƌitoiƌe d͛aĐĐueil, Ƌue Đe soit le Ƌuaƌtieƌ, la ville, voire la région (Franklin, 2009 ; Inman et Schütze, 

2010). L͛uŶiǀeƌsitĠ est aloƌs ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶ leǀieƌ de dĠǀeloppeŵeŶt ƌĠgioŶal, Ƌue Đe soit paƌ 
la concentration démographique (habitants, consommateurs, travailleurs, futurs diplômés), par ses 

activités de production urbaine (participation aux projets de rénovation, promotion immobilière), et 

paƌ l͛effet d͛eŶtƌaiŶeŵeŶt atteŶdu de l͛iŶŶoǀatioŶ et des tƌaŶsfeƌts de teĐhŶologie. G.A. Bowen dans 

son compte-ƌeŶdu de l͛ouǀƌage The Road Half Traveled: University Engagement at a Crossroads 

(Hodges et Dubb, 2012) parle de « soutien au développement économique grâce à l'emploi, aux achats, 
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au partage des ressources ; au développement du capital humain ; et au transfert de connaissances1. » 

(Bowen, 2015, p. 141). Cette ǀisioŶ a d͛ailleuƌs doŶŶĠ lieu à l͛eǆpƌessioŶ anchor institution (institution 

comme « ancre »), définie comme suit par D. J. Mauƌasse, auteuƌ eŶtƌe autƌes de l͛ouǀƌage Beyond the 

campus ;ϮϬϬϭͿ Ƌui dĠfeŶd uŶe ĐoŶĐeptioŶ eǆteŶsiǀe des ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ iŵpliĐatioŶ :  

Anchor institutions are universities, hospitals and other enduring organizations that play a vital 

role in their local communities and economies. They tend to remain in their geographical settings, 

even as conditions change around them. Therefore, they are vital assets to their neighborhoods, 

towns, cities and regions. Increasingly, anchor institutions are expected to do more in their 

communities, and become active civic participants in improving health and well-being in their 

surroundings. (Maurasse, 20162). 

b. Tensions et renouvellement : veƌs uŶe foƌŵe d’iŵpliĐation civique et collaborative ? 

CepeŶdaŶt Đette ǀisioŶ d͛uŶiǀeƌsitĠs jouaŶt uŶ ƌôle d͛iŶstitutioŶ d͛aŶĐƌage, paƌtiĐipaŶt au 
dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue et soĐial d͛uŶ teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt paƌ l͛eŶseŵďle de leurs activités 

(formation, recherche, troisième mission) a suscité des tensions et débats à la fin des années 1990. En 

effet, des ĐƌitiƋues oŶt ĠŵeƌgĠ ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵpliĐatioŶ de ĐeƌtaiŶes uŶiǀeƌsitĠs Ƌui ŵğŶeŶt des 
actions qui servent principalement leurs intérêts, au détriment des acteurs locaux. Des articles 

sĐieŶtifiƋues aiŶsi Ƌue des ĠĐƌits de pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs ou de foŶdatioŶs oŶt Ġŵis des ƌĠseƌǀes 
ƋuaŶt à l͛iŵpaĐt des aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠes paƌ les uŶiǀeƌsitĠs daŶs le Đadƌe de Đette troisième 

foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ ;dĠǀeloppeŵeŶt soĐial et ĠĐoŶoŵiƋue loĐal paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe des tƌois ŵissioŶs 
universitaires).  

L͛aĐtioŶ uŶilatĠƌale des uŶiǀeƌsitĠs ŶotaŵŵeŶt daŶs le Đas de pƌojets de dĠǀeloppeŵeŶt uƌďaiŶ 
soulève des critiques. Celles-ci mettent en avant le fait que si un certain développement économique 

daŶs le teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ pouǀait ġtƌe pouƌsuiǀi et atteiŶt, il se dĠƌoulait paƌfois au 
détriment du développement des communities elles-ŵġŵes. Les fiŶalitĠs de l͛iŵplication universitaire 

soŶt aloƌs ďƌouillĠes et l͛oďjeĐtif de ƌeŶtaďilitĠ ĠĐoŶoŵiƋue de l͛iŶǀestisseŵeŶt iŵŵoďilieƌ pƌeŶd le 
pas suƌ d͛autƌes Đƌitğƌes de dĠǀeloppeŵeŶt et de ďieŶ-être des populations locales. Pour poursuivre 

avec la typologie utilisée ici, la deuǆiğŵe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ, Đoŵŵe ŵode de fiŶaŶĐeŵeŶt eŶǀeƌs uŶ 
teƌƌitoiƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt, l͛eŵpoƌte suƌ d͛autƌes fiŶalitĠs 
;philaŶthƌopiƋues ou de dĠǀeloppeŵeŶt soĐialͿ. C͛est le Đas paƌ eǆeŵple loƌs de pƌojets de 
renouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ eŶgeŶdƌaŶt des effets de geŶtƌifiĐatioŶ et aďoutissaŶt à l͛ĠǀiĐtioŶ de 
populations défavorisées de quartiers proches des universités. En parallèle, les critiques dénoncent le 

fait que le rôle des universités pour le développement social, politique et civique de la société au-delà 

de leur apport économique est oublié ou minoré. 

Ces ĐƌitiƋues ƌĠǀğleŶt des teŶsioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les oďjeĐtifs et ŵodalitĠs de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale 
des universités privées états-uniennes. On observe alors un mouvement de reformulation de cette 

postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ gĠŶĠƌale des uŶiǀeƌsitĠs ;paƌ la ƌeĐheƌĐhe, foƌŵatioŶ et tƌoisiğŵe ŵissioŶͿ à la 

fin des années 1990.  

                                                             
1 Traduction personnelle de la citation suivante : « economic development support through employment, 
purchasing, and resources sharing ; human capital development ; and knowledge transfer. ». 
2 CitatioŶ eǆtƌaite d͛uŶ aƌtiĐle de ďlog du site de Coluŵďia UŶiǀeƌsitǇ, iŶtitulĠ « Anchor Institutions and their 
Significance to Community and Economic Development », disponible ici : 
https://blogs.ei.columbia.edu/2016/03/08/anchor-institutions-and-their-significance-to-community-and-
economic-development/, consulté le 30/09/2018. 

https://blogs.ei.columbia.edu/2016/03/08/anchor-institutions-and-their-significance-to-community-and-economic-development/
https://blogs.ei.columbia.edu/2016/03/08/anchor-institutions-and-their-significance-to-community-and-economic-development/
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David Weerts, dans son article intitulé « Public Engagement and Emerging Roles for Institutional 

Advancement » retrace cette évolution et décrit comment les critiques ont poussé à mettre en avant 

d͛autƌes appoƌts de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe :  

A national sentiment during the 1990s that US colleges and universities had drifted away from 

their civic responsibilities. ;…Ϳ This crisis of public perception inspired a group of higher education 

leaders to convene a series of national dialogues regarding the civic roles of colleges and 

universities. (Weerts, 2007, p. 75). 

Des foŶdatioŶs iŶflueŶtes daŶs le doŵaiŶe de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, Đoŵŵe la Kellogg 

Commission on the Future of State and Land-Grant Universities, ou la Carnegie Foundation for the 

Advancement of Teaching, iŵpulseŶt aloƌs des ƌĠfleǆioŶs à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, ĐoŶtƌiďuaŶt à 
l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶe Ŷouǀelle ǀisioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe public engagement. Ce renouvellement est 

porté par les fondations via des séminaires de rencontres et des écrits définissant de nouvelles visions 

de l͛iŵpliĐatioŶ. EŶ paƌtiĐulieƌ le plaidoǇeƌ d͛EƌŶest BoǇeƌ aŶĐieŶ pƌĠsideŶt de la FoŶdatioŶ CaƌŶegie 
en 19961 ou le rapport de la Kellogg Commission de 1999 intitulé Returning to our roots : the engaged 

institution. Par la suite, en 2006, la Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching a créé en 

2005 un classement qui distingue les universités et colleges qui répondent à une série de critères 

prouvant leur implication en tant que public engagement. 

Ce mouvement est ĠgaleŵeŶt poƌtĠ paƌ des pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs Ƌui dĠǀeloppeŶt des ƌĠseauǆ 
d͛uŶiǀeƌsitĠs adhĠƌaŶt à Đette Ŷouǀelle dĠfiŶitioŶ. On peut citer la « Wingspread Declaration on Civic 

Engagement » signée en 1999 par des présidents de colleges et d͛uŶiǀeƌsitĠs (Weerts, 2007), ou 

l͛oƌgaŶisatioŶ Campus Compact ĐƌĠĠe eŶ ϭϵϴϱ et Ƌui s͛est tƌğs foƌteŵeŶt dĠǀeloppĠe depuis jusƋu͛à 
réunir plus de 1 100 membres (Weerts et Freed, 2016). Les écrits sur le sujet se multiplient, analytiques 

ou à visée plus programmatique et opérationnelle, de la part de chercheurs, de fondations et 

d͛assoĐiatioŶs ou d͛universitaires en poste à responsabilités – pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs ou diƌeĐteuƌs 
de services de partenariat communautaire2. Ce développement a aussi été encouragé par des mesures 

fédérales : en 1993 the U.S. Department of Housing and Urban Development crée par exemple le 

« Community Outreach Partnership Centers (COPC) program », qui propose des financements aux 

iŶstitutioŶs s͛iŶǀestissaŶt daŶs des pƌojets de community engagement, incitant les chercheurs et 

uŶiǀeƌsitĠs à ĐoŶsidĠƌeƌ l͛eŶgageŵeŶt Đoŵŵe uŶe part de leurs missions. Enfin, les principales agences 

de financement de la recherche, comme la National Science Foundation (NSF) et les National Institutes 

of Health ajoutent des critères de partenariat avec des communities dans leurs appels à projets 

(Weerts, 2007). 

Cette Ŷouǀelle ĐoŶĐeptioŶ des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ ;eŶ taŶt Ƌue ŵodğle 
d͛iŶstitutioŶͿ pƌopose uŶe ƌefoƌŵulatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiversitaire sur trois plans : ses buts, ses 

ŵodalitĠs d͛aĐtioŶ et soŶ aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel. UŶ pƌeŵieƌ appel au seiŶ de Đe ŵouǀeŵeŶt Ƌui 

                                                             
1 Boyer E, «The scholarship of engagement», Journal of Public Service & Outreach, 1996, 1(1), pp.11-20. 
2 Par exemple : Bloomfield V., ϮϬϬϱ ͞PuďliĐ “Đholaƌship : AŶ AdŵiŶistƌatoƌ͛s Vieǁ͟, iŶ Peters S. J., Jordan N. R., 
Adamek M., Alter T. R. (Eds.), Engaging Campus and Community : The Practice of Public Scholarship in the State 
and Land-Grant University System, Dayton, Kettering Foundation, pp. 363-392 ; Duderstadt J. J., 2000 A 
University for the 21st century, Ann Arbor, University of Michigan Press ; Zimpher N. L., ϮϬϬϲ ͞IŶstitutioŶaliziŶg 
EŶgageŵeŶt : What CaŶ PƌesideŶts Do ? ͟, iŶ Percy S. L., Zimpher N.L., Brukardt M. J. (Eds.), Creating a New Kind 
of University : Institutionalizing Community-University Engagement, Bolton, Anker Publishing, pp. 223-241. 
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appelle à un renouvellement est la nécessité de mener une implication nettement plus collaborative 

dans les méthodes et plus ƌĠĐipƌoƋues daŶs les oďjeĐtifs ǀisĠs. Les auteuƌs iŶsisteŶt suƌ l͛aspeĐt 
Đollaďoƌatif de l͛iŵpliĐatioŶ, distiŶguaŶt uŶ eŶgageŵeŶt ĐƌitiƋue, Đollaďoƌatif, pƌoĐessuel d͛uŶ 
engagement « instrumental » qui se retreint à des projets et des actions spécifiques mené selon la vision de développement territorial de l’université. 

The signature elements of engagement are reciprocity and mutual benefit, contrasted with 

tƌaditioŶal ͞ oŶe-ǁaǇ ͟ ŵodels of outƌeaĐh that ofteŶ failed to take iŶto aĐĐouŶt ĐoŵŵuŶitǇ 
needs. (Weerts, 2007, p. 75). 

CoŶsidĠƌeƌ l͛iŵpliĐatioŶ sous uŶe foƌŵe de pƌoĐessus eŶtƌe paƌteŶaiƌes peƌŵet aloƌs d͛eŶǀisageƌ soŶ 
impact en termes de citoyenneté et de démocratie, et pas uniquement économique, comme 

l͛aŶŶoŶçait EƌŶest BoǇeƌ eŶ ϭϵϵϲ1 et comme le défendent de nombreux auteurs, ce que reflète le titre 

de l͛aƌtiĐle de Taŵi L. Mooƌe : « Catalyst for Democracy? Outcomes and Processes in Community-

University Interaction » (Moore, 2012). AiŶsi, l͛iŵpliĐatioŶ ŶoŶ pas uŶiƋueŵeŶt Đoŵŵe l͛aĐtioŶ 
uŶilatĠƌale de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ le dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue d͛uŶ teƌƌitoiƌe ŵais Đoŵŵe uŶ 
processus de partenariat avec les communities peƌŵet d͛uŶe paƌt de ƌespeĐteƌ daǀaŶtage les 
ĐoŶsidĠƌatioŶs des haďitaŶts et leuƌs ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ et de ŵoďilisatioŶ, et d͛autƌe paƌt d͛ĠteŶdƌe 
l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à uŶ eŶgageŵeŶt puďliĐ, ĐiǀiƋue et dĠŵoĐƌatiƋue2. Le rôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ, sa ĐoŶtƌiďutioŶ à la deŵaŶde soĐiale, ses ŵissioŶs eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ s͛ĠteŶdeŶt 
aloƌs, ou si l͛oŶ suit l͛aŶalǇse de ĐeƌtaiŶs auteuƌs se ƌĠaĐtualiseŶt, ƌeŶouaŶt aǀeĐ des ƌespoŶsaďilitĠs 
assumées par le passé en termes de soutien aux droits sociaux et civiques, à la démocratie.  

Le tƌoisiğŵe poiŶt ŵis eŶ aǀaŶt daŶs Đes disĐouƌs Ƌui appelleŶt à Đe ƌeŶouǀeau de l͛iŵpliĐatioŶ 
uŶiǀeƌsitaiƌe est Đelui d͛uŶe ŶĠĐessaiƌe tƌaŶsfoƌŵatioŶ des Ŷoƌŵes et du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de 
l͛iŶstitutioŶ afiŶ de poƌteƌ Đe tǇpe d͛iŵpliĐatioŶ (Holland et al., 2003 ; Sandmann et Weerts, 2008 ; 

Weerts et Sandmann, 2008). Sont par exemple mentionnés les critères de titularisation, le soutien à 

apporter aux universitaires (financements, reconnaissances, possibilités de publication) qui mènent 

des projets correspondant à cette vision (Weerts, 2007, p. 76).  

David Weerts et Gwendolyn Freed distinguent trois tendances au sein de ce mouvement de 

renouvellement, non exhaustives : la première, nommé « civic learning frame» insiste sur la mission 

de foƌŵatioŶ des ĠtudiaŶts pouƌ Ƌu͛ils paƌtiĐipeŶt à uŶe soĐiĠtĠ dĠŵoĐƌatiƋue, Ŷotaŵŵent via le 

service-learning. La seĐoŶde ŵet eŶ aǀaŶt la ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛uŶiversité au développement territorial 

paƌ des paƌteŶaƌiats aǀeĐ les paƌteŶaiƌes loĐauǆ. Elle se ƌappƌoĐhe d͛uŶe ǀisioŶ ĠĐoŶoŵiƋue de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe anchor institution responsable du bien-être économique et social de « ses » 

communities. La troisième forme que les auteurs distiŶgueŶt se ƌappƌoĐhe d͛aǀaŶtage d͛uŶe foƌŵe de 
« public engagement » Ƌui ĐoŶĐeƌŶe toute l͛iŶstitutioŶ et Ƌui est plus laƌge Ƌue le service-learning et 

la contribution économique. Nommée « engaged scholarship and public impact » par les auteurs, elle 

dĠĐƌit l͛oƌieŶtatioŶ de la recherche et largement du travail académique vers un rôle citoyen, université 

                                                             
1 « The scholarship of engagement means connecting the rich resources of the university to our most pressing 
social, civic, and ethical problems. » in Boyer E, « The scholarship of engagement », Journal of Public Service & 
Outreach, 1996, 1(1), p.19. 

2 « Findings suggest that when community-university engagement initiatives focus too narrowly on economic 
development goals, project leaders sometimes neglect the potential of engagement initiatives as catalysts for 
participatory democracy, thereby limiting input from traditionally under-represented groups. » (T.L. Moore, 
2013, p.1). 
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et universitaires se déclarant et agissant comme un acteur de la vie civique et démocratique de la 

société (Weerts et Freed, 2016). 

L͛eŶseŵďle des disĐouƌs iŶstitutioŶŶels et des ĠĐƌits uŶiǀeƌsitaiƌes dessiŶe les ĐoŶtouƌs d͛uŶ 
ƌeŶouǀelleŵeŶt de la tƌoisiğŵe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ dĠĐƌite iĐi : cette quatrième forme serait portée à 

l͛ĠĐhelle de l͛eŶseŵďle de l͛iŶstitutioŶ paƌ toutes les aĐtiǀitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe la tƌoisiğŵe foƌŵe, 
mais davantage tournée vers des enjeux de justice sociale, de citoyenneté et de démocratie, et surtout 

ŵise eŶ œuǀƌe daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe Đollaďoƌatiǀe aǀeĐ les paƌteŶaiƌes. Cette iŵpliĐatioŶ est thĠoƌisĠe 
et pƌoŵue depuis uŶe ǀiŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes daŶs la littĠƌatuƌe Đoŵŵe l͛aŶalǇse uŶ aƌtiĐle iŶtitulĠ 
« Conceptualizing 20 years of engaged scholarship : A scoping review » (Beaulieu, Breton et Brousselle, 

2018). Elle prend souvent le nom de « public engagement » ou « public scholarship » ou « scholarship 

of engagement » Đoŵŵe le ƌeflğte l͛aďoŶdaŶte littĠƌatuƌe : « CoŵŵuŶitǇ eŶgageŵeŶt: UŶiǀeƌsities͛ 
roles in building communities and strengthening democracy » (Cook et Nation, 2016) ; Higher 

education for the public good: emerging voices from a national movement (Kezar, Chambers et 

Burkhardt, 2005) ; Higher Education and Civic Engagement: Comparative Perspectives (McIlrath et 

Lyons, 2012) ; « A new synergy for universities: Redefining academy as an 'engaged institution' » 

(Gaffikin et Morrissey, 2008) ; The Engaged University: International Perspectives on Civic Engagement 

(Watson, 2011) ; « Universities and Their Communities—Engagement and Service as Primary Mission » 

(Schuetze, 2012). 

Une analyse plus poussée concernant cette quatrième forme réceŶte d͛iŵpliĐatioŶ seƌait ŶĠĐessaiƌe, 
afiŶ d͛ideŶtifieƌ diffĠƌeŶts ĐouƌaŶts eŶ soŶ seiŶ et eŶǀisageƌ les ĠĐaƌts eŶtƌe l͛eŶseŵďle des disĐouƌs 
iŶstitutioŶŶels et les ŵises eŶ œuǀƌe ĐoŶĐƌğtes de Đe Ƌui se pƌĠseŶte Đoŵŵe la ĐoŶĐeptualisatioŶ d͛uŶ 
nouveau modèle d͛UŶiǀeƌsitĠ, l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe. La politiƋue Scholarship in action portée par la 

ĐhaŶĐelloƌ NaŶĐǇ CaŶtoƌ à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ de ϮϬϬϰ à ϮϬϭϰ s͛iŶsĐƌit daŶs Đette ŵouǀaŶĐe et 
thĠoƌise uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe oƌieŶtĠ ǀeƌs Đette quatrième forme, plus 

collaborative, plus étendue (au-delà de l͛appoƌt ĠĐoŶoŵiƋueͿ et s͛adƌessaŶt à toutes les ŵissioŶs de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ : foƌŵatioŶ, ƌeĐheƌĐhe et tƌoisiğŵe ŵissioŶ. L͛aŶalǇse du Đas de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ tout 
au long de la thèse éclairera donc la diversité des implications possibles et de leurs logiques de 

territorialisation, les éventuelles tensions entre leurs différentes finalités et modalités, mais aussi la 

ŵaŶiğƌe doŶt Đette postuƌe disĐuƌsiǀe est ŵise eŶ œuǀƌe au seiŶ de l͛uŶiǀeƌsité. 

Le modèle des universités privées à but non lucratif aux Etats-UŶis iŶĐlut doŶĐ l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe 
uŶe ŵissioŶ ŵais aussi Đoŵŵe uŶ leǀieƌ de foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛oƌgaŶisatioŶ. Plusieuƌs foƌŵes 
d͛iŵpliĐatioŶ soŶt pƌises eŶ Đhaƌge paƌ Đes uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes nonprofit, impliquant différents rapports 

au teƌƌitoiƌe. EŶ effet, le teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt joue le ƌôle de suppoƌt à des aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ 
philanthropique que toute université de statut 501c3 est censée mener. Des actions de bénévolat sont 

initiées afin de maintenir des relations pacifiées avec les acteurs locaux et afin de construire une image 

d͛iŶstitutioŶ ƌespoŶsaďle. Mais le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage ĐoŶstitue ĠgaleŵeŶt uŶe ƌessouƌĐe pouƌ Đes 
universités privées. En tant que maille de gestion politique, entretenir une pax urbana avec les 

collectivités locales favorise les projets entrepris par les universités. Ces projets, notamment de 

production urbaine, représentent une source de financement nécessaire aux universités qui 

considèrent alors « leur » teƌƌitoiƌe Đoŵŵe uŶ possiďle teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt. Cette logiƋue de 
valorisation qui sous-teŶd ĐeƌtaiŶs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale peut d͛ailleuƌs se tƌaŶsfoƌŵeƌ ou 
être perçue comme une forme de prédation. Des tensions émergent, remettant en question les 

oďjeĐtifs et ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de Đes uŶiǀeƌsitĠs.  
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Conclusion du chapitre 

DaŶs uŶe peƌspeĐtiǀe diaĐhƌoŶiƋue, l͛iŵpliĐatioŶ seŵďle doŶĐ pƌĠseŶte daŶs le ŵodğle des uŶiǀeƌsitĠs 
privées à but non lucratif états-uniennes dès leur émergence. Au cours de leur développement, cette 

implication revêt des formes et des logiques différentes : une pƌeŵiğƌe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ 
uŶiǀeƌsitaiƌe ƌelğǀe de la ƌespoŶsaďilitĠ philaŶthƌopiƋue d͛uŶe iŶstitutioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌa l, 

ďĠŶĠfiĐiaŶt du statut d͛oƌgaŶisatioŶ ϱϬϭĐϯ. SeloŶ les situatioŶs d͛iŵplaŶtatioŶs des Đaŵpus et les 
aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes, le teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ philaŶthƌopiƋue des uŶiǀeƌsitĠs ǀaƌie, depuis le Ƌuaƌtieƌ, à 
la ǀille jusƋu͛à la ƌĠgioŶ. La définition de ce territoire est multiscalaire et correspond à un spectre 

d͛iŵpaĐt des aĐtiǀitĠs de community engagement. Les logiques de territorialisation de ce type 

d͛iŵpliĐatioŶ soŶt de l͛oƌdƌe de l͛iŶsĐƌiptioŶ spatiale d͛uŶ deǀoiƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ adaptatioŶ aǀeĐ les 

caractéristiques socio-économiques du milieu environnant. Cette inscription spatiale dépend donc des 

caractéristiques territoriales mais aussi des pratiques des étudiants qui portent certaines actions 

d͛iŵpliĐatioŶ, seloŶ des Đƌitğƌes de pƌoǆiŵitĠ : acĐessiďilitĠ ŵais aussi seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe à uŶ 
quartier, à un groupe social (communityͿ, ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ espaĐe ǀĠĐu et appƌopƌiatioŶ d͛uŶ 
environnement pour lequel on désire contribuer (commitment et accountability de la philanthropie).  

Le statut du teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ est Đelui de ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, de Đadƌe d͛appliĐatioŶ : il s͛agit 
pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs de teŶiƌ uŶ ƌôle, d͛assuŵeƌ des ƌespoŶsaďilitĠs liĠes à leuƌ statut, Ƌui se tƌaduiseŶt 
dans le milieu environnant. 

Le statut d͛Ġtaďlissement privé mais nonprofit incite également les universités à développer leurs 

ressources dans un contexte compétitif. Les partenariats avec des acteurs non universitaires publics 

ou privés constituent alors une source importante de financement en complément des subventions 

puďliƋues et des fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ, afiŶ de diǀeƌsifieƌ les fonds propres des établissements. 

L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale joue aiŶsi uŶ ƌôle iŵpoƌtaŶt pouƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, pouƌ sa 
réputation, et pour son fonctionnement financier. UŶe seĐoŶde foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ se rapporte alors 

à la ŶĠĐessitĠ de fiŶaŶĐeŵeŶt d͛ĠtaďlisseŵeŶts ĐheƌĐhaŶt à faiƌe fƌuĐtifieƌ des foŶds pƌopƌes daŶs uŶe 
logique entrepreneuriale au sein du contexte ŶĠoliďĠƌal et fiŶaŶĐiaƌisĠ de l͛ĠĐoŶoŵie de ŵarché dans 

laquelle les universités sont intégrées. Le teƌƌitoiƌe ĐiďlĠ paƌ Đes pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ de tǇpe 
dĠǀeloppeŵeŶt uƌďaiŶ est gĠŶĠƌaleŵeŶt le ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt le Đaŵpus, ĐoŶsidĠƌĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt.  
Or la posture d͛iŵpliĐatioŶ ĐoŶĐeƌŶe ĠgaleŵeŶt les aĐtiǀitĠs pƌopƌeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌes de Đes 
institutions, et non uniquement leur attitude philanthrope ou leurs objectifs de financements. Dans le 

Đadƌe d͛uŶ poids ĐƌoissaŶt du paƌadigŵe de l͛ĠĐoŶoŵie et de la soĐiĠtĠ de la connaissance, une 

tƌoisiğŵe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ est ideŶtifiaďle s͛adƌessaŶt auǆ ŵissioŶs de foƌŵatioŶ et de ƌeĐheƌĐhe 
et iŶĐitaŶt au dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe tƌoisiğŵe ŵissioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe de ĐoŶtƌiďutioŶ soĐiale et 
économique supplémentaire à la création et la transmission de savoir (recherche et enseignement). 

Cette tƌoisiğŵe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ eŶgloďe doŶĐ les tƌois ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes et plaĐe les 
universités privées nonprofit eŶ postuƌe d͛anchor institution à l͛Ġgaƌd du ŵilieu soĐio-économique 

eŶǀiƌoŶŶaŶt. CepeŶdaŶt depuis uŶe ǀiŶgtaiŶe d͛aŶŶĠes, des ĐƌitiƋues oŶt souligŶĠ l͛aĐtioŶ uŶilatĠƌale 
d͛uŶiǀeƌsitĠs pouƌsuiǀaŶt leuƌs pƌopƌes oďjeĐtifs au dĠtƌiŵeŶt du ďieŶ-être social et économique des 

communities de leuƌ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. Elles oŶt aussi mis en avant le rôle civique et politique que 

pouƌƌait ou deǀƌait joueƌ les uŶiǀeƌsitĠs eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ daŶs la soĐiĠtĠ, aďoutissaŶt à la 
foƌŵulatioŶ d͛uŶe possiďle Ƌuatƌiğŵe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ, plus Đollaďoƌatiǀe et plus politiƋue ;au seŶs 
du fonctionnement de la Cité : citoyenneté, démocratie, justice sociale).  
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Les teŶsioŶs et iŶteƌpƌĠtatioŶs ŵultiples de Đe Ƌu͛est et deǀƌait ġtƌe l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ŵet eŶ 
luŵiğƌe les dĠďats ƌelatifs auǆ foŶĐtioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ, et auǆ ŵodalitĠs de sa contribution envers la 

soĐiĠtĠ. La tǇpologie peƌsoŶŶelle pƌĠseŶtĠe iĐi Ŷ͛est pas eǆhaustiǀe ŵais elle ŵet eŶ luŵiğƌe diffĠƌeŶts 
rapports des universités privées nonprofit au teƌƌitoiƌe daŶs le Đadƌe de leuƌs aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ. 
En tant que milieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, il est à la fois suppoƌt pouƌ des aĐtioŶs de philaŶthƌopie Ƌui s͛adapteŶt 
à ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues et auǆ ďesoiŶs de ses aĐteuƌs, ŵais aussi teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt paƌ la 
valorisation de ressources foncières ou par des projets de développement uƌďaiŶ. EŶ taŶt Ƌu͛anchor 

institution les universités privées nonprofit sont censées participer au développement économique 

mais aussi social de « leur » territoire dont les limites restent floues. Si cette implication est formulée 

Đoŵŵe uŶ deǀoiƌ d͛iŶstitution, elle est aussi un intérêt à défendre pour ces universités : ce territoire 

liĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ les paƌteŶaƌiats, assoĐiĠ à l͛ĠtaďlisseŵeŶt daŶs les ƌepƌĠseŶtatioŶs et à pƌoǆiŵitĠ 
du campus est un enjeu pour leur image, pour leur développement économique et pour leur 

attƌaĐtiǀitĠ uŶiǀeƌsitaiƌe. L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale Ŷ͛est aloƌs plus seuleŵeŶt uŶ deǀoiƌ d͛iŶstitutioŶ, 
uŶe foƌŵulatioŶ des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes paƌ la ĐoŶtƌiďutioŶ et la tƌaŶsfoƌŵatioŶ de la soĐiĠtĠ, Đ͛est 
aussi un outil dans les stƌatĠgies de pƌoŵotioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts. La foƌŵulatioŶ et la diffusioŶ d͛uŶe 
postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ, et ses ĐoŶĐƌĠtisatioŶs teƌƌitoƌiales suiǀaŶt diffĠƌeŶtes logiƋues de 
territorialisation, constituent des leviers utilisés par ces universités privées nonprofit pour se distinguer 

dans une logique compétitive, comme le cas de Syracuse University le détaillera.  
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Chapitre 4 : Les universités publiques 
françaises : évolution des modèles, 
transformation des établissements et 
reconfiguration des rapports au territoire 

CompreŶdƌe l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises daŶs le ĐoŶteǆte aĐtuel ŶĠĐessite de se peŶĐheƌ 
suƌ leuƌ ĠŵeƌgeŶĐe eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌs eŶ ĐapaĐitĠ de foƌŵuleƌ uŶe postuƌe à l͛ĠĐhelle de 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt et de poƌteƌ des pƌojets aǀeĐ des paƌteŶaiƌes eǆtĠƌieuƌs. C͛est doŶĐ l͛ĠǀolutioŶ des 
universités et de leurs fonctions territoriales qui est présentée dans ce chapitre. Celui-Đi s͛oƌgaŶise de 
ŵaŶiğƌe ĐhƌoŶologiƋue, ŵaƌƋuaŶt uŶe sĠƌie d͛Ġtapes daŶs la ĐoŶfiguƌatioŶ des ƌappoƌts des 

universités au territoire. Plusieurs axes en relation sont questionnés au sein de chaque section du 

chapitre : l͛ĠǀolutioŶ de la foƌŵe oƌgaŶisatioŶŶelle des uŶiǀeƌsitĠs, les ĐoŶĐeptioŶs de leuƌs ƌôles à 
l͛Ġgaƌd du teƌƌitoiƌe, et les ĐhaŶgeŵeŶts des ŵodalités de pilotage étatique envers le système 

d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe.   

Nous ŵoŶtƌeƌoŶs Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛est pas pƌĠseŶte daŶs le ŵodğle 
histoƌiƋue d͛uŶiǀeƌsitĠs considérées initialement à travers leurs missions de formation et comme des 

ĠƋuipeŵeŶts daŶs le Đadƌe de l͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe fƌaŶçais. Ce Ŷ͛est Ƌu͛à paƌtiƌ des aŶŶĠes 
1980-ϭϵϵϬ Ƌue les ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛État et des ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales ĐhaŶgeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt les 
universités, en lien aveĐ des ƌeĐoŶfiguƌatioŶs de l͛aĐtioŶ puďliƋue et des atteŶtes ƌeŶouǀelĠes eŶǀeƌs 
leuƌ ĐoŶtƌiďutioŶ ĠĐoŶoŵiƋue teƌƌitoƌiale. L͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛ĠtaďlisseŵeŶts foƌŵulaŶt des stƌatĠgies de 
pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle, ŶotaŵŵeŶt des stƌatĠgies teƌƌitoƌiales, s͛effeĐtue progressivement. Elle 

est particulièrement structurée par les transformations des principes et des modalités de pilotage 

puďliĐ des uŶiǀeƌsitĠs Đes diǆ deƌŶiğƌes aŶŶĠes. La ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ et de ses logiƋues de 
teƌƌitoƌialisatioŶ s͛iŶsĐƌit aloƌs dans un contexte actuel de différenciation et de hiérarchisation des 

établissements placés en situation de concurrence.  

I. L’inexistence des universités : des liens diffus au territoire 
d’ancrage 

IŶteƌƌogeƌ l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs et leuƌs ƌappoƌts au teƌƌitoiƌe suppose l͛eǆisteŶĐe 
d͛ĠtaďlisseŵeŶts stƌuĐtuƌĠs sous le Ŷoŵ d͛uŶiǀeƌsitĠs, eŶ ĐapaĐitĠ de poƌteƌ uŶe aĐtioŶ ou du ŵoiŶs 
des ƌelatioŶs aǀeĐ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs. Oƌ, l͛ĠŵeƌgeŶĐe des uŶiǀeƌsitĠs daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ du 
sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur et de recherche en France est très progressive étant donné le poids 

des faĐultĠs daŶs les teŶtatiǀes de ĐƌĠatioŶ d͛oƌgaŶisatioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes, et d͛autƌe paƌt les ƌappoƌts 
des facultés et jeunes universités aux territoires locaux et aux acteurs extérieurs sont marqués par une 

forte centralisation étatique. 
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1. L’ĠŵeƌgeŶĐe faĐultaiƌe et uŶiveƌsitaiƌe : ĐeŶtƌalisatioŶ gĠogƌaphiƋue et politiƋue 

« Une trajectoire collective particulièrement chaotique et originale » : Đ͛est eŶ Đes teƌŵes Ƌue 
Christine Musselin décrit le cheminement des universités en France depuis le Moyen-Âge dans son 

ouvrage analysant les récentes transformations du système universitaire français (Musselin, 2017, 

p. 5). Initialement, ce sont des écoles religieuses (affiliées à une cathédrale ou à une abbaye) ou privées 

(gérées par des maîtres indépendants mais souvent clercs) qui détiennent le monopole de la 

transmission de savoirs pour assurer le service divin ou les fonctions administratives des appareils 

d͛Église et d͛État (Vinokur, 2008, p. 74). À partir du XIIe siècle et surtout au XIIIe siècle, sous la pression 

d͛uŶe deŵaŶde ĐƌoissaŶte, les pƌeŵiğƌes uŶiǀeƌsitĠs appaƌaisseŶt en Europe occidentale, sous la 

forme de « ĐoŵŵuŶautĠ ;plus ou ŵoiŶsͿ autoŶoŵe de ŵaîtƌes et d͛ĠtudiaŶts ƌĠuŶis pouƌ assuƌeƌ à uŶ 
Ŷiǀeau supĠƌieuƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de disĐipliŶes » (Charle et Verger, 2012, p. 2). 

En effet, comme le rappelle AŶŶie ViŶokuƌ daŶs soŶ aƌtiĐle suƌ les foƌŵes d͛autoŶoŵies uŶiǀeƌsitaiƌes, 
le terme « universitas » dĠsigŶe à l͛ĠpoƋue du MoǇeŶ-Âge : « toute association formée par des artisans 

uƌďaiŶs iŶdĠpeŶdaŶts pouƌ oďteŶiƌ le dƌoit de se ƌĠgiƌ d͛apƌğs leuƌs pƌopres lois » (Vinokur, 2008, p. 74) 

pour réguler la qualité des produits, les prix, les nombres de producteurs par exemple. « Émerge alors 

uŶe foƌŵe spĠĐifiƋue d͛oƌgaŶisatioŶ ĐolleĐtiǀe : la ĐoƌpoƌatioŶ, Ƌui iŶĐlut ŵaîtƌes et appƌeŶtis 
géographiquement regroupés pour faciliter aussi bien la dĠfeŶse ĐolleĐtiǀe Ƌue l͛autosuƌǀeillaŶĐe 
interne. Contre finances, la corporation obtient du pouvoir civil un monopole de fabrication et le droit 

de s͛autogĠƌeƌ. » (Vinokur, 2008, p. 74). À partir de ce modèle des « universitas » artisanales, les 

premières univeƌsitĠs se foƌŵeŶt doŶĐ, sous des foƌŵes d͛assoĐiatioŶs ǀaƌiĠes : regroupement 

d͛ĠtudiaŶts ;paƌ eǆeŵple à BologŶeͿ, de ŵaîtƌes iŶdĠpeŶdaŶts ;Paris, Montpellier et Oxford), ou de 

maîtres et élèves. Ces universités nouvellement créées partagent des caractéristiques communes en 

particulier leur statut associatif (avec des statuts, des représentants élus), la collégialité des décisions 

ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛adŵiŶistƌatioŶ, le jugeŵeŶt paƌ les paiƌs et le ƌeĐƌuteŵeŶt paƌ ĐooptatioŶ, uŶ  

ƌaǇoŶŶeŵeŶt à l͛ĠĐhelle de l͛OĐĐideŶt, et la ƌeǀeŶdiĐatioŶ d͛autoŶoŵie à l͛Ġgaƌd des autoƌitĠs 
ecclésiastiques et publiques (prince ou ville), notamment pour la ĐƌĠatioŶ d͛eǆaŵeŶs et la collation 

des grades. 

Au XIVe et XVe siğĐles les foƌŵes iŶstitutioŶŶelles s͛affiƌŵeŶt, aǀeĐ l͛oƌgaŶisation en facultés 

disĐipliŶaiƌes, la ŵultipliĐatioŶ d͛aĐtes de foŶdatioŶs offiĐielles paƌ les autoƌitĠs politiƋues ou 
religieuses et le développement de collèges qui offrent aux étudiants démunis et séculiers des 

ĐoŶditioŶs d͛Ġtude. « Sous des formes diverses, le ĐoŶtƌôle politiƋue s͛appesaŶtit doŶĐ suƌ les 
uŶiǀeƌsitĠs ;ƌestƌiĐtioŶ daŶs l͛eǆeƌĐiĐe des liďeƌtĠs et pƌiǀilğges, iŶteƌǀeŶtioŶs daŶs la ŶoŵiŶatioŶ des 
professeurs et le recrutement des étudiants, pressions diverses.). » (Charle et Verger, 2012, p. 23).  Les 

universités anciennes comme Paris tentent de résister au déclin de leur ancienne autonomie tandis 

Ƌue les uŶiǀeƌsitĠs Ŷouǀelles s͛oƌieŶteŶt ǀeƌs l͛eŶseigŶeŵeŶt pouƌ les futuƌes Ġlites loĐales, se 
distinguant de la logique des premières associations trois siècles plus tôt. Par la suite, les 

ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ se diǀeƌsifieŶt (observatoires, académies, collèges 

professionnels) aux côtés des universités qui conservent le droit de collation des grades. 

L͛eŶseigŶeŵeŶt est d͛ailleuƌs de plus eŶ plus assuƌĠ paƌ Đes Đollğges d͛huŵaŶitĠs taŶdis Ƌue les 
faĐultĠs Ŷe gaƌdeŶt Ƌu͛uŶ ƌôle formel, hormis celles de théologie, droit et médecine. Cette évolution 

des responsabilités des universités et cette diversification des institutions de formation supérieure 

sigŶaleŶt le dĠĐliŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵĠdiĠǀale, aŵoƌĐĠ dğs le XIVe siècle et qui va durer cinq cents ans 

(Merlin, 1995, p. 253). 
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Malgré des projets de réformes pour moderniser et réguler les systèmes universitaires en Europe, les 

universités à la fin du XVIIIe siècle restent « daŶs le Đadƌe des iŶstitutioŶs d͛AŶĐieŶ ‘Ġgiŵe » (Charle et 

Verger, 2012, p. 73). C͛est d͛ailleuƌs à Đe titƌe Ƌu͛elles soŶt abolies par la Convention par la loi du 15 

septeŵďƌe ϭϳϵϯ. AssoĐiĠes à l͛AŶĐieŶ ‘Ġgiŵe et auǆ pouǀoiƌs eĐĐlĠsiastiƋues, pƌĠseŶtaŶt uŶe ƋualitĠ 
d͛eŶseigŶeŵeŶt et de diplôŵe tƌğs ǀaƌiaďle ;et affectée par des pratiques répandues de corruption), 

considérées comme conservatrices et coupées des besoins de la nation, elles sont supprimées. Les 

facultés cessent leurs activités, et ne seront recréées Ƌu͛au seiŶ de l͛Université impériale du Premier 

Empire. 

À la fin du XVIIIe siècle et au cours du XIXe siècle, le système français se singularise et se différencie plus 

ŶetteŵeŶt d͛autƌes ŵodğles ŶatioŶauǆ au seiŶ de l͛Euƌope. Le sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et 
de recherche qui se reconstruit au cours du XIXe siècle après la Révolution repose sur des principes qui 

fondent la spécificité française et qui éclairent le fonctionnement universitaire actuel. La première 

grande caractéristique est la division entre universités et grandes écoles, ce que souligne Michel 

Grossetti dans ses différents travaux sur le développement des pôles scientifiques français : « L͛AŶĐieŶ 
Régime avait amorcé le mouvement en créant des écoles destinées à répondre aux services techniques 

de l͛État : École du Génie à Mézières (1748), École des Ponts-et-Chaussées (1755), École des Mines 

(1783). » (Grossetti, 1994, p. 7). Si les facultés et corporations universitaires ont été supprimées en 

1793, certains grands établissements ont subsisté (Collège de France, Observatoire de Paris, Ponts et 

Chaussée, Mines), et d͛autres écoles spécialisées sont créées, Đoŵŵe l͛ÉĐole PolǇteĐhŶiƋue ou l͛ÉĐole 
Normale Supérieure. Paƌ la suite le sǇstğŵe de l͛Université impériale sous Napoléon recrée les facultés 

par la loi du 10 mai 1806, mais les enferme dans deux rôles restreints : au droit et à la médecine la 

formation de ceux qui se destinent à cette profession, aux lettres et aux sciences la collation des 

grades. La recherche se développe sépaƌĠŵeŶt de l͛eŶseigŶeŵeŶt et se ĐoŶĐeŶtƌe daŶs des 
iŶstitutioŶs distiŶĐtes, Đoŵŵe le Collğge de FƌaŶĐe ;ĐƌĠĠ eŶ ϭϱϯϬͿ, le JaƌdiŶ des PlaŶtes ;ϭϲϯϲͿ, l͛ÉĐole 
PƌatiƋues des Hautes Études ;ϭϴϲϴͿ ou le Museuŵ d͛Histoiƌe Natuƌelle (Grossetti, 1994). Se renforce 

dès lors la singularité française d͛uŶe diǀisioŶ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ eŶtƌe faĐultĠs et 
grandes écoles.  

D͛autƌe paƌt, le sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe ƌeĐƌĠĠ est tƌğs ĐeŶtƌalisĠ, ĐoŶtƌôlĠ paƌ l͛État et ŶoƌŵĠ paƌ uŶ 
cadre oƌgaŶisatioŶŶel et ƌĠgleŵeŶtaiƌe uŶifoƌŵisĠ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. “i l͛eŶseigŶeŵeŶt 
universitaire était déjà uŶ doŵaiŶe lĠgitiŵe de l͛aĐtioŶ puďliƋue daŶs le Đadƌe de la ĐoŶstitutioŶ de 
l͛État ŵodeƌŶe fƌaŶçais, le ĐoŶtƌôle ĠtatiƋue se ƌeŶfoƌĐe ŶetteŵeŶt comme le rappellent Christophe 

Charle et Jacques Verger dans leur ouvrage Histoire des universités du XIIe au XXIe siècle (2012, p. 89) : 

réglementation précise de programmes uniformes, « tǇƌaŶŶie du diplôŵe d͛État ouǀƌaŶt le dƌoit à uŶe 
foŶĐtioŶ ou l͛eǆeƌĐiĐe d͛uŶe pƌofessioŶ pƌĠĐise », monopole étatique de la collation des grades, 

harmonisation de la gestion des enseignants, standardisation administrative (division du territoire 

national en académies dotées de facultés).  

Enfin, une troisième caractéristique qui permet de comprendre le fonctionnement universitaire actuel 

est « l͛hǇpeƌ-concentration parisienne » (Charle et Verger, 2012, p. 89). Cette ĐoŶĐeŶtƌatioŶ s͛eǆpƌiŵe 
par une centralisation très forte des établissements dans la capitale : Michel Grossetti dans son étude 

des ƌappoƌts eŶtƌe ǀilles et iŶstitutioŶs sĐieŶtifiƋues d͛uŶ poiŶt de ǀue soĐio-historique considère que 

le déséquilibre entre Paris et la province est « énorme ». Seules deux Écoles sont situées hors de Paris : 

École des Mines de Saint Etienne (1817) et École Centrale de Lyon (1857). Même si les facultés se 

développent et se répartissent davantage géographiquement au cours du Second Empire 

(1852 – 1870), le caractère centralisé du fonctionnement universitaire aboutit à la prédominance très 

forte de Paris dans la gestion du système (pouvoir des doyens des facultés parisiennes) et dans 
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l͛iŶsĐƌiptioŶ spatiale des ĠtaďlisseŵeŶts et effeĐtifs. Le poids de Paƌis est ĠĐƌasaŶt : 52% des étudiants 

eŶ ϭϴϴϴ saŶs Đoŵpteƌ les gƌaŶdes ĠĐoles puis ϰϭ,ϱ% des ĠtudiaŶts eŶ FƌaŶĐe eŶ ϭϵϬϬ d͛apƌğs les 
estimations de Pierre Merlin dans son étude sur l'urbanisme universitaire à l'étranger et en France1 

(1995, p. 254). 

Au ĐoŶtƌaiƌe des ŵultiples ĐoƌpoƌatioŶs d͛AŶĐieŶ ‘Ġgiŵe foƌŵĠes paƌ la ďase, le sǇstğŵe ŶapolĠoŶieŶ 
institue « une seule ĐoƌpoƌatioŶ ŶatioŶale ĐeŶtƌalisĠe daŶs uŶe logiƋue de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ système 

éducatif national et centralisé » (Musselin, 2001, p. 28). Les faĐultĠs s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶe stƌuĐtuƌe 
hiĠƌaƌĐhisĠe et ĐeŶtƌalisĠe, diƌigĠe paƌ les uŶiǀeƌsitaiƌes paƌisieŶs du CoŶseil de l͛iŶstƌuĐtioŶ puďliƋue 
en relation aveĐ le ŵiŶistƌe et les autoƌitĠs puďliƋues. N͛ĠtaŶt pas ƌegƌoupĠes eŶ « universités », les 

facultés se développent indépendamment les unes des autres, par filières disciplinaires. Pour Christine 

Musselin (2017, p. 30), ce mode de pilotage institutionnel va se maintenir et encadrer le 

dĠǀeloppeŵeŶt de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ peŶdaŶt plusieuƌs dĠĐades selon deux caractéristiques : 

la cogestion étatico-Đoƌpoƌatiste de l͛eŶseigŶeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe et uŶe gestioŶ de la Đaƌƌiğƌe des 
enseignants organisée par filière disciplinaire. 

2. La réunion compliquée des facultés en université en 1896 : un nom sans organisation 

Le pilotage de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ pendant le XIXe siğĐle pouƌsuit la logiƋue d͛uŶ ĐoŶtƌôle 
étatique très fort sur des facultés isolées dont la gestion est centralisée et organisée par disciplines2.  

MalgƌĠ uŶe politiƋue ĐoŶstaŶte de dĠǀeloppeŵeŶt et d͛oƌgaŶisatioŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ au 
cours de la IIIe République (1870 - ϭϵϰϬͿ, les ǀoloŶtĠs des ƌĠfoƌŵateuƌs d͛iŶstitueƌ des uŶiǀeƌsitĠs 
autonomes sur le plan administratif, pĠdagogiƋue et fiŶaŶĐieƌ Ŷ͛aďoutisseŶt pas (Prost, 2004). Même 

si Đette ĠpoƋue sigŶe uŶ essoƌ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, poƌtĠ paƌ des ƌĠfleǆioŶs suƌ sa 
structure iŶstitutioŶŶelle, l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe oƌgaŶisatioŶ distiŶĐte des faĐultĠs et susĐeptiďle de 
poƌteƌ uŶe positioŶ et des aĐtioŶs Ŷ͛Ġŵeƌge pas. 

En effet, au début de la IIIe République, un consensus émerge sur la nécessité de réformer le système 

napoléonien des facultés, critiqué dès le début du XIXe siècle, tant par les autorités que par des 

universitaires qui observaient le développement des universités britanniques et allemandes. Un 

rapport de Victor Cousin, pƌofesseuƌ à la “oƌďoŶŶe et à l͛ÉĐole Ŷoƌŵale, futuƌ ŵiŶistƌe de l͛IŶstƌuĐtioŶ 
publique, publié en 1833 après un séjour de six semaines outre-Rhin, pointe par exemple 

l͛ĠpaƌpilleŵeŶt eŶ FƌaŶĐe de la ǀiŶgtaiŶe de faĐultĠs sĠpaƌĠes et spĠĐialisĠes paƌ disĐipliŶe suƌ le 
territoire, et plaide pour une organisation du savoir dans de nouvelles entités institutionnelles portant 

uŶe ƌeĐheƌĐhe et uŶe tƌaŶsŵissioŶ du saǀoiƌ daŶs soŶ uŶitĠ. Cette ǀisioŶ s͛iŶspiƌe du ŵodğle 
geƌŵaŶiƋue aloƌs eŶ ĐoŶstƌuĐtioŶ : eŶ ϭϴϭϬ Wilheŵ ǀoŶ Huŵďoldt foŶde l͛uŶiǀeƌsitĠ de BeƌliŶ Ƌui 

s͛appuie suƌ uŶe tƌaŶspositioŶ de l͛IdĠalisŵe philosophiƋue daŶs la ƌĠfleǆioŶ suƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ. Ce 
modèle en construction propose une vision du savoir à poursuivre « dans sa pureté » en lui-même 

pour lui-même, mais à replacer dans une unité générale pour au final permettre une « mise en ordre 

de tout le réel et de tout le savoir du réel par un projet de rationalisation totale » (Renaut, 1995, 

p. 115). DaŶs la peƌspeĐtiǀe de l͛IdĠalisŵe philosophiƋue d͛appƌĠheŶsioŶ de la ƌĠalitĠ Đoŵŵe “Ǉstğŵe, 

                                                             
1 PƌĠĐisoŶs Ƌue d͛apƌğs MeƌliŶ ;ϭϵϵϱ p. ϮϱϰͿ, les effeĐtifs ĠtudiaŶts ĠtaieŶt de ϭϬ 000 étudiants en 1875 
principalement en droit, médecine et pharmacie ; puis 40 ϬϬϬ eŶ ϭϵϭϰ. Le Ŷoŵďƌe de pƌofesseuƌs Ġtait de l͛oƌdƌe 
du millier. 

2 HĠlğŶe DaŶg Vu ƌelğǀe d͛ailleurs que « sous la restauration, la loi du 15 mars 1850 efface le nom même 
d͛uŶiǀeƌsitĠ et sigŶe paƌ la ŵġŵe oĐĐasioŶ la dispaƌitioŶ de la peƌsoŶŶalitĠ Điǀile de l͛oƌgaŶisatioŶ  », l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Ŷ͛eǆistaŶt aloƌs plus, et l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ deǀeŶaŶt uŶ seƌǀiĐe de l͛État (Dang Vu, 2011, p. 295). 



173 
 

ƌefoŶdeƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ ǀise à ĐoŶstƌuiƌe uŶe « iŶstitutioŶ Đapaďle d͛assuƌeƌ uŶe oƌgaŶisatioŶ uŶitaiƌe et 
totalisante des divers champs scientifiques » (Renaut, 1995, p. 127). Ces travaux théorisent donc le 

ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe lieu de pouƌsuite du “aǀoiƌ daŶs son unité1, et l͛aƌtiĐuleŶt aǀeĐ uŶe ŵissioŶ 
d͛utilitĠ soĐiale d͛ĠduĐatioŶ ŵoƌale de la ŶatioŶ, de foƌŵatioŶ de l͛hoŵŵe (bildung) (Renaut, 1995, 

p. 126). L͛uŶiǀeƌsitĠ de BeƌliŶ et ses ĐoŶsœuƌs deǀieŶŶeŶt ƌapideŵeŶt uŶ ŵodğle adŵiƌĠ Ƌui se diffuse 
via des visites de savants français ou états-uniens (dont Charles William Eliot futur président de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛Haƌǀaƌd eŶ ϭϴϲϯ), des moŶogƌaphies d͛uŶiǀeƌsitĠs paƌ des pƌofesseuƌs fƌaŶçais ;paƌ 
exemple de Bonn ou Göttingen), des ouvrages (comme celui de Louis Liard en 1890, directeur de 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ au ŵiŶistğƌe de l͛IŶstƌuĐtioŶ puďliƋue de ϭϴϴϰ à ϭϵϬϮ) ou encore des revues 

dédiées : la “oĐiĠtĠ pouƌ l͛Ġtude des ƋuestioŶs supĠƌieuƌes ĐƌĠĠe eŶ ϭϴϳϴ ;ϱϭϰ ŵeŵďƌes eŶ ϭϴϴϬͿ 
publie ainsi la ‘eǀue iŶteƌŶatioŶale de l͛EŶseigŶeŵeŶt Ƌui diffuse des aŶalǇses suƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt eŶ 
FƌaŶĐe et à l͛ĠtƌaŶgeƌ. La dĠfaite de la FƌaŶĐe ĐoŶtƌe la Pƌusse eŶ ϭϴϳϭ Đƌistallise les ĐƌitiƋues à l͛Ġgaƌd 
des universités françaises : l͛ĠĐheĐ ŵilitaiƌe est « imputé, entre autres facteurs explicatifs, à une 

dĠfaillaŶĐe Đultuƌelle et spiƌituelle daŶs laƋuelle l͛iŶeǆisteŶĐe d͛autheŶtiƋues uŶiǀeƌsitĠs foƌŵaŶt au 
savoir aurait joué un rôle important » (Renaut, 1995, p. 98). La refonte d͛uŶ sǇstğŵe ĠduĐatif et 
ŶotaŵŵeŶt la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe Université digne de ce nom apparaissait comme un moyen de 

régénérer une culture nationale et de dynamiser un peuple défait. Par conséquent, « le double souci 

de développer la fonction de recherche dans les facultés sur le modèle germanique, alors à son apogée, 

et de ƌĠĠƋuiliďƌeƌ uŶ oƌgaŶisŵe hǇpeƌĐeŶtƌalisĠ ĐoŶǀeƌge aǀeĐ l͛iŶteŶse ƌĠfleǆioŶ suƌ les Đauses de la 
défaite de 1871 pour accélérer le mouvement de réforme » (Charle et Verger, 2012, p. 109‑110). 

L͛aƌƌiǀĠe des ƌĠpuďliĐaiŶs au pouǀoiƌ eŶ ϭϴϳϲ ouǀƌe uŶe pĠƌiode de ƌĠfoƌŵes ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵŵoďilieƌ 
;agƌaŶdisseŵeŶt des loĐauǆͿ, l͛aĐĐğs à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ ;bourses de liĐeŶĐe et d͛agƌĠgatioŶ 
pour les étudiants), aiŶsi Ƌue la gouǀeƌŶaŶĐe et l͛oƌgaŶisatioŶ des faĐultĠs. Le pƌojet uŶiǀeƌsitaiƌe poƌtĠ 
par les réformateurs républicains porte une « triple autonomie » : « AdŵiŶistƌatiǀe d͛aďoƌd, aǀeĐ des 
doyens élus et non nommés par le ministre et des professeurs recrutés par leur pairs, et non par les 

bureaux comme dans le secondaire. Pédagogique ensuite, avec la liberté de définir programmes et 

Đouƌs saŶs les souŵettƌe à l͛appƌoďatioŶ ŵiŶistĠƌielle et Đelle de ĐƌĠeƌ leuƌs pƌopƌes diplôŵes. 
Autonomie financière enfin, et sur ce point le débat vient inévitablement devant le Parlement, en 

raison de sa compétence budgétaire. » (Prost, 2004, p. 1). Le second volet visait à appuyer 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ suƌ la ƌeĐheƌĐhe, eŶ suiǀaŶt les pƌiŶĐipes du ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe de Von 

Humboldt : il fallait ƌeŶfoƌĐeƌ la plaĐe de la ƌeĐheƌĐhe daŶs de ǀĠƌitaďles ĐeŶtƌes d͛Ġtude et pouƌsuiǀƌe  

une unité du savoir, en réunissant les ordres de facultés dans un même espace institutionnel. À cet 

effet, la loi du 10 juillet 1896 réunit les facultés au seiŶ d͛uŶiǀeƌsitĠs Đ͛est-à-dire un établissement 

réunissant plus de 500 étudiants et réunissant les quatre facultés. Les universités sont alors 

offiĐielleŵeŶt ƌefoŶdĠes Đoŵŵe eŶtitĠs iŶdĠpeŶdaŶtes dotĠes d͛iŶstaŶĐes dĠĐisioŶŶelles, sous la 
responsaďilitĠ d͛uŶ ƌeĐteuƌ d͛aĐadĠŵie.  

Mais l͛oďjeĐtif Ŷ͛aďoutit pas, Đoŵŵe le ƌetƌaĐe AŶtoiŶe Pƌost daŶs sa ĐoŵŵuŶiĐatioŶ iŶtitulĠe 
« L͛ĠĐheĐ du pƌojet uŶiǀeƌsitaiƌe de la IIIe ‘ĠpuďliƋue » aux Journées scientifiques du RESUP2 de 2004. 

                                                             
1 AlaiŶ ‘eŶaut ĠĐƌit paƌ eǆeŵple à pƌopos de Đe Ŷouǀeau ŵodğle d͛uŶiǀeƌsitĠ : « Le teƌŵe d͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe dĠsigne 
plus, Đoŵŵe l͛universitas ŵĠdiĠǀale, uŶe ĐoƌpoƌatioŶ, ŵais il s͛appliƋue dĠsoƌŵais à uŶe ƌĠuŶioŶ sǇstĠŵatiƋue 
des différents domaines de la connaissance et des sciences qui leur correspondent. » (Renaut, 1995, p. 116‑117). 

2 Réseau d'Études sur l'Enseignement Supérieur, qui a pour vocation de fédérer et de susciter la recherche en 
sociologie, sciences politique, sciences de l'éducation et économie, dans le domaine de l'enseignement 
supérieur. Site internet : http://resup.org/, consulté le 30/07/2018. 

http://resup.org/
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Après une consultation lancée par le ministre Jules Ferry en 1883, une loi de 1893 crée le corps des 

faĐultĠs ƌĠuŶissaŶt les faĐultĠs d͛uŶe ŵġŵe aĐadĠŵie sous l͛Ġgide d͛uŶ ĐoŶseil gĠŶĠƌal des faĐultĠs 
par académie : « La ƌĠfoƌŵe ultiŵe Ŷ͛est Ƌu͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt d͛ĠtiƋuette : la FƌaŶĐe est dotée de quinze 

uŶiǀeƌsitĠs doŶt auĐuŶe Ŷ͛est uŶe ǀĠƌitaďle uŶiǀeƌsitĠ au seŶs Ƌue les ƌĠfoƌŵateuƌs ƌĠpuďliĐaiŶs 
donnaient à ce terme » (Prost, 2004, p. 4). Ce conseil général des facultés devient conseil de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ est Ŷ͛est eŶ ƌĠalitĠ Ƌu͛« une instance fédérative très lâche et dénuée de vrais pouvoirs » 

(Prost, 2004, p. 4). Seules quelques « universités » réunissent tous les ordres des facultés sur les 15 

pôles créés dans les 15 académies métropolitaines, ce qui ne correspond pas au projet initial de 

restructuratioŶ autouƌ de ĐiŶƋ ou siǆ pôles ĐoŶstituĠs d͛uŶiǀeƌsitĠs Đoŵplğtes.  

MalgƌĠ uŶe Ŷouǀelle iŵpulsioŶ doŶŶĠe à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, Đette ƌĠfoƌŵe ƌeste iŶaĐheǀĠe et 
se solde par un « demi-échec » (Charle et Verger, 2012) voire par un double-échec pour Christine 

Musselin (Musselin, 2001). “i les degƌĠs et Đauses de l͛ĠĐheĐ de la loi de ϭϴϵϲ soŶt dĠďattus (Antoine, 

Passeron et Aron, 1966 ; Charle, 1994 ; Musselin, 2001 ; Prost, 1968, 2004 ; Renaut, 1995), le fait est 

que les universités – eŶ taŶt Ƌu͛oƌgaŶisatioŶs ƌĠuŶissaŶt eŶseigŶeŵeŶt et ƌeĐheƌĐhe au seiŶ d͛uŶe 
entité à part entière – Ŷ͛ĠŵeƌgeŶt pas. “uƌ le plaŶ des foŶĐtioŶs, la ƌeĐheƌĐhe ƌeste uŶe aĐtiǀitĠ 
secondaire et « la doŵiŶatioŶ d͛uŶ eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ d͛Ġlite Ƌui ĐoŶtƌôle le ƌeĐƌuteŵeŶt pouƌ 
les filiğƌes d͛eŶĐadƌeŵeŶt teĐhŶiƋue ou adŵiŶistƌatif » (Charle et Verger, 2012, p. 114) se renforce 

avec le développement des écoles spécialisées (créatioŶ d͛ĠĐoles ĐoŵŵeƌĐiales Đoŵŵe HEC eŶ ϭϴϴϭ, 
de Ŷouǀelles ĠĐoles d͛iŶgĠŶieuƌ, d͛adŵiŶistƌatioŶͿ. “uƌ le plaŶ adŵiŶistƌatif, Đ͛est ĠgaleŵeŶt uŶ ĠĐheĐ . 

Les réformes, portées par Louis Liard, directeur de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ de ϭϴϴϰ à ϭϵϬϮ, 

renforcent les pouvoirs des facultés et non des universités. En 1885, les facultés sont dotées 

d͛iŶstaŶĐes ƌepƌĠseŶtatiǀes ;ĐoŶseil et asseŵďlĠeͿ. Elles oďtieŶŶeŶt aussi la personnalité civile, et donc 

le droit de recevoir subventions, dons et legs, et de financer de nouvelles chaires (Prost, 2004). Les 

universités recréées en 1896 ne disposent au final que de responsabilités limitées et ne développent 

pas une épaisseur institutionnelle : « elles ne parvinrent pas à faire en sorte que les parties qui les 

composent agissent collectivement, à établir entre leurs membres des valeurs communes, à 

dĠǀeloppeƌ eŶtƌe les faĐultĠs des ĐoŶĐeptioŶs ĐoŶǀeƌgeŶtes suƌ les ŵissioŶs, les Đƌitğƌes d͛eǆĐellence 

ou les ŵĠthodes de tƌaǀail ;…Ϳ » (Musselin, 2001, p. 33).  

“͛ouǀƌe aloƌs uŶe loŶgue pĠƌiode ĐaƌaĐtĠƌisĠe paƌ uŶ faiďle pouǀoiƌ, une faible légitimité des 

universités sur les facultés qui les composent, et par une participation bureaucratique et limitée de ces 

uŶiǀeƌsitĠs au pilotage de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ. « Les universités sont tenues complètement à 

l͛ĠĐaƌt des dĠĐisioŶs de pƌoŵotioŶ de ƌeĐƌuteŵeŶt et il Ŷ͛eǆiste auĐuŶ lieu, Ŷi auĐuŶe stƌuĐtuƌe, 
susĐeptiďle d͛aŶiŵeƌ hoƌizoŶtalement les différentes communautés facultaires et de susciter des 

projets transversaux pédagogiques ou scientifiques entre les univers cloisonnés que constitue chaque 

ordre de facultés. » (Musselin, 2001, p. 46). Cette « République des facultés » pour reprendre 

l͛eǆpƌessioŶ de ChƌistiŶe MusseliŶ ƌeŶfoƌĐe uŶe ĐogestioŶ eŶtƌe l͛adŵiŶistƌatioŶ ĐeŶtƌale ;le ĐeŶtƌe 
étatique) et les instances corporatives nationales : les doyens, surtout ceux des grandes facultés 

parisiennes, étaient considérés par le ministère comme ses interlocuteurs, au détriment des recteurs 

des universités. Ce fonctionnement « respecte et légitime les filières verticales formées par chaque 

ordre de faculté » et ne permet pas à un échelon intermédiaire universitaire de prendre forme 

(Musselin, 2001, p. 47). 
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3. Quelles logiƋues d’iŵpliĐatioŶ pouƌ les faĐultĠs et les uŶiveƌsitĠs ? 

Le Ŷoŵ d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌĠappaƌait doŶĐ daŶs les teǆtes de lois. “uƌtout des ƌĠfleǆioŶs suƌ les oďjeĐtifs, le 
rôle social et le fonctionnement des institutions de production et de transmission du savoir ont porté 

des réformes importantes au cours de la IIIe République. Mais les missions des jeunes universités 

recréées en 1896 sont focalisées sur la formation, et leur organisation est structurée par les facultés. 

Les facultés de lettres, sciences, droit et médecine, situées dans une même agglomération ne forment 

pas toutes ensemble une entité physique, administrative, scientifique, normative, identitaire, qui 

pourrait faire sens pour les universitaires et étudiants, mais constituent chacune un îlot singulier dont 

la ĐohĠsioŶ ƌepose aǀaŶt tout suƌ l͛appaƌteŶaŶĐe à uŶe faŵille de disĐipliŶes. L͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe 
ĠtaďlisseŵeŶt disposaŶt d͛iŶstaŶĐes ƌepƌĠseŶtatiǀes, de ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶs et d͛iŵpliĐatioŶ 
Ŷ͛eǆiste pas. Paƌleƌ d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ou de stƌatĠgies d͛ĠtaďlisseŵeŶt appaƌait doŶĐ 
« anachronique » pouƌ ƌepƌeŶdƌe uŶ teƌŵe d͛HĠlğŶe DaŶg Vu (Dang Vu, 2011, p. 298). 

D͛ailleuƌs les faĐultĠs elles-mêmes, tournées vers le centre ministériel, sont peu encouragées à se 

tourner vers les acteurs locaux. En effet, le système universitaire français, depuis les réformes 

napoléoniennes, puis sous la IIIe République, est organisé comme un secteur « uniformisé et national 

piloté par un centre administratif, le ministère » et s͛appuie suƌ « une structuration verticale de la 

corporation universitaire » (Musselin, 2001). Guy Neave, dans un court article du Couƌƌieƌ de l͛UNE“CO 
(1998, p. 21), synthétise les traits de quatre modèles universitaires, y compris celui décrit ici, dit 

« modèle Napoléonien ». DaŶs Đe ŵodğle, l͛uŶiǀeƌsitĠ est ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe outil de ŵodeƌŶisatioŶ 
de la nation, portée par les « principes du ŵĠƌite et d͛uŶe ĠgalitĠ foƌŵelle, principes eux-mêmes 

soutenus par une puissante administration nationale ». Celle-ci exerce « un contrôle étroit du 

fiŶaŶĐeŵeŶt de l͛iŶstitutioŶ et des nominations » et s͛aĐĐoŵpagŶe d͛« une législation garantissant une 

répartition équitable des ressources nationales suƌ l͛eŶseŵďle du territoire ». Dans ce cadre, 

l͛oƌgaŶisatioŶ ĠtatiƋue ĐeŶtƌalisĠe est ǀue Đoŵŵe gaƌaŶte de l͛ĠƋuitĠ et de l͛uŶifoƌŵitĠ et doit ǀiseƌ à 
Ġǀiteƌ l͛iŶflueŶĐe d͛eŶjeuǆ loĐauǆ.  

“i les faĐultĠs oŶt peu d͛iŶtĠƌġts ou de ĐapaĐitĠs à s͛iŵpliƋueƌ daŶs le teƌƌitoiƌe, les collectivités locales, 

elles, soŶt iŶĐitĠes à s͛eŵpaƌeƌ de la ƋuestioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. L͛aďseŶĐe d͛implication provenant 

d͛uŶiǀeƌsitĠs iŶeǆistaŶtes stƌuĐtuƌelleŵeŶt ou pƌoǀeŶaŶt de faĐultĠs touƌŶĠes ǀeƌs leuƌ tutelle 
ministérielle ne signifie pas absence de relations entre les activités de formation et de recherche et les 

acteurs locaux. Autrement dit, les liens se tissent mais motivés par les acteurs territoriaux locaux « en 

Ƌuġte d͛uŶiǀeƌsitĠ, faisant de celle-ci un élément de leurs politiques de développement ou de 

prestige » (Dubet, Filâtre et Merrien, 1994, p. 22). L͛ĠŵeƌgeŶĐe de faĐultĠs et leuƌ ƌĠpaƌtitioŶ suƌ le 
teƌƌitoiƌe fƌaŶçais est depuis l͛ĠpoƋue ŵĠdiĠǀale le ƌĠsultat de jeuǆ eŶtƌe le ŵilieu uŶiǀeƌsitaiƌe, l͛État, 
l͛Église ;jusƋu͛à Đe Ƌu͛elle s͛eŶ tƌouǀe eǆĐlueͿ, et les autoƌitĠs loĐales se disputaŶt le statut de ǀilles 
universitaires (comme par exemple entre Rennes, Brest, Lorient et Nantes au Moyen-Âge). Au XIXe 

siècle, cet intérêt des collectivités pour les facultés est aiguillonné par les réformes des républicains 

dĠsiƌeuǆ d͛eŶĐouƌageƌ uŶe dĠĐeŶtƌalisatioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts pouƌ ƌĠĠƋuiliďƌeƌ la Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe 
et désireux de partager les coûts de ce grand mouvement de réformes. Comme le détaille Michel 

Grossetti (Grossetti, 1994) concernant le développement des instituts techniques des facultés des 

sciences à cette époque, la volonté affichée de créer cinq ou six grands pôles universitaires renforce la 

compétition entre les villes souhaitant toutes devenir ville universitaire. « Il [l͛État] leuƌ deŵaŶde de 
rénover les locaux des facultés (qui sont presque partout délabrés) et les autorise à partir de 1885 à 

financer la création de nouvelles chaires, avec en filigrane, l'idée que les villes qui auront fait le plus 

d'efforts seront bien placées pour se voir dotées de centres universitaires. » (Grossetti, 1994, p. 8). 
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Coŵŵe je l͛ai dĠĐƌit, Đe projet de restructuration de la carte universitaire en quelques pôles 

universitaires regroupant chacun toutes les facultés ne voit pas le jour. En revanche, la possibilité 

donnée aux industriels, aux sociétés savantes et aux collectivités de financer des chaires (1885) et le 

droit accordé aux universités de créer des diplômes spécifiques (1897) conduit les acteurs territoriaux 

loĐauǆ à s͛iŶtĠƌesseƌ auǆ aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes. “ous des ĐoŶfiguƌatioŶs loĐales diffĠƌeŶtes, l͛iŶtĠƌġt 
des milieux socio-économiques et des pouvoirs politiques locaux (municipalités, conseils généraux) 

aboutit à la création de chaires qui se développent parfois en instituts, selon les spécificités locales 

;œŶologie à DijoŶ paƌ eǆeŵpleͿ et les ĠǀolutioŶs iŶdustƌielles de l͛ĠpoƋue ;Ġlectricité à Grenoble ou 

chimie à Nancy1 paƌ eǆeŵpleͿ. Ce soutieŶ auǆ laďoƌatoiƌes de ƌeĐheƌĐhe et auǆ Đhaiƌes d͛eŶseigŶeŵeŶt 
favorise « l͛ĠŵeƌgeŶĐe de spĠĐialisatioŶs Ƌui ŵaƌƋueŶt pouƌ loŶgteŵps le teƌƌitoiƌe sĐieŶtifiƋue 
français » comme le formule Jérôme Aust (2015) pouƌ dĠĐƌiƌe les tƌaǀauǆ d͛AŶdƌĠ GƌeloŶ et MiĐhel 
Grossetti à ce sujet (Grossetti, 1994, 1995 ; Grossetti et al., 1996). 

AiŶsi, l͛ĠlaďoƌatioŶ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe eŶ FƌaŶĐe s͛est effeĐtuĠe 
saŶs ŵettƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ – comme forme organisationnelle – en son centre. Bien que les universités, au 

sens de « ĐoŵŵuŶautĠ de ŵaîtƌes et d͛Ġlğǀes », se soieŶt dĠǀeloppĠes dğs l͛ĠpoƋue ŵĠdiĠǀale eŶ 
FraŶĐe, leuƌ ĐoŶstƌuĐtioŶ Đoŵŵe eŶtitĠ pƌopƌe appaƌait heuƌtĠe et ďalďutiaŶte à l͛auďe du XXe siècle. 

L͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la ƌeĐheƌĐhe se soŶt dĠǀeloppĠs, Đoŵŵe eŶ tĠŵoigŶeŶt les effeĐtifs 
étudiants en croissance et la création de facultés depuis le Moyen-Âge, la création de multiples 

établissements (Grandes écoles et instituts) au XVIIIe et XIXe siècles, la formalisation législative du 

pilotage entre État et corporation universitaire, et les réflexions sur les missions et modalités 

d͛oƌgaŶisatioŶ du secteur universitaire dans la société. Mais les universités en elles-mêmes se 

caractérisent principalement par un objectif de formation et par une structuration facultaire et 

disciplinaire verticale, apparaissant bien loin de la vision républicaine de véritaďles ĐeŶtƌes d͛Ġtude 
alliaŶt eŶseigŶeŵeŶt et ƌeĐheƌĐhe sous uŶ ŵġŵe toit iŶstitutioŶŶel. Ceƌtes l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial des 
uŶiǀeƌsitĠs Ŷ͛est pas Ŷouǀeau, et depuis longtemps, l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐoŶstitue un enjeu qui suscite des 

mobilisations de la part des milieux locaux, politiques et économiques(Aust, 2010). Mais si les acteurs 

territoriaux se mobilisent, si des relations avec les universitaires se tissent au gré des configurations 

loĐales, l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs ou des facultés comme part de leurs missions ou de leurs 

foŶĐtioŶŶeŵeŶts Ŷ͛est pas à l͛oƌdƌe du jouƌ, Ƌue Đe soit du poiŶt de ǀue oƌgaŶisatioŶŶel et foŶĐtioŶŶel 
des établissements, ou du point de vue des principes définissant le modèle universitaire français.  

II. L’émergence des universités après-guerre : le maillage d’un 
service public national à l’ancrage territorial restreint  

L͛eŶtƌe-deux-gueƌƌes Ŷ͛est pas uŶe pĠƌiode de foƌte ĠǀolutioŶ pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises ŵalgƌĠ la 
croissance des effectifs qui doublent et atteignent 76 400 étudiants en 1939 (Merlin, 1995, p. 255). La 

pĠƌiode postĠƌieuƌe à la “eĐoŶde gueƌƌe ŵoŶdiale s͛ouǀƌe doŶĐ suƌ uŶ paǇsage peu ĐhaŶgĠ depuis la 

loi de ϭϴϵϲ Ƌui teŶte d͛uŶifieƌ les faĐultĠs eŶ uŶiǀeƌsitĠs. Mais le sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ 

                                                             
1 À Nancy par exemple, l'Institut de chimie bénéficie de l'aide de Solvay, un groupe belge possédant une usine 
de Soude à proximité de la ville. La municipalité offre les terrains et 500 000 F. financés en partie par un nouvel 
impôt sur la bière. Le Conseil Général de Meurthe et Moselle apporte 100 000 F. et le Conseil Général des Vosges 
10 000 F. (Grossetti, 1994). 
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et de ƌeĐheƌĐhe fƌaŶçais est à l͛oƌĠe d͛iŵpoƌtaŶtes tƌaŶsfoƌŵatioŶs liĠes à la pƌeŵiğƌe et la plus 
importante vague de massification des effectifs d͛ĠtudiaŶts aiŶsi Ƌu͛au ŵouǀeŵeŶt de ŵai ϭϵϲϴ Ƌui 
influence la gouvernance des universités et leurs futures relations au territoire. Ces transformations 

s͛opğƌeŶt sous l͛Ġgide de l͛État Ƌui gaƌde et ƌeŶfoƌĐe soŶ ƌôle de pilotage uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ des ƌĠformes 

lĠgislatiǀes et paƌ soŶ iŶǀestisseŵeŶt daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe uŶiǀeƌsitaiƌe. C͛est le dĠďut 
d͛uŶe « longue marche » des uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises, pouƌ ƌepƌeŶdƌe le titƌe d͛uŶ ouǀƌage de ChƌistiŶe 
Musselin (2001) qui débute ici par leur émergence comme entité distiŶĐte des faĐultĠs et de l͛État, 
disposaŶt d͛iŶstaŶĐes de dĠĐisioŶ et d͛uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt pƌopƌe.   

1. La loi Faure de 1968 : ŶaissaŶĐe de l’uŶiveƌsitĠ Đoŵŵe oƌgaŶisatioŶ et diffiĐultĠs de ĐoŶĐƌĠtisatioŶ 

Le pƌiŶĐipal jaloŶ lĠgislatif Ƌui peƌŵet l͛ĠŵeƌgeŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe « une organisation 

iŶteƌŵĠdiaiƌe Ƌui ŵĠdiatise les ƌappoƌts eŶtƌe la pƌofessioŶ et l͛État » (Dang Vu, 2011, p. 298) est la loi 

Faure du 7 novembre 1968. Elle pouƌsuit la ǀoloŶtĠ de ƌeŶfoƌĐeƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ŶoŶ 
plus comme simple réunion de facultés mais comme établissement au-dessus des entités disciplinaires 

facultaires. À cet effet, la loi institue les universités comme établissement public, à personnalité morale 

et juƌidiƋue. De plus, l͛oƌgaŶisatioŶ iŶteƌŶe des uŶiǀeƌsitĠs est totalement transformée puisque les 

universités obtiennent des capacités décisionnelles : des organes de décision sont créés (le conseil 

d͛uŶiǀeƌsitĠ et le ĐoŶseil sĐieŶtifiƋueͿ aiŶsi Ƌue la foŶĐtioŶ de pƌĠsideŶt, paiƌ Ġlu pouƌ ĐiŶƋ aŶs.  Le 

fonctionnement collégial entre pairs qui prévalait auparavant évolue vers une démocratie 

représentative, avec la participation de tous les enseignants, y compris ceux de rang non magistral, 

des étudiants, du personnel administratif et de personnalités extérieures. Les anciennes facultés sont 

suppƌiŵĠes et ƌeŵplaĐĠes paƌ des uŶitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe ;U.E.‘.Ϳ. La loi Faure marque 

uŶe Ġtape iŵpoƌtaŶte eŶ iŶstituaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe oƌgaŶisatioŶ distiŶĐte de la tutelle ŵiŶistĠƌielle  

qui joue le rôle d͛iŶteƌŵĠdiaiƌe eŶtƌe la pƌofessioŶ et l͛État. L͛oďjeĐtif était de créer des universités 

pluridisciplinaires, autonomes administrativement, pédagogiquement et budgétairement, en suivant 

le modèle états-uŶieŶ Ƌui ƌeŵplaĐe l͛eǆeŵple alleŵaŶd pƌĠdoŵiŶaŶt à la fiŶ du XIXe siècle dans les 

projets de réformes portés par les universitaires français. 

Cependant, si les ŵodes de gouǀeƌŶaŶĐe oŶt effeĐtiǀeŵeŶt ĐhaŶgĠ, Đes ĐhaŶgeŵeŶts Ŷ͛oŶt pas aďouti 
à la forme organisationnelle visée, Đoŵŵe le ƌĠsuŵe le titƌe de l͛aƌtiĐle de JĠƌôŵe Aust « La loi Faure, 

une rupture avortée ? Effets de policy feedback et application de la loi Faure à Lyon » (Aust, 2005). 

D͛uŶe paƌt, Đertaines réformes prévues Ŷ͛oŶt ĠtĠ Ƌu͛à ŵoitiĠ appliƋuĠes seloŶ les ĐoŶteǆtes : la 

volonté de rapprocher enseignement et recherche au sein des uŶitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe 
(U.E.R.) se concrétise peu puisque la recherche se développe dans les laboratoires et équipes, tandis 

que l͛enseignement reste daŶs les U.E.‘. De plus l͛iŶĐitatioŶ à l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ daŶs des 
établissements pluridisciplinaires se heurte à des barrières étanches entre facultés  limitant la 

circulation et les échanges entre étudiants, enseignants et cours. Ces frontières disciplinaires freinent 

ĠgaleŵeŶt la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶe gouǀeƌŶaŶĐe à l͛ĠĐhelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌtaŶt ĐeŶsĠe ƌeŶfoƌĐeƌ la 
dimension collective et non facultaire :  

Les universitaires ne sont pas seulement les employés d'une faculté donnée : ils sont aussi voire 

beaucoup plus les membres d'une discipline. Si les facultés sont supprimées, le maintien de 

l'influence des disciplines dans la gestion des carrières enseignantes fait pression pour la 

conservation des découpages disciplinaires au sein des nouvelles unités d'enseignement et de 

ƌeĐheƌĐhe. ;…Ϳ Au total, l'héritage institutionnel est lourd à porter. Les instances de concertation 

sont marquées par les découpages précédents. (Aust, 2005, p. 61). 
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La montée en puissance après-guerre du CNRS (Centre national de la recherche scientifique) créé en 

1939 (Picard, 1999) entérine cette séparation, comme le résume Bruno Belhoste dans sa présentation 

de l͛ouǀƌage La République des savants : la recherche française et le CNRS de Jean-François Picard 

(1990) : même si les liens entre le CNRS et les universités existent, le CNRS est conçu comme 

« l'instrument privilégié d'une professionnalisation et d'une programmation de la recherche, contre 

l'enseignement supérieur, avec lequel il est pourtant condamné à vivre en étroite symbiose » 

(Belhoste, 1991). La logique de création du CNRS suit un « jacobinisme scientifique et centralisateur » 

(Picard, 1999, p. 2) qui renforce le fonctionnement vertical et structuré par les tutelles du système 

d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe fƌaŶçais. PaƌallğleŵeŶt, les uŶiǀeƌsitĠs se stƌuĐtuƌeŶt paƌ 
disĐipliŶes et paƌ laďoƌatoiƌes foŶĐtioŶŶaŶt sĠpaƌĠŵeŶt les uŶs des autƌes, Đe Ƌui liŵite l͛ĠŵeƌgeŶĐe 
d͛uŶe politiƋue de ƌeĐheƌĐhe à l͛ĠĐhelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ et le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe ƌepƌĠseŶtatioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe eŶtitĠ organisationnelle (Dang Vu, 2011, p. 300). Le pilotage en cogestion avec la 

tutelle ŵiŶistĠƌielle ĐoŶtiŶue de s͛oƌgaŶiseƌ paƌ gƌaŶdes disĐipliŶes eŶ dialogue aǀeĐ les diƌeĐteuƌs 
d͛U.E.‘. ;aŶĐieŶs doǇeŶsͿ et ŶoŶ aǀeĐ les Ŷouǀelles iŶstaŶĐes uŶiǀeƌsitaiƌes.  

Cette transformation organisationnelle est d͛autƌe paƌt ĐoŵpliƋuĠe paƌ les diffiĐultĠs ƌeŶĐoŶtƌĠes paƌ 
les instances de gouvernance nouvellement créées pour prendre des décisions et exercer 

effectivement leur mandat. En effet, « alors que cette loi [Faure] voulait, du jour au lendemain, donner 

aux nouvelles universités les moyens institutionnels de devenir des établissements plus autonomes 

Đapaďles de dĠǀeloppeƌ des pƌojets ĐolleĐtifs, les pƌoĐessus d͛appƌeŶtissage oƌgaŶisatioŶŶel au seiŶ 
des nouvelles universités furent extrêmement lents et leurs modes de gouvernement restèrent 

faibles. » (Musselin, 2001, p. 56). â paƌtiƌ d͛eŶƋuġtes ŵeŶĠes daŶs les aŶŶĠes ϭϵϴϬ et ϭϵϵϬ, Christine 

Musselin et Erhard Fƌiedďeƌg oŶt ŵis eŶ ĠǀideŶĐe deuǆ Ġtapes daŶs les pƌoĐessus d͛appƌeŶtissages 
organisationnels : dans un premier temps, en particulier au début des années 1970, la politisation des 

instances prédomine1 et l͛affƌoŶteŵeŶt eŶtƌe les gƌoupes liŵite les possibilités de construction de 

position consensuelle2. Après Đette pĠƌiode de ĐoŶfƌoŶtatioŶ tƌğs foƌte, Đ͛est au ĐoŶtƌaiƌe l͛aŶoŵie Ƌui 
domine dans les instances au cours des années 1980, avec une absence de prise de décisions ou bien 

leur faiblesse. Concernant la loi Faure, Christophe Charle et Jacques Verger concluent alors : « l͛effet 
le plus duƌaďle et ŶĠgatif du ĐhaŶgeŵeŶt des stƌuĐtuƌes est eŶ fait l͛affaiďlisseŵeŶt des uŶiǀeƌsitĠs 
Ƌu͛oŶ pƌĠteŶdait pouƌtaŶt ƌeŶdƌe autoŶoŵes » (Charle et Verger, 2012, p. 194) tandis que Christine 

Musselin considère que les universités dans les années 1980 se définissent en premier lieu par 

« l͛iŶĐoŶsistaŶĐe » et « l͛iŶeǆisteŶĐe » (Musselin, 2001, p. 14).  

 

Si avec la loi Faure les universités ne sont plus uniquement considérées comme communautés 

scientifiques mais aussi comme organisations, elles restent « des institutions faibles, trouvant 

difficilement leur place entre la corporation et le ministère et incapables de développer des modes de 

gouvernement suffisamment forts pour opposer aux logiques facultaires une logique institutionnelle 

autonome » (Musselin, 2001, p. 14). Ces traits organisationnels font écho au statut Ƌu͛oŶt les 

                                                             
1 L͛ouǀƌage La règle et le consentement : gouverner une société, de René Rémond sur son expérience de président 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe doŶŶe uŶ apeƌçu de la gouǀeƌŶaŶĐe daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ à Đette ĠpoƋue (Rémond, 1979). 

2 Ces diffiĐultĠs oŶt d͛ailleuƌs ŵotiǀĠ la loi “auǀage eŶ ϭϵϴϬ Ƌui tƌaŶsfoƌŵe la ĐoŵpositioŶ des iŶstaŶĐes eŶ 
redonnant plus de poids aux enseignants de rang magistral (de 25 à 50 % des sièges dans les conseils) dans le but 
explicite de réduire la politisation des conseils et de renforcer le pouvoir des professeurs. Puis dans une 
perspective inverse, les difficultés de gouvernance inspirent aussi la loi Savary (1984) qui augmente la taille et le 
nombre des instances avec la création du CEVU (Conseil des études et de la vie universitaire). 
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univeƌsitĠs daŶs les politiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛État : elles sont considérées comme des 

équipements à répartir sur le territoire national. 

2. Quel ƌôle teƌƌitoƌial pouƌ l’UŶiveƌsitĠ daŶs les politiƋues ĠtatiƋues d’apƌğs 1ϵ6ϴ ? 

a. Répondre à la massification étudiante et participer au rééquilibrage territorial  

La territorialisation du système universitaire français évolue considérablement après la Seconde 

gueƌƌe ŵoŶdiale, sous l͛iŶflueŶĐe ĐoŵďiŶĠe de deuǆ faĐteuƌs : une forte croissance démographique 

des étudiants daŶs uŶ ĐoŶteǆte de dispaƌitĠs teƌƌitoƌiales eŶ ŵatiğƌe uŶiǀeƌsitaiƌe, et l͛iŵpoƌtaŶĐe de 
l͛État Đoŵŵe aĐteuƌ lĠgitiŵe de l͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe, y compris du territoire universitaire. La 

période de l͛apƌğs-guerre se caractérise donc par une forte évolution de la carte universitaire sous 

l͛Ġgide de l͛État.   

Les années 1960 sont le théâtre de la première et la plus importante vague de croissance des effectifs 

étudiants comme le souligne Myriam Baron dans son analyse des transformations de la carte 

universitaire depuis les années 1960 (Baron, 2010) : Le nombre de bacheliers accédant à 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ Ġtait eŶ effet passĠ de ϭϮϬ ϬϬϬ à la fiŶ des aŶŶĠes ϭϵϰϬ à 279 000 à la fin 

des années 1950, aǀaŶt d͛atteiŶdƌe ϱϯϲ ϬϬϬ eŶ ϭϵϲϴ. Entre 1945 et ϭϵϲϳ, le Ŷoŵďƌe d͛ĠtudiaŶts est 
multiplié par quatre (Ferréol, 2010). ‘ieŶ Ƌu͛eŶtƌe ϭϵϲϬ et ϭϵϲϴ, les universités ont dû accueillir en 

moyenne 40 000 étudiants supplémentaires chaque année (Dang Vu, 2011, p. ϭϬϭ d͛apƌğs les Đhiffƌes 
de Prost, 1997). Cette ŵassifiĐatioŶ ƌĠsulte eŶ pƌeŵieƌ lieu d͛uŶe dĠŵoĐƌatisatioŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur, comme le soulignent différents auteurs (Baron, 2010 ; Charle et Verger, 2012 ; Dang Vu, 

2011 ; Merlin, 1995). Pieƌƌe MeƌliŶ ƌappelle aiŶsi Ƌue le tauǆ d͛aĐĐğs à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ tƌiple 
à cette période, en lien avec la généralisation du baccalauréat (Merlin, 1995, p. 256). Les effectifs dans 

l͛eŶseigŶeŵeŶt seĐoŶdaiƌe soŶt ŵultipliĠs paƌ Ƌuatƌe à la ŵġŵe pĠƌiode. OŶ passe d͛uŶ ĠtudiaŶt suƌ 
quinze jeunes à un sur cinq en deux décennies (1955-1975). Cette augmentation est aussi due au fait 

que les universités, accessibles avec le diplôme du baccalauréat, ont accueilli cette croissance 

daǀaŶtage Ƌue d͛autƌes filiğƌes plus sĠleĐtiǀes (Musselin, 2001). 

DaŶs Đe ĐoŶteǆte, l͛État joue uŶ ƌôle pƌĠpoŶdĠƌaŶt daŶs le fiŶaŶĐeŵeŶt et le pilotage du 
développement de la carte universitaire. Pierre Merlin qualifie son effort financier de « colossal 

pendant cette période » : eŶtƌe ϭϵϱϱ et ϭϵϳϱ le ďudget de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ a ĠtĠ ŵultipliĠ 
paƌ ϯϰ et sa paƌt daŶs le ďudget de l͛État a pƌesƋue ƋuiŶtuplĠ (Merlin, 1995, p. 258). Au-delà du 

fiŶaŶĐeŵeŶt, Đe soŶt les pƌiŶĐipes guidaŶt l͛oƌgaŶisatioŶ la Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe et plus laƌgeŵeŶt 
l͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe ŶatioŶal Ƌui soŶt dĠteƌŵiŶĠs paƌ l͛État. EŶ effet, la pĠƌiode de l͛apƌğs-

gueƌƌe est Đelle de la ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe de l͛aĐtioŶ ĠtatiƋue eŶ teƌŵes d͛aŵĠŶageŵeŶt du 
territoire. Un Plan national d'aménagement du territoire est présenté par le ministre de la 

‘eĐoŶstƌuĐtioŶ et de l͛UƌďaŶisŵe eŶ ϭϵϱϬ, ǀisaŶt à une meilleure répartition des hommes et activités 

à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. L͛oďjeĐtif gloďal Ƌui guide l͛aĐtioŶ ĠtatiƋue pouƌ les dĠĐeŶŶies suiǀaŶtes est Đelui 
de renforcer un équilibre du territoire national, en particulier pour limiter voire compenser 

l͛hǇpeƌtƌophie paƌisieŶŶe, suivant les perspectives d͛uŶ ouǀƌage Ƌui a fortement marqué les politiques 

d͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛ĠpoƋue : Paris et le désert français1 (1947) du géographe J.-F. Gravier qui 

participera ensuite au Commissariat général au Plan2. L͛eŶgageŵeŶt de l͛État se tƌaduit ŶotaŵŵeŶt 

                                                             
1 J.-F. Gravier, Paris et le désert français, Paris, Le Portulan, 1947. 

2 Créé en 1946 le Commissariat Général au Plan comporte 160 personnes et détermine des plans quadriennaux 
iŶĐitatifs d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe. 
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par la création du Comité interministériel d'aménagement du territoire (CIAT) en 1960 et de la DATAR 

(Délégation à l'aménagement du territoire et à l'action régionale) en 1963. Les politiques 

d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe pouƌsuiǀeŶt Đette idĠe de ƌĠĠƋuiliďƌage des ĠƋuipeŵeŶts et aĐtiǀitĠs, eŶ 
particulier via le soutien administratif et financier à une déconcentration industrielle et via la création 

de ŵĠtƌopoles d͛ĠƋuiliďƌe1 (1964). 

Ces pƌiŶĐipes d͛eŶgageŵeŶt foƌt de l͛État et de ƌĠĠƋuiliďƌage teƌƌitoƌial ĐoŶĐeƌŶeŶt ĠgaleŵeŶt la Đaƌte 
uŶiǀeƌsitaiƌe, Ƌui se ĐaƌaĐtĠƌise à l͛ĠpoƋue paƌ de foƌtes dispaƌitĠs teƌƌitoƌiales. D͛uŶe paƌt oŶ oďseƌǀe 

une très forte concentration des étudiants à Paris, avec 45% des effectifs en 1953. « Les quinze 

uŶiǀeƌsitĠs ƌestaŶtes se paƌtageŶt l͛autƌe ŵoitiĠ des effeĐtifs, saĐhaŶt Ƌue sept d͛eŶtƌe elles aĐĐueilleŶt 
moins de 5 000 étudiants » (Dang Vu, 2011, p. 101). D͛autƌe paƌt, l͛iŵplaŶtatioŶ des sites uŶiǀeƌsitaiƌes 
Ŷe ĐoƌƌespoŶd plus à l͛aƌĐhiteĐtuƌe uƌďaiŶe fƌaŶçaise : certaines villes importantes ne disposent pas 

d͛uŶiǀeƌsitĠs ;Metz, PeƌpigŶaŶ, NiĐe, OƌlĠaŶs eŶtƌe autƌesͿ taŶdis Ƌue des ǀilles de ŵoiŶdƌe eŶǀeƌguƌe 
eŶ oŶt uŶe ;Đoŵŵe BesaŶçoŶ paƌ eǆeŵpleͿ. FaĐe à Đette situatioŶ, l͛aĐtioŶ ĠtatiƋue d͛aŵĠŶageŵeŶt 
uŶiǀeƌsitaiƌe ďasĠe suƌ les pƌiŶĐipes d͛uŶifoƌŵisatioŶ et d͛Ġgalitaƌisŵe, ĐoŵďiŶĠe à l͛eŶgageŵeŶt des 
villes, transforme fortement la carte universitaire. 

L͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ ĐoŶŶait alors une « mutation considérable » (Grossetti et Losego, 2003) par 

la massification des effectifs et par la densification du maillage universitaire (voir Carte 8 ci-après). La 

ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ ƌĠĠƋuiliďƌage se traduit par la construction de sites universitaires à la fois en Ile-de-

FƌaŶĐe pouƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ ďesoiŶs d͛uŶe populatioŶ ĠtudiaŶte eŶ ĐƌoissaŶĐe ; en périphérie du bassin 

parisien pour tenter de limiter la concentration parisienne (Amiens, Reims, Rouen, Orléans) ; et dans 

des ŵĠtƌopoles ƌĠgioŶales daŶs uŶ souĐi d͛ĠƋuiliďƌe et de dĠǀeloppeŵeŶt du teƌƌitoiƌe ŶatioŶal ;NiĐe, 
Tours, Pau ou Brest). Les nouvelles implantations correspondent pour certaines à de nouveaux centres 

académiques : sept nouvelles acadĠŵies soŶt ĐƌĠĠes eŶ ϭϵϲϮ et dotĠes ĐhaĐuŶe d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ2. 

Parallèlement environ quarante « collèges universitaires » - scientifiques, littéraires ou juridiques - 

sont créés en 1958 - 1959, comme « pôles satellites de grands centres universitaires ». Ce sont 

initialement des établissements de formation de premier cycle, mais ces enseignements ont par la 

suite été complétés par des formations de second cycle, et un certain nombre de ces « collèges », 

appuǇĠs paƌ les ǀilles d͛aĐĐueil, oďtieŶŶeŶt daŶs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ le statut d͛uŶiǀeƌsitĠs3 (Merlin, 1995, 

p. 258). Philippe Losego et Michel Grossetti, dans leur ouvrage sur la territorialisation de 

l͛eŶseigŶement supérieur, ŶoteŶt d͛ailleuƌs Ƌue le Ŷoŵďƌe de ǀilles uŶiǀeƌsitaiƌes douďle eŶtƌe ϭϵϰϱ 
et 1970 (2003, p. 26). Cette restructuration de la carte administrative des académies et la construction 

de nombreux « collèges universitaires » à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale soŶt ƌedouďlées en région parisienne : 

l͛aĐadĠŵie de Paƌis est diǀisĠe eŶ tƌois aĐadĠŵies daŶs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ ;Paƌis, CƌĠteil, VeƌsaillesͿ et 
plusieurs facultés sont créées, qui deviendront des universités à part entière (Orsay en 1958, Jussieu 

                                                             
1 D͛après le glossaire de Géoconfluences : « Un rapport des géographes Hautreux et Rochefort (1963) permet à 
la DATAR d'identifier huit villes (ou villes en réseaux), désignées, à partir de 1964, comme métropoles d'équilibre 
: Lille-Roubaix-Tourcoing, Nancy-Metz, Strasbourg, Lyon-Grenoble-Saint-Etienne, Marseille, Toulouse, Bordeaux, 
Nantes-Saint-Nazaire. Par la suite, quatre autres villes furent associées : Rennes, Clermont-Ferrand, Dijon, Nice. 
Ces métropoles bénéficièrent d'une politique volontariste destinée à équilibrer le poids de Paris, à impulser des 
processus de développement régional plus autonomes, harmonieux. Elles furent dotées d'équipements, 
d'investissements publics renforcés. », disponible sur : http://geoconfluences.ens-lyon.fr/glossaire/metropole-
dequilibre, consulté le 30/07/2018. 
2 Entre 1961 et 1967 sont créées les universités de Nantes, Reims, Orléans-Tours, Amiens, Nice, Limoges et 
Rouen. 

3 C͛est le Đas paƌ eǆeŵple d͛AǀigŶoŶ, AŶgeƌs, Mulhouse, PeƌpigŶaŶ, TouloŶ, ValeŶĐieŶŶes et ChaŵďĠƌǇ. 

http://geoconfluences.ens-lyon.fr/glossaire/metropole-dequilibre
http://geoconfluences.ens-lyon.fr/glossaire/metropole-dequilibre
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en 1962, Nanterre en 1964). EŶfiŶ s͛ajouteŶt les deuǆ ĐeŶtƌes eǆpĠƌiŵeŶtauǆ ĐƌĠĠs apƌğs ϭϵϲϴ 
(Vincennes et Dauphine qui deviendront Paris 8 et Paris 9) et deux universités (Paris-Nord à 

Villetaneuse et Paris-Val de Marne à Créteil). 

Carte 8 - Evolution de la carte universitaire française entre 1960 et 1995 

 
Source : Baron M., 2010, « Les tƌaŶsfoƌŵatioŶs de la Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe depuis les aŶŶĠes ϭϵϲϬ : 
constats et enjeux », Le Mouvement Social, n° 233, 4, p. 93-105. 

 

Le dĠǀeloppeŵeŶt de la Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe eŶ Đette pĠƌiode d͛apƌğs-guerre répond donc à la 

massification des effectifs et poursuit un objectif de répartition équilibrée des sites universitaires sur 

le teƌƌitoiƌe daŶs uŶe optiƋue de dĠŵoĐƌatisatioŶ de l͛aĐcès aux études supérieures par la proximité 

des ĠƋuipeŵeŶts puďliĐs. Les pƌiŶĐipes de loĐalisatioŶ de l͛aĐtiǀitĠ uŶiǀeƌsitaiƌe s͛iŶsĐƌiǀeŶt aussi daŶs 
uŶe ǀisioŶ plus gloďale d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe : l͛iŵplaŶtatioŶ ou le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶe 
université sont considérés comme un soutien au développement urbain. Dans leur ouvrage intitulé 

L'université et ses territoires : dynamismes des villes moyennes et particularités de sites, les auteurs 

distinguent ainsi « trois grands principes » guidant les politiques d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe 
universitaire daŶs Đette pĠƌiode d͛apƌğs-guerre : « une implantation équilibrée des pôles 

d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe, uŶe aide à la ƌeĐoŶǀeƌsioŶ des zoŶes ĠĐoŶoŵiƋues eŶ 
diffiĐultĠ et uŶe dĠŵoĐƌatisatioŶ de l͛aĐĐğs à l͛eŶseigŶeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe. » (Levy, Soldano et Cuntigh, 

2015).  

b. Les pƌiŶĐipes d’ĠƋuiliďƌe et d’uŶifoƌŵitĠ faĐe à une hétérogénéité et une différenciation croissantes  

Mais des teŶsioŶs ĠŵeƌgeŶt daŶs la pouƌsuite de Đes oďjeĐtifs ĐoŶĐoŵitaŶts. ‘ĠpoŶdƌe à l͛uƌgeŶĐe, 
rééquilibrer les disparités, renforcer les pôles dynamiques : l͛aĐtioŶ ĠtatiƋue seŵďle ƌĠpoŶdƌe à des 
logiques difficiles à combiner voire contradictoires. 

Tout d͛aďoƌd, ĐeƌtaiŶes teŶsioŶs peuǀeŶt Ġŵeƌgeƌ loƌs de Đhoiǆ à effeĐtueƌ daŶs la pouƌsuite 
d͛oďjeĐtifs de dĠǀeloppeŵeŶt de la Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe paƌfois ĐoŶĐuƌƌeŶts : en termes de formation, 

faut-il soutenir et renforcer des pôles universitaires existants ou bien davantage orienter les ressources 

et les dispositifs étatiques vers une répartition des équipements universitaires ? Dans sa thèse, Hélène 
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Dang Vu relève par exemple que le IVe plan quadriennal (1961) se concentre sur la région parisienne, 

ƌeŶfoƌçaŶt eŶ ƋuelƋue soƌte l͛hǇpeƌtƌophie, alors que le Ve plan (1965) cherche à rétablir un équilibre 

national par la construction de campus périphériques additionnels aux universités existantes et par la 

création de nouvelles universités : 

Ces diǀeƌgeŶĐes d͛oƌieŶtatioŶ tƌaduiseŶt l͛eŵďaƌƌas des gouǀeƌŶeŵeŶts fƌaŶçais faĐe au 
dĠsĠƋuiliďƌe peƌsistaŶt eŶtƌe Paƌis et la pƌoǀiŶĐe, tiƌaillĠs eŶtƌe la ŶĠĐessitĠ d͛aĐĐueilliƌ daŶs 
l͛uƌgeŶĐe uŶ « ďassiŶ » d͛ĠtudiaŶts toujouƌs plus Ŷoŵďƌeuǆ à Paƌis et la ǀoloŶtĠ d͛ouǀƌiƌ de 
nouveaux complexes universitaires dans des régions sous-équipées, pour atténuer les contrastes 

au sein du territoire national. (Dang Vu, 2011, p. 105).  

La ǀisioŶ poƌtĠe suƌ les uŶiǀeƌsitĠs les ƌestƌeiŶt à uŶ ƌôle d͛ĠƋuipeŵeŶt du teƌƌitoiƌe et de stƌuĐtuƌe 
immobilière pour accueillir les effectifs croissants. Hélène Dang Vu affirme alors : « la création 

d͛uŶiǀeƌsitĠs ĐoƌƌespoŶd à uŶe politiƋue d͛uƌgeŶĐe et d͛aŵĠŶageŵeŶt à l͛ĠĐhelle de la ŵĠtƌopole. EŶ 
ƌeǀaŶĐhe, Đette Đaƌte des uŶiǀeƌsitĠs eŶ FƌaŶĐe Ŷ͛est pas ĐoŶçue seloŶ uŶe stƌatĠgie ou uŶ sĐhĠŵa 
ŶatioŶal de l͛offƌe sĐieŶtifiƋue et pĠdagogique. » (Dang Vu, 2011, p. 104). En effet, des tensions entre 

logiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe et politiƋues sĐieŶtifiƋue et pĠdagogiƋue apparaissent au cours 

du développement universitaire des années 19601. Il s͛agit à la fois de « paƌtiĐipeƌ à l͛aŵĠŶageŵeŶt 
du teƌƌitoiƌe ŶatioŶal eŶ pesaŶt suƌ la ƌĠpaƌtitioŶ spatiale de l͛aĐtiǀitĠ sĐieŶtifiƋue, d͛uŶe paƌt » et 

« faǀoƌiseƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛eŶseŵďles disposant de caractéristiques favorables à la réalisation des 

aĐtiǀitĠs de ƌeĐheƌĐhe, d͛autƌe paƌt » (Aust, 2015, p. 10). 

D͛autƌes dĠďats ĐoŶĐeƌŶaŶt les pƌiŶĐipes de dĠǀeloppeŵeŶt de la Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe ĠŵeƌgeŶt 
lorsqu͛oŶ iŶtğgre la dimension de recherche des universités : Dans son article « Seuil critique, 

spécialisation, équilibre territorial : Le Plan et la structuration de la carte scientifique française (1964-

1965)», Jérôme Aust met en lumière ces débats au cours de son analyse des « foƌŵes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ 
étatique dans la spatialisation des activités scientifiques au milieu des années 1960 » à paƌtiƌ de l͛étude 

des acteurs et institutions impliqués, des cadres cognitifs et normatifs mobilisés, et des instruments 

constitués au sein du groupe de travail « Localisation » pƌĠpaƌaŶt la ŵise eŶ œuǀƌe du Ve Plan (Aust, 

2015). “i les ĐoŶsidĠƌatioŶs teƌƌitoƌiales Ŷ͛ĠtaieŶt pas ĐeŶtƌales daŶs le IVe Plan conçu comme un plan 

d͛uƌgeŶĐe, la ƋuestioŶ de la ƌĠpaƌtitioŶ teƌƌitoƌiale de l͛aĐtiǀitĠ sĐieŶtifiƋue est uŶ peu plus pƌĠseŶte 
dans le Ve PlaŶ. Oƌ, eŶ ĐoŶsidĠƌaŶt l͛aĐtiǀitĠ uŶiǀeƌsitaiƌe daŶs sa diŵeŶsioŶ de ƌeĐheƌĐhe, des teŶsioŶs 
apparaissent notamment entre la volonté de renforcer des pôles métropolitains régionaux pour 

atteindre ce qui est vu comme un « seuil critique » suffisaŶt à l͛Ġmulation intellectuelle, encourager 

des ĐeŶtƌes plus ŵodestes ǀeƌs uŶe ƌeĐheƌĐhe spĠĐialisĠe, et paƌtiĐipeƌ ou aĐĐoŵpagŶeƌ l͛essaiŵage 
des sites universitaires dû à la massification. Si ces questions sont peu débattues au sein du groupe de 

travail, il apparait que leur vision de la territorialisation universitaire promeut « un modèle de 

ƌĠpaƌtitioŶ de l͛aĐtiǀitĠ sĐieŶtifiƋue Ƌui ƌeĐheƌĐhe l͛ĠƋuiliďƌe, la hiĠƌaƌĐhie et la spĠĐialisatioŶ. 
L͛ĠƋuiliďƌe d͛aďoƌd : la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ des aĐtiǀitĠs sĐieŶtifiƋues daŶs la métropole parisienne fait 

problème et doit être jugulée. La hiérarchie ensuite : si le desserrement de ce qui apparaît aux 

membres du groupe de travail comme une hypertrophie parisienne est acté, il doit se réaliser pour 

l͛esseŶtiel au pƌofit de l͛Ġŵeƌgence de grands centres scientifiques en province. La spécialisation 

                                                             
1 La ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ĠtaďlisseŵeŶt du ĐeŶtƌe ŶatioŶal des tĠlĠĐoŵŵuŶiĐatioŶs à LaŶŶioŶ eŶ BƌetagŶe eŶ ϭϵϱϴ 
illustre une première logique de développement de régions faiblement pourvues, alors que la mise en place par 
le Đoŵŵissaƌiat à l͛ĠŶeƌgie atoŵiƋue à GƌeŶoďle d͛uŶ ĐeŶtƌe d͛Ġtudes ŶuĐlĠaiƌes Ƌui s͛appuie suƌ les tƌaǀauǆ 
d͛uŶe ĠƋuipe loĐale reflète une logique qui cherche à maximiser les chances de réussite en renforçant des pôles 
provinciaux déjà importants (Grossetti et Losego, 2003). 
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enfin : à ƋuelƋues eǆĐeptioŶs pƌğs, l͛eŶgageŵeŶt suƌ uŶ Ŷoŵďƌe de thĠŵatiƋues de ƌeĐheƌĐhe 
restreint est une condition de la compétitivité des centres de recherche. » (Aust, 2015, p. 12).  

AppaƌaisseŶt iĐi eŶ geƌŵe des dĠďats suƌ les pƌiŶĐipes d͛aŵĠŶageŵeŶt de la Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌui se 
ƌeŶouǀelleƌoŶt et s͛aŵplifieƌoŶt aǀeĐ l͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ de l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et la 
Recherche et la mise en compétition des universités. On voit également à quel point les logiques de 

spatialisation des activités universitaires et les principes des politiques publiques dans ce domaine 

dépendent étroitement des missions attribuées aux universités et des ƌôles Ƌue l͛oŶ eŶteŶd leuƌ faiƌe 
teŶiƌ eŶ teƌŵes d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe ŶatioŶal.  

D͛ailleuƌs, l͛eŶseŵďle du sǇstğŵe de foƌŵatioŶ et de ƌeĐheƌĐhe se ĐaƌaĐtĠƌise à Đette ĠpoƋue paƌ des 
pƌoĐessus de diǀeƌsifiĐatioŶ, d͛hĠtĠƌogĠŶĠisatioŶ et de diffĠƌeŶĐiation, qui à terme peuvent mettre à 

ŵal les pƌiŶĐipes diƌeĐteuƌs de ƌatioŶalisatioŶ, d͛hoŵogĠŶĠisatioŶ et d͛Ġgalitaƌisŵe (Grossetti, 1994). 

La séparation entre universités et grandes écoles, entre filières sélectives ou non, entre établissements 

de formation et organismes de recherche se renforce : de grands organismes scientifiques nationaux 

sont créés ;Đoŵŵissaƌiat à l͛ĠŶeƌgie atoŵiƋue, iŶstitut ŶatioŶal de ƌeĐheƌĐhe eŶ agƌiĐultuƌe, centre 

ŶatioŶal d͛Ġtude des tĠlĠĐoŵŵuŶiĐatioŶs), et les Instituts Universitaires de Technologie (I.U.T.) se 

développent rapidement à partir de leur création en 1966, principalement dans les villes moyennes, 

se distinguant par leur insertion dans le tissu économique local et leur accès sélectif (Filâtre, 1994 ; 

Musselin, 2001). Au seiŶ ŵġŵe du seĐteuƌ uŶiǀeƌsitaiƌe, des hiĠƌaƌĐhies s͛iŶstauƌeŶt eŶtƌe les facultés 

dites départementales et les facultés parisiennes (Musselin, 2001, p. 45) et entre les centres 

académiques et leurs satellites, les structures les plus anciennes gardant un avantage considérable en 

termes de moyens ou de prestige (Ferréol, 2010). 

Cette hĠtĠƌogĠŶĠitĠ ĐƌoissaŶte du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe et des 
universités françaises complexifie la gestion centralisée et uniforme promue dans le modèle 

uŶiǀeƌsitaiƌe de l͛ĠpoƋue. Celui-Đi se ĐaƌaĐtĠƌise d͛apƌğs ChƌistiŶe MusseliŶ paƌ : 

;…Ϳ uŶ Đadƌe ĐogŶitif [qui] s͛eǆpƌiŵe daŶs la ǀoloŶtĠ toujouƌs ƌeŶouǀelĠe et pƌĠseŶte de 
construire un système national qui, dans une version idéale, ƌepƌoduiƌait à l͛ideŶtiƋue les ŵġŵes 
iŶstitutioŶs, les ŵġŵes Đuƌsus et les ŵġŵes eŶseigŶaŶts suƌ l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe. ;…Ϳ Cette 
dynamique repose sur une conception égalitariste qui garantit une stricte équivalence entre les 

cours dispensés aux étudiants engagés dans une même formation sur différents points du 

territoire, entre deux établissements de même statut ou entre deux enseignants de même grade. 

Ces pƌiŶĐipes d͛uŶifoƌŵitĠ et d͛ĠgalitĠs fuƌeŶt dĠĐlinés en diverses mesures concrètes 

gaƌaŶtissaŶt les ŵġŵes ƌğgles d͛aĐĐğs pouƌ tous, les ŵġŵes dƌoits d͛iŶsĐƌiptioŶ, le ĐaƌaĐtğƌe 
national des diplômes. » (2001, p. 84).  

Malgré la croissance quantitative très forte des effectifs et des sites, les pƌiŶĐipes d͛uŶifoƌŵitĠ et 
d͛ĠgalitĠ ƌesteŶt lĠgitiŵes à Đette ĠpoƋue et ĐoŶtiŶueŶt de guideƌ les politiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt. 
L͛ĠĐaƌt eŶtƌe Đes pƌiŶĐipes et le dĠǀeloppeŵeŶt de l͛E“‘ se Đƌeuse ŵais le sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe 
continue à être envisagé comme un service public, gratuit ou presque, dispensé par des fonctionnaires 

paǇĠs paƌ l͛État, fiŶaŶĐĠ par les fonds publics. 

3. Centralisation étatique et ancrage territorial local faible     

Si la période des années 1960 se caractérise par une densificatioŶ du ƌĠseau d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ 
sur le territoire national via le développement des centres anciens et la création de nouvelles 

implantations, elle se distiŶgue eŶ ŵġŵe teŵps paƌ la faiďlesse de l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial des uŶiǀeƌsitĠs, 
que ce soit en termes de relations avec les acteurs locaux (maillage politico-administratif et acteurs 
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ĠĐoŶoŵiƋuesͿ ou eŶ teƌŵes d͛iŶseƌtioŶ daŶs le tissu uƌďaiŶ. Au moins trois facteurs de natures 

différentes éclairent cette situation : la gouvernance des universités, le ƌôle pƌĠpoŶdĠƌaŶt de l͛État 
daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe, et le ŵodğle uƌďaŶistiƋue du Đaŵpus de pĠƌiphĠƌie Đhoisi pouƌ de 
nombreuses implantations urbaines. 

a. Une gouvernance des universités en rapport direct à la tutelle étatique  

Une première expliĐatioŶ à la faiďlesse des ƌappoƌts eŶtƌe les uŶiǀeƌsitĠs et leuƌs teƌƌitoiƌes d͛aŶĐƌage 
à cette époque tient à leur gouvernance caractérisée à la fois par des liens forts et directs avec la tutelle 

ŵiŶistĠƌielle et paƌ des ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ et d͛oƌgaŶisation peu développées en interne. Comme 

dĠĐƌit pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, l͛uŶ des oďjeĐtifs de la loi Fauƌe de ϭϵϲϴ visant à instituer les universités comme 

ĠĐheloŶ iŶteƌŵĠdiaiƌe se ĐoŶĐƌĠtise peu, eŶtƌaǀaŶt l͛ĠŵeƌgeŶĐe des ĠtaďlisseŵeŶts Đoŵŵe aĐteuƌs 
de la ville. â paƌtiƌ de l͛eǆeŵple lǇoŶŶais, Jérôme Aust (2010) montre que « dans les années 1960, les 

facultés puis, à partir de 1968, les universités, tournées exclusivement vers le centre ministériel, 

Ŷ͛eŶtƌetieŶŶeŶt Ƌue peu de ƌelatioŶs eŶtƌe elles et aǀeĐ les Ġlus locaux. » (Aust, 2010, p. 110). Il met 

en lumière ces deux freins aux partenariats locaux :  

Bien que de nombreuses négociations aient été engagées, la communauté universitaire 

lyonnaise ne parvient pas à formaliser un accord, butant sur la balkanisation du pouvoir 

universitaire, sur un héritage facultaire difficile à occulter et, nous le verrons, sur de nombreux 

ĐoŶflits. Les diffiĐultĠs loĐales à Ġlaďoƌeƌ des pƌojets ĐolleĐtifs s͛eǆpliƋueŶt aussi par le maintien 

d͛uŶe gestioŶ ĐeŶtƌalisĠe et disĐipliŶaiƌe de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ : si le ŵiŶistğƌe ŵet eŶ 
place des universités, il ne fait pas véritablement évoluer ses modes de gestion qui font des 

disciplines, plutôt que des établissements, les piǀots de l͛oƌgaŶisatioŶ du sǇstğŵe fƌaŶçais. (Aust, 

2010, p. 116) 

Les membres des anciennes facultés (science, médecine, lettres et droit), « engagés dans des relations 

uniquement verticales avec le centre ministériel » communiquent peu entre eux. « Séparés par des 

siècles de gestion cloisonnée et différenciée, [ils] ne sont pas prompts à envisager des coopérations et 

souhaitent ménager leurs spécificités, leur identité et leur autonomie. » (Aust, 2010, p. 119). Les 

relations entre établissements sont marquées par les mêmes logiques de séparation puis de rapports 

ĐoŶfliĐtuels, jusƋu͛à la sĐissioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ LǇoŶ II et la ĐƌĠatioŶ de LǇoŶ III. La logique de gestion 

centralisée et disciplinaire ainsi que la construction organisationnelle lente des établissements 

engendrent donc une faiblesse des liens entre anciennes facultés, entre établissements, et entre les 

universités et les acteurs locaux.  

b. Des politiƋues puďliƋues d’aŵĠŶageŵeŶt uŶiveƌsitaiƌe tƌğs ĐeŶtƌalisĠes 

Le caractère limité et parfois conflictuel des rapports entre universités et acteurs locaux à cette époque 

se ĐoŵpƌeŶd ĠgaleŵeŶt paƌ les politiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe uŶiǀeƌsitaiƌe, diƌigĠes paƌ 
l͛État et Ƌui ƌestƌeigŶeŶt le ƌôle des uŶiǀeƌsitĠs à uŶ ĠƋuipeŵeŶt dĠteƌƌitoƌialisĠ. L͛aĐtioŶ puďliƋue 
territoriale en matière universitaire est aloƌs pƌiŶĐipaleŵeŶt dĠĐidĠe et gĠƌĠe paƌ l͛État, depuis Paƌis 
seloŶ des ŵodalitĠs d͛aĐtioŶ top-down qui laissent peu de place aux élus locaux, peu sollicités (Aust, 

2015, p. 10). Même si certains auteurs mettent en avant les efforts des acteurs locaux pour « influer 

sur les décisions nationales à travers des réseaux notabiliaires » (Ferréol, 2008, p. 27), la période des 

années 1960 au mouvement de décentralisation du début des années 1980 se caractérise par la 

centralisation. Les constructions universitaires sont « planifiées et réalisées selon des mécanismes 

ĐeŶtƌalisĠs à l͛eǆtƌġŵe » (Merlin, 1995, p. 263). Cette diƌeĐtioŶ ĠtatiƋue ĐoƌƌespoŶd à l͛idĠe Ƌue les 
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pƌiŶĐipes d͛uŶifoƌŵitĠ et d͛ĠgalitĠ soŶt gaƌaŶtis paƌ uŶ ĐoŶtƌôle de l͛État afiŶ d͛« Ġǀiteƌ l͛iŶteƌfĠrence 

d͛eŶjeuǆ loĐauǆ daŶs les affaiƌes des uŶiǀeƌsitĠs Đaƌ elle pouƌƌait poƌteƌ atteiŶte à l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe de 
la recherche et des enseignements. » (Dang Vu, 2011, p. 298). De l͛autƌe ĐôtĠ, le doŵaiŶe uŶiǀeƌsitaiƌe 
Ŷ͛appaƌait pas ;eŶĐoƌeͿ Đoŵŵe uŶ doŵaiŶe de ĐoŵpĠteŶĐe Ŷi Đoŵŵe uŶ atout daŶs leƋuel iŶǀestiƌ 
massivement pour les collectivités locales. Tout en rappelant que « les élus locaux, dans certains 

domaines, sont des relais obligés des initiatives du centre étatique », Jérôme Aust souligne que « tout 

au loŶg des aŶŶĠes ϭϵϲϬ, Ŷi le ŵaiƌe de LǇoŶ Ŷi les ĐoŶseilleƌs gĠŶĠƌauǆ Ŷ͛iŶǀestisseŶt duƌaďleŵeŶt le 
développement universitaire comme un enjeu politique de premier plan. » (Aust, 2010, p. 108‑109). 

CeƌtaiŶes ĐolleĐtiǀitĠs loĐales ŵoŶtƌeŶt d͛ailleuƌs de la ƌĠtiĐeŶĐe à l͛Ġgaƌd de pƌojet d͛iŵplaŶtatioŶ de 
ĐeƌtaiŶs sites, iŵposĠs paƌ l͛État ;paƌ eǆeŵple pouƌ NaŶteƌƌeͿ ou ďieŶ ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe souƌĐe de 
perturbation notamment après les événements de mai 1968 (pour Paris 8).   

Les liens entre des universités et des acteurs locaux restent donc rares, hormis dans certains cas 

spĠĐifiƋues, Ƌui ĐoŶĐeƌŶeŶt d͛ailleuƌs les ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe eŶ 
général et non les universités en tant que telles. Par exemple, certains élus de villes moyennes 

ont ŵaŶifestĠ de l͛iŶtĠƌġt pouƌ l͛iŵplaŶtatioŶ d͛aŶteŶŶes uŶiǀeƌsitaiƌes ou d͛instituts universitaires de 

technologie (IUT), vus comme leviers de développement territorial. Selon les configurations locales, 

ĐeƌtaiŶes iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts et aĐteuƌs loĐauǆ se dĠǀeloppeŶt, aǀeĐ l͛appui ou ŶoŶ des 
élus locaux. Mais les échanges entre les établissements scientifiques et des entreprises locales sont 

encore sporadiques durant cette période et Ŷ͛iŶĐlueŶt pas spĠĐifiƋueŵeŶt les uŶiǀeƌsitĠs. Daniel Filâtre 

et Michel Grossetti notent par exemple que Grenoble est le seul pôle scientifique qui continue à voir se 

dĠǀeloppeƌ d͛iŵpoƌtaŶts ĠĐhaŶges eŶtƌe laďoƌatoiƌes ou ĠĐoles et iŶdustƌies. Le dĠǀeloppement des 

petites entreprises qui peupleront la zone d͛iŶŶoǀatioŶ et de ƌeĐheƌĐhe sĐieŶtifiƋue et teĐhŶiƋue de 
Meylan est en grande partie fondée sur les résultats des interactions recherche industrie. Mais en 

dehors de ce cas un peu isolé il faudra atteŶdƌe les aŶŶĠes ϭϵϴϬ pouƌ ǀoiƌ s͛Ġtaďliƌ des fluǆ d͛ĠĐhaŶges 
sigŶifiĐatifs daŶs d͛autƌes sites à Toulouse à LǇoŶ paƌtiĐulieƌ, dĠfiŶissaŶt aiŶsi des sǇstğŵes sĐieŶtifiĐo-

industriels locaux.(Daniel Filâtre et Michel Grossetti in Grossetti et Losego, 2003) 

L͛uŶiǀeƌsitĠ, « enfermée dans ses rôles traditionnels », « ďĠŶĠfiĐiaŶt pƌesƋue de l͛eǆtƌateƌƌitoƌialitĠ » 

(Filâtre, 1994, p. 39) Ŷ͛est pas peŶsĠe daŶs sa ƌelatioŶ à la ǀille. “oŶ ƌôle Ŷ͛est pas eŶǀisagĠ eŶ 
interaction avec le territoire et les acteurs locaux : « ‘Ġduites à leuƌ ƌôle d͛ĠƋuipeŵeŶt et plaĐĠes suƌ 
la Đaƌte de FƌaŶĐe, l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs daŶs le dĠǀeloppeŵeŶt des teƌƌitoiƌes loĐauǆ Ŷ͛est pas 
explicitée » (Dang Vu, 2011, p. 104). Même lorsque certaines agglomérations soutiennent 

l͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ site, elles s͛effaĐeŶt souǀeŶt deǀaŶt la « ŵaiŶŵise ĐƌoissaŶte de l͛État daŶs la 
gestion de ces politiques » (Aust, 2010, p. 107). Pour Hélène Dang Vu, l͛uƌgeŶĐe iŵŵoďiliğƌe pƌeŶd le 
pas sur le projet scientifique et pédagogique, et néglige « les demandes et les savoir-faire locaux ».  

c. Une séparation urbanistique entre ville et université ? 

Un troisième facteur explique cette situation de faible ancrage territorial des universités : à des 

ƌelatioŶs eŶtƌe aĐteuƌs uŶiǀeƌsitaiƌes et aĐteuƌs loĐauǆ ƌestƌeiŶtes s͛ajoute la faible intégration des 

sites universitaires dans le tissu local. Les nouvelles implantations de cette époque de forte 

construction universitaire prennent souvent la forme de campus situés en périphérie des villes (Merlin, 

1995). Dans le ĐoŶteǆte d͛uƌgeŶĐe iŵŵoďiliğƌe, « la pƌioƌitĠ Ŷ͛est pas doŶŶĠe à l͛iŶtĠgƌatioŶ de Đes 
Đaŵpus daŶs leuƌ teƌƌitoiƌe loĐal ŵais à l͛aďsoƌptioŶ des ĠtudiaŶts toujouƌs plus Ŷoŵďƌeuǆ » (Dang Vu, 

2011, p. 106). Suite aux événements de mai 1968, les étudiants sont perçus comme un danger (Filâtre, 

1994) et éloignés des centres.  
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De plus, la ƌaƌĠfaĐtioŶ des teƌƌaiŶs eŶ ǀille, le Đoût du foŶĐieƌ et les ĐoŶtƌaiŶtes d͛aĐĐueil d͛uŶ puďliĐ 
en croissance amènent à choisir majoritairement des sites en périphérie des villes. Plusieurs sites sont 

Đhoisis eŶ foŶĐtioŶ d͛oppoƌtuŶitĠs foŶĐiğƌes, Đoŵŵe Đelui de la futuƌe uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe iŶstallĠe 
suƌ uŶ aŶĐieŶ teƌƌaiŶ d͛aǀiatioŶ ŵilitaiƌe appaƌteŶaŶt à l͛État, ou celui du campus de Pessac près de 

Bordeaux implanté sur des friches dédiées à de futures infrastructures routières. Situés en périphérie, 

ces nouveaux campus sont souvent enclavés par rapport au tissu urbain local. Théoriquement 

construits sur le modèle des campus états-unien, ils sont conçus comme des entités autonomes, censés 

fouƌŶiƌ toutes les aŵĠŶitĠs de la ǀie ĠtudiaŶte. Mais l͛aƌĐhiteĐtuƌe ŵoŶuŵeŶtale peu adaptĠe auǆ 
piétons et aux échanges (Pierre Merlin parle de « brutalisme dans les formes architecturales »), les 

principes du zoning uƌďaiŶ de l͛ĠpoƋue, et le ŵaŶƋue de seƌǀiĐes ;hoƌŵis eŶseigŶeŵeŶt et ƌeĐheƌĐheͿ 
pouƌ les usageƌs Ŷe faĐiliteŶt pas l͛appƌopƌiatioŶ de Đes Ŷouǀeauǆ Đaŵpus. Mal situés, mal desservis, 

souvent séparés du reste de la ville par des coupures urbaines (infrastructures, friches), fonctionnant 

eŶ eŶĐlaǀes uƌďaiŶes, Đes sites tisseŶt peu de lieŶs aǀeĐ leuƌ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt d͛aŶĐƌage : « ;…Ϳ ces 

campus fonctionnent en réalité très peu avec leur environnement et les externalités pour les 

ŵuŶiĐipalitĠs d͛aĐĐueil soŶt tƌğs faiďles, Đe Ƌui Ŷ͛aƌƌaŶge pas les ƌelatioŶs souǀeŶt teŶdues Ƌu͛elles 
peuvent avoir avec les universités. » (Dang Vu, 2011, p. 110).  

Dès 1970 des géographes et urbanistes plaident pour une « ƌĠĐoŶĐiliatioŶ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ǀille » 

(Merlin, 1995, p. 264) et la constitution de véritables quartiers universitaires comprenant des services 

(bibliothèques, librairies, etc.). Mais le rythme des constructions se ralentit au cours de cette décennie 

1970, parallèlement à la diminutioŶ des fiŶaŶĐeŵeŶts de l͛État. 

Ainsi, les universités, comme entités intermédiaires entre ministère et corporation professionnelle 

regroupant les facultés, sont renforcées par la loi Faure qui marque une étape importante dans la 

constitution du système universitaire français. Pourtant des difficultés diverses de gouvernance et de 

construction organisationnelle limitent la construction organisationnelle des universités des années 

1950 à 1970. Malgré un intérêt croissant des villes pour les universités vues comme un levier de 

développement territorial, les relations entre les deux acteurs restent alors limitées. Cette  « période 

de divorce entre ville et universités » (Filâtre, 1994, p. 39) se caractérise par une grande diversité selon 

les ĐoŶfiguƌatioŶs loĐales, paƌ uŶe ǀaƌiaďilitĠ diaĐhƌoŶiƋue et uŶe ĐeƌtaiŶe ĐoŶfliĐtualitĠ. L͛État joue uŶ 
rôle déterminant dans ce jeu d͛aĐteuƌs, paƌ uŶ pilotage tƌğs ĐeŶtƌalisĠ du dĠǀeloppeŵeŶt des 
uŶiǀeƌsitĠs ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe uŶ outil d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe ŶatioŶal daŶs la pĠƌiode de 
reconstruction après la Seconde guerre mondiale. Dans un contexte de massification de 

l͛eŶseignement supérieur, les universités sont envisagées comme un équipement de service public à 

ƌĠpaƌtiƌ de ŵaŶiğƌe hoŵogğŶe suƌ le teƌƌitoiƌe seloŶ des pƌiŶĐipes d͛ĠgalitĠ et d͛ĠƋuiliďƌe teƌƌitoƌial.  

Cette territorialisation limitée des universités concerne alors tant le territoire comme maillage 

d͛aĐteuƌs eŶ ƌespoŶsaďilitĠ politiĐo-adŵiŶistƌatiǀe suƌ uŶ pĠƌiŵğtƌe d͛aĐtioŶ ;Ġlus et ĐolleĐtiǀitĠs 
locales), que le milieu socio-économique environnant rarement intégré à des collaborations 

scientifiques hormis quelques exceptions locales, ou encore le tissu urbain puisque la localisation en 

périphérie et les choix architecturaux et fonctionnels des universités alors créées les éloignent et les 

isoleŶt souǀeŶt des ǀilles d͛iŵplaŶtatioŶ. AiŶsi, daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de l͛ouǀƌage Universités et 

territoires : une comparaison européenne, Patrick Gonthier déclare : « La seule image qui venait 

spoŶtaŶĠŵeŶt à l͛espƌit pouƌ Ƌualifieƌ ses ƌappoƌts [entre universités et territoires] à cette époque 

Ġtait Đelle du ͚diǀoƌĐe͛ ou de ͚l͛iŶĐoŵpƌĠheŶsioŶ͛. » (Ferréol, 2008, p. 7). 
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III. 1980-1990 : Ré-ancrage territorial à l’aune de missions 
renouvelées 

Les années 1980 marquent un tournant dans les relations entre universités et territoires. On observe 

uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ de l͛aĐtioŶ puďliƋue ĠtatiƋue : d͛uŶe paƌt la dĠĐeŶtƌalisatioŶ iŶĐite à uŶe ŵoŶtĠe 
en puissance des collectivitĠs loĐales Ƌui s͛eŵpaƌeŶt alors de la question universitaire au-delà même 

de leuƌs ƌespoŶsaďilitĠs. D͛autƌe paƌt les ŵodalitĠs de pilotage du sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe ĠǀolueŶt, 
intègrent une dimension de contractualisation avec les établissements, et contribuent à renforcer la 

construction organisationnelle des universités. Celles-ci se construisent comme organisation via leurs 

Ŷouǀeauǆ ƌappoƌts à la tutelle et ǀia des ƌelatioŶs d͛appƌeŶtissage ŵutuel aǀeĐ les ĐolleĐtiǀitĠs loĐales.  
“͛eŶtƌetieŶŶeŶt aloƌs tƌois faĐteuƌs Ƌui ĐoŶĐouƌeŶt à uŶ ƌeŶfoƌĐeŵeŶt de l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial des 
universités : uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de ƌepƌĠseŶtatioŶs suƌ les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ et ses ƌôles eŶǀeƌs le 
teƌƌitoiƌe de la paƌt de l͛État, des ĐolleĐtiǀitĠs et des uŶiǀeƌsitĠs elles-mêmes ; une construction de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe oƌgaŶisatioŶ auǆ ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶs, de ƌepƌĠseŶtatioŶs, de ŶĠgoĐiatioŶ ; et un 

processus de territorialisation des universités par leur insertion urbaine, leurs liens aux acteurs locaux 

et leurs fonctions attendues de développement local et régional. 

1. Nouvelle place pour les universités dans les politiques de développement territorial ? 

Un premier facteur de territorialisation des universités dans les années 1980-1990 tient à des 

reconfigurations de l͛aĐtioŶ publique à l͛Ġgaƌd des uŶiǀeƌsitĠs (Aust, 2010, p. 9). Deux éléments 

principaux conjugués sont présentés ici : un changement de regard quant aux rôles que les universités 

pourraient tenir envers leurs territoires ; une transformation de la répartition des financements et des 

ƌespoŶsaďilitĠs eŶtƌe l͛État et les ĐolleĐtiǀitĠs de ŵaŶiğƌe gloďale ;dĠĐeŶtƌalisatioŶͿ et seĐtoƌielle 
(enseignement supérieur et recherche). 

a. Évolutions des représentations concernant les missions universitaires : Montée en puissance de la 

fonction économique des universités dans les politiques publiques  

Que Đe soit pouƌ l͛État, les collectivités ou les villes, l͛uŶiǀeƌsitĠ est Ŷ͛est plus uŶiƋueŵeŶt ǀue Đoŵŵe 
un équipement bâti, mais comme un acteur productif qui peut et devrait contribuer au développement 

local et aux besoins de la nation. La ƋuestioŶ de l͛utilitĠ de l͛Enseignement Supérieur et de la Recherche 

(ESR) et de la ĐoŶtƌiďutioŶ des uŶiǀeƌsitĠs pƌeŶd de l͛aŵpleuƌ daŶs les politiƋues puďliƋues de l͛État. 

Des ƌĠfleǆioŶs suƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ ƌôle daŶs la ĐƌoissaŶĐe ĠĐoŶoŵiƋue ĠtaieŶt 
déjà engagées dans les années 1950 et 1960 : la foƌŵatioŶ d͛uŶ Ŷoŵďƌe ĐƌoissaŶt d͛ĠtudiaŶts et la 
production scientifique apparaissent comme des atouts à développer pour la reconstruction nationale, 

en particulier pour la ǀaloƌisatioŶ de l͛iŶdustƌie et de l͛iŶŶoǀatioŶ dans un contexte de course à la 

technologie (spatiale notamment avec la guerre froide). Plus largement, Antoine Prost (1970 et 1997) 

ŵoŶtƌe Ƌue l͛iŶǀestisseŵeŶt fiŶaŶĐieƌ et le pilotage de l͛État s͛aĐĐoŵpagŶeŶt de plus eŶ plus d͛uŶe 
exigence de contrepartie : l͛État, pouƌǀoǇeuƌ de foŶds, souhaite Ƌue les uŶiǀeƌsitĠs paƌtiĐipeŶt à la 
modernisation du pays en termes de recherche (avec un accent sur des disciplines aux résultats 

tƌaŶsposaďles à l͛iŶdustƌie) et de foƌŵatioŶ ;ŵaiŶ d͛œuǀƌe, ĠlĠǀatioŶ du Ŷiǀeau de ƋualifiĐatioŶͿ : « Le 

dĠďat suƌ la dĠŵoĐƌatisatioŶ de la Đultuƌe s͛effaĐe au pƌofit de Đelui suƌ l͛utilitĠ de l͛eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur pour la société. » (Dang Vu, 2011, p. 351). La foŶĐtioŶ ĠĐoŶoŵiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ est mise 

en avant dans les débats publics (rapports, colloques) et dans les ǀisĠes plaŶifiĐatƌiĐes de l͛État. L͛idĠe 
d͛uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ au dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue paƌ l͛iŶŶoǀatioŶ et paƌ des 
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iŶteƌaĐtioŶs de pƌoǆiŵitĠ aǀeĐ les eŶtƌepƌises se ƌeflğte daŶs les iŶitiatiǀes iŵpulsĠes paƌ l͛État, comme 

les parcs de haute technologie de la décennie 1970 (Dang Vu, 2011, p. 375) ou les technopoles qui 

émergent dans les années 1970 et se développent dans les années 1990. Ce sont donc bien les missions 

gĠŶĠƌales de l͛uŶiǀeƌsitĠ et la Ŷatuƌe de soŶ appoƌt à la soĐiĠtĠ Ƌui sont retravaillées, selon un 

paƌadigŵe d͛utilitĠ soĐiale et ĠĐoŶoŵiƋue.  

Le ƌeŶouǀelleŵeŶt du ƌegaƌd à l͛Ġgaƌd des foŶĐtioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes Ŷ͛est pas uŶiƋue poƌtĠ paƌ l͛État. 
Les ĐolleĐtiǀitĠs loĐales elles aussi ƌeĐoŶsidğƌeŶt l͛appoƌt d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ, daŶs uŶe optiƋue gĠŶĠƌale 
de développement endogène du territoire qui se développe dans les années 1980. Les universités sont 

de plus en plus vues comme un levier pour le développement économique local, notamment urbain. 

Les élus miseŶt suƌ les effets d͛eŶtƌaiŶeŵeŶt attendus que pourrait ĐƌĠeƌ la pƌĠseŶĐe d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ 
sur le dynamisme local sur les plans démographiques, sociaux, économiques, et culturels (Dubet, 

Filâtre et Merrien, 1994 ; Filâtre, 1994 ; Grossetti et Losego, 2003 ; Levy, Soldano et Cuntigh, 2015). 

Pour des villes moyennes, une université peƌŵettƌait l͛aĐĐğs à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ auǆ ĠtudiaŶts 
de classe moyenne, évitant leur départ dans une métropole de rang supérieur, ce qui serait un moyen 

de lutter contre les inégalités socio-économiques et géographiques. La ŵissioŶ d͛eŶseigŶeŵeŶt 
ƌĠpoŶdƌait ĠgaleŵeŶt à uŶ eŶjeu ĠĐoŶoŵiƋue paƌ la paƌtiĐipatioŶ des ĠtudiaŶts à l͛ĠĐoŶoŵie loĐale 
(stage, apprentissage), par la foƌŵatioŶ d͛uŶe ŵaiŶ d͛œuǀƌe, et par l͛iŶseƌtioŶ loĐale de diplôŵĠs 
attachés à leur région. De plus, les activités de recherche peuvent donner lieu à des partenariats avec 

les eŶtƌepƌises loĐales, dǇŶaŵiseƌ ĐeƌtaiŶs seĐteuƌs paƌ l͛iŶŶoǀatioŶ et le tƌaŶsfeƌt de teĐhŶologie, 
« daŶs le Đadƌe de l͛aŵďitioŶ d͛uŶe ǀille teĐhŶopolitaiŶe » (Filâtre, 1994, p. 37). Enfin, la présence 

d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ ĐoŶstitue uŶ atout eŶ elle-même, par le rayonnement culturel et symbolique, et les 

eǆteƌŶalitĠs positiǀes liĠes à la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ d͛ĠtudiaŶts et de peƌsoŶŶels gĠŶğƌeƌait ;eŶƌaǇeƌ le dĠĐliŶ 
démographique ou la paupérisation, renforcer une consommation locale).  

Plus largement, collectivités et villes (pas que petites et moyennes) commencent à considérer 

universités pour renforcer leur métropolisation. Les attentes de la part des collectivités et la 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ du ƌegaƌd posĠ suƌ les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage soŶt 
exacerbées par « une référence plus nette à la concurrence entre les territoires » (Aust, 2010, p. 113) 

aux cours des années 1990. Jérôme Aust présente ainsi la concurrence internationale comme 

« aiguillon de la coopération » entre ĐolleĐtiǀitĠs et uŶiǀeƌsitĠs daŶs uŶ ĐoŶteǆte d͛ouǀeƌtuƌe et de 
construction européenne (ibid.). Les universités sont alors considérées par les élus et acteurs locaux 

comme un facteur de compétitivité territoriale dans une optique de développement des fonctions 

métropolitaines pour conforter ou améliorer la place de la ville dans la hiérarchie nationale et 

européenne. Cette « rhétorique de la compétition internationale » (ibid.) les incite à prendre part au 

développement universitaiƌe Ƌue Đe soit paƌ le fiŶaŶĐeŵeŶt ou paƌ l͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ de 
coopération. C͛est aussi l͛ĠpoƋue de l͛ĠŵeƌgeŶĐe du paƌadigŵe de l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe Ƌui 
deviendra un « leitmotiv » dans les années 1990 (Musselin, 2001). “͛il est eŶĐoƌe eŵďƌǇoŶŶaiƌe daŶs 
les anŶĠes ϭϵϳϬ et ϭϵϴϬ, les uŶiǀeƌsitĠs soŶt tout de ŵġŵe dĠjà assoĐiĠes à l͛iŶŶoǀatioŶ et au 
développement économique, ce qui constitue un changement très fort dans les perceptions des 

missions universitaires.  

Il faut toutefois souligner que dans les années 1980 cette évolution des missions territoriales de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ est d͛aďoƌd d͛oƌdƌe disĐuƌsiǀe et Ƌue les effets de Đes disĐouƌs suƌ l͛aĐtioŶ puďliƋue Ŷe 
doiǀeŶt pas ġtƌe suƌestiŵĠs puisƋue les Ġlus loĐauǆ Ŷ͛oŶt Ƌu͛uŶe ĐapaĐitĠ liŵitĠe à peseƌ suƌ 
l͛utilisatioŶ des foŶds Ƌu͛ils alloueŶt au dĠǀeloppeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe (Aust, 2010). Mais investir la 

question universitaire leur permet de se présenter comme impliqués dans le développement territorial 

local dans le contexte de décentralisation (voir ci-dessous), voire comme palliant les déficiences de 
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l͛État (Filâtre, 1994). Auǆ eŶjeuǆ soĐiauǆ, dĠŵogƌaphiƋues et ĠĐoŶoŵiƋues s͛ajoute doŶĐ uŶe 
dimension politique de ƌappoƌts de foƌĐe eŶtƌe aĐteuƌs de l͛aĐtioŶ puďliƋue. L͛effet peƌfoƌŵatif du 

changement de représentations à l͛Ġgaƌd des foŶĐtioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes se cristallise par la convergence 

des discours tenus par la tutelle étatique, par les collectivités puis - plus tardivement nous allons le 

voir - par les universités. 

La teƌƌitoƌialisatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs à paƌtiƌ des aŶŶĠes ϭϵϴϬ s͛appuie suƌ uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de 
représentations de leurs fonctions territoriales et sur un intérêt renouvelé des villes et des collectivités 

locales pour ce qui est vu comme un facteur de compétitivité et de dynamisme social et économique. 

Un second facteur, d͛oƌdƌe iŶstitutioŶŶel, est celui de la montée en puissance des collectivités locales 

daŶs le Đadƌe d͛uŶe ƌeĐoŶfiguƌatioŶ de l͛aĐtioŶ publique qui redistribue les responsabilités au sein du 

maillage politico-administratif français. Les deux facteurs sont entrelacés : Đ͛est aussi la ŵoŶtĠe eŶ 
puissaŶĐe des ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales aǀeĐ la dĠĐeŶtƌalisatioŶ Ƌui doŶŶe appui à l͛idĠe de 
déǀeloppeŵeŶt loĐal et à uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de ƌegaƌd suƌ la foŶĐtioŶ ĠĐoŶoŵiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ de la 
part des acteurs locaux. 

b. ReĐoŶfiguƌatioŶ de l’aĐtioŶ puďliƋue et territorialisation des politiques universitaires - le rôle 

croissant des collectivités locales  

UŶ touƌŶaŶt ŵajeuƌ s͛opğƌe daŶs les aŶŶĠes ϭϵϴϬ et pƌeŶd toute soŶ aŵpleuƌ daŶs les aŶŶĠes ϭϵϵϬ  : 

la ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe des ĐolleĐtiǀitĠs loĐales, ǀilles et dĠpaƌteŵeŶts d͛aďoƌd puis les ƌĠgioŶs à paƌtiƌ 
du début des années 1990. En effet, les relations eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs et teƌƌitoiƌes s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs le 
ĐoŶteǆte plus gĠŶĠƌal de dĠĐeŶtƌalisatioŶ à l͛œuǀƌe eŶ FƌaŶĐe à Đette pĠƌiode. UŶe ƌedistƌiďutioŶ des 
pouvoirs et responsabilités au profit des collectivités territoriales est lancée avec les lois de 1982 et 

19831 (dites loi « Defferre ») et avec la loi du 6 janvier 1986 Ƌui spĠĐifie l͛oƌgaŶisatioŶ des ƌĠgioŶs Ƌui 
passeŶt du statut d͛ĠtaďlisseŵeŶts puďliĐs ;depuis ϭϵϳϮͿ à Đelui de ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales.  
Ces ƌĠfoƌŵes lĠgislatiǀes laisseŶt l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ à l͛ĠĐaƌt du tƌaŶsfeƌt de ĐoŵpĠteŶĐes de 
l͛État ǀeƌs les ĐolleĐtiǀitĠs ŵais leur laissent « le dƌoit de s͛eŶgageƌ liďƌeŵeŶt daŶs la ŵise eŶ plaĐe de 
politiques publiques » à leur échelle (Ferréol, 2008). Les ĐolleĐtiǀitĠs soŶt aiŶsi teŶues d͛assuƌeƌ le 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt ŵatĠƌiel et l͛iŶǀestisseŵeŶt de certaines formations post-baccalauréat2 dans les 

lycées, mais leur contribution eŶǀeƌs l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌche « repose 

uniquement sur le volontariat » (Cytermann, 2004, p. 2). De plus, la situation budgétaire des 

collectivités locales dans les années ϭϵϵϬ leuƌ peƌŵet d͛iŶǀestiƌ daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe, 
présenté comme important pour la compétitivité teƌƌitoƌiale. Les ĐolleĐtiǀitĠs s͛eŵpaƌeŶt doŶĐ de Đe 
droit, y compris au-delà de leurs prérogatives légales, en mobilisaŶt les ƌessouƌĐes d͛uŶe foŶĐtioŶ 
publique territoriale de plus en plus étoffée et en disposant de surcroît de moyens financiers plus 

importants : « La dĠĐeŶtƌalisatioŶ ;…Ϳ eŶ suppƌiŵaŶt la tutelle ĠtatiƋue suƌ les ĐolleĐtiǀitĠs loĐales, 

                                                             
1 Loi n° 83-8 du 7 janvier 1983 relative à la répartition de compétences entre les communes, les départements, 
les régions et l'État. 

Loi n° 82-623 du 22 juillet 1982 modifiant et complétant la loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et 
libertés des communes, des départements et des régions et précisant les nouvelles conditions d'exercice du 
contrôle administratif sur les actes des autorités communales, départementales et régionales.  

Loi n° 82-213 du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des régions. 

Source : www.collectivites-locales.gouv.fr  

2 Classes préparatoires aux grandes écoles et certaines sections de techniciens supérieurs, implantées dans les 
lycées et dont les ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales assuƌeŶt le foŶĐtioŶŶeŵeŶt ŵatĠƌiel et l͛iŶǀestisseŵeŶt. 

http://www.collectivites-locales.gouv.fr/
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contribue à placer les exécutifs territoriaux dans une position de responsabilité globale qui déborde 

les ĐoŵpĠteŶĐes effeĐtiǀeŵeŶt tƌaŶsfĠƌĠes paƌ l͛État » (Aust, 2010, p. 115). Le pilotage de 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe ƌeste ĐoŶtƌôlĠ paƌ l͛État et le pouǀoiƌ ĐeŶtƌal du ŵiŶistğƌe 
s͛eǆeƌĐe toujouƌs par le contrôle de projets élaborés localement, en particulier pour les projets de 

construction immobilière. Mais ce pouvoir étatique s͛eǆeƌĐe daŶs uŶ ĐoŶtexte de montée en puissance 

des ĐolleĐtiǀitĠs ƌĠgioŶales daŶs l͛aĐtioŶ puďliƋue. Au ŵilieu des aŶŶĠes ϭϵϴϬ, « eŶ l͛espaĐe d͛uŶe 
gĠŶĠƌatioŶ, oŶ assiste à uŶ ďasĐuleŵeŶt Đoŵplet de l͛attitude des ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales à l͛Ġgaƌd 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ, passaŶt de l͛iŶdiffĠƌeŶĐe à l͛eŶgageŵeŶt » (Filâtre, 1994, p. 41). 

Cette ƌeĐoŶfiguƌatioŶ de l͛aĐtioŶ puďliƋue ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛appuie ĠgaleŵeŶt suƌ des 

dispositifs mis en place par l͛État : la participation croissante des collectivités locales aux politiques 

d͛aŵĠŶageŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe est encouragée par la mise en place des plans de contrat État-Région.  

Le dispositif, créé en 1982, établit des relations de co-financement contractuelles entre État, régions 

et paƌfois d͛autƌes ĐolleĐtiǀitĠs ;si elles paƌtiĐipeŶt au fiŶaŶĐeŵeŶtͿ. BieŶ Ƌue toutes les ƌĠgioŶs Ŷ͛aieŶt 
pas participé de la même manière ni avec la même intensité au dispositif ces plans encadrent un 

iŶǀestisseŵeŶt fiŶaŶĐieƌ iŵpoƌtaŶt et ĐƌoissaŶt des ƌĠgioŶs eŶǀeƌs l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la 
recherche et pour la construction immobilière universitaire (Levy, Soldano et Cuntigh, 2015). Les 

Contrats de Plan État-Région « affiƌŵeŶt l͛aŶĐƌage ƌĠgioŶal des universités et de la recherche publique 

et leur contribution au développement régional » (Cytermann 2011, p. 67).  

L͛iŶǀestisseŵeŶt des ĐolleĐtiǀitĠs dans le développement immobilier des universités se renforce avec 

le plaŶ U ϮϬϬϬ, Đ͛est-à-dire le « schéma national d'aménagement et de développement des 

enseignements supérieurs - Université 2000 » lancé par le Comité interministériel d'aménagement du 

territoire du 3 octobre 1991. Financé via les Contrats de Plan État-Région, ce plan prévoit un 

iŶǀestisseŵeŶt ŵassif de l͛État ;eŶǀiƌoŶ ϭϲ ŵilliards de francs de 1991 à 1995) complétés par un apport 

équivalent des collectivités territoriales (soit 32 milliards, le chiffre final atteignant 40 milliards). Le 

plaŶ U ϮϬϬϬ ŵaŶifeste aloƌs d͛autaŶt plus « une spectaculaire réconciliation de la société avec ses 

universités, comme en témoignent non seulement les déclarations empressées des élus locaux de 

toutes origines mais aussi les importants investissements pris en charge par ces collectivités » (Ferréol, 

2008, p. 7) 

Ainsi, on observe de manière globale à partir du milieu des années 1980 une importance croissante 

des relations entre l͛uŶiǀeƌsitĠ et le milieu local : « Ƌu͛il s͛agisse de l͛ouǀeƌtuƌe ǀeƌs le ŵilieu 
économique local, de la prise en compte des zones de recrutement de ses étudiants, ou bien de ses 

ƌelatioŶs aǀeĐ les ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales, l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀieŶt uŶ paƌteŶaiƌe à paƌt eŶtiğƌe du ŵilieu 
local, voire un acteur de développement local ou régional. » (Filâtre, 1994, p. 19). Ce mouvement 

gĠŶĠƌal ĐoŵpƌeŶd ĠǀideŵŵeŶt de Ŷoŵďƌeuǆ ĐoŶtƌastes à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale et loĐale, seloŶ les 
ĐoŶfiguƌatioŶs des jeuǆ d͛aĐteuƌs, et  ne sont pas exemptes de tensions (Annales de la Recherche 

Urbaine 2015 ; Espaces et Société 2014). 

Cette période est doŶĐ Đelle d͛uŶ ƌĠ-aŶĐƌage teƌƌitoƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ au seŶs où les iŶteƌaĐtioŶs se 
dĠǀeloppeŶt eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le teƌƌitoiƌe eŶteŶdu Đoŵŵe « maillage politico-

administratif » (Lebeau et Vadelorge, 2012, p. 125). Cette forme de territorialisation se distingue de 

celle du XIXe et du début du XXe siècle puisque les relations qui se construisent ne sont plus uniquement 

suscitĠes paƌ l͛iŶtĠƌġt de ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs ĠĐoŶoŵiƋues pouƌ uŶe filiğƌe de foƌŵatioŶ ou issues de 
ĐoŶfiguƌatioŶs spĠĐifiƋueŵeŶt loĐales. Elles soŶt d͛oƌdƌe iŶstitutioŶŶel, eŶtƌe des ĐolleĐtiǀitĠs loĐales 
aux pouvoirs financiers et politiques croissants et les universités, qui elles aussi se structurent en tant 

Ƌu͛eŶtitĠs oƌgaŶisatioŶŶelles.  
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2. L’uŶiveƌsitĠ Đoŵŵe aĐteuƌ teƌƌitoƌial ? 

Cette tƌaŶsfoƌŵatioŶ de l͛aĐtioŶ puďliƋue teƌƌitoƌiale à la fois s͛appuie suƌ uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ 
organisationnelle des universités et participe au développement de leurs compétences de décision, de 

négociation et d͛aĐtioŶ. Les universités affiƌŵeŶt leuƌ statut d͛aĐteuƌ, intègrent le territoire dans leurs 

propres perspectives, et contribuent à structurer cette territorialisation universitaire. Ce sont donc 

deux processus conjoints de construction des uŶiǀeƌsitĠs Đoŵŵe ĠĐheloŶ d͛aĐtioŶ iŶteƌŵĠdiaiƌe eŶtƌe 
faĐultĠs et tutelle ŵiŶistĠƌielle, et de teƌƌitoƌialisatioŶs ŵultiples de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la 
recherche qui ont lieu.  

a. Construction organisationnelle des établissements : les universités comme acteurs ? 

Les universités développent à partir des années 1980 leur « épaisseur institutionnelle » (Musselin 

ϮϬϬϭͿ eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌs Đapaďles de définir un positionnement et de construire des collaborations 

avec des partenaires extérieurs, étatiques, régionaux et locaux. Plusieurs facteurs contribuent à 

modifier les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des uŶiǀeƌsitĠs eŶ ŵatiğƌe d͛oƌgaŶisatioŶ ;ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶs, de 
négociation, de représentation, etc.). Auparavant théorisées comme « anarchies organisées » au 

fonctionnement aŶoŵiƋues et saŶs ideŶtitĠ à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, les uŶiǀeƌsitĠs eŶtaŵeŶt Đe 
que Christine Musselin (2001) a décrit comme « une longue marche » de « développement de leur 

dimension organisationnelle » (voir chapitre 1 et chapitre 8). 

Cette ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ est eŶĐouƌagĠe paƌ les iŶteƌaĐtioŶs ĐƌoissaŶtes 
avec les acteurs locaux, en particulier les collectivités, dans le cadre de la décentralisation. « Le milieu 

uniǀeƌsitaiƌe s͛est tƌouǀĠ ĐoŶfƌoŶtĠ à uŶ fait Ŷouǀeau : les pouǀoiƌs puďliĐs Ŷ͛ĠtaŶt plus seuleŵeŶt 
financeurs mais aussi demandeurs de stratégie et de projets de développement, plus que jamais, les 

responsables universitaires furent tenus de répondre à cette demande. » (Filâtre, 1994, p. 50). Les 

relations qui se développent dans cette Ŷouǀelle ĐoŶfiguƌatioŶ de l͛aĐtioŶ puďliƋue iŶitieŶt des 
« ŵĠĐaŶisŵes d͛appƌeŶtissage ƌĠĐipƌoƋue » (Ferréol, 2008, p. 31). Ces pƌoĐessus d͛appƌentissage ne 

sont pas exempts de tensions et de difficultés :  

Les uŶiǀeƌsitĠs et leuƌs diƌeĐtioŶs oŶt loŶgteŵps doŶŶĠe l͛iŵpƌessioŶ de l͛iŶdĠĐisioŶ, de la 
ĐaĐophoŶie, pouƌ Ŷe pas diƌe de l͛iŵpuissaŶĐe daŶs les pƌises de dĠĐisioŶ. ;…Ϳ Vu de l͛eǆtĠƌieuƌ, 
ces ĠtaďlisseŵeŶts appaƌaisseŶt Đoŵŵe des ͚iŶteƌloĐuteuƌs ďieŶ siŶgulieƌs, auǆ ƌğgles de 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt ĠtƌaŶge͛, taŶt il est diffiĐile d͛eŶ saisiƌ les logiƋues, paƌasitĠe paƌ d͚͛iŶĐessaŶtes 
ďatailles Đoƌpoƌatistes et idĠologiƋues͛, les ƌğgles pouǀaŶt fluĐtuer de manière inopinée (Potocki 

Malicet, 19971) et les décisions restant en grande partie imprévisibles (Musselin, 19972). (Ferréol, 

2008, p. 31). 

Si le développement de relations institutionnelles entre collectivités et universités au cours des années 

1980 et 1990 suscitent des apprentissages, variables selon les configurations, les évolutions du pilotage 

ĠtatiƋue ĐoŶtƌiďueŶt aussi ďeauĐoup à l͛ĠǀolutioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle des uŶiǀeƌsitĠs. L͛uŶe d͛eŶtƌe elles 
est la contractualisation des relations entre les universités et la tutelle comme mode de pilotage 

                                                             
1 Potocki Malicet Danielle (1997), « Les ƌğgles de sĐolaƌitĠ daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ : importance et rôle des règles et des 
pratiques locales », Sociétés contemporaines, n°28, octobre, pp. 57 – 58.  

2 Musselin Christine (1997), Les uŶiǀeƌsitĠs à l'Ġpƌeuǀe du ĐhaŶgeŵeŶt : pƌĠpaƌatioŶ et ŵise eŶ œuǀƌe des 
contrats d'établissement, Sociétés contemporaines, n°28, octobre, pp. 79 – 101. 
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ministériel1. Pour Christine Musselin en particulier, cette « longue marche » des universités est en 

grande partie liée à avec la mise en place des contrats quadriennaux en 1988 signés pour les premiers 

en 1989. Il s͛agit de « documents signés par le ministère et chaque université qui portent sur un certain 

Ŷoŵďƌe d͛aĐtioŶs spĠĐifiƋues Ƌue l͛ĠtaďlisseŵeŶt s͛eŶgage à ƌĠaliseƌ daŶs les Ƌuatƌe aŶŶĠes à ǀeŶiƌ 
suƌ tous les aspeĐts ;gestioŶ, pĠdagogie, ďątiŵeŶts...Ϳ à l͛eǆĐeptioŶ de la ƌeĐheƌĐhe. EŶ ĠĐhaŶge, le 
ŵiŶistğƌe s͛eŶgage, si le ďudget de l͛État le peƌŵet, suƌ uŶe paƌtiĐipatioŶ au fiŶaŶĐeŵeŶt. » (Musselin, 

1997, p. 80). Un fonctionnement par contrat avait été instauré au début des années 1980 pour la 

recherche. Mais ces contƌats s͛adƌessaieŶt auǆ ĠƋuipes disĐipliŶaiƌes et ŶoŶ à l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe 
ĠĐheloŶ iŶteƌŵĠdiaiƌe, Đe Ƌui Ŷ͛iŶflueŶĐe doŶĐ pas la ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt  

(Musselin, 1997, 2001). En revanche, cela montre que le fonctionnement par contrats quadriennaux 

était déjà présent entre les universités et la tutelle, ce qui explique en partie que la transformation des 

uŶiǀeƌsitĠs s͛est iŶitiĠe « sileŶĐieuseŵeŶt, saŶs ďattage ŵĠdiatiƋue, pƌesƋue saŶs Ƌu͛oŶ s͛eŶ 
aperçoive » (Musselin, 2001, p. 15). 

AǀeĐ Đe Ŷouǀeau ŵode de pilotage à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, les uŶiǀeƌsités sont poussées à définir 

uŶe politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt, à opĠƌeƌ des Đhoiǆ, ŶĠgoĐieƌ des ĐƌĠdits aǀeĐ le ŵiŶistğƌe, et doŶĐ à 
construire un projet collectif certes encadré par la tutelle mais portant des objectifs et des priorités 

pƌopƌes à l͛ĠtaďlisseŵeŶt. D͛uŶ poiŶt de ǀue oƌgaŶisatioŶŶel, les uŶiǀeƌsitĠs se ƌetƌouǀeŶt aloƌs à 
devoir faire entendre une voix unique, construire une vision prospective, collecter des informations et 

les ĐeŶtƌaliseƌ, dĠǀeloppeƌ des outils de pilotage à l͛ĠĐhelle de l͛Ġtaďlissement, clarifier les modes de 

pƌise de dĠĐisioŶ… Cette ĐoŶstƌuĐtioŶ s͛eǆpƌiŵe paƌ uŶe ƌatioŶalisatioŶ et uŶe pƌofessioŶŶalisatioŶ de 
la gestion des universités : la nécessité de produire des données et des indicateurs pousse à 

l͛haƌŵoŶisatioŶ des iŶfoƌŵatioŶs et au dĠǀeloppeŵeŶt d͛outils teĐhŶiƋues. â paƌtiƌ d͛uŶe eŶƋuġte 
menée sur les effets de la contractualisation dans trois universités, Christine Musselin montre que 

« l͛aŶalǇse de l͛eǆistaŶt à laƋuelle se soŶt liǀƌĠes les tƌois universités étudiées a révélé la pauvreté et 

la rareté des informations dont les établissements disposent sur eux-ŵġŵes, suƌ Đe Ƌu͛ils soŶt, suƌ Đe 
Ƌu͛ils foŶt, suƌ Ƌui soŶt leuƌs ĠtudiaŶts, d͛où ils ǀieŶŶeŶt et Đe Ƌu͛ils deǀieŶŶeŶt… »(Musselin, 1997, 

p. 15). Ce pƌoĐessus de ĐoŶstƌuĐtioŶ iŶstitutioŶŶelle s͛aĐĐoŵpagŶe ĠgaleŵeŶt d͛uŶe iŶteƌŶalisatioŶ à 
l͛ĠĐhelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ de pƌoĐessus de ĐoŶtƌôle auparavant laissés au ministère2, et d͛uŶe 
ĐeŶtƌalisatioŶ des dĠĐisioŶs et du pilotage au de seiŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

La part du budget concernée par la négociation avec le ministère était minime3, mais son attribution 

contractualisée fait effet : ces moyeŶs ĐoŶstitueŶt uŶe ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe, le ƌeste du ďudget ĠtaŶt 
dédié à des frais de fonctionnement difficilement modulables (Dang Vu, 2011, p. 315). De plus les 

uŶiǀeƌsitĠs se soŶt eŵpaƌĠes de Đe dispositif Đoŵŵe ǀeĐteuƌ d͛uŶe dǇŶaŵiƋue oƌgaŶisatioŶŶelle : 

La politiƋue ĐoŶtƌaĐtuelle Ŷ͛a pas seuleŵeŶt ŵodifiĠ les ŵodes de pilotage de la tutelle, elle a 
aussi impulsé une nouvelle dynamique au sein des universités en les amenant à élaborer une 

                                                             
1 A l͛iŶstaƌ d͛autƌes seĐteuƌs de l͛aĐtioŶ puďliƋue euǆ aussi ĐoŶĐeƌŶĠs paƌ le pƌoĐessus de ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ et 
d͛ĠǀolutioŶ du ƌôle de l͛État à leuƌ Ġgaƌd. 
2 « L͛aspeĐt le plus iŶtĠƌessaŶt daŶs Đette ĠǀolutioŶ est l͛appƌopƌiation des problèmes de gestion par des 
uŶiǀeƌsitaiƌes Ƌui Ŷ͛eŶ Ŷ͛aďaŶdoŶŶeŶt plus la totale ƌespoŶsaďilitĠ au ŵiŶistğƌe. OŶ assiste doŶĐ à uŶe 
iŶteƌŶalisatioŶ des ĐoŶtƌaiŶtes des ĐoŶtƌôles, aloƌs Ƌu͛ils ĠtaieŶt aupaƌaǀaŶt ƌepoƌtĠs ǀeƌs l͛eǆtĠƌieuƌ ;le 
ministğƌe l͛adŵiŶistƌatioŶ d͛uŶiǀeƌsitĠsͿ. » (Musselin, 2001, p. 141). 

3 « JusƋu͛eŶ ϭϵϵϰ, Đes eŶgageŵeŶts iŶĐluaieŶt des ĐƌĠatioŶs de postes d͛eŶseigŶaŶts, saŶs ŵeŶtioŶ disĐipliŶaiƌe 
ou ĐatĠgoƌielle. Les ŵoŶtaŶts ŶĠgoĐiĠs pouƌ l͛eŶseŵďle des universités françaises représentaient 5% du budget 
total de fonctionnement (donc hors salaires). » (Musselin, 1997, p. 80). 
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politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt, à dĠfiŶiƌ uŶ pƌojet ĐolleĐtif, à décider en commun des orientations à 

prendre et des priorités à retenir. ;…Ϳ Pouƌ autaŶt, l͛iŶtƌoduĐtioŶ de la ĐoŵposaŶte 
͚ĠtaďlisseŵeŶts͛ daŶs les ŵodes de pilotage de la tutelle Ŷ͛a pas ŵĠĐaŶiƋueŵeŶt ƌeŶfoƌĐĠ le 
gouvernement des universités françaises. Le succès de la politique contractuelle et sa 

pérennisation doivent aussi à la ƌĠaĐtiǀitĠ des uŶiǀeƌsitĠs, à leuƌ ĐapaĐitĠ à saisiƌ l͛oppoƌtuŶitĠ 
offerte. (Musselin, 2001, p. 132).  

Les efforts de rationalisation jouent ainsi un rôle dans le renforcement du mode de gouvernement des 

universités : à tƌaǀeƌs la ĐolleĐte de doŶŶĠes, l͛iŶfoƌŵatisatioŶ, la ƌĠfleǆioŶ suƌ l͛attƌiďutioŶ des ŵoǇeŶs 
et leur utilisation, se produit une certaine harmonisation des conduites, et des normes émergent des 

pratiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt. Pouƌ Christine Musselin, les contrats ont encouragé et ont légitimé 

l͛élaboration de projets collectifs, ou plutôt ils en ont été le catalyseur : ils ont suscité la mobilisation 

du poteŶtiel d͛autoŶoŵie Ƌui eǆistait de ŵaŶiğƌe latente au sein de chaque établissement.  Encourager 

les uŶiǀeƌsitĠs à l͛autoŶoŵie ;eŶ taŶt Ƌu͛iŶteƌŶalisatioŶ, ĐeŶtƌalisatioŶ, ƌatioŶalisatioŶ de pƌoĐessus de 
gestioŶ daŶs l͛ĠtaďlisseŵeŶtͿ Ġtait d͛ailleuƌs l͛uŶ des oďjeĐtifs ƌeĐheƌĐhĠs paƌ la ĐoŶtƌaĐtualisation, 

comme point de « doctrine » pour reprendre les mots des responsables du ministère (Musselin, 1997, 

p. 8). 

En termes de gouvernance interne, au moins deux processus signalent cette construction 

organisationnelle : la professionnalisation des instances (dont une amélioration des prises de décisions 

au moins par accords minimaux) et le renforcement de la fonction présidentielle qui change de nature. 

En effet, la politique contractuelle a grandement contribué à cette évolution en faisant du président 

l͛iŶteƌloĐuteuƌ pƌiǀilĠgiĠ du ŵiŶistğƌe et le ƌepƌĠseŶtaŶt lĠgitiŵe de soŶ ĠtaďlisseŵeŶt.  Le président 

Ŷ͛est plus uŶiƋueŵeŶt uŶ ƌepƌĠseŶtant parmi ses pairs qui a pour mission de concilier les intérêts. Les 

tąĐhes Ƌu͛il doit ƌeŵpliƌ soŶt deǀeŶues plus ǀastes et plus diǀeƌses, du fait de la dĠĐoŶĐeŶtƌatioŶ de 
ĐeƌtaiŶs doŵaiŶes de ƌespoŶsaďilitĠ auǆ uŶiǀeƌsitĠs ŵais aussi du fait de l͛appaƌition de nouvelles 

missions : préparation des contrats, développement des relations avec les collectivités locales, activités 

de diƌeĐtioŶ, d͛ĠlaďoƌatioŶ et de ĐoŶduite de politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt.  L͛iŶteƌǀeŶtioŶ ĐƌoissaŶte des 
collectivités locales confoƌte le pouǀoiƌ des pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ les dĠsigŶaŶt Đoŵŵe pƌiŶĐipauǆ 
interlocuteurs, représentants leur établissement (Aust, 2010). Il en résulte que les universités sont 

« reconnues comme des partenaires à part entière par le ministğƌe, Ƌu͛elles se soŶt eŶgagĠes daŶs la 
dĠfiŶitioŶ de politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt, Ƌu͛elles soŶt Đapaďles de pƌeŶdƌe des dĠĐisioŶs, Ƌu͛elles soŶt, 
ďeauĐoup plus Ƌu͛aǀaŶt, diƌigĠes paƌ des ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles. » (Musselin, 2001, p. 15). 

Au cours des années 1980 et 1990 les universités en France se construisent donc progressivement 

comme entité organisationnelle à un niveau intermédiaire entre la corporation et le ministère. 

“͛aliŵeŶteŶt l͛uŶ l͛autƌe uŶe ĠǀolutioŶ idĠologiƋue de ƌepƌésentations des fonctions universitaires 

eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ, et uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle des ĠtaďlisseŵeŶts, Đoŵŵe l͛eǆpliĐite 
d͛ailleuƌs HĠlğŶe DaŶg Vu daŶs sa thğse : « l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛est iŵposĠe Đoŵŵe uŶ aĐteuƌ de l͛ĠĐoŶoŵie 
nationale puis de l͛ĠĐoŶoŵie loĐale au fuƌ et à ŵesuƌe Ƌu͛elle s͛affiƌŵait eŶ taŶt Ƌu͛eŶtitĠ 
organisationnelle. » (2011, p. 348). Cette affiƌŵatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe un acteur - et qui plus est - 

un acteur du territoire régional et local, pris en compte par les acteurs publics (collectivités) et privés 

avec lesquels elle noue des relations institutionnalisées, contribue à faire entrer le territoire dans les 

ĐeŶtƌes d͛intérêt des universités. 
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b. L’iŶtĠgƌatioŶ du teƌƌitoiƌe daŶs les politiƋues d’ĠtaďlisseŵeŶts uŶiveƌsitaiƌes  

“i l͛État pousse à uŶe teƌƌitoƌialisatioŶ du dĠǀeloppeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe ǀia les sĐhĠŵas 
d͛aŵĠŶageŵeŶt et le Đo-financement (en particulier du bâti) avec les régions, si les acteurs publics 

loĐauǆ ;ǀilles, dĠpaƌteŵeŶts, ƌĠgioŶsͿ s͛eŵpaƌeŶt de la ƋuestioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Đoŵŵe leǀieƌ de pƌojet 
territorial, les universités – en retour – commencent à intégrer davantage le territoire dans leurs 

politiques. 

L͛intérêt des universités pour leur environnement se comprend en le resituant dans le contexte de 

massification et de différenciation des universités au cours des années 1980 et 1990. La massification 

des effectifs suscite un développement immobilier très important des universités avec la construction 

de Ŷoŵďƌeuǆ Ŷouǀeauǆ sites daŶs uŶe logiƋue d͛essaiŵage du teƌƌitoiƌe. Le sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe se 
dĠǀeloppe, se diǀeƌsifie et se diffĠƌeŶĐie eŶtƌe diffĠƌeŶts tǇpes d͛uŶiǀeƌsitĠs, seloŶ leuƌ aŶĐieŶŶetĠ, 
leur taille, leur place dans la hiérarchie urbaine. De manière très schématique on peut à ce moment 

distinguer trois niveaux qui se structurent au cours des années 1980 et 1990 « les grands centres 

attractifs, les villes universitaires récentes au développement encore fragile, et les nouvelles 

implantations au caractère embryonnaire » (Filâtre, 1994, p. 70). Or, ce développement et cette 

différenciation ont lieu dans un contexte de compétition entre collectivités locales, qui intègrent un 

paradigme de la compétitivité internationale (Aust, 2010) ĐoŶsidğƌeŶt l͛uŶiǀeƌsité comme possible 

levier. 

La conjonction des pressions politiques locales (en particulier les élus municipaux), de la possibilité 

d͛attiƌeƌ des ĠtudiaŶts ŵoďiles, de l͛eŶgageŵeŶt des ƌĠgioŶs daŶs le dĠǀeloppeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe 
aboutit à faire entrer les uŶiǀeƌsitĠs, les ǀilles et les ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales daŶs le jeu d͛aĐteuƌs du 
pilotage uŶiǀeƌsitaiƌe, aupaƌaǀaŶt ŵoŶopolisĠ paƌ l͛État et la ĐoƌpoƌatioŶ pƌofessioŶŶelle. Ceƌtes les 
relations entre universités et acteurs locaux existaient avant cette période. Mais le changement est ici 

d͛oƌdƌe iŶstitutioŶŶel, iŶtĠgƌĠ auǆ dispositifs de fiŶaŶĐeŵeŶts oƌgaŶisĠs paƌ l͛État, et poƌtĠ paƌ des 
acteurs dont la nature organisationnelle, les compétences et les intérêts ont considérablement 

changé. La « régulation locale » que Daniel Filątƌe appelle de Đes ǀœuǆ daŶs uŶ ouǀƌage de ϭϵϵϰ, 
viserait à « faiƌe Ġŵeƌgeƌ des sǇstğŵes teƌƌitoƌiauǆ d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ  » : « Cette régulation 

nécessite  la création de structures de partenariat  ;…) et suppose que des lieux de  débats existent 

eŶtƌe l͛État, les ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, les ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales et le ŵilieu 
économique pour définir des règles de sectorisation, pour éviter la répétition de formations devenant 

concurrentes, pour établir des réseaux politiques et sociaux dans un secteur où chacun entend affirmer 

ses marques. » (Filâtre, 1994, p. 73). 

Dans le cadre de ce mode de pilotage nouveau, le rapport des parties prenantes au territoire change. 

OŶ peut pouƌ ĠĐlaiƌeƌ Đette tƌaŶsfoƌŵatioŶ s͛appuǇeƌ suƌ la distiŶĐtioŶ Ƌue fait DaŶiel Filątƌe eŶtƌe 
politiques territorialisées et politiques territoriales : « DaŶs le pƌeŵieƌ Đas, l͛aĐtioŶ puďliƋue pƌeŶd le 
teƌƌitoiƌe Đoŵŵe oďjet ; il Ŷ͛eǆiste Ƌue Đoŵŵe uŶ espaĐe d͛appliĐatioŶ de la politiƋue puďliƋue.  ». Ces 

politiƋues puďliƋues s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs le territoire et le prennent en considération, puisque les 

pƌiŶĐipes d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe apƌğs-gueƌƌe pƌoŵeuǀeŶt paƌ eǆeŵple l͛ĠƋuiliďƌe teƌƌitoƌial 
national. En revanche, « dans le second cas [politiques territoriales], le territoire concerné glisse de la 

positioŶ d͛oďjet à sujet ; il est le lieu des mobilisations sociales, politiques, sectorielles qui participent 

et autoƌiseŶt la ŵise eŶ œuǀƌe de la  politique publique. » (Filâtre et Tricoire, 2004). Cette forme de 

teƌƌitoƌialisatioŶ des politiƋues d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ s͛effeĐtue paƌ uŶe Ŷouǀelle ĐoŶfiguƌatioŶ de 
l͛aĐtioŶ puďliƋue à destiŶatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs daŶs laƋuelle le teƌƌitoiƌe est ĐoŶsidĠƌĠ daŶs soŶ statut 
de « pĠƌiŵğtƌe d͛aĐtioŶ lĠgitiŵe » et donc vecteur de la mobilisation des acteurs en responsabilité. 
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Dans le premier cas [politiques territorialisées], le territoire a le statut de contexte : il est considéré 

daŶs sa diŵeŶsioŶ de Đadƌe, suppoƌt d͛iŶsĐƌiptioŶ et d͛appliĐatioŶ de politiƋues puďliƋues, et il est 
considéré aussi dans sa dimension de milieu socio-ĠĐoŶoŵiƋue, d͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt d͛aŶĐƌage, Đe Ƌue 
Daniel Filâtre nomme « espaĐe d͛aĐtiǀitĠs ;…Ϳ système de ressources et de contraintes » (ibid.). Dans 

le second cas, les politiques territoriales envisagent aussi le territoire comme « espace de 

mobilisation » et Đoŵŵe ǀeĐteuƌ de pƌojets eŶtƌe aĐteuƌs lĠgitiŵes paƌ seĐteuƌ d͛aĐtioŶ ;E“‘Ϳ ou 
périmètre (maillage politico-administratif). Les universités considèrent le territoire comme « espace 

d͛aĐtiǀitĠs » Đ͛est-à-dire un milieu environnant aux caractéristiques sociales et économiques 

ĐoŶstituaŶt des ƌessouƌĐes et des ĐoŶtƌaiŶtes auƋuel s͛adapteƌ et daŶs leƋuel/ eŶǀeƌs leƋuel dĠploǇeƌ 
des aĐtioŶs, des politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt. DaŶiel Filątƌe doŶŶe les eǆeŵples suiǀaŶts : « Ainsi, 

l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ vivier de bacheliers important ou un taux d͛attƌaĐtiǀitĠ uƌďaiŶe peut lui assuƌeƌ le 
maintien voire la progression des effectifs étudiants. De la même manière, un tissu industriel fort et 

soucieux de relations aǀeĐ les laďoƌatoiƌes de ƌeĐheƌĐhe ou d͛iŶŶoǀation technologique peut constituer 

les pƌĠŵiĐes ou la ĐoŶsolidatioŶ d͛uŶ sǇstğŵe sĐieŶtifiƋue suƌ Đe teƌƌitoiƌe. » (Filâtre et Tricoire, 2004). 

Mais les universités (et les autres acteurs territoriaux) prennent également le territoire en compte 

comme « espace de mobilisation », ǀeĐteuƌ de pƌojets et de paƌteŶaƌiats. L͛appaƌteŶaŶĐe au ŵġŵe 
teƌƌitoiƌe ;d͛iŶtĠƌġts, de ĐoŵpĠteŶĐesͿ est aloƌs iŶǀoƋuĠe pouƌ pƌoposeƌ ou ŵeŶeƌ des ĐollaďoƌatioŶs 
;Ƌui Ŷe ĐoŶĐeƌŶeŶt pas foƌĐĠŵeŶt le teƌƌitoiƌe Đoŵŵe oďjet d͛aĐtioŶͿ. 
Des stratégies intégrant une vision territoriale émergent parallèlement à la constitution de politiques 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt daŶs ĐeƌtaiŶes uŶiǀeƌsitĠs, ŶotaŵŵeŶt daŶs les ǀilles ŵoǇeŶŶes. Les Ġlus loĐauǆ 
cherchent à implanter une antenne universitaire (puis à la développer) tandis que certaines universités 

teŶteŶt « d͛aĐĐƌoitƌe leuƌs zoŶes d͛iŶflueŶĐe eŶ dƌaiŶaŶt paƌ des iŵplaŶtatioŶs de pƌeŵieƌs ĐǇĐles daŶs 
des villes de second ordre un bassin de recrutement plus large leur permettant de conserver un niveau 

d͛eǆĐellence. » (Filâtre, 1994, p. 70). Ces visions prospectives pour les filières de formation et les 

projets de recherche intègrent le territoire comme un milieu aux caractéristiques sociales et 

économiques à valoriser, par exemple en tant que bassin de recrutement étudiant ou en tant que vivier 

spécialisé dans certains secteuƌs pƌofessioŶŶels. Il faut toutefois souligŶeƌ, à l͛iŶstaƌ des tƌaǀauǆ suƌ la 
question (Aust, 2010, 2013 ; Dang Vu, 2011 ; Ferréol, 2010) que ce mouvement global est très différent 

selon les configurations locales, et que même dans les régions où une coopération entre collectivités 

et université se noue, les tensions et incompréhensions sont nombreuses.  

“i le teƌƌitoiƌe pƌeŶd uŶe plaĐe ĐƌoissaŶte au seiŶ des politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt, le développement de 

partenariats avec les acteurs publics et privés se heurte à des faiblesses organisationnelles et à des 

réticences au sein de la communauté universitaire :  

BieŶ Ƌue dĠfeŶdue paƌ de Ŷoŵďƌeuǆ Ġlus et paƌ le ŵiŶistğƌe, l͛ouǀeƌtuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀeƌs le 
ŵoŶde ĠĐoŶoŵiƋue Ŷe fait pas l͛unanimité ou tout du moins, ses conditions sont discutées au 

seiŶ de la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe. Elle est à la fois l͛oďjet d͛iŶtĠƌġt ;Đaƌ elle pƌoŵet des 
fiŶaŶĐeŵeŶts, uŶe ŵeilleuƌe ĐoŶŶaissaŶĐe des pƌatiƋues et dǇŶaŵiƋues de la soĐiĠtĠ, l͛iŶseƌtioŶ 
des étudiants, etc.) et de craintes de la part des universitaires. Aussi en paraphrasant C. Musselin 

et S. Mignot-Gerard1 ;ϮϬϬϯͿ, les ŵeŵďƌes de l͛uŶiǀeƌsitĠ [interrogés] se prononcent en grande 

partie pouƌ l͛ouǀeƌtuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀeƌs soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, ŵais ͚à ĐoŶditioŶ Ƌu͛il ƌeste à 
l͛eǆtĠƌieuƌ͛. (Dang Vu, 2011, p. 371)  

                                                             
1 Mignot-Gerard S., Musselin C. (2003), « L'autonomie pas à pas », Sciences de la société, n°58, pp. 17-35. 
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AiŶsi, l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial des uŶiǀeƌsitĠs daŶs les aŶŶĠes ϭϵϴϬ-ϭϵϵϬ ƌĠsulte d͛uŶe plaĐe Ŷouǀelle 
doŶŶĠe à l͛ĠƋuipeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe daŶs les politiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe et à uŶ iŶtĠƌġt 
des ĐolleĐtiǀitĠs loĐales daŶs uŶe ĐoŶfiguƌatioŶ de l͛aĐtion publique renouvelée par leur montée en 

puissaŶĐe. Mais il ƌĠsulte ĠgaleŵeŶt d͛uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ du ĐôtĠ uŶiǀeƌsitaiƌe : le dĠďut d͛uŶe 
construction organisationnelle aiguillée par la contractualisation avec la tutelle. Les politiques 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt en émergence intègrent davantage le territoire dans ses multiples dimensions : 

comme maillage politico-administratif, espace de mobilisations des acteurs territoriaux, et comme 

milieu socio-ĠĐoŶoŵiƋue sǇstğŵe de ƌessouƌĐes et de ĐoŶtƌaiŶtes auƋuel s͛adapter et à valoriser.  

3. PlaŶifiĐatioŶ de l’État, ĐollaďoƌatioŶs loĐales, iŶseƌtioŶ uƌďaiŶe : logiƋues d’aŵĠŶageŵeŶt 
universitaire dans les années 1980-1990 

Les évolutions idéologiques, politiques et organisationnelles décrites précédemment se traduisent 

aussi paƌ uŶ aŶĐƌage teƌƌitoƌial uŶiǀeƌsitaiƌe suƌ le plaŶ iŵŵoďilieƌ. Les plaŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt du ďąti 
uŶiǀeƌsitaiƌe ŶĠgoĐiĠs eŶtƌe État, ĐolleĐtiǀitĠs loĐales et uŶiǀeƌsitĠs oŶt d͛ailleuƌs seƌǀi de ĐatalǇseuƌs 
à ces évolutions, mettant le territoire au centre des préoccupations et initiant des collaborations entre 

les acteurs. 

a. Massification et poursuite de la densification de la carte universitaire  

Les années 1980 et début 1990 sont le théâtre de la deuxième vague de massification estudiantine 

daŶs l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, iŶflueŶçaŶt les politiƋues de l͛État et des ĐolleĐtiǀitĠs à l͛Ġgaƌd des 
universités. Certes moins soutenue que la première vague des années 1960, cette deuxième période 

amène tout de même les effectifs bien au-delà du million. Après des taux de croissance des effectifs 

étudiants de 270% pendant la décennie 1960, un tassement en 1970 à 130%, les taux remontent à 

150% pendant la décennie 1980 (Dang Vu, 2011, p. 119). EŶtƌe l͛aŶŶĠe 1985-1986 et l͛aŶŶĠe 1995-

ϭϵϵϲ, les effeĐtifs ĠtudiaŶts iŶsĐƌits à l͛UŶiǀeƌsitĠ oŶt ĠtĠ ŵultipliĠs paƌ ϭ,ϱ passant de presque 967 800 

à 1 486 000 (Baron, 2010). Daniel Filâtre et Aurélie Tricoire annoncent quant à eux une évolution de 

1 175 000 à 2 141 000 de ϭϵϴϬ à ϭϵϵϱ pouƌ le Ŷoŵďƌe total d͛ĠtudiaŶts (2004). Après la première 

époque des années 1950 et 1960 marquée paƌ les pƌiŶĐipes d͛hoŵogĠŶĠisatioŶ et d͛Ġgalitaƌisŵe 
poƌtĠs paƌ les plaŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛État daŶs uŶe ǀisĠe de dĠŵoĐƌatisatioŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt 
supĠƌieuƌ et de ƌĠpoŶse à l͛affluǆ ŵassif d͛ĠtudiaŶts, cette deuxième période se caractérise par la 

montée en puissance des collectivités locales, en particulier les régions. Si les conseils généraux 

;dĠpaƌteŵeŶtsͿ iŶǀestisseŶt peu daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe, les conseils régionaux (régions) 

s͛eŵpaƌeŶt de Đette thĠŵatiƋue au ĐôtĠ des ǀilles dğs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ et ŶetteŵeŶt plus foƌteŵeŶt 
dans la deuxième moitié des années 1980 (Baron, 2010).  

Cela se tƌaduit daŶs l͛iŶsĐƌiptioŶ spatiale uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ uŶ « desserrement des centralités et une 

densification du réseau universitaire » (Filâtre, 1994, p. 28). Le pƌiŶĐipe d͛uŶ « démembrement d͛uŶe 
université pour une ou plusieurs de ses formations sur un autre site, mais qui lui restent rattachées 

administrativement et pédagogiquement » (ibid.) perdure daŶs Đe ŵouǀeŵeŶt d͛essaiŵage, même si 

la teƌŵiŶologie Ġǀolue puisƋu͛oŶ paƌle plus d͛ « antennes » que de « centres » ou « collèges » comme 

dans les années 1960. Ces antennes sont souvent de taille réduite, et rassemblent des formations de 

pƌeŵieƌ ĐǇĐle. Elles soŶt iŵplaŶtĠes daŶs des ǀilles ŵoǇeŶŶes et se dĠǀeloppeŶt souǀeŶt à l͛iŶitiatiǀe 
des autorités locales, par partenariat entre universités et municipalités. En 1989 le Comité National 

d͛ÉǀaluatioŶ des uŶiǀeƌsités (CNE) compte environ 50 antennes dont 30 « sauvages » Đ͛est-à-dire sans 

reconnaissance officielle du ministère, paƌ siŵple ĐoŶǀeŶtioŶ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ-mère et la municipalité 
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d͛aĐĐueil ;iďid.Ϳ. Ces aŶteŶŶes ƌegƌoupeŶt des foƌŵatioŶs d͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur variées, et se 

développent en région parisienne (Versailles, Orsay, Saint Quentin, Évry, Melun, Cergy-Pontoise, 

Argenteuil, Marne-la-Vallée) et suƌ l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe ŵĠtƌopolitaiŶ. Cette logiƋue d͛essaiŵage 
d͛aŶteŶŶes liĠes à des ĐeŶtƌes uŶiǀeƌsitaiƌes, peu ĐoŶtƌôlĠe paƌ l͛État, et sous l͛iŵpulsioŶ loĐale, 
aboutit à une répartition contrastée selon les académies : l͛Ouest, les ƌĠgioŶs eŶ ďoƌduƌe de Loiƌe, le 
nord et le nord-est de la France, le couloir Rhodanien, connaissent un développement important 

d͛aŶteŶŶes taŶdis Ƌue les aĐadĠŵies de Montpellier, Limoges, Clermont-FeƌƌaŶd s͛Ǉ eŶgageŶt ŵoiŶs. 
La Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe se Đoŵpleǆifie, de Ŷouǀeauǆ ĐeŶtƌes appaƌaisseŶt et des hiĠƌaƌĐhies s͛iŶstauƌeŶt 
entre les centres académiques et leurs satellites. Mais de manière générale, les centres anciens se 

développent et gardent un avantage en termes de moyens et de prestige (Baron, 2010). Ainsi la région 

parisienne concentre environ la moitié des chercheurs et le tiers des étudiants. Parallèlement, la 

hiérarchie urbaine universitaire présente des pôles de plus de 30 000 étudiants, grands centres 

académiques, comme Toulouse, Lille, Lyon, Bordeaux, puis des pôles moyens indépendants et enfin 

des pôles satellites (Filâtre, 1994, p. 27). 

b. Rééquilibrage national et « retour en ville » des universités dans les années 1990 

C͛est daŶs Đe ĐoŶteǆte Ƌue l͛État laŶĐe au dĠďut des aŶŶĠes ϭϵϵϬ uŶ effoƌt de fiŶaŶĐeŵeŶt et de 
ƌĠgulatioŶ de l͛aŵĠŶageŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe. Le ďut est de « permettre de définir une carte cohérente 

des iŵplaŶtatioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes eŶ ƌĠgulaƌisaŶt ŶotaŵŵeŶt les ĐƌĠatioŶs d͛aŶteŶŶes uŶiǀeƌsitaiƌes, 
ŵais aussi d͛opĠƌeƌ uŶe ǀaste ĐoŶĐeƌtatioŶ ƌĠgioŶale et ŶatioŶale peƌŵettaŶt d͛Ġlaďoƌeƌ uŶ sĐhĠŵa 
de dĠǀeloppeŵeŶt de l͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur. » (Filâtre, 1994, p. 42). Le résultat est un plan 

d͛urgence de financement (500 millions de francs approuvés par le Conseil des Ministres le 10 janvier 

1990 pour lancer la construction de 800 000 m2 de locaux) mais surtout la mise en place le 23 mai 1990 

du « schéma national d'aménagement et de développement des enseignements supérieurs - 

Université 2000 » pour les années 1991 à 1995. Les trois principaux objectifs de ce schéma sont de 

ƌattƌapeƌ le ƌetaƌd aĐĐuŵulĠ faĐe à l͛affluǆ ĠtudiaŶt ; d͛améliorer la gestion universitaire par la 

programmation, la prospective et la rationalisation des partenariats entre État, collectivités et 

universités ; et de redéfinir la carte universitaire sur trois principes : le rééquilibrage de la carte 

uŶiǀeƌsitaiƌe au pƌofit du Noƌd et de l͛Ouest à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale, la ŵise eŶ  avant de pôles compétitifs 

assoĐiĠe au dĠǀeloppeŵeŶt de ƌĠseauǆ ƌĠgioŶauǆ, et à l͛ĠĐhelle loĐale « uŶe politiƋue d͛aŵĠŶageŵeŶt 
des sites assuƌaŶt de ŵeilleuƌes ĐoŶditioŶs de ǀie des ĠtudiaŶts et iŶtĠgƌaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ à 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt uƌďaiŶ » (ibid.) 

Ce schéma pluriannuel est ĐoŶstƌuit eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ les ĐolleĐtiǀitĠs loĐales puisƋu͛il s͛appuie suƌ 
le 3e contrat de plan État-région : les 16,5 milliards de francs investis en 5 ans (1991-1995) seront 

complétés par un apport équivalent des collectivités territoriales (Dang Vu, 2011, p. 117). Ce schéma 

ĐoŶtƌiďue aiŶsi à la ĐoŶstitutioŶ des sǇstğŵes ƌĠgioŶauǆ d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ ŵeŶtioŶŶĠs paƌ 
Daniel Filątƌe puisƋue les ƌĠgioŶs, assoĐiĠes au plaŶ, s͛iŶǀestisseŶt aloƌs foƌteŵeŶt daŶs le 
dĠǀeloppeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe ;aǀeĐ des degƌĠs d͛iŵpliĐatioŶ ǀaƌiaďles ĠǀideŵŵeŶtͿ. «  Elles ne 

souhaitent plus être considérées uniquement comme des financeurs mais aussi comme des 

paƌteŶaiƌes pouǀaŶt iŶteƌǀeŶiƌ suƌ le ĐoŶteŶu, ŶoŶ plus uŶiƋueŵeŶt eŶ ĐoŵplĠŵeŶt de l͛État ŵais 
selon leur propre logique. » (Cytermann, 2011). Il est à la fois un cadre de discussion « entre les 

collectivités territoriales et la communauté universitaire, un schéma prévisionnel du développement 

uŶiǀeƌsitaiƌe, uŶ plaŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt pouƌ ĐoŶstƌuiƌe de Ŷouǀeauǆ loĐauǆ uŶiǀeƌsitaiƌes et ƌĠŶoǀeƌ 
les existants » (Rey, 2005, p. 39). 
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Le plan U 2000 amorce donc un troisième mouvement de construction universitaire après les années 

ϭϵϲϬ et l͛essaiŵage des aŶŶĠes ϭϵϴϬ, aďoutit au Ŷoŵďƌe de ϮϬϬ sites uƌďaiŶs aďƌiaŶt uŶe foƌŵatioŶ 
universitaire au milieu des années 1990 (contre à peine 40 villes universitaires en 1968, (Grossetti et 

Losego, 2003). De nouvelles universités sont créées, soit construites, soit officialisées à partir 

d͛aŶĐieŶŶes aŶteŶŶes : « La carte du territoire universitaire à la fin des années quatre-vingt met en 

évidence un éclatement du réseau traditionnel mais elle conserve une logique des lieux centraux, tout 

comme elle révèle le maintien de fortes disparités. À côté des vingt villes universitaires de plein 

eǆeƌĐiĐe au poteŶtiel ŶoŶ ŵeŶaĐĠ et ďĠŶĠfiĐiaŶt d͛attƌaĐtioŶs pƌĠfĠƌeŶtielles tƌğs hiĠƌaƌĐhisĠes 
coexistent des villes universitaires peu dotées ou peu développées. » (Filâtre, 1994, p. 27‑28).  

â l͛ĠĐhelle loĐale, cette période signe le « retour à la ville1 » de l͛uŶiǀeƌsitĠ, ou du ŵoiŶs uŶ ŵouǀeŵeŶt 
de réintégration des campus au sein des villes, en particulier petites et moyennes. Les années 1960 

ont été « le thĠątƌe d͛uŶ diǀoƌĐe eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs et ǀilles  » (Filâtre, 1994) Ƌui s͛est ŶotaŵŵeŶt tƌaduit 
par le déplacement de campus en périphérie de la ville pour des raisons de coût du foncier, de défiance 

eŶǀeƌs la ŵasse estudiaŶtiŶe ;depuis ŵai ϭϵϲϴ eŶ paƌtiĐulieƌͿ et de dĠsiŶtĠƌġt eŶǀeƌs l͛eŶjeu 
uŶiǀeƌsitaiƌe. Mais dğs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ Đes pƌiŶĐipes d͛uƌďaŶisŵe uŶiǀeƌsitaiƌe soŶt ĐƌitiƋuĠs. Le 
ƌeŶouǀelleŵeŶt de l͛iŶtérêt réciproque entre ville et universités au cours des années 1980 et 

l͛ĠǀolutioŶ des ƌepƌĠseŶtatioŶs des foŶĐtioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes se tƌaduit spatialeŵeŶt. Cette 
« réconciliation » ƌeflğte les ŵissioŶs attƌiďuĠes à l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ diffĠƌeŶts aĐteuƌs : ainsi « le rectorat 

Ƌui souhaite doteƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛uŶe ǀĠƌitaďle stƌuĐtuƌe d͛aĐĐueil des ĠtudiaŶts et des ĐheƌĐheuƌs 
étrangers désire une implantation en centre-ville. De la même façon, les collectivités locales qui 

ƌedĠĐouǀƌeŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe uŶ atout positif de développement préfèrent elles aussi une 

implantation en centre-ǀille pouƌ ǀaloƌiseƌ l͛iŵage de l͛uŶiǀeƌsitĠ, et eŶ ƌetouƌ de la ŵuŶiĐipalitĠ.  » 

(ibid. p. 53). 

Ce sont donc des processus ĐoŶĐoŵitaŶts et se ƌeŶfoƌçaŶt ŵutuelleŵeŶt Ƌui soŶt à l͛œuǀƌe au cours 

des années 1980-ϭϵϵϬ. L͛uŶ, d͛oƌdƌe idĠologiƋue, est l͛ĠǀolutioŶ des ƌepƌĠseŶtatioŶs des ŵissioŶs 
universitaires, ce que Hélène Dang Vu appelle la « mutabilité des fonctions de l͛uŶiǀeƌsitĠ (Dang Vu, 

2011, p. 350). La ŵaŶiğƌe doŶt les aĐteuƌs puďliĐs ;État et ĐolleĐtiǀitĠsͿ se ƌepƌĠseŶteŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ et 
ses fonctions change : l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀieŶt uŶ eŶjeu de dĠǀeloppeŵeŶt teƌƌitoƌial ĠtaŶt donné son 

impact démographique, économique et social. Parallèlement, on observe un processus de 

ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle des uŶiǀeƌsitĠs, iŶĐitĠ paƌ leuƌ ƌappoƌt à l͛État ;ŶotaŵŵeŶt la 
contractualisation) et leurs relations croissantes avec les collectivités locales. Le développement des 

échanges institutionnalisés avec des partenaires extérieurs renforce progressivement les capacités des 

universités à se constituer en un interlocuteur. Elles sont alors considérées et se considèrent de plus 

en plus comme un acteur territorial à part entière, et intègrent davantage la question de leurs relations 

auǆ aĐteuƌs loĐauǆ daŶs leuƌs politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

L͛eŶseŵďle de Đes tƌaŶsfoƌŵatioŶs aďoutit à diǀeƌses foƌŵes de teƌƌitoƌialisatioŶ du sǇstğŵe 
d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe. L͛uŶe est ďasĠe sur les périmètres du « maillage politico-

administratif » et est d͛oƌdƌe politiƋue : « La territorialisation glisse d͛uŶe ĐoŶĐeptioŶ gĠogƌaphiƋue et 
humaine des contextes à une conception plus politique qui ne se restreint pas à un mouvement de 

décentralisation politique. “i l͛État ƌeste uŶ aĐteuƌ esseŶtiel de la gestioŶ puďliƋue teƌƌitoƌiale de  

l͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur, les pouvoirs territoriaux acquièrent progressivement et également de 

                                                             
1 Titre du numéro 159 de la revue Espaces et Sociétés (Espaces et sociétés 2014/4, n° 159. 232 p.) disponible sur : 
https://www.cairn.info/revue-espaces-et-societes-2014-4.htm, consulté le 04/10/2018. 

https://www.cairn.info/revue-espaces-et-societes-2014-4.htm
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Ŷouǀeauǆ ƌôles daŶs Đe Đhaŵp d͛aĐtioŶ puďliƋue Ƌui se teƌƌitoƌialise. » (Filâtre et Tricoire, 2004, p. 13). 

Mais en regard, ce sont aussi les politiques des universités qui se territorialisent en intégrant une vision 

teƌƌitoƌiale daŶs leuƌs stƌatĠgies d͛ĠtaďlisseŵeŶts. Le teƌƌitoiƌe deǀieŶt uŶ eŶjeu pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs 
Ƌui le ĐoŶsidğƌeŶt à la fois Đoŵŵe uŶ pĠƌiŵğtƌe d͛aĐtioŶ lĠgitiŵe poƌteur de mobilisation pour des 

projets partenariaux, comme un bassin de recrutement, et comme un milieu socio-économique 

constituant des ressources pour la recherche et la formation. Enfin en considérant le territoire 

d͛aǀaŶtage daŶs soŶ aĐĐeptioŶ de ďąti, le ƌetouƌ des uŶiǀeƌsitĠs eŶ ǀille et les ƌĠfleǆioŶs suƌ l͛iŶsĐƌiptioŶ 
uƌďaiŶe des Đaŵpus ŵaƌƋueŶt uŶe teƌƌitoƌialisatioŶ paƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ.  

IV. La différenciation compétitive des universités dans une 
logique de visibilité internationale (années 2000 et 2010) 

Les thĠŵatiƋues de ĐoŶtƌiďutioŶ ĠĐoŶoŵiƋue des uŶiǀeƌsitĠs paƌ l͛iŶŶoǀatioŶ et la ƌeĐheƌĐhe, de ŵise 
eŶ ǀisiďilitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶts pouƌ la ƌeŶoŵŵĠe ŶatioŶale, de ƌelatioŶs eŶtƌe les aĐtiǀitĠs de foƌŵatioŶ 
et de recherche et le milieu socio-économique Ŷe soŶt pas Ŷouǀelles à l͛oƌĠe du XXIe siècle. Pourtant, 

la succession de réformes législatives et de transformations du pilotage ministériel en France qui 

renforce ces cadres de pensée repose sur des principes tout à fait différents des précédents. Cette 

quatrième partie montre que les politiques publiques organisent une mise en compétition et une 

diffĠƌeŶĐiatioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts paƌ uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ des ŵodalitĠs de fiŶaŶĐeŵeŶt, d͛ĠǀaluatioŶ 
et de gouvernance des universités, aboutissant à une extension et une contextualisation des missions 

universitaires dans un perspective de valorisation de la compétitivité et de la visibilité internationale.  

Ces ĐhaŶgeŵeŶts de pƌiŶĐipes idĠologiƋues, de gestioŶ du sǇstğŵe d͛E“‘ et du foŶĐtioŶŶeŵeŶt des 
universités intègrent une dimension territoriale et contribuent à modifier les relations entre 

universités et territoire, que ce soit en termes de structure de la carte universitaire nationale, ou des 

stratégies territoriales des universités entre investissement local et visibilité internationale. 

1. Le pilotage du sǇstğŵe d’EŶseigŶeŵeŶt SupĠƌieuƌ et de ReĐheƌĐhe paƌ la compétition, la 

différenciation et la hiérarchisation 

L͛eŶtƌĠe dans le XXIe siècle signe pour les universités françaises un changement des principes de leur 

gouvernance : l͛eŶseŵďle des politiƋues de pilotage dĠǀeloppĠes paƌ la tutelle ŵiŶistĠƌielle pouƌsuit 
uŶe ǀoloŶtĠ de diffĠƌeŶĐiatioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts et uŶe hiĠƌaƌĐhisatioŶ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur et de la recherche. Que ce soit sur le plan de l͛ĠǀaluatioŶ, de la gouǀeƌŶaŶĐe des 
établissements, de leurs modalités de financement, et de leur structure administrative, les réformes 

mettent en place des dispositifs compétitifs dans le but explicite de rendre les universités plus 

autoŶoŵes à l͛Ġgard de leur gestion et de leur financement, et de faire émerger quelques pôles visibles 

à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale. Si les universités ont développé leur épaisseur organisationnelle depuis la loi 

Faure de 1968 et surtout au cours des années 1980, les politiƋues de pilotage à l͛œuǀƌe daŶs les aŶŶĠes 
2000 se distinguent par l͛aďaŶdoŶ du discours uniformisant et égalitaire poƌtĠ aupaƌaǀaŶt paƌ l͛État. 

Dans son récent ouvrage, intitulé La Grande course des universités, Christine Musselin explique 

précisément la spĠĐifiĐitĠ des pƌiŶĐipes à l͛œuǀƌe daŶs les aŶŶĠes ϮϬϬϬ : 

 Ce pƌoĐessus d͛ĠŵeƌgeŶĐe des uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises [depuis la loi Fauƌe de ϭϵϲϴ et paƌ la 
contractualisation des années 1980] a été provoqué par une politique qui visait à encourager les 

établissements à se définir une identité propre et à se différencier, mais qui entendait lutter 
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contre les déséquilibres budgétaires grâce aux contrats. Un tournant important va toutefois être 

aŵoƌĐĠ daŶs les aŶŶĠes ϮϬϬϬ, aǀeĐ la ŵise eŶ œuǀƌe de politiƋues pouƌsuivant cet objectif de 

diffĠƌeŶĐiatioŶ ŵais ĐheƌĐhaŶt à l͛aĐĐeŶtueƌ foƌteŵeŶt paƌ l͛iŶteŶsifiĐatioŶ de la ĐoŵpĠtitioŶ 
entre les personnes, les équipes, les institutions. (2017, p. 43) 

La pĠƌiode ƌĠĐeŶte se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ uŶ affaiďlisseŵeŶt des pƌiŶĐipes d͛ĠgalitĠ teƌƌitoƌiale et 
d͛homogénéisation des établissements au profit de processus de différenciation de chaque université 

cherchant à se singulariser, et de hiérarchisation du réseau par le renforcement de pôles à visibilité 

nationale et internationale. Les universités françaises et l͛UŶiǀeƌsitĠ fƌaŶçaise Đoŵŵe ŵodğle se 
tƌaŶsfoƌŵeŶt doŶĐ, sous l͛iŵpulsioŶ de pƌoĐessus d͛ĠĐhelle gloďale Ƌue j͛ĠǀoƋueƌai et de ƌĠfoƌŵes 
ŶatioŶales Ƌue je dĠtailleƌai daǀaŶtage. Le ďut iĐi Ŷ͛est pas de ƌetƌaĐeƌ eŶ dĠtail l͛ĠŵeƌgeŶĐe de Đes 
nouveaux paradigŵes à l͛Ġgaƌd des foŶĐtioŶs et des ŵodes de gestioŶ des uŶiǀeƌsitĠs  ; leurs 

circulations, diffusion et appropriations dans différents cercles professionnels et pays ; et leurs 

transcriptions dans des textes de loi, des dispositifs, des normes par des hommes politiques, 

ƌespoŶsaďles ŵiŶistĠƌiels et gouǀeƌŶeŵeŶtauǆ ou uŶiǀeƌsitaiƌes, ƋualifiĠs d͛eŶtƌepƌeŶeuƌs de Đause  » 

(Musselin, 2017, p. 7) ou « entrepreneurs de morale1 » (Garcia, 2009, p. 9). Soulignons toutefois 

d͛eŵďlĠe Ƌue Đes ĐhaŶgeŵeŶts de représentations et de politiƋues à l͛Ġgaƌd des uŶiǀeƌsitĠs ne se 

développent pas de manière spontanée : leur ĐoŶĐeptualisatioŶ idĠologiƋue et leuƌs ŵises eŶ œuǀƌe 
soŶt issues de l͛aĐtioŶ de « tieƌs Ƌui Ŷe soŶt pas seuleŵeŶt des aƌďitƌes ;…Ϳ ŵais Ƌui soŶt les 
concepteurs de ces mécanismes compétitifs. » (Musselin, 2017, p. 51). Cette compétition organisée 

creuse les écarts à la fois de prestige ou de réputation mais aussi de répartition des ressources. Elle 

reflète également une nouvelle vision de la répartition des universités sur le territoire français, une 

nouvelle ĐoŶĐeptioŶ des ƌôles de l͛UŶiǀeƌsitĠ daŶs la soĐiĠtĠ, et uŶe ĠǀolutioŶ de la plaĐe du teƌƌitoiƌe 
dans le développement des universités. Elle s͛appuie suƌ au ŵoiŶs tƌois faĐteuƌs au sein des politiques 

publiques françaises : la valorisation de la compétitivité et de la visibilité internationale, la mise en 

place de dispositifs de différenciation (évaluation, financement), et une reconfiguration des 

ƌespoŶsaďilitĠs eŶtƌe l͛État, les uŶiǀeƌsitĠs et la ĐoƌpoƌatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe.  

a. Compétitivité et visibilité dans une « société et une économie de la connaissance » internationale  

UŶe pƌeŵiğƌe ŵodifiĐatioŶ daŶs les politiƋues puďliƋues de pilotage de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et 
de la recherche est uŶ ĐhaŶgeŵeŶt sĐalaiƌe. EŶ effet, à paƌtiƌ des aŶŶĠes ϭϵϵϬ, l͛iŶternationalisation 

de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, auǆ ĠĐhelles euƌopĠeŶŶes et ŵoŶdiales, ŵet eŶ aǀaŶt des logiƋues de 
compétition et de distinction entre établissements, que ce soit pour attirer des étudiants sur un 

ŵaƌĐhĠ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ Ġlaƌgi ou se démarquer scientifiquement et obtenir des fonds de 

recherche. La concurrence internationale était déjà un « aiguillon de la coopération » entre 

ĐolleĐtiǀitĠs et uŶiǀeƌsitĠs daŶs uŶ ĐoŶteǆte d͛ouǀeƌtuƌe et de ĐoŶstƌuĐtioŶ euƌopĠeŶŶe (Aust, 2010, 

p. 113) dans les années 1980-1990, chaque ville désirant renforcer des dynamiques de métropolisation 

avec le levier universitaire.  

Au cours des années 1990 et 2000, les logiques compétitives se sont accentuées et étendues à la 

sphère universitaire aǀeĐ l͛ĠlaƌgisseŵeŶt du ĐoŶteǆte ĐoŶĐuƌƌeŶtiel des uŶiǀeƌsitĠs, ƌeŶfoƌĐĠ paƌ la 
                                                             
1 « Il s͛agit ďieŶ d͛uŶe eŶtƌepƌise de ŵoƌale au seŶs où l͛eŶteŶdait BeĐkeƌ, Đ͛est-à-dire de presĐƌiƌe et d͛iŶsĐƌiƌe 
dans le droit la ǀisioŶ d͛ageŶts paƌtageaŶt des ǀaleuƌs paƌtiĐuliğƌes. Coŵŵe l͛oŶt montré Frédéric Lordon et Ould 
Amhed [Ould Amhed, Lordon, 2006] à propos du droit européen de la concurrence, la rationalité économique 
est ici solidaire d͛uŶ oƌdƌe ŵoƌal, Ƌui se pƌĠteŶd ġtƌe l͛eǆpƌessioŶ « du ďieŶ ĐoŵŵuŶ euƌopĠeŶ ». (Garcia, 2009, 
p. 9). Christine Musselin reprend cette terminologie empruntée à Howard S. Becker dans son ouvrage Outsiders. 
Etudes de sociologie de la déviance. Paris. Métaillié, 1985 [1963]. 
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ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ espaĐe ĐoŵŵuŶ et d͛uŶ ŵaƌĐhĠ à l͛ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe ǀia la dĠĐlaƌatioŶ de la 
Sorbonne (1998), le processus de Bologne (1999) et la stratégie de Lisbonne (2000) (Bruno, 2008 ; 

Foray, 2011 ; Garcia, 2009 ; Harari-Kermadec et Moulin, 2015). En effet, comme le décrit Pauline 

Ravinet (2009), le pƌoĐessus d͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ Ŷiǀeau euƌopĠeŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ s͛est 
effectué tardivement au regard de la construction européenne. Ce Ŷ͛est Ƌu͛eŶ ϭϵϵϬ Ƌue 
l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ ǀa pƌogƌessiǀeŵeŶt faiƌe l͛oďjet d͛uŶ pƌojet euƌopĠeŶ pouƌ lui-même, et ce 

sous le sceau de « L͛Euƌope de la ĐoŶŶaissaŶĐe ». Cette ĐoŶstƌuĐtioŶ s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶe ŵoŶtĠe eŶ 
puissance de la rhétorique de la société de la connaissance qui devient un véritable leitmotiv (Musselin, 

2009, p. 73). “ous l͛iŵpulsioŶ de l͛OCDE, l͛Euƌope ǀia la CoŵŵissioŶ euƌopĠeŶŶe1 se fait « cadre 

légitimateur » et « caisse de résonnance » (Ravinet, 2009, p. 361) du paradigŵe d͛ « économie et de 

société de la connaissance », renvoyant « au passage d͛uŶe ĠĐoŶoŵie iŶdustƌielle à uŶe ĠĐoŶoŵie où 
la connaissance est centrale dans le processus de production de biens et de services, et déterminante 

pour la compétitivité dans un contexte de globalisation. » (Ravinet, 2009, p. 361). Cette notion est ainsi 

au ĐeŶtƌe de la stƌatĠgie de LisďoŶŶe dĠfiŶie paƌ le CoŶseil euƌopĠeŶ eŶ ϮϬϬϬ, Ƌui doŶŶe à l͛UŶioŶ 
euƌopĠeŶŶe l͛oďjeĐtif de deǀeŶiƌ « l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe la plus ĐoŵpĠtitiǀe et la plus 
dynamique du monde ».  

Ce qui est attendu des universités évolue : leur rôle économique se renforce. Les représentations et 

dispositifs des politiques publiques européennes et françaises les place en situation de moteur de 

dĠǀeloppeŵeŶt daŶs des soĐiĠtĠs eŶ tƌaŶsitioŶ où l͛iŶŶoǀatioŶ et la ĐoŶnaissance sont des leviers de 

compétitivité. « Le développement de la rhétorique de l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe, Đ͛est-à-dire la 

valorisation du lien qui unit progrès économique, innovation et recherche, a placé les universités au 

Đœuƌ des pƌĠoĐĐupatioŶs gouvernementales et suscité de nombreuses ŵesuƌes : il s͛agit pouƌ ĐhaƋue 
paǇs de s͛assuƌeƌ Ƌue ses ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ soŶt eŶ situatioŶ de foƌŵeƌ des  

personnels hautement qualifiés, susceptibles de devenir les travailleurs de la connaissance que 

ƌeƋuieƌt la Ŷouǀelle ĠĐoŶoŵie, et Ƌu͛ils soŶt Đapaďles d͛assuƌeƌ et de faĐiliteƌ le passage de la 
ƌeĐheƌĐhe à l͛iŶŶoǀatioŶ. » (Musselin, 2008b, p. 14).  

Cette ĠǀolutioŶ à l͛ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ Đadƌe de tƌaŶsfoƌŵatioŶs à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale. 
Ceƌtes il Ŷe faut pas ŵiŶoƌeƌ les diffĠƌeŶĐes ŶatioŶales eŶtƌes sǇstğŵes d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et 
de recherche, ni le fait que des dynamiques globales varient en intensité et en combinaison selon les 

pays étudiés (Musselin, 2009). PouƌtaŶt, uŶe sĠƌie de pƌoĐessus à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale teŶdeŶt à 
renforcer la compétition, la différenciation et la hiérarchisation entre les établissements universitaires 

(Musselin, 2017, p. 47). Leur renommée, leur visibilité sont alors considérées comme des atouts au 

service de leurs nations respectives. La mise en compétition est renforcée par la diffusion de 

ĐlasseŵeŶts à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale, Đoŵŵe le ŵĠdiatisĠ ĐlasseŵeŶt de “haŶghai2 diffusé pour la 

pƌeŵiğƌe fois eŶ ϮϬϬϯ. Elle l͛est ĠgaleŵeŶt paƌ le renforcement des échelles internationales et 

mondiales qui créent un marché élargi et une compétition accrue entre universités pour attirer des 

financements et des étudiants. Dans ce contexte internationalisé et compétitif, les universités sont 

alors incitées à adopter certains comportements, comme standards de « bonne gouvernance ». 

Christine Musselin, dans son article « Vers un marché international de l'enseignement supérieur ? » 

                                                             
1 Par la publication de livres blancs notamment, comme le Livre blanc de 1993 « Croissance compétitivité, 
emploi », le Livre blanc sur la « société cognitive » de 1996 ou la Communication de la Commission « Vers 
l͛Euƌope de la connaissance » en 1997. 

2 “͛il est le plus ŵĠdiatisĠ, le ĐlasseŵeŶt de “haŶgaï Ŷ͛est pas le seul. OŶ peut aussi Điteƌ Đeuǆ du Tiŵes Higheƌ 
EduĐatioŶ et de l͛IŶstitut MoŶtaigŶe eŶ FƌaŶĐe ou de la ĐlassifiĐatioŶ dĠǀeloppĠe paƌ la CoŵŵissioŶ euƌopĠeŶŶe 
comme alternative. 
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(2008) nomme ces incitations des « sĐƌipts, Đ͛est-à-dire des prescriptions normatives qui circulent dans 

l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt iŶstitutioŶŶel des uŶiǀeƌsitĠs et ĠŶoŶĐeŶt les pƌopositioŶs lĠgitiŵes, les Ŷoƌŵes, les 
standards que les établissements et les gouvernements doivent adopteƌ s͛ils ǀeuleŶt paƌaîtƌe 
rationnels et efficaces ». Parmi ces « scripts », l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale est ǀaloƌisĠe tout Đoŵŵe le 
développement de dispositifs de mesure et de comparaison entre établissements. Le positionnement 

des universités comme acteurs autonomes, responsables de leurs financements et participant à cette 

compétition est aussi mis en avant. On observe ainsi une diffusion de logiques de privatisation : 

développement des établissements privés, diversification des ressources (mécénat, droits 

d͛iŶsĐƌiptioŶ, ĐoŶtƌats de ƌeĐheƌĐheͿ, iŶtĠgƌatioŶ des ŵodes de ŵaŶageŵeŶt issus du pƌiǀĠ à toutes 

les échelles. 

Enfin, à la valorisation de la compétition internationale, et aux incitations pour développer les 

universités comme organisations stratégiques autoŶoŵes s͛ajoute la ƌhĠtoƌiƋue de l͛utilitĠ des 
formations et des recherches pour le monde social, en particulier dans une perspective économique 

(Musselin, 2008b). Les ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes deǀƌaieŶt d͛apƌğs Đes pƌesĐƌiptioŶs Ŷoƌŵatiǀes ġtƌe 
davantage définies avec des partenaires économiques pour produire une recherche qui contribue à 

l͛iŶŶoǀatioŶ teĐhŶologiƋue. Elles soŶt doŶĐ ĠteŶdues et ĐoŶteǆtualisĠes Đ͛est-à-dire définies et 

structurées par des objectifs et des acteurs du « contexte » eǆtĠƌieuƌs à l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

La ƌhĠtoƌiƋue de la pouƌsuite de l͛ « excellence » s͛est iŵposĠe daŶs les politiƋues puďliƋues aiŶsi Ƌue 
l͛idĠe Ƌu͛il faut ƌeŶfoƌĐeƌ ƋuelƋues pôles ǀisiďles à l͛iŶteƌŶatioŶal. Les ĠtaďlisseŵeŶts oŶt à la fois suďi 
et participé à cette évolution, et recherchent désormais à « se positionner comme formation et centre 

de ƌeĐheƌĐhe d͛eǆĐelleŶĐe, se diffĠƌeŶĐieƌ suƌ des doŵaiŶes pƌĠĐis pouƌ attiƌeƌ les ŵeilleuƌes 
étudiants, chercheurs et trouver des investisseurs publics et privés. Dans ce contexte concurrentiel, les 

établissements tentent de marquer la différence et de se positionner sur des secteurs particuliers et 

plus laƌgeŵeŶt d͛ġtƌe ǀisiďles. » (Dang Vu, 2011, p. 311). Ces principes de singularisation de chaque 

établissement pour se différencier de ceux qui sont considérés comme concurrents dans un contexte 

compétitif aux échelles nationales, européennes et mondiales entrainent une hiérarchisation du 

réseau universitaire. Cette compétition et cette hiérarchisation portent et sont portées par des 

dispositifs de diffĠƌeŶĐiatioŶ ŵis eŶ œuǀƌe à l͛ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe et ŶatioŶale paƌ les autoƌitĠs 
publiques via les modalités de fiŶaŶĐeŵeŶt et d͛ĠǀaluatioŶ des universités. 

b. Hiérarchisation et différenciation par la mise en compétition : dispositifs de financement et 

d’ĠvaluatioŶ 

Certes, et Christine Musselin le rappelle, les logiques compétitives ne sont pas nouvelles dans le champ 

scientifique : « le monde universitaire est un univers sélectif, concurrentiel et élitiste, caractérisé par 

la ĐoŵpĠtitioŶ pouƌ l͛aĐĐuŵulatioŶ de Đapital ou de pƌestige sĐieŶtifiƋue, Đoŵŵe l͛oŶt ĐoŶĐlu des 
auteurs aussi différents que Robert Merton, Pierre Bourdieu ou Bruno Latour. » (Musselin, 2017, 

p. 45). De même, les politiƋues puďliƋues de l͛État oŶt paƌ le passĠ iŶtĠgƌĠ Đes pƌiŶĐipes : ainsi Jérôme 

Aust a ŵoŶtƌĠ Ƌue l͛idĠe de ƌeŶfoƌĐeƌ uŶ petit Ŷoŵďƌe de pôles sĐieŶtifiƋues eǆiste depuis les aŶŶĠes 
1960 (Aust, 2015). La politiƋue des pôles d͛excellence de Claude Allègre au début des années 1990 

visait à renforcer et faire émerger certaines métropoles mais aussi à développer les relations entre les 

universités situées sur un même site (Aust, 2010 ; Musselin, 2017, p. 169). Le projet de loi Devaquet, 

retiré en 1986 suite à des ŵouǀeŵeŶts de pƌotestatioŶ et la ŵoƌt d͛uŶ ĠtudiaŶt, prévoyait lui aussi de 

ƌeŶfoƌĐeƌ l͛autoŶoŵie et la diffĠƌeŶĐiatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs (Ravinet, 2012a, p. 362) tandis que le plan 

Universités 2000 lancé en 1990 envisageait de renforcer sept « pôles européens ». 



203 
 

Mais, de manière générale, ces projections se sont peu concrétisées pour des raisons différentes selon 

les cas (réticences des élus locaux, poids des collectivités locales, activités de recherche peu 

dĠǀeloppĠes daŶs les uŶiǀeƌsitĠs…Ϳ. Les universités étaient considérées principalement via leur 

ŵissioŶ de foƌŵatioŶ et il s͛agissait de pouƌsuiǀƌe uŶ pƌoĐessus d͛uŶifoƌŵisatioŶ du ƌĠseau 
uŶiǀeƌsitaiƌe à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et de gaƌaŶtiƌ uŶe ĠƋuité des diplômes et une équivalence de 

traitement pour les établissements (Ravinet, 2012a, p. 373). Or si les universités françaises ont été 

histoƌiƋueŵeŶt touƌŶĠes ǀeƌs l͛eŶseigŶeŵeŶt, elles oŶt « désormais pleinement investi dans les 

activités de recherche et sont donc perméables aux logiques compétitives inhérentes à celles-ci » 

(Musselin, 2017, p. 47).  

Cette quête de visibilité et de compétitivité internationale est considérée dans les politiques publiques 

Đoŵŵe aŶtiŶoŵiƋue d͛uŶ pƌiŶĐipe d͛ĠƋuiǀaleŶĐe eŶtƌes les ĠtaďlisseŵeŶts : ‘achel Levy et Catherine 

Soldano décrivent un « contexte de polarisatioŶ des aĐtiǀitĠs sĐieŶtifiƋues ďasĠe suƌ l͛idĠe Ƌue la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ sǇstğŵe sĐieŶtifiƋue de poƌtĠe iŶteƌŶatioŶale est ŶĠĐessaiƌeŵeŶt liĠe à uŶ 
processus de concentration des moyens » (Levy, Soldano et Cuntigh, 2015, p. 13). Cela rejoint les écrits 

de Christine Musselin qui explicite les représentations territoriales sous-jacentes dans visée de 

l͛eǆĐelleŶĐe iŶteƌŶatioŶale : « L͛idĠe Ƌu͛en Europe il n͛y a pas suffisaŵŵeŶt de ĐeŶtƌes uŶiǀeƌsitaiƌes 
de ƌĠputatioŶ iŶteƌŶatioŶale, Ƌu͛il y a en revanche trop d͛uŶiǀeƌsitĠs pƌoposaŶt des pƌogƌaŵŵes 
doctoraux, et que cela induit une trop forte dispeƌsioŶ des ƌessouƌĐes ŵatĠƌielles et huŵaiŶes, a  

progressivement fait son chemin, y compris dans les pays comme la France ou l͛Allemagne qui 

͚traditionnellement͛ se soŶt dĠǀeloppĠs autouƌ d͛un principe d͛ĠƋuiǀaleŶĐe eŶtƌe leuƌs 
ĠtaďlisseŵeŶts. » (Musselin, 2009). Le ĐhaŶgeŵeŶt d͛oďjeĐtif des politiƋues puďliƋues de pilotage 
uŶiǀeƌsitaiƌe ǀeƌs l͛eǆĐelleŶĐe iŶteƌŶatioŶale eŶgeŶdƌe aloƌs uŶ ĐhaŶgeŵeŶt daŶs les pƌiŶĐipes 
d͛allocation des ressources et le développement de dispositifs de différenciation (évaluation, 

fiŶaŶĐeŵeŶtͿ. C͛est l͛effet Matthieu dĠĐƌit paƌ HazelĐoƌŶ ;ϮϬϬϳ ; 2015) : la peƌfoƌŵaŶĐe, et ŶoŶ plus le 
ŵaiŶtieŶ des ĠƋuiliďƌes, est deǀeŶue pƌiŶĐipe d͛ĠƋuitĠ : il est ĠƋuitaďle de ƌĠĐoŵpeŶseƌ les ŵeilleuƌs 
selon un modèle unique et il ne l͛est plus de ƌĠpaƌtiƌ les ŵoǇeŶs suƌ des ďases ideŶtiƋues1 (Garcia, 

2009 ; Hazelkorn, 2007 ; Musselin, 2008a, 2009). 

Les pƌiŶĐipes d͛ĠƋuiǀaleŶĐe et d͛uŶifoƌŵisatioŶ aǀaieŶt dĠjà ĠtĠ ŶuaŶĐĠs paƌ la politiƋue de 
contractualisation des établissements qui les poussaient à se singulariser à partir de la fin des années 

1980, et par les tentatives de favoriser des pôles se distiŶguaŶt à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et iŶteƌŶatioŶale. 
Mais les dispositifs ŵis eŶ plaĐe paƌ l͛État au Đouƌs des aŶŶĠes ϮϬϬϬ les ƌeŵetteŶt « explicitement et 

ostensiblement en question » (Musselin, 2017, p. 62) puisƋue l͛ĠƋuiǀaleŶĐe des ŵoǇeŶs et 
l͛uŶifoƌŵisatioŶ du sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe ;Ǉ compris des effets de rattrapage) ne sont plus les principes 

directeurs des politiques publiques. Ces changements ont des incidences territoriales et « participent 

ďieŶ d͛uŶ aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe sĐieŶtifiƋue » (Aust, 2015, p. 17) : les principes de hiérarchisation 

et de différenciation des établissements guidant les politiques de pilotage public visent à faire émerger 

ƋuelƋues pôles ǀisiďles à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale et laisseŶt de ĐôtĠ les idĠes d͛haƌŵoŶisatioŶ et 

d͛ĠƋuiliďƌe teƌƌitoƌial.) : « Ils [Les dispositifs de financement des universités (comme le Plan Campus 

                                                             
1 « L͛effet Matthieu͛ doit soŶ Ŷoŵ au passage suiǀaŶt de l͛ÉǀaŶgile seloŶ “aiŶt Matthieu : « Car à ceux qui 
possğdeŶt oŶ doŶŶeƌa eŶĐoƌe, et ils seƌoŶt daŶs l͛aďoŶdaŶĐe, ŵais à Đeuǆ Ƌui Ŷe possğdeŶt pas oŶ eŶlğǀeƌa 
ŵġŵe Đe Ƌu͛ils seŵďlent avoir » (Matthieu 25 :29). ». Note n°3 dans (Hazelkorn, 2007). Initialement défini par 
‘oďeƌt MeƌtoŶ ;ϭϵϲϴͿ ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de la ƌeŶoŵŵĠe pouƌ oďteŶiƌ des gƌatifiĐatioŶs sǇŵďoliƋues et 
financières dans le champ scientifique, ce concept a été retravaillé dans le cadre de la différenciation croissante 
des universités, ou bieŶ pouƌ ŵettƌe eŶ luŵiğƌe uŶ effet Mathilda pouƌ dĠsigŶeƌ l͛ouďli des ĐollaďoƌatƌiĐes daŶs 
les dĠĐouǀeƌtes sĐieŶtifiƋues ;d͛apƌğs l͛histoƌieŶŶe Maƌgaƌet ‘ossiteƌͿ.  
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ou les Pƌogƌaŵŵes d͛IŶǀestisseŵeŶts d͛AǀeŶiƌ] se tƌaduiseŶt ĐepeŶdaŶt paƌ l͛aďaŶdoŶ de la ƌeĐheƌĐhe 
d͛ĠƋuiliďƌe teƌƌitoƌial poƌtĠ paƌ la Dataƌ et appliƋuĠ auǆ iŶǀestisseŵeŶts sĐieŶtifiƋues. C͛est Đette 
deƌŶiğƌe diŵeŶsioŶ, pƌĠseŶte daŶs les aŶŶĠes ϭϵϲϬ, Ƌui s͛effaĐe aĐtuelleŵeŶt pouƌ pƌiǀilĠgieƌ la 
hiérarchisation et la spécialisation du territoire scientifique français. » (ibid.). 

Ce changement de paradigme vers la compétition et la différenciation est eŶ paƌtiĐulieƌ ŵis eŶ œuǀƌe 
dans deux domaines de pilotage : le fiŶaŶĐeŵeŶt et l͛ĠǀaluatioŶ. Christine Musselin distingue ainsi 

trois « instruments de la mise en compétition » (2017, p. 63), utilisant le terme par référence aux 

travaux de Pierre Lascoumes et Patrick Le Galès1 pouƌ ŵettƌe eŶ ĠǀideŶĐe l͛aspeĐt teĐhŶiƋue des 
dispositifs eŵploǇĠs ŵais aussi leuƌ diŵeŶsioŶ politiƋue ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌu͛ils ƌeposeŶt suƌ des 
conceptions de la science et de ses normes, et Ƌu͛ils poƌteŶt une vision du monde.  

Le pƌeŵieƌ est le pƌoĐessus d͛ĠǀaluatioŶ effeĐtuĠ paƌ l͛AE‘E“ ;AgeŶĐe d͛ĠǀaluatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe et 
de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ ĐƌĠĠe eŶ ϮϬϬϲͿ deǀeŶue eŶ ϮϬϭϯ le HCE‘E“ ;Haut CoŶseil de l͛ĠǀaluatioŶ 
de la ƌeĐheƌĐhe et de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ). De nombreux travaux ont été produits concernant 

l͛ĠǀaluatioŶ du tƌaǀail sĐieŶtifiƋue et des uŶiǀeƌsitĠs (Gingras, 2013 ; Gozlan, 2015, 2016 ; Laillier et 

Topalov, 2017 ; Lugen et Hiernaux, 2017 ; Zaccaï, Timmermans et Hudon, 2016). Les effets réels de 

l͛attƌiďutioŶ de Ŷotes auǆ ĠƋuipes et auǆ foƌŵatioŶs ;sous foƌŵe de lettƌes eŶ FƌaŶĐeͿ et les gƌaŶdes 
dispaƌitĠs eŶtƌe les paǇs euƌopĠeŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les effets de l͛ĠǀaluatioŶ peuǀeŶt ġtƌe disĐutĠs. Le 
système mis en place en Grande-Bretagne (Research Assessment Exercice) est par exemple souvent 

ŵis eŶ aǀaŶt Đoŵŵe uŶ dispositif d͛ĠǀaluatioŶ aǇaŶt eŶtƌaîŶĠ uŶe foƌte diffĠƌeŶĐiatioŶ eŶtƌe iŶdiǀidus, 
départements et établissements (Letiche, Lightfoot et Lilley, 2017 ; Paye, 2016). Mais au-delà des 

pƌoĐessus de ĐoŶstitutioŶ des iŶdiĐateuƌs et des effets de l͛ĠǀaluatioŶ, il faut tout siŵpleŵeŶt 
souligŶeƌ le fait Ƌue l͛AE‘E“ puis le HCE‘E“ iŶtƌoduiseŶt et lĠgitiŵeŶt le principe et les termes de la 

concurrence. EŶ ǀaloƌisaŶt ĐeƌtaiŶs aspeĐts ou aĐtiǀitĠs plutôt Ƌue d͛autƌes, eŶ eǆpliĐitaŶt ĐeƌtaiŶes 
normes à prendre en compte (la « gouvernance », le nombre de publication, la mobilité internationale, 

l͛aŶglais Đoŵŵe laŶgue de publication, etc.), ces agences sont des « vecteurs du renforcement de la 

ĐoŵpĠtitioŶ, d͛iŶstauƌatioŶ d͛uŶ Đliŵat de ĐoŶĐuƌƌeŶĐe et de seŶsiďilisatioŶ des aĐteuƌs uŶiǀeƌsitaiƌes 
à ce dernier. » (Musselin, 2017, p. 68). Cette mise en concurrence est devenue le mode de pilotage 

officiel du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur et de la ƌeĐheƌĐhe. 
UŶ seĐoŶd iŶstƌuŵeŶt de ŵise eŶ ĐoŵpĠtitioŶ et de diffĠƌeŶĐiatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs est l͛attƌiďutioŶ de 
ďudgets de ƌeĐheƌĐhe suƌ appels à pƌojets paƌ l͛AgeŶĐe NatioŶale de la ‘eĐheƌĐhe ;AN‘Ϳ. Ce mode de 

fiŶaŶĐeŵeŶt Ŷ͛est pas totaleŵeŶt Ŷouǀeau : le financemeŶt de la ƌeĐheƌĐhe Ŷe s͛effeĐtuait pas Ƌue 
sur budgets récurrents mais aussi sur appels à projets, et ce depuis les années 1960 (Aust et Picard, 

2014). Mais la ĐeŶtƌalisatioŶ de Đe foŶĐtioŶŶeŵeŶt ǀia l͛AN‘ ĐƌĠĠe eŶ ϮϬϬϱ, et la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ des 
moyens via ces dispositifs ont renforcé les disparités entre équipes et universités : « La baisse parallèle 

des budgets récurrents a entrainé une réduction des moyens alloués aux équipes qui ne déposaient 

pas de pƌojets ou doŶt les pƌojets Ŷ͛ĠtaieŶt pas ƌeteŶus » (Musselin, 2017, p. 70). Cette différenciation 

ŵoŶĠtaiƌe se douďle d͛uŶe disƋualifiĐatioŶ sǇŵďoliƋue puisƋu͛oďteŶiƌ uŶ pƌojet fiŶaŶĐĠ paƌ l͛ANR ou 

par l͛UŶioŶ euƌopĠeŶŶe est aloƌs sigŶe de ƌĠussite et de ƋualitĠ. L͛effet Matthieu opĠƌaŶt, des 
seŶtiŵeŶts d͛iŶsatisfaĐtioŶ et d͛iŶjustiĐe peuǀeŶt se dĠǀeloppeƌ paƌŵi les ĠƋuipes Ŷ͛oďteŶaŶt pas les 
appels, eux-mêmes alignés sur les défis sociétaux européens.  

                                                             
1 Pierre Lascoumes, Patrick Le Galès (dir.), Gouverner par les instruments, Paris, Presses de Sciences Po, 2005 et 
Charlotte Halpern, Pierre Lascoumes, Patrick Le Galès (dir.), L͛IŶstƌuŵeŶtatioŶ de l͛aĐtioŶ puďliƋue. CoŶtƌoǀeƌses, 
résistance, effets, Paris, Presses de Sciences Po, 2014. 
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Enfin, si le pƌiŶĐipe d͛uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt sĠleĐtif s͛est dĠploǇĠ ĐoŶĐeƌŶaŶt la ƌeĐheƌĐhe, les principes de 

compétition et de différenciation par des critères de performance (à interroger évidemment) 

s͛adƌesseŶt dĠsoƌŵais auǆ uŶiǀeƌsitĠs elles-mêmes, ce qui constitue un tournant dans les politiques 

publiques. Troisième dispositif de mise en compétition, de différenciation et de hiérarchisation, les 

plans pluriannuels de financement du système universitaire, après avoir été contractualisés, 

deǀieŶŶeŶt de ǀĠƌitaďles appels d͛offƌes laŶĐĠs paƌ l͛État fƌaŶçais. Ces appels ont instauré une 

concurrence entre établissements, que ce soit pour la formation (plan pour la réussite en licence lancé 

en 2008 ; Nouǀeauǆ Cuƌsus à l͛UŶiǀeƌsitĠ en 2017 ; Écoles Universitaires de Recherche en 2017), pour 

l͛aŵĠŶageŵeŶt iŵŵoďilieƌ ;Plan Campus lancé en 2008), pour la création de réseaux de recherche 

(réseaux thématiques de recherche avancée et réseaux thématiques de recherche et de soin en 2006) ; 

pour les partenariats publics-privés (pôles de compétitivité 2004) ; pour la gouvernance (constitution 

des PRES avec subventions associées en 2006) ; pour la recherche et la gouvernance (programmes 

d͛iŶǀestisseŵeŶts d͛aǀeŶiƌ – PIA - 1, 2 et 3, financés par le Grand Emprunt, octroyés aux COMUE qui 

ont remplacé les PRES et aux établissements fusionnés). En particulier le Plan Campus et les initiatives 

du Grand Emprunt répondent à une même logique de concentration de moyens importants, financés 

paƌ des souƌĐes Ŷouǀelles ;Đoŵŵe la ǀeŶte d͛uŶ pouƌĐeŶtage du Đapital d͛EDFͿ, au pƌofit d͛uŶ Ŷoŵďƌe 
de projets ou de sites sélectionnés sur appels à projets. Les principes de la concentration des moyens, 

de la compétition et de la hiérarchisation guident toutes ces réformes : « Une telle logique repose à la 

fois suƌ la ĐƌoǇaŶĐe eŶ l͛effet d͛eŶtƌaiŶeŵeŶt de tels pƌoĐessus et suƌ la ĐoŶǀiĐtioŶ Ƌue pouƌ aŵĠlioƌeƌ 
la visibilité internatioŶale du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe fƌaŶçais et aĐĐƌoîtƌe 
ses ͚ƌetoŵďĠes ĠĐoŶoŵiƋues͛, il Ŷe faut pas Ġpaƌpilleƌ les ŵoǇeŶs ŵais ƌepĠƌeƌ l͛  ͚eǆĐelleŶĐe͛ et 
iŶǀestiƌ ŵassiǀeŵeŶt daŶs uŶ petit Ŷoŵďƌe de ͚pƌojets iŶŶoǀaŶts͛. »  (Ravinet, 2012a, p. 365‑366). 

Encadré 8 - GƌaŶd EŵpƌuŶt et Pƌogƌaŵŵes d͛IŶǀestisseŵeŶt d͛AǀeŶiƌ ;PIA ϭ, Ϯ, ϯͿ 

Financement du Grand Emprunt 

Le GƌaŶd eŵpƌuŶt a ĠtĠ laŶĐĠ eŶ ϮϬϬϵ et a eu pouƌ opĠƌateuƌ l͛AgeŶĐe NatioŶale de ‘eĐheƌĐhe 
;AN‘Ϳ eŶ Đe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et la ‘eĐheƌĐhe. Les ressources (35 milliards 

d͛euƌos au totalͿ sont annoncées proǀeŶiƌ pouƌ uŶe paƌtie d͛eŵpƌuŶts sur les marchés financiers et 

pour une autre parie (un tiers) du remboursement des aides accordées aux banques durant la crise 

bancaire de 2008. UŶe ĐoŵŵissioŶ tƌaǀaille à l͛ideŶtifiĐatioŶ d͛aǆes stƌatĠgiƋues pƌioƌitaiƌes ͚Ƌui 
peƌŵettƌoŶt à la FƌaŶĐe d͛augŵeŶteƌ soŶ poteŶtiel de ĐƌoissaŶĐe͛. Le gouǀeƌŶeŵeŶt eŶ ƌetieŶt ϱ 
doŶt l͛Enseignement Supérieur (11 ŵilliaƌds d͛euƌos) et la Recherche (7,9 milliardsͿ. L͛aĐtioŶ Ideǆ 
;iŶitiatiǀes d͛eǆĐelleŶĐeͿ ƌepƌĠseŶte ϳ,ϳ ŵilliaƌds d͛euƌos et ǀise à faiƌe Ġŵeƌgeƌ « 5 à 10 pôles 

pluƌidisĐipliŶaiƌes d͛eŶseignement supérieur et de recherche de rang international ». 

L͛eǆtƌait Đi-dessous montre les principes de différenciation, de transformation et de compétition qui 

sous-tendent le PIA 

Extrait de la convention parue au journal officiel n°0300 du 24 décembre 2017 (texte n° 4) intitulée : 

Convention du 22 décembre 2017 entre l'État et l'Agence nationale de la recherche relative au 

programme d'investissements d'avenir (action « Grandes universités de recherche ») disponible 

sur :  https://www.legifrance.gouv.fr   

L'action « Grandes universités de recherche » concourt à l'objectif général du PIA3. Elle participe en 

effet d͚uŶe dĠŵaƌĐhe de tƌaŶsfoƌŵatioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts d'eŶseigŶeŵent supérieur et de 

recherche, dans un contexte de compétition mondiale accrue. Elle doit favoriser l'émergence et la 

https://www.legifrance.gouv.fr/
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consolidation de ce qu'on appelle communément au niveau international des « universités de 

recherche », par le biais de démarches incitatives plus ciblées. 

Les PIA 1 et 2, à travers notamment des Initiatives d'excellence (IDEX), mais aussi des Laboratoires 

d'excellence (LABEX), des Équipements d'excellence (EQUIPEX), et des Initiatives d'excellence en 

formations innovantes (IDEFI et IDEFI numériques), ont fortement contribué à faire évoluer les esprits 

en soutenant une différenciation au sein du système d'enseignement supérieur et de recherche qui 

peƌŵette à ĐhaƋue site uŶiǀeƌsitaiƌe de ǀaloƌiseƌ ses atouts spĠĐifiƋues et de ŵettƌe eŶ œuǀƌe les 

transformations nécessaires pour s'adapter au contexte européen et international. 

 

Ainsi, si les logiques compétitives ne sont pas récentes dans le fonctionnement de la production 

scientifique, elles prennent une toute autre ampleur avec ces instruments de mise en compétition : 

elles ĐoŶĐeƌŶeŶt dĠsoƌŵais tous les doŵaiŶes d͛aĐtiǀitĠs et de foŶĐtioŶŶeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌes 
;ŵissioŶs, ƌeĐheƌĐhe, iŶfƌastƌuĐtuƌes…Ϳ et se soŶt ĠteŶdues du fiŶaŶĐeŵeŶt de la ƌeĐheƌĐhe suƌ appels 
à projets au financement stƌuĐtuƌel de tout le sǇstğŵe d͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et de ‘eĐheƌĐhe. De 
plus, elles ǀiseŶt eǆpliĐiteŵeŶt à ƌeŶfoƌĐeƌ ĐeƌtaiŶs pôles au dĠtƌiŵeŶt d͛autƌes pouƌ les ƌeŶdƌe plus 
ǀisiďles à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale, oƌgaŶisaŶt doŶĐ uŶe diffĠƌeŶĐiatioŶ et une hiérarchisation des 

établissements. 

c. Reconfiguration des rôles : agences, État et universités en négociation  

Les années 2000 marquent un tournant pour les politiques publiques universitaires, que ce soit par un 

changement des principes de pilotage, ou paƌ l͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ de dispositifs de ŵise eŶ 
ĐoŶĐuƌƌeŶĐe ǀia l͛ĠǀaluatioŶ et le fiŶaŶĐeŵeŶt des ĠƋuipes et ĠtaďlisseŵeŶts. Cette ĠǀolutioŶ se 
caractérise en troisième lieu par un changement des responsabilités et des rôles attribués à chacune 

des paƌties pƌeŶaŶtes, Ǉ Đoŵpƌis l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

EŶ effet, oŶ assiste à uŶ pƌoĐessus d͛ageŶĐifiĐatioŶ, Đ͛est-à-diƌe uŶ tƌaŶsfeƌt de ĐoŵpĠteŶĐes de l͛État 
vers des organisations intermédiaires qui assurent des missions de service public dans le cadre de 

politiques seĐtoƌielles, iĐi l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la ƌeĐheƌĐhe. La dĠlĠgatioŶ d͛aĐtiǀitĠs à des 

organisations intermédiaires - des agences1 - daŶs les doŵaiŶes de l͛aĐtioŶ puďliƋue Ŷ͛est pas uŶ 
phénomène nouveau. La période des années 2000 se caractérise par la concentration des activités par 

deux agences uniquement (ANR et HCERES), une délégation plus importante du ministère vers ces 

agences, et la systématisation et la procéduralisation de leur travail.  

Cette délégation de la mise en compétition des universités et des équipes de recherche à des agences 

s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ ĐoŶteǆte plus gloďal de tƌaŶsfoƌŵatioŶ du ƌôle de l͛État et de ses pƌiŶĐipes d͛aĐtioŶ 
qui instituent la séparation entre stratégie (policy) et opérationnel (administration) : « la création des 

agences est donc clairement conçue comme une déclinaison de cette doctrine : le ministère est censé 

exercer ses capacités de stratège et définir des orientations, tandis que les agences se trouvent dotées 

de ĐoŵpĠteŶĐes pƌopƌes leuƌ peƌŵettaŶt d͛opĠƌatioŶŶaliseƌ les aĐtiǀitĠs d͛ĠǀaluatioŶ et d͛alloĐatioŶ 
des moyens sur contrat, sur une base compétitive et sélective. » (Musselin, 2017, p. 107).  

                                                             
1 Que l͛oŶ peut dĠfiŶiƌ Đoŵŵe « agissant pouƌ le Đoŵpte de l͛État eŶ ǀeƌtu d͛uŶ tƌaŶsfeƌt de ĐoŵpĠteŶĐes, elles 
assurent des missions de service public dans le cadre de politiques sectorielles : incitation, gestion de moyens ou 
pƌestatioŶs de seƌǀiĐes, ǀoiƌe ƌĠgulatioŶ d͛uŶe seĐteuƌ » page 305 dans Daniel Benamouzig, Julien Besançon, 
« Administrer un monde incertain : les nouvelles bureaucraties techniques: Le cas des agences sanitaires en 
France », Sociologie du Travail, Elsevier Masson, 2005, 47(3), pp. 301-322, cité dans Musselin (2017, p. 101). 
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La ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ, l͛ageŶĐifiĐatioŶ, les ƌespoŶsaďilitĠs et ĐoŵpĠteŶĐes Ġlaƌgies Ƌui ĐoŶĐeƌŶeŶt le 
doŵaiŶe uŶiǀeƌsitaiƌe s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶe ƌestƌuĐtuƌatioŶ plus laƌge de l͛aĐtioŶ puďliƋue, iŶspiƌĠe du 
New Public Management (Nouvelle Gestion Publique), menée notamment via la révision générale des 

politiques publiques (RGPP lancée en 2007, remplacée par la modernisation de l'action publique 

– MAP – en 2012) et via la loi organique relative aux lois de finances (LOLF) promulguée en 2001 et 

progressivement mise en vigueur entre 2001 et 2006. La RGPP concerne principalement les dépenses 

de l͛État ;daŶs uŶ oďjeĐtif de ƌestƌiĐtioŶͿ et s͛iŶtğgƌe à  la LOLF qui met en place « une nouvelle 

architecture du budget général de l'État, non plus définie par ministère mais par missions, programmes 

et actions1 ». L͛aĐĐeŶt est ŵis suƌ l͛optiŵisatioŶ des dĠpeŶses et suƌ la ŵise eŶ ƌegaƌd les Đoûts de 
l͛aĐtioŶ publique et les performances (Cytermann, 2007b et 2011). La Nouvelle Gestion Publique, 

doctrine forgée en Grande-Bretagne dans les années 1980 a été réappropriée par divers 

gouvernements dont celui de Tony Blair à la fin de la décennie 1990. De manière synthétique on peut 

la définir comme « uŶ ŵouǀeŵeŶt d͛aŵpleuƌ ǀisaŶt la ƌĠoƌgaŶisatioŶ eŶ pƌofoŶdeuƌ des sǇstğŵes 
administratifs, par transfert des méthodes de management traditionnellement réservées aux firmes 

pƌiǀĠes et iŵplaŶtatioŶ d͛iŶstƌuŵeŶts ŵaŶagĠƌiauǆ, comme la culture du résultat, la mesure de la 

peƌfoƌŵaŶĐe, la ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ, l͛iŵputaďilitĠ, l͛appƌoĐhe-ĐlieŶt, etĐ. (Demazière, Lessard, 

Morissette, 2013). Le New Public Management met en avant la programmation, la coordination, la 

ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ, l͛ĠǀaluatioŶ des dĠĐisioŶs ;ex ante et ex postͿ. Il s͛appuie suƌ des dispositifs Đoŵŵe 
« la gestion par objectifs, la contractualisation, les audits de performance, la rémunération à la 

performance ou la responsabilisation des fonctionnaiƌes, et utilise Đoŵŵe outils d͛iŶdiĐateuƌs 
d͛aĐtiǀitĠ, d͛outils de gestioŶ ďudgĠtaiƌe et Đoŵptaďle, d͛outils de ŵesuƌe des Đoûts. ;Bezğs P., in 

Garcia 2008, p.49 ; Pesqueux 2006). Trois logiques guident cette nouvelle gestion : Đelle de l͛effiĐaĐitĠ 
socio-ĠĐoŶoŵiƋue ;les oďjeĐtifs ĠŶoŶĐeŶt le ďĠŶĠfiĐe atteŶdu de l͛aĐtioŶ de l͛ÉtatͿ, Đelle de la ƋualitĠ 
de seƌǀiĐe ;les oďjeĐtifs ĠŶoŶĐeŶt la ƋualitĠ atteŶdue du seƌǀiĐe ƌeŶdu à l͛usageƌͿ, Đelle de l͛effiĐaĐitĠ 
de gestioŶ ou d͛effiĐieŶĐe ;les oďjeĐtifs ĠŶoŶĐeŶt, pouƌ le ĐoŶtƌiďuaďle, l͛optiŵisatioŶ atteŶdue daŶs 
l͛utilisatioŶ des ŵoǇeŶs eŵploǇĠs eŶ appoƌtaŶt les pƌoduits ou l͛aĐtiǀitĠ oďteŶus des ƌessouƌĐes 
consommées).  

Si la diffusion de la Nouvelle Gestion Publique dans les principes de gestion publique en FƌaŶĐe Ŷ͛est 
pas contestée, la manière dont elle se décline dans les différentes administrations et ses effets sur les 

différents groupes de travailleurs suscitent des débats scientifiques2.  

Cette dĠlĠgatioŶ du jugeŵeŶt à des ageŶĐes Ŷe sigŶifie pas, d͛après Christine Musselin, un 

« dessaisissement de la profession universitaire » (2017, p. 76) puisƋu͛elle s͛effeĐtue ǀeƌs les paiƌs Ƌui 
ĐoŶstitueŶt les ĐoŵitĠs au seiŶ des deuǆ ageŶĐes. Cette dĠlĠgatioŶ s͛aĐĐoŵpagŶe ĐepeŶdaŶt d͛uŶe 
transformation de « l͛eǆeƌĐiĐe du jugeŵeŶt3 » étant donné que les auteurs à savoir les pairs en 

ƋuestioŶ Ŷe soŶt pas eǆaĐteŵeŶt les ŵġŵes Ƌu͛aǀaŶt ;ĐooptatioŶ d͛uŶe Ġlite iŶteƌŶatioŶalisĠeͿ et Ƌue 
des membres extérieurs se sont ajoutés (Laillier et Topalov, 2017) que les modalités de production de 

                                                             
1 Source et informations : http://www.education.gouv.fr/cid31/la-lolf-qu-est-ce-que-c-est.html  

2 Ces dĠďats se ƌeflğteŶt daŶs les puďliĐatioŶs ou daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ de ŵanifestations scientifiques dont les 
appels à communication et les contenus illustrent ces débats. Voir par exemple le colloque : Nouvelle Gestion 
publique et transformations du monde du travail : quels effets et dans quelles professions ?  les 6 et 7 novembre 
2017 à l͛Université Paris Dauphine, ou l͛aƌtiĐle ĐolleĐtif : « Philippe Bezes, Didier Demazière, Thomas Le Bianic, 
Catherine Paradeise, Romuald Normand, et al.. « New public management and professionals in the public sector: 
What new patterns beyond opposition ? ». Sociologie du Travail, Elsevier Masson, 2012, 54 (supplément 1). 

3 Pour une explication détaillée des transformations des critères, modalités et auteurs du jugement dans les 
ageŶĐes pouƌ le fiŶaŶĐeŵeŶt et l͛ĠǀaluatioŶ de l͛E“‘, ǀoiƌ MusseliŶ (2017) pages 76 à 95. 

http://www.education.gouv.fr/cid31/la-lolf-qu-est-ce-que-c-est.html
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ce jugement ont aussi changé (standardisation et formalisation, systématisation et bureaucratisation), 

et que les critères de jugement ont aussi évolué (avec des critères non scientifiques mais considérés 

interdépendants, comme la budgétisation ou la gouvernance).  

Ce processus de délégation à des agences ne sigŶifie pas ŶoŶ plus ƌetƌait de l͛État. Au ĐoŶtƌaiƌe, les 
aŶŶĠes ϮϬϬϬ ŵaƌƋueŶt uŶe iŵpliĐatioŶ foƌte de l͛État daŶs le pilotage de l͛E“‘ : « Plus Ƌu͛uŶ 
dĠseŶgageŵeŶt de l͛État, Đ͛est uŶe ƌeĐoŵpositioŶ de soŶ ƌôle Ƌui se joue : un État qui organise la 

diffĠƌeŶĐiatioŶ et aŶiŵe la ĐoŶĐuƌƌeŶĐe, Ƌui oĐtƌoie l͛autoŶoŵie et eǆeƌĐe uŶ ĐoŶtƌôle de plus eŶ plus 
fort. » (Ravinet, 2012b, p. 361). D͛uŶe paƌt, le pƌoĐessus d͛ « agencification » ne diminue pas le pouvoir 

ministériel. Celui-Đi ĐoŶtiŶue de s͛eǆeƌĐeƌ paƌ eǆeŵple par le Coŵŵissaƌiat GĠŶĠƌal à l͛IŶŶoǀatioŶ daŶs 
le Đadƌe du GƌaŶd EŵpƌuŶt ;aide à des uŶiǀeƌsitĠs pouƌ la ƌĠpoŶse à l͛appel à pƌojets Idex, sélection 

des lauréats1), par l͛iŶteƌǀeŶtioŶ de la DGE“IP2 et de la DGRI3 suƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛AE‘E“ puis du 
HCERES (modalités de « notation »). D͛ailleuƌs le fait Ƌue les dĠĐisioŶs de fiŶaŶĐeŵeŶt de la ƌeĐheƌĐhe 
et que les évaluations soient conduites par des pairs permet en retour de légitimer des décisions 

publiques en les détachant du ministère (Musselin, 2017, p. 109). D͛autƌe paƌt, l͛aĐtioŶ ĠtatiƋue s͛est 
poursuivie voire renforcée, en changeant de nature : comme indiqué précédemment, les services à 

l͛ĠĐheloŶ gouǀeƌŶeŵeŶtal se ĐoŶĐeŶtƌeŶt dĠsoƌŵais suƌ les aĐtiǀitĠs de ĐoŶĐeptioŶ et pilotage ;policy), 

déléguant les activités d͛adŵiŶistƌatioŶ et de gestioŶ à des ageŶĐes. Ce pilotage est ĠgaleŵeŶt plus 
touƌŶĠ ǀeƌs l͛ĠǀaluatioŶ des ƌĠsultats et la ƌĠgulatioŶ eŶ aǀal, ǀeƌs uŶe gestioŶ paƌ ĐoŶtƌats et paƌ 
budgets globaux : « Le nouvel État-stƌatğge Ŷe doit plus faiƌe, Đ͛est-à-dire produire lui-même ces 

seƌǀiĐes, ŵais les faiƌe faiƌe paƌ des ageŶts ͚opĠƌateuƌs͛ : leuƌ fiǆeƌ des oďjeĐtifs, Ġtaďliƌ uŶ sǇstğŵe de 
récompenses et de punitions, mettre en place des procédures de contrôle externe. » (Vinokur, 2008, 

p. 78). 

Ce processus de reconfiguration des rôles entre État, agences et universités attribue plus de 

responsabilités aux universités et participe de leur construction organisationnelle. Le rapport La 

gouvernance des universités françaises. Pouvoir, évaluation et identité (2012) précise les effets du New 

Management Public sur les universités à qui plus de responsabilités sont déléguées : 

Le « nouveau management public » vise à rapprocher les modes de gestion publics de ceux des 

gƌaŶdes eŶtƌepƌises. L͛uŶ des ĠlĠŵeŶts caractéristiques de Đe ƌappƌoĐheŵeŶt est le passage d͛uŶ 
contrôle axé sur les moyens à un contrôle aǆĠ suƌ les ƌĠsultats. Cela sigŶifie Ƌu͛uŶe plus gƌaŶde 
liberté est accordée aux organisations publiques (et aux individus qui les composent) en échange 

d͛uŶe ĐoŶtƌaĐtualisation a priori des objectifs à atteindre et d͛uŶe ĠǀaluatioŶ a posteƌioƌi de la 
peƌfoƌŵaŶĐe. Ce pƌoĐessus de pilotage s͛appuie suƌ des dispositifs de calculs divers (budgets, 

doŶŶĠes Đoŵptaďles, ĐalĐuls de Đoûts, taďleauǆ de ďoƌd, doŶŶĠes statistiƋues…Ϳ. 

La pƌoduĐtioŶ et l͛utilisatioŶ de Đe tǇpe de doŶŶĠes Ŷ͛est pas uŶe ŶouǀeautĠ daŶs les uŶiǀeƌsitĠs 

fƌaŶçaises. AiŶsi, l͛aƌtiĐle ϰϱ du dĠĐƌet Ŷ° ϵϰ-39 du 14 janvier 1994 prévoyait déjà une 

comptabilité analytique. Cependant, les réformes récentes concernant la gestioŶ de l͛État et de 
ses opérateurs (la LOLF, la ‘GPP…Ϳ, ĐouplĠes auǆ ƌĠfoƌŵes ĐoŶĐeƌŶaŶt plus spĠĐifiƋueŵeŶt les 

                                                             
1 Celui-ci intervient même directement dans les sélections lors des appels à projets, comme le rappellent 
plusieurs auteurs dont Pauline Ravinet qui cite le cas de la sélection des projets retenus dans la première vague 
Idex (PIA) : 17 candidats renommés ont été classés B par le jury international et ont été ensuite « repêchés » par 
le gouvernement (Ravinet, 2012b, p. 367). 
2 DGESIP : DiƌeĐtioŶ gĠŶĠƌale de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle  

3 DGRI : DiƌeĐtioŶ gĠŶĠƌale de la ƌeĐheƌĐhe et de l͛iŶŶoǀatioŶ 



209 
 

universités françaises ;L‘U, ‘CE, ĐƌĠatioŶ d͛ageŶĐes…Ϳ, teŶdeŶt à les ŵettƌe au Đœuƌ de la 
gestion universitaire. (Chatelain-Ponroy et al., 2012, p. 39) 

Les universités se retrouvent en charge de nouvelles responsabilités : préparer les réponses aux appels 

à financements, remplir des formulaires pour déposer des propositions de projet, dialoguer et négocier 

aǀeĐ des ƌepƌĠseŶtaŶts de l͛ĠĐheloŶ gouǀeƌŶeŵeŶtal, assuƌeƌ les dossieƌs de ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ 
ŵultiples… Cette ĠǀolutioŶ de leuƌs ƌelatioŶs à l͛État paƌticipe de leur transformation organisationnelle 

(détaillée dans la suite du chapitre) en les poussant à se professionnaliser dans un contexte 

concurrentiel : « Les universités se professionnalisent et ont recours à des personnels spécialisés afin 

de mieux de se positionner dans la lutte pour les ressources sur projet et dans la course à la 

réputation ». (Musselin, 2017, p. 142).  

Que Đe soit les iŶĐitatioŶs à se distiŶgueƌ à l͛iŶteƌŶatioŶal, la ŶĠĐessitĠ de ƌĠpoŶdƌe à des appels à 
projets sélectifs dans un environnement concurrentiel, ou encore le développement de nouvelles 

activités et ĐoŵpĠteŶĐes de ŶĠgoĐiatioŶ, l͛eŶseŵďle de Đes principes de gestion par la mise en 

concurrence des universités pousse à les transformer, et à transformer leurs relations avec les acteurs 

eǆtĠƌieuƌs. Cette ĠǀolutioŶ est d͛ailleuƌs eŶĐadƌĠe et eŶĐouƌagĠe paƌ des ƌĠfoƌŵes lĠgislatiǀes Ƌui, 
combinées aux pƌoĐessus d͛ĠǀaluatioŶ et d͛attƌiďutioŶ des fiŶaŶĐeŵeŶts suƌ pƌojets, aďoutisseŶt à 
modifier la nature des établissements. 

2. Transformation des universités : chaŶgeŵeŶts de gouveƌŶaŶĐe, d’oƌgaŶisatioŶ, et d’ideŶtitĠ des 
universités ? 

La reconfiguration du pilotage de l͛eŶseŵďle de l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et de la ‘eĐheƌĐhe affeĐte 
le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des uŶiǀeƌsitĠs Đoŵŵe l͛uŶ des ƌouages de Đe sǇstğŵe. Ce changement est 

accompagné et accentué par des réformes législatives ciblant la gouvernance et le fonctionnement 

des universités, en particulier la loi LRU (loi Pécresse) de 2007 et la loi ESR (loi Fioraso) de 2013.  

a. Construire les universités en organisations : des responsabilités et compétences accrues 

Promulguée le 10 août 2007, la loi relative aux libertés et responsabilités des universités (LRU) 

modifie les dispositions de la loi Savary de 1984 et entend instaurer une plus grande autonomie des 

établissements en leur accordant des responsabilités et compétences élargies (RCE). Un volet concerne 

la gouvernanĐe et les ŵodalitĠs de pƌise de dĠĐisioŶ au seiŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, sujet ƌĠĐuƌƌeŶt des 
réformes depuis la création de deux conseils par la loi Faure en 1968, les périodes de confrontation 

daŶs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ puis d͛aŶoŵie des aŶŶĠes ϭϵϴϬ, Ƌui oŶt susĐité la loi Sauvage de 1980 (renforçant 

le pouvoir des professeurs), modifiée par la loi Savary de 1984 qui crée une troisième instance (Conseil 

des études et de la vie universitaire - CEVUͿ. AǀeĐ la L‘U, les ĐoŶseils d͛adŵiŶistƌatioŶ diŵiŶueŶt de 
moitié en teƌŵes d͛effeĐtifs et aĐĐueilleŶt pƌopoƌtioŶŶelleŵeŶt plus de peƌsoŶŶalitĠs eǆtĠƌieuƌes. De 
plus, la foŶĐtioŶ de pƌĠsideŶt ĐoŶtiŶue d͛Ġǀolueƌ et de se ƌeŶfoƌĐeƌ Đoŵŵe iŶteƌloĐuteuƌ lĠgitiŵe et 
pertinent (Ferréol, 2010 ; Ogien, 2009). Paƌ Đette loi le pƌĠsideŶt d͛uŶiǀeƌsitĠ est Ġlu paƌ le ĐoŶseil 
d͛adŵiŶistƌatioŶ ;et ŶoŶ plus paƌ les tƌois ĐoŶseils), il a des pouvoirs renforcés et peut effectuer deux 

ŵaŶdats de Ƌuatƌe aŶs ;au lieu d͛uŶ seul de ĐiŶƋ aŶsͿ. Cela aďoutit à uŶe ĐeŶtƌalisatioŶ des dĠĐisioŶs 
et des pouǀoiƌs ǀeƌs l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et entraine également un contrôle accru du « centre » sur 

ces composantes que ce soit par une expansion de « la fonction de contrôle de gestion1 » (Chatelain-

                                                             
1 Le rapport de 2012 sur la gouvernance des universités précise les modalités de cette fonction de gestion : « ;…Ϳ 
Ŷous ĐoŶĐluƌoŶs Ƌue la foŶĐtioŶ de ĐoŶtƌôle de gestioŶ s͛est effeĐtiǀeŵeŶt gĠŶĠƌalisĠe. Les doŶŶĠes les plus 
aĐĐessiďles eŶ ŵatiğƌe d͛eŶseigŶeŵeŶt ĐoŶĐeƌŶeŶt suƌtout le tauǆ de ƌĠussite des ĠtudiaŶts Ƌui se pƌĠseŶteŶt à 
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Ponroy et al., 2012, p. 11) paƌ des sǇstğŵes de ĐoŶtƌôle, de ĐolleĐte d͛iŶfoƌŵatioŶ et de 
standardisation ou la pƌise eŶ ŵaiŶ de pƌojets ĠlaďoƌĠs à l͛ĠĐhelle des ĠƋuipes et dĠpaƌteŵeŶts ŵais 
eŶsuite pƌĠseŶtĠs au Ŷoŵ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;ƌĠpoŶse auǆ appels à pƌojets PIA financés par le Grand 

Emprunt, rapports HCERES).  

UŶ autƌe ǀolet ǀise à ƌeŶfoƌĐeƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt Đoŵŵe ĠĐheloŶ iŶteƌŵĠdiaiƌe eŶtƌe la tutelle 
ministérielle et les facultés, et comme uŶitĠ d͛oƌgaŶisatioŶ du sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe. En effet, un 

changement de taille est la gestioŶ d͛uŶ ďudget gloďal paƌ le tƌaŶsfeƌt auǆ uŶiǀeƌsitĠs de la gestioŶ de 
la masse salariale de leur personnel, en plus du budget de fonctionnement initial. Les universités 

doiǀeŶt dĠsoƌŵais gĠƌeƌ l͛iŶtĠgƌalitĠ de leuƌ ďudget, seloŶ uŶ ĐoŶtƌat pluƌiaŶŶuel ĐoŶĐlu aǀeĐ l͛État. 

Cette responsabilité donne aux universités uŶ peu plus de ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe daŶs des Đhoiǆ 
d͛alloĐatioŶ des ƌessouƌĐes dĠsoƌŵais gĠƌĠes eŶ iŶteƌŶe : « Ce changement est associé à une 

transformation du mode de calcul des moyens (San Remo) fondé sur une analyse des coûts et des taux 

d͛eŶĐadƌeŵeŶt. Il est remplacé en 2009 par le système Sympa qui attribue une partie des moyens en 

foŶĐtioŶs de l͛aĐtiǀitĠ et une autre partie (20% en 2010) en fonction de la performance. » (Ravinet, 

2012b, p. 364). Ce changement de gestion budgétaire implique aussi un renforcement des services 

financiers et de ressources humaines dans les établissements, avec une transformation de leurs 

activités (Barrier et Musselin, 2015 ; Musselin, 2017, p. 135) : les universités peuvent recruter des 

agents contractuels (en CDD comme auparavant mais aussi en CDI sur un poste de fonctionnaire) et 

elles gğƌeŶt l͛attƌiďutioŶ de pƌiŵes et d͛indemnités (Ravinet, 2012b). L͛assoĐiatioŶ d͛uŶ renforcement 

des pouǀoiƌs des ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles et d͛uŶe ƌespoŶsaďilitĠ fiŶaŶĐiğƌe aĐĐƌue soutieŶt la ǀoloŶtĠ 
- et la possibilité – pour les universités de renforcer leurs capacités organisationnelles, de se 

singulariser dans un contexte concurrentiel, et de « gagner en identité » pour reprendre les termes de 

Christine Musselin (2017, p. 176).  

Les transformations induites par la loi LRU conduisent les universités vers une certaine conception 

de l͛autoŶoŵie, Đoŵŵe le poiŶte AŶŶie ViŶokuƌ aƌtiĐulaŶt uŶe aŶalǇse ĠĐoŶoŵiƋue de la réforme LRU 

à uŶe ƌĠfleǆioŶ diaĐhƌoŶiƋue suƌ les ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes, les foƌŵes d͛oƌgaŶisatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs, 
et les diffĠƌeŶtes aĐĐeptioŶs de l͛autoŶoŵie : « De l͛autoŶoŵie de Ƌui s͛agit-il ? Est-ce la liberté 

académique et scientifique des enseignants-chercheurs, la collégialité des corps universitaires ou 

l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe gestioŶŶaiƌe des uŶiǀeƌsitĠs ? » (Vinokur, 2008, p. 72). Les réformes menées depuis la 

L‘U dissoĐieŶt l͛autoŶoŵie de gestioŶ de l͛autoŶoŵie ĐollĠgiale, Đelle-Đi ĠtaŶt d͛ailleuƌs 
particulièrement réduite à « portion congrue » eŶ FƌaŶĐe eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ d͛autƌes paǇs (Vinokur, 

2008, p. 80; 82). En effet, si la LRU et les RCE rendent les universités responsables de leur budget et 

ŵaîtƌes de leuƌ gestioŶ, elles Ŷ͛iŶstauƌeŶt pas ŶoŶ plus uŶe liberté de souveraineté des établissements 

ou une autonomie de collégialité de la profession. Il s͛agit « aǀaŶt tout de ͚ĐoŶstƌuiƌe [les uŶiǀeƌsitĠs] 
eŶ oƌgaŶisatioŶs͛, Đ͛est-à-diƌe de les doteƌ d͛uŶe ideŶtitĠ et de fƌoŶtiğƌes, de ƌeŶfoƌĐeƌ la hiĠƌaƌĐhie  en 

iŶteƌŶe et d͛iŶtƌoduiƌe eŶ leuƌ seiŶ de la ƌatioŶalitĠ et des foƌŵes de ƌatioŶalisatioŶ.  » (Musselin, 

2008b). Pauline Ravinet montre la même dichotomie dans son analyse des politiques publiques sous 

le mandat de Nicolas Sarkozy : « Ce soŶt l͛autoŶoŵie et la liďeƌtĠ académiques qui semblent le plus 

diluĠes daŶs la ƌĠfoƌŵe. Le ĐoŶtƌôle suƌ la Đaƌƌiğƌe et l͛aĐtiǀitĠs des eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs s͛aĐĐeŶtue 
en effet, sans garantie pour leur autonomie académique ;…Ϳ En revaŶĐhe, l͛iŶteƌpƌĠtatioŶ de 

                                                             
l͛eǆaŵeŶ et les tauǆ d͛aďaŶdoŶ et, eŶ ŵatiğƌe de ƌeĐheƌĐhe, les puďliĐatioŶs sĐieŶtifiƋues. Les doŶŶĠes 
dispoŶiďles seŵďleŶt peu utilisĠes à des fiŶs de pilotage daŶs uŶe optiƋue d͛aide à la dĠĐisioŶ. EŶ ƌeǀaŶĐhe, les 
doŶŶĠes suƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt et suƌ les ďudgets soŶt utilisées à des fins de reporting, pour rendre des comptes à 
la tutelle, et celles sur la recherche à des fins évaluatives. » (Chatelain-Ponroy et al., 2012, p. 11). 
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l͛autoŶoŵie Đoŵŵe ĐapaĐitĠ de pilotage du pƌĠsideŶt d͛uŶiǀeƌsitĠ et de soŶ ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ, 
le ƌeŶfoƌĐeŵeŶt de l͛autoŶoŵie Đoŵŵe ĐoŶĐeƌtatioŶ du pouƌǀoiƌ eŶtre les mains du président en 

l͛absence de mécanismes de contrepouvoirs représente un changement important. » (Ravinet, 2012b, 

p. 372). 

Un autre élément qui participe des responsabilités et compétences accrues des universités est celui 

de leur participation, plus ou moins poussée, à la production urbaine. Si les universités françaises, 

contrairement à leurs homologues privées aux États-Unis, ne constituent pas des acteurs de la 

production urbaine pour le moment, elles y sont néanmoins incitées (Dang Vu, 2011, 2014). Par 

eǆeŵple, la loi L‘U ouǀƌe la possiďilitĠ d͛uŶe dĠǀolutioŶ du patƌiŵoiŶe de l͛État auǆ uŶiǀeƌsitĠs, 
ƌeŶfoƌçaŶt leuƌs ƌespoŶsaďilitĠs eŶ ŵatiğƌe iŵŵoďiliğƌe. EŶ ϮϬϭϳ, sept uŶiǀeƌsitĠs l͛aǀaieŶt oďteŶue1 

et tƌğs peu l͛aǀaieŶt deŵaŶdĠe ;HĠlğŶe DaŶg Vu dĠĐoŵpte Ŷeuf deŵaŶdes eŶ ϮϬϭϭͿ. De ŵġŵe, le 
Plan Campus pousse les lauréats à mener des projets en partenariat public-privé et à accroître leur 

eŶgageŵeŶt daŶs le dĠǀeloppeŵeŶt uƌďaiŶ. Il s͛adƌesse d͛ailleuƌs aux regroupements universitaires 

(type COMUE) poussant à une évolution de la carte universitaire : 

L͛oďjeĐtif de l͛OpĠƌatioŶ Đaŵpus Ŷ͛est doŶĐ pas siŵpleŵeŶt de ĐoŶstƌuiƌe de Ŷouǀeauǆ ďâtiŵeŶts 
et d͛aŵĠlioƌeƌ l͛ĠƋuipeŵeŶt des Đaŵpus ŵais plus pƌofoŶdĠŵeŶt d͛engager les universités dans 

le dĠǀeloppeŵeŶt de leuƌ teƌƌitoiƌe, d͛aŵĠlioƌeƌ les ƌappoƌts eŶtƌe les ĠtaďlisseŵeŶts 
d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe et les ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales pouƌ Ƌu͛ils ƌĠpoŶdeŶt 
ensembles aux enjeux urbains, de transport et de services qui se posent sur et autour des sites 

universitaires. (Dang Vu, 2011, p. 435). 

Les universités françaises semblent « encore insuffisamment outillĠes pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe Đe Ƌue la 
loi [LRU] permet et suggère » (Dang Vu, 2013, p. 46) et tenir le rôle de producteur urbain. Mais elles 

s͛iŵpliƋueŶt daǀaŶtage daŶs la gestioŶ de leuƌ patƌiŵoiŶe iŵŵoďilieƌ, ǀia ŶotaŵŵeŶt des schémas 

pluriannuels de stratégie immobilière et des schémas directeurs immobiliers et d͛aŵĠŶageŵeŶt 

;“DIAͿ. L͛oďjeĐtif est de ŵieuǆ ĐoŶŶaîtƌe l͛Ġtat du patƌiŵoiŶe iŵŵoďilieƌ et foŶĐieƌ, et de disposer d͛uŶ 
outil de pilotage et de négociation au sein des uŶiǀeƌsitĠs et daŶs le dialogue aǀeĐ l͛État et les 

collectivités locales. Dans ce domaine aussi, les universités sont incitées à étendre leurs responsabilités 

et à pƌogƌessiǀeŵeŶt ŵoŶteƌ eŶ ĐoŵpĠteŶĐes ;seƌǀiĐe patƌiŵoiŶeͿ d͛uŶ poiŶt de ǀue oƌgaŶisatioŶŶel. 

b. Construire les universités en acteurs : incitations à la privatisation ?  

La ƌĠfoƌŵe de la L‘U ;aǀeĐ le passage auǆ ‘espoŶsaďilitĠs et CoŵpĠteŶĐes ÉlaƌgiesͿ ŵais aussi d͛autƌes 
pƌoĐessus ;Đoŵŵe la ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ, l͛ « agencification », la mise en concurrence, la diffusion du 

New Public Management) contribuent à une évolution organisationnelle des universités françaises. Ils 

participent aussi, dans une certaine mesure, à une dynamique de privatisation qui fait partie de la 

transformation actuelle des universités. Le processus de privatisation, lié à celui de mise en 

compétition et de marchandisation, est lui aussi débattu. Or il contribue à la constitution des 

uŶiǀeƌsitĠs eŶ aĐteuƌs stƌatĠgiƋues, Đapaďles de dĠĐisioŶ et d͛aĐtioŶ eŶǀeƌs des paƌteŶaiƌes extérieurs 

et leuƌ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, paƌ oďligatioŶ ou du ŵoiŶs paƌ iŶĐitatioŶs.  
Tout d͛aďoƌd, la Nouǀelle GestioŶ PuďliƋue iŶtƌoduit uŶe foƌŵe de pƌiǀatisatioŶ daŶs les ŵodes de 
management interne des universités et dans le pilotage par la tutelle ministérielle via les agences : 

« Cette nouvelle approche favorise la privatisation des services publics tout en renforçant les instances 

                                                             
1 D͛apƌğs les iŶfoƌŵatioŶs de ŵaƌs ϮϬϭϳ suƌ le site du gouǀeƌŶeŵeŶt http://www.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/pid25366/acces-thematique.html?theme=43&subtheme=125, consulté le 07/10/2018. 

http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/pid25366/acces-thematique.html?theme=43&subtheme=125
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/pid25366/acces-thematique.html?theme=43&subtheme=125


212 
 

de régulation chargées de veiller au bon fonctionnement des marchés. Elle incite aussi à ce que les 

fonctions administratives soient confiées à des agences non gouvernementales ou semi publiques et 

accroît la responsabilité (accountability) de ces acteurs publics « périphériques », vis-à-vis des autorités 

centrales et des clients des services publics. ». (Dang Vu, 2011, p. 326). 

Cette pƌiǀatisatioŶ se ŵesuƌe paƌ les ŵodes d͛alloĐatioŶ des ƌessouƌĐes ŵais aussi paƌ la Ŷatuƌe des 
fonds attribués ou obtenus par les universités. Or les incitations faites aux établissements de diversifier 

la nature de leurs ressources, de « développer leurs fonds propres » sont nombreuses. La première 

d͛eŶtƌe elle est la ďaisse ou du ŵoiŶs la ŶoŶ augŵeŶtatioŶ des dotatioŶs puďliƋues daŶs uŶ ĐoŶteǆte 
d͛augŵeŶtatioŶ des effeĐtifs ĠtudiaŶts et de ĐoŵpĠtitioŶ eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts (Massey-Bertonèche, 

2011 ; Vinokur, 2008). Dans le contexte de compétition et de hiérarchisation organisées entre les 

universités, chaque établissement cherche à se démarquer, en obtenant des appels à projets et en 

augmentant leurs ressources financières. Et « la compétition des établissements coûte très cher (frais 

de gestion accrus, équipements attractifs, publicité et marketing, recrutement de "stars" sur le marché 

mondial des enseignants-chercheurs, assurance qualité et accréditation, lobbying etc..) » (Vinokur, 

2008, p. 79). Quelles sont les autres sources de financement, exceptés les financements publics 

pérennes ou les appels à projets nationaux et européens sélectifs et administrativement 

chronophages ?  

La mise en compétition des établissements les incite à recourir à une diversité de modes de 

fiŶaŶĐeŵeŶts pƌiǀĠs Ƌue j͛ai eu l͛oĐĐasioŶ de ŵeŶtioŶŶeƌ pouƌ le Đas des uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes Ġtats-

uniennes (chapitre 3) et qui sont importés de manière nette et de plus en plus forte en France. Il faut 

toutefois distiŶgueƌ d͛eŵďlĠe les iŶĐitations opérées par les politiques publiques à destination des 

uŶiǀeƌsitĠs pouƌ Ƌu͛elles dĠǀeloppeŶt uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt pƌiǀĠ, et la ƋuestioŶ de saǀoiƌ si, ĐoŵŵeŶt et 
daŶs Ƌuelle ŵesuƌe les uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises se soŶt eŵpaƌĠes de Đes dispositifs. Je Ŷ͛aďoƌdeƌai ici que 

le premier point, pour montrer que différents dispositifs ont été mis en place depuis dix ans pour 

encourager les universités françaises à développer leurs financements privés.  

Un premier type de financement privé – doŶt j͛ai dĠĐƌit l͛iŵpoƌtaŶĐe dans le développement et 

l͛ideŶtitĠ des uŶiǀeƌsitĠs auǆ États-Unis – est celui du financement philanthropique : la collecte de dons 

pƌiǀĠs, d͛iŶdiǀidus, d͛eŶtƌepƌises, d͛aŶĐieŶs Ġlğǀes. Caƌole MasseǇs-Bertonèche, dans sa 

communication « Philanthropie et rĠfoƌŵes de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ eŶ FƌaŶĐe : eǆeŵple de la 
privatisation des universités publiques américaines » (2011), montre comment « différentes réformes 

législatives et fiscales qui ont précédé et accompagné la Loi relative aux libertés et responsabilités des 

universités ;…Ϳ ont rapproché le fonctionnement des universités françaises de celui des universités  

aŵĠƌiĐaiŶes eŶ faĐilitaŶt le pƌoĐessus de ĐƌĠatioŶ de foŶdatioŶs daŶs l͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur et en 

encourageant la diversification des sources de fonds. » (Massey-Bertonèche, 2011, p. 1). La LRU 

marque un jalon important dans cette orientation économique, en incitant les « universités à renforcer 

leuƌs foŶds pƌopƌes paƌ des pƌoĐĠduƌes de dĠfisĐalisatioŶ des doŶs de paƌtiĐulieƌs ou d͛eŶtƌepƌises et 
par la création de fondations. » (Musselin, 2017 ; Ravinet, 2012a, p. 133). Dans sa communication 

Carole Masseys-BeƌtoŶğĐhe ŵoŶtƌe Ƌue le ŵĠĐĠŶat s͛est dĠǀeloppĠ eŶ France à la fin des années 1980 

avec des lois définissant les « fondations » en 1987 puis une loi autorisant la création de fondations 

d͛eŶtƌepƌise ;ϭϵϵϬͿ. Cette eǆpaŶsioŶ des foŶdatioŶs a d͛ailleuƌs ĠtĠ souteŶue paƌ la FoŶdatioŶ de 
FƌaŶĐe, l͛IŶstitut MoŶtaigne, des déclarations de gouvernements successifs et la Commission 

européenne. Celle-ci précise le rôle des fondations dans le développement universitaire : « Dans son 

rapport de 2003, sur le rôle des universités daŶs l͛Euƌope de la ĐoŶŶaissaŶĐe, la Coŵŵission 

Européenne recommandait l͛augŵeŶtatioŶ et la diǀeƌsifiĐatioŶ des ƌeǀeŶus des uŶiǀeƌsitĠs ;…Ϳ. Elle 
préconisait, entre autres, que ͛les donations privées puissent représenter une source substantielle de 
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revenus pour les universités͛. » (Massey-Bertonèche, 2011). Ainsi la Loi du 1er août 2003 sur la fiscalité 

des dons et sur le mécénat a simplifié la création des fondations et a augmenté les déductions pour 

les donateurs particuliers et les entreprises. Mais la promulgation de la loi LRU en 2007 a constitué une 

étape supplémentaire pour la diversification par privatisation des fonds financiers des universités, en 

créant les fondations partenariales et les fondations universitaires1. 

Mais le dĠǀeloppeŵeŶt des foŶdatioŶs Ŷ͛est Ƌu͛uŶ outil daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe plus laƌge de 
diversification des modes de financement pour les universités, perspective portée par la Commission 

européenne. Dans un rapport de 20082, la CoŵŵissioŶ EuƌopĠeŶŶe fait Ġtat d͛apƌğs elle d͛uŶ ƌetaƌd 
de la FƌaŶĐe et de l͛Euƌope eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ d͛autƌes paǇs Đoŵŵe les États-UŶis et dĠĐlaƌe Ƌu͛il faut 
encourager les institutions à lancer des collectes de fonds de différents types, en ciblant plusieurs 

profils : les anciens élèves, les grands donateurs et les fondations. Enfin, « la recommandation 

principale du rapport était dans un premier temps de leur permettre de créer des fondations 

uŶiǀeƌsitaiƌes pouƌ les aideƌ à ƌĠĐolteƌ de l͛aƌgeŶt. La seĐoŶde Ġtape Ġtait d͛autoƌiseƌ les universités à 

devenir elles-ŵġŵes des foŶdatioŶs afiŶ Ƌu͛elles puisseŶt dĠteŶiƌ des aĐtifs mobiliers et immobiliers 

et permettre ainsi aux institutions le désirant de devenir ĐoŵplğteŵeŶt autoŶoŵes de l͛État » 

(Massey-Bertonèche, 2011). 

En 2011, Carole Masseys-Bertonèche concluait sa communication en déclarant que ces dispositifs 

préconisés par la Commission européenne ont été « ŵis eŶ plaĐe eŶ FƌaŶĐe et Ƌu͛ils soŶt disponibles 

pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs Ƌui souhaiteŶt s͛ĠŵaŶĐipeƌ de la tutelle de l͛État ». D͛autƌes ŵesuƌes oŶt depuis 
amplifié ce mouvement, comme par exemple la création du cadre juridique de « sociétés universitaires 

et de recherche », adossĠes au PIA, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe l͛eǆtƌait Đi-dessous de la convention parue au 

journal officiel du 31 décembre 20173 :  

Il est prévu à cet effet que le PIA intervienne en fonds propres ou quasi fonds propres, selon le 

principe de l'investisseur avisé, dans des sociétés adossées à des établissements d'enseignement 

supérieur et de recherche, afin de développer des activités offrant de réelles perspectives de 

retour sur investissement. 

Il s'agit de donner aux établissements les moyens d'exercer au mieux leurs missions et de 

renforcer leur attractivité en tirant le meilleur parti de leur patrimoine matériel et immatériel, en 

faisant évoluer leur modèle économique et en augmentant leurs ressources propres. 

Le financement de projets de recherche avec des fonds privés existait déjà et a été renforcé ces 

dernières années par le soutien à la valorisation de la recherche. Mais ici, il Ŷe s͛agit plus de ĐoŶstƌuiƌe 
des contrats de recherche en partenariat public-public ou public-privé, ou bien de valoriser 

fiŶaŶĐiğƌeŵeŶt des aĐtiǀitĠs paƌ le dĠpôt de ďƌeǀet paƌ eǆeŵple. Il s͛agit de ĐoŶsidĠƌeƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ 

                                                             
1 D͛apƌğs le Rapport sur les politiques nationales de recherche et de formations supérieures, annexe au projet de 
loi de finances pour 2011, il eǆiste aujouƌd͛hui eŶ France 31 fondations dont 20 fondations universitaires et 11 
fondations partenariales et 30 autres sont en cours de création. Les fondations sont donc devenues, comme le 
souligne le rapport, « un élément moteur du mouvement global, voulu par le Gouvernement, visant à rapprocher 
le système éducatif et les acteurs économiques » (Massey-Bertonèche, 2011). 
2 European Commission, Engaging philanthropy for University Research, Office for Official Publications in the 
European Communities, 2008. 

3 Source : JORF n°0305 du 31 décembre 2017, Texte n° 29 concernant la convention du 29 décembre 2017 entre 
l'État et la Caisse des dépôts et consignations relative au programme d'investissements d'avenir (action « Sociétés 
universitaires et de recherche » NOR: PRMI1735250X), consulté le 06/10/2018, disponible sur : 
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/convention/2017/12/29/PRMI1735250X/jo/texte,  

 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=A8A6F56B4EC78933A8C6103F9E7C4887.tplgfr22s_1?cidTexte=JORFTEXT000036339944&dateTexte=&oldAction=rechJO&categorieLien=id&idJO=JORFCONT000036339087
https://www.legifrance.gouv.fr/eli/convention/2017/12/29/PRMI1735250X/jo/texte
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comme « investisseur avisé » cherchant des « retours sur investissement » pour augmenter « leurs 

ressources propres ». La ĐƌĠatioŶ d͛uŶ Đadƌe juƌidiƋue liĠ auǆ uŶiǀeƌsitĠs ŵais sĠpaƌĠ d͛elles peƌŵet 
aloƌs uŶe plus gƌaŶde souplesse oƌgaŶisatioŶŶelle et fiŶaŶĐiğƌe Đoŵŵe Đ͛est paƌ eǆeŵple  le cas aux 

États-Unis pour les sociétés qui font fructifier les ressources financières des universités à la bourse. 

c. Diversification, extension et contextualisation des missions : service des publics ? 

Schématiquement au moins deux logiques explicites ont guidé les changements de financement, 

d͛ĠǀaluatioŶ, de gouǀeƌŶaŶĐe iŶteƌŶe et de pilotage eǆteƌŶe des uŶiǀeƌsitĠs depuis les aŶŶĠes ϮϬϬϬ  : 

d͛uŶe paƌt la ǀoloŶtĠ de ƌeŶdƌe daǀaŶtage ǀisiďle les uŶiǀeƌsitĠs à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale assoĐiĠe à uŶe 
mise en avant de leuƌ foŶĐtioŶ ĠĐoŶoŵiƋue, et d͛autƌe paƌt la ǀoloŶtĠ de tƌaŶsfoƌŵeƌ les uŶiǀeƌsitĠs 
en organisations autonomes appuyée par des incitations à la privatisation dans leurs modes de gestion 

et de financement.  

Oƌ l͛eŶseŵďle des tƌaŶsfoƌŵatioŶs ƌĠĐeŶtes du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe 
aboutit au final à poser à nouveaux frais la question des missions universitaires et des fonctions 

attribuées par différents acteurs aux activités universitaires pour la société. Certes, et ce chapitre le 

retraĐe, les ŵissioŶs des uŶiǀeƌsitĠs depuis leuƌ ĠŵeƌgeŶĐe Ŷ͛oŶt ĐessĠ d͛Ġǀolueƌ seloŶ les ƌappoƌts de 
foƌĐe des paƌties eŶ pƌĠseŶĐe et la pĠƌiode aĐtuelle Ŷ͛est pas le ƌeŶǀeƌseŵeŶt d͛uŶ oƌdƌe uŶiǀeƌsitaiƌe 
inchangé depuis le Moyen-Âge. Mais les orientations entamées dans les années 1980 – 1990 et 

accentuées avec un tournant de compétition, différenciation, hiérarchisation et privatisation depuis 

les années 2007, modifient la manière dont les missions universitaires sont présentées dans les textes 

officiels et modelées par les nouveaux modes de gestion, de gouvernance, de financement et 

d͛ĠǀaluatioŶ.  
Les activités universitaires sont alors considérées comme un service à rendre à des consommateurs 

daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe d͛effiĐieŶĐe et l͛UŶiǀeƌsitĠ deǀieŶt uŶ seƌvice à des publics1. Les missions 

universitaires sont recomposées selon les injonctions plus ou moins explicites et plus globalement les 

pƌessioŶs eǆeƌĐĠes suƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ paƌ les aĐteuƌs eŶ ĐapaĐitĠs de faiƌe poƌteƌ leuƌ ǀoiǆ. Ce pƌoĐessus 
a d͛ailleuƌs Ġté théorisé, diffusé et fortement valorisé par M. Gibbons (et al.) dans son ouvrage La 

Nouvelle production du savoir (1994) ƌĠutilisĠ paƌ la BaŶƋue ŵoŶdiale et l͛OCDE eŶ paƌtiĐulieƌ (Milot, 

2003). Sous le terme de « contextualisation », les auteurs décrivent et encouragent un système de 

production de la recherche qui fonctionne en relations étroites avec les acteurs de la société, ou du 

ŵoiŶs ĐeƌtaiŶs d͛eŶtƌe euǆ : les acteurs économiques en particulier les entreprises. Les objectifs de la 

recherche doivent selon ce schéma être définis selon les besoins de la société, la production 

scientifique doit être produite non plus uniquement par des centres de recherche ou des universités 

par les acteurs privés et scientifiques ensemble (voir introduction). 

PaƌallğleŵeŶt à Đe phĠŶoŵğŶe doŶt la ƌĠalitĠ est disĐutĠe ŵais doŶt l͛iŵpaĐt Ŷoƌŵatif dans les 

grandes organisations internationales et les politiques publiques européennes est réel (Milot, 2003), 

les missions des universités en France telles que définies par les textes et dispositifs de pilotage public, 

sont de plus en plus étendues et diversifiées. La conjonction du dogme gestionnaire du New Public 

Management, du paƌadigŵe de l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe et de la ĐoŵpĠtitiǀitĠ iŶteƌŶatioŶale, et 
des iŶjoŶĐtioŶs à l͛utilitĠ pouƌ la soĐiĠtĠ aďoutit à des deŵaŶdes plus ǀaƌiĠes, poƌtĠes paƌ des aĐteuƌs 

                                                             
1 Carole Masseys-BeƌtoŶğĐhe ĐoŶĐlut d͛ailleuƌs sa ĐoŵŵuŶiĐatioŶ aiŶsi : « Ce Ƌui est ĐeƌtaiŶ Đ͛est que, dans le 
monde uŶiǀeƌsitaiƌe de deŵaiŶ, l͛État Ŷe seƌa plus le seul gaƌdieŶ de l͛iŶtĠƌġt public. Le « modèle Napoléonien » 
est mort. » (2011, p. 14). 
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eux aussi plus variés, envers les universités qui doivent désormais : proposer des formations 

ƋualifiaŶtes pouƌ faĐiliteƌ l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle et l͛iŶtĠgƌatioŶ daŶs la soĐiĠtĠ, « pƌoŵouǀoiƌ le 
dĠǀeloppeŵeŶt loĐal et la ƌeĐoŵpositioŶ de l͛aƌŵatuƌe uƌďaiŶe »,  « souteŶiƌ la ĐoŵpĠtitiǀitĠ 
iŶteƌŶatioŶale de l͛ĠĐoŶoŵie », « ĐoŶtƌiďueƌ au ƌaǇoŶŶeŵeŶt Đultuƌel du paǇs ». L͛iŶjoŶĐtioŶ à 
l͛adĠƋuatioŶ des aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes à « la demande sociale » se reflète par exemple dans la 

structuration des appels à projets européens par « défis sociétaux » ou ďieŶ paƌ l͛iŶtroduction de la 

ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe daŶs les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ depuis la loi suƌ l͛iŶŶoǀatioŶ et la 
recherche de 1999, la valorisation de la recherche est devenue une mission à part entière de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ, auǆ ĐôtĠs de ses foŶĐtioŶs tƌaditioŶŶelles d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe (Laperche et 

Uzunidis, 2011). Un autre exemple, étudié notamment par Clémentine Gozlan dans sa thèse de 

sociologie intitulée « Réinventer le jugement scientifique- L͛ĠǀaluatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe eŶ sĐieŶĐes 
huŵaiŶes et soĐiales à l͛AE‘E“ » (2016) est Đelui de l͛iŶdiĐateuƌ d͛ « impact social » introduit dans les 

Đƌitğƌes d͛ĠǀaluatioŶ.  Cet eǆeŵple de l͛iŶdiĐateuƌ d͛iŵpaĐt illustƌe le fait Ƌue Đe Ŷ͛est plus seuleŵeŶt 
la foƌŵatioŶ Ƌui est iŶtĠgƌĠe daŶs le sĐhĠŵa de l͛utilitĠ soĐiale et de ƌĠpoŶse auǆ besoins des étudiants 

et – de plus en plus – du marché du travail ; Đe Ŷ͛est plus seuleŵeŶt la ƌeĐheƌĐhe Ƌui est ĐeŶsĠe ġtƌe 
orientée vers les demandes de la société et – de plus en plus – vers les possibilités de transfert 

teĐhŶologiƋue pouƌ l͛iŶŶoǀatioŶ ; Đ͛est l͛eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes et des ĠtaďlisseŵeŶts 
qui sont incités, par des réformes législatives, par la diffusion de « scripts » tels que définis par 

Christine Musselin, à se montrer « responsable », soucieux de créer un impact signifiant sur la société.  

Ainsi, les SATT (Sociétés d'Accélération du Transfert de Technologies) sont décrites comme assurant 

« le relais entre les laboratoires de recherche et les entreprises et financent les phases de maturation 

des projets et de preuve de ĐoŶĐept. Ces guiĐhets uŶiƋues de ǀaloƌisatioŶ ƌeŶfoƌĐeŶt l͛effiĐaĐitĠ du 
dispositif d͛iŶŶoǀatioŶ et la ĐoŵpĠtitiǀitĠ de l͛iŶdustƌie1 ». De même les Consortium de Valorisation 

Thématique (CVT) sont des structures de coordination des actions de valorisation « à forte valeur 

ajoutée » autouƌ d͛uŶe thĠŵatiƋue et pƌoposeŶt « conseil et assistance auprès des SATT, 

d͛ĠtaďlisseŵeŶts et oƌgaŶisŵes de ƌeĐheƌĐhe eŶ ŵatiğƌe de stƌatĠgie de ǀaloƌisatioŶ 2 ». Si le 

renforcement des liens entre recherche et entreprise est très clair, la référence territoriale est 

multiple : uŶ aŶĐƌage loĐal est ĠǀoƋuĠ paƌ l͛idĠe de pƌoǆiŵitĠ et d͛uŶ teƌƌitoiƌe ;ŶoŶ dĠfiŶiͿ, au seƌǀiĐe 
d͛uŶe ĐoŵpĠtitiǀitĠ ŶatioŶale : 

Pƌeŵieƌs aĐteuƌs de pƌoǆiŵitĠ et de ĐoŶfiaŶĐe, les “ATT, souteŶues paƌ l͛eŶgagement collectif de 

leurs établissements de recherche actionnaires, ont accès aux compétences et inventions des 

ĐheƌĐheuƌs puďliĐs suƌ leuƌ teƌƌitoiƌe, et s͛appuieŶt suƌ des ĠƋuipes pƌofessioŶŶelles dĠdiĠes pouƌ 
détecter et évaluer ces inventions et les aĐĐoŵpagŶeƌ jusƋu͛au tƌaŶsfeƌt ǀeƌs uŶe 
entreprise ;…Ϳ Tƌaits d͛uŶioŶ eŶtƌe la ƌeĐheƌĐhe aĐadĠŵiƋue et les ŵaƌĐhĠs ĠĐoŶoŵiƋues, les 
“ATT oŶt pouƌ ǀoĐatioŶ de ŵaǆiŵiseƌ l͛iŵpaĐt soĐio-économique des résultats de la recherche 

académique et de favoriser la crĠatioŶ d͛eŵplois eŶ FƌaŶĐe eŶ siŵplifiaŶt, aĐĐĠlĠƌaŶt et faĐilitaŶt 
le transfert de technologies et de connaissances de la recherche publique vers les entreprises de 

toute taille. DisposaŶt d͛uŶ foŶds de ŵatuƌatioŶ uŶiƋue eŶ FƌaŶĐe, les “ATT pƌotğgeŶt Đes 
iŶǀeŶtioŶs, fiŶaŶĐeŶt et aĐĐoŵpagŶeŶt des pƌojets d͛iŶŶoǀatioŶ issus de Đes iŶǀeŶtioŶs jusƋu͛à 

                                                             
1 Présentation des SATT sur le site : http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid67054/les-satt-
societes-d-acceleration-du-transfert-de-technologies.html, consulté le 28/08/2018. 

2 Présentation des CVT sur le site : http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid95542/les-consortium-
de-valorisation-thematique-c.v.t.html, consulté le 28/08/2018. 

http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid67054/les-satt-societes-d-acceleration-du-transfert-de-technologies.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid67054/les-satt-societes-d-acceleration-du-transfert-de-technologies.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid95542/les-consortium-de-valorisation-thematique-c.v.t.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid95542/les-consortium-de-valorisation-thematique-c.v.t.html
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leur adoption par les entreprises en portant le risque technologique et financier inhérent à ces 

projets1.   

C͛est daŶs Đe ĐoŶteǆte Ƌue le pƌiŶĐipe de « responsabilité sociétale des universités » (RSU) prend de 

l͛aŵpleuƌ, Đoŵŵe le dĠĐƌit Emmanuelle Annoot ;ϮϬϭϮͿ. L͛auteuƌ ƌappelle aiŶsi Ƌue Đe pƌiŶĐipe est 
présent dans la déclaration de Lisbonne (2000) et dans différents rapports de grandes organisations 

Đoŵŵe l͛UNE“CO ou l͛OCDE. DaŶs uŶ ƌappoƌt de l͛OCDE datĠ de ϮϬϬϳ et iŶtitulĠ « Enseignement 

supérieur et régions : concurrence mondiale, engagement local », « l͛eŶgageŵeŶt ƌĠgioŶal » est 

considéré comme « une dimension de service, notamment de service public inhérente à 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, gƌąĐe auƋuel les ĠtaďlisseŵeŶts soŶt eŶ ŵesuƌe d͛illustƌeƌ leuƌ ĐoŶtƌiďutioŶ 
à la société civile. ». De ŵġŵe, la DĠĐlaƌatioŶ ŵoŶdiale suƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ de l͛UNE“CO 
déclare : « L͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ doit ƌeŶfoƌĐer ses fonctions de service à la société, en particulier 

ses aĐtiǀitĠs ǀisaŶt à ĠliŵiŶeƌ la pauǀƌetĠ, l͛iŶtolĠƌaŶĐe, la ǀioleŶĐe, l͛aŶalphaďĠtisŵe, la faiŵ, la 
dĠgƌadatioŶ de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et la ŵaladie, et à dĠǀeloppeƌ la paiǆ paƌ uŶe appƌoĐhe 
interdisciplinaire et transdisciplinaire » ;DĠĐlaƌatioŶ ŵoŶdiale suƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ – 

UNESCO) » (Granget, 2005, p. 5). 

Ce ĐoŶĐept, liĠ à la ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale des eŶtƌepƌises ;‘“EͿ, a pƌis de l͛aŵpleuƌ daŶs les stƌatĠgies 
de communication et les politiques de certaines universités depuis le début des années 2000, 

ŶotaŵŵeŶt sous l͛iŵpulsioŶ de l͛AFEV ;AssoĐiatioŶ de la FoŶdatioŶ EtudiaŶte pouƌ la VilleͿ Ƌui 
paƌtiĐipe à la ĐƌĠatioŶ de l͛O‘“U ;Oďseƌǀatoiƌe de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale des UŶiǀeƌsitĠs) en 2012. 

La ‘“U est dĠĐƌite Đoŵŵe tƌaŶsǀeƌsale auǆ diffĠƌeŶtes ŵissioŶs des uŶiǀeƌsitĠs et s͛adƌessaŶt auǆ 
ďesoiŶs de la soĐiĠtĠ ;‘“U eǆteƌŶeͿ ŵais s͛appliƋuaŶt aussi au foŶĐtioŶŶeŵeŶt iŶteƌŶe de 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt. L͛AFEV la dĠfiŶit Đoŵŵe « l͛iŶtĠgƌatioŶ par les universités de préoccupations 

culturelles, socio-économiques et environnementales dans leurs activités et leurs relations avec le 

ŵoŶde du tƌaǀail, les ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales et les autƌes ĐoŵposaŶtes de la soĐiĠtĠ͟2 . Son directeur 

général Mr. Christophe Paris distingue trois principaux axes lors du séminaire de la Conférence des 

PƌĠsideŶts d͛UŶiǀeƌsitĠs eŶ ϮϬϭϮ3 :  

- « Premier axe : faǀoƌiseƌ l͛eŶgageŵeŶt des ĠtudiaŶts au pƌofit des teƌƌitoiƌes et ƌeĐoŶŶaîtƌe les 
compétences acquises ; 

- Deuxième axe : peƌŵettƌe uŶe iŶteƌaĐtioŶ plus foƌte eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs et teƌƌitoiƌes, Đ͛est-à-dire 

Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ puisse ŵettƌe ses ĐoŵpĠteŶĐes daŶs l͛iŵpoƌtaŶĐe du tƌaŶsǀeƌsal au seƌǀiĐe du 
développement des territoires, notamment des territoires les plus enclavés, mais aussi que le 

teƌƌitoiƌe puisse seƌǀiƌ de teƌƌaiŶ d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs et de ƌeĐheƌĐhes pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs  ; 

- Troisième axe : faiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ uŶe ƌessouƌĐe pouƌ les haďitaŶts. Là se poseŶt toutes les 
questions liĠes à la dĠŵoĐƌatisatioŶ et à l͛ĠduĐatioŶ tout au loŶg de la ǀie. »  

L͛eŶseŵďle des doĐuŵeŶts diffusĠs paƌ les pƌoŵoteuƌs de la ‘“U pƌĠseŶte uŶe ĐoŶĐeptioŶ eǆteŶsiǀe 
des missions des universités devant répondre aux besoins des territoires, en insistant sur leur « rôle 

central dans le développement local de leur territoire », leur « mission de service public dans les 

territoires », leur influence « démocratique » par « le partage du savoir », leur statut de « bien social 

                                                             
1 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ : https://www.satt.fr/societe-acceleration-transfert-technologies/, consulté le 
28/08/2018. 

2 http://www.afev.fr/pdf/plaquette_rsu.pdf 

3 http://www.cpu.fr/wp-content/uploads/2013/08/Verbatim_seminaire_RSU_16-03-2012__2_.pdf  

https://www.satt.fr/societe-acceleration-transfert-technologies/
http://www.afev.fr/pdf/plaquette_rsu.pdf
http://www.cpu.fr/wp-content/uploads/2013/08/Verbatim_seminaire_RSU_16-03-2012__2_.pdf
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important sur le territoire », leuƌs aĐtioŶs de « politiƋue soĐiale et d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial », leuƌs « 
ďoŶŶes pƌatiƋues soĐiales et solidaiƌes », eŶ dĠǀeloppaŶt uŶ Đhaŵp leǆiĐal de l͛ouǀeƌtuƌe ;passeƌelle, 
ouverture, interaction, lien, partage), etc. 

 

Ainsi, les universités françaises, depuis le milieu des années 2000 et en particulier par la promulgation 

de la loi LRU en 2007, sont engagées dans des transformations très fortes à la fois par le changement 

des modalités et des principes de leur pilotage par les acteurs publics et par une restructuration de 

leur gouvernance interne, de leurs possibilités de financement et de la définition de leurs missions. 

Ces transformations ne sont pas sans conséquences sur les relations entre universités et acteurs 

territoriaux, et sur la manière dont les universités se représentent leur rôle territorial et intègrent leur 

teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage daŶs leuƌs stƌatĠgies iŶstitutioŶŶelles.  

3. Vers la hiérarchisation de la cartographie universitaire : nouvelles territorialisations ? 

Ces transformations du pilotage étatiƋue assoĐiĠes à uŶe ĠǀolutioŶ des stƌatĠgies d͛ĠtaďlisseŵeŶts 
daŶs uŶ ĐoŶteǆte ĐoŶĐuƌƌeŶtiel paƌtiĐipeŶt d͛uŶe hiĠƌaƌĐhisatioŶ du sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe et à uŶe 
reconfiguration des rapports des universités à leurs territoires.  

a. La politique de site : des relations locales pour une visibilité internationale ? 

La tƌaŶsfoƌŵatioŶ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe eŶtaŵĠe depuis le ŵilieu des 
années 2000 concerne le pilotage universitaire, le fonctionnement des universités et enfin la 

structuration administrative des établissements. La politique de site – impulsée par les PRES puis les 

ComUE et plus encore par les financements via le PIA – crée une restructuration forte de la 

cartographie des universités en France puisque « Đ͛est la ƌĠuŶioŶ, sur un territoire donné, des 

établissements universitaires, des écoles et des organismes de recherche qui doit devenir le nouvel 

espace institutionnel pertinent et constituer les Universités de demain » (Musselin, 2017, p. 9).  

La politique de site est une politique contractuelle dans la lignée de la contractualisation des relations 

eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts et tutelle. C͛est elle Ƌui iŶĐaƌŶe la ǀoloŶtĠ de ĐƌĠeƌ des pôles de gƌaŶde taille 
pouƌ aŵĠlioƌeƌ la ǀisiďilitĠ à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale du sǇstğŵe fƌaŶçais, Đoŵŵe l͛eǆpliĐite Đet eǆtƌait 
du site internet du ministère1 , qui donne les « objectifs » de la politique de site : 

La politique nationale de structuration territoriale de l'enseignement supérieur, de la recherche 

et de l'innovation (ESRI) a pour objectif de doter la France de pôles visibles à l'international : les 

sites. Chaque site fédère localement les acteurs de l'ESRI sur des axes stratégiques cohérents 

avec le cadrage national (stratégie nationale de la recherche) et européen (notamment le 

programme cadre de recherche développement - PCRD, dont l'édition pour les années 2014 à 

2020 est désignée par « Horizon 2020 »), et favorise ainsi le transfert en faveur du 

développement économique. Il s'agit de simplifier le paysage national de l'enseignement 

supérieur et de rationaliser les organisations locales des acteurs de l'ESRI. La politique de site 

favorise les rapprochements entre universités, écoles et organismes de recherche, tout en 

respectant l'identité propre de chacun. 

La politique de site cherche à rapprocher les établissements d͛uŶe paƌt, ŵais aussi à dĠǀeloppeƌ les 
ƌelatioŶs eŶtƌe Đes aĐteuƌs de l͛E“‘I ;souligŶoŶs au passage l͛ajout du teƌŵe « Innovation ») et les 

                                                             
1 Citation extraite du site suivant, consulté le 06/10/2018 : https://esr-
wikis.adc.education.fr/ca2co/index.php/1.4_D%C3%A9finir_les_politiques_de_site  

https://esr-wikis.adc.education.fr/ca2co/index.php/1.4_D%C3%A9finir_les_politiques_de_site
https://esr-wikis.adc.education.fr/ca2co/index.php/1.4_D%C3%A9finir_les_politiques_de_site
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acteurs territoriaux : les collectivités et les acteurs privés. En effet, la description officielle 

précise : « Elaborée par les acteurs de l'ESRI en concertation avec les acteurs socio-économiques et les 

collectivités territoriales, cette stratégie structure les partenariats scientifiques et d'innovation au 

niveau du site. 1 ». D͛ailleuƌs Đette ĐoŶĐeƌtatioŶ aǀeĐ les Đollectivités territoriales et la dimension 

contractuelle de la politique de site (« contrats de site ») sont inscrites dans la loi du 22 juillet 2013 

relative à l'enseignement supérieur et la recherche (dite loi ESR). La politique de site comprend donc 

un ǀolet de ƌestƌuĐtuƌatioŶ du pĠƌiŵğtƌe des ĠtaďlisseŵeŶts de l͛E“‘ doŶt les uŶiǀeƌsitĠs, ǀia les P‘E“ 
puis les COMUE, et un volet de territorialisation de ces établissements auprès de leur territoire 

d͛aŶĐƌage : «  Ces Universités en devenir sont appelées à s͛iŵposeƌ Đoŵŵe la Ŷouǀelle ideŶtitĠ 
institutionnelle des universitaires français, une identité qui est aussi largement territoriale puisque la 

plupaƌt d͛eŶtƌe elle aujouƌd͛hui poƌteŶt le Ŷoŵ de la ŵĠtƌopole où se situe le pƌiŶĐipal eŶseŵďle 
universitaire mais une identité qui a aussi vocation à devenir un point de référence internationale 

puisque tous les regroupements issus de la loi Fioraso affichent cette ambition » (Musselin, 2017, 

p. 161). 

HistoƌiƋueŵeŶt, la ĐoŶĐeptioŶ de l͛E“‘ paƌ site Ġtait dĠjà pƌĠseŶte daŶs les politiƋues puďliques à la 

fin des années 1990, par exemple dans le rapport Attali en 19982 ou dans un projet de loi de Luc Ferry 

eŶ ϮϬϬϯ. Mais Đ͛est la ĐoŶstitutioŶ des P‘E“ ;pôles de ƌeĐheƌĐhe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌͿ Ƌui doŶŶe 
officiellement une première forme à cette restructuration. La loi de programme no 2006-450 du 18 

avril 2006 pour la recherche de 2006 aboutit à la constitution de plusieurs PRES en France, entre 2007 

et 2012. Cependant ces PRES « restent à un niveau peu structurant, et les compétences qui leur sont 

déléguées par les établissements membres demeurent limitées et souvent peu centrales » (ibid. p. 

ϭϴϮͿ. Ils foŶt aussi l͛oďjet de ĐƌitiƋues de la paƌt de la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe eŶ paƌtiĐulieƌ eŶ 
teƌŵes de dĠŵoĐƌatie uŶiǀeƌsitaiƌe, de la paƌt des pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs Ƌui Ŷe soŶt pas faǀoƌaďles 
à un niveau supplémentaire de délégatioŶ aloƌs Ƌu͛ils ǀieŶŶeŶt d͛oďteŶiƌ plus de pouǀoiƌ paƌ la loi L‘U 
de 2007, et de la part de l͛iŶspeĐtioŶ gĠŶĠƌale de l͛adŵiŶistƌatioŶ de l͛ĠduĐatioŶ ŶatioŶale et de la 
recherche (IGAENR) qui dénonce le peu de concrétisation réelle de ces PRES. 

La politique de site est aloƌs ƌelaŶĐĠe paƌ l͛iŶstƌuŵeŶt du fiŶaŶĐeŵeŶt : les ŵodalitĠs d͛attƌiďutioŶ des 
fiŶaŶĐeŵeŶts issus du GƌaŶd EŵpƌuŶt de ϮϬϭϬ s͛adƌesseŶt auǆ P‘E“ et iŵposeŶt doŶĐ uŶe 
restructuration de gouvernance. Christine Musselin explicite cette « mobilisation (pour ne pas dire 

dĠtouƌŶeŵeŶtͿ de Đette politiƋue pouƌ l͛eǆĐelleŶĐe [le GƌaŶd EŵpƌuŶt], eŶ politiƋue de site » : 

Les appels phaƌes Ƌue soŶt les Ideǆ, les Laďeǆ, les EƋuipeǆ ;ĠƋuipeŵeŶts d͛eǆĐelleŶĐeͿ, les IHU 
(instituts hospitalo-universitaires), les IRT (instituts de recherche technologiques) ou les sociétés 

d͛aĐĐĠlĠƌatioŶ dus tƌaŶsfeƌts de teĐhŶologie ;“ATTͿ Ŷe peuǀeŶt ġtƌe dĠposĠes paƌ uŶ 
ĠtaďlisseŵeŶt ;ou uŶ laďoƌatoiƌe de ƌeĐheƌĐheͿ seul, ŵais doiǀeŶt seƌǀiƌ l͛ĠŵeƌgeŶĐe de pôles à 
la gouvernance renforcée. Le GƌaŶd EŵpƌuŶt Ŷ͛est aiŶsi pas uŶiƋueŵeŶt uŶ iŶstƌuŵeŶt de ŵise 
eŶ ĐoŵpĠtitioŶ pouƌ l͛eǆĐelleŶĐe, Đ͛est ĠgaleŵeŶt uŶ iŶstƌuŵeŶt de ƌeĐoŵpositioŶ ǀeƌtiĐale et 
hoƌizoŶtale de l͛espaĐe de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe en France. Recomposition 

ǀeƌtiĐale puisƋu͛ils s͛agit d͛ideŶtifieƌ ƋuelƋues ĐhaŵpioŶs Ƌui se dĠtaĐheƌoŶt de l͛eŶseŵďle et 
doiǀeŶt deǀeŶiƌ des poiŶts de ƌepğƌe à l͛iŶteƌŶatioŶal ; ƌeĐoŵpositioŶ hoƌizoŶtale puisƋu͛il s͛agit 
de favoriser des regroupements entre des institutions aux statuts et aux missions différentes sur 

un territoire donné. (Musselin, 2017, p. 193) 

                                                             
1 https://esr-wikis.adc.education.fr/ca2co/index.php/1.4_D%C3%A9finir_les_politiques_de_site  

2 Pouƌ uŶ ŵodğle euƌopĠeŶ d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, ƌappoƌt Attali, Paƌis, ϭϵϵϴ.  

https://esr-wikis.adc.education.fr/ca2co/index.php/1.4_D%C3%A9finir_les_politiques_de_site
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“i les P‘E“ Ŷ͛ĠtaieŶt pas uŶe oďligatioŶ ŵais uŶe dĠŵaƌĐhe ǀoloŶtaiƌe souŵise à agƌĠŵeŶt sĠleĐtif, ils 
ont néanmoins été particulièrement poussés par une politique volontariste qui utilise l͛iŶĐitatioŶ 
financière pour mener une restructuration des universités. Plusieurs initiatives financées dans le cadre 

du pƌogƌaŵŵe d͛iŶǀestisseŵeŶt d͛aǀeŶiƌ ;PIAͿ financé en partie par le Grand Emprunt lancé en 2010 

ĐheƌĐheŶt à plaĐeƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt uŶiǀersitaire et plus largement le « site » comme pivot du 

financement de la recherche. Paƌ eǆeŵple, les Ideǆ ;IŶitiatiǀes d͛EǆĐelleŶĐeͿ oŶt ĠtĠ allouĠes auǆ 
regroupements (PRES-ComUE) organisés sur un territoire donné, et non pas aux laboratoires ou 

équipes de recherche ou aux chercheurs eux-mêmes. Plus particulièrement, au sein des Idex, les ISITE 

« Initiatives Science, Innovation, Territoires, Economie » sont dévolus, toujours sur appels à projets, 

« aux universités qui valorisent des atouts scientifiques thématiques plus concentrés, distinctifs, 

reconnus sur le plan international, et qui en font un levier d'entraînement et un point d'appui de leur 

stratégie de développement et de partenariat avec le monde économique »1. Également financées 

dans le cadre du PIA, les stƌuĐtuƌes d͛appui à la valorisation de la recherche ont pour objectifs de 

favoriser le transfert de technologie sur un territoire donné.  

OŶ oďseƌǀe doŶĐ uŶe ǀoloŶtĠ gouǀeƌŶeŵeŶtale d͛iŶteŶsifiĐatioŶ et d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ des 
relations entre universités, collectivités locales et acteurs socio-économiques sur une base territoriale. 

Cette ǀoloŶtĠ s͛eǆpƌiŵe paƌ la diffusioŶ de disĐouƌs Ŷoƌŵatifs, paƌ les dispositifs de fiŶaŶĐeŵeŶts et 
paƌ le pilotage ĐoŶtƌaĐtuel des politiƋues d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌ ieur. Ces reconfigurations encouragent 

uŶ aŶĐƌage teƌƌitoƌial paƌ uŶe ĐoopĠƌatioŶ ƌeŶfoƌĐĠe eŶtƌe les aĐteuƌs puďliĐs et pƌiǀĠs d͛uŶ teƌƌitoiƌe 
et l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

AǀeĐ l͛aƌƌiǀĠe du gouǀeƌŶeŵeŶt HollaŶde, l͛eǆĐelleŶĐe et la peƌfoƌŵaŶĐe soŶt uŶ peu ŵoiŶs pƌĠsents 

dans les discours mais la politique de site est poursuivie et même renforcée : d͛uŶe paƌt la politiƋue 
de regroupement par site est institutionnalisée et rendue obligatoire par la loi Fioraso – dite loi ESR – 

de 2013 et d͛autƌe paƌt, la gouǀeƌŶaŶĐe ŵġŵe de ces regroupements est alignée sur celle des 

uŶiǀeƌsitĠs ;iŶstaŶĐes dĠĐisioŶŶelles à l͛ĠĐhelle du ƌegƌoupeŵeŶtͿ. Au dĠpaƌt, l͛idĠe est d͛ailleuƌs de 
donner la possibilité de transformer ces regroupements en nouvelles universités puisque le rapport 

rédigĠ suite auǆ Assises ŶatioŶales de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe eŶ ϮϬϭϮ2 préconise 

le développement « de grandes universités démocratiques dotées de conseils élus (conseil 

d͛adŵiŶistƌatioŶ, ĐoŶseil sĐieŶtifiƋue, ĐoŶseil des Ġtudes et de la ǀie universitaire), la mutualisation de 

ŵoǇeŶs eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts de l͛E“‘, et de ŵettƌe eŶ œuǀƌe uŶ pƌiŶĐipe de suďsidiaƌitĠ aǀeĐ les 
composantes de ces nouvelles universités pour « permettre le développement de grandes universités 

à caractère fusionnel, fédéral ou confédéral ». Au final, la loi Fioraso de 2013 contraint les universités 

à se ƌegƌoupeƌ eŶ laissaŶt les ĠtaďlisseŵeŶts Đhoisiƌ leuƌ ƌattaĐheŵeŶt ;ŵġŵe si Đe pƌoĐessus Ŷ͛a pas 
été exempt de toute intervention gouvernementale) et choisir leur type de coopération (fusion, 

ComUE ou association). La taille et la composition des ComUE varient au final beaucoup tout comme 

les ŵodes de ƌattaĐheŵeŶt et de ĐoopĠƌatioŶ. AiŶsi, et Đ͛est uŶ touƌŶaŶt daŶs les pƌiŶĐipes de 
gouvernance universitaires, « ces politiƋues ŵaƌƋueŶt ƌĠsoluŵeŶt uŶ aďaŶdoŶ d͛uŶ ŵodğle 
d͛oƌgaŶisatioŶ ideŶtiƋue ou a ŵiŶiŵa ĠƋuiǀaleŶt suƌ l͛eŶseŵďle du teƌƌitoiƌe, tout eŶ iŵposaŶt le 
ƌegƌoupeŵeŶt teƌƌitoƌial Đoŵŵe ŵodğle d͛oƌgaŶisatioŶ » (Musselin, 2017, p. 204). 

                                                             
1 DesĐƌiptioŶ des IŶitiatiǀes d͛EǆĐelleŶĐe suƌ le site du gouǀeƌŶeŵeŶt ;http://www.enseignementsup-
recherche.gouv.fr/) , 1ère publication : 24/04/2015 - Mise à jour : 27/04/2015, consulté le 17/04/2017. 

2 Le ƌappoƌt, ƌĠdigĠ paƌ ViŶĐeŶt Beƌgeƌ, aloƌs pƌĠsideŶt de l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis-Diderot et rapporteur général 
s͛iŶtitule Assises ŶatioŶales de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la recherche. Je me permets de laisser de côté la 
question de la traduction et de la reformulation des débats des Assises en dispositifs de politiques publiques. 

http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/
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Ainsi, les réformes des dix dernières années ont mis en place une nouvelle carte administrative du 

territoire universitaire avec la création obligatoire de regroupements qui ont pris la forme de ComUE 

et des iŶĐitatioŶs à la fusioŶ d͛uŶiǀeƌsitĠs. Cette ƌestƌuĐtuƌatioŶ poƌte pouƌ oďjeĐtif affiĐhĠ de 
constituer des pôles ǀisiďles à l͛iŶteƌŶatioŶal, Ƌue Đe soit paƌ le dĠĐoŵpte ƌegƌoupĠ des puďliĐatioŶs 
pouƌ les ĐlasseŵeŶts, ou la diffusioŶ de Ŷoŵs eŵďlĠŵatiƋues d͛uŶiǀeƌsitĠs pouƌ attiƌeƌ des ĐheƌĐheuƌs 
internationaux renommés ou des étudiants étrangers payant des fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ ĠleǀĠs. Mais Đes 
ƌegƌoupeŵeŶts s͛appuieŶt suƌ uŶe ǀisioŶ paƌ « site » dont la cohérence géographique peut être 

particulièrement questionnée en Île-de-France (Baron et Vadelorge, 2015). La politique de site, en 

faǀoƌisaŶt le ƌappƌoĐheŵeŶt eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts de l͛E“‘ et eŶtƌe Đes ĠtaďlisseŵeŶts, les ĐolleĐtiǀitĠs 
territoriales et les acteurs privés, encouƌage uŶe teƌƌitoƌialisatioŶ d͛oƌdƌe loĐal des uŶiǀeƌsitĠs.  

b. L’iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale comme stratégie de distinction dans un processus de hiérarchisation en 

cours ? 

L͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial loĐal des uŶiǀeƌsitĠs est eŶĐouƌagĠ à la fois paƌ les ƌĠfoƌŵes des politiques 

puďliƋues à l͛ĠĐheloŶ ŶatioŶal et iŶteƌŶatioŶal et paƌ l͛attitude des aĐteuƌs loĐauǆ, ĐolleĐtiǀitĠs 
teƌƌitoƌiales et ǀilles. De leuƌ ĐôtĠ, les uŶiǀeƌsitĠs, Đoŵŵe je l͛ai pƌĠĐisĠ plus haut, iŶtğgƌeŶt de plus eŶ 
plus le territoire dans leurs stratĠgies d͛ĠtaďlisseŵeŶt, ĠtaŶt doŶŶĠ leuƌ ĐoŶstƌuĐtioŶ 
organisationnelle, leur apprentissage de collaboration avec des acteurs extérieurs, les incitations des 

politiƋues puďliƋues et la diffusioŶ d͛uŶ paƌadigŵe de l͛utilitĠ et de ƌĠpoŶse auǆ ďesoiŶs teƌƌitoƌiaux. 

Affirmer un ancrage territorial par des collaborations scientifiques, par une identité de territoire, par 

uŶ ƌôle à l͛ĠĐhelle loĐale est aloƌs peƌçu paƌ les ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles Đoŵŵe uŶ leǀieƌ de 
développement de leur établissement. Cela permet eŶ effet d͛oďteŶiƌ des fiŶaŶĐeŵeŶts de ƌeĐheƌĐhe 
eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs pƌiǀĠs et puďliĐs, de dĠǀeloppeƌ des filiğƌes de foƌŵatioŶ, d͛aŵĠlioƌeƌ 
l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus et soŶ iŶseƌtioŶ daŶs la ǀille, de ŵettƌe eŶ aǀaŶt uŶe utilitĠ ou uŶe 
contributioŶ soĐiale ;paƌ eǆeŵple paƌ l͛aide auǆ Ġlğǀes eŶ diffiĐultĠ, des aĐtioŶs de ǀulgaƌisatioŶ, etĐ.Ϳ, 
et de construire une image distinctive via les caractéristiques du territoire environnant, ou du moins 

Đelles Ƌue l͛oŶ ǀeut ŵettƌe eŶ aǀaŶt Đoŵŵe le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe l͛illustƌeƌa paƌ la 
suite.  

On voit ici le rapprochement avec les logiques de développement universitaire états-unien, tant dans 

les processus de compétition et de différenciation entre établissements que dans les stratégies qu͛ils 
développent pour se positionner dans ce cadre idéologique, politique et économique. Christine 

Musselin note dès 2001 que « la pƌĠpaƌatioŶ des ĐoŶtƌats a de plus doŶŶĠ auǆ uŶiǀeƌsitĠs l͛oĐĐasioŶ 
de ƌeŶfoƌĐeƌ leuƌ ideŶtitĠ, d͛affiĐheƌ leuƌs diffĠƌeŶĐes, de ŵettƌe eŶ aǀaŶt leuƌ spĠĐifiĐitĠ. Il Ŷ͛est pas 
aŶodiŶ de ƌeŵaƌƋueƌ Ƌue plusieuƌs ĠtaďlisseŵeŶts soŶt soƌtis ƌĠĐeŵŵeŶt de l͛aŶoŶǇŵat Ƌue leuƌ 
iŵposeƌ la foƌŵule Ŷoŵ de la ǀille plus ŶuŵĠƌo pƌeŶdƌe le Ŷoŵ d͛uŶ sĐieŶtifiƋue de ƌeŶoŵ ou pouƌ se 
donner une ideŶtitĠ plus ƌĠgioŶale, et Ƌue de plus eŶ plus d͛uŶiǀeƌsitĠs aƌďoƌe uŶ logo pouƌ dĠsigŶeƌ 
et ideŶtifieƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt. » (Musselin, 2001). “͛iŵpliƋueƌ aǀeĐ des aĐteuƌs loĐauǆ et aupƌğs du 
territoire constitue alors une manière pour les établissements de mieux se positionner dans la course 

aux financements et à « l͛eǆĐelleŶĐe iŶteƌŶatioŶale », de se rendre visible, dans une logique inter 

scalaire : investir le local est un appui pour des objectifs nationaux et internationaux.  

Oƌ Đette logiƋue d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale iŶteƌ sĐalaiƌe s͛iŶsĐƌit daŶs la peƌspeĐtiǀe gĠŶĠƌale 
d͛eǆteŶsioŶ et ĐoŶteǆtualisatioŶ des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes, et de diffĠƌeŶĐiatioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts. 
D͛uŶe paƌt, les foŶĐtioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes dĠjà ŵaƌƋuĠes paƌ uŶe diǀeƌsifiĐatioŶ de leuƌs oďjeĐtifs se 
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ƌetƌouǀeŶt ĠgaleŵeŶt dĠfiŶies et diǀeƌsifiĠes d͛uŶ poiŶt de ǀue sĐalaiƌe. â ĐeƌtaiŶes uŶiǀeƌsitĠs 
« l͛eǆĐelleŶĐe iŶteƌŶatioŶale » et l͛iŶŶoǀatioŶ sĐieŶtifiƋue spĠĐialisĠe et à d͛autƌes les paƌteŶaƌiats de 
ƌeĐheƌĐhe dǇŶaŵisaŶt l͛ĠĐosǇstğŵe loĐal : « Leurs interactions avec les milieux locaux et leurs rôles 

dans le développement territorial grandissant, les intérêts des universités se sont diversifiés, brouillant 

les fonctions et missions des universités : sont-elles des aĐteuƌs d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal ou loĐal ? » (Dang Vu, 

2011, p. 403). D͛autƌe paƌt, Đette distiŶĐtioŶ sĐalaiƌe est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ƌeŶfoƌĐĠe paƌ les Đhoiǆ 
d͛alloĐatioŶ des fiŶaŶĐeŵeŶts puďliĐs depuis dix ans, en concentrant les financements sur quelques 

pôles eǆpliĐiteŵeŶt touƌŶĠs ǀeƌs Đette ǀisiďilitĠ iŶteƌŶatioŶale. L͛iŵpliĐatioŶ loĐale appaƌait aloƌs pouƌ 
les établissements laissés en dehors de ces dispositifs comme une restriction scalaire et fonctionnelle 

de leur rôle. « De ce point de vue, la reforme française peut être comparée à celle, également en cours, 

de la Russie, qui a choisi de concentrer le financement public sur un petit nombre d͛Ġtablissements 

regroupés, abandonnant le reste aux seules ressources extrabudgétaires qu͛elles peuvent tirer de leur 

environnement local. » (Vinokur, 2008). 

Plusieuƌs ouǀƌages et ĐolloƋues ƌĠĐeŶts oŶt d͛ailleuƌs ŵis eŶ aǀaŶt les iŶƋuiĠtudes de ǀilles et 
uŶiǀeƌsitĠs Ƌui se ĐoŶsidğƌeŶt et oŶt ĠtĠ plaĐĠes hoƌs du Đhaŵp des pôles d͛eǆĐelleŶĐe et Ƌui 
s͛iŶteƌƌogeŶt sur les stratégies à adopter pour maintenir leurs activités : « Dans ce contexte, les sites 

universitaires des villes moyennes ont-ils les capacités à jouer un rôle dans la construction de la 

nouvelle politique scientifique ou sont-ils amenés à rester des pôles de formation de proximité voire à 

disparaitre ? » (Levy, Soldano et Cuntigh, 2015). 

Conclusion du chapitre  

Se pencher suƌ l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale des uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises suppose l͛eǆisteŶĐe ŵġŵe 
d͛uŶiǀeƌsitĠs ĐoŶsidĠƌĠes et se ĐoŶsidĠƌaŶt Đoŵŵe uŶ aĐteuƌ teƌƌitoƌial. L͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶe eŶtitĠ 
iŶteƌŵĠdiaiƌe eŶtƌe les faĐultĠs et l͛État s͛est effeĐtuĠe pƌogƌessiǀeŵeŶt, et au regard des universités 

états-uniennes, bien plus tardivement. En effet, malgré des tentatives de réformes de gouvernance de 

la paƌt du gouǀeƌŶeŵeŶt ;eŶ paƌtiĐulieƌ eŶ ϭϴϵϲ et ϭϵϲϴͿ, Đe Ŷ͛est fiŶaleŵeŶt Ƌu͛à paƌtiƌ des aŶŶĠes 
1980 – ϭϵϵϬ Ƌue l͛oŶ peut ĐoŶsidĠƌeƌ les positioŶŶeŵeŶts et aĐtioŶs d͛uŶiǀeƌsitĠs Đoŵŵe 
oƌgaŶisatioŶs auǆ ĐapaĐitĠs de ƌepƌĠseŶtatioŶs, de ŶĠgoĐiatioŶ et d͛aĐtioŶs.  

PƌĠĐĠdeŵŵeŶt, les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛uŶ poiŶt de ǀue teƌƌitoƌial ĠtaieŶt pƌises eŶ Đoŵpte : en 

taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶts de foƌŵatioŶ paƌtiĐipaŶt à l͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe daŶs la pĠƌiode 
d͛apƌğs-guerre, les universités portaient une fonction territoriale. Mais celle-ci était considérée de 

manière indirecte en particulier en fonction de la répartition des universités sur le territoire national 

paƌtiĐipaŶt à uŶ ĠƋuiliďƌe d͛aŵĠŶageŵeŶt et ƌĠpoŶdaŶt à des ďesoiŶs faĐe auǆ ŵassifiĐatioŶs 
étudiantes. Cette fonction territoriale était également entendue via le poids symbolique et culturel, 

de la pƌĠseŶĐe d͛uŶe uŶiǀeƌsité, et pour les villes petites et moyennes via les externalités positives de 

dǇŶaŵisŵe ĠĐoŶoŵiƋue s͛ajoutaŶt à la diŵeŶsioŶ de foƌŵatioŶ. 

La diŵeŶsioŶ d͛iŵpliĐatioŶ Ƌui suppose uŶe iŶteŶtioŶŶalitĠ et des aĐtioŶs ou ƌepƌĠseŶtatioŶs poƌtĠes 
à l͛Ġgaƌd d͛uŶ territoire ne se pose que progressivement dans les années 1980-1990. Plusieurs 

processus se combinent : d͛uŶe paƌt, la manière dont les acteurs publics (État et collectivités) se 

ƌepƌĠseŶteŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ et ses foŶĐtioŶs ĐhaŶge : l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀieŶt uŶ enjeu de développement 

territorial étant donné son impact démographique, économique et social. Sa contribution en termes 

d͛utilitĠ est daǀaŶtage ŵise eŶ aǀaŶt, et les uŶiǀeƌsitĠs elles-mêmes se positionnent et se considèrent 
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comme un acteur territorial au cours de leurs relations croissantes avec les acteurs locaux. En effet, 

d͛autƌe paƌt, oŶ oďseƌǀe uŶ pƌoĐessus de ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle des uŶiǀeƌsitĠs liĠ auǆ 
ĠǀolutioŶs de leuƌs ƌappoƌts à l͛État et au dĠǀeloppeŵeŶt d͛ĠĐhaŶges iŶstitutioŶŶalisĠs ;et non plus 

ponctuels ou individuels) avec des partenaires extérieurs.  

Le territoire devient un enjeu pour les universités qui le considèrent à la fois comme un périmètre 

d͛aĐtioŶ lĠgitiŵe poƌteuƌ de ŵoďilisation pour des projets partenariaux, comme un bassin de 

recrutement, et comme un milieu socio-économique constituant des ressources pour la recherche et 

la foƌŵatioŶ. Cette ĠǀolutioŶ des ƌappoƌts des uŶiǀeƌsitĠs au teƌƌitoiƌe s͛aĐĐeŶtue au Đouƌs des aŶŶĠes 

2000 : le renforcement des logiques de concurrence et de différenciation des universités les pousse à 

dĠǀeloppeƌ des stƌatĠgies teƌƌitoƌiales, eŶĐouƌagĠes paƌ les ŵodalitĠs de pilotage ĠtatiƋue. L͛aŶĐƌage 
territorial apparaît comme un possible levier de distiŶĐtioŶ et d͛attƌaĐtiǀitĠ, Ƌue Đe soit Đoŵŵe ǀeĐteuƌ 
de mobilisation envers des acteurs partageant le même périmètre de gestion, comme un ensemble 

d͛oppoƌtuŶitĠs de ƌeĐheƌĐhe aǀeĐ les aĐteuƌs loĐauǆ, ou eŶĐoƌe Đoŵŵe uŶ suppoƌt pouƌ ĐoŶstƌuiƌe 
une image ǀaloƌisaŶte. DaŶs Đe Đadƌe, la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale ĐoŶstitue uŶ leǀieƌ de 
distiŶĐtioŶ et de pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle, Đe Ƌue l͛aŶalǇse du Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 
analysera plus en détail.
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Chapitre 5 : Les postures d’implication 
universitaire de Syracuse University et de 
l’université Paris Nanterre : logiques de 
territorialisation d’une stratégie de promotion 
institutionnelle   

Coŵŵe la deuǆiğŵe paƌtie s͛est attaĐhĠe à le pƌĠseŶteƌ, l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe se ĐoŵpƌeŶd au 
ƌegaƌd de l͛ĠǀolutioŶ des deuǆ ŵodğles uŶiǀeƌsitaiƌes Ġtats-unien et français. Les deux systèmes 

d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe appaƌaisseŶt tƌğs ĐoŶtƌastĠs, Ƌue Đe soit eŶ teƌŵes de 
dĠfiŶitioŶ des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes, de ƌelatioŶ à l͛État, de foŶĐtioŶŶeŵeŶt fiŶaŶĐieƌ et 
organisationnel. Les deux universités étudiées ont toute deux construit une postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ 
engagée, au sein de ces deux contextes nationaux. Les deux présidents (la chancellor et présidente 

Nancy Cantor et le président Jean-François Balaudé) proposent des visions théoriques et des politiques 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui iŶtğgƌeŶt l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les aĐtiǀitĠs et les ŵissioŶs de leuƌ uŶiǀeƌsitĠ. Cette 
iŵpliĐatioŶ est pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe uŶe paƌtiĐipatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ auǆ dĠďats et eŶjeuǆ ĐoŶteŵpoƌaiŶs 
afin de répondre à une « demande sociale » et aux « besoins des territoires ». 

La pƌeŵiğƌe seĐtioŶ de Đe Đhapitƌe ŵoŶtƌe Ƌue, daŶs les deuǆ Đas, la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ paƌadigŵe auƋuel les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs adhğƌeŶt et Ƌu͛elles paƌtiĐipeŶt à ĐoŶstƌuiƌe, 
de contextualisatioŶ des ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ : l͛eǆisteŶĐe ;et le fiŶaŶĐeŵeŶtͿ des uŶiǀeƌsitĠs est 
reliée à leur utilité, elle-ŵġŵe ĐoŶsidĠƌĠe eŶ foŶĐtioŶ de la ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt à uŶe 
ĠĐoŶoŵie ou uŶe soĐiĠtĠ de la ĐoŶŶaissaŶĐe. D͛autƌe paƌt, la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ de “ǇƌaĐuse 
UŶiǀeƌsitǇ et de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe paƌtiĐipe d͛uŶ seĐoŶd paƌadigŵe iŶtĠgƌĠ paƌ les deuǆ 
ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles, Đelui de la ĐoŵpĠtitioŶ eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs. L͛Ġtude des disĐouƌs pƌouǀe Ƌue 
l͛implication constitue uŶ leǀieƌ de diffĠƌeŶĐiatioŶ et d͛attƌaĐtiǀitĠ pour ǀaloƌiseƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt seloŶ 
les canons du modèle national, dans une logique de distinction dans un contexte concurrentiel. 

L͛iŵpliĐatioŶ est aloƌs pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt du ŵodğle uŶiǀeƌsitaire, valorisant 

l͛iŵage d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ assuŵaŶt ses ƌespoŶsaďilitĠs d͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe.  

Quelle est la plaĐe du teƌƌitoiƌe daŶs la foƌŵulatioŶ de Đes postuƌes d͛uŶiǀeƌsitĠs iŵpliƋuĠes  ? La 

deuxième section de ce chapitre analyse la manière dont les relations de chaque établissement à son 

teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage soŶt iŶtĠgƌĠes et ŵises eŶ ƌĠĐit daŶs les disĐouƌs poƌtaŶt et pƌoŵouǀaŶt 
l͛iŵpliĐatioŶ de l'uŶiǀeƌsitĠ. Les deuǆ ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles pƌoposeŶt uŶe ǀisioŶ du ƌôle teƌƌitoƌial 
de leur établisseŵeŶt Ƌui à la fois s͛adapte au ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt et ĐoŶstƌuit uŶe iŵage ǀaloƌisaŶt et 
diffĠƌeŶĐiaŶt le pƌofil de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Cette seĐtioŶ ŵoŶtƌe ĠgaleŵeŶt Ƌue la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ des 
deux universités ne construit pas seulement un rapport au terƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, ŵais iŶteƌƌoge la 
nature et la délimitation du « teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ » eŶ gĠŶĠƌal. Le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ, ou 
plutôt Đe Ƌui est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe ĠtaŶt le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ ses ŵeŵďƌes et les aĐteuƌs 
extérieurs coŶstitue uŶ eŶjeu d͛attƌaĐtiǀitĠ pouƌ les deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts. L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale 
ĐoŶtƌiďue aloƌs à ĐoŶstƌuiƌe uŶe iŵage et à dĠliŵiteƌ le pĠƌiŵğtƌe d͛uŶ teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe dĠsiƌĠ 
paƌ la pƌoduĐtioŶ d͛uŶ ƌĠĐit teƌƌitoƌial.  
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I. Le positionnement d’implication universitaire comme 
stratégie de promotion institutionnelle 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ;“UͿ et l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe ;UPNͿ se positioŶŶeŶt toutes deuǆ Đoŵŵe 
des universités « engagées » et « responsables » sous l͛Ġgide de leuƌs ĠƋuipes pƌĠsidentielles. Les deux 

universités cherchent à se différencier en mettant en avant leur contribution à la société selon leur 

pƌofil d͛ĠtaďlisseŵeŶt et seloŶ les Ŷoƌŵes eŶ ǀigueuƌ daŶs leuƌs Đadƌes ŶatioŶauǆ ƌespeĐtifs. Ces 
positionnements proposent une reformulatioŶ des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes Ƌui ǀaloƌise l͛iŵpliĐatioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ ƌĠpoŶse à ce qui est présenté comme une « demande sociale » ou des « besoins des 

territoires ».  

1. Deuǆ postuƌes d’uŶiveƌsitĠs eŶgagĠes : renouveler les missions universitaires  

À “ǇƌaĐuse, l͛eǆpƌessioŶ Scholarship in action ƌegƌoupe l͛eŶseŵďle des aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes et doŶŶe uŶe 
ĐohĠƌeŶĐe à uŶe positioŶ à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶtieƌ. L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe s͛est 
ƋuaŶt à elle eŵpaƌĠ de plusieuƌs ĐoŶĐepts Ƌu͛elle ŵet eŶ aǀaŶt, Ƌu͛elle paƌtiĐipe à dĠfiŶiƌ et Ƌu͛elle 
compte représenter dans le paysage universitaire français : elle associe la thématique de la 

‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale et “oĐiĠtale des UŶiǀeƌsitĠs ;‘“UͿ, et Đelles de l͛ÉĐoŶoŵie “oĐiale et “olidaiƌe 
(ESS) et du dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle ;DDͿ appliƋuĠes à l͛uŶiǀeƌsitĠ. DaŶs les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, Đette 
postuƌe pƌopose uŶe ƌefoƌŵulatioŶ des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ, uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt de ses ŵodalitĠs 
d͛eŶgageŵeŶt eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ, ǀoiƌe uŶ Ŷouǀeau ŵodğle d͛UŶiǀeƌsité dont UPN ou SU seraient les 

chefs de file. 

a. Syracuse University et Scholarship in action  

L͛eǆpƌessioŶ Scholarship in action fait ƌĠfĠƌeŶĐe à uŶe ǀisioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ĐoŶduite à 
l͛ĠĐhelle d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ eŶtiğƌe, poƌtĠe paƌ la figuƌe de la ĐhaŶĐelloƌ et pƌĠsideŶte NaŶĐǇ CaŶtoƌ 
loƌsƋu͛elle Ġtait à la tġte de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse de ϮϬϬϰ à ϮϬϭϰ. Cette politique promouvait un 

positioŶŶeŵeŶt paƌtiĐulieƌ de l͛iŶstitutioŶ Đoŵŵe uŶiǀeƌsitĠ « engagée » dans la société, 

« responsable » envers le territoire environnant, en particulier les communities de la ville de Syracuse. 

Elle s͛est tƌaduite paƌ des iŶitiatiǀes ŵeŶĠes diƌeĐteŵeŶt paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt et paƌt uŶ soutieŶ à des 
projets menés par les enseignants-chercheurs.  

La politique de Scholarship in action est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶte paƌĐe Ƌu͛elle aƌtiĐule 
explicitement une reformulation des missions univers itaiƌes, uŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage loĐal, et des 
activités de formation, de recherche et de troisième mission hors du campus. De plus, elle reflète la 

stratégie institutionnelle qui consiste à se conformer aux missions attendues des universités états-

uniennes ;ŵodğle ŶatioŶalͿ tout eŶ se diffĠƌeŶĐiaŶt paƌ le ƌeŶouǀelleŵeŶt et l͛aŵplifiĐatioŶ de 
l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe tƌaditioŶŶelle ;distiŶĐtioŶ Đoŵŵe leǀieƌ d͛attƌaĐtiǀitĠͿ. 

Mise eŶ ƌĠĐit d’uŶe iŵpliĐatioŶ philanthropique traditionnelle  

EŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsité privée nonprofit, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse Ŷ͛a pas atteŶdu le dĠďut du XXIe siècle 

pouƌ dĠǀeloppeƌ des aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe Ġtats-

unien et inhérentes au fonctionnement des établissements privés à ďut ŶoŶ luĐƌatif, Đoŵŵe l͛a 
explicité le chapitre 3.  

Le dossier de candidature de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌĠalisĠ eŶ ϮϬϬϲ pouƌ iŶtĠgƌeƌ le classement Community 

Engagement Classification de la Fondation Carnegie (The Carnegie Foundation for the Advancement 
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of TeaĐhiŶgͿ doŶŶe uŶ ďoŶ eǆeŵple de ŵise eŶ sĐğŶe de l͛iŶstitutioŶ et ƌeŶseigŶe suƌ ses aĐtiǀitĠs de 
community engagement1. Ce ĐlasseŵeŶt distiŶgue les ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ Ƌui 
font volontairement la démarche de demander leur « accréditation ». Les universités ne sont pas 

ĐlassĠes les uŶes paƌ ƌappoƌt auǆ autƌes ŵais oďtieŶŶeŶt uŶ laďel distiŶĐtif eŶ faisaŶt paƌtie d͛uŶ 
gƌoupe d͛uŶiǀeƌsitĠs dĠĐlaƌĠes Đoŵŵe « engagées » suite à un processus de sélection. Pour appartenir 

à cette Community Engagement Classification de la Carnegie Foundation les universités doivent 

ƌeĐueilliƌ des doŶŶĠes à l͛ĠĐhelle de tout l͛ĠtaďlisseŵeŶt afiŶ de fouƌŶiƌ uŶe doĐuŵeŶtatioŶ Ƌui justifie 
leurs activités de community engagement. Pour les premières classifications en 2006 et 2008, le 

community engagement était décomposé en trois catégories/domaines (Annexe 4 : The Carnegie 

Classification). Le Curricular Engagement valorisait la capacité des activités académiques à réunir les 

universitaires, les étudiants et les communities dans des formes de collaboration. L͛Outreach 

Engagement distinguait les établissements qui mettaient leurs ressources au service des communities, 

tandis que celui de Parternships ciblait les projets de collaboration en vue de bénéfices mutuels dans 

le doŵaiŶe de l͛iŶŶoǀatioŶ, de l͛ĠĐhaŶge et de l͛appliĐatioŶ de ĐoŶŶaissaŶĐes et d͛iŶfoƌŵatioŶ 
(recherche, développement communautaire, économique et ainsi de suite). Syracuse University s͛est 
distinguée dans les trois domaines définis et a donc obtenu le double label de Curricular Engagement 

et Outreach and Partnerships. 

‘ĠdigĠ paƌ l͛AssoĐiate Pƌoǀost de l͛ĠpoƋue2, le dossieƌ de ĐaŶdidatuƌe d͛uŶe ƋuaƌaŶtaiŶe de pages 
ƌetƌaĐe l͛eŶseŵďle des aĐtioŶs eŶtƌepƌises paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt ou paƌ ses ŵeŵďƌes eŶǀeƌs les 
communities de “ǇƌaĐuse. Il ƌeŶseigŶe doŶĐ suƌ uŶe paƌt iŵpoƌtaŶte de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de 
l͛uŶiǀeƌsité, en particulier à destination des communities du territoire environnant3. Il permet 

ĠgaleŵeŶt de ǀoiƌ ĐoŵŵeŶt l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ǀaloƌise soŶ histoiƌe et ŵet eŶ sĐğŶe les ƌelatioŶs 
passées entre university et community. EŶ taŶt Ƌue tel, et eŶ l͛aďseŶĐe de souƌĐes d͛autƌes Ŷatuƌes, il 
Ŷe doŶŶe pas à ǀoiƌ l͛histoƌiƋue des ƌelatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe, ŵais leuƌ ƌĠĠĐƌituƌe 
paƌ l͛iŶstitutioŶ daŶs uŶe ǀisĠe aƌguŵeŶtatiǀe afiŶ d͛oďteŶiƌ uŶe foƌŵe d͛aĐĐƌĠditatioŶ. Le dossieƌ 
mentionne ainsi une « tƌaditioŶ aŶĐieŶŶe d͛eŶgageŵeŶt ĐoŵŵuŶautaiƌe4 » (p. 2). Les activités sont 

décrites comme « anciennes » et « traditionnelles » mais ne sont pas datées précisément. Elles 

relèvent de la philanthropie menée dans le cadre des fraternités et sororitĠs d͛ĠtudiaŶts, via les 

activités de la Hendricks Chapel5, ou individuellement par les personnels, étudiants et enseignants de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ : soutien scolaire, aide aux sans-abris, bénévolat dans des associations caritatives, entre 

                                                             
1 L͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛appaƌait ĐepeŶdaŶt plus daŶs les listes des aŶŶĠes suiǀaŶtes ;ϮϬϬϴ, 2010, 2015) mais peu 
d͛ĠlĠŵeŶts peƌŵetteŶt de saǀoiƌ pouƌƋuoi : soit elle Ŷ͛a pas ƌeŶouǀelĠ soŶ aĐĐƌĠditatioŶ, soit Đelle-ci lui a été 
retirée après les cinq années réglementaires. 
2 Sandra N. Hurd « Professor, Law and Public Policy, Associate Provost, Academic Programs Director, Learning 
Communities, Academic Affairs ». 

3 Le terme community engagement Ŷe ƌeĐouǀƌe pas toutes les diŵeŶsioŶs possiďles de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Celle-Đi est plus laƌge et peut aussi s͛Ġtaďliƌ aǀeĐ ou eŶǀeƌs les pouvoirs publics ou les acteurs 
pƌiǀĠs d͛uŶ teƌƌitoiƌe, daŶs uŶe ǀisioŶ diffĠƌeŶte de Đelle des pƌojets de community engagement destinés 
spécifiquement aux communities et davantage teintés de philanthropie. 

4 « The 2004 inauguration of Nancy Cantor as “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ͛s ϭϭth ChaŶĐelloƌ aŶd PƌesideŶt ďegaŶ a Ŷeǁ 
Đhapteƌ iŶ the UŶiǀeƌsitǇ͛s loŶg tƌaditioŶ of ĐoŵŵuŶitǇ eŶgageŵeŶt. » (Hurd, 2006, p. 2). 

5 « Hendricks Chapel opened its doors to the University community in September of 1930. Since that time, the 
University has changed from a relatively small, Methodist-related academy to the large, diverse, secular 
University it is today. With the focus always on inclusiveness, Hendricks remains a welcoming refuge for each 
and every member of the campus community. » (Présentation du site officiel : 
https://www.syracuse.edu/life/campus-highlights/hendricks-chapel/). 

https://www.syracuse.edu/life/campus-highlights/hendricks-chapel/
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autres1. Il s͛agit pƌiŶĐipaleŵeŶt d͛aĐtiǀitĠs de « service », Đ͛est-à-dire du bénévolat peu relié aux 

activités universitaires, mené par des individus et des associations, selon une vision de charité ou de 

philanthropie pour le bien commun fortement développée aux États-Unis, comme expliqué dans le 

chapitre 3 (« give back to the community »).  

Le ƌappoƌt pƌĠseŶte eŶsuite l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse Đoŵŵe paƌtiĐipaŶt au ƌeŶouǀeau de l͛eŶgageŵeŶt 
uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌui s͛est dĠǀeloppĠ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale daŶs les aŶŶĠes ϭϵϵϬ, apƌğs uŶ dĠclin des années 

1980. La position de Syracuse University se caractérise – d͛apƌğs l͛AssoĐiate Pƌoǀost – par une volonté 

d͛iŶstitutioŶaliseƌ le community engagement pouƌ Ġǀiteƌ le tƌaǀeƌs d͛iŶitiatiǀes de ďoŶŶe ǀoloŶtĠ ŵais 
dispersées et peu organisées : « Le ŵouǀeŵeŶt d͛eŶgageŵeŶt ĐoŵŵuŶautaiƌe aĐtuel a ďĠŶĠfiĐiĠ des 
expériences tirées du mouvement précédent qui ont prouvé que des programmes désorganisés et non 

structurés ne survivent pas2. » (Hurd, 2006, p. 10). En effet, le rapport précise que ces activités 

doivent « ġtƌe aĐĐoŵpagŶĠes d͛uŶe pƌĠpaƌatioŶ ŵĠtiĐuleuse, uŶ suiǀi ĐoŵpĠteŶt, uŶe ƌĠfleǆioŶ de 
qualité et une évaluation continue3 » pour éviter « la situation passée » dans laquelle « chaque 

iŶitiatiǀe d͛eŶgageŵeŶt ĐoŵŵuŶautaiƌe à “U foŶĐtioŶŶait sĠparément, aboutissant souvent à des 

frustrations, des doublons et des opportunités perdues4 » taŶt du ĐôtĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌue du ĐôtĠ des 
communities (Hurd, 2006, p. 10). Cette critique du fonctionnement passé dans le rapport permet de 

mettre en avant le fait Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ sait « reconnaitre ses erreurs » et s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶ pƌoĐessus 
d͛auto-évaluation transparent (dans le cadre de la classification), tout en valorisant la position obtenue 

au moment de sa rédaction. Les propos insistent tout particulièreŵeŶt suƌ l͛aspeĐt de bénéfices 

mutuels des relations entre « les gƌoupes ĐoŵŵuŶautaiƌes Ƌui ƌeĐheƌĐheŶt de l͛aide et les ĠtudiaŶts, 
enseignants-chercheurs et personnels qui peuvent répondre à leurs demandes », afiŶ de s͛assuƌeƌ Ƌue 
« les besoins identifiés des communautés soient satisfaits et que les expériences de service auprès des 

communities offrent un apprentissage satisfaisant pour les étudiants5 ». 

Ce renouveau du community engagement dans les années 1990 se caractérise à Syracuse University 

par une double institutionnalisation : les activités sont davantage organisées et centralisées par un 

seƌǀiĐe dĠdiĠ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;Center for Public and Community Service créé en 1994) pour éviter 

la dispersion antérieure, et les actions menées sont plus reliées aux missions académiques. La posture 

                                                             
1 « In fact, SU has a long tradition of service to the campus community and to the people of greater Syracuse, 
ďegiŶŶiŶg ǁith seƌǀiĐe ƌeƋuiƌeŵeŶts iŶ soƌoƌities aŶd fƌateƌŶities aŶd ĐoŶtiŶuiŶg ǁith HeŶdƌiĐks Chapel͛s 
Students Offering Service (SOS) and hundreds of initiatives sponsored by academic, administrative, and student 
programs, including: helping teens learn how to read; teaching computer skills to children and adults; placing 
students in local food pantries and shelters to help the homeless, hungry, and homebound; assisting medical 
service personnel in hospitals, and working with large national service organizations such as the Red Cross, 
Salvation Army, and Habitat for Humanity, to name a few. » (Hurd, 2006, p. 11). 

2 « The community engagement movement of today has benefited from the experiences of the earlier movement 
that proved disorganized and unstructured programs do not survive. » (Hurd, 2006, p. 10). 

3 « In short, it became clear that service experience alone does not ensure that either significant learning or 
effective service will occur—learning from service is not automatic, but must be accompanied by careful 
preparation, skilled monitoring, thoughtful reflection, and ongoing evaluation. » (Hurd, 2006, p. 10). 

4 « ;…Ϳ eaĐh ĐoŵŵuŶitǇ eŶgageŵeŶt initiative at SU operated separately from the others, often resulting in 
frustration, duplication, and lost opportunities. » (Hurd, 2006 p. 10). 

5 « Clearly, a mechanism was needed to pool resources and provide the coordination necessary between the 
community groups that seek assistance and the students, faculty, and staff who can respond appropriately to 
these requests. Such a structure would provide a support system for all those at the University engaged with the 
ĐoŵŵuŶitǇ, theƌeďǇ eŶsuƌiŶg that the ĐoŵŵuŶitǇ͛s ideŶtified Ŷeeds aƌe met and the community-based service 
experiences offer meaningful learning for students. » (Hurd, 2006, p. 10 - 11).  
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de community engagement est alors présentée comme dépassant la simple philanthropie détachée 

des activités universitaires, grâce au développement du service-learning1 : les liens aux territoires 

environnants et à leurs habitants ne se conçoivent plus uniquement comme un devoir de charité, un 

devoir de citoyen de « give back to the community ». Le service-learning relie de manière plus nette et 

plus foƌŵelle les aĐtiǀitĠs de foƌŵatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et l͛iŵpliĐatioŶ eŶǀeƌs les communities puisque 

les étudiants, dans le cadre de leurs cours et pour les valider, doivent mener des activités au bénéfice 

de groupes et associations du territoire environnant. Il Ŷe s͛agit plus uŶiƋueŵeŶt d͛eǆteƌŶalitĠs 
positiǀes liĠes à la pƌĠseŶĐe d͛uŶe ĐoŶĐeŶtƌatioŶ d͛ĠtudiaŶts et de peƌsoŶŶels ĐoŶstituaŶt uŶ ǀiǀieƌ de 
ďĠŶĠǀoles, ŵais d͛aĐtioŶs ŵġlaŶt tƌaǀail aĐadĠŵiƋue et aĐtioŶs eŶǀeƌs les communities.  

 

Syracuse University est donc présentée comme une université traditionnellement engagée auprès de 

ses communities, Đ͛est-à-diƌe aupƌğs de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, à l͛iŶstaƌ de Ŷoŵďƌeuses autƌes 
universités privées états-uniennes nonprofit : ni les activités de philanthropie ni celles de service-

learning eŶĐouƌagĠes paƌ les assoĐiatioŶs suƌ le Đaŵpus Ŷe soƌteŶt de l͛oƌdiŶaiƌe d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ 
privée nonprofit aux États-Unis. Sans être exceptionnelles, elles reflètent néanmoins une vision des 

ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛Ġgaƌd de la société. Que ce soit par le bénévolat ou via les Đouƌs, l͛iŶstitutioŶ 
et ses ŵeŵďƌes ĐoŶsidğƌeŶt l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe faisaŶt paƌtie des ŵissioŶs et deǀoiƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 
Le ƌappoƌt de l͛AssoĐiate Pƌoǀost de l͛ĠpoƋue pouƌ iŶtĠgƌeƌ la ĐlassifiĐatioŶ de la Carnegie Foundation 

s͛effoƌĐe de ƌeplaĐeƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ daŶs Đette ĐoŶĐeptioŶ et ŵet eŶ ƌĠĐit l͛histoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
pouƌ ŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛eŶgageŵeŶt à “U est à la fois aŶĐieŶ, tƌaditioŶŶel et paƌtiĐuliğƌeŵeŶt dĠǀeloppĠ 
(notamment avec la création du CPCS en 1994). L͛iŵpulsioŶ doŶŶĠe paƌ la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ ;ϮϬϬϰ – 

2014) avec Scholarship in action est alors présentée comme une structuration et une amplification 

d͛uŶ ƌeŶouǀeau de l͛eŶgageŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe.  

ReŶouvelleŵeŶt et eǆteŶsioŶ de l’iŵpliĐatioŶ paƌ Scholarship in action : ƌespoŶsaďilitĠ d’uŶe uŶiveƌsitĠ 
au service de la nation 

“ous l͛Ġgide de la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ, l͛iŵpliĐatioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ a pƌis uŶe autƌe diŵeŶsioŶ, 
passaŶt d͛aĐtiǀitĠs tƌaditionnelles et attendues à une politique très volontariste, théorisant un 

Ŷouǀeau ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe et eŶgageaŶt toutes les ŵissioŶs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt. L͛aƌƌiǀĠe de la 
ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ à la tġte de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ ϮϬϬϰ et le dĠploieŵeŶt de la politiƋue Scholarship in 

action à l͛ĠĐhelle de l͛eŶseŵďle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt oŶt ŶoŶ seuleŵeŶt ƌedǇŶaŵisĠ les aĐtiǀitĠs de 
community engagement eǆistaŶtes ŵais les oŶt iŶtĠgƌĠes à toutes les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Il Ŷe 
s͛agit plus uŶiƋueŵeŶt d͛aĐtiǀitĠs de philanthropie étudiante encouragées et en partie organisées par 

uŶ seƌǀiĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ce soŶt les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ et eŶǀeƌs soŶ teƌƌitoiƌe 
d͛aŶĐƌage Ƌui soŶt ƌefoƌŵulĠes, appelaŶt à uŶe iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛Ġtaďlisseŵent et de ses 

ŵeŵďƌes Đoŵŵe ƌespoŶsaďilitĠ d͛iŶstitutioŶ et leǀieƌ d͛attƌaĐtiǀitĠ ƌĠgioŶale, ŶatioŶale et 
internationale. 

L͛iŵage ǀĠhiĐulĠe est Đelle d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle à l͛Ġgaƌd des ďesoiŶs ĐoŶteŵpoƌaiŶs de la 
société, engagée auprès des communities et eŶǀeƌs soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, iŶŶoǀaŶte daŶs sa 
ŵaŶiğƌe de ƌelieƌ les aĐtiǀitĠs aĐadĠŵiƋues et les ďesoiŶs soĐiĠtauǆ, et paƌtiĐipaŶt à l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal 
via ses actions et celles de ses membres. On observe alors dans la communication interne et externe 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ uŶ iŵpoƌtaŶt effoƌt de ĐoŶĐeptualisatioŶ de l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe les ďesoiŶs de la soĐiĠtĠ 
et les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe le ŵoŶtƌe Đette citation : « Nous comprenons que cela 

                                                             
1 Pour plus de précisions sur le service-learning, voir chapitre 3. 
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ƌepƌĠseŶte uŶe dĠfiŶitioŶ Ġlaƌgie du ƌôle d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ, ŵais ;…Ϳ il incombe aux universités 

d'aujourd'hui de remodeler notre accord historique avec le peuple américain afin qu'il corresponde 

aux enjeux qui émergent et non plus ceux des temps passés 1. ». À l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, Đe ƌôle 
sociétal de l͛uŶiǀeƌsitĠ se tƌaduit paƌ uŶe ǀisioŶ gĠŶĠƌale ;Scholarship in action) qui incite les étudiants 

et ĐheƌĐheuƌs à s͛eŶgageƌ dans « un travail interdisciplinaire et en collaboration ouverte avec le public 

Ƌui s͛attelle siŵultaŶĠŵeŶt auǆ ďesoiŶs du monde réel tout en faisant avancer la science2.». Cette 

politiƋue se dĠĐliŶe eŶsuite suiǀaŶt les diffĠƌeŶtes ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, ĐƌĠaŶt uŶe ideŶtitĠ 
d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe daŶs tous les doŵaiŶes, ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe suppoƌt de ƋualitĠ et d͛iŶŶoǀatioŶ 
tant pédagogique que scientifique. 

Cette pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle d͛uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt des ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ŵise eŶ aǀaŶt 
d͛uŶ eŶgageŵeŶt de l͛eŶseŵďle de l͛iŶstitutioŶ soŶt ŵises eŶ aǀaŶt daŶs le dossieƌ de ĐaŶdidatuƌe 
pouƌ l͛oďteŶtioŶ de la « Community Engagement Classification » (Hurd, 2006). Les extraits qui suivent 

sont représentatifs du projet de la chancellor :  

The ϮϬϬϰ iŶauguƌatioŶ of NaŶĐǇ CaŶtoƌ as “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ͛s ϭϭth ChaŶĐelloƌ aŶd PƌesideŶt 

began a new chapter in the UniversitǇ͛s loŶg tƌaditioŶ of ĐoŵŵuŶitǇ eŶgageŵeŶt. ChaŶĐelloƌ 

Cantor has brought renewed energy and momentum to the UŶiǀeƌsitǇ͛s ĐoŵŵuŶitǇ eŶgageŵeŶt 
initiatives by making Scholarship in Action the centerpiece of our institutional vision ;…Ϳ  

Chancellor Cantor, the ChaŶĐelloƌ͛s CaďiŶet, aŶd the DeaŶs all ǁoƌk to promote service learning 

and community engagement as top priorities of Syracuse University. Deans and cabinet officers 

set direction and strategy for engagement opportunities, and implementation is entrusted to all 

branches of the schools, colleges, offices, and divisions on campus. As the main spokesperson for 

the University, Chancellor Cantor plays a more public role in promoting Syracuse University as a 

creative campus where new knowledge is converted into practical use for the public good. (Hurd, 

2006, pages 1 et 8 ; je souligne). 

L͛aŶalǇse des disĐouƌs et écrits décrivant Scholarship in action montre le travail de reformulation 

constante des missions des uŶiǀeƌsitĠs et des uŶiǀeƌsitaiƌes. L͛uŶiǀeƌsitĠ est décrite comme devant 

assuŵeƌ uŶe ƌespoŶsaďilitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ, paƌtiĐipeƌ à l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, eŶ pƌeŶaŶt eŶ Đoŵpte les 
deŵaŶdes de diffĠƌeŶts puďliĐs. L͛eǆtƌait Đi-dessous relie ainsi les missions dites traditionnelles de 

l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe la foƌmation (« educate the next generation ») et la recherche (« intellectual 

discovery »Ϳ et l͛utilitĠ pouƌ la soĐiĠtĠ. Aǀoiƌ uŶ iŵpaĐt diƌeĐt daŶs la soĐiĠtĠ est pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe l͛uŶ 
des objectifs à atteindre (« change our world », « affecting societal progress ») via les activités de 

formation et de recherche mais aussi via l͛aĐtioŶ ;« experimental attitude »). Les activités de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt lĠgitiŵĠes et justifiĠes paƌ leuƌ iŵpaĐt et paƌ leuƌ adĠƋuatioŶ aǀeĐ les deŵaŶdes de 
la société : 

Universities have a rare and critical role to play as a public good. We educate the next generation 

of leadeƌs. We addƌess iŵpoƌtaŶt soĐietal issues ǁith disĐoǀeƌies that ĐhaŶge ouƌ ǁoƌld. ;…Ϳ We 

                                                             
1 « We uŶdeƌstaŶd that this ƌepƌeseŶts aŶ eǆpaŶsiǀe defiŶitioŶ of the ƌole of a uŶiǀeƌsitǇ, ďut ;…Ϳ it is iŶĐuŵďeŶt 
upoŶ uŶiǀeƌsities todaǇ ͚ to ƌeshape ouƌ histoƌiĐ agƌeeŵeŶt ǁith the AŵeƌiĐaŶ people so that it fits the tiŵes that 
are emerging instead of the times that have passed ». Citation extraite du site de Syracuse 
University http://www.syr.edu/about/vision.html, en 2012. 

2 « ;…Ϳ iŶ Đollaďoƌatiǀe puďliĐ aŶd iŶteƌdisĐipliŶaƌǇ sĐholaƌship that siŵultaŶeously addressed real-world needs 
while advancing knowledge », citation extraite du site de Syracuse 
University http://www.syr.edu/about/vision.html, en 2012. 

http://www.syr.edu/about/vision.html
http://www.syr.edu/about/vision.html
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should, in principle, be able to encourage an experimental attitude—an attitude of playfulness—
ĐoŶduĐiǀe to ďoth iŶtelleĐtual disĐoǀeƌǇ aŶd soĐial iŶŶoǀatioŶ. The ͞ ĐƌitiĐal͟ ƌole ǁoƌks ǁheŶ ǁe 
open our gates sufficiently to our many publics that we remain strongly connected to the 

concerns of the day, the critical societal issues and the diǀeƌse ǀoiĐes pushiŶg theŵ. ;…Ϳ We do 
our best when we build a community of scholars and learners who feel empowered to be both 

playful in examining their world and responsible for affecting societal progress. 

(Discours de la chancellor Cantor : ͞ Civic Engagement : The UŶiǀeƌsitǇ as a PuďliĐ Good͟, Keynote 

Address, Association of American Colleges and Universities Symposium, 21/01/2004). 

Ce positionnement cherche à revaloriser la plaĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ pƌĠseŶtaŶt soŶ ƌôle Đoŵŵe 
spécifique et rare dans une économie de la connaissance :  

We͛ƌe ƌeadǇ to Đƌoss these boundaries, some of our own making, and others made for us. Many 

may wonder if we loyal academics are really ready for mixing it up, getting engaged. I can assure 

you that we can and we ŵust. We liǀe iŶ a kŶoǁledge eĐoŶoŵǇ, aŶd if ǁe doŶ͛t shaƌe ouƌ 
kŶoǁledge geŶeƌouslǇ, ǁidelǇ, aŶd ethiĐallǇ, pƌogƌess ǁoŶ͛t ďe ŵade. 

(Discours de la chancellor Cantor, ͞ EǆploƌiŶg the “oul of “ǇƌaĐuse, Togetheƌ͟, IŶauguƌal ‘eŵaƌks, 
11/5/2004). 

Ces formulatioŶs s͛iŶsĐƌiǀeŶt tout à fait daŶs l͛ĠǀolutioŶ du ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe Ġtats-unien décrit au 

chapitre 3 : suiǀaŶt le paƌadigŵe d͛uŶe ĐoŶteǆtualisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, l͛uŶiǀeƌsitĠ – privée nonprofit 

de surcroît – doit se montrer responsable, et ses missions doivent être ajustées à la demande sociale 

et répondre aux besoins de la société. 

In the years ahead, we will give voice to our vision by responding to the changing needs of society 

through interdisciplinary educational programs and scholarly research that blur the lines 

between academic disciplines and connect ideas, problems, and professions to the public 

aƌeŶa.;…Ϳ The OffiĐe of EŶgageŵeŶt IŶitiatiǀes soliĐits iŶput diƌeĐtlǇ fƌoŵ faŵilies, loĐal 
businesses, and residents in order to target programs and financial resources to meet critical 

needs as identified by the community at large. (Hurd S., 2006, p. 3 et p. 5). 

Les disĐouƌs pƌeŶŶeŶt aloƌs uŶe diŵeŶsioŶ patƌiotiƋue, ĐoŶsidĠƌaŶt Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ doit se positioŶŶeƌ 
en soutien à la nation. La chancellor Nancy Cantor reprend ici les arguments du rapport Returning to 

our roots: the engaged institution de la Kellogg Commission on The Future Of State and Land Grant 

Universities qui annonce qu͛il est ŶĠĐessaiƌe de ƌepƌeŶdƌe la ĐoŶĐeptioŶ des Moƌƌill AĐts et ŵettre 

l͛aĐĐeŶt suƌ la ƌeǀitalisatioŶ uƌďaiŶe et le ƌeŶouǀelleŵeŶt des communities de manière comparable 

aux efforts pour le développement rural du siècle précédent1. Elle fait d͛ailleuƌs référence aux Morrill 

Land-Grant Acts de 1862 et 1890 qui ont créé des colleges pour soutenir la révolution industrielle et 

les progrès techniques dans le secteur agricole et la formation des populations rurales :  

At keǇ poiŶts iŶ ouƌ ŶatioŶ͛s histoƌǇ, ǁe͛ǀe tuƌŶed to ouƌ Đolleges aŶd uŶiǀeƌsities to seƌǀe as 
engines for prosperity and agents of social mobility. This is such a moment. Times are hard, and 

we are called to help revive our economy and sustain our communities.  

                                                             
1 « It need hardly be said that we need a new emphasis on urban revitalization and community renewal 
Đoŵpaƌaďle iŶ its oǁŶ ǁaǇ to ouƌ ƌuƌal deǀelopŵeŶt effoƌts iŶ the last ĐeŶtuƌǇ ;…Ϳ TodaǇ, ǁe aƌe Đalled oŶ to ƌe-
shape Moƌƌill͛s ĐoŶĐeptioŶ aŶeǁ. » (Kellogg Commission on The Future Of State and Land Grant Universities, 
1999, p. 13). 
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(Discours de la chancellor Cantor, ͞“Đholaƌship iŶ AĐtioŶ aŶd the PuďliĐ MissioŶ of UŶiǀeƌsities͟, 

Baylor University Presidential Inaugural Lecture Series, 2010). 

La politique de Scholarship in action s͛iŶsĐƌit doŶĐ daŶs le ŵouǀeŵeŶt ŶatioŶal de la fin des années 

ϭϵϵϬ dĠĐƌit daŶs le Đhapitƌe ϯ de ƌeŶouǀelleŵeŶt de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Đoŵŵe deǀoiƌ 
d͛iŶstitutioŶ touƌŶĠ ǀeƌs uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ à l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe ŵais aussi ǀeƌs des oďjeĐtifs 
soĐiauǆ et ĐiǀiƋues. Cette foƌŵe d͛iŵpliĐation, intitulée « Public Engagement » ou « Scholarship of 

engagement » daŶs la littĠƌatuƌe, ĐoŶĐeƌŶe l͛eŶseŵďle de l͛iŶstitutioŶ, Ƌue Đe soit la foƌŵatioŶ, la 
ƌeĐheƌĐhe ou uŶe tƌoisiğŵe ŵissioŶ de dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue paƌ le tƌaŶsfeƌt d͛iŶŶoǀatioŶ.  

b. Université Paris Nanterre : « Pour une université ouverte, responsable, capacitante » 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe a elle aussi dĠǀeloppĠ uŶ positioŶŶeŵeŶt d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle et 
eŶgagĠe sous l͛iŵpulsioŶ du pƌĠsideŶt JeaŶ-François Balaudé, élu à la tête de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ 2012 et 

réélu le 4 avril 2016 pour un second mandat. Comme Ŷous l͛aǀoŶs ƌetƌaĐĠ daŶs la paƌtie pƌĠĐĠdeŶte, 
les contextes nationaux et les systèmes universitaires sont très différents entre États-Unis et France. 

Toutefois, la mise en regard des deux postures prouve que malgré ces contextes différents, le 

positioŶŶeŵeŶt des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs pƌĠseŶte des siŵilaƌitĠs daŶs leuƌ pƌoŵotioŶ d͛uŶ ĐeƌtaiŶ ƌôle de 
l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et daŶs leuƌs stƌatĠgies de distiŶĐtioŶ via leur positioŶŶeŵeŶt d͛eŶgageŵeŶt. 
Coŵŵe à “ǇƌaĐuse, l͛ĠƋuipe diƌigeaŶte s͛effoƌĐe de ǀaloƌiseƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe daŶs le Đadƌe 
du ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe aloƌs eŶ ǀigueuƌ eŶ FƌaŶĐe et daŶs le ĐoŶteǆte d͛ĠǀolutioŶ des ŵodes de 
fiŶaŶĐeŵeŶt, d͛ĠǀaluatioŶ et de gouvernance décrit précédemment (chapitre 4). La question de 

l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ joue uŶ ƌôle ŶoŶ ŶĠgligeaďle daŶs Đes stƌatĠgies de pƌoŵotioŶ 
institutionnelle. Au ŵoiŶs deuǆ aǆes de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ distiŶĐtiǀe et d͛uŶe iŵage 
attractive peuvent être repérés : d͛uŶe paƌt le pƌofil “ĐieŶĐes HuŵaiŶes et “oĐiales de l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Paƌis NaŶteƌƌe est ǀaloƌisĠ eŶ ŵettaŶt eŶ aǀaŶt les ŵissioŶs huŵaŶistes et ĐitoǇeŶŶes de l͛UŶiǀeƌsitĠ ; 

d͛autƌe paƌt, l͛ĠƋuipe diƌigeaŶte ĐheƌĐhe à plaĐeƌ l͛uŶiǀersité  Paris Nanterre en chef de file de ce 

positioŶŶeŵeŶt d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe eŶ présentant le concept de Responsabilité Sociétale des 

Universités (RSU) Đoŵŵe uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt de la ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ à la soĐiĠtĠ. EŶ 
s͛eŵpaƌaŶt de la ŶotioŶ floue de ‘“U et eŶ paƌtiĐipaŶt à la dĠfiŶiƌ, l͛uŶiǀeƌsitĠ  Paƌis NaŶteƌƌe se 
présente comme université innovante et visible dans ce champ. 

La RespoŶsaďilitĠ SoĐiĠtale de l’UŶiveƌsitĠ Đoŵŵe ƌeŶouvelleŵeŶt d’uŶ ŵodğle uŶiveƌsitaiƌe 

Coŵŵe à “ǇƌaĐuse, Đ͛est la figuƌe pƌĠsideŶtielle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe Ƌui poƌte uŶ 
positioŶŶeŵeŶt d͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶgagĠ et ƌespoŶsaďle eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ. â l͛iŶstaƌ de la ĐhaŶĐelloƌ 
Cantor, Jean-FƌaŶçois BalaudĠ soutieŶt uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt des ŵodes d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaire dans 

la soĐiĠtĠ, tout d͛aďoƌd eŶ ƌappelaŶt l͛utilitĠ des ŵissioŶs tƌaditioŶŶelles de l͛uŶiǀeƌsitĠ puis eŶ 
proposant une reformulation de cette contribution par un engagement supplémentaire lié aux enjeux 

contemporains : « Sur le fondement de pratiques et d'engagements déjà présents dans nos 

établissements, c'est bien un modèle d'université qu'il s'agit de promouvoir, celui d'universités en 

prise, selon le mode unique qui est le leur, à la fois observateurs critiques et acteurs engagés, sur les 

enjeux cruciaux de leur temps1. ».  

Une tribune, intitulée « Une vision de l'université par la responsabilisation », publiée le 6 mars 2013 

dans le Huffington Post, ŵoŶtƌe ďieŶ l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe la dĠfeŶse de soŶ uŶiǀeƌsitĠ au pƌofil 

                                                             
1 Citation extraite de J.-F. Balaudé, 2015, Tribune « Que peuvent les universités ? Pour une université ouverte, 
responsable, capacitante », Huffington Post  
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principalement Sciences Humaines et Sociales, la prise de position face à la tutelle étatique, la 

ƌefoƌŵulatioŶ des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes et la pƌoŵotioŶ d͛uŶ ŵodğle d͛UŶiǀeƌsitĠ sous l͛ĠteŶdaƌd de 
la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale de l͛UŶiǀeƌsitĠ ;‘“UͿ. Cette pƌise de positioŶ puďlique reflète tout à fait la 

plaĐe de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les diffĠƌeŶts eŶjeuǆ de stƌatĠgie iŶstitutioŶŶelle et de ƌefoƌŵulatioŶ des 
missions universitaires : Đ͛est pouƌƋuoi je ƌetƌaŶsĐƌis et souligŶe iĐi de loŶgs eǆtƌaits de Đe teǆte 
(Annexe 5 : « Une vision de l'université par la responsabilisation », tribune de Jean-François Balaudé, 

Huffington Post, publiée le 6 mars 2013). 

Dans un premier temps, J.-F. Balaudé replace son propos dans le contexte de réformes importantes de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs les années 2000 (LRU de 2007 et future loi ESR de 2013 décrites dans le chapitre 4). Il 

ĐƌitiƋue uŶe ǀisioŶ Ƌui ƌestƌeiŶdƌait la ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛iŶŶoǀatioŶ teĐhŶologique et à 

uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ à l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe. Il dĠfeŶd la ŶĠĐessitĠ de peŶseƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe 
modèle général (« ligne directrice », « ǀisioŶ d͛eŶseŵďle ») et introduit le concept de 

« responsabilité ».  

La nouvelle loi en préparation sur l'Enseignement Supérieur et la Recherche donne lieu en ce 

moment même à de nombreux commentaires inquiets ou déçus, au regard de ce qu'elle dit et 

surtout ne dit pas. Un point particulièrement important concerne la ligne directrice de cette 

réforme. 

Est-elle ou non en rupture avec la loi LRU ? Quelle est l'ambition précise de cette nouvelle loi ? 

Brièvement introduit, le transfert des résultats de la recherche, seule nouveauté en matière de 

missions, n'éclaire guère sur la vision globale de l'université supposée orienter la loi. L'exposé des 

motifs, quant à lui, insiste sur la réussite étudiante, mais également sur le redressement national, 

dans une perspective essentiellement économique où affleurent des enjeux sociaux. En l'état, on 

ne peut dire que ces éléments épars répondent à toutes les interrogations. 

Pourtant, au sortir d'une période qui a vu s'accumuler beaucoup d'incertitudes, tant sur les 

moyens alloués aux universités que sur les objectifs à poursuivre, le besoin d'une vision 

d'ensemble du devenir de l'université s'impose : elle peut à mon sens trouver des éléments de 

réponse consistants avec la Responsabilité Sociale et Sociétale des Universités (RSU).  

EŶsuite, le pƌĠsideŶt BalaudĠ s͛attelle à uŶe ŵise eŶ peƌspeĐtiǀe des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes en mettant 

en regard les missions telles que définies dans la loi en préparation, le modèle historique universitaire 

fƌaŶçais et la ǀisioŶ Ƌu͛il poƌte. Il ǀise daŶs Đe passage à ƌappeleƌ Ƌue la ĐoŶtƌiďutioŶ soĐiale de 
l͛UŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛est pas Ƌu͛ĠĐoŶoŵiƋue et Ƌue les ŵissioŶs pƌeŵiğƌes de l͛uŶiǀeƌsitĠ – enseignement et 

recherche – et la « mission connexe de l'insertion professionnelle des étudiants » ont une utilité pour 

la société : 

 Les missions de formation et de recherche dans tous les domaines du savoir sont les missions qui 

lui sont historiquement dévolues, ses missions premières et principales. Il est légitime de les 

considérer comme des missions sociales, dans la mesure où les universités, dernier étage du 

dispositif éducatif, délivrent des formations dans toutes les disciplines, à présent déclinées selon 

les divers niveaux du LMD, et où elles assument l'objectif de démocratisation de l'enseignement 

supérieur, dans la mesure également où s'y conduisent (avec les organismes de recherche, 

souvent en collaboration avec eux) un très grand nombre d'activités de recherche menées de 

façon indépendante, qui bénéficient indirectement, quelquefois directement, à la société et au 

monde économique. (je souligne). 
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DaŶs Đe Đadƌe, la ƌespoŶsaďilitĠ de l͛UŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ s͛eǆeƌĐe à tƌaǀeƌs toutes ses 
activités : pour le président Balaudé comme pour la chancellor Cantor, la responsabilité de leur 

ĠtaďlisseŵeŶt est tƌaŶsǀeƌsale auǆ diffĠƌeŶtes ŵissioŶs et se ĐoŵpƌeŶd à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt. 
De même les deux discours mettent en avant le fait que les universités peuvent et doivent prendre 

part aux débats et enjeux contemporains, soulignant leur utilité.  

L'idée de responsabilité sociale du point de vue de l'université prend corps avec ces trois missions. 

Evidemment, à s'en tenir là, l'on observera à raison que la RSU ne fait que mettre en relief du 

point de vue de leur utilité sociale des missions bien établies. Encore que cette évidence, il faut le 

souligner, ait durant ces dernières années été sensiblement malmenée, au même titre que le 

principe d'un service public de l'enseignement supérieur. ;…Ϳ Les universités sont également en 

prise sur les questions sociétales nouvelles, et elles les prennent en charge avec toute la qualité 

scientifique que leur richesse disciplinaire rend possible (sur ce plan, elles peuvent sans doute 

progresser, en prenant une part plus active aux débats de société, à ces débats citoyens qui 

donnent réalité à la démocratie participative). (je souligne). 

Mais, comme la chancellor Cantor visait à renouveler et étendre le concept de community engagement 

par Schorlarship in action, le président Balaudé met en avant une dimension supplémentaire apportée 

par le concept de RSU : 

Cela étant, à considérer de plus près ce que cherche à exprimer l'idée de "RSU", un supplément 

de signification se manifeste.  

Car au-delà de la responsabilité sociale consistant à assumer au mieux ses missions de formation 

et de recherche, la RSU incite de surcroît la communauté universitaire à s'interroger sur les 

actions qu'elle peut engager en vue d'améliorer les conditions de vie et d'étude de ses membres, 

ainsi que sur les actions qu'elle conduit dans son environnement (économique, social, écologique) 

: que font les universités en tant que société, et que font les universités dans la société, vis-à-vis 

d'elle ? Dans quelle mesure sont-elles capables de la faire évoluer, et quelle est leur exemplarité 

sociale ? (je souligne). 

Ce que J.-F. Balaudé désigne comme un « supplément de signification » dépasse donc les missions 

tƌaditioŶŶelles de l͛UŶiǀeƌsitĠ Ƌui oŶt dĠjà uŶe ǀoĐatioŶ soĐiale et fait ƌĠfĠƌeŶĐe à uŶe ƌespoŶsaďilitĠ 
soĐiĠtale. D͛uŶe paƌt l͛uŶiǀeƌsitĠ se doit de se ŵoŶtƌeƌ eǆeŵplaiƌe ƋuaŶt à soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt iŶteƌŶe 
et son propre lieu de travail (« ses membres ») ; d͛autƌe paƌt elle est ĐeŶsĠe teŶiƌ uŶ ƌôle pouƌ 
l͛ĠǀolutioŶ et la ĐohĠsioŶ de la soĐiĠtĠ paƌ la pƌoduĐtioŶ et la diffusioŶ du saǀoiƌ. Le «  partage de la 

connaissance » est aloƌs iŶǀesti d͛uŶ pouǀoiƌ de ĐƌĠatioŶ et solidifiĐatioŶ du lieŶ social entre les 

individus et les différentes générations afin de participer à la construction « d'une société rendue plus 

juste et plus solidaire par le partage des savoirs ». 

C'est là leur [les universités] responsabilité sociétale, au sens de leur capacité à agir sur elles-

mêmes et sur la société, pour faire progresser l'accès au savoir, dessiner des modes nouveaux de 

partage de connaissance, promouvoir des modes de vie soutenables, se projetant à une échelle 

inter-générationnelle. 

Nous sommes ce faisant conduits à réfléchir sur ce que l'université, à partir de ses missions 

fondamentales, est en mesure de produire comme effets dérivés, et pleinement assumés, sur la 

société, dans son territoire (de la ville à la Région).  
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En cela, la responsabilité sociétale des universités incite ces dernières à penser un continuum 

d'actions : formations diplômantes, recherche, insertion professionnelle des étudiants, formation 

tout au long de la vie, y compris de ses personnels, et, inclusivement et par extension, de 

nouveaux modes diversifiés, créatifs de transmission et de partage de la culture et du savoir. ;…Ϳ 

Nous le savons depuis Platon, le savoir est lien, par lui-même (il livre la cause de ce qui est) et 

pour ceux qui l'acquièrent (la communauté que fonde le savoir partagé procède de l'échange et 

du dialogue ouvert). La société tout entière, qui tient par le lien instauré entre ses membres, doit 

trouver dans le partage du savoir le ciment qui solidarise par excellence. 

Cette ǀisioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ a ĠtĠ ƌĠitĠƌĠe daŶs uŶ ĐoŶteǆte paƌtiĐuliğƌeŵeŶt tƌagiƋue suite auǆ 
attentats de janvier 2015. Dans une autre tribune, disponible en annexe (Annexe 6 : «Que peuvent les 

universités ? Pour une université ouverte, responsable, capacitante», tribune de Jean-François 

Balaudé, Huffington Post, publiée le 30 mars 2015), publiée dans le Huffington Post, datée du 30 mars 

2015 et intitulée « Que peuvent les universités ? Pour une université ouverte, responsable, 

capacitante », Jean-FƌaŶçois BalaudĠ ƌĠaffiƌŵe sa ǀisioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ : 

Mais il importe aussi de rappeler à cet égard, dans ce hic et nunc tragique, des principes 

directeurs fondamentaux pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs, Ƌui, saŶs doute, se tƌouǀeŶt dĠjà ŵis eŶ œuǀƌe à 
des degrés divers, mais dont le contexte récent, de fait, rehausse les enjeux. Ces principes invitent 

à prendre avec tout le sérieux requis le fait que les universités ont à participer essentiellement, 

et non de façon conjoncturelle, à la construction d'une société tolérante, instruite et critique, 

dont la diversité culturelle est facteur d'enrichissement et de progrès.  

Ainsi, la bannière de la RSU comme rappel de la fonction sociétale de l͛UŶiǀeƌsitĠ et ƌeŶouǀeau de soŶ 
implication dans la société permet de rassembler de nombreuses actions et postures au nom des 

valeurs de solidarité, de tolérance, de démocratie. Les contours définitionnels de la RSU sont donc 

assez extensifs, tout comme peuǀeŶt l͛ġtƌe Đeuǆ du community engagement dont se revendique 

Scholarship in action à Syracuse University. Étant donné le flou de cette notion, le développement de 

Đe positioŶŶeŵeŶt paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paris Nanterre lui permet de définir les contours de ce qui peut 

être considéré comme iŵpliĐatioŶ soĐiĠtale tout eŶ s͛en revendiquant chef de file.  

Une définition extensive, un champ en construction 

La Responsabilité Sociétale des Universités est un concept utilisé et réapproprié par le président Jean-

FraŶçois BalaudĠ, ŵais l͛eǆpƌessioŶ Ŷe dĠsigŶe pas uŶiƋueŵeŶt la politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe. Le ĐoŶĐept de ‘“U s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ ĐoŶteǆte gĠŶĠƌal de « recomposition 

des activités universitaires » Đoŵŵe l͛eǆpliƋue EŵŵaŶuelle AŶnoot dans son article intitulé « La 

responsabilité sociale des universités en France : un concept en émergence ? » (Annoot, 2012). 

Comme le retrace le chapitre 4 concernant le modèle universitaire français, le concept de RSU fait 

paƌtie d͛uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ plus laƌge des ŵissioŶs des uŶiǀeƌsitĠs eŶ FƌaŶĐe, ŵaƌƋuĠes paƌ des 
logiƋues d͛eǆteŶsioŶ, de diǀeƌsifiĐatioŶ et de ĐoŶteǆtualisation. La RSU se développe également en 

ĠĐho à l͛ĠǀolutioŶ du statut des uŶiǀeƌsitĠs : celles-ci sont incitées à assumer un rôle et une obligation 

eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt Đaƌ elles soŶt eŶ paƌallğle poussĠes à se tƌaŶsfoƌŵeƌ eŶ oƌgaŶisatioŶs 
autonomes et distiŶĐtes de l͛État.  

Plusieurs universités en France se sont emparées de ce concept aux limites floues et en ont fait un 

iŶstƌuŵeŶt de diffĠƌeŶĐiatioŶ et uŶ aƌguŵeŶt d͛attƌaĐtiǀitĠ. La ‘“U fait aloƌs paƌtie d͛uŶ «  discours 

marketing » développé par certaines universités qui mettent en avant une « iŵage d͛utilitĠ puďliƋue » 

dans leur « quête de positionnement concurrentiel » (expressions employées par Granget, 2005, p. 9). 



235 
 

Par exemple, l'université Toulouse 3 Paul Sabatier a organisé ses « Premières rencontres de la RSU » 

le 12 octobre 20161 et a nommé un « Vice-président délégué à la responsabilité sociétale de 

l'université2 ». L͛uŶiǀeƌsitĠ du Haǀre a publié en décembre 2014 son premier rapport de Responsabilité 

sociétale à l͛oĐĐasioŶ de soŶ ϯϬe anniversaire3 taŶdis Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ de l'université Lille 3 a quant à 

elle accueilli un colloque national sur la RSU le 7 novembre 20144. Le premier rapport publié par 

l͛Oďseƌǀatoiƌe de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale des UŶiǀeƌsitĠs doŶŶe uŶ apeƌçu de la diǀeƌsitĠ des 
aĐtiǀitĠs Ƌue les uŶiǀeƌsitĠs ĐoŶĐeƌŶĠes plaĐeŶt sous la ďaŶŶiğƌe de la ‘“U. L͛O‘“U est uŶ oďseƌǀatoiƌe 
fondé le 4 octobre 2012, à l'instigation de l'AFEV (Association de la fondation étudiante pour la ville) 

et de l͛UNICEF, aǀeĐ le soutieŶ de la CPU ;CoŶfĠƌeŶĐe des PƌĠsideŶts d͛UŶiǀeƌsitĠͿ, de l'A‘F 
(Association Régions de France) et de l'AVUF (Association des Villes Universitaires de France). Son 

ƌappoƌt puďliĠ eŶ ŵaƌs ϮϬϭϯ s͛iŶtitule « Universités et Territoires : un état des lieux des pratiques en 

termes de Responsabilité Sociétale des Universités ». 

 

Les extraits (Figure 9 ci-après) soŶt issus du site iŶteƌŶet de l͛O‘“U, des pƌeŵiğƌes pages du ƌappoƌt et 
de soŶ iŶtƌoduĐtioŶ paƌ le pƌĠsideŶt de l͛O‘“U, Caŵille Galap aŶĐieŶ pƌĠsideŶt de l͛UŶiǀeƌsitĠ du Haǀƌe 
et de la Commission Vie étudiante de la CPU. Ils tƌaduiseŶt l͛ĠǀolutioŶ aĐtuelle des ŵissioŶs 
uŶiǀeƌsitaiƌes, leuƌs aƌtiĐulatioŶs à l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial des uŶiǀeƌsitĠs, et ĐoŵŵeŶt Đes Ŷouǀelles 
ŵissioŶs soŶt pƌĠseŶtĠes Đoŵŵe uŶ leǀieƌ d͛attƌaĐtiǀitĠ. 

  

                                                             
1 Voir le site http://orsu.fr/premieres-rencontres-de-la-rsu-de-luniversite-toulouse-3-paul-sabatier-12-octobre-
2016/ consulté le 18 juin 2018. 

2 Voir sur le site http://www.univ-tlse3.fr/responsabilite-societale-de-l-universite/, consulté le 18 juin 2018. 
3 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le site Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le site https://www.univ-lehavre.fr/spip.php?article309 
consulté le 18 juin 2018.  

4 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le site https://www.univ-lille3.fr/colloque-rsu/ consulté le 18 juin 2018. 

http://orsu.fr/premieres-rencontres-de-la-rsu-de-luniversite-toulouse-3-paul-sabatier-12-octobre-2016/
http://orsu.fr/premieres-rencontres-de-la-rsu-de-luniversite-toulouse-3-paul-sabatier-12-octobre-2016/
http://www.univ-tlse3.fr/responsabilite-societale-de-l-universite/
https://www.univ-lehavre.fr/spip.php?article309
https://www.univ-lille3.fr/colloque-rsu/
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Figure 9 - Présentation de la Responsabilité Sociétale des Universités et des activités menées dans des 
universités françaises 

 

 

  

Source : Eǆtƌaits du pƌeŵieƌ ƌappoƌt de l͛Oďseƌǀatoiƌe de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale des UŶiǀeƌsitĠs, 

mars 2013 
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La pƌĠseŶtatioŶ de la ‘“U daŶs Đe ƌappoƌt de l͛O‘“U aiŶsi Ƌue les eǆeŵples de diffĠƌeŶtes uŶiǀeƌsitĠs 
pƌoposĠs ŵoŶtƌeŶt Ƌue le ĐoŶĐept de ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale de l͛UŶiǀeƌsitĠ leuƌ peƌŵet de 
regrouper sous un même label des actions très variĠes, Ƌue Đe soit la dĠŵoĐƌatisatioŶ de l͛aĐĐğs auǆ 
études supérieures, les partenariats économiques, la transition énergétique, les relations 

université/quartier et ainsi de suite. Dans le rapport la notion apparaît peu définie et peu utilisée 

explicitement par les établissements qui lui rattachent pourtant des activités comme le montre les 

dĠĐlaƌatioŶs suiǀaŶtes de diƌigeaŶts uŶiǀeƌsitaiƌes pages ϭϱ à ϭϳ du ƌappoƌtͿ. L͛uŶiǀeƌsitĠ de ‘eŶŶes Ϯ 
affirme par son Vice-président en charge de la culture, de la vie étudiante et de la politique 

documentaire que « si la ‘“U Ŷ͛est pas iŶtĠgƌĠe daŶs le pƌojet d͛ĠtaďlisseŵeŶt à pƌopƌeŵeŶt paƌleƌ, 
la ŶĠĐessitĠ paƌ eǆeŵple, de ǀaloƌiseƌ l͛eŶgageŵeŶt des ĠtudiaŶts daŶs le doŵaiŶe du soĐial a ĠtĠ 
affirmée dans le précédent et ŵise eŶ œuǀƌe depuis aǀeĐ suĐĐğs. ». De ŵġŵe, à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Poitieƌs, 
le Président Yves Jean déclare : « Nous utilisons peu la notion de RSU, mais développons une véritable 

politique de développement durable, à travers la stratégie immobilière comme à travers la solidarité 

avec les territoires. »  La directrice de cabinet de la présidence de Lille 3 affirme : « La ‘“U Ŷ͛est eŶĐoƌe 

Ƌu͛iŵpliĐite, ŵais le ĐoŶĐept seƌa offiĐielleŵeŶt intégré dans le prochain contrat quinquennal. ». 

Étant donné le flou de la ŶotioŶ, l͛uŶiǀeƌsitĠ  Paƌis NaŶteƌƌe, Đoŵŵe les autƌes pƌĠseŶtĠes daŶs le 
ƌappoƌt, ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ les aspeĐts Ƌui lui ĐoŶǀieŶŶeŶt le plus afiŶ de se pƌĠseŶteƌ Đoŵŵe ŵotƌiĐe et 
particulièrement innovante dans ce champ de la RSU. L͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle associe donc certaines 

thĠŵatiƋues à la postuƌe gĠŶĠƌale d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe et pƌĠseŶte les aĐtioŶs eŶ faǀeuƌ de 
l͛ÉĐoŶoŵie “oĐiale et “olidaiƌe ou du DĠǀeloppeŵeŶt Duƌaďle Đoŵŵe ƌeŶfoƌçaŶt la ƌespoŶsaďilitĠ et 
l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs la soĐiété. Pour cela, le concept de RSU est décliné sous un volet 

« interne » et un volet « externe ». D͛uŶe paƌt, la ŵise eŶ œuǀƌe de la ‘“U iŶteƌŶe Đ͛est-à-dire 

appliƋuĠe à l͛uŶiǀeƌsitĠ elle-ŵġŵe, peƌŵet de dĠĐlaƌeƌ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ doit ġtƌe « exemplaire » 

comme « acteur de la société ». Un autre extrait de la tribune du 30 mars 2015, intitulée « Que peuvent 

les universités ? Pour une université ouverte, responsable, capacitante » illustre cette manière dont le 

ĐoŶĐept de ‘“U est aƌtiĐulĠ à la ŶotioŶ d͛eǆeŵplaƌitĠ pouƌ Ǉ assoĐieƌ les thĠŵatiƋues de 
développement durable. 

Parce que les universités sont porteuses de valeurs : qu'elles sont des lieux de production et de 

partage des savoirs, de promotion de l'égalité, de défense de l'exercice d'une pensée libre et 

critique, que leur organisation repose historiquement sur un principe de collégialité, un principe 

qu'elles se doivent de préserver et dont elles tirent une légitime exemplarité démocratique. C'est 

d'ailleurs pourquoi elles ont naturellement vocation à s'emparer des enjeux de la Transition 

Energétique et Ecologique et du Développement Durable, tant il est vrai qu'à travers ces 

problématiques, c'est bien un modèle d'organisation solidaire, responsable, participatif, à 

pratiquer et à diffuser, qui est en jeu. 

Le campus est alors présenté comme un « lieu d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ » dont le mode de gestion doit être 

« solidaire, responsable, participatif », notamment pour la transition écologique et énergétique. 

L͛uŶiǀeƌsitĠ  Paƌis NaŶteƌƌe, sous l͛Ġgide de J.-F. Balaudé alors Président du comité de la transition 

écologique et énergétique de la CPU ;de ϮϬϭϯ à ϮϬϭϲͿ, dĠĐlaƌe ǀouloiƌ faiƌe aĐte d͛eǆeŵplaƌitĠ. La 
thématique du développement duraďle et la figuƌe de l͛ĠĐo-campus deviennent centrales dans la 

gestioŶ du Đaŵpus et daŶs la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle.  

D͛autƌe paƌt, le paŶ « externe » de la responsabilité sociale des universités est mise en lien avec 

l͛ÉĐoŶoŵie soĐiale et solidaire : l͛E““, paƌ soŶ iŵpaĐt suƌ la soĐiĠtĠ, seƌt les desseiŶs de la ‘“U. C͛est 
Đe Ƌui est eǆpliĐitĠ daŶs l͛ouǀƌage « Guide pratique – Université et Économie Sociale et Solidaire » 
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édité en juin 2015 par la CPU et co-dirigé par « Jean-François BalaudĠ, PƌĠsideŶt de l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Ouest Nanterre la Défense, Président du comité de la transition écologique et énergétique de la CPU, 

et Gilles Baillat, PƌĠsideŶt de l͛UŶiǀeƌsitĠ de ‘eiŵs ChaŵpagŶe-Ardenne et Président de la commission 

ǀie de l͛ĠtudiaŶt et des questions sociales de la CPU ». Faǀoƌiseƌ l͛eŶgageŵeŶt ĠtudiaŶt daŶs uŶe 
peƌspeĐtiǀe d͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et solidaiƌe ĐoŶtƌiďueƌait à la ‘“U paƌ les aĐtioŶs de solidaƌitĠ ŵeŶĠes 
hors du campus et paƌ l͛aide à l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle des ĠtudiaŶts concernés : 

“͛il appaƌaît Ƌue les ĠtudiaŶts, de paƌ leuƌs activités associatives initiées et menées par et pour 

les ĠtudiaŶts et les teƌƌitoiƌes, s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs l͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et solidaiƌe, les universités ont 

un rôle essentiel pour soutenir et valoriser ces actions, mais aussi d͛eŶ ideŶtifieƌ les iŵpaĐts. EŶ 
effet, l͛eŶgageŵeŶt des étudiants dans des actions de solidaƌitĠ peƌŵet d͛aĐĐoŵpagŶeƌ le 

développement des territoires les plus en fƌagilitĠ eŶ s͛appuǇaŶt suƌ des ŵodalitĠs d͛eŶgageŵeŶt 
variées : bénévolat, volontariat, salariat, qui apportent une contribution essentielle à la 

Responsabilité Sociétale des Universités. (p. 69)  

L͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt et la ǀaloƌisatioŶ des aĐtioŶs et des iŶitiatiǀes ĠtudiaŶtes s͛iŶsĐƌiǀeŶt dans 

une logique de RSU en permettant ŶotaŵŵeŶt de pƌĠpaƌeƌ l͛iŶseƌtioŶ dans la vie professionnelle. 

(p. 70)  

De ŵġŵe, loƌs de la jouƌŶĠe d͛ouǀeƌtuƌe du ŵois de l͛E““ à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, le ϰ Ŷoǀeŵďƌe 
2015, le président J.-F. Balaudé fait le lien entre ESS et RSU en eǆpliƋuaŶt Ƌue pƌoŵouǀoiƌ l͛E““ via les 

foƌŵatioŶs, la ƌeĐheƌĐhe et l͛eŶgageŵeŶt ĠtudiaŶt seƌt la ŵissioŶ de ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale des 
universités. Il relie alors sa volonté de poursuivre un « travail sur Économie Coopératives Sociale et 

Solidaire » avec sa vision de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe « acteur de la société » : « OŶ atteŶd de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
des idées, des initiatives. Je reçois des sollicitations qui sont le retour de la position volontariste de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ s͛eŶgageaŶt tout eŶ assuƌaŶt les foŶdaŵeŶtauǆ et en développant le potentiel 

aĐadĠŵiƋue ǀeƌs uŶ poteŶtiel soĐial et ĠĐoŶoŵiƋue, de Ŷatuƌe à ƌeŶfoƌĐeƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, à dĠŵoŶtƌeƌ 
son rôle et montrer que les Sciences Sociales et Humaines sont nécessaires pour réfléchir et 

accompagner – comme acteur - la société. ». 

2. L’eŶgageŵeŶt pouƌ se diffĠƌeŶĐieƌ : l’iŵpliĐatioŶ locale pour un rayonnement global 

La postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle et eŶgagĠe peƌŵet à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis 
NaŶteƌƌe de ŵettƌe eŶ aǀaŶt leuƌs pƌofils d͛ĠtaďlisseŵeŶt par une reformulation des missions 

uŶiǀeƌsitaiƌes. L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale appaƌait Đoŵŵe uŶ leǀieƌ utilisĠ paƌ les ĠƋuipes diƌigeaŶtes 
pour singulariser leur université et la rendre plus visible et attractive.  

a. Syracuse University : l’iŵpliĐatioŶ loĐale Đoŵŵe outil d’attƌaĐtivitĠ pĠdagogiƋue et de visiďilitĠ 

L͛oƌigiŶalitĠ de Scholarship in action est de poƌteƌ à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt l͛idĠe Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ 
teƌƌitoƌiale Ŷ͛est pas uŶe aĐtiǀitĠ supplĠŵeŶtaiƌe, eŶ aŶŶeǆe, du tƌaǀail uŶiǀeƌsitaiƌe des étudiants, 

eŶseigŶaŶts, ĐheƌĐheuƌs et peƌsoŶŶels. L͛eŶgageŵeŶt aupƌğs et aǀeĐ des haďitaŶts, des assoĐiatioŶs, 
des services des collectivités et des entreprises est présenté et théorisé via les discours et les actions 

de promotion comme un atout pour la foƌŵatioŶ et la ƌeĐheƌĐhe. C͛est doŶĐ la ƋualitĠ sĐieŶtifiƋue et 
pĠdagogiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui est ƌeŶfoƌĐĠe, aiŶsi Ƌue soŶ oƌigiŶalitĠ, soŶ poteŶtiel d͛oppoƌtuŶitĠs, 
d͛eǆpĠƌieŶĐes, eŶtƌe autƌes. C͛est aussi Đette iŶteƌpĠŶĠtƌatioŶ eŶtƌe pƌoduĐtioŶ uŶiǀeƌsitaire et 

eŶgageŵeŶt teƌƌitoƌial, eŶtƌe aĐtiǀitĠs sĐieŶtifiƋues et pĠdagogiƋues d͛uŶ ĐôtĠ et appliĐatioŶ et aĐtioŶ 
aupƌğs de paƌteŶaiƌes suƌ le teƌƌaiŶ de l͛autƌe, Ƌui seƌa ĐƌitiƋuĠe au Đouƌs du ŵaŶdat de la ĐhaŶĐelloƌ. 
Que l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse eŶtaŵe une valorisation de son image par des projets philanthropique ou 
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de développement territorial est tout à fait bienvenu, mais que la formation et la recherche soient 

iŶĐitĠs à et fiŶaŶĐĠs pouƌ s͛assoĐieƌ auǆ aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale est un point de cristallisation. 

La postuƌe d͛eŶgageŵeŶt iŶstitutioŶŶel ƌeŶouǀelĠ et ĠteŶdu via Scholarship in action vise à 

diffĠƌeŶĐieƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, ƌeŶfoƌĐeƌ sa ƌeŶoŵŵĠe, aŵĠlioƌeƌ soŶ iŵage, aupƌğs des ĠtudiaŶts, de 
ĐeƌtaiŶs loďďǇs de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, des partenaires publics et des acteurs locaux. La vision 

gĠŶĠƌale d͛iŵpliĐatioŶ est pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe uŶe spĠĐifiĐitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse, uŶ ǀeĐteuƌ 
d͛iŶŶoǀatioŶ et de ǀisiďilitĠ. C͛est eǆaĐteŵeŶt Đe Ƌue ƌeflğte Đet eǆtƌait de la desĐƌiptioŶ de Scholarship 

in action dans le rapport de candidature à la Community Engagement Classification : 

Syracuse University puts bold ideas in motion through Scholarship in Action—an educational 

approach that matches the vigorous pursuit of knowledge with the ability to make a difference 

in the world through community engagement. Whether working with schools to increase literacy, 

or partnering with neighbors to launch new business enterprises, we recognize the 

interconnectedness of all societies and push the boundaries of traditional teaching and research 

to link scholarly expertise with tangible outcomes. As a result, Syracuse University is one of the 

leading educational institutions in the nation with the drive and capacity to convert what is 

learned in the classroom and laboratory into practical use for the public good. (Hurd, 2006, p. 2 

je souligne). 

Dans cette citation, la tƌaŶsfoƌŵatioŶ des foƌŵes tƌaditioŶŶelles de l͛eŶseigŶeŵeŶt et de la ƌeĐheƌĐhe 
et l͛eǆteŶsioŶ de leuƌs pĠƌiŵğtƌes, soŶt pƌĠseŶtĠes Đoŵŵe des facteurs qui peƌŵetteŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de revendiquer un leadership en matière de community engagement (« public good ») mais aussi de 

se présenter comme un lieu de formation et de recherche plus performant via Đet eŶgageŵeŶt. C͛est 
Đe Ƌue ŵoŶtƌe l͛eǆtƌait Đi-dessous Ƌui ƌelie l͛iŵpliĐatioŶ loĐale et la ĐoŵpĠtitiǀitĠ ŵoŶdiale :  

Few doubt that our national economy depends critically on drawing from a largely untapped, 

iŶĐƌeasiŶglǇ diǀeƌse taleŶt pool iŶ ouƌ Đities, toǁŶs, aŶd ĐoŵŵuŶities ;…Ϳ Addressing the pressing 

issues of our communities demands a grounding in local realities, even as it strengthens our 

global competitiveness.  

(Discours prononcé par la chancellor Cantor, intitule « Scholarship in Action: Why Community 

Commitment Matters », lors du « 50e anniversaire du Center for the Study of Higher and 

Postsecondary Education : Challenges to Higher Education in the 21st Century », 12/01/2007, 

University of Michigan.  

L͛eŶgageŵeŶt teƌƌitoƌial de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ fait paƌtie d͛uŶe stƌatĠgie gloďale pour améliorer sa 

compétitivité et son attractivité sur le marché universitaire états-unien, que ce soit par une image de 

philaŶthƌope ƌespoŶsaďle, paƌ la pƌoŵotioŶ d͛oppoƌtuŶitĠs estudiaŶtiŶes, ou paƌ des distiŶĐtioŶs 
officielles liées à son implication.  

Les paƌteŶaƌiats eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ, la soĐiĠtĠ Điǀile et les eŶtƌepƌises loĐales soŶt ŵis eŶ aǀaŶt Đoŵŵe 
autaŶt d͛oppoƌtuŶitĠs d͛ĠpaŶouisseŵeŶt et d͛eǆpĠƌieŶĐe pƌofessioŶŶelle daŶs les pƌoĐessus de 
recrutement étudiant. Ces dispositifs d͛eŶgageŵeŶt ĠtudiaŶt sont présentés comme un vivier 

d͛oppoƌtuŶitĠs pƌofessioŶŶelles, uŶe foƌŵe d͛appƌeŶtissage iŶŶoǀaŶte. Ils servent à valoriser 

l͛iŶŶoǀatioŶ pĠdagogiƋue et soŶt ǀisiďilisĠs Đoŵŵe « marque de fabrique », « au Đœuƌ de l͛eǆpĠƌieŶĐe 
typique de Syracuse University 1. ». Les liens avec des partenaires extérieurs constituent un argument 

                                                             
1 « Student and faculty engagement with community is unquestionably woven into the very fabric of the SU 
experience » : dĠĐlaƌatioŶ de l͛associate vice president for engagement and director of CPCS (Center for Public 
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pour attirer le public étudiant vers cette université privée, en leur présentant les partenariats comme 

uŶ teƌƌaiŶ d͛appliĐatioŶ et d͛eǆeƌĐiĐe : « Cet esprit de ͚je peuǆ le faire͛ est profondément ancré dans la 

nature collaborative de plusieurs de nos programmes académiques qui demandent aux professeurs et 

aux étudiants de tester eux-mêmes leurs idées sur le marché du travail en travaillant en partenariat 

avec les professionnels et les communautés, aux échelles locales, nationales et mondiales 1. » (Hurd, 

2006, p. 2). 

L͛uŶiǀeƌsitĠ ƌeŶfoƌĐe l͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ de sa postuƌe eŶ ŵultipliaŶt les pƌeuǀes de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe 
et d͛aĐĐƌĠditatioŶ de la paƌt d͛autƌes aĐteuƌs lĠgitiŵes et ƌeĐoŶŶus daŶs le sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt 
supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe. Il s͛agit de faiƌe ĐoŶŶaitƌe les aĐtioŶs ŵeŶĠes et faiƌe ƌeĐoŶŶaitƌe leuƌ 
ǀaliditĠ paƌ des laďels, l͛iŶsĐƌiptioŶ daŶs des ƌĠseauǆ, des ƌeĐoŶŶaissaŶĐes  à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et 
internationale. Ainsi Syracuse University a intégré en 2006 The Carnegie Community Engagement 

Classification in Curricular and Outreach/Partnership élaborée par The Carnegie Foundation for the 

Advancement of Teaching (ENGLOT P., 2009)2 présentée dans le chapitre 3. Parallèlement, la 

chancellor Nancy Cantor a reçu un Academic Leadership Award de la part de la Carnegie Corporation 

en 2008. L͛uŶiǀeƌsitĠ a aussi oďteŶu une distinction fédérale : « SU a été reconnue au sein du tableau 

d͛hoŶŶeuƌ du PƌĠsideŶt pouƌ aĐtiǀitĠs de seƌǀiĐe à la ĐoŵŵuŶautĠ daŶs l͛Éducation Supérieure, la plus 

haute ƌeĐoŶŶaissaŶĐe fĠdĠƌale Ƌu͛uŶ college ou une université peut recevoir pour son implication dans 

le bénévolat, le service-learning et l͛eŶgageŵeŶt ĐiǀiƋue, pouƌ des ƌĠalisatioŶs eǆĐeptioŶnelles dans 

Đe doŵaiŶe eŶ ϮϬϬϳ, aǀeĐ uŶe ŵeŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe pouƌ le seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶautaiƌe et l͛aide 
huŵaŶitaiƌe loƌs de l͛ouƌagaŶ eŶ ϮϬϬϲ 3. ».  

De ŵġŵe, l͛uŶiǀeƌsitĠ a ĠtĠ ĐlassĠe paƌŵi ϴϭ « Schools with Outstanding Community Involvement » 

par le réseau Campus Compact en 2005. Le réseau Campus Compact, créé en 1986, se présente ainsi : 

« Une coalition nationale de plus de 1000 colleges et uŶiǀeƌsitĠs, eŶgagĠs pouƌ les oďjeĐtifs d͛iŶtĠƌġt 
gĠŶĠƌal de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ. Nous ĐoŶstƌuisoŶs la dĠŵoĐƌatie à tƌaǀeƌs l͛ĠduĐatioŶ ĐitoǇeŶŶe 
et le développement communautaire4 ». La ĐhaŶĐelloƌ NaŶĐǇ CaŶtoƌ a d͛ailleuƌs ĠtĠ ŵeŵďƌe du 
Comité Exécutif de la division de New York de Campus Compact (NYCC). Le rapport écrit par Sandra N. 

Hurd (2006) insiste sur l͛appoƌt de lĠgitiŵitĠ appoƌtĠ paƌ l͛iŶsĐƌiptioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs Đes ƌĠseauǆ 
de lobbying (p. 11). 

                                                             
and CoŵŵuŶitǇ “eƌǀiĐeͿ eŶ ϮϬϭϬ loƌs de la ƌeŵise de pƌiǆ de la ChaŶĐelloƌ pouƌ l͛eŶgageŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe 
;ChaŶĐelloƌ͛s Aǁaƌds foƌ PuďliĐ EŶgageŵeŶt aŶd “ĐholaƌshipͿ, souƌĐe ĐoŶsultĠ le ϭϰ/Ϭϲ/ϮϬϭϳ : 
https://news.syr.edu/2010/04/2010-chancellors-awards-for-public-engagement-and-scholarship-honor-
students-faculty-staff-and-community-partners-for-their-civic-contributions/ 

1 « This ͞ĐaŶ-do͟ spiƌit is deeplǇ ƌooted iŶ the Đollaďoƌatiǀe Ŷatuƌe of ŵaŶǇ of ouƌ aĐadeŵiĐ pƌogƌaŵs that Đall 
upon faculty and students to test themselves and their ideas in the marketplace by working in partnership with 
practitioners and communities—locally, nationally, and globally. » (Hurd, 2006, p. 2). 

2 La liste complète des universités acceptées dans la « Carnegie Classification for Community Engagement » est 
disponible sur: https://compact.org/initiatives/carnegie-community-engagement-classification/, consulté le 
28/09/2018. 

3 « SU was recognized by The President's Higher Education Community Service Honor Roll- the highest federal 
recognition a college or university can receive for its commitment to volunteering, service learning and civic 
engagement- for exceptional in the special focus area in 2007, and with distinction for community service and 
hurricane relief in 2006. » (ENGLOT P., 19/03/2009, « Syracuse University names Pamela Heintz associate vice 
president for engagement in Division of Academic Affairs », Syracuse News Archive.). 

4 « Campus Compact is a national coalition of 1,000+ colleges and universities committed to the public purposes 
of higher education. We build democracy through civic education and community development », description 
disponible sur le site internet : https://compact.org/who-we-are/ , consulté le 28/09/2018. 

https://news.syr.edu/2010/04/2010-chancellors-awards-for-public-engagement-and-scholarship-honor-students-faculty-staff-and-community-partners-for-their-civic-contributions/
https://news.syr.edu/2010/04/2010-chancellors-awards-for-public-engagement-and-scholarship-honor-students-faculty-staff-and-community-partners-for-their-civic-contributions/
https://compact.org/initiatives/carnegie-community-engagement-classification/
https://compact.org/who-we-are/
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“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ paƌtiĐipe à uŶ autƌe ƌĠseau, d͛eŶǀeƌguƌe iŶteƌŶatioŶale Đette fois-ci : il s͛agit du 
réseau Talloires, qui réunit 379 établissements dans 77 pays. Créé en 2005, ce réseau se définit sur son 

site internet  comme « uŶe assoĐiatioŶ iŶteƌŶatioŶale d͛iŶstitutioŶs eŶgagĠes daŶs le ƌeŶfoƌĐeŵeŶt des 
rôles civiques et des responsabilités sociales de l'enseignement supérieur. ». La vision du réseau 

Talloires est la suivante : « Nous croyons que les établissements d'enseignement supérieur n'existent 

pas isolés de la société, ni des communautés dans lesquelles ils sont situés. Le réseau Talloires 

rassemble les universités du monde entier en tant que force vibrante et dynamique dans leurs sociétés, 

intégrant l'engagement civique et le service communautaire dans leur mission de recherche et 

d'enseignement1. ». “uƌ le site du ƌĠseau Talloiƌes, l͛eŶgageŵeŶt de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est pƌĠseŶtĠ 
comme une dimensioŶ ǀoloŶtaƌiste de soŶ ideŶtitĠ eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ. Est ainsi publicisée une 

image de SU comme une université engagée comme en atteste cet extrait de la présentation de SU par 

Talloires 2 :  

Serving the public good connects SU with the immediate community and with communities 

throughout the world. By stretching the boundaries of the campus, SU creates innovations that 

matter, and tests notions of who is a scholar and what scholarship is. Syracuse University is driven 

by its vision, Scholarship in Action —a commitment to forging bold, imaginative, reciprocal, and 

sustained engagements with its many constituent communities, local as well as global.  

Ces ĐlasseŵeŶts peƌŵetteŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛iŶstitutioŶŶaliseƌ, lĠgitiŵeƌ et puďliĐiseƌ sa postuƌe 
d͛eŶgageŵeŶt. Mais “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ĐheƌĐhe aussi à stƌuĐtuƌeƌ aĐtiǀeŵeŶt Đes ƌĠseauǆ ŶatioŶauǆ 
et à s͛Ǉ plaĐeƌ Đoŵŵe tġte de file. AiŶsi l͛uŶiǀeƌsitĠ, via la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ a ĠtĠ l͛uŶiǀeƌsitĠ 
accueillant le réseau Imagining America de 2007 à 2017 : « uŶ ƌĠseau ŶatioŶal d͛uŶiǀeƌsitaiƌes, aƌtistes, 
designers, étudiants et community members engagées, travaillant à une transformation démocratique 

du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et sa ĐoŶtƌiďutioŶ à la ǀie ĐitoǇeŶŶe3 », ĐƌĠĠ eŶ ϭϵϵϵ. D͛apƌğs 
uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛associate director de Imagining America en juin 2014, la chancellor Cantor a dédié 

un million de dollars sur cinq ans (soit 200 000 $ par an) à ce réseau, engagement renouvelé avant 

Ƌu͛elle Ŷe Ƌuitte la tġte de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

La politiƋue d͛eŶgageŵeŶt de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ s͛Ġlaďoƌe doŶĐ eŶ iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ le ƌĠseau ŶatioŶal 
de fondations, associations et groupes de lobbys. Cela lui permet de promouvoir ses actions et diffuser 

uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle et eŶgagĠe aupƌğs des communities grâce à une politique 

innovante qui porte un modèle universitaire théorisé dans les discours de la chancellor. 

b. UPN : la posture d’eŶgageŵeŶt Đoŵŵe levieƌ de diffĠƌeŶĐiatioŶ et de ŶĠgoĐiatioŶ  

L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paris Nanterre (UPN) daŶs soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage est saŶs auĐuŶe 
ŵesuƌe aǀeĐ Đelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse, bien plus développée d͛uŶ poiŶt de vue financier et 

                                                             
1 « We believe that higher education institutions do not exist in isolation from society, nor from the communities 
in which they are located. The Talloires Network envisions universities around the world as a vibrant and dynamic 
force in their societies, incorporating civic engagement and community service into their research and teaching 
mission. », citation extraite de : https://talloiresnetwork.tufts.edu/who-we-are/, consulté le 30/09/2018. 

2 Citation extraite du site internet : https://talloiresnetwork.tufts.edu/syracuse-university-usa/, consulté le 
30/09/2018. 

3 « Imagining America is a national network of publicly engaged scholars, artists, designers, students, and 
community members working toward the democratic transformation of higher education and civic life. », 
presentation sur le site official disponible ici : https://imaginingamerica.org/about/, consulté le 30/09/2018. 

 

http://www.syr.edu/chancellor/vision/index.html
https://talloiresnetwork.tufts.edu/who-we-are/
https://talloiresnetwork.tufts.edu/syracuse-university-usa/
https://imaginingamerica.org/about/
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organisationnel. On peut néanmoins observer des logiques de positionnement institutionnel similaires 

daŶs le ďut de ĐoŶstƌuiƌe uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe loĐaleŵeŶt comme outil de promotion à 

différentes échelles.  

Implication locale pour se différencier dans un système en transformation 

Coŵŵe pouƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, la postuƌe d͛iŶstitutioŶ eŶgagĠe daŶs la soĐiĠtĠ est utilisĠe paƌ UPN 
comme élément de différenciation dans un contexte concurrentiel entre universités et donc comme 

uŶ outil de pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle. L͛utilisatioŶ de la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle et eŶgagĠe 
comme levier de différenciation est ainsi explicitement ŵeŶtioŶŶĠe daŶs le ƌappoƌt d͛iŶfoƌŵatioŶ 
dĠposĠ paƌ la ĐoŵŵissioŶ des Affaiƌes Đultuƌelles et de l͛ĠduĐatioŶ eŶ ĐoŶĐlusioŶ des tƌaǀauǆ de la 
mission sur l͛appliĐatioŶ de la loi Ŷ° ϮϬϭϯ-ϲϲϬ du ϮϮ juillet ϮϬϭϯ ƌelatiǀe à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et 
à la recherche (p. 19), présenté par Sandrine Doucet et Benoist Apparu. Il est fait mention dans ce 

rapport des propos de J.-F. BalaudĠ loƌs d͛uŶe auditioŶ le ϳ aǀril 2016. Il y défend sa vision de la RSU :  

M. Jean-François Balaudé soulignait lors de son audition (2) que la responsabilité sociale des 

universités est un élément important, défendu lors Assises de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la 
recherche et repris en pratique dans la loi. Elle ƌegƌoupe toute uŶe sĠƌie d͛aĐtioŶs Ƌui ĐƌĠeŶt des 
externalités positives autouƌ des uŶiǀeƌsitĠs, paƌ la diffusioŶ du saǀoiƌ, l͛iŵpliĐatioŶ daŶs des 

assoĐiatioŶs faǀoƌisaŶt l͛ĠgalitĠ, daŶs les Ƌuaƌtieƌs eŶǀiƌoŶŶaŶts, les ŵaisoŶs d͛aƌƌġt, 
l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt d͛assoĐiatioŶs ĠtudiaŶtes suƌ le teƌƌaiŶ, le soutien scolaire, la protection 

judiĐiaiƌe de la jeuŶesse paƌ l͛iŶseƌtioŶ de jeuŶes délinquants sur le campus même où ils peuvent 

rencontrer étudiants et enseignants. De plus, ces actions se mènent parallèlement aux travaux 

de ƌeĐheƌĐhe ŵeŶĠs suƌ et à tƌaǀeƌs Đes sujets. Il ƌappelait Ƌue Đet aspeĐt Ŷ͛est pas  marginal, 

mais un trait de différenciation pour la ComUE Paris-Lumières  

Dans un contexte où les universités françaises sont incitées à se distinguer selon une logique de 

« peƌfoƌŵaŶĐe plutôt Ƌue d͛ĠƋuiǀaleŶĐe » (Forest, 2012, p. 23) basée à la fois sur des critères 

staŶdaƌdisĠs auǆ ĠĐhelles ŶatioŶales et iŶteƌŶatioŶales d͛eǆĐelleŶĐe et des ĐoŶsidĠƌatioŶs de 
siŶgulaƌitĠ, d͛eǆĐeptioŶŶalitĠ à l͛ĠĐhelle du site ou du ƌegƌoupeŵeŶt de site, la ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛ĠĐhelle 
« locale » sous le terme de « territoire » correspond souǀeŶt à uŶe stƌatĠgie peƌŵettaŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de se promouvoir aux échelles régionales, nationales et internationales (celles qui sont valorisées dans 

les évaluations et les classements).  

Cela est particulièrement visible dans les discours des intervenants du séminaire de la CPU sur la RSU 

en mars 20121. Les ƌepƌĠseŶtaŶts de l͛AFEV iŶsisteŶt suƌ la ŶoŶ ĐoŶtƌadiĐtioŶ eŶtƌe « un contexte 

ŵoŶdialisĠ de ĐoŵpĠtitioŶ, eŶtƌe les gƌaŶds pôles uŶiǀeƌsitaiƌes ƌĠpaƌtis daŶs les ĐiŶƋ ĐoŶtiŶeŶts ;…Ϳ 
et le rôle, le statut et l͛iŶteƌaĐtioŶ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le teƌƌitoiƌe daŶs leƋuel elle est iŵplaŶtĠe  » 

(p. 4) ; « l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial Ŷ͛est pas eŶ ƌuptuƌe aǀeĐ les ŵissioŶs foŶdaŵeŶtales de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs 
la ŵesuƌe où la diŵeŶsioŶ uŶiǀeƌselle de l͛uŶiǀeƌsitĠ est surtout une contribution au développement 

de la soĐiĠtĠ ;…Ϳ ». EŶfiŶ Đette ĐitatioŶ du PƌĠsideŶt de la CoŵŵissioŶ ǀie ĠtudiaŶte de la CPU ŵoŶtƌe 
bien la dimension de « levier » du local : « Les actions menées au sein des prisons par exemple doivent 

être ǀaloƌisĠes Đaƌ elles appoƌteŶt ĠŶoƌŵĠŵeŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ [UPN] en termes de rayonnement. Cette 

aĐtioŶ peƌŵet d͛uŶe paƌt de ƌeŶfoƌĐeƌ le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe et, d͛autƌe paƌt, de faiƌe ƌaǇoŶŶeƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ». 

                                                             
1 Compte rendu du séminaire disponible ici : http://www.cpu.fr/wp-
content/uploads/2013/08/Verbatim_seminaire_RSU_16-03-2012__2_.pdf consulté le 30/09/2018. 

http://www.cpu.fr/wp-content/uploads/2013/08/Verbatim_seminaire_RSU_16-03-2012__2_.pdf
http://www.cpu.fr/wp-content/uploads/2013/08/Verbatim_seminaire_RSU_16-03-2012__2_.pdf
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Le volet spécifique du contrat pluriannuel de site de la COMUE Paris Lumière (contrat établissement 

UPN) de 2014 met en avant ces liens entre missions renouvelées (« ŵodğle d͛uŶiǀeƌsitĠ »), ancrage 

territorial et visibilité internationale :  

Le pƌojet stƌatĠgiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis Ouest NaŶteƌre La Défense porte une triple ambition 

d͛attƌaĐtiǀitĠ, d͛ouǀeƌtuƌe et d͛eǆeŵplaƌitĠ, dĠĐliŶĠe daŶs ĐhaĐuŶ de ses tƌois aǆes oƌgaŶisateuƌs, 
lesƋuels ǀiseŶt à : ϭ/ ƌeŶfoƌĐeƌ sa plaĐe d͛aĐteuƌ teƌƌitoƌial ĐeŶtƌal, à ǀoĐatioŶ iŶteƌŶatioŶale ; 
2/conforter son statut de pôle majeur de formation et de recherche dans le domaine des sciences 

huŵaiŶes et soĐiales, tƌğs aǀaŶĐĠ suƌ la ǀoie de l͛iŶteƌdisĐipliŶaƌitĠ ; ϯ/ pƌoŵouǀoiƌ uŶ Ŷouǀeau 
ŵodğle d͛uŶiǀeƌsitĠ se ĐoŵpƌeŶaŶt Đoŵŵe aĐteuƌ soĐial au seŶs pleiŶ du teƌŵe, conformément 

à l͛idĠe de ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale et soĐiĠtale des uŶiǀeƌsitĠs ;‘“UͿ, et s͛eŶgageaŶt daŶs uŶe 
dĠŵaƌĐhe d͛eǆteŶsioŶ soĐiale. ;p. ϴϲ du ĐoŶtƌat de site gloďal, p. ϭ du ĐoŶtƌat d͛ĠtaďlisseŵeŶt). 

L͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe uŶ eŶgageŵeŶt loĐal et uŶ ƌaǇonnement plus large est encore plus explicite dans 

les discours du président J.-F. Balaudé : 

L'enjeu est d'induire, par cercles concentriques, des effets de transformation sociale (éducation, 

création de lien) dans leur territoire et au-delà, selon une logique articulant le local au global 

(conception et diffusion numérique du savoir, coopérations internationales et contribution à 

l'émergence d'un espace européen de l'enseignement supérieur). 

(Tribune J.-F. Balaudé : « Une vision de l'université par la responsabilisation », publiée le 6 mars 

2013 dans le Huffington Post, je souligne) 

Coŵŵe je l͛ai ƌetƌaĐĠ daŶs le Đhapitƌe ϰ, daŶs le Đas fƌaŶçais, la ĐoŶstƌuĐtioŶ des uŶiǀeƌsitĠs eŶ 
organisation à un niveau intermédiaire entre la tutelle étatique et la ĐoƌpoƌatioŶ s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶ 
ƌeŶfoƌĐeŵeŶt de la foŶĐtioŶ pƌĠsideŶtielle et d͛uŶe ǀoloŶtĠ de dĠŵaƌƋueƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt daŶs uŶ 
ĐoŶteǆte de ŵise eŶ ĐoŵpĠtitioŶ. L͛aĐtioŶ de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et eŶ paƌtiĐulieƌ  du président de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Paris Nanterre poƌte doŶĐ uŶe ĐeƌtaiŶe ideŶtitĠ et uŶe ĐeƌtaiŶe iŵage de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 
L͛eŶseŵďle des tribunes ou entretiens publiés dans des journaux généralistes (Le Monde, Libération, 

Huffington Post par exempleͿ ou spĠĐialisĠs daŶs l͛ĠduĐatioŶ ;EduĐPƌos, l͛Étudiant, Canalc2, parmi 

d͛autƌes) par Jean-François Balaudé illustre tout à fait cette posture volontariste de communication et 

d͛iŶĐaƌŶatioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ iŶstitutioŶŶelle. Les prises de paroles du président Balaudé concernant la 

‘“U et la positioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe ĐoŶtƌiďueŶt à plĠďisĐiteƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et à 
ĐoŵŵuŶiƋueƌ uŶe iŵage d͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶgagĠ, poƌtaŶt uŶe ideŶtitĠ de sĐieŶĐes soĐiales et 
humaines en interaction avec de grands enjeux contemporains, comme le développement durable, 

l͛ĠĐoŶomie sociale et solidaire. 

Parallèlement à ces prises de position via la presse, le président Balaudé participe également à des 

ƌeŶĐoŶtƌes, sĠŵiŶaiƌes, ĐoŶfĠƌeŶĐes diǀeƌses ĐoŶĐeƌŶaŶt les thğŵes Ƌu͛il poƌte, ŶotaŵŵeŶt la ‘“U. Il 
a par exemple été invité à paƌtiĐipeƌ à uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe oƌgaŶisĠe paƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ JeaŶ MouliŶ LǇoŶ ϯ 
le mardi 17 décembre 2013, intitulée « teƌƌitoiƌes & saǀoiƌs. La ǀille, l͛uŶiǀeƌsitĠ, la populatioŶ : faiƌe 
ĐoŶŶaissaŶĐe. Quelles ƌelatioŶs eŶtƌe les lieuǆ d͛appƌeŶtissage, de ƌeĐheƌĐhe, l͛uƌďaŶisŵe et la 
Cité ? ». La description de cette conférence est présentée ainsi : 

PaƌtaŶt du postulat seloŶ leƋuel le saǀoiƌ est uŶ ďieŶ ĐoŵŵuŶ à tous, l͛UŶiǀeƌsitĠ JeaŶ MouliŶ 
oƌgaŶise, à l͛oĐĐasioŶ de ses ϰϬ aŶs, uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe ouǀeƌte au puďliĐ pour réfléchir aux relations 

Ƌui peuǀeŶt eǆisteƌ eŶtƌe CitĠ, uƌďaŶisŵe et lieuǆ d͛appƌeŶtissage.  Cet ĠǀĠŶeŵeŶt ƌĠuŶiƌa à la 
Manufacture des Tabacs la communauté universitaire, la population lyonnaise et les décideurs 

politiques pour échanger ensemble sur le concept de ville apprenante. Comment créer des 
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iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe saǀoiƌ, gĠogƌaphie et ĠĐoŶoŵie peƌŵettaŶt d͛iŶǀeŶteƌ la soĐiĠtĠ de deŵaiŶ ? 
Comment penser les liens entre lieux du savoir, ville et population ? Telles sont les questions sur 

lesquelles se peŶĐheƌoŶt les iŶteƌǀeŶaŶts. ;…Ϳ Paƌtie pƌeŶaŶte du teƌƌitoiƌe auƋuel elle 
appaƌtieŶt, l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌtiĐipe ŶĠĐessaiƌeŵeŶt à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de soŶ ideŶtitĠ et à soŶ 
dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue. “a plaĐe pƌiǀilĠgiĠe au Đœuƌ des ĠĐhaŶges aǀeĐ les paƌteŶaires 

soĐiauǆ et Đultuƌels eŶ fait uŶ aĐteuƌ iŶĐoŶtouƌŶaďle daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ǀille de la 
connaissance.  

Ces opérations de théorisation et de communication sont appuyées paƌ la paƌtiĐipatioŶ de l͛UPN à des 

réseaux de promotion de la RSU dans ses diffĠƌeŶts aspeĐts. IĐi aussi l͛uŶiǀeƌsitĠ se ƌeŶd ǀisiďle paƌ la 
paƌtiĐipatioŶ de ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ;pƌĠsideŶt ou ǀiĐe-présidents) à des séminaires, 

réunions, réseaux déjà existants. L͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe dĠǀeloppe ainsi des lieŶs aǀeĐ l͛AFEV 

(Association de la Fondation Étudiante pour la Ville) et l͛O‘“U ;Oďseƌǀatoiƌe de la ‘espoŶsaďilitĠ 
Sociétale des Universités), ŵeŶtioŶŶĠs pƌĠĐĠdeŵŵeŶt. Elle aĐĐueille des loĐauǆ de l͛AFEV suƌ soŶ 
campus, et soutient différentes actions dont le tutorat étudiant. De même le président Balaudé a été 

membre ĐoŵitĠ d͛oƌieŶtatioŶ de l͛O‘“U doŶt il dĠfeŶd l͛idĠe daŶs sa tƌiďuŶe daŶs le Huffington Post 

en 20151.  

Cette stratégie de communication par la participation ou la prise de parole du président et des 

ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle est aĐĐoŵpagŶĠe d͛aĐtioŶs sǇŵďoliƋues Đoŵŵe la signature du 

« Manifeste pour des universités ouvertes sur leur territoire » diffusĠe paƌ l͛AFEV eŶ ϮϬϭϮ2, ou bien de 

labellisations : aiŶsi l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe fait partie des établissements français labellisés par le 

comité de labellisation du label « Développement durable et Responsabilité sociétale » (DD&RS). Ils 

soŶt aĐtuelleŵeŶt ǀiŶgt ĠtaďlisseŵeŶts laďellisĠs d͛apƌğs le site offiĐiel3 et ĠtaieŶt diǆ à l͛ġtƌe eŶ mai 

ϮϬϭϲ d͛apƌğs la CPU, doŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe suit daŶs le Đadƌe de la 
labellisation4 : 

Lieu de formations et de recherches innovantes et en prise sur les problématiques les plus 

ĐoŶteŵpoƌaiŶes, l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis Ouest NaŶteƌƌe La Défense est un campus ancré dans son 

territoire et dont le rayonnement se mesure aux effets multiples de son action sur la société. 

L͛iŵpliĐatioŶ à l͛ĠĐhelle loĐale est doŶĐ uŶ leǀieƌ de diffĠƌeŶĐiatioŶ et de ǀaloƌisatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, 
s͛appuǇaŶt suƌ uŶe ŵise eŶ ǀaleuƌ de l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial loĐal. 

Revaloƌiseƌ le pƌofil de l’uŶiveƌsitĠ pouƌ se distiŶgueƌ faĐe à la tutelle de l’État   

CepeŶdaŶt le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe ƌappelle uŶe gƌaŶde diffĠƌeŶĐe paƌ ƌappoƌt à 
l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse : le ƌappoƌt à l͛État. “i l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse utilise sa postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ 
territoriale pour obtenir des financements de fondations et pour se rendre attractive auprès des 

ĠtudiaŶts, la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ est eŶ ƌeǀaŶĐhe ŵoďilisĠe paƌ le pƌĠsideŶt d͛UPN pouƌ affiƌŵeƌ 
ĐeƌtaiŶes positioŶs faĐe à l͛État daŶs uŶ ĐoŶteǆte de ƌĠfoƌŵes : affiƌŵeƌ l͛utilitĠ des “ĐieŶĐes HuŵaiŶes 
et Sociales, rappeler la nécessité de financements récurrents pour un service public, demander des 

                                                             
1 Tribune « Que peuvent les universités ? Pour une université ouverte, responsable, capacitante », Huffington 
Post.  

2 Information sur ce manifeste disponible sur : https://www.letudiant.fr/educpros/opinions/une-tribune-de-l-
afev-manifeste-pour-des-universites-ouvertes-sur-les-territoires.html, consulté le30/09/2018. 
3 Site du label : http://label-ddrs.org/, consulté le 30/09/2018. 

4 Article de la CPU expliquant la labellisation DD&RS : http://www.cpu.fr/actualite/developpement-durable-et-
responsabilite-societale-10-etablissements-labellises/, consulté le 30/09/2018 

https://www.letudiant.fr/educpros/opinions/une-tribune-de-l-afev-manifeste-pour-des-universites-ouvertes-sur-les-territoires.html
https://www.letudiant.fr/educpros/opinions/une-tribune-de-l-afev-manifeste-pour-des-universites-ouvertes-sur-les-territoires.html
http://label-ddrs.org/
http://www.cpu.fr/actualite/developpement-durable-et-responsabilite-societale-10-etablissements-labellises/
http://www.cpu.fr/actualite/developpement-durable-et-responsabilite-societale-10-etablissements-labellises/
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financements sur appels à projets plus tournés vers les SHS, revendiquer une contribution de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui Ŷe soit pas uŶiƋueŵeŶt peŶsĠe paƌ le tƌaŶsfeƌt d͛iŶŶoǀatioŶ daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe 
économique. 

Loƌs de ses diffĠƌeŶtes pƌises de paƌole, le pƌĠsideŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paris Nanterre J.-F. Balaudé 

poƌte uŶe ǀisioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ ĐoŶtƌiďuaŶt Đeƌtes auǆ ďesoiŶs de la soĐiĠtĠ paƌ l͛iŶŶoǀatioŶ 
sĐieŶtifiƋue et uŶe paƌtiĐipatioŶ à l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe, ŵais aussi paƌ soŶ ƌôle soĐial, Đultuƌel 
et citoyen. Ce faisant, il ƌappelle et ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ ĐeƌtaiŶes ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ Ƌui 
ĐoƌƌespoŶdeŶt au pƌofil de soŶ ĠtaďlisseŵeŶt, tout eŶ s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs les ǀaleuƌs pƌoŵues paƌ les 
« scripts » en vigueur en France, en particulier : expliciter – voire justifier – l͛utilité des activités 

universitaires et construire une position distinctive dans la compétition entre universités par des 

politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt spĠĐifiƋues.  

AiŶsi, loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ puďliĠ daŶs Le Monde le 21 mars 20131, la présentation de J.-F. Balaudé en 

introduction est révélatrice de cette position : « Pƌofesseuƌ de philosophie et pƌĠsideŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Paris-Ouest-Nanterre-la-Défense depuis 2012, Jean-François Balaudé est uŶ feƌǀeŶt dĠfeŶseuƌ d͛uŶe 
université pluridisciplinaire qui laisse toute leur place aux sciences humaines et sociales. Pour autant 

il Ŷe ŶĠglige pas les iŵpĠƌatifs d͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle de ses ĠtudiaŶts. ‘eŶĐoŶtƌe aǀeĐ uŶ 
philosophe engagé dans la cité. ». Cette présentation rédigée en cohérence avec le contenu de 

l͛iŶteƌǀieǁ ƌeflğte ďieŶ la ǀoloŶtĠ de diffuseƌ uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe ;« dans la cité »), 

responsable (« ne néglige pas ») et utile (« iŵpĠƌatifs d͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle »Ϳ. L͛ĠĐhaŶge Đi-
dessous ŵoŶtƌe eŶsuite ĐoŵŵeŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ est pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe contribuant utilement à la société 

daŶs le Đadƌe de la soĐiĠtĠ de la ĐoŶŶaissaŶĐe, plus laƌge Ƌue Đelui de l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe. 
C͛est ďieŶ uŶe ƌefoƌŵulatioŶ, ou du ŵoiŶs, uŶe ĐeƌtaiŶe pƌĠseŶtatioŶ des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ 
Ƌu͛effeĐtue iĐi le pƌĠsideŶt d͛UPN. La ƋuestioŶ de l͛eŶgageŵeŶt est aloƌs ƌĠiŶǀestie de ŵaŶiğƌe 
stƌatĠgiƋue pouƌ ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe seloŶ les Đƌitğƌes d͛utilitĠ soĐiale et 
citoyenne. 

Olivier Rollot : Alors que les universités sont de plus en plus souŵises à l͛ĠǀaluatioŶ de leuƌs 
résultats vous avez estimé dans une tribune2 Ƌu͛aloƌs que se profile une nouvelle loi sur 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ « le ďesoiŶ d͛uŶe ǀisioŶ d͛eŶseŵďle du deǀeŶiƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
s͛iŵpose ». Que doit-oŶ atteŶdƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ aujouƌd͛hui ? 

Jean-François Balaudé : Je parle de responsabilité sociale des universités (RSU) pour corriger une 

ǀisioŶ tƌop foƌteŵeŶt ĠĐoŶoŵiste de l͛uŶiǀeƌsitĠ, et ŵaƌƋueƌ soŶ iŶsĐƌiptioŶ au Đœuƌ de la soĐiĠtĠ 
de la ĐoŶŶaissaŶĐe. L͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛est pas uŶ ĠlĠŵeŶt paƌŵi d͛autƌes de Đette dernière, mais elle 

est centrale dans la production et la diffusion des savoirs. Il importe de défendre ses spécificités 

et notamment cette approche critique qui caractérise tous les universitaires, et qui est propre à 

former des citoyens éclairés et responsables. ;…Ϳ Les sciences humaines et sociales (SHS) sont 

ďeauĐoup plus Ƌu͛uŶ supplĠŵeŶt d͛âŵe pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ ! Elles ont une légitimité en soi, mais 

elles permettent aussi de penser et accompagner les évolutions sociétales concernant toute une 

                                                             
1 Entretien disponible sur : http://orientation.blog.lemonde.fr/2013/03/21/il-faut-redonner-toute-leur-place-
aux-sciences-et-humaines-et-sociales-dans-luniversite-jean-francois-balaude-president-de-luniversite-paris-
ouest-nanterre/, consulté le 28/08/2018. 
2 L͛auteuƌ de l͛eŶtƌetieŶ daŶs Le Monde fait référence à une tribune pour le Huffington Post, publiée le 6 mars 
2013, intitulée : « Une vision de l'université par la responsabilisation », dont je reparle concernant la RSU, 
disponible ici : https://www.huffingtonpost.fr/jean-francois-balande/responsabilite-
universite_b_2812051.html?utm_hp_ref=france, consulté le 28/08/2018. 

http://orientation.blog.lemonde.fr/2013/03/21/il-faut-redonner-toute-leur-place-aux-sciences-et-humaines-et-sociales-dans-luniversite-jean-francois-balaude-president-de-luniversite-paris-ouest-nanterre/
http://orientation.blog.lemonde.fr/2013/03/21/il-faut-redonner-toute-leur-place-aux-sciences-et-humaines-et-sociales-dans-luniversite-jean-francois-balaude-president-de-luniversite-paris-ouest-nanterre/
http://orientation.blog.lemonde.fr/2013/03/21/il-faut-redonner-toute-leur-place-aux-sciences-et-humaines-et-sociales-dans-luniversite-jean-francois-balaude-president-de-luniversite-paris-ouest-nanterre/
https://www.huffingtonpost.fr/jean-francois-balande/responsabilite-universite_b_2812051.html?utm_hp_ref=france
https://www.huffingtonpost.fr/jean-francois-balande/responsabilite-universite_b_2812051.html?utm_hp_ref=france
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série de sujets qui vont de la santé publique à la gestion du risque, par le croisement de leurs 

approches avec les sciences exactes et expérimentales. En nous accordant récemment des 

postes, le gouvernement a effectivement montré une certaine forme de reconnaissance de 

l͛iŵpoƌtaŶĐe des “H“. 

Le pƌĠsideŶt d͛UPN iŶsiste doŶĐ suƌ ĐeƌtaiŶes ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ et ǀaloƌise soŶ ĠtaďlisseŵeŶt eŶ 
ŵoŶtƌaŶt Ƌuels soŶt ses appoƌts pouƌ la soĐiĠtĠ. Cet eǆtƌait d͛iŶteƌǀieǁ, datĠ de ŵaƌs ϮϬϭϯ, ŵet 
également en lumière le processus de construction organisationnelle des universités françaises ainsi 

Ƌue la tƌaŶsfoƌŵatioŶ de leuƌ ƌappoƌt de foƌĐe faĐe à l͛État : l͛ĠtaďlisseŵeŶt, dĠsoƌŵais autoŶoŵe, est 
représenté par son président qui défend son université et qui est en négociatioŶ aǀeĐ l͛État 
(gouvernement et ministères) pour obtenir financements et reconnaissance. La transformation de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ uŶe oƌgaŶisatioŶ auǆ ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶs et d͛aĐtioŶs, aǇaŶt soŶ ideŶtitĠ pƌopƌe 
incarnée par le président, constitue un échelon organisationnel à part entière. Et cet échelon, poussé 

à l͛autoŶoŵie ďudgĠtaiƌe et oƌgaŶisatioŶŶelle, eŶĐouƌagĠ à se distiŶgueƌ et à se ǀisiďiliseƌ, poƌte 
désormais sa voix envers la tutelle de manière publique et médiatisée. Si les discussions et négociations 

eŶtƌe ĐoƌpoƌatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et l͛État eǆistaieŶt aupaƌaǀaŶt daŶs le sǇstğŵe de Đo-gestion décrit par 

Christine Musselin (Friedberg et Musselin, 1993 ; Musselin, 2001), la contractualisation de la fin des 

aŶŶĠes ϭϵϴϬ puis l͛autoŶoŵie des aŶŶĠes ϮϬϬϬ ŵetteŶt eŶ aǀaŶt la figuƌe de l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Les 
ĠtaďlisseŵeŶts uŶiǀeƌsitaiƌes s͛eŶ saisisseŶt pouƌ eǆpƌiŵeƌ leuƌ positioŶ et leuƌ opiŶioŶ, Ǉ Đoŵpƌis faĐe 
à l͛État. 

C͛est Đe Ƌu͛oŶt fait huit pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs doŶĐ J-F. Balaudé dans une tribune qui visait à 

défendre le financement des universités spécialisées en Lettres, Langues, Arts, Sciences Humaines et 

Sociales. Publiée le 20 juin 2012 dans le journal Le Monde, Đe teǆte ĐolleĐtif s͛iŶsĐƌit dans un contexte 

ŵaƌƋuĠ paƌ l͛ĠleĐtioŶ de FƌaŶçois HollaŶde à la pƌĠsideŶĐe de la ‘ĠpuďliƋue, des ƌĠfoƌŵes 
uŶiǀeƌsitaiƌes, l͛aŶŶoŶĐe d͛Assises de l͛E“‘ à l͛autoŵŶe ϮϬϭϮ (le « grand débat » mentionné en début 

de texte).  

 Bien sûr un grand débat sur l'enseignement supérieur et la recherche à l'automne est une 

nécessité. Mais le gouvernement peut et doit dès maintenant corriger les inégalités les plus 

flagrantes : celles qui touchent les étudiants inscrits dans les licences et masters des Humanités 

en Lettres, Langues, Arts, Sciences Humaines et sociales, Droit, Économie et Gestion ainsi que les 

eŶseigŶaŶts ĐheƌĐheuƌs de Đes ŵġŵes disĐipliŶes. ;…Ϳ  

Mais la justice – et l'intérêt de la science – c'est aussi de donner à la recherche en LLASHS les 

moyens de se développer. Elle souffre en effet d'une considération purement économique, voire 

marchande de la recherche, qui évalue celle-ci à l'aune de sa seule rentabilité, ce qui nuit tout 

particulièrement à des disciplines dont l'apport est principalement social et cultuƌel. ;…Ϳ La justice 

c'est donc aussi soutenir la recherche en LLASHS en aidant le CNRS à s'impliquer plus fortement 

dans ces champs de recherche sur les sites universitaires, en particulier en région, c'est rompre 

avec une politique qui affirme bien fort la valeur et l'utilité des LLASHS pour pouvoir plus 

facilement leur enlever moyens et crédits. C'est faire en sorte, au-delà du nécessaire 

rééquilibrage entre moyens récurrents et moyens contractuels sur projets, que les appels à projet 

pour la recherche concernent tout autant ces secteurs que les autres, et qu'ils aient les mêmes 

moyens pour y répondre. Le chantier est à la mesure des échecs de la LRU et de la réforme des 

universités ; il doit être engagé dès maintenant.  
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(Tribune : « ‘Ġfoƌŵeƌ l͛uŶiǀeƌsité », mise en ligne le 20 juin 2012 dans le journal Le Monde. 

Auteurs : Jean-François Balaudé, Fabienne Blaise, Lise Dumasy, Anne Fraïsse, Jean-Emile 

Gombert, Yves Jean, Jean-Luc Mayaud, Jean Peeters). 

IĐi eŶĐoƌe, uŶe ĐeƌtaiŶe ǀisioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ et de ses missions est mise en avant afin de défendre les 

universités concernées : le teǆte souligŶe l͛appoƌt soĐial et Đultuƌel de l͛UŶiǀeƌsitĠ pouƌ justifieƌ soŶ 
utilité et donc son financement. Il insiste également sur la nécessité de financer davantage la recherche 

« en région ». Au fiŶal, Đes diƌigeaŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs s͛opposeŶt auǆ effets de la politiƋue de pilotage de 
l͛E“‘ ŵeŶĠe paƌ le gouǀeƌŶeŵeŶt seloŶ des pƌiŶĐipes de diffĠƌeŶĐiatioŶ ;Ǉ Đoŵpƌis teƌƌitoƌialesͿ et de 
compétitivité (surtout économique). 

Les extraits ci-dessus permettent d͛aďoƌdeƌ les rapports entre université, État, et service public qui 

sont mis en lumière paƌ l͛attitude d͛UPN pouƌ pƌoŵouǀoiƌ la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale des UŶiǀeƌsitĠs. 
J.- F. BalaudĠ assuŵe la positioŶ de Đhef d͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui poƌte uŶe ĐeƌtaiŶe ǀisioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ 
possiblement différente de celle de la tutelle étatique. Son audition par la commission des Affaires 

Đultuƌelles et de l͛ĠduĐatioŶ de l͛AsseŵďlĠe NatioŶale, sa dĠfeŶse de la ‘“U daŶs la loi E“‘ de ϮϬϭϯ, et 
les différentes tribunes critiquant les réformes gouvernementales (sous-financement des SHS, manque 

de vision générale pour la loi ESR de 2013, échec de la loi LRU) montrent bien son activité de lobbying 

ou du moins de promotion et de conviction de sa visioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ, eŶ aĐĐoƌd aǀeĐ le pƌofil de soŶ 
université. 

“͛il poƌte uŶe ǀoiǆ autoŶoŵe de la tutelle ĠtatiƋue et se dissoĐie des Đhoiǆ effeĐtuĠs, il est iŶtĠƌessaŶt 
de souligner comment il insiste sur le fait que les établissements, de plus en plus autonomes, agissent 

tout de ŵġŵe pouƌ uŶ seƌǀiĐe puďliĐ au Ŷoŵ duƋuel l͛État est ĐeŶsĠ s͛iŶǀestiƌ. AiŶsi, daŶs sa tƌiďuŶe 
du 6 mars 2013 (« Une vision de l'université par la responsabilisation » (voir Annexe 5 : « Une vision 

de l'université par la responsabilisation », tribune de Jean-François Balaudé, Huffington Post, publiée 

le 6 mars 2013), Jean-François Balaudé rappelle que les universités sont : « soumises à la Révision 

Générale des Politiques Publiques (et bientôt à la Modernisation de l'Action Publique) », et Ƌu͛elles 

« s'administrent selon les Responsabilités et Compétences Élargies ». Elles sont : « appelées à proposer 

des voies de formation plus étroitement liées aux évolutions du monde du travail » tout en 

agissant « dans la mesure de leurs ressources financières. ». Il fait valoir que si les universités exercent 

leuƌ ƌespoŶsaďilitĠ eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶts autoŶoŵes, elles le foŶt eŶ taŶt Ƌue ďieŶ puďliĐ de l͛État. 
AutƌeŵeŶt dit Đ͛est la ƌespoŶsaďilitĠ de l͛État d͛assuƌeƌ des ŵissioŶs de seƌǀiĐe puďliĐ et Đe à tƌaǀeƌs 
les universités :  

Si être responsable, c'est être capable de répondre de ce que l'on est ou de ce que l'on fait, vis-à-

vis d'une personne ou d'une institution, alors l'université est responsable à l'égard de la société, 

au sens où l'État, au nom et au bénéfice de la société, a pris un engagement vis-à-vis d'elle, en 

soutenant l'université comme un bien public, accomplissant des missions de service public. À ce 

titre, l'université est responsable de ce qu'elle est, c'est-à-dire de ce qu'elle a vocation à être, et 

donc corrélativement de ce qu'elle fait. (...) 

Pour toutes ces raisons, l'idée de responsabilité des universités en matière de formation et de 

recherche, a pour corollaire celle de responsabilité réciproque de l'État envers les universités, afin 

que celui-ci leur permette d'assumer pleinement ces missions fondamentales, et leur garantisse 

la prise en charge intégrale des moyens humains et financiers requis. 

Cette articulation entre service public, État et établissements universitaires se distingue de celle 

présente aux États-UŶis. L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe eŶgagĠe et ƌespoŶsaďle est 
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dans les deux cas promue par les équipes présidentielles et utilisée comme levier de distinction 

iŶstitutioŶŶelle. Mais à “ǇƌaĐuse Đette ƌespoŶsaďilitĠ se ĐoŶçoit eŶ dehoƌs du ƌôle de l͛État, Đoŵŵe 
devoir envers le territoire et la community d͛aŶĐƌage et plus laƌgeŵeŶt Đoŵŵe ĐoŶtƌiďutioŶ à l͛iŶtĠƌġt 
général de la nation. 

 

La postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe, poƌtĠe paƌ les deuǆ figuƌes pƌĠsideŶtielles de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, pƌopose doŶĐ daŶs les deuǆ Đas uŶ disĐouƌs de ƌeŶouǀelleŵeŶt du ŵodğle 
universitaire, en adéquation avec les systèmes nationaux respectifs. Les deux universités mettent en 

aǀaŶt l͛utilitĠ des foŶĐtioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ et pƌoposeŶt de ƌefoƌŵuleƌ les ŵissioŶs 
universitaires pour renforcer cette contribution de leur université. Dans ce cadre, les deux universités 

se présentent comme répondant à « une demande sociale », à des « besoins des territoires », à des 

« ĐoŵŵuŶities͛ Ŷeeds », y compris par une implication locale.  

Cette figuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe se dĠploie daŶs deuǆ ŵodèles universitaires différents : aux États-

UŶis elle s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe tƌaditioŶ et uŶe oďligatioŶ lĠgale de ĐoŶtƌiďutioŶ au ďieŶ-être des 

communities par des activités de service, de community engagement et plus généralement de 

philanthropie de la part des universités privées nonprofit. En France, elle se développe en écho à la 

transformation forte des établissements depuis une ou deux décennies, en particulier leur évolution 

eŶ oƌgaŶisatioŶs dites autoŶoŵes et le ĐhaŶgeŵeŶt de leuƌ ƌelatioŶ à l͛État. Le  concept de 

« responsabilité » est approprié par des universités poussées à se présenter comme des acteurs 

exemplaires de la société, à se différencier les unes des autres et à nouer des relations avec des acteurs 

extérieurs. 

L͛iŵpliĐatioŶ est, daŶs les deuǆ Đas, pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe le ƌeŶouǀelleŵeŶt d͛uŶ ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe, 
plaçant de fait SU et UPN en position de leaders de cette nouvelle conception. La formalisation et la 

communication de cette posture présentée comme innovante apparaissent alors comme un levier de 

pƌoŵotioŶ de l͛iŶstitutioŶ, daŶs uŶe stƌatĠgie de diffĠƌeŶĐiatioŶ paƌ ƌappoƌt auǆ autƌes ĠtaďlisseŵeŶts 
et de mise en visibilité aux échelles régionales, nationales voire internationale. Ces stratégies de 

pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle paƌ l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ǀiseŶt d͛uŶe paƌt à distiŶgueƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
et donc à valoriser ses spécificités et son identité ; et d͛autƌe paƌt à ŵettƌe eŶ œuǀƌe la postuƌe 
d͛eŶgageŵeŶt paƌ des aĐtioŶs iŶsĐƌites loĐaleŵeŶt. Elles s͛appuieŶt suƌ le teƌƌitoiƌe de l͛université pour 

montrer leur singularité et pour y nouer des relations avec les acteurs et mener des projets incarnant 

la postuƌe Ƌu͛elles ƌeǀeŶdiƋueŶt. Le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs est doŶĐ iŶtĠgƌĠ à leuƌs 
stratégies de positionnement: celles-Đi ŵetteŶt eŶ ǀaleuƌ leuƌ ƌôle d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle et 
impliquée en adaptant la définition de leurs missions à leur milieu environnant et se réappropriant les 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de leuƌ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. Les ƌappoƌts eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et «  son » territoire sont 

ŵis eŶ ƌĠĐit afiŶ de ĐoŶstƌuiƌe uŶe ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe. Cette ƌhĠtoƌiƋue de 
l͛iŵpliĐatioŶ, doŶt les ŵises eŶ œuǀƌe ĐoŶĐƌğtes seƌoŶt iŶteƌƌogĠes daŶs les Đhapitƌes ϲ et ϳ, est iĐi 
étudiée à travers les discours des deux présidents qui associent une formulation des missions 

universitaires et un objectif de communication et de promotion de leur établissement dans un 

contexte compétitif. 
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II. Adaptation et appropriation du territoire d’ancrage : 
construction d’une identité territoriale d’université engagée  

DaŶs le Đadƌe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale pƌôŶĠe paƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs au Ŷoŵ de leuƌ ƌespoŶsaďilitĠ 
soĐiale, le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ appaƌait Đoŵŵe uŶ ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, jouaŶt le ƌôle de 
cadre dans leƋuel se dĠploieŶt des aĐtioŶs ŵeŶĠes paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt, des ĠtudiaŶts ou des 
enseignants-ĐheƌĐheuƌs. Mais Ŷous alloŶs ǀoiƌ Ƌue daŶs l͛optiƋue de diffĠƌeŶĐiatioŶ et d͛iŵpliĐatioŶ 
des deux universités étudiées, le territoire « de » l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀieŶt un enjeu en lui-même, ce qui 

aďoutit à d͛autƌes logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ : ŶoŶ plus uŶiƋueŵeŶt de l͛oƌdƌe de l͛iŶsĐƌiptioŶ, ŵais 
aussi de l͛adaptatioŶ auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues spĠĐifiƋues du ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt ǀoiƌe de l͛appƌopƌiatioŶ 
ou de la transformatioŶ de Đes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues et des ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌui Ǉ soŶt assoĐiĠes. Il s͛agit 
pour les deux universités de construire une identité territoriale distinctive et favorable à la posture 

d͛iŵpliĐatioŶ.  

1. Revaloƌiseƌ le ƌôle de l’uŶiveƌsitĠ seloŶ les spĠĐifiĐitĠs de l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt : ƌĠappƌopƌiatioŶ d’uŶe 
identité territoriale  

En tant que contexte, le territoire eŶǀiƌoŶŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe le Đadƌe ou le 
suppoƌt d͛aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ Ƌui oŶt aloƌs lieu suƌ le Đaŵpus ou à pƌoǆiŵitĠ. Que ce soit à Syracuse 

ou à NaŶteƌƌe, Đes aĐtiǀitĠs s͛iŶsĐƌiǀeŶt spatialeŵeŶt, Đoŵŵe daŶs ďieŶ d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs, paƌ 
eǆeŵple pouƌ le ďĠŶĠǀolat ĠtudiaŶt ou l͛aŶiŵatioŶ du Đaŵpus. PouƌtaŶt, le teƌƌitoiƌe ƌeǀġt uŶe 
dimension supplémentaire quand on prend en compte les caractéristiques sociales, culturelles, 

ĠĐoŶoŵiƋues spĠĐifiƋues du lieu ĐoŶĐeƌŶĠ. DaŶs Đe Đas, les disĐouƌs et aĐtioŶs d͛iŵpliĐatioŶ Ŷe se 
teƌƌitoƌialiseŶt pas seuleŵeŶt eŶ s͛appliƋuaŶt suƌ uŶ suppoƌt ŵais eŶ s͛adaptaŶt auǆ spĠĐifiĐitĠs 
territoriales. À la première logique de territorialisation de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ iŶsĐƌiptioŶ 
daŶs uŶ Đadƌe s͛ajoute doŶĐ uŶe seĐoŶde logiƋue Ƌui est Đelle de l͛adaptatioŶ. Dans ce cas 

l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, le ĐoŶteǆte d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌoduit ce que Daniel Filâtre a appelé des 

« effets de contexte » dans une conférence introductive sur « Les figuƌes teƌƌitoƌiales de l͛uŶiǀeƌsitĠ1 ». 

Ici les deuǆ diƌigeaŶts d͛uŶiǀeƌsitĠ dĠfiŶisseŶt les ŵissioŶs de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt et leur contribution 

sociale en fonction de leur milieu environnant. TaŶt “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe 
définissent leurs missions sociétales et leur rôle en fonction de leur profil de formation et de recherche 

et en fonction des caractéristiques de leur territoire d͛aŶĐƌage. Cela leuƌ peƌŵet de valoriser leur 

postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ tout en se montrant « ancrées dans leur territoire » et de se singulariser par la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale.  

a.  « We are a private university in a post-industrial Rust Belt city2 » : Syracuse University comme 

soutien économique dans une ville en décroissance démographique 

DiffĠƌeŶtes logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ 
peuvent être observées : d͛uŶ ĐôtĠ, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “Ǉƌacuse met en place des actions de charité 

philaŶthƌopiƋue à l͛iŶstaƌ de toutes les uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes et puďliƋues auǆ États-Unis. Ce type 

                                                             
1 Journées scientifiques du RESUP (Réseau d'Étude sur l'Enseignement Supérieur), « Les figures territoriales de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ » Université de Toulouse-Le Mirail, Maison de la Recherche, 3 et 4 juin 2004. 
2 Source : « Anchor Institutions-Connecting with Community for Innovation and Opportunity », invited keynote 
address given at the Rio Grande Summit at University of Texas at Brownsville, 6 octobre 2011 . 
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d͛iŵpliĐatioŶ s͛appliƋue au teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ ĐoŶteǆte, uŶ Đadƌe 
d͛iŶsĐƌiptioŶ d͛aĐtiǀitĠs uŶiversitaires, peu importe ses caractéristiques. Ainsi, certains projets comme 

des cours de tutorat effectués par des étudiants correspondent étroitement aux missions de formation 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ et iŶtğgƌeŶt peu la diŵeŶsioŶ teƌƌitoƌiale. Ils ǀaloƌiseŶt uŶe certaine image de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ ŵettaŶt eŶ aǀaŶt des dispositifs ƌeŶfoƌçaŶt l͛aĐĐğs à l͛ĠduĐatioŶ et à l͛eŶseigŶeŵeŶt 
supĠƌieuƌ, ŵais ils ŵetteŶt peu eŶ sĐğŶe le ƌappoƌt eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. D͛uŶ 
autre côté, la politique de coŵŵuŶiĐatioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ŵet eŶ ǀaleuƌ le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
eŶ foŶĐtioŶ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. CeƌtaiŶes aĐtioŶs ŵeŶĠes paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
s͛adapteŶt auǆ eŶjeuǆ spĠĐifiƋues des Ƌuaƌtieƌs de “ǇƌaĐuse. Le teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ Ŷ͛est plus 
seulement un support comme un autre suƌ leƋuel s͛appliƋueŶt des aĐtiǀitĠs staŶdaƌdisĠes de 
philanthropie (bénévolat ou service-learning par exempleͿ. C͛est uŶ ŵilieu spĠĐifiƋue doŶt les 
singularités contraignent et influencent la définitioŶ du ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ eŶgagĠe, 

Đoŵŵe l͛aŶalǇse des disĐouƌs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ le ŵoŶtƌe. EŶ effet, on observe dans la 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ iŶteƌŶe et eǆteƌŶe de l͛uŶiǀeƌsitĠ uŶ iŵpoƌtaŶt effoƌt d͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe les ďesoiŶs 
de la sociétĠ, les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ et l͛iŶteƌǀeŶtioŶ  territoriale locale, comme le montre cette 

citation :  

Colleges and universities have long been primary engines of innovation, complementing and 

ofteŶ suƌpassiŶg ‘&D elseǁheƌe ;…Ϳ. Now the American public, American industry, and the 

government are looking to universities with renewed expectations that we produce innovation 

that ŵatteƌs ;…Ϳ. This iŶĐludes the ĐƌitiĐal task of ƌeiŶǀeŶtiŶg ouƌ Đities aŶd toǁŶs iŶ a post -

manufacturing, highly competitive global knowledge economy. (Discours prononcé par la 

chancellor Cantor, intitulé « « Scholarship in Action and the Expansive Mission of Higher 

Education », adƌessĠ à l͛eŶseŵďle de l͛uŶiǀeƌsitĠ, 23/01/2007) 

Cette ĐitatioŶ illustƌe l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe uŶe ĐoŶĐeption des rôles des universités (« moteurs 

d͛iŶŶoǀatioŶ »Ϳ, l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶe deŵaŶde soĐiale ŵultisĐalaiƌe ;« attentes ») et sa traduction par 

les aĐtiǀitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs le teƌƌitoiƌe loĐal ;« Ŷos ǀilles »). À travers le site internet de 

l͛uŶiǀeƌsité, les campagnes de communication et dans les nombreux discours de la chancellor Nancy 

CaŶtoƌ, est diffusĠe l͛iŵage de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ Đoŵŵe assuŵaŶt ses ƌespoŶsaďilitĠs soĐiĠtales via 

un engagement de proximité ; cet engagement remodelant en retour le travail et le rôle 

universitaire Đoŵŵe l͛eǆpƌiŵe Đet eǆtƌait :  

As an anchor institution, we aim to transform our region. In the process, we know that we 

ourselves are being transformed, both in the composition of our academic community and in 

how we do our work.  

(Discours prononcé par la chancellor Cantor, intitulé « Transforming Higher Education through 

Engagement », loƌs de l͛ouǀeƌtuƌe de la ĐoŶfeƌeŶĐe plĠŶiğƌe d͛IŵagiŶiŶg AŵeƌiĐa, “eattle, 
Washington, 23/09/2010) 

  

Cette posture, appliquée à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, ĠteŶd le pĠƌiŵğtƌe des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes 
et se traduit par des actions portées dans le territoire proche, ici la ville de Syracuse et plus largement 

le ĐoŵtĠ d͛OŶoŶdaga. Elle oƌieŶte les ŵissioŶs de foƌŵatioŶ et ƌeĐheƌĐhe, et s͛iŶĐaƌŶe 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt daŶs le Đadƌe de la tƌoisiğŵe ŵissioŶ Ƌui se ƌetƌouǀe ƌeŶfoƌĐĠe. L͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Syracuse développe particulièrement ses activités de community service : services ponctuels fournis 

aux habitants et acteurs associatifs et publics (conférences, cours et tutorat, mise à disposition de 
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loĐauǆ et d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes pouƌ des aĐtiǀitĠs aƌtistiƋues ou ĐoŵŵeƌĐiales, leǀĠe de foŶds pouƌ des 
œuǀƌes Đaƌitatiǀes, et ainsi de suiteͿ daŶs uŶe optiƋue de philaŶthƌopie et de souĐi d͛iŵage.  

Dans ses discours, la chancellor Cantor insiste sur le rôle des universités comme anchor institution (voir 

chapitre 3) et comme moteur de développement économique, voire de revitalisation urbaine. Cette 

postuƌe s͛iŶsĐƌit dans les attentes traditionnelles adressées aux universités états-uniennes. Mais elle 

est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ŵise eŶ aǀaŶt justeŵeŶt paƌĐe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse se situe daŶs uŶe ǀille 
en décroissance urbaine. Le contexte de déclin post-industriel et de reconversion économique donne 

un rôle pƌĠpoŶdĠƌaŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ, deuǆiğŵe eŵploǇeuƌ de la ǀille apƌğs le seĐteuƌ hospitalieƌ.  La 

pƌĠseŶtatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ le site internet1, à l͛ĠpoƋue de la chancellor Cantor caractérisait ainsi 

Syracuse University : 

As an anchor institution in the city of Syracuse, Syracuse University is building on its historical 

strengths and pursuing collaborations that simultaneously enrich scholarship and research and 

change the face of this older industrial city.  

Le ƌôle de l͛université est ainsi reformulé en lien avec le contexte urbain de la ville de Syracuse en 

ƌeĐoŶǀeƌsioŶ ĠĐoŶoŵiƋue, afiŶ d͛aƌtiĐuleƌ des ŵissioŶs ŶoŶ spatialisĠes de soutieŶ à la ŶatioŶ à uŶe 
implication locale. La proximité avec un milieu urbain en déclin n͛est plus suďie ŵais ƌĠappƌopƌiĠe et 
ƌĠutilisĠe pouƌ ǀaloƌiseƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et iŶteƌŶatioŶale. La chancellor Cantor insiste 

particulièrement sur cette responsabilité envers le territoire local, et reformule les termes de la 

responsabilité traditionnelle des universités états-uŶieŶŶes eŶ s͛adaptaŶt auǆ spĠĐifiĐitĠs du teƌƌitoiƌe 
d͛aŶĐƌage. Ainsi, on observe dans de nombreux discours de la chancellor une réappropriation de la 

situation de Syracuse University pour justifier et valoriser son engagement.  

As institutions of higher education – whether public or private – we share a common 

responsibility toward our public mission. As anchor institutions in metropolitan areas with urgent 

Ŷeeds, ǁe ŵust get to ǁoƌk oŶ the ͞ŵessǇ,͟ seeŵiŶglǇ iŶtƌactable problems that are best 

addressed through many disciplines and with many partners. 

(Discours de la chancellor : « Anchor Institutions-Connecting with Community for Innovation and 

Opportunity », invited keynote address given at the Rio Grande Summit at University of Texas at 

Brownsville, 06/10/2011) 

Le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ est ǀaloƌisĠ paƌ soŶ eŶgageŵeŶt eŶǀeƌs des eŶjeuǆ spĠĐifiƋues à la ǀille de 
Syracuse. Par exemple, dans le domaine de la formation, un programme nommé Engagement Fellow 

cherche à maintenir les étudiants dans le territoire local en leur fournissant des bourses de Master et 

des aides à l͛iŶstallatioŶ pƌofessioŶŶelle comme le précise Bruce Kingma, « associate provost for 

entrepreneurship and innovation » à l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse, daŶs uŶ aƌtiĐle datĠ d͛aǀƌil ϮϬϭϮ2 : 

These students are among the best and brightest of the Syracuse University graduates for 2012 

and, instead of taking a job in Boston or Silicon Valley, they chose to stay in Syracuse to start 

their company. ;…Ϳ To revitalize the Central New York economy we need new ideas, new actions 

                                                             
1 Cette citation est extraite du site internet officiel de Syracuse University mais la présentation a changé avec 
l͛aƌƌiǀĠe du Ŷouǀeau ĐhaŶĐelloƌ eŶ ϮϬϭϰ. Le site eǆiste toujouƌs ŵais le ĐoŶteŶu a ĐhaŶgĠ : 
http://www.syr.edu/suanchorinstitution/index.html . 

2 Article de presse du 18 avril 2012, « Kauffman Entrepreneurship Engagement Fellows will stay and start it up in 
Syracuse », sur http://www.syr.edu/news/articles/2012/kauffman-fellows-04-12.html.  

http://www.syr.edu/suanchorinstitution/index.html
http://www.syr.edu/news/articles/2012/kauffman-fellows-04-12.html
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and new strategies. The Kauffman Entrepreneurship Engagement Fellows program is keeping 

young, educated, creative and talented graduates in Central New York to make a difference. 

Paƌ ailleuƌs, la politiƋue de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse ƌeǀaloƌise ĐeƌtaiŶes 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues teƌƌitoƌiales ŵais aussi l͛histoiƌe du teƌƌitoiƌe et l͛ĠǀolutioŶ des ƌelatioŶs eŶtƌe ǀille et 
uŶiǀeƌsitĠ, ĐaƌaĐtĠƌistiƋue ĐoŵŵuŶe aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paris Nanterre.  

The city of Syracuse, as you may know, was a casualty of our nationwide deindustrialization, as 

manufacturing operations moved offshore and we were hurtled into the knowledge economy 

with our inner city depopulated, our schools badly deteriorated, our historic buildings boarded 

up. 

Syracuse is still a city of tremendous resources, however, with a powerful and progressive 

political tradition that historically made our region a cockpit for the struggle for abolition, 

ǁoŵeŶ͛s ƌights, Điǀil ƌights, and the rights of indigenous people. It was also a birthplace of the 

industrial revolution in the United States. It still attracts waves of immigrants, particularly from 

Eastern Europe and Africa, ready to join with our inner city residents to take up the mantle of the 

post-industrial revolution. We have the history and the faith to believe that our city, our 

university, and our region can collaborate to make our area rebound in ways that count, in ways 

that will contribute to knowledge, discovery, education, and many academic areas. 

;DisĐouƌs de la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ : ͞Scholarship in Action: Why Community Commitment 

Matters͟, lors du ͞50e anniversaire du Center for the Study of Higher and Postsecondary 

Education : Challenges to Higher Education in the 21st Century͟, UŶiǀeƌsitǇ of MuĐhigaŶ, 12/01/ 

2007)  

Cette ŵise eŶ ƌĠĐit de l͛eŶgageŵeŶt histoƌiƋue suƌ le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ est ǀisiďle daŶs les 
disĐouƌs et suppoƌts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, ŵais aussi de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Nanterre. 

b. Université Paris Nanterre : assumer une responsabilité dans des « territoires en mutation » et 

revaloriser la proximité  

L͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe ǀaloƌise ĠgaleŵeŶt soŶ eŶgageŵeŶt au ƌegaƌd des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de soŶ 
teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. L͛aĐĐeŶt est mis sur la diversité des quartiers environnant le campus et leur 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ. Loƌs d͛uŶe ĐĠƌĠŵoŶie de ƌeŵise de titƌes hoŶoƌifiƋues1, le président Balaudé déclare :  

(...) l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌappelle Đe Ƌu͛elle a ĠtĠ, Đe Ƌu͛elle est et Đe Ƌu͛elle ĐoŶtiŶueƌa à être, un lieu où 

l͛iŶtelligeŶĐe ĐƌitiƋue Ŷ͛est pas sĠpaƌĠe du souĐi de l͛autƌe, uŶ lieu ouǀeƌt suƌ la soĐiĠtĠ, et doŶt 
le teƌƌitoiƌe d͛iŵplaŶtatioŶ, eŶtƌe les Ƌuaƌtieƌs dĠfaǀoƌisĠs et les ĐeŶtƌes d͛affaiƌes, ƌappelle la 
complexité des défis qui nous atteŶdeŶt à l͛heuƌe de gƌaŶdes ŵutatioŶs soĐiales, ĠĐoŶoŵiƋues, 
environnementales et politiques. 

Le lieŶ eŶtƌe la ǀoloŶtĠ de pƌoŵouǀoiƌ l͛iŵage d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe et la ƌĠappƌopƌiatioŶ des 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, afiŶ de ǀaloƌiseƌ l͛iŵpliĐatioŶ loĐale de l͛uŶiǀeƌsitĠ, est 
particulièrement visible dans le contrat de site de la COMUE Paris-Lumière. En effet, dans le cadre de 

la restructuration de la carte et de la gouvernance des universités impulsée par la loi ESR de 2013, les 

établissements sont poussés à fusionner ou à se regrouper en association ou fédération pour assurer 

                                                             
1 Cérémonie de remise de doctorats honoris causa, le 11 décembre 2014, description disponible ici  : 
https://honoriscausa.parisnanterre.fr/, consulté le 30/09/2018. 

https://honoriscausa.parisnanterre.fr/
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uŶe ŵeilleuƌe ǀisiďilitĠ de gƌaŶds pôles à l͛iŶteƌŶatioŶal ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϰͿ. La politiƋue de pilotage de 

l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et de la ‘eĐheƌĐhe suit dĠsoƌŵais uŶe logique de contractualisation entre 

les ĠtaďlisseŵeŶts et l͛État ;depuis la loi L‘U de ϮϬϬϳͿ et uŶe logiƋue de site gĠogƌaphiƋue ;depuis la 
loi ESR de 2013). Cette « politique contractuelle de site » est expliquée ainsi sur le site officiel du 

gouvernement : 

L'article 17 de la loi du 10 août 2007 relative aux libertés et aux responsabilités des universités 

(L.R.U.) a confirmé, en les rendant obligatoires, le rôle central des contrats pluriannuels dans le 

dispositif de pilotage de la politique d'enseignement supérieur. Dès lors, le contrat a eu pour 

objectif de favoriser un dialogue stratégique entre l'État et les établissements d'enseignement 

supĠƌieuƌ, teŶaŶt Đoŵpte de leuƌ Ŷouǀelle autoŶoŵie de gestioŶ. ;…Ϳ  

La prise de conscience du besoin d'une vision stratégique de moyen et long termes cohérente aux 

échelles territoriales, nationale et européenne s'est traduite par une évolution du périmètre des 

contrats pour les positionner au meilleur niveau stratégique. Celui du "site", entendu comme le 

lieu des coopérations institutionnelles et scientifiques, est apparu comme le plus pertinent dans 

la ŵesuƌe où il peƌŵet uŶe ǀisioŶ iŶtĠgƌĠe et dĠĐloisoŶŶĠe des dǇŶaŵiƋues à l'œuǀƌe suƌ uŶ 
territoire déterminé. 

Une partie du contrat de site de la COMUE Université Paris Lumière (UPL) est donc dédiée aux 

dǇŶaŵiƋues ĐoŶjoiŶtes des ĠtaďlisseŵeŶts ŵeŵďƌes, eŶ l͛oĐĐuƌƌeŶĐe, pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs de la 
COMUE, celles de Paris Nanterre et de Paris 8 Vincennes-Saint-Denis. On peut y observer le jeu de 

communication institutionnelle articulant les rhétoriques de « réponse à la demande sociale » et 

d͛« ancrage territorial » afiŶ de doŶŶeƌ uŶe ĐohĠƌeŶĐe à l͛assoĐiatioŶ des deuǆ pƌofils d͛uŶiǀeƌsitĠs. La 
réponse à la demande sociale apparait centrale dans ce contrat de site qui rassemble « des 

ĠtaďlisseŵeŶts tƌğs souĐieuǆ d͛eǆeƌĐeƌ leuƌs ƌespoŶsaďilitĠs soĐiales et soĐiĠtales 1 ». L͛aŵďitioŶ du site 
est ainsi « de conforter son identité autouƌ d͛uŶe appƌoĐhe iŶŶoǀaŶte des “H“ et de l͛oďjeĐtif de 
promouvoir le rôle social et sociétal des universités ». 

Ce regroupement implique également un travail de réappropriation du territoire des universités pour 

valoriser leur rôle : « C͛est uŶe ĐoŵŵuŶautĠ iŶteƌaĐadĠŵiƋue ;CƌĠteil et VeƌsaillesͿ, saŶs pƌoǆiŵitĠ 
géographique » mais les universités « sont toutes deux ancrées sur des territoires qui peuvent être 

difficiles et où elles jouent un rôle essentiel, mais sur des territoires qui sont aussi en mutation, à fort 

potentiel de développement (Saint-Denis-Plaine Commune, axe Seine-Arche, La Défense) ». Formulées 

dans les termes de « ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale et soĐiĠtale » et « d͛iŶtĠgƌatioŶ teƌƌitoƌiale », les stƌatĠgies 
de Paris 8 et Paris Nanterre de réappropriation de « la demande sociale » permettent de valoriser leur 

siŶgulaƌitĠ d͛uŶiǀeƌsitĠs de/eŶ banlieue en reformulant leurs identités, histoires et rapports au 

territoire local. On voit donc ici les tentatives pour les deux universités de se construire une « identité 

territoriale commune » ŵalgƌĠ les diffĠƌeŶĐes et l͛ĠloigŶeŵeŶt de leuƌs teƌƌitoiƌes d͛aŶĐƌage ƌĠel. Le 
ĐoŶtƌat de site est aloƌs l͛oĐĐasioŶ à la fois de justifieƌ leuƌ iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale tout eŶ s͛appƌopƌiaŶt 
les caractéristiques mêmes de ce territoire.  

CeƌtaiŶes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des teƌƌitoiƌes d͛aŶĐƌage des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs soŶt mises en avant dans la 

formulation de leur posture de responsabilité. La localisation des campus en banlieue parisienne, à 

                                                             
1 De ŵġŵe, la pƌĠsideŶte de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis ϴ de 2012 à 2016, Danielle Tartakowsky, est signataire du 
MaŶifeste pouƌ des uŶiǀeƌsitĠs ouǀeƌtes suƌ les teƌƌitoiƌes et dĠǀeloppe uŶ disĐouƌs d͛« ancrage dans les enjeux 
du monde contemporain » (site internet de Paris 8).  
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proximité de quartiers populaires et dans des zones de forte transformation urbaine (renouvellement 

uƌďaiŶ, pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶtͿ est iŶtĠgƌĠe à la pƌoŵotioŶ d͛uŶe postuƌe d͛eŶgageŵeŶt et d͛uŶe 
ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale. Cela est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ǀisiďle daŶs l͛eǆtƌait de la tƌiďuŶe Đo-signée par les 

dirigeants des deux universités à cette époque (Danielle Tartakowsky et Jean-François Balaudé) et 

publiée dans le 9 juin 2014 dans la version électronique du Monde ;d͛où la ŵeŶtioŶ des P‘E“, 
regroupements depuis remplacés par les COMUE). 

À titre d'illustration, le projet de Comue porté par les universités de Paris-VIII et de Paris-Ouest-

Nanterre propose un modèle original de collaboration entre établissements. Ces deux universités 

à dominante sciences humaines et sociales, de tailles comparables, sont l'une et l'autre insérées 

dans des territoires en mouvement, constitutifs de la métropole du Grand Paris, avec lesquels 

elles entretiennent des liens solides et profitables à tous. Elles se sont rapprochées et rassemblées 

en 2012 dans un pôle de recherche et d'enseignement supérieur (PRES), à partir d'une histoire 

similaire et de valeurs partagées : démocratisation d'un enseignement de qualité, lié à une 

recherche rigoureuse et audacieuse, responsabilité sociale des universités, inscription dans le 

contemporain et ouverture résolue sur le monde.  

( « Pour que l'université française ait enfin les moyens de ses ambitions », tribune de Jean-

François Balaudé et Danielle Tartakowsky, 9 juin 2014) 

Les postuƌes d͛iŵpliĐatioŶ pƌoposĠes paƌ les deuǆ pƌĠsidents se caractérisent donc par une adaptation 

au teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage et paƌ uŶe ƌeǀaloƌisatioŶ des ƌelatioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ à Đelui-ci. Cette stratégie 

de pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle ŵet eŶ aǀaŶt uŶe iŵage de l͛iŶstitutioŶ Đoŵŵe «  ouverte » et 

« responsable » envers le territoire local. 

2. Mise en récit des rapports entre université et territoire : l’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ĐollaďoƌatioŶ  

La logiƋue d͛adaptatioŶ des ŵodes d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale au ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt et la ĐoŶstƌuĐtioŶ 
d͛uŶe ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale s͛aĐĐoŵpagŶeŶt d͛uŶe ŵise eŶ ƌĠĐit des ƌelatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ 
teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. La postuƌe d͛eŶgageŵeŶt des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs est foƌŵulĠe Đoŵŵe uŶe 
iŵpliĐatioŶ de l͛iŶstitutioŶ daŶs les dĠďats de soĐiĠtĠ, Đoŵŵe uŶe paƌtiĐipatioŶ auǆ dĠfis 

contemporains, comme une ouverture envers les acteurs et territoires extérieurs voire des actions 

portées hors du campus. Les deux universités insistent alors sur le ƌeŶfoƌĐeŵeŶt et l͛aŵĠlioƌatioŶ de 

leuƌs ƌelatioŶs aǀeĐ les aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs. L͛histoiƌe de l͛iŵplaŶtatioŶ du Đaŵpus, du dĠǀeloppeŵeŶt 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des lieŶs aǀeĐ les aĐteuƌs teƌƌitoƌiauǆ eŶǀiƌoŶŶaŶts est ŵise eŶ ƌĠĐit daŶs la 
pƌĠseŶtatioŶ d͛elles-mêmes des deux universités. Cette ŵise eŶ ƌĠĐit peut d͛ailleuƌs s͛eŶteŶdƌe Đoŵŵe 
un « récit territorial » tel Ƌue dĠfiŶi paƌ DoƌiaŶ BeƌŶadou ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵage touƌistiƋue de la ƌĠgioŶ 
Émilie-Romagne en Italie : « Par récit territorial il faut entendre ici toute forme de narration qui met 

en scène un territoire, le représente, en faisant appel à des référents des plus variés (une histoire, des 

traditions, un patrimoine culturel mais aussi parfois des choix en termes de politiques publiques, des 

projets et des aspirations). » (Bernadou, 2017). 

a. Université Paris Nanterre : de l’eŶĐlaveŵeŶt à l’ouveƌtuƌe territoriale 

L͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe Ƌui assuŵe uŶ ƌôle de ƌĠpoŶse à de gƌaŶds 
eŶjeuǆ soĐiĠtauǆ et uŶe ǀoloŶtĠ d͛ouǀeƌtuƌe et d͛iŶtĠgƌatioŶ au teƌƌitoiƌe est tƌğs pƌĠseŶte daŶs la 
conceptualisatioŶ de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale et “oĐiĠtale de l͛UŶiǀeƌsitĠ ;‘“UͿ. L͛eŶseŵďle des 
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doĐuŵeŶts diffusĠs paƌ les pƌoŵoteuƌs de la ‘“U ;sites de l͛AFEV1, de l͛O‘“U2, documents issus de la 

CPU3) présente une conception extensive des missions des universités devant répondre aux besoins 

des territoires, en insistant sur leur « rôle central dans le développement local de leur territoire », leur 

« mission de service public dans les territoires », leur influence « démocratique » par « le partage du 

savoir », leur statut de « bien social important sur le territoire », leurs actions de « politique sociale et 

d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial », leurs « bonnes pratiques sociales et solidaires », en développant un champ 

leǆiĐal de l͛ouǀeƌtuƌe ;passeƌelle, ouǀeƌtuƌe, iŶteƌaction, lien, partage), et ainsi de suite.  

La postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe dĠĐƌite paƌ le pƌĠsideŶt BalaudĠ ĐoŶsidğƌe Ƌue Đette ƌespoŶsaďilitĠ 
passe par une iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs les dĠďats de soĐiĠtĠ, Ƌui s͛iŶĐaƌŶe paƌ des liens plus 

étroits entre les activités universitaires et les acteurs extérieurs, en particulier la société civile. 

L͛ouǀeƌtuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ les plaŶs ĐogŶitifs et oƌgaŶisatioŶŶels est aloƌs tƌaŶsposĠe suƌ le plaŶ 
territorial : la ligne politique teŶue paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle d͛UPN depuis ϮϬϭϮ est de ŵettƌe eŶ 
plaĐe et de ŵettƌe eŶ aǀaŶt uŶe ouǀeƌtuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs le teƌƌitoiƌe, eŶteŶdu à la fois Đoŵŵe 
environnement immédiat et comme réseau de partenaires.  

La rhétorique de l͛ouǀeƌtuƌe est doŶĐ ĐeŶtƌale daŶs la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle. Au 
ŵoiŶs tƌois foƌŵes d͛ouǀeƌtuƌe soŶt ŵises eŶ aǀaŶt daŶs les disĐouƌs et les eŶtƌetieŶs : ouǀeƌtuƌe du 
campus au tissu urbain proche ; réponse et attention aux besoins des territoires locaux ; partenariats 

avec les acteurs publics locaux. 

Mise eŶ avaŶt de l’ouveƌtuƌe du Đaŵpus au tissu uƌďaiŶ et auǆ haďitaŶts pƌoĐhes 

Les liens entre le campus et la vie urbaine locale constituent un premier axe de communication de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe pouƌ faiƌe aĐte d͛ouǀeƌtuƌe et d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial. Le Đhoiǆ de Ŷe pas 
feƌŵeƌ le Đaŵpus paƌ des gƌilles est pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶ aĐte iŵpoƌtaŶt de la paƌt de l͛ĠƋuipe 
présidentielle lors de plusieurs entretiens. 

Nous, oŶ a dĠĐidĠ de gaƌdeƌ l͛ouǀeƌtuƌe. Cela Ŷ͛a pas toujours été le cas. Il y a eu des mouvements 

d͛ouǀeƌtuƌe et feƌŵetuƌe au Đouƌs des aŶŶĠes. Aloƌs que là, même s͛il Ǉ aǀait uŶ ĐoŶteǆte gĠŶĠƌal 
national qui était plutôt à la fermeture comme à Toulouse Le Mirail, là le Đhoiǆ du pƌĠsideŶt Đ͛est 
de ne pas fermer. DoŶĐ ça Đ͛Ġtait uŶ eŶgageŵeŶt foƌt  

(Entretien avec le directeur de cabinet, enquêté n°1, 20/07/2015)  

De même, tous les éléments qui montrent une certaine porosité entre le campus et le tissu urbain 

environnant sont mis en avant : le passage d͛haďitaŶts à travers le campus pour accéder à la gare, la 

constitution de parcours urbains reliant le campus aux quartiers proches par des étudiants de Master 

eŶ GĠogƌaphie et AŵĠŶageŵeŶt, la loĐalisatioŶ de ďuƌeauǆ de l͛AFEV suƌ uŶe passeƌelle au-dessus des 

voies ferrées entre le campus et le quartier des Provinces Françaises4 (voir Figure 6). 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paris Nanterre revendique aussi le fait d͛assumer un rôle spécifique en proposant des 

ressources accessibles pour les usagers et habitants du territoire proche : les infrastructures culturelles 

(théâtre, musique) et sportives (piscine) et les aménités des grandes pelouses sont disponibles aux 

                                                             
1 Paƌ eǆeŵple Đes pages suƌ le site de l͛AFEV : http://www.afev.fr/index.php?page=fr_universites et 
http://rsu.afev.org/index.php?page=fr_demarche . 

2 “ite de l͛O‘“U : http://orsu.fr/ . 

3 Par exemple le compte-ƌeŶdu d͛uŶ sĠŵiŶaiƌe suƌ la ‘“U oƌgaŶisĠ paƌ la CPU en mars 2012 : 
http://www.cpu.fr/wp-content/uploads/2013/08/Verbatim_seminaire_RSU_16-03-2012__2_.pdf . 

4 “uite à l͛aŵĠŶageŵeŶt de la Ŷouǀelle gaƌe et à l͛aǀaŶĐĠe du pƌojet “eiŶe AƌĐhe, la passeƌelle Ŷ͛eǆiste plus. UŶ 
parvis qui contourne la gare et relie le campus aux Provinces Françaises la remplace. 

http://www.afev.fr/index.php?page=fr_universites
http://rsu.afev.org/index.php?page=fr_demarche
http://orsu.fr/
http://www.cpu.fr/wp-content/uploads/2013/08/Verbatim_seminaire_RSU_16-03-2012__2_.pdf
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personnes non universitaires. Les activités de soutien scolaire par des étudiants envers des collégiens, 

oƌgaŶisĠes paƌ l͛AFEV, ciblent par exemple principalement les quartiers en difficulté situés à proximité 

du Đaŵpus, Đe Ƌui paƌtiĐipe de l͛iŵage d͛uŶe uŶiǀersité insérée dans son territoire, et non pas « hors-

sol ». Cette politiƋue est d͛ailleuƌs iŶsĐƌite daŶs le ǀolet ĠtaďlisseŵeŶt ;UPNͿ du ĐoŶtƌat de site de la 
COMUE UPL : 

Plus gĠŶĠƌaleŵeŶt, l͛oďjeĐtif est de ĐoŶtiŶueƌ à faiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ uŶ lieu ouǀeƌt  sur le territoire, 

Đe Ƌui passe paƌ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛autƌes aĐtioŶs ǀisiďles et foƌtes : 

- partenariat renouvelé et très renforcé avec le Théâtre National des Amandiers pour faire de la 

sĐğŶe de l͛uŶiǀeƌsitĠ uŶ ǀĠƌitaďle lieu de Đultuƌe du teƌƌitoiƌe ; 

- oƌgaŶisatioŶ aŶŶuelle d͛ĠǀĠŶeŵeŶts tels Ƌue la Đouƌse des ϭϬ kŵ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ  partenariat 

avec les services des sports et les associations du territoire ; 

- ouverture plus large des installations sportives de l'université. 

Cette mise en récit se coŵpƌeŶd au ƌegaƌd des ŵodalitĠs d͛iŶseƌtioŶ du Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le 
tissu urbain et s͛adapte auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt et de ses ƌelatioŶs à l͛uŶiǀeƌsitĠ. La 
ƋuestioŶ de la tƌaduĐtioŶ de Đes disĐouƌs eŶ politiƋues et pƌojets d͛Ġtablissement est abordée dans les 

Đhapitƌes ϳ et ϴ, aǀeĐ uŶe aŶalǇse des ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ paƌ uŶe 
foƌŵalisatioŶ daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, paƌ des pƌojets ŵeŶĠs paƌ des seƌǀiĐes dĠdiĠs et paƌ 
les incitations à l͛Ġgaƌd des eŶseigŶaŶts-chercheurs.  

Mise eŶ ƌĠĐit de l’histoiƌe du Đaŵpus et de l’uŶiveƌsitĠ : uŶe ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale d’uŶiveƌsitĠ eŶgagĠe 

PaƌallğleŵeŶt à l͛iŶtĠgƌatioŶ du Đaŵpus daŶs le tissu uƌďaiŶ, le ƌappoƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ à soŶ teƌƌitoiƌe 
d͛aŶĐƌage est ƌĠappƌopƌiĠ et ŵis au seƌǀiĐe de la pƌoŵotioŶ d͛uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe et 
responsable par la mise en récit des relations avec les acteurs locaux.  

L͛iŵage Ƌui est diffusĠe paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et suƌ les suppoƌts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ est celle 

d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ iŶitialeŵeŶt ĐoupĠe du teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt et Ƌui – sous l͛iŵpulsioŶ de soŶ 
président – renoue avec les acteurs urbains. L͛ĠǀolutioŶ des ƌappoƌts eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe 
est pƌĠseŶtĠe de ŵaŶiğƌe à ǀaloƌiseƌ l͛aĐtioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ aĐtuelleŵeŶt. La mise en récit de 

l͛iŵplaŶtatioŶ puis du dĠǀeloppeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ǀisiďle daŶs 
les supports de communication et daŶs les disĐouƌs des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, ici le Vice-

Président délégué à la Formation Tout au long de la Vie (enquêté n° 2, 10/02/2015) : 

Mais donc justement je pense que tout ce travail de trois ans a fait que nos interlocuteurs 

notamment à la ville en tout cas, ceux qui sont le plus en contact avec nous, le maire, certains 

des services de stratégie urbaine de la ville, les gens qui discutent quotidiennement avec nous 

sur ce sujet-là, oŶt ĐoŶsĐieŶĐe Ƌue, Ƌue ǀoilà Đ͛est une université ouverte sur son territoire. Après 

il y a encore des gens je pense dans la ville de NaŶteƌƌe Ƌui oŶt uŶe iŵage aŶĐieŶŶe de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Đoŵŵe iŵposĠe paƌ l͛État, feƌŵĠe suƌ elle-ŵġŵe etĐ., ďoŶ, je peŶse Ƌue Đ͛est plus des ŵǇthes 
ŵais des ŵǇthes ƌĠĐipƌoƋues. Il Ǉ a ďeauĐoup de geŶs à l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui oŶt uŶe iŵage de la ǀille 
de Nanterre qui est fausse. 

De ŵġŵe, le pƌĠsideŶt BalaudĠ souligŶe le pƌoĐessus de ƌappƌoĐheŵeŶt ;depuis ϮϬϭϮͿ et d͛iŶtĠƌġts 
ĐoŵŵuŶs eŶtƌe la ǀille et l͛uŶiǀeƌsitĠ ;« enjeu partagé ») dans le contexte de renouvellement urbain 

de grande envergure porté par l'Établissement public d'aménagement de la Défense Seine Arche 

(EPADESA). Ces enjeux – qui seront abordés plus avant dans le chapitre 7 –servent ici de cadre aux 
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disĐouƌs de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle Ƌui adapte la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ et la ŵise eŶ ƌĠĐit ǀaloƌisant ses 

aĐtioŶs et dĠĐisioŶs auǆ spĠĐifiĐitĠs de l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

Le président J.-F. BalaudĠ dĠĐlaƌe eŶfiŶ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛est pas Ƌu͛uŶ ĐeŶtƌe aĐadĠŵiƋue ŵais aussi 
un acteur de la ville (« acteurs sociaux »Ϳ, suiǀaŶt l͛ĠǀolutioŶ générale abordée au chapitre 4 de 

construction organisationnelle des universités :  

O. ‘ : L͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe fait ǀƌaiŵeŶt paƌtie de sa ǀille aujouƌd͛hui ? 

J-F. B : Cela a loŶgteŵps ĠtĠ uŶ pƌoďlğŵe Ƌui s͛illustƌe paƌ le Ŷoŵ Ƌue se doŶŶeŶt Ŷos personnels, 

les « Nanterrois », ƋuaŶd les haďitaŶts de NaŶteƌƌe soŶt les « NaŶteƌƌieŶs ». Mais aujouƌd͛hui 
nous nous sommes beaucoup rapprochés. C͛est d͛autaŶt plus logiƋue pouƌ NaŶteƌƌe Ƌue sa 
ŶotoƌiĠtĠ est eŶ paƌtie liĠe à soŶ uŶiǀeƌsitĠ. L͛eŶjeu paƌtagĠ est aujouƌd͛hui Ƌue NaŶteƌƌe 
devienne pleinement une ville universitaire, alors que longtemps nos étudiants ne sortaient pas 

du campus. En ce moment, tout un nouveau quartier est en train de voir le jour autour de notre 

gaƌe ‘E‘ et d͛autƌes aménagements soŶt eŶ Đouƌs auǆƋuels Ŷous soŵŵes assoĐiĠs. Ce Ŷ͛Ġtait 
pas le cas en 2012 au début de mon premier mandat. Au-delà d͛uŶ ĐeŶtƌe de pƌoduĐtioŶ 
académique marqué politiquement nous sommes des acteurs sociaux. 

(Entretien réalisé par Olivier Rollot pour son blog hébergé par le journal Le Monde1, publié 

le 16 mai 2017). 

L͛ĠǀolutioŶ des ƌappoƌts de l͛uŶiǀeƌsitĠ à soŶ teƌƌitoiƌe est pƌĠseŶtĠe sous le sigŶe de l͛ouǀeƌtuƌe paƌ 
l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, Đe Ƌui soutieŶt l͛iŵage d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe Đaƌ aŶĐƌĠe territorialement. 

Mais la plaĐe du teƌƌitoiƌe daŶs la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe d͛UPN ǀa plus loiŶ : 

les rapports historiques entre le campus et le territoire environnant sont décrits comme le ferment 

d͛uŶ « esprit de Nanterre ». Cette ŵise eŶ ƌĠĐit de l͛histoiƌe du Đaŵpus et de l͛ouǀeƌtuƌe teƌƌitoƌiale 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌelie Đe Ƌui est pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶe ideŶtitĠ d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe et soŶ aŶĐƌage 
territorial. Cette ideŶtitĠ eŶgagĠe seƌait iŶtiŵeŵeŶt liĠe au teƌƌitoiƌe ŵġŵe de l͛uŶiǀersité, et à 

l͛histoƌiƋue de ses ƌappoƌts au teƌƌitoiƌe.  

L͛histoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ est ƌĠappƌopƌiĠe pouƌ lĠgitiŵeƌ et justifieƌ Ƌue la postuƌe d͛eŶgageŵeŶt fait 
partie, finalement, de son identité territoriale : l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe seƌait aŶiŵĠe d͛uŶ espƌit 
d͛eŶgageŵeŶt ĠtaŶt doŶŶĠ les ƌappoƌts histoƌiƋues Ƌu͛elle a eus aǀeĐ soŶ teƌƌitoiƌe pƌoĐhe daŶs les 
années 1960 et 1970. Loƌs de la ĐoŶfĠƌeŶĐe oƌgaŶisĠe paƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ JeaŶ MouliŶ LǇoŶ ϯ le ŵaƌdi ϭϳ 
décembre 2013, intitulée « territoires & saǀoiƌs. La ǀille, l͛uŶiǀeƌsitĠ, la populatioŶ : faiƌe ĐoŶŶaissaŶĐe. 
Quelles ƌelatioŶs eŶtƌe les lieuǆ d͛appƌeŶtissage, de ƌeĐheƌĐhe, l͛uƌďaŶisŵe et la CitĠ ?  », le président 

J.-F. BalaudĠ iŶsiste suƌ l͛ouǀeƌtuƌe pƌogƌessiǀe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. Il rappelle ainsi 

l͛ « implantation artificielle dans la ville » dĠĐidĠe paƌ l͛État sans concertation avec la municipalité, et 

l͛aďseŶĐe de « politique concertée » avec les acteurs territoriaux, avant de déclarer que « nous y 

sommes », « ŵaiŶteŶaŶt ça l͛est ». Loƌs des ǀœuǆ de la ŵġŵe aŶŶĠe, il aŶŶoŶĐe soŶ oďjeĐtif de 
« ƌoŵpƌe l͛isoleŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ » et annonce une future convention avec le Conseil Général des 

Hauts de “eiŶe. De ŵġŵe, Ƌuatƌe aŶs plus taƌd loƌs du disĐouƌs de ǀœuǆ pƌoŶoŶĐĠ le ŵaƌdi le mardi 

ϭϳ jaŶǀieƌ ϮϬϭϳ, le pƌĠsideŶt ƌetƌaĐe l͛histoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ ŵoŶtƌaŶt ĐoŵŵeŶt soŶ iŶsĐƌiptioŶ 
territoriale a façonné un « esprit de Nanterre ». Il dĠĐƌit l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe « sortie du giron de la 

Sorbonne », instaurant un campus « foisonnant et innovant », « lien entre le monde académique et le 

                                                             
1 Disponible sur : http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-
denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/, consulté le 28/08/2018. 

http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/
http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/


258 
 

ŵoŶde ƌĠel gƌąĐe à sa situatioŶ d͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷouǀelle eŶ ďaŶlieue paƌisieŶŶe », dans une « banlieue 

pauvre avec les plus grands bidonvilles de la région » et qui « se dĠǀeloppe au foŶd à l͛aƌƌiğƌe ǀeƌs ce 

Ƌui ǀa deǀeŶiƌ le plus Ƌuaƌtieƌ d͛affaiƌes euƌopĠeŶs ». Le président souligne au final cette « musique 

de Nanterre » qui lui donne une « spécificité », cet « esprit de Nanterre très précieux ». 

L͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ et l͛ĠǀolutioŶ de ses rapports avec le milieu environnant sont 

pƌĠseŶtĠs Đoŵŵe le feƌŵeŶt d͛uŶe ideŶtitĠ d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe paƌ soŶ teƌƌitoiƌe et aǀeĐ soŶ 
territoire. La citation ci-dessous montre bien comment les événements de mai 1968 sont présentés 

par le président BalaudĠ Đoŵŵe ƌeflĠtaŶt l͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ ĠĐho aǀeĐ sa postuƌe 
actuelle de RSU. Cet ĠǀğŶeŵeŶt de l͛histoire du campus est affiché comme un élément fondateur, 

comme faisant partie de « l͛ideŶtitĠ » de l͛uŶiǀeƌsitĠ. La douďle spĠĐifiĐitĠ d͛uŶe spĠĐialisation en SHS 

et d͛uŶe postuƌe d͛eŶgageŵeŶt est eŶsuite pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe uŶ faĐteuƌ d͛attƌaĐtiǀitĠ et de 
ĐoŵpĠtitiǀitĠ daŶs le ĐoŶteǆte fƌaŶĐilieŶ. EŶfiŶ, Đette ideŶtitĠ d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe – présentée comme 

historique – est mise en valeur par la mention de « mutations » du territoire : le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ est 
pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe d͛autaŶt plus iŵpoƌtaŶt Ƌu͛il ƌĠpoŶdrait aux « besoins des territoires » proches. 

O. ‘ : UŶ aŶ aǀaŶt l͛aŶŶiǀeƌsaiƌe de Mai ϲϴ, où elle a jouĠ uŶ ƌôle ĐeŶtƌal, ĐoŵŵeŶt 
définiriez-ǀous l͛ideŶtitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis-Nanterre ? 

J-F. B : C͛est uŶ sujet Ƌue Ŷous aǀoŶs ďeauĐoup ĠǀoƋuĠ loƌs des ϱϬ aŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ 
ϮϬϭϰ, puis ƋuaŶd Ŷous aǀoŶs ĐhaŶgĠ de Ŷoŵ pouƌ deǀeŶiƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis-Nanterre en 

2016. Nous nous sommes recentrés sur « Paris » et « Nanterre » pour revendiquer notre 

ideŶtitĠ d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe Ƌui a ĠtĠ eǆtƌġŵeŵeŶt eŶgagĠe et a ĐoŶtƌiďuĠ à faiƌe 
évoluer la société, et qui prétend continuer à le faire. Notre potentiel de recherche et 

d͛eŶseigŶeŵeŶt est ĐoŶsidĠƌaďle puisƋue Ŷous soŵŵes la seule uŶiǀeƌsité à former à 

l͛eŶseŵďle des disĐipliŶes des sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales eŶ Ile-de-France. Nous 

sommes ainsi un acteur de la métropole du Grand Paris dont la responsabilité sociale, en 

taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ et plus eŶĐoƌe eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ “H“, est foƌĐément importante, 

d͛autaŶt plus daŶs le Đadƌe des ŵutatioŶs Ƌue le teƌƌitoiƌe ĐoŶŶaît.  

(Entretien réalisé par Olivier Rollot pour son blog hébergé par le journal Le Monde1, publié 

le 16 mai 2017, je souligne). 

Le ƌappoƌt au teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage est eŶĐoƌe iŶtĠgƌĠ à la pƌoŵotioŶ d͛uŶ pƌofil d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe 
aujouƌd͛hui : les caractéristiques du milieu où est localisé le campus sont utilisées pour souligner et 

eǆpliƋueƌ la postuƌe de ‘“U de l͛uŶiǀeƌsitĠ. AiŶsi, la politiƋue de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛uŶe 
paƌt ŵet eŶ aǀaŶt uŶe ĐeƌtaiŶe ǀisioŶ de l͛histoiƌe de l͛iŶstitutioŶ et de ses lieŶs au teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage ; 

et d͛autƌe paƌt elle ǀaloƌise la postuƌe d͛eŶgageŵeŶt de l͛iŶstitutioŶ au ƌegaƌd des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
actuelles des territoires proches présentés comme « en mutation ». La postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ iŶtğgƌe doŶĐ le teƌƌitoiƌe daŶs la pƌoŵotioŶ de l͛iŶstitutioŶ daŶs uŶe douďle logiƋue 
d͛adaptatioŶ auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt et de leuƌ appƌopƌiatioŶ paƌ la ŵise eŶ récit 

des ƌappoƌts eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage.  

                                                             
1 Disponible sur : http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-
denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/, consulté le 28/08/2018. 

http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/
http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/
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b. Syracuse University : territorialisation de la rhétorique du partenariat collaboratif  

La postuƌe d͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse ƌeǀeŶdiƋue uŶe ƌespoŶsaďilitĠ et doŶĐ uŶe 
implicatioŶ à l͛Ġgaƌd de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. Cette pƌoŵotioŶ du ƌôle teƌƌitoƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
s͛aĐĐoŵpagŶe, Đoŵŵe à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, d͛uŶe iŶsistaŶĐe suƌ les lieŶs tissĠs eŶtƌe 
l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ǀille. Il Ŷe s͛agit pas seuleŵeŶt pouƌ l͛uŶiǀeƌsité de mener ou de soutenir des projets 

daŶs la ǀille ŵais de ĐƌĠeƌ des lieŶs aǀeĐ les aĐteuƌs teƌƌitoƌiauǆ. Cette ǀoloŶtĠ d͛ouǀeƌtuƌe et de 
ĐoŶŶeǆioŶ s͛adƌesse au teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶteŶdu à la fois Đoŵŵe uŶ tissu uƌďaiŶ où est situĠ 
le campus, Đoŵŵe l͛eŶseŵďle des communities de la ville, et comme les acteurs prenant part à la 

gestioŶ et à l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛aiƌe uƌďaiŶe. 

L’iŵpliĐatioŶ paƌ le lieŶ, la ƌĠĐipƌoĐitĠ, la ĐoŶŶeǆioŶ 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse est pƌĠseŶtĠe paƌ la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ Đoŵŵe une « anchor institution », 

Đ͛est-à-diƌe uŶ aĐteuƌ staďle et iŶaŵoǀiďle daŶs le teƌƌitoiƌe, à l͛iŵage d͛uŶe « ancre » (voir chapitre 3). 

Ce statut, associé au devoir de responsabilité des universités privées nonprofit, dessine les contours 

d͛uŶe foŶĐtioŶ de soutieŶ au dĠǀeloppeŵeŶt du teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ce soutieŶ se dĠĐliŶe eŶ de 
multiples actions menées à destination des habitants par le community engagement et le service, et à 

destination du territoire lui-ŵġŵe paƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ et les projets de revitalisation urbaine. 

La figure ci-dessous, eǆtƌaite d͛uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe doŶŶĠe paƌ la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ illustƌe Đette idĠe de 
ƌespoŶsaďilitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs soŶ teƌƌitoiƌe. DaŶs les tƌois oďjeĐtifs – ou devoirs (« we must ») – 

présentés, l͛uŶiǀeƌsitĠ est ĐeŶsĠe ǀaloƌiseƌ le poteŶtiel de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage : Ƌu͛il s͛agisse du 
poteŶtiel d͛iŶŶoǀatioŶ, du poteŶtiel des ĠtudiaŶts, du poteŶtiel de ĐoŶŶaissaŶĐe et de Đapital huŵaiŶ 
sous-apprécié. 

Figure 10 – Présentation de Scholarship in Action comme connexion au territoire 

 

“ouƌĐe : CoŶfĠƌeŶĐe doŶŶĠe paƌ la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ, iŶtitulĠe ͞Anchor Institutions-Connecting with 

Community for Innovation and Opportunity͟, loƌs du ͞Rio Grande Summit͟ à l͛University of Texas at 

Brownsville, le 6 octobre 2011.  
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Pour Scholarship in action, Đette postuƌe de ƌespoŶsaďilitĠ et d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale est ĠtƌoiteŵeŶt 
associée à une volonté de partenariat : l͛uŶiǀeƌsitĠ doit iŶteƌǀeŶiƌ daŶs soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, ŵais 
dans une démarche de collaboration avec les acteurs non universitaires. Le troisième objectif peut être 

traduit ainsi : « Nous devons créer un chemin de réciprocité, sans interruption, entre nos 

communautés et nos campus pour considérer le savoir et le talent humain qui sont parmi nous mais 

qui sont trop souvent invisibles et sous-évalués. ». Les thĠŵatiƋues de l͛ouǀeƌtuƌe, de la ĐoŶŶeǆioŶ, 
du lien, des relations, de la réciprocité sont alors scandées et mobilisées dans tous les vecteurs de 

communication de l͛uŶiǀeƌsitĠ. UŶ des Ŷoŵďƌeuǆ disĐouƌs pƌoŶoŶĐĠs paƌ la ĐhaŶĐelloƌ NaŶĐǇ CaŶtoƌ 
explicite particulièrement les raisons qui poussent à associer « ǀoloŶtĠ d͛iŵpliĐatioŶ » et « nécessité 

de collaboration ». Il est intitulé « Scholarship in Action: Why Community Commitment Matters » et 

daté de janvier 20071. Dans un premier mouvement, la chancellor insiste sur la nécessité pour les 

universités de se reconnecter avec les valeurs et besoins exprimés et ressentis par la société. 

L͛uŶiǀeƌsitĠ, pouƌ appoƌteƌ uŶe Đontribution valable et utile à la société, doit entretenir un lien avec la 

« demande sociale ». Cette vision se rapproche du processus de contextualisation décrit dans le 

chapitre 1 et 3, selon lequel la légitimité et la pertinence du savoir produit dépendent de son 

adéquation avec les demandes exprimées par certains acteurs : 

We have always focused on educating responsible citizens who will find innovative solutions for 

society, not only for themselves. Nonetheless, many in our society worry today that we have 

become detached and out of touch with their values and needs. Seen through the lens of private 

gains, we are perceived as somewhat arrogantly holding on to valuable credentials. We must 

find a means to reconnect with the American people in ways that reaffirm the value and 

timeliness of our historic expansive mission. (je souligne). 

Puis la chancellor Cantor relie cette mission de contribution à la société à une implication locale, en 

ŵettaŶt à distaŶĐe l͛iŵage d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ dĠteƌƌitoƌialisĠe, lévitant au-dessus de la mêlée (« above 

the fray »). L͛iŵpliĐatioŶ et la dĠŵaƌĐhe Đollaďoƌatiǀe soŶt toujouƌs pƌĠseŶtĠes Đoŵŵe uŶ atout pouƌ 
l͛iŶstitutioŶ, Đoŵŵe uŶ leǀieƌ d͛attƌaĐtiǀitĠ ;« benefits »). Suivant la philosophie de Scholarship in 

action, elles sont aussi considérées comme partie intégrante des missions universitaires, et non 

comme une activité philanthropique annexe : 

I believe that, once again, we need to reassert vigorously the value of our outward looking public 

scholarship and the commitments to communities that we can make. We must make a visible 

demonstration that we are part of the solution, not above the fray of economic and social 

reinvention in our cities, towns, and communities. No one doubts that the cities and towns next 

to and near our colleges and universities, from Syracuse to Detroit to South Central Los Angeles, 

need reinvention, but even our friends may not fully trust or value our role in that process. So we 

need to build – or rebuild – the kinds of coalitions of interest, with higher education squarely in 

the middle, that can make a significant difference for our connected communities and revitalize 

the public trust in our mission as public goods. When we do this, the benefits to our own 

institutions will also be clear. 

                                                             
1 Source : « Scholarship in Action: Why Community Commitment Matters », 12/01/ 2007, discours prononcé par 

la chancellor Cantor lors du « 50e anniversaire du Center for the Study of Higher and Postsecondary Education : 

Challenges to Higher Education in the 21st Century », University of Michigan. 
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Enfin dans un troisième mouvement (paragraphe intitulé « Leaving the Ivory Tower Again »), la 

ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ ŵoŶtƌe Ƌue l͛eŶgageŵeŶt de l͛UŶiǀeƌsitĠ tel Ƌu͛elle le ĐoŶçoit ǀa plus loiŶ Ƌue 
l͛eŶgageŵeŶt atteŶdu tƌaditioŶŶellement des universités états-uniennes. Elle exprime alors ce que le 

president Balaudé a nommé dans son cas « un supplément de signification » eŶ iŶsistaŶt suƌ l͛idĠe 
d͛alleƌ « bien plus loin » (« well beyond »). Scholarship in action est présenté comme un 

renouvellement de la responsabilité des universités, renouvellement qui réside principalement dans 

la méthode collaborative de cet engagement universitaire. Si, pour la chancellor, des formes 

d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ eǆisteŶt dĠjà, elles Ŷe s͛effeĐtueŶt Ƌue de ŵaŶiğƌe 
unilatérale (« one-way street »). La réciprocité, le partenariat, la pérennité des relations entretenues 

avec les acteurs non universitaires sont alors soulignées : 

Accomplishing the expansive mission of higher education as a public good in these times requires 

a commitment to community that goes well beyond the two one-way streets we currently have: 

of students coming to us as consumers and faculty transferring technology to the world. We need 

to build genuine and sustained collaborations with businesses, not-for-profits, schools and 

neighborhoods in our connected communities – in other words, redefine the boundaries of our 

campuses and our work (discovery and educational work) in much more porous and reciprocal 

ways than ever before. I͛ŵ talkiŶg aďout puďliĐ sĐholaƌship. That is, aďout ďold, iŵagiŶatiǀe, 
reciprocal, and sustained partnerships between colleges and universities and their connected 

communities. This is the quickest and the best way to demonstrate to the general public that 

everyone can benefit from higher education, not just the relative few that gain admission to our 

classrooms.  

La ƌhĠtoƌiƋue de la ĐollaďoƌatioŶ duƌaďle et ƌĠĐipƌoƋue eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage 
est centrale dans la théorisation de Scholarship in action. La postuƌe d͛eŶgageŵeŶt se teƌƌitoƌialise 
doŶĐ à la fois paƌ l͛iŶsĐƌiptioŶ d͛aĐtioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes daŶs le teƌƌitoiƌe ;suppoƌt d͛aĐtiǀitĠs 
philaŶthƌopiƋuesͿ, paƌ l͛adaptatioŶ de la foƌŵulatioŶ des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes auǆ spĠĐifiĐitĠs du 
milieu environnant (« anchor institution in a Rust Belt City »), et par la transposition dans 

l͛aŵĠŶageŵeŶt urbain du leitmotiv du « lien » entre université et société. 

Le Connective Corridor : exemple de l’iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale de la ƌhĠtoƌiƋue de la collaboration   

Un des projets emblématiques de cette politique est la construction du Connective Corridor, dont une 

ǀue d͛eŶseŵďle est dispoŶiďle eŶ annexe (Annexe 7 : Présentation générale du projet Connective 

Corridor) avec une chronologie et une description des projets les plus emblématiques (Annexe 8 : 

Chronologie du projet Connective Corridor et Annexe 9 : Exemples de projets de développement 

urbain dans le cadre de Connective Corridor et de Near West Side Initiative). Il s͛agit d͛uŶ pƌogƌaŵŵe 
de rénovation urbaine porté par Syracuse University, en partenariat entre acteurs publics (la ville de 

“ǇƌaĐuse et le ĐoŵtĠ d͛OŶoŶdagaͿ et pƌiǀĠs. Il ƌĠuŶit plusieuƌs pƌojets tout au loŶg d͛uŶ «  corridor » 

d͛eŶǀiƌoŶ tƌois kiloŵğtƌes eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le ĐeŶtƌe-ville. Les projets rassemblent : la création 

d͛uŶe ligŶe de ďus, la rénovation de voies routières avec ajout de pistes cyclables et de dispositifs de 

ĐolleĐte d͛eau de pluie, la ƌĠŶoǀatioŶ de ĐeƌtaiŶs espaĐes puďliĐs ;ƌues, plaĐes, paƌĐsͿ aǀeĐ 
l͛iŵplaŶtatioŶ de ϭϱϬ aƌďƌes, l͛iŶstallatioŶ de ŵoďilieƌ ;kiosƋues d͛iŶformation touristiques, bancs, 

paŶŶeauǆ de sigŶalisatioŶ piĠtoŶŶeͿ et d͛ĠĐlaiƌage uƌďaiŶ, la ƌĠfeĐtioŶ de façades et de tƌottoiƌs 
(environ 56 bâtiments). Ces aĐtioŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ soŶt ĐoŵplĠtĠes paƌ uŶ soutieŶ aux 
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activités commerciales et de culture et loisirs (art) le long de ce corridor. Le programme Connective 

Corridor est présenté comme suit sur le site internet officiel1 : 

The Connective Corridor is a public-private partnership focused on creative placemaking, urban 

revitalization, complete streetscapes, sustainability and smart growth. The Corridor links 

academic institutions on University Hill with downtown central business districts and 

neighborhoods and connects an arts and cultural district featuring more than 30 venues. It 

represents the largest new civic infrastructure investment in the City of Syracuse in many 

decades, creating new pedestrian pathways, streetscapes, green infrastructure, bikeways, 

redesigned public spaces and public art.   

Le Connective Corridor est inscrit dans la démarche globale de Scholarship in action, et présenté 

Đoŵŵe uŶ pƌojet tǇpiƋue du ƌôle d͛anchor institution. L͛oďjeĐtif eǆpliĐite de Đe « corridor » est 

d͛iŶĐaƌŶeƌ phǇsiƋueŵeŶt la ǀoloŶtĠ de ĐoŶŶeǆioŶ et de paƌteŶaƌiat eǆpƌiŵĠe paƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, 
eŶ l͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ. Le CoŶŶeĐtiǀe Coƌƌidoƌ ƌelie aiŶsi le Đaŵpus ;«  University 

Hill ») à deux autres quartiers de la ville : le centre-ville (« Downtown Area ») et le quartier en grande 

difficulté sociale et économique du Near West Side, comme le présente la Carte 9 ci-dessous.  

Carte 9 – Carte des transports du Connective corridor 

 
Source : https://issuu.com/sasaki_associates/docs/su_framework  

                                                             
1 Site internet du programme : http://connectivecorridor.syr.edu/, consulté le 30/09/2018.    

https://issuu.com/sasaki_associates/docs/su_framework
http://connectivecorridor.syr.edu/
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Le centre-ville de Syracuse, aussi appelé Armory Square, concentre les activités taŶt d͛uŶ poiŶt de ǀue 
politique (concentration des instances administratives et gouvernementales), que culturel et 

économique (Downtown Central Business District). Malgré un long déclin économique et le départ de 

nombreux commerces, le quartier est déclaré en phase de rebond économique par les documents 

officiels de la mairie de Syracuse, comme le Syracuse Housing Plan disponible en ligne (daté de 20101). 

Le quartier du Near West Side en revanche est un quartier principalement résidentiel, proche du 

centre-ville mais fortement enclavé. Son bâti est parmi les plus anciens de la ville, et a beaucoup 

souffert du déclin économique et du rétrécissement urbain : beaucoup de maisons sont délabrées et 

laissĠes ǀaĐaŶtes ;jusƋu͛à Ϯϱ % des parcelles du quartier selon les sources). Le taux de population 

vivant sous le seuil de pauvreté est au-dessus de 40 %, allaŶt jusƋu͛à ϱϱ % selon les sources et le 

périmètre choisi (le Census Bureau donne un taux de 33 % de personnes en situation de pauvreté en 

2012 pour toute la ville de Syracuse2). Enfin, le Syracuse Housing Plan déclare sans préciser les chiffres 

que « beaucoup » de ƌĠsideŶts utiliseŶt l͛aŶglais eŶ seĐoŶde langue ou ne le parlent pas. 

 

                                                             
1 Malheureusement, il Ŷe seŵďle pas Ǉ aǀoiƌ d͛autƌes ǀeƌsioŶs plus ƌĠĐeŶtes aĐĐessiďles puďliƋueŵeŶt. « After a 
long economic decline, accentuated by an exodus of businesses to the suburbs and consolidation and mergers 
of commercial banking, accounting and insurance institutions, the CBD is on an economic rebound » (Syracuse 
Housing Plan, 2010, p. 48).  

2 Données démographiques, sociales et économiques sur la population de Syracuse disponibles sur : 
https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/syracusecitynewyork/IPE120216#viewtop, consulté le 
30/09/2018. 

https://www.census.gov/quickfacts/fact/table/syracusecitynewyork/IPE120216#viewtop
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Carte 10 – Densité de logements vacants à Syracuse 

 

Source : Syracuse Land use & Development Plan 2040  

 

Le corridor relie le campus situé dans le quartier University Hill à un immeuble acheté en 2005, rénové 

et ƌĠouǀeƌt eŶ jaŶǀieƌ ϮϬϬϲ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Syracuse, appelé The Warehouse. Celui-ci se situe à la 

jonction entre le centre-ville et le Near West Side, symbolisant un lien entre ces deux quartiers 

fortement séparés dans le tissu et les pratiques urbaines. Cette connexion se matérialise par une ligne 

de ďus gƌatuite eŶtƌe le Đaŵpus de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛iŵŵeuďle The Waƌehouse où oŶt ĠtĠ 
délocalisĠs des eŶseigŶeŵeŶts d͛aƌĐhiteĐtuƌe peŶdaŶt ƋuelƋues aŶŶĠes ;le teŵps de la ƌĠŶoǀatioŶ 
d͛uŶ ďątiŵeŶt suƌ le Đaŵpus pƌiŶĐipalͿ et le College of Visual aŶd PeƌfoƌŵiŶg Aƌts͛ “Đhool of DesigŶ 
définitivement, amenant les étudiants à effectuer le trajet régulièrement. Les voies routières 

concernées ont été rénovées et complétées avec des voies cyclables et du mobilier urbain tandis que 

les propriétaires des immeubles les longeant ont obtenu des subventions pour la rénovation de 

façades. Enfin, le long de ce corridor de communication une série de bâtiments dédiés à des activités 

culturelles et communautaires ont été installées sous l͛Ġgide de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

Le projet du CoŶŶeĐtiǀe Coƌƌidoƌ illustƌe doŶĐ l͛iŵpliĐatioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ daŶs uŶ teƌƌitoiƌe 
d͛aŶĐƌage doŶt elle se seŶt ƌespoŶsaďle et plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt l͛iŶsĐƌiptioŶ daŶs l͛aŵĠŶageŵeŶt 
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uƌďaiŶ de la ƌhĠtoƌiƋue du lieŶ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et les eŶjeuǆ soĐiĠtauǆ. L͛eǆtƌait de ĐoŶfĠƌeŶĐe 
donnée par la chancellor Cantor ci-dessous montre comment la politique de Scholarship in action relie 

eǆpliĐiteŵeŶt les ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;le ŵodğle d͛anchor institution) et une implication territoriale 

loĐale sous le sĐeau de l͛ouǀeƌtuƌe et de la ĐoŶŶeǆioŶ, à la fois ĐogŶitiǀe, psǇĐhologiƋue, phǇsiƋue : 

Figure 11 – Syracuse University comme anchor institution 

In Syracuse, you could say it begins with the view from University Hill, high above the city. We͛ƌe 
only a 15-minute walk from downtown, but for years Interstate-81 has created and symbolized a 

divide. To kick-start ouƌ ƌole as aŶ aŶĐhoƌ iŶstitutioŶ, ǁe͛ǀe had to juŵp that highǁaǇ, phǇsiĐallǇ 
and psychologically.  

 
We renovated an old furniture warehouse across town and made it part of our campus. All at once, 

hundreds of students and their faculty were downtown every single day (and night!). Since then, the 

Warehouse has become a beautiful home for design, arts journalism, high tech entrepreneurship, 

and architecture programs, with space for community activities, an art gallery, and a café. 

To link the Warehouse and downtown with our campus on the hill, we began collaborating with a 

wide range of community groups, state and federal agencies, businesses, non-profits, and arts 

organizations to create a Connective Corridor. This is both a bus route and an arts/business district 

that runs from the campus to the Warehouse. It links the university with theaters, museums, 

galleries, shops, restaurants, and parks. 

(CoŶfĠƌeŶĐe doŶŶĠe paƌ la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ, iŶtitulĠe ͞AŶĐhoƌ Institutions-Connecting with 

CoŵŵuŶitǇ foƌ IŶŶoǀatioŶ aŶd OppoƌtuŶitǇ͟, loƌs du ͞‘io GƌaŶde “uŵŵit͟ à l͛UŶiǀeƌsitǇ of Teǆas at 
Brownsville, le 6 octobre 2011, je souligne). 

Source : Extrait du discours de la chancellor Cantor 

 

La dimension territoriale est eǆpliĐiteŵeŶt ŵoďilisĠe paƌ les deuǆ ǀisioŶs d͛uŶiǀeƌsitĠs eŶgagĠes 
proposées par Syracuse University et Paris Nanterre. Les deux dirigeants appellent à la fois à revivifier 

le lien entre les missions traditionnelles universitaires et leur contribution à la société de la 

connaissance, et à encourager un engagement supplémentaire envers la société que ce soit par le 

partage des connaissances, la revitalisation urbaine, des activités de philanthropie. Pour la chancellor 

Cantor et le président Balaudé, la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe, iŵpliƋuĠe daŶs la soĐiĠtĠ doit se 
traduire spatialement par une implication territoriale, notamment locale. La formulation de cette 

implication insiste fortement sur la nécessité de nouer des relations avec des acteurs non 

univeƌsitaiƌes, suƌ la ǀoloŶtĠ de ĐoŶsidĠƌeƌ, de disĐuteƌ aǀeĐ ǀoiƌe d͛agiƌ suƌ le teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt, 
daŶs uŶe logiƋue de pƌojeĐtioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀeƌs l͛eǆtĠƌieuƌ.  
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La postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ se teƌƌitoƌialise doŶĐ d͛uŶe paƌt paƌ sa ŵise eŶ œuǀƌe daŶs uŶ territoire 

suppoƌt d͛aĐtioŶs ŵeŶĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et ses ŵeŵďƌes ; et d͛autƌe paƌt paƌ uŶe adaptatioŶ de la 
foƌŵulatioŶ ŵġŵe des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes eŶ foŶĐtioŶ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage 
alors considéré comme le milieu environnant le campus. Cette adaptation vise à valoriser le rôle de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe ƌespoŶsaďle, ouǀeƌte et iŵpliƋuĠe ƌĠpoŶdaŶt auǆ eŶjeuǆ soĐiĠtauǆ et auǆ ďesoiŶs 
spĠĐifiƋues de Đe teƌƌitoiƌe. L͛adaptatioŶ est aloƌs eŶ ŵġŵe teŵps ƌĠappƌopƌiatioŶ puisƋue ĐeƌtaiŶes  

ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đe teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage soŶt ŵises eŶ aǀaŶt paƌ les uŶiǀeƌsitĠs daŶs leuƌs politiƋues 
de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. Leuƌs ƌappoƌts au teƌƌitoiƌe et l͛ĠǀolutioŶ des lieŶs uŶiǀeƌsitĠ - territoire sont mis 

eŶ ƌĠĐit pouƌ souligŶeƌ des pƌoĐessus d͛ouǀerture et de collaboration. Les spécificités du territoire 

d͛aŶĐƌage et l͛histoiƌe des ƌelatioŶs aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt pƌĠseŶtĠes Đoŵŵe le foŶdeŵeŶt ŵġŵe de 
la postuƌe d͛eŶgageŵeŶt des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, Đoŵŵe uŶe siŶgulaƌitĠ à ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ. “ǇƌaĐuse 
UniǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ĐoŶstƌuiseŶt uŶe ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale d͛uŶiǀeƌsitĠs iŵpliƋuĠes, 
iŶǀestie daŶs leuƌs stƌatĠgies d͛attƌaĐtiǀitĠ et de ŵise eŶ ǀisiďilitĠ de l͛iŶstitutioŶ.  

CepeŶdaŶt les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ universitaire ne sont pas uniquement de 

l͛oƌdƌe de l͛iŶsĐƌiptioŶ, de l͛adaptatioŶ et de la ƌĠappƌopƌiatioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. DaŶs le Đadƌe 
des stratégies de promotion institutionnelle des deux universités, ce qui est considéré comme le 

territoire de l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐoŶstitue uŶ eŶjeu à ǀaloƌiseƌ. L͛appƌopƌiatioŶ du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage ǀa aloƌs 
plus loiŶ Ƌue la ŵise eŶ aǀaŶt de ĐeƌtaiŶes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues ŵettaŶt eŶ aǀaŶt le ƌôle d͛uŶiǀeƌsitĠ 
responsable : l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ peƌŵet de ƌedĠfinir les limites mêmes de ce qui est considéré 

Đoŵŵe le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. UŶe autƌe logiƋue appaƌait, Đelle de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe 
de ƌĠfĠƌeŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. DaŶs Đe Đas, l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe s͛adapte plus au ŵilieu iŵposé 

à l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ ƌefoƌŵulaŶt les ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes seloŶ le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. Elle seƌt de leǀieƌ 
pouƌ les stƌatĠgies teƌƌitoƌiales de l͛uŶiǀeƌsitĠ à saǀoiƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe 
dĠsiƌĠ paƌ l͛iŶstitutioŶ.  

3. Construire les représentations du territoire de référence désiré : l’iŵpliĐatioŶ au seƌviĐe de 
l’attƌaĐtivitĠ  

Ce qui est considéré comme « le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ » est un enjeu dans les stratégies 

d͛attƌaĐtiǀitĠ et de ŵise eŶ ǀisiďilitĠ des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, iŶscrites et participant au contexte de 

ĐoŵpĠtitioŶ eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts. L͛appƌopƌiatioŶ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage et la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe dĠsiƌĠ paƌtiĐipeŶt doŶĐ de logiƋues de ŵaƌketiŶg teƌƌitoƌial 
de la part des uŶiǀeƌsitĠs. L͛oďjeĐtif est d͛« influer sur les représentations mentales associées à un 

teƌƌitoiƌe doŶŶĠ, à ĐoŶstƌuiƌe ou à ŵodifieƌ soŶ iŵage au tƌaǀeƌs d͛uŶe aĐtiǀitĠ de pƌoŵotioŶ.  » 

(Bernadou, 2017, p. 1). Plus précisément, « le ŵaƌketiŶg uƌďaiŶ ƋuaŶt à lui appaƌaît Đoŵŵe l͛eŶseŵďle 
des ŵoǇeŶs ŵis eŶ œuǀƌe pouƌ pƌoŵouǀoiƌ l͛iŵage de la ǀille. Il appaƌaît Đoŵŵe uŶe dĠŵaƌĐhe 
stƌatĠgiƋue et Đoŵŵe le ƌĠsultat de Đette dĠŵaƌĐhe, Đ͛est-à-dire ce que produit le marketing : les 

images publicitaires, les textes promotionnels, les événements médiatisés. » (Rosemberg-Lasorne, 

1997).  

Les postuƌes d͛iŵpliĐatioŶ ĠlaďoƌĠes paƌ les ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs ǀiseŶt doŶĐ à 
ƌeǀaloƌiseƌ le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ seloŶ le ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, à doŶŶeƌ uŶe ǀision des relations entre 

l͛uŶiǀeƌsitĠ et les aĐteuƌs loĐauǆ suƌ le ŵode de la ĐollaďoƌatioŶ, ŵais aussi à ŵodifieƌ l͛iŵage du 
teƌƌitoiƌe assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ǉ Đoŵpƌis soŶ pĠƌiŵğtƌe et ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues. Les disĐouƌs des deuǆ 
présidents et les écrits de communication ont une visée performative, afin de construire, de délimiter 

les contours du territoire de référence désiré. 
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DaŶs le Đas de Paƌis NaŶteƌƌe, l͛eǆeŵple de La DĠfeŶse peƌŵet d͛illustƌeƌ les possiďles aŵďiguïtĠs 
concernant les rapports entre la postuƌe d͛eŶgageŵeŶt, l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale et le teƌƌitoiƌe de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ. EŶ effet, d͛uŶ ĐôtĠ, pƌoŵouǀoiƌ uŶe uŶiǀeƌsitĠ eŶ pƌise aǀeĐ les eŶjeuǆ de soĐiĠtĠ peut se 
traduire par la volonté de tisser des liens avec les acteurs du territoire et par  l͛iŶtĠgƌatioŶ du Đaŵpus 
au tissu uƌďaiŶ. La postuƌe d͛eŶgageŵeŶt, paƌ l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale, ƌeǀaloƌise le pƌofil de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ adaptaŶt ses ŵissioŶs auǆ spĠĐifiĐitĠs du teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt. CepeŶdaŶt, Đette 
articulation entre posture engagée et identité territoriale ne sert pas uniquement à se réapproprier un 

environnement « imposé » par la localisation du campus mais aussi à construire un territoire de 

ƌĠfĠƌeŶĐe dĠsiƌĠ. Le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ est aloƌs uŶ eŶjeu à ǀaloƌiseƌ pouƌ ƌeŶfoƌcer son 

attƌaĐtiǀitĠ daŶs uŶ ĐoŶteǆte de ĐoŵpĠtitioŶ eŶtƌe les Ŷoŵďƌeuses uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶĐilieŶŶes, d͛où des 

stƌatĠgies Đoŵŵe l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus, l͛appƌopƌiatioŶ des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du ŵilieu 
environnant pour les présenter sous le jour qui convient à l͛uŶiǀeƌsitĠ, la ŵise eŶ ƌĠĐit des ƌelatioŶs 
histoƌiƋues eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt, paƌŵi d͛autƌes. 

Oƌ l͛eǆeŵple de La DĠfeŶse ŵoŶtƌe Ƌue la ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đette iŵage ǀaloƌisaŶte du teƌƌitoiƌe de 
ƌĠfĠƌeŶĐe dĠsiƌĠ pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋue aussi uŶe ƌedĠfiŶitioŶ du pĠƌiŵğtƌe assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ : 

il s͛agit d͛iŶtĠgƌeƌ le Ƌuaƌtieƌ d͛affaiƌes à l͛iŶtĠƌieuƌ du pĠƌiŵğtƌe assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ. DiffĠƌeŶtes 
ĐoŵposaŶtes de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, Ƌue Đe soit les seƌǀiĐes ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, l͛ĠƋuipe 
présidentielle, certaines formations, mettent en avant la proximité du pôle économique de La Défense 

Đoŵŵe atout pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ. Le ƌappƌoĐheŵeŶt aǀeĐ La DĠfeŶse est liĠ à de Ŷoŵďƌeuǆ eŶjeuǆ Ƌue 
le président Balaudé énonce lors de sa céréŵoŶie de ǀœuǆ pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϯ1 : il annonce une 

convention de partenariat avec le Conseil Général des Hauts-de-“eiŶe ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵplaŶtatioŶ de 
formations au Pôle Universitaire Léonard de Vinci, auparavant appelé « fac Pasqua », situé sur 

l͛esplaŶade de La DĠfeŶse. Il s͛agit pouƌ lui d͛uŶ « eŶjeu ŶoŶ ŶĠgligeaďle pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ » étant 

donné le « ďassiŶ d͛eŵploi Ƌue ĐoŶstitue La DĠfeŶse », « la charge idéologique associée à la fac 

Pasqua », et « la diffiĐultĠ Ƌu͛eut loŶgteŵps le ĐoŶseil gĠŶĠƌal à ƌeĐonnaitre notre place 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ au seiŶ du ϵϮ et eŶfiŶ Ŷotƌe ďesoiŶ de loĐauǆ ». Il conclut 

en déclarant : « L͛aĐĐoƌd iŵŵiŶeŶt ǀeƌs leƋuel Ŷous teŶdoŶs seƌa histoƌiƋue pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ ». 

Intégrer La Défense au territoire assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ ŵaƌƋueuƌ de ǀisiďilitĠ 
internationale pour attirer des étudiants (notamment étrangers) ou des chercheurs, comme un signe 

d͛oppoƌtuŶitĠs de contrats de recherche, de collaboration, de débouchés professionnels pour les 

étudiants, et comme un atout symbolique dans les représentations du grand public, des étudiants et 

de possibles partenaires (entretien avec directeur de cabinet, enquêté n°1, le 20/07/2015). 

La proximité du campus avec La Défense est très souvent rappelée dans les supports de 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ iŶstitutioŶŶelle. AiŶsi, la page de pƌĠseŶtatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ le site iŶteƌŶet offiĐiel 
dĠĐƌit l͛uŶiǀeƌsitĠ aiŶsi daŶs le pƌeŵieƌ paƌagƌaphe : « Théâtre d'une histoire riche en événements qui 

ont marqué le monde universitaire à la fin des années 60, l'Université Paris Nanterre offre aujourd'hui 

à sa communauté universitaire une perle rare en région parisienne : un vrai campus de 32 hectares, 

situé à deux pas de La Défense, le plus grand quartier d'affaires d'Europe, et bien desservi par les 

transports en commun2. » Le paragraphe intitulé « L'université et son territoire » Ŷe fait ƌĠfĠƌeŶĐe Ƌu͛à 
Paris et à La Défense : « L'Université Paris Nanterre, située à l'ouest de Paris, à proximité du centre 

d'affaiƌes de ͚La DĠfeŶse͛, est uŶe uŶiǀeƌsitĠ pluƌidisĐipliŶaiƌe Ƌui aĐĐueille ĐhaƋue aŶŶĠe plus de 
                                                             
1 Vidéo disponible sur https://webtv.parisnanterre.fr/videos/les-voeux-de-jean-francois-balaude-president-de-
luniversite-paris-ouest-nanterre-la-defense/, avec passage sur La Défense à 6 minutes. 

2 Présentation disponible sur : https://www.parisnanterre.fr/presentation/ consulté le 8 juin 2018.  

https://webtv.parisnanterre.fr/videos/les-voeux-de-jean-francois-balaude-president-de-luniversite-paris-ouest-nanterre-la-defense/
https://webtv.parisnanterre.fr/videos/les-voeux-de-jean-francois-balaude-president-de-luniversite-paris-ouest-nanterre-la-defense/
https://www.parisnanterre.fr/presentation/
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30 000 étudiants ». De ŵġŵe, les ĐhaŶgeŵeŶts de Ŷoŵs de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ƌeflğteŶt 
l͛ĠǀolutioŶ des politiƋues de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ teƌŵes d͛iŵage territoriale et montrent 

les teƌƌitoiƌes auǆƋuels l͛uŶiǀeƌsitĠ souhaite ġtƌe assoĐiĠe au Đouƌs des aŶŶĠes. AiŶsi, suite à 
l͛aǀğŶeŵeŶt du Ŷouǀeau Ŷoŵ « Paris Nanterre » en 2017, le service communication expliquait ce choix 

et la charte graphique de la manière suivante sur le site internet officiel : 

 L͛eŶjeu de siŶgulaƌisatioŶ, de lisiďilitĠ et de ǀisiďilitĠ s͛iŵpose à tous les ĠtaďlisseŵeŶts 
d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe taŶt au Ŷiǀeau ŶatioŶal Ƌu͛iŶteƌŶatioŶal. C͛est daŶs 
cet objectif que la démarche d'évolution du nom de notre université a été engagée. D'abord 

annexe de la faculté des lettres de la Sorbonne à partir de 1964, la "fac de Nanterre" est devenue 

« Université Paris 10 Nanterre » en 1970. Le nom adopté ensuite en 2007, « Université Paris 

Ouest Nanterre La Défense », cherchait quant à lui à exprimer les différentes polarités de notre 

ancrage territorial. Mais, dans les faits, ces noms (et d'autres encore dérivés de ceux-là) se sont 

supeƌposĠs, saŶs Ƌue le plus ƌĠĐeŶt Ŷ͛aƌƌiǀe à s'iŵposeƌ aux plus anciens dans les usages. Cette 

hésitation dans notre appellation nuisait à la valorisation de nos actions pédagogiques, 

scientifiques et sociales 1.  

L͛eŶseŵďle du doĐuŵeŶt, disponible en annexe (Annexe 10 : Communication officielle de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Paris Nanterre concernant son changement de nom en 2017), présente tout à fait le souci de lisibilité 

et de ǀisiďilitĠ Ƌui aŶiŵe Đe Đhoiǆ, la ǀoloŶtĠ de poƌteƌ uŶe iŵage d͛ĠtaďlisseŵeŶt uŶiƋue aupƌğs des 
paƌteŶaiƌes aiŶsi Ƌue l͛iŵpoƌtaŶĐe des ƌepƌĠseŶtatioŶs teƌƌitoƌiales assoĐiĠes à l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ 
soutenir son attractiǀitĠ et sa postuƌe d͛eŶgageŵeŶt soĐiĠtal. EŶ ǀoiĐi uŶ eǆtƌait Figure 12 ci-dessous : 

Figure 12 - Le changement de nom : volonté de renforcer la ǀisiďilitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 

 

Source : Eǆtƌait du site iŶteƌŶet du seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe  

 

Au-delà de la ƋuestioŶ du Ŷoŵ, les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ƌeǀeŶdiƋueŶt uŶe pƌoǆiŵitĠ de 
plus en plus grande avec les acteurs du pôle économique de La Défense, ce que fait le président 

BalaudĠ, loƌs de la ĐĠƌĠŵoŶie des ǀœuǆ Ƌui s͛est tenue le 17 janvier 20172. Une question lui est 

adressée quant à la disparition du terme « La Défense » du Ŷoŵ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, sur un ton de regret 

puisƋue, d͛apƌğs l͛iŶteƌloĐuteuƌ, « Đ͛Ġtait tƌğs ǀeŶdeuƌ ». Le président répond en reconnaissant 

l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đe « grand voisin » qui constitue un « enjeu très important ». Puis il déclare : « Mais 

                                                             
1 DesĐƌiptioŶ du Ŷoŵ et de la Đhaƌte gƌaphiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ dispoŶiďle iĐi : 
https://communication.parisnanterre.fr/charte-graphique/projet/le-projet-l-universite-paris-ouest-nanterre-la-
defense-devient-l-universite-paris-nanterre-740696.kjsp consulté le 8 juin 2018. 

2 VidĠo des ǀœuǆ de J.-F. Balaudé disponible sur : https://youtu.be/EBzdOKK5Mvg, consulté le 02/10/2018. 

https://communication.parisnanterre.fr/charte-graphique/projet/le-projet-l-universite-paris-ouest-nanterre-la-defense-devient-l-universite-paris-nanterre-740696.kjsp
https://communication.parisnanterre.fr/charte-graphique/projet/le-projet-l-universite-paris-ouest-nanterre-la-defense-devient-l-universite-paris-nanterre-740696.kjsp
https://youtu.be/EBzdOKK5Mvg
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au fond nous sommes à un moment où Ŷous Ŷ͛aŵďitionnoŶs pas d͛aǀoiƌ uŶ pied à La Défense ou 

dialoguer avec des acteurs de La DĠfeŶse Đaƌ Đ͛est le Đas. ». Le Ŷoŵ de l͛uŶiǀeƌsitĠ peut aloƌs ĐhaŶgeƌ : 

celui de Paris Ouest Nanterre La Défense montrait la « revendication que nous voudrions en être, y 

être ». Mais Đe Ŷ͛est plus la peiŶe de « revendiquer une proximité avec ce nom » puisque « l͛uŶiǀeƌsitĠ 
est de fait devenue un acteur de La DĠfeŶse, elle s͛Ǉ tƌouǀe, et elle Ǉ est ƌeĐoŶŶue ». Il Ŷ͛Ǉ aloƌs « plus 

d͛eŶjeu à ďƌaŶdiƌ le Ŷoŵ ;…Ϳ nous avons intégré La Défense dans la stratégie de notre établissement ». 

Les aƌguŵeŶts appoƌtĠs paƌ le pƌĠsideŶt BalaudĠ pouƌ ŵoŶtƌeƌ Đe lieŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ à La DĠfeŶse soŶt 
notamment ceux de la présence de formations au site Pôle Universitaire Léonard de Vinci (PULV) et sa 

paƌtiĐipatioŶ à l͛AssoĐiatioŶ des Utilisateuƌs de la DĠfeŶse ;AUDEͿ Ǉ Đoŵpƌis au CoŶseil 
d͛AdŵiŶistƌatioŶ de Đette assoĐiatioŶ. 

L͛iŵplaŶtatioŶ de lieuǆ de foƌŵatioŶ suƌ le site de La DĠfeŶse est doŶĐ uŶ ŵoǇeŶ d͛Ǉ assoĐieƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ. “i l͛iŶsĐƌiptioŶ du ŵot La DĠfeŶse daŶs le Ŷoŵ de l͛uŶiǀeƌsitĠ aǀait pu aǀoiƌ uŶ iŵpaĐt eŶ 
teƌŵes de ƌepƌĠseŶtatioŶ et d͛eǆpƌessioŶ d͛uŶe ǀoloŶtĠ politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt, l͛iŵplaŶtatioŶ d͛uŶ 
ĠlĠŵeŶt de Đaŵpus suƌ Đe site ǀa plus loiŶ. Il s͛agit, à uŶe ĠĐhelle ŵoiŶdƌe, de la ŵġŵe logiƋue Ƌue 
“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ loƌsƋu͛elle dĠloĐalise eŶ ϮϬϬϵ le College of Visual aŶd PeƌfoƌŵiŶg Aƌts͛ “Đhool of 
Design daŶs l͛iŵŵeuďle The Warehouse situé entre le centre-ville et le quartier du Near West Side 

dans le cadre du programme du Connective Corridor. L͛eŶjeu sǇŵďoliƋue est tƌğs foƌt daŶs le Đas de 
“U Đoŵŵe Đelui d͛UPN ŵġŵe les ƌaisoŶs eŶ soŶt diffĠƌeŶtes : Syracuse University incarne son rôle 

d͛anchor institution Ƌui ĐƌĠe des lieŶs aǀeĐ sa ǀille d͛aŶĐƌage et aide à ƌeǀitaliseƌ uŶ Ƌuaƌtieƌ ŵaƌƋuĠ 
par des difficultés économiques et sociales très fortes et des représentations très négatives. 

L͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌre, université associée à une ville communiste (Nanterre) et considérée 

comme « de gauche », affirme son rapprochement avec le plus grand centre économique français qui 

concentre des entreprises internationales des secteurs bancaires et industriels. Dans ce cas, 

l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le teƌƌitoiƌe paƌ l͛iŵplaŶtatioŶ de morceaux du campus universitaire 

peƌŵet de tƌaŶsfoƌŵeƌ le teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe de l͛ĠtaďlisseŵeŶt redessinant les limites de son 

périmètre. L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs certains lieux permet de redéfinir quel est le territoire de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ et Đes stƌatĠgies teƌƌitoƌiales seƌǀeŶt la postuƌe d͛eŶgageŵeŶt aupƌğs d͛eŶjeuǆ 
contemporains. L͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe dispose aiŶsi de loĐauǆ de foƌŵatioŶ à La DĠfeŶse, et Ǉ a 
également localisé le siège de sa fondation1 aiŶsi Ƌue les loĐauǆ de soŶ iŶĐuďateuƌ d͛eŶtƌepƌeŶaƌiat 
étudiant nommé PEPITE PON2 ;Pôle ÉtudiaŶt Pouƌ l͛IŶŶoǀatioŶ, le TƌaŶsfeƌt, l͛EŶtƌepƌeŶaƌiat - Paris 

Ouest Nanterre). Les entretiens avec le directeur de cabinet (juillet 2015) ou le vice-président 

FoƌŵatioŶ tout au loŶg de la ǀie ;fĠǀƌieƌ ϮϬϭϱͿ ŵoŶtƌeŶt Ƌue Đette iŵplaŶtatioŶ à La DĠfeŶse s͛iŶsĐƌit 
daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe de ĐoŵpĠtitioŶ aǀeĐ les autƌes ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ : le 

Ŷoŵďƌe d͛ĠtudiaŶts d͛UPN au PULV ;Pôle UŶiǀeƌsitaiƌe LeoŶaƌd de ViŶĐiͿ est ĐoŵpaƌĠ à Đelui de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis DauphiŶe ou de l͛E““EC ; l͛iŶĐuďateuƌ ĠtudiaŶt est ŵis eŶ aǀaŶt Đoŵŵe uŶ ŵoǇeŶ de 
ŵoŶtƌeƌ les atouts de l͛uŶiǀeƌsitĠ faĐe auǆ gƌaŶdes ĠĐoles Ƌui attiƌeŶt d͛aǀantage les porteurs de 

projets.  

OŶ peut d͛ailleuƌs Ŷoteƌ Ƌue Đette stƌatĠgie d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale paƌ eǆteŶsioŶ du Đaŵpus Ŷe 
s͛adƌesse pas uŶiƋueŵeŶt au teƌƌitoiƌe pƌoĐhe du Đaŵpus pƌiŶĐipal Đoŵŵe La DĠfeŶse. Loƌs de la 
ĐĠƌĠŵoŶie des ǀœuǆ eŶ jaŶǀieƌ 2017, J.-F. BalaudĠ a eǆpƌiŵĠ l͛iŶteŶtioŶ de ƌejoiŶdƌe le Đaŵpus 

                                                             
1 « La foŶdatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀa ġtƌe là-bas. Donc nous on crée des liens avec La Défense » (entretien avec le 
diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe en juillet 2015). 

2 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le site iŶteƌŶet du PEPITE, dispoŶiďle suƌ : https://www.pepite-pon.fr/, consulté le 
28/008/2018. 

https://www.pepite-pon.fr/
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CoŶdoƌĐet, Đe Ƌui est eŶsuite dĠĐƌit paƌ diffĠƌeŶts aƌtiĐles de pƌesse Đoŵŵe la ǀoloŶtĠ d͛iŶtĠgƌeƌ Đe 
qui serait à terme un campus « international », « prestigieux », « premier pôle européen de recherche 

en SHS ». L͛ouǀeƌtuƌe d͛uŶ « campus satellite » de Syracuse University à Los Angeles ou la création de 

l͛Université Paris-Sorbonne Abu Dhabi (PSUAD) ƌelğǀeŶt de Đette logiƋue ŵultisĐalaiƌe d͛iŵplaŶtatioŶ 
d͛uŶ Đaŵpus daŶs uŶ lieu ou uŶe ǀille symboliquement signifiant pour un rayonnement international. 

Enfin si la re-dĠliŵitatioŶ du teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ peut s͛effeĐtueƌ paƌ eǆteŶsioŶ, elle 
peut à l͛iŶǀeƌse opĠƌeƌ paƌ eǆĐlusioŶ : certains lieux, quartiers, territoires sont ainsi absents des 

disĐouƌs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et Ŷe soŶt pas ĐiďlĠs paƌ les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de 
l͛iŶstitutioŶ. Les ĐitĠs d͛haďitat ĐolleĐtif jouǆtaŶt le Đaŵpus ou le Ƌuaƌtieƌ du Petit NaŶteƌƌe soŶt paƌ 
exemple peu présents dans les discours de ǀaloƌisatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et de la ‘“U. Des ĠlĠŵeŶts 
pourraient pourtant en faire partie comme la porosité entre le campus et ces quartiers proches, des 

relations certes minimes mais qui existent, et qui pourraient être développées dans le contexte de 

fortes rénovations urbaines (voir chapitres 2 et 7).  

Enfin, construire et mobiliser un territoire considéré comme « le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ » est un enjeu 

pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe afiŶ de ŵoďiliseƌ des paƌteŶaiƌes puďliĐs ou pƌiǀĠs. EŶ effet, certains 

partenariats avec des « acteurs du territoire » sont initiés et légitimés car les parties prenantes 

ĐoŶsidğƌeŶt Ƌu͛elles paƌtageŶt le ŵġŵe pĠƌiŵğtƌe de ĐoŵpĠteŶĐes. Le teƌƌitoiƌe, eŶ taŶt Ƌue ŵaille 
politico-administrative, joue le rôle de « vecteur de mobilisation » (Filâtre, 2004). Définir un périmètre 

commun, et donc construire un territoire de référence correspoŶdaŶt à Đelui d͛autƌes aĐteuƌs, est uŶ 
ŵoǇeŶ de ŵoďiliseƌ des foŶds ou de justifieƌ des paƌteŶaƌiats. C͛est paƌ eǆeŵple le Đas loƌsƋue le 
président Jean-François Balaudé développe des relations avec les acteurs en charge des territoires 

administratifs comme le conseil général des Hauts-de-“eiŶe ou le ƌeĐtoƌat de l͛aĐadĠŵie de Veƌsailles. 
DaŶs Đe Đas, l͛iŵpliĐatioŶ s͛Ġtaďlit Đoŵŵe uŶe ouǀeƌtuƌe et uŶ paƌteŶaƌiat eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui se 
construit en « acteur du territoire » et les acteurs publics en charge de ce « territoire ». L͛uŶiǀeƌsitĠ – 

suivant le processus de construction organisationnelle décrit précédemment – développe ses 

capacités de décision, de représentation, de négociation. Elle prend de plus en plus part aux décisions 

qui affectent son territoiƌe Ƌui est aussi Đelui du pĠƌiŵğtƌe de ĐoŵpĠteŶĐes du ƌeĐtoƌat, de l͛EPADE“A1, 

du ĐoŶseil gĠŶĠƌal et aiŶsi de suite. Les lieŶs ŶouĠs aǀeĐ la CoŵŵuŶautĠ d͛AggloŵĠƌatioŶ du MoŶt 
Saint-Valérien2 (CAMV) ou avec la municipalité de Nanterre permettent alors de susciter des 

partenariats ou des financements étant donné la communauté de destin partagé sur un même 

teƌƌitoiƌe. L͛idĠe de faiƌe de NaŶteƌƌe uŶe ǀille uŶiǀeƌsitaiƌe illustƌe Đette ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe 
de référence commun : si l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe Ŷe se dĠfiŶit Ƌu͛eŶ lieŶ aǀeĐ Paƌis et foŶĐtioŶŶe eŶ 
autaƌĐie daŶs la ǀille de NaŶteƌƌe, soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage seƌa eǆĐlu, dĠteƌƌitoƌialisĠ de Đelui de la 
municipalité. En revanche la reconnaissance de cet ancrage et la construction de liens institutionnels 

(par exemple avec la signature de convention) construisent un territoire de référence commun et des 

intérêts qui peuvent se rejoindre.  

AiŶsi, l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵodğle soŶ teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe eŶ ƌedĠliŵitaŶt soŶ pĠƌiŵğtƌe paƌ diǀeƌses foƌŵes 
d͛iŵplication : implantation de parties de campus, communication à visée symbolique, relations de 

partenariat institutionnel entre acteurs publics. Cette construction de ce qui est considéré par les 

aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs et les ŵeŵďƌes de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Đoŵŵe Ġtant « le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ » 

                                                             
1 L'Établissement public d'aménagement de la Défense Seine Arche, devenu Paris La Défense au 1er janvier 2018 
(voir chapitre 7). 

2 Avant la réorganisation territoriale liée à la constitution de la Métropole du Grand Paris et la dissolution de la 
CAMV 
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relève de différents enjeux de promotion institutionnelle : montrer sa visibilité y compris 

internationale, revendiquer des opportunités de formation et de recherche, mettre en avant ou au 

contraire effacer des lieux ou quartiers symboliquement signifiants, associer des acteurs dans un 

seŶtiŵeŶt de teƌƌitoiƌe ĐoŵŵuŶ… Coŵŵe le Đhapitƌe pƌĠĐĠdeŶt l͛a dĠĐƌit à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et 
Đoŵŵe le Đhapitƌe suiǀaŶt ǀa le dĠtailleƌ pouƌ UPN, les ƌĠfoƌŵes ƌĠĐeŶtes du pilotage de l͛ESR 

(politique de site, incitations aux ressources propres, appels à projet de type ISITE) encouragent cette 

stƌatĠgie teƌƌitoƌiale de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe : la ǀaloƌisatioŶ d͛uŶe pƌoǆiŵitĠ aǀeĐ 
certains acteurs au seiŶ d͛uŶ ŵġŵe teƌƌitoiƌe de ĐoŵpĠteŶĐes ou ďieŶ l͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ du 
teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage deǀieŶŶeŶt des aƌguŵeŶts pouƌ obtenir des financements. 

 

AiŶsi, les foƌŵulatioŶs de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs ĠtudiĠes doŶŶeŶt à ǀoiƌ des 
stratégies de délimitation du territoire de référence des établissements et donc des représentations 

associées. À travers des discours qui se veulent performatifs, les deux universités tentent de redéfinir 

le périmètre de « leur » teƌƌitoiƌe, Đe Ƌui peƌŵet d͛agiƌ suƌ leuƌ iŵage ŵais aussi suƌ la Ŷatuƌe de leuƌs 
possibles partenaires inclus dans la même maille de possible projet, de mobilisation. Le territoire de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ est aloƌs uŶ eŶjeu pouƌ le dĠǀeloppeŵeŶt iŶstitutioŶŶel des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, et 
l͛iŵpliĐatioŶ uŶ leǀieƌ daŶs le Đadƌe de stƌatĠgies teƌƌitoƌiales.  

â l͛issue de l͛Ġtude des deuǆ stƌatĠgies disĐuƌsiǀes, il s͛aǀğƌe Ƌue l͛eŶjeu de dĠliŵitatioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe 
de ƌĠfĠƌeŶĐe est plus foƌt pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe Ƌue pouƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ eŶ effet, les 
discours de la chancellor Cantor et les supports de communication de SU présentent beaucoup moins 

de tentatives pour redessiner et qualifieƌ Ƌuel est le teƌƌitoiƌe assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ. Cela est pouƌ 
ďeauĐoup dû au fait Ƌue soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage est gloďaleŵeŶt ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe Đelui de l͛aiƌe 
uƌďaiŶe de “ǇƌaĐuse. Cela Ŷ͛eǆĐlut pas toute la pƌoduĐtioŶ de « récit territorial » (Bernadou, 2017), de 

ĐƌĠatioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale paƌ la ƌeǀaloƌisatioŶ de ĐeƌtaiŶs ĐaƌaĐtĠƌistiƋues teƌƌitoƌiales ou la 
ŵise eŶ aǀaŶt d͛uŶe ĐollaďoƌatioŶ et d͛uŶe iŶtĠgƌatioŶ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe loĐal. EŶ ƌeǀaŶĐhe, l͛aĐtioŶ de 
re-dĠliŵitatioŶ du pĠƌiŵğtƌe ŵġŵe du teƌƌitoiƌe assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ est ŵoiŶs ǀisiďle Ƌu͛à NaŶteƌƌe. 
L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe, situĠe à NaŶteƌƌe eŶ ďaŶlieue paƌisieŶŶe, pƌoĐhe du pôle de La DĠfeŶse 
et eŶ ĐoŶĐuƌƌeŶĐe aǀeĐ d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶĐilieŶŶes, aĐĐoƌde plus d͛iŵpoƌtaŶĐe à la ĐoŶstƌuĐtioŶ 
discursive des limites de son territoire de référence aux yeux de ses possibles partenaires.  

Oƌ, Ŷous alloŶs ǀoiƌ Ƌue la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe Đoŵŵe eŶjeu d͛attƌaĐtiǀitĠ et de 
visibilité ne repose pas uniquement sur les discours comme « opération de spatialisation ». Les 

« opérations de spatialisation » peuvent être définies comme « l͛eŶseŵďle des démarches par 

lesƋuelles des aĐteuƌs auǆ statuts ǀaƌiĠs s͛appliƋueŶt à dĠliŵiteƌ des pĠƌimètres, à leur attribuer des 

propriétés ou à mesurer des troubles justifiaŶt des foƌŵes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ appƌopƌiĠes1. ». Différentes 

foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale peuǀeŶt ġtƌe ŵoďilisĠes Đoŵŵe leǀieƌ pouƌ ŵeŶeƌ Đes «  opérations 

de spatialisation » afin de délimiter les périmètres du territoire de référence désiré et lui attribuer des 

propriétés dans une visée de marketing territorial.  

En se concentrant sur les discours des équipes présidentielles et la formulation des postures 

d͛ĠtaďlisseŵeŶts, Đe Đhapitre a mis en évidence différents leviers employés par les institutions dans 

                                                             
1 Appel à communication pour une jouƌŶĠe d͛Ġtudes : « Territoires de mobilisation. Action publique et 
contestation entre expertises et émotions » (CHERPA-Sciences Po Aix), le lundi 28 mai 2018, organisée par 
Maurice Olive, Maître de conférences en science politique, AMU, Cherpa-Sciences Po Aix, Christophe Traïni, 
Professeur de science politique, Cherpa-Sciences Po Aix. 
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uŶ ĐoŶteǆte de ƌedĠfiŶitioŶ des ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ : la communication (y compris le changement 

de noms), les rapports de force dans les relations entre acteurs institutionnels et l͛iŵplaŶtatioŶ de 
ĐeƌtaiŶes aĐtiǀitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs des lieuǆ sǇŵďoliƋues. Ce ƌĠpeƌtoiƌe d͛aĐtioŶ Ŷ͛est toutefois pas 
eǆhaustif et, hoƌs des disĐouƌs pƌĠsideŶtiels, d͛autƌes tǇpes d͛« opérations de spatialisation » visant à 

construire, transforŵeƌ, s͛appƌopƌieƌ le teƌƌitoiƌe uŶiǀeƌsitaiƌe Đoŵŵe eŶjeu de pƌoŵotioŶ 
iŶstitutioŶŶelle soŶt à l͛œuǀƌe. Les diffĠƌeŶtes ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ 
et leuƌs logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶs foŶt l͛oďjet des Đhapitƌes ϲ et ϳ. 

Conclusion du chapitre 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe oŶt toutes deuǆ ĐoŶstƌuit et diffusĠ uŶe postuƌe 
d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle et iŵpliƋuĠe, poƌtĠe paƌ leuƌ figuƌe pƌĠsideŶtielle. Elles teŶteŶt aiŶsi de se 
dĠŵaƌƋueƌ, eŶ s͛appuǇaŶt suƌ les missions attendues et les modes de fonctionnement des universités 

dans leurs systèmes nationaux. La première section de ce chapitre atteste du fait que les deux 

uŶiǀeƌsitĠs ĠtudiĠes oŶt dĠǀeloppĠ uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe Đoŵŵe leǀieƌ de diffĠƌeŶĐiation, 

de pƌoŵotioŶ et de ŵise eŶ ǀisiďilitĠ de l͛iŶstitutioŶ. Les disĐouƌs des deuǆ figuƌes pƌĠsideŶtielles 
ŵetteŶt eŶ aǀaŶt “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe Đoŵŵe feƌ de laŶĐe d͛uŶ 
ƌeŶouǀelleŵeŶt des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes, ǀoiƌe l͛iŶĐaƌŶatioŶ d͛uŶ Ŷouǀeau ŵodğle d͛UŶiǀeƌsitĠ 
dans les canons de leurs modèles universitaires respectifs. Elles tentent ainsi de se démarquer, en 

s͛appuǇaŶt suƌ les ŵissioŶs atteŶdues et les ŵodes de foŶĐtioŶŶeŵeŶt des uŶiǀeƌsitĠs daŶs leuƌs 
sǇstğŵes d͛E“‘ ŶatioŶauǆ. “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ ĐoŶteǆte où l͛eŶgageŵeŶt des 
universités privées nonprofit est déjà une norme, et leurs contributions aux communities sont 

attendues (voir chapitre 3). Avec Scholarship in action, elle cherche à se positionner comme un 

établissement particulièrement investi dans ce champ, à se montrer innovante et à devenir le fer de 

laŶĐe d͛uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ des effoƌts de thĠoƌisatioŶ et de 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ autouƌ du ƌôle de l͛UŶiǀeƌsitĠ. L͛uŶiversité de Paris Nanterre présente la même 

stratégie de distinction en investissant certaines thématiques, comme la Responsabilité Sociale des 

UŶiǀeƌsitĠs ou l͛ÉĐoŶoŵie “oĐiale et “olidaiƌe.  

La postuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe paƌtiĐipe d͛uŶe stƌatĠgie de promotion des deux universités afin de 

faire valoir leur spécificité et valoriser leur contribution dans leurs contextes respectifs. L ͛iŵpliĐatioŶ 
universitaire est considérée comme un levier – paƌŵi d͛autƌes – de promotion institutionnelle par les 

deux équipes pƌĠsideŶtielles. IŶtĠgƌeƌ l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ŵissioŶ de l͛iŶstitutioŶ est uŶ leǀieƌ de 
diffĠƌeŶĐiatioŶ daŶs uŶe logiƋue de ĐoŵpĠtitioŶ, uŶ leǀieƌ d͛attƌaĐtiǀitĠ pouƌ les ĠtudiaŶts, uŶ leǀieƌ 
de financement. Ces positioŶŶeŵeŶts ƌelğǀeŶt doŶĐ d͛uŶ jeu multiscalaire entre des « scripts » 

(Musselin, 2008) globaux et nationaux (décrits en chapitre 3 et 4) qui désignent les valeurs et 

normes - explicites ou non - à suivre pour « être attractif » et des positioŶŶeŵeŶts d͛ĠtaďlisseŵeŶts 
qui veulent se placer dans la compétition selon leurs propres ressources et cherchent à participer à la 

définition de ces scripts. 

L͛uŶiǀeƌsitĠ doit pouƌ les deuǆ pƌĠsideŶts assuŵeƌ la ƌespoŶsaďilitĠ Ƌui iŶĐoŵďe à l͛iŶstitutioŶ 
spĠĐifiƋue Ƌu͛est l͛UŶiǀeƌsitĠ, ƌespoŶsaďilitĠ d͛autaŶt plus eǆaĐeƌďĠe paƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ du paƌadigŵe 
de l͛ĠĐoŶoŵie et de la soĐiĠtĠ de la ĐoŶŶaissaŶĐe : il s͛agit pouƌ les deuǆ diƌigeaŶts de lĠgitiŵeƌ et 
valoriser le profil de leur université en montrant son utilité et sa contribution envers la société. 

L͛uŶiǀeƌsitĠ doit alors « prendre part » aux enjeux contemporains, « répondre à la demande sociale », 
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« s͛iŵpliƋueƌ daŶs les dĠďats et les eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs » pour « faire face aux défis sociétaux ». Sous 

l͛iŶflueŶĐe de Đette logiƋue de ĐoŶteǆtualisatioŶ dĠĐƌite daŶs les Đhapitres 3 et 4, le discours 

d͛eŶgageŵeŶt des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs se tƌaduit aloƌs paƌ uŶe postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ et uŶe ƌhĠtoƌiƋue de 
l͛iŶtĠgƌatioŶ, du lien, de la collaboration avec les acteurs non universitaires et le territoire au-delà du 

campus. 

Promouvoiƌ l͛iŵpliĐatioŶ iŶtğgƌe uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt du ƌappoƌt au teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage Đe Ƌu͛a dĠtaillĠ 
la deuxième section de Đe Đhapitƌe : uŶ pƌeŵieƌ ƌappoƌt au teƌƌitoiƌe est Đelui de l͛iŶsĐƌiptioŶ daŶs 
l͛espaĐe des aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ ŵises eŶ plaĐe paƌ les deux universités. Dans ce cas, le territoire est 

vu comme un simple support sur lequel prennent place des actions comme le bénévolat associatif, le 

tutoƌat ĠtudiaŶt, l͛aide philaŶthƌopiƋue.  
Mais le territoire tient une place plus importante et diversifiée que cela dans la théorisation et la 

foƌŵulatioŶ des postuƌes d͛eŶgageŵeŶt des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs. Tout d͛aďoƌd, le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
est intégré aux discours de communication comme le milieu environnant le campus. Ses spécificités 

sociales, économiƋues, Đultuƌelles ĐoŶstitueŶt eŶ uŶ seŶs des ĐoŶtƌaiŶtes auǆƋuelles l͛uŶiǀeƌsitĠ doit 
s͛adapteƌ pouƌ ŵettƌe eŶ ǀaleuƌ le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ au ƌegaƌd de Đes siŶgulaƌitĠs teƌƌitoƌiales. Le 
teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ Ŷ͛est plus seuleŵeŶt uŶ suppoƌt suƌ leƋuel s͛appliƋueŶt des aĐtiǀitĠs ĐlassiƋues 
de community service. C͛est uŶ ŵilieu doŶt les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐiales, ĠĐoŶoŵiƋues, Đultuƌelles 
contraignent et influencent la définition du ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ eŶgagĠe.  
Oƌ Đette logiƋue d͛adaptatioŶ s͛aĐĐoŵpagŶe ĠgaleŵeŶt d͛uŶe teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ paƌ 
réappropriation des caractéristiques territoriales : afin de mettre en valeur leur rôle et construire leur 

iŵage d͛eŶgageŵeŶt, les uŶiǀeƌsitĠs ĠtudiĠes ŵettent en avant certaines de ces caractéristiques 

territoriales. Les discours de communication visent à modifier les représentations associées au 

teƌƌitoiƌe et à diffuseƌ uŶ ĐeƌtaiŶ ƌĠĐit des ƌelatioŶs histoƌiƋues eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ 
environnement. Les relatioŶs histoƌiƋues eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et « son » territoire, sont présentées 

Đoŵŵe le feƌŵeŶt ŵġŵe de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ aĐtuelle des deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts. La ŵise eŶ ƌĠĐit 
des ƌappoƌts eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, et la ŵise eŶ avant de certaines 

ĐaƌaĐtĠƌistiƋues teƌƌitoƌiales plutôt Ƌue d͛autƌes, ĐoŶtƌiďueŶt à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ 
teƌƌitoƌiale d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe. Ces « récits territoriaux » (Bernadou, 2017) concernant les relations 

eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage seƌǀeŶt ĠgaleŵeŶt à dĠŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ est 
iŵpliƋuĠe Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛elle eŶtƌetieŶt des ƌelatioŶs d͛oƌdƌe paƌteŶaƌial aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ 
universitaires : l͛histoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe s͛ĠĐƌit de l͛eŶĐlaǀeŵeŶt à l͛ouǀeƌtuƌe taŶdis Ƌue 
“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ŵet eŶ sĐğŶe les ƌelatioŶs ƌĠĐipƌoƋues et la ĐoŶŶeǆioŶ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ǀille 
Ƌue Đe soit daŶs les disĐouƌs ou ĐaƌƌĠŵeŶt l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ.  

Enfin, l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe postuƌe d͛eŶgageŵent territorialisée localement fait partie de stratégies 

territoriales plus globales pour définir et promouvoir une certaine vision du « territoire de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ ». Les représentations et le périmètre de ce territoire de référence constituent un enjeu 

pouƌ l͛iŵage de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, son attractivité et la définition de possibles partenaires situés sur le 

même territoire vecteur de mobilisation pour des projets communs. À la logiƋue d͛iŶsĐƌiptioŶ daŶs uŶ 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt suppoƌt d͛aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ et à la logiƋue d͛adaptatioŶ des oďjeĐtifs et des 
ŵodalitĠs de la postuƌe d͛eŶgageŵeŶt auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt comme 

appƌopƌiatioŶ du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage s͛ajoute uŶe tƌoisiğŵe logiƋue de teƌƌitoƌialisatioŶ Ƌui est de 
l͛oƌdƌe de la ĐoŶstƌuction du territoire de référence désiré. Le teƌƌitoiƌe Ŷ͛est aloƌs plus uŶiƋueŵeŶt 
uŶ suppoƌt ou uŶ ŵilieu auƋuel s͛adapteƌ ŵais uŶ oďjet de ƌedĠfiŶitioŶ et uŶ eŶjeu d͛attƌaĐtiǀitĠ.  
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Cette ĐoŶstƌuĐtioŶ du teƌƌitoiƌe assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ selon ce que les deux équipes présidentielles 

ǀaloƌiseŶt a iĐi ĠtĠ aŶalǇsĠe paƌ le pƌisŵe des postuƌes disĐuƌsiǀes d͛uŶiǀeƌsitĠs iŵpliƋuĠes. Mais la 
ŵise eŶ œuǀƌe ĐoŶĐƌğte de Đes disĐouƌs d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌsuit les ŵġŵes dǇŶaŵiƋues 
de territoƌialisatioŶ au seŶs d͛appƌopƌiatioŶ et fiŶaleŵeŶt de faďƌiƋue d͛uŶ teƌƌitoiƌe uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ 
les deux universités, ce que les deux prochains chapitres analyseront.
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Chapitre 6 : La mise en œuvre de la posture 
d’implication par Syracuse University : 
appropriation d’un territoire au service d’une 
université entrepreneuriale  

« It takes a village to raise our kids. » (vice-president Research Syracuse University) 

« Once the notion of the engaged campus took hold, many institutions looked for partnerships that 

would serve their own interests by allowing them to use the community and its problems as study 

subjects. » (Holland et Gelmon, 1998) 

 

Dans le contexte états-unien, les universités privées sont censées mener des activités de community 

engagement et de soutieŶ au dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue de leuƌ teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt. L͛iŵpliĐatioŶ 
territoriale universitaire est donc institutionnalisée au sens où elle fait partie des missions officielles et 

attendues des universités privées à but non lucratif. L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse se distiŶgue paƌ l͛aŵpleuƌ 
des opérations menées et par leur théorisation sous le label de Scholarship in action. Cette posture, 

très médiatisée par la chancellor Nancy Cantor, oriente une grande partie des politiques internes à 

l͛Ġtablissement, que ce soit pour la formation, la recherche ou une troisième mission de contribution 

économique.  

CoŵŵeŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt, poƌte-t-elle et réalise-t-elle cette posture 

d͛iŵpliĐatioŶ ? CoŵŵeŶt l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsité, théorisée par Scholarship in action, s͛aƌtiĐule-t-

elle aǀeĐ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ de ƌeĐheƌĐhe pƌiǀĠe Ƌu͛est “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ?  

Quelle est la plaĐe du teƌƌitoiƌe daŶs la ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ? Autrement dit 

quels soŶt les ƌappoƌts de l͛uŶiǀeƌsitĠ à « son » teƌƌitoiƌe iŶduits paƌ la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ et ses 

logiques de territorialisation ? 

Nous verrons que l͛iŵpliĐatioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
entrepreneurial et une flexibilité organisationnelle typiques des universités privées états-uniennes, 

souteŶaŶt et pƌoǀoƋuaŶt des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt. Cet aŶĐƌage 
iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les ŵissioŶs, le foŶĐtioŶŶeŵeŶt et le fiŶaŶĐeŵeŶt de l͛uŶiǀersité se 

tƌaduit aussi paƌ uŶe foƌŵalisatioŶ de l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠ et community partners. Dans ce 

Đadƌe, le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ est iŶtĠgƌĠ daŶs les stƌatĠgies d͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe 
suppoƌt d͛uŶe iŵage attƌaĐtiǀe daŶs uŶe logiƋue de marketing territorial, comme terrain 

d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ pouƌ les ĠtudiaŶts et Đoŵŵe teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt fiŶaŶĐieƌ.  
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I. Le territoire comme enjeu à investir dans les stratégies de 
l’institution 

Au regard de la situation française, l͛idĠe d͛iŵpliĐatioŶ est davantage et depuis plus longtemps 

présente dans les discours et les débats concernant les missions des universités aux Etats-Unis, comme 

les Đhapitƌes ϯ et ϱ l͛oŶt dĠĐƌit. La notion a été travaillée, déclinée en catégories (service-learning, 

community engagement, service…Ϳ et aƌtiĐulĠe auǆ ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ. Elle Ŷ͛est Đeƌtes pas saŶs 
susciter des débats mais ils apparaissent plus développés et plus appropriés par les acteurs 

universitaires eux-ŵġŵes ;ĠĐƌits d͛uŶiǀeƌsitaiƌes, de diƌigeaŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs, de ƌĠseauǆ et de 
fondations). 

De plus, la situation géographique de Syracuse University réduit la complexité à définir la nature et le 

périmètre du territoire « de » l͛uŶiǀeƌsitĠ puisƋue la ŵultipliĐitĠ des diffĠƌeŶts teƌƌitoiƌes d͛iŵpliĐation 

est en quelque sorte cachée par leur superposition : la situatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe ŵet 
en lumière les différences et donc les possibles tensions entre différents territoires fonctionnels 

;ďassiŶ de ƌeĐƌuteŵeŶt, aiƌe de paƌteŶaƌiats…Ϳ et différents territoires administratifs (collectivités 

loĐales, pĠƌiŵğtƌes d͛aŵĠŶageŵeŶt, seĐteuƌs aĐadĠŵiƋuesͿ. A  Syracuse en revanche, ces territoires 

se superposent davantage : l͛uŶiǀeƌsitĠ est le pƌiŶĐipal ĠtaďlisseŵeŶt d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de 
recherche dans la ville1 et soŶ teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ ĐoƌƌespoŶd pƌiŶĐipaleŵeŶt à l͛aiƌe uƌďaiŶe de 
“ǇƌaĐuse, s͛ĠteŶdaŶt paƌfois au ĐoŵtĠ d͛OŶoŶdaga. Ceƌtes le ƌeĐƌuteŵeŶt ĠtudiaŶt est d͛ĠĐhelle 
régionale, nationale et internationale, et Syracuse University cherche à renforcer son attractivité en 

redessinant son territoire de référence par exemple en insistant sur la proximité avec la côte Est des 

Etats-Unis ou en implantant un campus à Los Angeles. Mais les teƌƌitoiƌes daŶs lesƋuels l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Syracuse porte ses actions de community engagement ou de développement urbain se situent dans la 

ville de Syracuse et ne posent pas le même problème définitionnel Ƌue daŶs le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Nanterre.  

EŶfiŶ l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale pƌĠseŶte ŵoiŶs d͛aŵďiguïtĠs de dĠfiŶitioŶ à “ǇƌaĐuse Đaƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ est 
un acteur dominant dans une ville en difficulté socio-économique : il est alors nettement plus facile 

pour certains acteurs de qualifier de community engagement quasiment toutes les actions présentes 

à Syracuse University en lien avec la ville ou les communities. “i l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe Ŷoue des 
partenariats avec des entreprises multinationales à La Défense sans lien avec le territoire local, 

l͛iŵpliĐatioŶ est de l͛oƌdƌe de l͛ouǀeƌtuƌe et de la ĐollaďoƌatioŶ ŵais elle Ŷ͛est pas ƋualifiĠe 
d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale ;pouƌ le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌageͿ. Paƌ ĐoŶtƌe si Syracuse University incite une 

chaine de télévision à relocaliser ses locaux dans le Near West Side paƌ ses opĠƌatioŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt 
urbain, aloƌs Đela seƌa ƋualifiĠ et ƌeǀeŶdiƋuĠ Đoŵŵe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale puisƋue Đela aŵğŶe 
de l͛aĐtiǀitĠ ĠĐoŶoŵiƋue daŶs uŶe ǀille eŶ diffiĐultĠ. 

CepeŶdaŶt, si l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ seŵďle poseƌ ŵoiŶs de pƌoďlğŵes 
définitionnels pouƌ ĐiƌĐoŶsĐƌiƌe soŶ ĐoŶteŶu, dĠliŵiteƌ soŶ pĠƌiŵğtƌe d͛appliĐatioŶ et l͛iŶtĠgƌeƌ au 
modèle universitaire états-uŶieŶ, elle Ŷ͛est pas eǆeŵpte d͛aŵďiguïtĠs ƋuaŶt au ƌappoƌt Ƌu͛elle 
iŶstauƌe eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le teƌƌitoiƌe suƌ leƋuel elle se pƌojette. EŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ doŵiŶaŶt daŶs 

                                                             
1 A part Syracuse University, université de recherche privée, deux autres établissements sont présents dans la 
ville, apprtenant au système public State University of New York (SUNY) : SUNY - ESF (Environmental Science and 
Forestry) avec 2 000 étudiants et environ 150 employés et SUNY Upstate Medical University (1 500 étudiants et 
2 500 employés) dont le poids économique est plus important. 
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le jeu d͛aĐteuƌs ĐoŶĐeƌŶĠs, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse iŶtğgƌe le teƌƌitoiƌe Ƌui l͛eŶǀiƌoŶŶe à ses stƌatĠgies 
de pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle, Đe Ƌui l͛aŵğŶe à le transformer et à l͛utiliser comme vitrine de son 

comportement ĐiǀiƋue, Đoŵŵe teƌƌaiŶ d͛Ġtude et lieu de ǀie pouƌ ses ĠtudiaŶts-clients, et comme 

teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt seloŶ uŶe logiƋue eŶtƌepƌeŶeuƌiale. 

1. Le campus et la ville comme vitrine de l’eŶgageŵeŶt d’uŶe « anchor institution » 

a. L’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe eŶtƌetieŶ d’uŶe iŵage de philaŶthƌope ƌespoŶsaďle 

EŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal à ďut ŶoŶ luĐƌatif de statut ϱϬϭĐϯ, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse a 
l͛oďligatioŶ de ŵettƌe eŶ plaĐe des aĐtiǀitĠs de soutieŶ à la ǀie soĐiale, ĠĐoŶoŵiƋue et Đultuƌelle des 
habitants de la ville (voir chapitre 3). Lors de mes séjours de terrain, ce qui ressortait souvent de 

discussions et de ĐeƌtaiŶs eŶtƌetieŶs Ġtait l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛iŵpaĐt de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ la ǀille de 
“ǇƌaĐuse. “oŶ poids est ĐoŶsidĠƌaďle, d͛uŶ poiŶt de ǀue ĠĐoŶoŵiƋue ;Ŷoŵďƌe d͛eŵplois, aĐtiǀitĠs de 
ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe, d͛aides auǆ dĠŵuŶis, etĐ.Ϳ, dĠŵogƌaphiƋue ;Ŷoŵďƌe d͛ĠtudiaŶts, de peƌsoŶŶelsͿ, 
culturel, symbolique. De plus ĠtaŶt doŶŶĠ soŶ statut fisĐal, l͛uŶiǀeƌsitĠ ďĠŶĠfiĐie de tƌğs foƌtes 
exemptions de taxes (notamment foncières) qui sont autant de revenus qui ne sont pas reversés à la 

ǀille. Il est doŶĐ ĐoŶsidĠƌĠ, paƌ la loi ŵais aussi paƌ l͛opiŶioŶ puďliƋue, Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse, 
comme les autres universités privées états-uniennes, a le devoir de compenser le manque à gagner de 

la ville en termes de taxes, de compenser les possibles externalités négatives liées à sa présence et de 

contribuer au développement urbain. Cette situatioŶ Ŷ͛est pas hoƌs de l͛oƌdiŶaiƌe, Đoŵŵe le pƌĠĐise 
Frédéric Martel : « Les universités nord-américaines anticipent aussi de cette manière les pressions 

des ĐolleĐtiǀitĠs eŶ s͛eŶgageaŶt de la façoŶ la plus ǀisiďle possiďle daŶs le dĠǀeloppeŵeŶt loĐal. Il faut 

ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛eŶ dĠpit de leuƌs eǆeŵptioŶs d͛iŵpôts loĐauǆ, elles ĐoŶtƌiďuent malgré tout au bien public 

en assumant directement des prestations pour le public. » (Martel, 2006). C͛est uŶ dĠďat gĠŶĠƌal 
auquel participent des community members, des universitaires, des membres de l͛ĠƋuipe 
présidentielle elle-même, les étudiants, leurs parents et au fiŶal l͛opiŶioŶ puďliƋue. Si les universités 

sont jugées comme ne mettant pas assez eŶ œuǀƌe Đe deǀoiƌ de philaŶthƌopie et de « give back », elles 

sont jugées très négativement. Certaines d͛eŶtƌe elles foŶt ĠgaleŵeŶt diƌeĐteŵeŶt des doŶatioŶs 
fiŶaŶĐiğƌes à la ŵuŶiĐipalitĠ, Đoŵŵe Haƌǀaƌd ;ϭ,ϱ ŵillioŶs d͛euƌos paƌ aŶͿ.  

L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse Ŷe fait pas eǆĐeptioŶ : son poids et son impact dans le contexte de Syracuse, 

ville post-industrielle en décroissance au sein de la Rust Belt, cristallisent les débats. Un article publié 

le 20 mai 2015 sur le site internet du journal NonProfit Quarterly1 titre ainsi : « Are Universities Acting 

like Parasites in Some Communities ? » et ƌepƌeŶd l͛aŶalǇse d͛uŶ aƌtiĐle iŶtitulĠ : « How Parasitic 

Universities Drain Towns All Across America » publié le 13 mai 2015 sur le site Alternet2. Le premier 

article déclare que dans le cas de Syracuse, en 2011, 51% de ses propriétés étaient exemptes de taxes 

car elles sont détenues par des organisations à but non-luĐƌatif, la ǀille et l͛Etat. Les deux organisations 

                                                             
1 Le journal se décrit ainsi : « Investigative journalism for non profit organizations on philanthropy, fundraising, 
governance and policy. ».  

2 Article disponible sur le site internet : https://www.alternet.org/education/how-parasitic-universities-drain-
towns-all-across-america?akid=13102.260102.QHUIbS&rd=1&src=newsletter1036323&t=1001, consulté le 
03/08/2018. 

https://www.alternet.org/education/how-parasitic-universities-drain-towns-all-across-america?akid=13102.260102.QHUIbS&rd=1&src=newsletter1036323&t=1001
https://www.alternet.org/education/how-parasitic-universities-drain-towns-all-across-america?akid=13102.260102.QHUIbS&rd=1&src=newsletter1036323&t=1001
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à but non lucratif qui oŶt la plus gƌosse pƌopoƌtioŶ de pƌopƌiĠtĠs eǆeŵptĠes de taǆe soŶt l͛UŶiǀeƌsitĠ 
et le ĐeŶtƌe de soiŶs de l͛Hôpital Saint Joseph1.  

Le deuxième article détaille la situation de Syracuse University :  

If SU, the star institution of the city, were not tax-exempt, the university would pay $24 million 

annually in taxes. The city did strike a deal with SU where it offered to pay a PILOT, or a payment 

in lieu of taxes, with the city on a voluntary basis. This deal amounted to only $500,000 a year 

for five years (in addition to a small amount of revenue from ticket sales from sporting events), 

a fraction of what the prosperous university would pay if it did not get a blanket property tax 

exemption.  

Les dĠďats ŵetteŶt doŶĐ eŶ aǀaŶt l͛iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes nonprofit qui ne compensent pas assez 

le ŵaŶƋue à gagŶeƌ fiŶaŶĐieƌ Ƌu͛elles iŶduiseŶt pouƌ des ǀilles doŶt les souƌĐes de ƌeǀeŶus ŵuŶiĐipales 

soŶt dĠjà faiďles. Cela est d͛autaŶt plus ǀƌai daŶs le Đas de “ǇƌaĐuse Ƌui a ĠtĠ eŶ dĠĐƌoissaŶĐe peŶdaŶt 
des aŶŶĠes et Ƌui a ĠtĠ touĐhĠe Đoŵŵe ďieŶ d͛autƌes ǀilles Ġtats-uniennes du départ des classes 

moyennes et aisées blanches dans les banlieues (white flight vers les suburbs) à partir des années 1950. 

A la paupérisation des centres-ǀilles s͛ajoute aloƌs la peƌte de ƌeǀeŶus fisĐauǆ pouƌ la ǀille-centre 

puisƋue les iŵpôts des ŵĠŶages aisĠs se diƌigeŶt ǀeƌs les ŵuŶiĐipalitĠs eǆtĠƌieuƌes eŶ l͛aďseŶĐe de 
péréquation fiscale inter-municipale (voir la description du donut model en chapitre 1). Cette situation 

ƌeŶfoƌĐe le ƌôle d͛anchor institution de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, Đ͛est-à-dire une institution ancrée de fait 

dans un territoire, dont les intérêts sont liés à celui-ci, et dont les ressources financières et le pouvoir 

économique doivent par conséquent être mis au service de la ville.  

C͛est uŶ aƌgumentaire à deux leviers qui insiste sur le rôle de Syracuse University envers « son » 

territoire : sa responsabilité comme anchor institution solidaiƌe de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, et soŶ 
devoir comme nonprofit organization Ƌui ďĠŶĠfiĐie d͛eǆeŵptioŶs de taxes et doit compenser (« give 

back ») les effets de son statut. Ce sentiment est extrêmement fréquent dans les entretiens et 

ĐoŶǀeƌsatioŶs ŵeŶĠs au Đouƌs des eŶƋuġtes de teƌƌaiŶ, Ƌue Đe soit Đhez les peƌsoŶŶels de l͛uŶiǀeƌsitĠ, 
les enseignants-chercheurs, les étudiants. Les extraits ci-dessous, issus d͛uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ uŶe 
étudiante undergraduated de troisième année le 14 avril 2011 (enquêtée n° 109) montrent bien que 

les activités au bénéfice de la community ne sont pas envisagées comme une attitude exceptionnelle 

voire militante (« political activism »), ni comme de la charité (« charity ») mais comme un devoir 

Ŷoƌŵal de ĐoŵpeŶseƌ l͛iŵpaĐt de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des ĠtudiaŶts ;« give back »). 

I think that it is important that the university realizes that they have the resources and they do 

haǀe ƌespoŶsiďilities to this ĐoŵŵuŶitǇ ďeĐause it͛s this ĐoŵŵuŶitǇ that suƌƌouŶds theŵ aŶd I 
thiŶk that the uŶiǀeƌsitǇ goiŶg iŶto the ĐoŵŵuŶitǇ ;…Ϳ is ŵoƌe a ĐoŵŵuŶitǇ seƌǀiĐe thaŶ politiĐal 
activism. ;…Ϳ 

We use the community too, students go to the restaurants, students use shopping center, grocery 

stores, public roads and I am not paying taxes on my house because my landlord pays taxes, I 

use the garbage removal services of the city, I drive on the roads ;…Ϳ so I use the services that the 

community uses. ;…Ϳ 

                                                             
1 « In the case of Syracuse, as of 2011 a full 51 percent of its property was not taxable because it is owned by 
nonprofits, the city, and the state. The two nonprofits with the biggest portion of that are the University and 
“aiŶt Joseph͛s Hospital Health CeŶteƌ. ». Article disponible sur : https://nonprofitquarterly.org/2015/05/20/are-
universities-acting-like-parasites-in-some-communities/, consulté le 03/08/2018. 

https://nonprofitquarterly.org/syracuse-university-agrees-to-large-pilot-payment/
https://nonprofitquarterly.org/2015/05/20/are-universities-acting-like-parasites-in-some-communities/
https://nonprofitquarterly.org/2015/05/20/are-universities-acting-like-parasites-in-some-communities/
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I doŶ͛t thiŶk it͛s ĐhaƌitǇ, I thiŶk it͛s giǀiŶg ďaĐk to the ĐoŵŵuŶitǇ, I thiŶk it͛s diffeƌeŶt fƌoŵ ĐhaƌitǇ 

C͛est Đe Ƌue dĠĐƌit HĠlğŶe DaŶg Vu loƌsƋu͛elle aŶalǇse les diffĠƌeŶtes ƌaisoŶs d͛ġtƌe pƌoduĐteuƌ uƌďaiŶ 
pour une université (Dang Vu, 2011, p. 177). L͛uŶe d͛eŶtƌe elles est de « s͛assuƌeƌ la ͚paǆ uƌďaŶa͛ » 

(p. 176) avec les acteurs locaux pour éviter des conflits qui retarderaient des projets de développement 

uƌďaiŶ ;paƌ eǆeŵple pouƌ agƌaŶdiƌ le ĐaŵpusͿ. Pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, ġtƌe peƌçue Đoŵŵe uŶ « bon voisin » 

faĐilite l͛oďteŶtioŶ de soutieŶ, ŶotaŵŵeŶt des autoƌitĠs puďliƋues, pouƌ ŵeŶer des opérations 

d͛aŵĠŶageŵeŶt. AfiŶ d͛eŶtƌeteŶiƌ des ƌelatioŶs de ďoŶŶe eŶteŶte aǀeĐ les aĐteuƌs loĐauǆ et de 
ŵaiŶteŶiƌ uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle Ƌui assuŵe ses deǀoiƌs, des aĐtioŶs d͛oƌdƌe 
philanthropique sont proposées aux communities. Ces activités de community service (soutien scolaire, 

ĐaŵpagŶes de doŶs, soutieŶ auǆ assoĐiatioŶsͿ et l͛attitude ǀoloŶtaƌiste de l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt dĠsigŶĠes 
paƌ le teƌŵe d͛outreach partage de ressources. The Carnegie Foundation for the Advancement of 

Teaching en donne la définition suivante, issue de sa typologie pour sa Community Engagement 

Classification : « Outreach focuses on the application and provision of institutional resources for 

community use with benefits to both campus and community. ». 

DaŶs Đe ĐoŶteǆte, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse ne déroge pas au modèle des universités privées états-

uniennes : elle met eŶ plaĐe diffĠƌeŶts pƌogƌaŵŵes d͛iŵpliĐatioŶ de tǇpe outreach et dispose d͛uŶ 
service dédié aux relations avec les acteurs locaux (pouvoirs publics et communities). Ainsi, le 

volet « community relations » de l͛Office of Government and Community Relations (GCR) est chargé 

d͛eŶtƌeteŶiƌ uŶe iŵage positiǀe aupƌğs des communities proches du campus et d͛eŶtƌeteŶiƌ des 
relations cordiales avec les acteurs locaux1. Un onglet sur le site iŶteƌŶet du seƌǀiĐe s͛iŶtitule d͛ailleuƌs 
« Be a good neighbor ». La paƌtie de Đe seƌǀiĐe ;GC‘Ϳ Ƌui s͛oĐĐupe des ƌelations avec les communities 

dispose d͛uŶ ďudget aŶŶuel de ϭϴϬ 000 dollars2 dédié aux projets de community engagement. Le rôle 

de la personne en charge des relations avec les communities, la « Community Relations Associate », 

ĐoŶsiste à ƌĠpoŶdƌe auǆ ƋuestioŶs et auǆ iŶƋuiĠtudes des haďitaŶts ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ ; à fournir 

l͛aide d͛ĠtudiaŶts ďĠŶĠǀoles pouƌ aider à des projets menés par les habitants ; à ĐoŵpeŶseƌ l͛iŵpaĐt 
parfois négatif du mode de vie des tƌğs Ŷoŵďƌeuǆ ĠtudiaŶts daŶs les Ƌuaƌtieƌs pƌoĐhes de l͛uŶiǀeƌsitĠ ; 

à participer à des réunions de quartier pour entretenir des relations cordiales entre Syracuse University 

et les communities3. 

L͛eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ aǀeĐ la « Community Relations Associate » (entretien du 10 mai 2011, enquêtée 

n° 54) ĐoŶfiƌŵe d͛ailleuƌs le fait Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ teƌŵes de community engagement 

est ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶ deǀoiƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, et atteŶdue Đoŵŵe tel : 

I ĐaŶ͛t iŵagiŶe the toǁŶ Ŷot haǀiŶg a ƌelatioŶship ǁith the uŶiǀeƌsitǇ. I feel it͛s so ĐƌitiĐal. To ŵe 
it seeŵs like it͛s a ŶeĐessaƌǇ thiŶg, it seeŵs ǀeƌǇ oďǀious to ŵe that ǁe haǀe to do that ;…Ϳ There 

is a number of neighbors that have an expectation, like you said that the university would support 

the ĐoŵŵuŶitǇ iŶ ǀeƌǇ speĐifiĐ ǁaǇs ;…Ϳ, ǁe do thiŶgs like ĐeƌtaiŶ studeŶts aƌe as ǀoluŶteeƌs iŶto 
the ĐoŵŵuŶitǇ. ‘ight? “o that͛s aŶ eǆpeĐtatioŶ of Ŷeighďoƌs. It͛s Ŷot like theǇ͛ƌe like ͞ oh ok that͛s 

                                                             
1 Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶs, ǀoiƌ le site du GC‘ : http://gcr.syr.edu/, consulté le 28/07/2018. 
2 D͛apƌğs le rapport de Sandra N. Hurd de candidature de Syracuse University pour intégrer la « Community 
Engagement Classification » de la Fondation Carnegie daté de 2006. 

3 Le rapport de candidature de Syracuse University à la Community Engagement Classification de la fondation 
Carnegie precise ainsi : « In addition, the office works to develop and maintain a positive image for the University 
and to strengthen the lines of communication by serving as a liaison between the University, neighborhood 
organizations, business groups, and the community at large. » (Hurd, 2006, p. 11). 

 

http://gcr.syr.edu/
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ŶiĐe͛, like soŵeoŶe is glad that studeŶt aƌe helpiŶg. It͛s aŶ eǆpeĐtatioŶ. TheǇ ďelieǀe that it should 
ďe this ǁaǇ. ;…Ϳ “o it͛s iŵpoƌtaŶt to haǀe soŵeďodǇ that ĐoŶŶeĐt ďetǁeeŶ the sĐhool aŶd those 

Ŷeighďoƌs aŶd ŵake suƌe that iŶ situatioŶs ǁheƌe ǁe͛ƌe Ŷot filliŶg these eǆpeĐtatioŶs, ǁe ĐaŶ 
work to do so. 

MoŶ iŶteƌloĐutƌiĐe doŶŶe d͛ailleuƌs l͛eǆeŵple d͛assoĐiatioŶs de “ǇƌaĐuse Ƌui ĐoŶsidğƌeŶt le ďĠŶĠǀolat 
étudiant comme un dû étant donné la richesse et le poids de l͛uŶiǀeƌsitĠ. OŶ seŶt iĐi daŶs le toŶ 
eŵploǇĠ uŶe ĐeƌtaiŶe ĐƌitiƋue de Đette attitude eŶǀeƌs l͛uŶiǀeƌsitĠ : 

Community Relations Associate : They feel entitled to have SU students volunteer ;…Ϳ to do this. 

Camille : They feel that as a duty ? 

Community Relations Associate : Yes because they look at SU as having an absorber a lot of 

wealth and that we should be able to give service in anyway that they want that. This is a reality 

here.  

De plus l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵet eŶ plaĐe de tƌğs Ŷoŵďƌeuǆ programmes de type « outreach » (voir Annexe 11 : 

Liste des projets Community Partnership), issue du rapport de candidature pour intégrer la « 

Community Engagement Classification » de la Fondation CarnegieͿ. L͛uŶ d͛eŶtƌe euǆ ǀise uŶ Ƌuaƌtieƌ 
en particulier, sous le nom de « South Side Initiatives » : (Hurd, 2006, p. 32) et donne un exemple des 

aĐtioŶs eŶtƌepƌises paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ : 

South Side Initiatives represent many Ŷeǁ paƌtŶeƌships that haǀe ďeeŶ foƌged oŶ the ĐitǇ͛s “outh 
Side, an area with untapped potential that has been struggling through a period of economic 

decline. Activities include: the Genesis Health Project, which works with neighborhood churches 

to educate ĐoŶgƌegaŶts aďout healthieƌ lifestǇles iŶ the ĐitǇ͛s AfƌiĐaŶ AŵeƌiĐaŶ ĐoŵŵuŶitǇ; a 
campaign that works with local barbershops to educate African American men about prostate 

cancer and the importance of early screening for the disease; satellite locations for two African 

American performing and visual arts organizations with ties to the University; a billboard project 

that partnered SU advertising students with neighborhood teens and an SU artist to create a 

series of billboards featuring inspiring messages of hope, not drugs and crime. These programs—
which look at an entire range of economic, health, education, and safety issues—focus on the 

direct involvement of residents, citizens, and businesses within the identified geographic area. 

A ces programmes de philaŶthƌopie s͛ajoute uŶe attitude d͛ouǀeƌtuƌe et de paƌtage des ƌessouƌĐes 
disponibles sur le campus, ce qui constitue une catégorie entière dans le document de candidature à 

la Carnegie Classification (« Which institutional resources are shared with the community? »). Sont 

aloƌs ŵises eŶ aǀaŶt toutes les aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes gƌąĐe auǆ ƌessouƌĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵais Ƌui soŶt 
également ouvertes et destinées aux habitants et acteurs locaux : concerts de musique, théâtre, 

bibliothèque, aide de la part des étudiants, des enseignants-chercheurs et des personnels à des 

associations et community organizations… 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse dĠǀeloppe doŶĐ des aĐtioŶs d͛iŵpliĐatioŶ à l͛Ġgaƌd de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage 
sous les pressions conjuguées de ses obligations légales ;statut ϱϬϭĐϯ d͛oƌgaŶisatioŶ nonprofit 

d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌalͿ ; de soŶ iŶtĠƌġt et de sa ƌespoŶsaďilitĠ d͛anchor institution rehaussés par la situation 

économique critique de la ville de Syracuse ; de l͛opiŶioŶ puďliƋue et des aĐteuƌs loĐauǆ eǆigeaŶt Đette 
iŵpliĐatioŶ d͛uŶe iŶstitutioŶ eǆeŵptĠe d͛iŵpoƌtaŶtes taǆes ; de la ŶĠĐessitĠ d͛eŶtƌeteŶiƌ uŶe iŵage 
d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle pouƌ pƌĠseƌǀeƌ des ƌelatioŶs apaisĠes aǀeĐ les aĐteuƌs loĐauǆ.  
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b. L’iŵpliĐatioŶ au seƌviĐe du ŵaƌketiŶg teƌƌitoƌial 

Ce rapport de promotioŶ iŶstitutioŶŶelle pƌĠseŶt daŶs la logiƋue d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀa au-delà de l͛eŶtƌetieŶ d͛uŶe iŵage. “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ Đoŵŵe d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs 
états-uŶieŶŶes Ƌui oŶt uŶe aŵďitioŶ d͛attƌaĐtiǀitĠ ŶatioŶale et iŶteƌŶatioŶale, envisage son campus 

Đoŵŵe uŶe « ǀitƌiŶe ». Oƌ les liŵites ŵġŵe de Đe Đaŵpus soŶt eǆteŶsiǀes, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue tƌğs ďieŶ 
la citation ci-dessous eǆtƌaite d͛uŶ aƌtiĐle d͛HĠlğŶe DaŶg Vu iŶtitulĠ « Les gƌaŶdes uŶiǀeƌsitĠs faĐe auǆ 
enjeux de la production urbaine » (Dang Vu, 2014, p. 19) : 

Argument pour attirer les étudiants et enseignants-chercheurs les plus brillants, le campus 

s͛Ġlaƌgit auǆ territoires vécus de la communauté universitaire, là où elle habite, travaille, étudie, 

se divertit, etc. Les actions des universités pour améliorer leur attractivité, débordent le site 

Ƌu͛elles oĐĐupeŶt pouƌ ǀiseƌ assez « ŶatuƌelleŵeŶt » les quartiers adjacents, voire 

l͛aggloŵĠƌatioŶ daŶs soŶ eŶseŵďle. Toutes les aĐtioŶs uƌďaiŶes analysées ici sont motivées par 

la ǀoloŶtĠ d͛aŵĠlioƌeƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶ jouaŶt suƌ Đelle de l͛aggloŵĠƌatioŶ Ƌui 
l͛aĐĐueille.  

Le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ seƌt de ǀitƌiŶe et ses aŵĠŶitĠs soŶt ĐeŶsĠes attiƌeƌ des ĠtudiaŶts 
et des enseignants-chercheurs. Sur le site iŶteƌŶet, l͛aĐĐeŶt est ŵis suƌ les aŵĠŶitĠs des Ƌuaƌtieƌs 
jouxtant le campus pour y vivre et y résider. La proximité avec la côte Est des Etats-Unis est mise en 

avant sur les sites et brochures destinées aux étudiants. 

Mais l͛aĐtioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsity pour valoriser les aménités de son campus élargi à la ville ne se 

liŵite pas à des ĠlĠŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ pouƌ ĐoŶstƌuiƌe uŶe iŵage. L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse 
entreprend des projets de développement urbain pour transformer et valoriser le campus, et par 

extension la ville, dans une optique de marketing territorial. Or, comme cela a été expliqué dans le 

chapitre 3, le contexte états-uŶieŶ est ŵaƌƋuĠ paƌ le ƌôle d͛uŶ Tieƌs “eĐteuƌ Ƌui pƌeŶd eŶ Đhaƌge des 
aĐtiǀitĠs Ƌui iŶĐoŵďeŶt daŶs le Đas fƌaŶçais à l͛Etat, daŶs uŶe logiƋue de dĠlĠgatioŶ d͛aĐtioŶs de seƌǀiĐe 
public à des acteurs privés et à des organisations privées à but non lucratif. Comme le dit Hélène Dang 

Vu dans sa thèse : « Cette présence plus marquée des acteurs privés dans la construction de la ville et 

dans la vie de ses habitants s͛eǆpliƋue paƌ uŶe ĐoŶĐeptioŶ de l'aĐtioŶ puďliƋue Ƌui Ŷ͛eŶ fait pas 
l͛apaŶage des autoƌitĠs publiques. ;…Ϳ L͛aĐtioŶ puďliƋue Ŷ͛est pas poƌtĠe paƌ l͛autoƌitĠ puďliƋue Ġlue 
mais résulte plutôt de la confrontation des gƌoupes d͛iŶtĠƌġts Ƌui vivent, travaillent, produisent dans 

le territoire. » (Dang Vu, 2011, p. 224). DaŶs Đe ĐoŶteǆte d͛aĐtioŶ, les uŶiǀeƌsitĠs soŶt aloƌs un acteur 

légitime de la production urbaine.  

Les diffĠƌeŶts pƌojets de ƌeǀitalisatioŶ ŵeŶĠs sous l͛Ġgide de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ illustƌeŶt Đe ƌappoƌt 
au territoire : l͛aĐhat eŶ ϮϬϬϱ de l͛iŵŵeuďle The Warehouse à la jonction entre le centre-ville 

Downtown et le quartier du Near West Side et sa ƌĠŶoǀatioŶ peƌŵet à “U d͛ĠteŶdƌe soŶ Đaŵpus eŶ Ǉ 
plaçaŶt des lieuǆ de foƌŵatioŶ ;l͛EĐole d͛aƌĐhiteĐtuƌe teŵpoƌaiƌeŵeŶt puis le dĠpaƌteŵeŶt de Visual 

and Performing Arts). Parallèlement, le programme Connective Corridor présenté précédemment 

(chapitre 5) relie le campus principal à The Warehouse par une ligne de transports (nouvelle ligne de 

bus) et une rénovation urbaine tout au long du trajet. Il permet de mettre en avant la posture 

d͛eŶgageŵeŶt paƌteŶaƌial revendiquée par Scholarship in action, tout en étendant le campus et en 

menant des opĠƌatioŶs de ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe Ƌui aŵĠlioƌeŶt l͛iŵage de la ǀille et les conditions 

d͛aĐĐueil des ĠtudiaŶts et eŶseigŶaŶts-chercheurs.  

AŵĠlioƌeƌ la ǀille pouƌ ƌeŶfoƌĐeƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est d͛ailleuƌs le pƌiŶĐipal ŵotif 
d͛iŵpliĐatioŶ pouƌ la vice-president for research, rencontrée le 1er mai 2015 (enquêtée n° 46). Elle se 
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déclare en effet « très pragmatique » à Đe sujet et ĐoŶsidğƌe Ƌue si les dispaƌitĠs eŶtƌe l͛université 

privée et le reste de la ville deviennent trop fortes, cela risque de nuire aux étudiants :  

Dispaƌities aƌe so laƌge ;…Ϳ TheǇ [͞the loĐals͟] aƌe staƌǀiŶg, theǇ doŶ͛t haǀe the joďs, look at the 
unemployment. They see ͚the have͛ and ͚the have not͛ [ici elle poursuit sur les risques en termes 

de sécurité notamment les risques de vol] 

But we need to recruit student and we need to make sure that those kids feel safe and that their 

experiences are right. So, if that means to do so community engagement…. 

De nombreux programmes portent Đette logiƋue d͛eǆteŶsioŶ du Đaŵpus daŶs la ǀille et 
d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ pouƌ ƌeŶfoƌĐeƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ : le pƌojet du Near Westside project, 

le Connective Corridor, le South Side Innovation Center, l͛aĐhat et la ƌĠŶoǀatioŶ de l͛iŵŵeuďle The 

Warehouse, la construction du Center of Excellence in Environmental and Energy System1. Ce centre 

fiŶaŶĐe des pƌojets de ƌeĐheƌĐhe ŵeŶĠs eŶ paƌteŶaƌiat eŶtƌe Ƌuatƌe uŶiǀeƌsitĠs de l͛Etat de Neǁ Yoƌk 
(dont les trois établissements de Syracuse) et des entreprises privées comme Carrier Corporation ou 

Siemens qui ont respectivement investi 1,5 million de dollars2 chacune en 2005 et 2009. Le centre a 

été créé lorsque Syracuse University, en collaboration avec la ville de Syracuse, a oďteŶu l͛uŶ des oŶze 
appels à pƌojets laŶĐĠs paƌ l͛Etat de Neǁ Yoƌk ǀia le pƌogƌaŵŵe NY“TA‘ : 

NYSTAR funds 11 Centers of Excellence to foster collaboration between the academic research 

community and the business sector to develop and commercialize new products and 

technologies, to promote critical private sector investment in emerging high-technology fields in 

New York State, and to create and expand technology-related businesses and employment. This 

program was created to enhance and accelerate the ĐeŶteƌs͛ opeƌatioŶs, faĐilitatiŶg joiŶt 
university-industry research and development, product commercialization and workforce 

training.  

L͛Etat de Neǁ Yoƌk a aloƌs iŶǀesti eŶviron 13 millions de dollars confiés à Syracuse University3, 

complétés par différeŶtes suďǀeŶtioŶs paƌ appels à pƌojets de l͛Etat fĠdĠƌal4, et l͛appoƌt d͛eŶtƌepƌises 
privées investissant dans ce centre de Recherche et Développement. Le bâtiment est implanté entre 

le campus principal de Syracuse University et le centre-ville, sur le chemin du Connective Corridor. Il 

ƌĠuŶit des ĐheƌĐheuƌs de “U ;paƌŵi d͛autƌesͿ, des ĠtudiaŶts ;pƌiŶĐipaleŵeŶt doĐtoƌaŶts ou ĠtudiaŶts 

                                                             
1 Liste et desĐƌiptioŶ des pƌojets dĠĐƌite ŶotaŵŵeŶt daŶs l͛aƌtiĐle suiǀaŶt : 
https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2013/06/goals_accomplished_nancy_canto.html, consulté le 
03/08/2018.  
2 Informations plus détaillées disponibles ici : 
https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2009/12/siemens_pledges_155_million_to.html, consulté le 
20/08/2018.  

3 Les informations sur le site de l͛Etat de Neǁ Yoƌk ĐiteŶt l͛aĐtuel diƌeĐteuƌ eǆĠĐutif du Center of Excellence 
comme « principal investigator » de deux subventions pour des projets à mener entre 2007 et 2010, le total 
atteignant 13,6 millions de dollars, informations ici : 
https://cfpub.epa.gov/ncer_abstracts/index.cfm/fuseaction/outlinks.centers/center/155/format/Tab, consulté 
le 20/08/2018. 
4 Par exemple en septembre 2017, le site internet du Center of Excellence annonce : « Syracuse University has 
received a $500,000 grant from the U.S. Department of Commerce to spur regional entrepreneurial activity 
relating to innovations in energy and environmental systems. The grant proposal was one of 42 selected 
nationwide to receive funding under the federal Economic Development AdmiŶistƌatioŶ͛s ϮϬϭϳ ‘egioŶal 
Innovation Strategies (RIS) program. », disponible sur : http://syracusecoe.syr.edu/syracuse-university-wins-
500000-grant-to-support-entrepreneurship-in-energy-innovations/, consulté le 20/08/2018. 

https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2013/06/goals_accomplished_nancy_canto.html
https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2009/12/siemens_pledges_155_million_to.html
https://cfpub.epa.gov/ncer_abstracts/index.cfm/fuseaction/outlinks.centers/center/155/format/Tab
http://syracusecoe.syr.edu/syracuse-university-wins-500000-grant-to-support-entrepreneurship-in-energy-innovations/
http://syracusecoe.syr.edu/syracuse-university-wins-500000-grant-to-support-entrepreneurship-in-energy-innovations/


283 
 

de niveau Master en stage) et des employés. Il est présenté par son directeur exécutif, également 

Associate Professor, dans le College of Engineering and Computer Science de Syracuse University, 

comme une expansion du campus dans la ville et un point de départ pour redévelopper et redynamiser 

le quartier1. Ce projet de Center of Excellence Ŷ͛est pas uŶ pƌojet d͛aŵĠŶageŵent urbain porté par 

l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le Đadƌe de soŶ iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale, Đoŵŵe peuǀeŶt l͛ġtƌe le Connective Corridor 

ou Near West Side Initiative. Mais il est intégré à la stratégie globale de marketing urbain développé 

par Syracuse University, et soŶ lieu d͛iŵplaŶtatioŶ est Đhoisi daŶs Đette optiƋue. “es iŵpaĐts 
ĠĐoŶoŵiƋues eŶ teƌŵes d͛eŵploi et d͛iŶǀestisseŵeŶts pƌiǀĠs soŶt ŵoďilisĠs daŶs la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐoŶĐeƌŶaŶt soŶ ƌôle d͛anchor institution, et concernant le mouvement de 

redynamisation sociale et économique de la ville de Syracuse. 

 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ tƌaŶsfoƌŵe soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage paƌ des opĠƌatioŶs de ĐoŶstƌuĐtioŶ, 
d͛aŵĠŶageŵeŶt et de dĠǀeloppeŵeŶt uƌďaiŶ, et Đette foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale daŶs uŶ oďjeĐtif 
de marketiŶg teƌƌitoƌial plaĐe le teƌƌitoiƌe eŶ positioŶ de ŵilieu à ǀaloƌiseƌ pouƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ. L͛aŵďiguïtĠ qui émerge ne porte donc pas tant sur Ƌuel est le teƌƌitoiƌe où l͛uŶiǀeƌsitĠ 
peut et ǀeut s͛iŵpliƋueƌ ŵais poƌte suƌ les oďjeĐtifs de cette implication, entre les besoins des 

communities et les iŶtĠƌġts de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  
Le projet de Near West Side Initiative (NWSI), présenté comme central dans la politique de Scholarship 

in action, illustre ces tensions. Ce programme cible le quartier du Near West Side, quartier en grande 

difficulté socio-économique présenté dans le chapitre 5. Le but de NWSI, d͛apƌğs les doĐuŵeŶts de 
communication officiels, est de « ĐoŵďiŶeƌ le pouǀoiƌ de l͛aƌt, de la teĐhŶologie et de l͛iŶŶoǀatioŶ aǀeĐ 
les valeurs du quartier et la culture pour revitaliser le quartier ». La stratégie de revitalisation du 

quartier repose sur trois principaux piliers : une revalorisation du quartier dans les représentations, 

une dynamisation économique par le logement et les activités implantées, une intégration du quartier 

dans le tissu urbain (notamment par le Connective Corridor). 

Une part importante de la stratégie de NWSI repose sur le changement de la perception de ce quartier, 

par les habitants de la ville mais aussi par les habitants du quartier même. Plusieurs opérations ont été 

ŵeŶĠes afiŶ de doŶŶeƌ uŶe ǀisiďilitĠ au Ƌuaƌtieƌ et à ses haďitaŶts. Des photos d͛eŶfaŶts du Ƌuaƌtieƌ 
aǀeĐ l͛iŶsĐƌiptioŶ de leuƌs pƌojets pouƌ l͛aǀeŶiƌ oŶt ĠtĠ affiĐhĠes suƌ la façade d͛uŶ ďątiŵeŶt dĠsaffeĐté 

(Photographie 3), des phrases ont été peintes sur les ponts qui fracturent le tissu urbain et isolent le 

quartier (Photographie 4Ϳ, des losaŶges de Đouleuƌ oŶt ĠtĠ aĐĐƌoĐhĠs auǆ ďaƌƌiğƌes d͛uŶ paƌĐ 
(Photographie 5), un nouveau nom a été créé : « The Salt District » (Syracuse, Art, Literacy, and 

TechnologyͿ, eŶ ƌĠfĠƌeŶĐe à l͛histoiƌe de gloiƌe iŶdustƌielle de “ǇƌaĐuse, afiŶ de pƌoŵouǀoiƌ l͛iŵage du 
Ƌuaƌtieƌ à l͛eǆtĠƌieuƌ de la ǀille ;les haďitaŶts de la ǀille Ŷ͛utilisent pas ce nom). En revanche, signe de 

l͛iŵpaĐt de l͛iŶitiatiǀe, les haďitaŶts ƌĠfğƌeŶt de plus eŶ plus au Ƌuaƌtieƌ paƌ le Ŷoŵ de «  Near West 

Side », et non « West Side », usité auparavant. Cette tentative de revalorisation concerne aussi 

l͛ideŶtitĠ du Ƌuaƌtieƌ, aǀeĐ la ǀoloŶtĠ d͛eŶ faiƌe uŶ ĐeŶtƌe aƌtistiƋue, eŶ s͛appuǇaŶt ŶotaŵŵeŶt suƌ les 

aĐtiǀitĠs histoƌiƋues de “ǇƌaĐuse eŶ ŵatiğƌe d͛aƌt (mouvements et artistes) : « Au sein du SALT District, 

la diversité culturelle, les bâtiments (maisons, entrepôts), les pƌogƌaŵŵes d͛iŶǀestisseŵeŶts 
fournissent un espace créatif parfait. La créativité, la passion, le dynamisme font partie du tissu 

historique du quartier, et le projet Near Westside Initiative (NWSI) vise à mettre en valeur, à améliorer 

                                                             
1 Informations disponibles sur : http://dailyorange.com/2011/03/showing-off-a-year-after-opening-syracuse-
center-of-excellence-showcases-su-environmental-research/, consulté le 20/08/2018. 

http://dailyorange.com/2011/03/showing-off-a-year-after-opening-syracuse-center-of-excellence-showcases-su-environmental-research/
http://dailyorange.com/2011/03/showing-off-a-year-after-opening-syracuse-center-of-excellence-showcases-su-environmental-research/
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et à nourrir cet esprit1 ». L͛idĠe est de plaĐeƌ le Ƌuaƌtieƌ au ĐeŶtƌe d͛uŶ ŵaƌĐhĠ aƌtistiƋue à l͛ĠĐhelle de 
la région : « C͛est le paƌfait lieu de ƌĠsideŶĐe pouƌ Ƌue des aƌtistes puisseŶt pƌatiƋueƌ leuƌ aƌtisaŶat et 
développer leurs activités dans un lieu abordable et proĐhe des ŵaƌĐhĠs de l͛aƌt du Noƌd-Est.2 ». 

Photographie 3 - Photographies des enfants du 
quartier du Near West Side affichées sur la façade 

d'un bâtiment du quartier 

 

Photographie 4 - Peintures sur un pont 
symbolisant une limite du quartier du Near 

West Side 

 

Photographie 5 - Décoration des barrières d'un parc 
dans le quartier du Near West Side 

 

Photographie 6 - Maison nouvellement 
construite dans le quartier du Near West 

Side 

 
 

 

Deuxièmement, NWSI travaille à un développement économique du quartier grâce à plusieurs 

opérations : ĐƌĠatioŶ d͛uŶe association « the NWS Business Association », micro-crédit, soutien et 

conseil aux entrepƌeŶeuƌs loĐauǆ ou Ƌui ǀoudƌaieŶt s͛Ǉ iŶstalleƌ. Les projets sont menés en partenariat 

avec des fondations (Gifford Fondation, Central New York Community Fondation), des départements 

et écoles appartenant à Syracuse University (« Syracuse University's School of Architecture », « 

Environmental Finance Center at Syracuse University3 »), des entreprises privées via le Syracuse Center 

                                                             
1 « The “ALT DistƌiĐt͛s Đultuƌal diǀeƌsitǇ, ǁaƌehouses, hoŵes aŶd iŶĐeŶtiǀe programs provide the perfect creative 
spaĐe ;…Ϳ Creativity, passion and industriousness are a part of the neighborhood's fabric, and the Near Westside 
Initiative (NWSI) is serving to spotlight, enhance and nurture this spirit. », citation de la présentation de NWSI 
suƌ l͛aŶĐieŶ site iŶteƌŶet du pƌojet, dĠsoƌŵais plus aĐĐessiďle en ligne. 

2 « It͛s the peƌfeĐt hoŵe ďase foƌ aƌtists to pƌaĐtiĐe theiƌ Đƌaft aŶd gƌoǁ theiƌ ďusiŶess iŶ aŶ affoƌdaďle settiŶg 
with easy access to major northeastern art markets », citatioŶ de la pƌĠseŶtatioŶ de NW“I suƌ l͛aŶĐieŶ site 
internet du projet, désormais plus accessible. 

3 Description disponible ici : http://efcnetwork.org/about-the-network/  
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of Excellence ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue des ďątiŵeŶts et l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, des oƌgaŶisatioŶs 
à but non lucratif comme Home HeadQuarters pour la construction de logements, des associations 

présentes dans le quartier (« La Liga », « Huntington Family Center »). Trois immeubles sont achetés 

et ƌĠŶoǀĠs afiŶ d͛ġtƌe ŵis eŶ loĐatioŶ et assuƌeƌ des ƌeǀeŶus paƌ la suite : en 2009 the Lincoln Supply 

warehouse (109 Otisco St.) et The Case Supply Building (601 W Fayette St.) ǀieŶŶeŶt s͛ajouteƌ à 
l͛iŵŵeuďle The Warehouse acheté en 2005 et ouvert en 2006, renommé par la suite the Nancy Cantor 

Warehouse (350 W Fayette St.). Une partie du Case Supply Building accueille par exemple des bureaux 

de la chaîne de radio et de télévision WCNY. Le Lincoln Building1 accueillait les bureaux de Say Yes to 

Education (une organisation nonprofit Ƌui œuǀƌe à l͛aĐĐğs à l͛ĠduĐatioŶͿ, de PƌoLiteƌaĐǇ ;uŶe 
orgaŶisatioŶ ŶoŶpƌofit pouƌ l͛alphaďĠtisatioŶ des adultes et l͛ĠduĐatioŶͿ et de La Casita Cultural Center 

Project, un projet du College of Arts and Sciences qui a pour but de valoriser et diffuser la culture latino-

américaine des communities du Near West Side. Au final, ce sont 90 projets qui ont été menés : 

constructions vertes, arts et culture, projets pour la santé et le développement communautaire. Les 

aƌtiĐles aŶŶoŶĐeŶt plus de ϯϬϬ ĐƌĠatioŶs d͛eŵplois2. 

Le logement est également une part importante du projet pour améliorer le paysage urbain, les 

conditions de vie dans le quartier (rénovation, accès à la propriété) et pour lutter contre la dégradation 

et l͛aďaŶdoŶ de ďątiŵeŶts. Les actions concernent la loĐatioŶ d͛appaƌteŵeŶts daŶs le seĐoŶd ďątiŵeŶt 
acheté et rénové par SU après « The Warehouse » nommé le « Lincoln » ; mais aussi des locaux 

commerciaux, des maisons déjà existantes, des maisons vendues à un dollar symbolique associées à 

une aide à la rénovation, de nouvelles constructions dont des maisons écologiquement « vertes ». 

Cette revitalisation est basée sur les nouvelles technologies et le développement durable, comme 

l͛attesteŶt les ŵaisoŶs « vertes » ;toits ǀĠgĠtauǆ, effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue…Ϳ, et l͛atteŶtioŶ paƌtiĐuliğƌe 
aĐĐoƌdĠe à l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt pour les autres projets : ƌĠŶoǀatioŶ d͛uŶe ƌoute aǀeĐ uŶ ŵatĠƌiau spĠĐial 
et peƌŵĠaďle, plaŶtatioŶ d͛aƌďƌes daŶs tout le Ƌuaƌtieƌ…  
Enfin, à l͛ĠĐhelle de la ǀille, le pƌojet teŶte d͛aŵĠlioƌeƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ du Ƌuaƌtieƌ daŶs le tissu uƌďaiŶ paƌ 
l͛aŵĠlioƌatioŶ du paǇsage uƌďaiŶ pouƌ assuƌeƌ la ĐoŶtiŶuitĠ et attĠŶueƌ l͛effet de fƌoŶtiğƌe, paƌ la 
situation stratégique du bâtiment « The Warehouse », formant une porte de liaison entre le quartier 

dǇŶaŵiƋue d͛Armory Square (dans le centre-ville) et le Near West Side, et paƌ l͛aŵĠlioƌatioŶ des 
moyens de communication grâce à la ligne de bus « The Connective Corridor » Ƌui ƌelie l͛uŶiǀeƌsitĠ au 
quartier en passant par le centre-ville (Downtown).  

Le projet Near West Side Initiative a suscité de nombreux débats au sein de la communauté 

universitaire et des communities ĐoŶĐeƌŶĠes à pƌopos du ƌisƋue d͛iŵpositioŶ des iŶtĠƌġts et des 
ĐoŶĐeptioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ le Ƌuaƌtieƌ. Coŵŵe Đela seƌa dĠtaillĠ plus taƌd, le degƌĠ d͛iŶtĠgƌatioŶ 
des habitants aux projets et la réelle prise en compte de leurs visions ont suscité des inquiétudes de la 

paƌt de l͛uŶe des foŶdatioŶs fiŶaŶçaŶt eŶ paƌtie le pƌojet ;Gifford FoundationͿ. L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ et 
les oďseƌǀatioŶs diƌeĐtes et paƌtiĐipaŶtes Ƌue j͛ai ŵeŶĠes eŶ ϮϬϭϭ pour mon mémoire de Master 2 

avaient montré que si certains dirigeants du projet manifestaient une volonté de participation 

habitante et si certains dispositifs avaient été mis en place, la participation des communities et 

                                                             
1 https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2010/12/former_syracuse_warehouse_turn.html  

2 http://saltquarters.com/about-us/ et https://news.syr.edu/2014/10/near-westside-initiative-receives-
prestigious-award-from-usgbc-62126/  

https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2010/12/former_syracuse_warehouse_turn.html
http://saltquarters.com/about-us/
https://news.syr.edu/2014/10/near-westside-initiative-receives-prestigious-award-from-usgbc-62126/
https://news.syr.edu/2014/10/near-westside-initiative-receives-prestigious-award-from-usgbc-62126/
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community organizations était partielle voire factice1. Parallèlement, des inquiétudes quant au risque 

de geŶtƌifiĐatioŶ du Ƌuaƌtieƌ oŶt ĠŵeƌgĠ, à l͛iŶstaƌ d͛autƌes pƌojets de ƌeǀitalisatioŶ ŵeŶĠs paƌ des 
universités états-uniennes, par exemple le projet Manhattanville porté par Columbia University dans 

le quartier de West Harlem à New York (Dang Vu, 2013, 2014). Enfin, les critiques considérant que 

l͛uŶiǀeƌsitĠ suiǀait pƌiŶĐipaleŵeŶt ses pƌopƌes iŶtĠƌġts au dĠtƌiŵeŶt de Đeuǆ des haďitaŶts s͛appuieŶt 
sur le modèle économique de Near West Side Initiative qui vise à obtenir des bénéfices de ses 

iŶǀestisseŵeŶts daǀaŶtage Ƌu͛à paƌtiĐipeƌ à uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ soĐiale et politiƋue des communities 

(community building, empowerment…Ϳ. Paƌ Đette implication Syracuse University incarne sa posture 

d͛aŶĐhoƌ iŶstitutioŶ et sa ǀoloŶtĠ de paƌtiĐipeƌ au dǇŶaŵisŵe de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. Mais le 
projet sert également à revaloriser ce quartier proche du campus principal de SU et construire une 

iŵage ǀaloƌisaŶte pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, ďasĠe suƌ uŶ pƌofil d͛iŶŶoǀatioŶ teĐhŶologique durable et de 

vitalité artistique et culturelle.  

2. La ville Đoŵŵe teƌƌaiŶ d’Ġtude : l’iŵpliĐatioŶ au seƌviĐe de l’attƌaĐtivitĠ pĠdagogiƋue 

La logiƋue d͛eǆteŶsioŶ du Đaŵpus auǆ Ƌuaƌtieƌs eŶǀiƌoŶŶaŶts ǀoiƌe à la ǀille eŶtiğƌe et l͛utilisatioŶ de 
l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale au seƌǀiĐe des stƌatĠgies de pƌoŵotioŶ de l͛iŶstitutioŶ Ŷe s͛appliƋueŶt pas 
seuleŵeŶt à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe attƌaĐtif seloŶ les Đƌitğƌes de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. Elles 
concernent aussi les opportunités proposées aux étudiants. Le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de “U est doŶĐ à la 
fois ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶe ǀitƌiŶe daŶs l͛optiƋue de ŵaƌketiŶg teƌƌitoƌial, et Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ 
d͛appƌeŶtissage et d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ pouƌ les ĠtudiaŶts.  

a. « I need that community to learn from, I need them to teach me too »  

La postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ est ŵise au seƌǀiĐe de Đette stƌatĠgie d͛attƌaĐtiǀitĠ 
pédagogique auprès des étudiants via le bénévolat, le service-learning, l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle, etĐ. 
C͛est l͛uŶ des aǆes d͛aƌguŵeŶtatioŶ pƌoposĠ par la chancellor Cantor pour théoriser et formuler 

Scholarship in action, comme le montre cette citation extraite de la présentation sur le site internet de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ : 

Through extensive partnerships with the public, private and non-profit sectors, we create 

meaningful opportunities for students and faculty to learn and discover, while tackling pressing 

issues in our city that resonate in our nation and world.2 

Mais considérer le territoire d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ d͛appƌeŶtissage et 
d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et uŶ ǀiǀieƌ d͛oppoƌtuŶitĠs pƌofessioŶŶelles pouƌ les ĠtudiaŶts Ŷ͛est pas uŶe 
conviction uniquement présente dans Scholarship in action. Elle fait partie du cadre de pensée des 

universités privées états-uniennes qui cherchent à attirer les étudiants qui sont leurs principaux 

financeurs ;dƌoits d͛iŶsĐƌiptioŶͿ. Dans cette perspective, le territoire accessible depuis le campus est 

l͛uŶ des aƌguŵeŶts eŵploǇĠs, Ƌue Đe soit pouƌ ses aŵĠŶitĠs daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe de Đaŵpus Ġlaƌgi 
(voir ci-dessus), ou pour ses opportunités pédagogiques. Les étudiants étant la principale source de 

financement des universités privées et celles-Đi ĐheƌĐhaŶt à ƌeĐƌuteƌ les ŵeilleuƌs d͛eŶtƌe euǆ, l͛oďjeĐtif 
est de plaire au maximum aux étudiants-clients qui payent pour une prestation. Il faut que les étudiants 

                                                             
1 Voir mon mémoire de Master 2 pour une analyse comparative de la participation habitante dans trois projets 
d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale ŵeŶĠs paƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ou des uŶiǀeƌsitaiƌes de “U : Syracuse University face 
aux communities : l͛iŶteƌǀeŶtioŶ, l͛eŶgageŵeŶt… l͛aĐtiǀisŵe ?, (2012), 196 p. 

2 Citation extraite du site de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛ĠpoƋue de la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ : 
http://www.syr.edu/suanchorinstitution/index.html  

http://www.syr.edu/suanchorinstitution/index.html
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ĐoŶsidğƌeŶt leuƌ ƌetouƌ suƌ iŶǀestisseŵeŶt ǀalaďle, Đe doŶt “U s͛assuƌe paƌ uŶe iŵpoƌtaŶte puďliĐitĠ 
louaŶt les aǀaŶtages pĠdagogiƋues et peƌsoŶŶels de l͛eǆpĠƌieŶĐe « hands on » (main dans le 

cambouis). 

Il en va de l͛attƌaĐtiǀitĠ et de la ƌĠputatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đe Ƌue souligŶe la Vice-President For 

Research de Syracuse University rencontrée le 1er mai 2015 (enquêtée n° 46). Bien que critique de 

certains aspects de Scholarship in action et faisant partie de la nouvelle équipe mise en place par le 

ĐhaŶĐelloƌ “Ǉǀeƌud suĐĐĠdaŶt à NaŶĐǇ CaŶtoƌ, elle iŶsiste suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe pouƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ de 
disposeƌ d͛uŶe community dynamique pour éduquer des étudiants qui recherchent ces opportunités 

d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ :  

V.P. : But, ouƌ eǆpeƌieŶĐe… it takes a ǀillage to ƌaise ouƌ kids. AŶd pƌoǀidiŶg that eǆpeƌieŶĐes. 

Camille : A village? 

VP : A village is a metaphor. It takes a village. It takes more than a university to raise our talents. 

;…Ϳ If ǁe didŶ͛t haǀe that relationship [elle cite des projets de community-based research and 

formation], ouƌ studeŶts Đould Ŷot haǀe that eŶƌiĐhed eǆpeƌieŶĐe. ;…Ϳ If ǁe doŶ͛t haǀe iŶdustƌies 
ŶeaƌďǇ, ouƌ studeŶts ĐouldŶ͛t pƌaĐtiĐe. ;…Ϳ 

We ĐaŶ͛t just saǇ ǁe are a nonprofit, we aƌe a pƌiǀate uŶiǀeƌsitǇ. If ǁe doŶ͛t eŶgage ǁith the 
ĐoŵŵuŶitǇ, studeŶts ǁill Ŷot Đoŵe to “U ďeĐause Ŷeǆt geŶeƌatioŶ of kids aƌe saǇiŶg : ͚I ǁaŶt to 
do this. I͛ŵ ĐoŵiŶg ďeĐause Ǉou haǀe sĐholaƌship iŶ aĐtioŶ. What is the chicken and eggs?  

La dernière phrase montre ainsi que la politique Scholarship in action peut être structurée comme une 

ƌĠpoŶse à l͛eŶǀie des ĠtudiaŶts d͛aǀoiƌ des oppoƌtuŶitĠs de ŵettƌe eŶ pƌatiƋue leuƌs aĐƋuis et 
d͛appƌeŶdƌe ǀia l͛iŶteƌaĐtioŶ aǀeĐ les communities.  

Cette ǀisioŶ de l͛iŵplication motivée par l͛oppoƌtuŶitĠ pĠdagogiƋue, et le ƌappoƌt au teƌƌitoiƌe Ƌu͛elle 
engendre, est partagée par les étudiants eux-ŵġŵes, Đoŵŵe le ƌeflğte Đette ĐitatioŶ d͛uŶe ĠtudiaŶte 
en troisième année (undergarduate) : « Sans cette community, je ne peux pas appƌeŶdƌe, doŶĐ j͛ai 
ďesoiŶ de Đette ĐoŵŵuŶitǇ pouƌ appƌeŶdƌe d͛elle, j͛ai aussi ďesoiŶ d͛euǆ pouƌ ŵ͛eŶseigŶeƌ 1. » 

(enquêtée n° 109). Une autre étudiante en troisième année (Undergraduate, Major : Policy) déclare 

avoir choisi Syracuse University pour la renommée du programme de Policy Studies (classé n°1 aux 

Etats-UŶisͿ et aussi pouƌ les oppoƌtuŶitĠs d͛eŶgageŵeŶt : « Tout [dans la présentation du programme] 

Ġtait touƌŶĠ ǀeƌs l͛eŶgageŵeŶt et tƌouǀeƌ des oppoƌtuŶitĠs pouƌ les ĠtudiaŶts puisseŶt aǀoiƌ uŶ 
impact.2 » (Enquêtée n° 116, 12/05/2011). 

b. « Residents begin to feel like being observed, like a lab rat, like on a glass box3 » 

L͛utilisatioŶ du teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt le Đaŵpus pouƌ offƌiƌ Đes aĐtiǀitĠs ƌeĐheƌĐhĠes et ŶĠĐessaiƌes 
dans le cursus et la carrière des étudiants états-uniens, peut créer des sentiments de saturation des 

communities. Les habitants et certaines community organizations, tout en reconnaissant les 

« bienfaits » de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌegƌetteŶt aussi paƌfois les ŵodalitĠs de Đette iŵpliĐatioŶ : 

oďjeĐtifs dĠĐidĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, teŵpoƌalitĠs adaptĠes auǆ foƌŵatioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes, ŵaŶƋue de 
formatioŶ des ĠtudiaŶts Ƌui justeŵeŶt se foƌŵeŶt paƌ la pƌatiƋue, Ŷoŵďƌe ĠleǀĠ d͛ĠtudiaŶts ĐhaƋue 
année. Un habitant du Near West Side deĐlaƌe d͛ailleuƌs Ƌu͛« il Ǉ a eu des ĐeŶtaiŶes d͛ĠtudiaŶts Ƌui 
                                                             
1  « Without that ĐoŵŵuŶitǇ, I ĐaŶ͛t leaƌŶ so I Ŷeed that ĐoŵŵuŶitǇ to leaƌŶ fƌoŵ, I Ŷeed theŵ to teach me too » 

2 « It was all about becoming involved and finding opportunities for students to have an impact ». 

3 Eǆtƌait d͛uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ une étudiante (enquêtée n° 108). 
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sont descendus ici au cours des deux dernières années1 ». Les chiffres présentés dans les documents 

offiĐiels doŶŶeŶt la ŵesuƌe de l͛iŵpoƌtaŶĐe de l͛iŵpaĐt de l͛uŶiǀeƌsitĠ  : en 2006 le Center for Public 

and Community Service qui coordonne le bénévolat étudiant à Syracuse University a déclaré travailler 

régulièrement avec plus de 300 agences publiques et à but non lucratif à Syracuse et dans le comté 

d͛OŶoŶdaga2, et placer plus de 4 000 étudiants par an pour du bénévolat.  

Cette question est ancienne et concerne de nombreuses universités publiques ou privées. Elle a 

notamment été discutée au seiŶ des assoĐiatioŶs et loďďǇs de l͛ĠduĐatioŶ. Par exemple, à l͛ĠĐhelle 
nationale, l͛American Association of Higher Education établit un constat critique des initiatives 

amorcées dans les années 1990, dénonçant la manière dont les universités utilisent des partenariats 

pour suivre leurs propres intérêts et utiliser les communities Đoŵŵe oďjets d͛Ġtude (je souligne) : 

Once the notion of the engaged campus took hold, many institutions looked for partnerships that 

would serve their own interests by allowing them to use the community and its problems as study 

subjects. This one-sided approach to linking the academy and the community is a deep-seated 

tradition that has, in fact, led to much of the estrangement of universities and colleges from their 

communities. Those very communities- necessary to fulfill the state of engagement- resent being 

treated as an experimental laboratory for higher education and resist the unidirectional nature 

of the campus efforts (HOLLAND B., GELMON S., 1998, p.1). 

A “ǇƌaĐuse, la dĠƌiǀe d͛uŶe utilisatioŶ uŶilatĠƌale et d͛uŶe satuƌatioŶ des communities au bénéfice des 

iŶtĠƌġts uŶiǀeƌsitaiƌes est ideŶtifiĠe. Les pƌopos de l͛assistant director for service au sein du Center for 

Public and Community Service reflètent par exemple les tensions entre la volonté de combler les 

desiderata des étudiants et Đelle de Ŷe pas iŵposeƌ les iŶtĠƌġts de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;eŶƋuġtĠe Ŷ° 51, 25 avril 

2011). Mon interlocutrice déclare ainsi que « les étudiants sont notre premier objectif, donc tant que 

nous leur fournissons à eux les opportunités de formation3… » puis souligne que Đe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ 
essaie ǀƌaiŵeŶt de Ŷe pas faiƌe Đ͛est de ŵettƌe eŶ aǀaŶt ses ďesoiŶs à elle, l͛uŶiǀeƌsitĠ, au-dessus de 

ceux des communautés4. Les mêmes préoccupations sont partagées par des universitaires ou des 

étudiants. 

Parallèlement aux activités de service-learning des ĠtudiaŶts, l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛iŶstitutioŶ 
suit uŶe logiƋue de pƌoŵotioŶ de l͛iŶstitutioŶ daŶs uŶe logiƋue eŶtƌepƌeŶeuƌiale, ŶotaŵŵeŶt paƌ la 
transformation du milieu environnant. Les projets de développement urbain sont donc parfois 

ĐƌitiƋuĠs Đaƌ ils ƌisƋueŶt d͛eŶgeŶdƌeƌ uŶe geŶtƌifiĐatioŶ des Ƌuaƌtieƌs ĐoŶĐeƌŶĠs et plus laƌgeŵeŶt de 
tƌaŶsfoƌŵeƌ la ǀille seloŶ les oďjeĐtifs et iŶtĠƌġts de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Les mentions de ce risque lié à 

l͛asǇŵĠtƌie des ƌapports de pouvoir sont nombreuses dans les entretiens et plus largement au cours 

des séjours de terrain. L͛uŶ des iŶteƌǀieǁĠs5 qualifie ainsi Syracuse University de « monster in the 

room », Đ͛est-à-diƌe d͛aĐteuƌ doŵiŶaŶt « écrasant » eŶ ƋuelƋue soƌte le jeu d͛aĐteuƌs, que ce soit 

envers la municipalité ou envers les community organizations. C͛est Đe Ƌu͛eǆpƌiŵe uŶ doĐtoƌaŶt 
loƌsƋu͛il dĠĐƌit les ƌappoƌts de pouǀoiƌs daŶs les ƌelatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et Đes tǇpes de paƌteŶaiƌes 
(enquêté n° 118, 12/04/2011) : 

                                                             
1 « There have been hundreds of students that have come down here over the last couple years » (enquêtée 
n° 66, 18/05/2011). 
2 Rapport de candidature de Syracuse University à la Community Engagement Classification (Hurd S., p.6 et p.11). 

3 « “tudeŶts aƌe ouƌ fiƌst foĐus, so as loŶg as ǁe pƌoǀide leaƌŶiŶg oppoƌtuŶities foƌ theŵ…» 

4 « The one thing that we try really hard not to do is to push a need of ours, the university, on to the community ». 

5 Désirant ne pas être associé à des citations directes. 
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A lot of that has to do with the long history of the university interjecting itself and imposing itself 

upon the community. ;…Ϳ If we have the money, we have the power, we create, not we but the 

university « we want this land, we want to do this or we want to work with this organization, 

aŶd it͛s ƌeallǇ Ŷot… PolitiĐallǇ, ŵost people, ŵost oƌgaŶizatioŶs doŶ͛t haǀe the poǁeƌ to speak 
against that or to do anything otherwise » ;…Ϳ« it doesŶ͛t ŵeaŶ that theƌe is Ŷot a ǁiŶ-win 

situation, it could be a win-win situation, ďut ǁe just haǀe to ďe suƌe that theƌe aƌeŶ͛t aŶǇ looseƌ. 

Cette situatioŶ d͛asǇŵĠtƌie au seiŶ des ƌelatioŶs eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs et communities, et d͛uŶe possiďle 
pƌĠdatioŶ de la paƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ a fait l͛oďjet de dĠďats au Đouƌs des aŶŶĠes ϭϵϵϬ. Les tƌavaux 

uŶiǀeƌsitaiƌes, les pƌises de positioŶ et ƌappoƌts de foŶdatioŶs et des pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs ŵetteŶt 
aloƌs eŶ aǀaŶt la ŶĠĐessitĠ de foƌŵes plus Đollaďoƌatiǀes de l͛iŵpliĐatioŶ ;ǀoiƌ la «  quatrième forme 

d͛iŵpliĐatioŶ » présentée en chapitre 3). La Kellogg Commission on The Future Of State and Land Grant 

Universities (1999, p. 9) définit ce nouveau modèle de collaboration ainsi : « Par engagement, la 

Commission envisage des partenariats réciproques définis par un respect mutuel parmi les partenaires 

pour ce que chacun apporte1». D͛ailleuƌs les foŶdatioŶs Ƌui fiŶaŶĐeŶt des pƌojets de community 

engagement paƌ les uŶiǀeƌsitĠs iŶtğgƌeŶt de plus eŶ plus daŶs les ĐoŶditioŶs de leuƌs appels d͛offƌes 

ou de leurs subventions la dimension collaborative des projets. Elles eǆigeŶt d͛uŶe paƌt uŶ 
renforcement de la participation des partenaires – surtout les community members – au projet et 

d͛autƌe paƌt uŶe ĠǀaluatioŶ des ďĠŶĠfiĐes pouƌ la community, ce qui est confirmé par les entretiens 

menés à Syracuse (enquêté n° 70, 20/04/2011 et enquêtée n° 73, 29/04/2011). 

Scholarship in action s͛iŶsĐƌit daŶs ces débats aux Etats-Unis concernant les relations entre universités 

et communities (university-community partnerships). La posture théorisée par la chancellor Cantor met 

eŶ aǀaŶt la ŶĠĐessaiƌe ƌeŶĐoŶtƌe des iŶtĠƌġts de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des communities dans un esprit de gains 

mutuels et identifie le risque de prédation lié – notamment – à l͛eǆpaŶsioŶ du service-learning. Les 

textes de Scholarship in action soulignent l͛iŵpoƌtaŶĐe des ŵodalitĠs de Đette iŵpliĐatioŶ, eŶ 
paƌtiĐulieƌ la ƋuestioŶ de la ƌĠĐipƌoĐitĠ et de la ĐoopĠƌatioŶ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et ses paƌteŶaiƌes  :  

BƌoadlǇ defiŶed, it͛s [“Đholaƌship iŶ aĐtioŶ] the puƌsuit of aĐadeŵiĐ eǆĐelleŶĐe, teaĐhiŶg, 
learning, and discovery through reciprocal and sustained engagements between the university 

and its many constituent communities2  

Syracuse University insiste forteŵeŶt suƌ l͛aŵĠlioƌatioŶ de la ƌĠĐipƌoĐitĠ des ƌelatioŶs eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠ 
et communities, et sur la dimension partenariale des projets de community engagement menés. Par 

eǆeŵple le dossieƌ de ĐaŶdidatuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌĠalisĠ eŶ ϮϬϬϲ pouƌ iŶtĠgƌeƌ le Đlassement 

« Community Engagement Classification » de la Fondation Carnegie présenté au début de ce chapitre 

souligne l͛iŵpoƌtaŶĐe aĐĐoƌdĠe à uŶe meilleure organisation et une plus forte institutionnalisation des 

iŶitiatiǀes pouƌ ĐoŶtƌiďueƌ à plus d͛effiĐaĐitĠ mais aussi pour assurer une plus grande réciprocité entre 

les acteurs impliqués. 

The excellence of our academic programs will be measured by our ability and willingness to 

extend learning beyond campus to actively engage people and ideas in mutually beneficial give-

and-take relationships that transform lives for the better. (Hurd, 2006, p. 2). 

                                                             
1 « By engagement the Commission envisions partnerships, two-way streets defined by mutual respect among 
the partners for what each brings to the table. » 

2 Discours de la chancellor Cantor : « Transforming Higher Education through Engagement», Imagining America 
Plenary, Opening Remarks, Seattle, Washington, 2010. 
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L͛eŶjeu des ƌappoƌts de pouǀoiƌ stƌuĐtuƌaŶt l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage est 
surtout mis en avant dans le domaine du service-learning ou du community-based learning Đ͛est-à-dire 

lorsque des masses de jeunes étudiants investissent chaque année la ville pour mener des activités de 

bénévolat (service) ou se former au contact des communities (community-based learning). Mais la 

ƋuestioŶ d͛uŶe possiďle attitude pƌĠdatƌiĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ĐoŶĐeƌŶe aussi 
d͛autƌes foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Đoŵŵe les pƌojets de pƌoduĐtioŶ uƌďaiŶe.  

3. La ville Đoŵŵe teƌƌaiŶ d’iŶvestisseŵeŶt : l’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe survie et reproduction ? 

“͛iŵpliƋueƌ daŶs le teƌƌitoiƌe ƌĠpoŶd doŶĐ pouƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ à des ŶĠĐessitĠs iŶstitutioŶŶelles 
telles Ƌue pƌoŵouǀoiƌ uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle, s͛appuǇeƌ suƌ uŶ Đaŵpus ĠteŶdu disposaŶt 
d͛aŵĠŶitĠs et de ĐoŶditioŶs de ǀie iŶtĠƌessaŶtes, pƌoposer des opportunités pédagogiques attractives. 

De manière peut-ġtƌe eŶĐoƌe plus foŶdaŵeŶtale pouƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, 
l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le teƌƌitoiƌe ƌelğǀe de sa pĠƌeŶŶitĠ et de soŶ ŵaiŶtieŶ eŶ teƌŵes de 
finances et de réputation académique.  

C͛est la positioŶ dĠfeŶdue paƌ la vice-president for research (enquêtée n° 46, 01/05/2015) :  

Camille : And besides the faculty side, does the institution, as a university, have to interact with 

community territory then?  

VP : I do and I believe in that. Not necessarily as, not necessarily in the sense of social 

responsibility but in the sense of survivability 

Camille: Could you explain me that? 

VP: Because universities like ours, SU, private universities, in declining population in the North 

East, we have no choice. Business sense.  

Camille: because if the population keeps declining ...? 

VP : It will continually spiral downward. If the local industries cannot sustain here and they have 

no means of being able to draw talents. So local industries need us because if SU is not here, they 

cannot draw talents without us being here. Because talented people who want to live in this area 

and work with those ĐoŵpaŶies theǇ look foƌ loĐal uŶiǀeƌsities aƌouŶd aŶd hoǁ theǇ͛ƌe goŶŶa 
draw talent. 

;…Ϳ We ŵaǇ saǇ ǁe haǀe soĐial ƌespoŶsiďilitǇ, I ǁould saǇ ŵoƌe pƌagŵatiĐallǇ ͚ďeĐause ǁhere 

ǁe aƌe ;…Ϳ ƌight Ŷoǁ iŶ the spaĐe, the fuŶdiŶg aŶd eǀeƌǇthiŶg, the budget is such at constraints, 

if ǁe doŶ͛t paƌtŶeƌ ǁith the city, with the local companies and local entrepreneurs we will not be 

as Đoŵpetitiǀe.͟ 

On voit ici à quel poiŶt le dǇŶaŵisŵe du teƌƌitoiƌe d͛iŵplaŶtatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ appaƌait ĐƌuĐial pouƌ 
mon interlocutrice et à quel point les relations entre université et territoire sont présentées comme 

nécessaires pour les deux parties. Les acteurs socio-économiques comptent sur la concentration de 

ƌiĐhesses fiŶaŶĐiğƌes, ŵatĠƌielles, huŵaiŶes, politiƋues de l͛uŶiǀeƌsité pour se développer et contrer 

une période de décroissance économique et démographique typique de la Rust Belt du Nord-Est des 

Etats-UŶis. L͛uŶiǀeƌsitĠ ƋuaŶt à elle a ďesoiŶ de ƌelatioŶs fƌuĐtueuses aǀeĐ l͛ĠĐosǇstğŵe loĐal, Ƌue Đe 
soit pouƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe étudiante, les partenariats de recherche, le transfert de technologie et 

l͛oďteŶtioŶ de foŶds puďliĐs. La diŵeŶsioŶ de paƌteŶaƌiat aǀeĐ les aĐteuƌs loĐauǆ et la ƋuestioŶ de 
l͛iŵpaĐt des pƌojets soŶt pƌĠseŶtĠes paƌ la Vice-President Research comme des critères importants 

pour obtenir des subventions fédérales.  
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L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ seƌt ĠgaleŵeŶt uŶe logiƋue de dĠǀeloppeŵeŶt de 
l͛iŶstitutioŶ eŶ teƌŵes fiŶaŶĐieƌs. Coŵŵe le Đhapitƌe ϯ l͛a ŵoŶtƌĠ, dans la course à la compétitivité, les 

universités privées nonprofit aux Etats-Unis cherchent de manière croissante à diversifier leurs revenus 

en augmentant leurs ressources propres et en intensifiant leurs partenariats avec des acteurs 

eǆtĠƌieuƌs. L͛iŶǀestisseŵeŶt iŵŵoďilieƌ est aloƌs l͛une des modalités de financement des universités, 

indépendamment de leur mission philanthropique liée à leur statut fiscal et à leurs missions 

tƌaditioŶŶelles. Que Đette iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale soit assoĐiĠe à uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe pouƌ 
son territoiƌe d͛aŶĐƌage est aǀĠƌĠ, iĐi pouƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, et daŶs ďieŶ d͛autƌes Đas. Mais elle Ŷe 
découle pas forcément uniquement d͛uŶe iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale d͛uŶ positioŶŶeŵeŶt d͛eŶgageŵeŶt 
et de paƌteŶaƌiat Đollaďoƌatif de l͛uŶiǀeƌsitĠ aǀeĐ des community organizations. Elle peut répondre 

principalement à une stratégie de promotion immobilière, selon la figure de « promoteur immobilier » 

décrite par Hélène Dang Vu (2011, 2013, 2014). 

L͛iŵplication territoriale de Syracuse University, par exemple via les programmes Connective Corridor 

ou Near West Side Initiative, paƌtiĐipe de Đes logiƋues d͛iŶǀestisseŵeŶt iŵŵoďilieƌ pouƌ eŶ ƌĠĐupĠƌeƌ 
des bénéfices par la vente ou la location. Le Lincoln Supply Warehouse est par exemple un immeuble 

acheté et rénové en 2009 via le projet Near West Side Initiative, dont les fonds proviennent à la fois de 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, de foŶds puďliĐs, pƌiǀĠs et d͛oƌgaŶisatioŶs à ďut ŶoŶ luĐƌatif ;Home HeadQuarters 

notamŵeŶtͿ. L͛iŵŵeuďle a deuǆ Ġtages ;ϱϱϬ ŵğtƌes ĐaƌƌĠsͿ pouƌ des aĐtiǀitĠs ĐoŵŵeƌĐiales et deuǆ 
autres étages avec cinq appartements de type loft chacun1. UŶ autƌe eǆeŵple est l͛iŵŵeuďle The 

Warehouse : celui-ci a été acheté par Syracuse University en 2005, et constitue une pierre angulaire 

des projets Near West Side Initiative et Connective Corridor puisƋu͛il a ĠtĠ peŶsĠ Đoŵŵe uŶ tƌait 
d͛uŶioŶ eŶtƌe le Near West Side et le centre-ǀille ;paƌ le Ƌuaƌtieƌ AƌŵoƌǇ “ƋuaƌeͿ et Ƌu͛il est desseƌǀi 
par le bus du Connective Corridor. L͛assoĐiate ǀiĐe pƌesideŶt of goǀeƌŶŵeŶt aŶd ĐoŵŵuŶitǇ ƌelatioŶs, 

qui était auparavant project manager for the Connective Corridor, souligne que le bâtiment était « à 

une place stratégique » et Ƌue soŶ aĐhat ƌĠpoŶdait d͛uŶe logiƋue entrepreneuriale : 

Caŵille : aŶd theǇ ǁaŶted to ďuǇ the Waƌehouse ďeĐause it ǁas ͚stƌategiĐallǇ plaĐed͛ Ǉou said? 

Associate V.P. : Yeah it was strategically placed in terms of you know of.. kind of entrepreneurial 

mindset of saying : ͚we are going to take a risk͛, ͚ǁe͛ƌe just goiŶg to do it͛ (laughs) and (laughs) 

maybe we could have been more deliberative. One could argue that (laughs) but… hum that was 

a ĐhaŶĐelloƌ thought to saǇ ͚ǁe aƌe goiŶg to take a ƌisk aŶd daŵŵed ǁe ǁill see ǁhat happeŶs͛ 
aŶd let͛s try to be smart about it. Hum  

Le projet du Connective Corridor ŵoŶtƌe ďieŶ l͛assoĐiatioŶ de deuǆ foƌĐes ŵotƌiĐes : la première est 

l͛iŶtĠgƌatioŶ des ƌessouƌĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ au seƌǀiĐe de la ƌeǀitalisatioŶ uƌďaiŶe, eŶ ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ 
les acteurs politiques et économiques de la ville ; la seconde est le renforcement du pouvoir de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt paƌ soŶ ƌôle daŶs Đe pƌojet ŵais aussi paƌ l͛aĐƋuisitioŶ de ďieŶs 
fonciers, le renforcement de sa visibilité et de son image politique notamment auprès du public, et son 

eǆpaŶsioŶ gĠogƌaphiƋue ;dĠplaĐeŵeŶt de l͛ĠĐole d͛aƌĐhiteĐtuƌe, ŵoďilitĠ des ĠtudiaŶtsͿ. L͛aspeĐt 
eŶtƌepƌeŶeuƌial de l͛opĠƌatioŶ est tout à fait eǆpliĐite daŶs les suppoƌts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌui 
décrivent le projet comme « catalǇseuƌ pouƌ l͛iŶǀestisseŵeŶt pƌiǀĠ » et dans les entretiens menés. Cet 

                                                             
1 Un article du journal en ligne Syracuse.com daté du 16 /12/2010 mentionne : 550 mètres carrés de locaux 
commerciaux et deux étages (dix appartements) à vocation résidentielle. Article disponible sur : 
https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2010/12/former_syracuse_warehouse_turn.html, consulté le 
02/08/2018.  

https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2010/12/former_syracuse_warehouse_turn.html
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extrait du site internet1 ŵoŶtƌe ĐoŵŵeŶt Đe pƌojet seƌt à la fois de teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt et de 
terrain pour les activités académiques : 

It has been a catalyst for new private sector investment and is a living urban laboratory for multi-

disciplinary teams of faculty and students working on research and implementation projects 

across the Connective Corridor. It has been recognized nationally and internationally for its 

collaborative model, and for excellence in planning, engineering and design. 

L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ seƌt doŶĐ uŶe stƌatĠgie de ŵaƌketiŶg teƌƌitoƌial, 
d͛attƌaĐtiǀitĠ pouƌ les ĠtudiaŶts et d͛iŶǀestisseŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial. Elle s͛eǆpƌiŵe paƌ diffĠƌeŶts 
vecteurs : ĐoŶstƌuĐtioŶ et diffusioŶ d͛uŶ disĐouƌs Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ espğƌe peƌfoƌŵatif pouƌ ĐoŶstƌuiƌe 
une image attractive ; actions de community service et dialogue avec les acteurs locaux dans une 

optique de philanthropie et ƌespoŶsaďilitĠ d͛iŶstitutioŶ ; projets de développement urbain 

transformant son territoire de référence, à savoir le campus élargi aux quartiers environnants et 

jusƋu͛à la ǀille de “ǇƌaĐuse eŶ eŶtieƌ. Le cas du quartier du Near West Side jouǆtaŶt l͛uŶiǀersité illustre 

la ŵaŶiğƌe doŶt l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est iŶtĠgƌĠe à des stƌatĠgies 
territoriales plus globales : ce quartier en grandes difficultés socio-économiques est à la fois présenté 

Đoŵŵe le sǇŵďole de l͛eŶgageŵeŶt de “U en faveur des communities, comme un terrain regorgeant 

d͛eŶjeuǆ et d͛oppoƌtuŶitĠs pouƌ les ĠtudiaŶts souhaitaŶt s͛iŵpliƋueƌ, Đoŵŵe uŶ Ƌuaƌtieƌ à teƌŵe 
attractif car en pleine reconversion économique vers un quartier au dynamisme artistique et culturel, 

et Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial paƌ la ŵoďilisatioŶ de foŶds puďliĐs et pƌiǀĠs et 
par les bénéfices liés à la promotion immobilière. 

II. « The monster in the room2 » : un fonctionnement 
entrepreneurial d’investissement sur le territoire  

Le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ, doŶt elle ĐheƌĐhe à ĐoŶstƌuiƌe les liŵites, les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues et les 
ƌepƌĠseŶtatioŶs, est uŶ eŶjeu pouƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt fiŶaŶĐieƌ et la pƌoŵotioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt. 
L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse dĠǀeloppe uŶe attitude eŶtƌepƌeŶeuƌiale à soŶ Ġgaƌd Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛elle ǀise 
à dégager des bénéfices de ses actions poƌtĠes suƌ le teƌƌitoiƌe, et Ƌu͛elle eŵploie des ŵĠthodes de 
gestion d͛eŶtƌepƌise pƌiǀĠe à Đet effet. Ce ƌappoƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ à soŶ teƌƌitoiƌe ƌeflğte le 
fonctionnement général de Syracuse University caractérisé par une volonté de diversification et 

d͛aĐĐƌoisseŵeŶt des fonds et une attitude entrepreneuriale.  

1. « We are a tuition-driven university3 » : fournir des prestations aux étudiants-clients 

A son arrivée en poste, la chancellor Cantor annonce dans son introduction au Financial Report de 

l͛aŶŶĠe ϮϬϬϰ Ƌue l͛endowment et l͛iŶǀestisseŵeŶt fiŶaŶĐieƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ aǀaieŶt dĠpassĠ le ŵilliaƌd 
de dollaƌs, fouƌŶissaŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ ϰϯ ŵillioŶs de dollaƌs paƌ aŶ pouƌ des pƌogƌaŵŵes d͛eǆĐelleŶĐe4. 

                                                             
1 Citation extraite du site internet : http://connectivecorridor.syr.edu/, consulté le 20/08/2018. 

2 CitatioŶ d͛uŶe iŶteƌloĐutƌiĐe ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌe souhaitaŶt l͛aŶoŶǇŵat ƋuaŶt à ses ĐitatioŶs diƌeĐtes. 
3 CitatioŶ eǆtƌaite de l͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ la vice-president of research de Syracuse University le 1er mai 2015. 

4 ͞Our endowment and cash investments have grown to more than $1 billion. These funds are returned to the 
institution at an annual rate of $43 million in support of program excellence.͟, ŵessage fƌoŵ the ĐhaŶĐelloƌ aŶd 
president Nancy Cantor, 2004 Financial Report, http://comptroller.syr.edu/annual-financial-reports/  

http://connectivecorridor.syr.edu/
http://comptroller.syr.edu/annual-financial-reports/
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Le ƌappoƌt fiŶaŶĐieƌ de l͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ ;Đlôtuƌe au ϯϬ juiŶ ϮϬϬϱͿ eǆpose aiŶsi les souƌĐes de ƌeǀeŶus de 
Syracuse University. Le tableau ci-dessous donne les montants en milliers de dollars des revenus par 

type de sources (voir Tableau 2 ci-aprèsͿ. PƌĠĐisoŶs Ƌue d͛apƌğs la National Association of College and 

University Business Officers (NACUBO), le terme « auxiliaries » fait référence aux services payants 

proposés aux étudiants (mais parfois ouverts au grand public) ne relevant pas de la stricte instruction 

Đoŵŵe l͛hĠďeƌgeŵeŶt, la Ŷouƌƌituƌe, des liďƌaiƌies, l͛iŵpƌession, des services informatiques et ainsi de 

suite. L͛histogƌaŵŵe assoĐiĠ ;Figure 13, à gauche) représente la répartition de ces revenus (classés 

paƌ la ŵġŵe tǇpologieͿ paƌ ƌappoƌt auǆ ƌeǀeŶus totauǆ de l͛iŶstitutioŶ, toujouƌs pouƌ les aŶŶĠes ϮϬϬϰ 
et 2005. Ces deux documents peuvent être comparés au diagramme daté de 2017 (Figure 13, à droite) 

qui réunit à la fois les données brutes en milliers de dollars et leur répartition dans le total des revenus 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Les doĐuŵeŶts soŶt issus des Financial Reports des années 2005, 2012 et 2017 

disponibles en ligne1. 

TaŶt eŶ ϮϬϬϱ Ƌu͛eŶ ϮϬϭϳ oŶ peut Ŷoteƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe des fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ et de sĐolaƌitĠ ;tuition and 

fees) des étudiants dans les ƌessouƌĐes fiŶaŶĐiğƌes de l͛uŶiǀeƌsitĠ : 43% en 2004 et 2005 et une 

augŵeŶtatioŶ à ϱϲ% eŶ ϮϬϭϳ. A Đela s͛ajoute les ƌeǀeŶus « auxiliaries » issus des services payants aux 

étudiants, dont la part reste stable à 23% (presque un quart) des ressources de Syracuse University. 

Ce soŶt doŶĐ ƌespeĐtiǀeŵeŶt ϲϲ% et ϳϵ% des ƌessouƌĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui dĠpeŶdeŶt diƌeĐteŵeŶt 
ou iŶdiƌeĐteŵeŶt des ĠtudiaŶts, Đe Ƌui doŶŶe Đoƌps à l͛eǆpƌessioŶ de la vice-president for research 

loƌsƋu͛elle ƌappelle : « we are a tuition-driven university » (enquêtée n° 46, 01/05/2015).  

Tableau 2 – Revenus par type de sources (en milliers de dollars) 

Source 
Non ciblé 

(unrestricted) 

Temporairement 

ciblé (Temporarily 
restricted) 

Définitivement ciblé  

(Permanently 
restricted) 

Total 

(2005) 

Total 

(2004) 

Droits d'inscriptions et frais 
de scolarité (Tuition and fees) 

426 423 - - 426 423 399 757 

Aides de l͛Etat (Financial aid) 144 973 - - 144 973 136 386 

Droits d'inscriptions et frais 
de scolarité nets (Net Tuition 
and fees) 

281 450 - - 281 450 263 371 

      

Dons (Contributions) 22 344 7 668 12 124 42 136 35 044 

Subventions et contrats 
(Grants and contracts) 

64 223 - - 64 223 61 897 

Revenus d'investissement 
(Investment income) 

18 005 308 1 422 19 735 17 313 

Gains réalisés (Realized gains) 70 075 (19) 5 70 061 71 200 

Produits et services 
d͛eŶtƌepƌises auǆiliaiƌes 
(Auxiliairies) 

145 999 - - 145 999 140 710 

Autres (Other) 23 464 (5 012) - 18 452 10 684 

Total des revenus 62 5560 2 945 13 551 642 056 600 219 

                                                             
La National Association of College and University Business Officers and Commonfund Institute  donne le chiffre, 
pouƌ l͛iŶǀestisseŵeŶt seul de “U, de ϳϳϬ ŵillioŶs de dollaƌs d͛apƌğs le doĐuŵeŶt de ϮϬϬϰ disponible ici : 
https://www.nacubo.org/-/media/Nacubo/Documents/2004-Total-Market-
Values.ashx?la=en&hash=144E83C4F885F7E5551D1664855C7C5DEB5C4C4A  

1 Rapports financiers annuels de Syracuse University disponibles ici : http://comptroller.syr.edu/annual-financial-
reports/  

https://www.nacubo.org/-/media/Nacubo/Documents/2004-Total-Market-Values.ashx?la=en&hash=144E83C4F885F7E5551D1664855C7C5DEB5C4C4A
https://www.nacubo.org/-/media/Nacubo/Documents/2004-Total-Market-Values.ashx?la=en&hash=144E83C4F885F7E5551D1664855C7C5DEB5C4C4A
http://comptroller.syr.edu/annual-financial-reports/
http://comptroller.syr.edu/annual-financial-reports/
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Figure 13 – Proportion des différents types de revenus en 2004, 2005 et 2017  

 

 

  
Source : ‘appoƌts d͛aĐtiǀitĠs ;FiŶaŶĐial ƌepoƌtsͿ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ 

  

L͛uŶiǀeƌsitĠ eǆpliƋue aiŶsi suƌ soŶ site iŶteƌŶet de ŵaŶiğƌe tƌğs dĠtaillĠe les diffĠƌeŶts Đoûts pouƌ uŶ 
étudiant undergraduate et graduate, eŶ distiŶguaŶt les dĠpeŶses diƌeĐtes paǇĠes à l͛uŶiǀeƌsitĠ et les 
dépenses indirectes, comme le montre le  

 

 

 

 

Tableau 3 ci-dessous. “i pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ-ϮϬϭϴ, l͛iŶsĐƌiptioŶ ǀalait 46 755 $ l͛aŶŶĠe eŶ undergraduate 

(45 150 de tuition et 1 605 de fees), le logement sur le campus est une obligation lors des deux 

premières années1 ajoutant des coûts de logement2 (entre 7 500 $ et 11 000 $ l͛aŶŶĠe seloŶ le tǇpe de 
Đhaŵďƌe, paƌtagĠe ou ŶoŶͿ et de Ŷouƌƌituƌe, d͛où l͛additioŶ de ϭϱ 558 $ (housing and meals) dans le 

tableau ci-dessous. Tout fƌais Đoŵpƌis, uŶe aŶŶĠe de sĐolaƌitĠ eŶ taŶt Ƌu͛undergraduate atteint 67 000 

dollars, et 47 000 dollars en graduate (pour 2017-2018). 

 

                                                             
1 https://www.syracuse.edu/admissions/undergraduate/admitted/housing/  

2 http://housingmealplans.syr.edu/residential-facilities/housing-rates/room-rate-2017-2018/  

https://www.syracuse.edu/admissions/undergraduate/admitted/housing/
http://housingmealplans.syr.edu/residential-facilities/housing-rates/room-rate-2017-2018/
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Tableau 3 - Frais généraux pour l͛aŶŶĠe uŶiǀeƌsitaiƌe ϮϬϭϳ-2018 

Etudiants Undergraduates 
 

Etudiants Graduates 

Type de dépense 
Montant 

(dollars)  
Type de dépense 

Montant 

(dollars) 

 

Couts directs (Direct (billable) costs) 

Dƌoits d͛iŶsĐƌiptioŶ ;Tuition) 45 150  Dƌoits d͛iŶsĐƌiptioŶ ;Tuition) 27 000 

Frais de scolarité (Miscellaneous fees) 1 605  Frais de scolarité (Fee) 836 

Logement (Housing) et Repas (Meals) 15 558  Logement (Housing) et Repas (Meals) 13 362 

Sous-Total des coûts directs 62 313  
Sous-Total des coûts directs 41 198 

   

  

Autres coûts indirects en moyenne (Other indirect expenses (average)) 

Fournitures (Books & supplies) 1 469  Fournitures (Books & supplies) 899 

Transport (Transportation) 668  Transport (Transportation) 1 418 

Dépenses personnelles (Personal 
expenses) 1 030  

Dépenses personnelles (Personal 
expenses) 

1 952 

Assurance santé (Health insurance) 1 672  IŶtĠƌġts d͛eŵpƌuŶt ;Loan Fee) 860 

   Assurance santé (Health insurance) 1 672 

Sous-Total des coûts indirects 4 839  Sous-Total des coûts indirects 6 801 

     

Total des coûts 67 152  Total des coûts 47 999 

 

Source : Site internet officiel de Syracuse University1 

 

Ce montant de 46 755 dollars de coûts pour une année undergraduate pouƌ l͛aŶŶĠe 2017-2018 place 

Syracuse University un peu au-dessus de la moyenne établie sur les cent premières universités (en 

classement de performance) qui est à 42 500 dollars2. D͛apƌğs la même source, les universités 

pƌestigieuses de l͛Ivy League, toutes pƌiǀĠes, deŵaŶdaieŶt des fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ et de sĐolaƌitĠ du 
même ordre : Princeton University : 47 140 $; Harvard University : 48 949 $; University of Chicago 

                                                             
1 https://www.syracuse.edu/admissions/cost-and-aid/cost-of-attendance/undergraduate/ , consulté 

le 08/10/18 et https://www.syracuse.edu/admissions/cost-and-aid/cost-of-

attendance/graduate/#s:cost-of-attendance-for-the-2017-2018, consulté le 08/10/18 

 

2 Données consultables sur le site internet suivant : http://blog.collegetuitioncompare.com/2013/01/us-top-
100-college-tuition-comparison.html, consulté le 02/08/2018, et croisées avec les données de 
https://www.usnews.com/best-colleges/rankings/national-universities, consulté le 02/08/2018. 

https://www.syracuse.edu/admissions/cost-and-aid/cost-of-attendance/undergraduate/
https://www.syracuse.edu/admissions/cost-and-aid/cost-of-attendance/graduate/#s:cost-of-attendance-for-the-2017-2018
https://www.syracuse.edu/admissions/cost-and-aid/cost-of-attendance/graduate/#s:cost-of-attendance-for-the-2017-2018
http://blog.collegetuitioncompare.com/2013/01/us-top-100-college-tuition-comparison.html
http://blog.collegetuitioncompare.com/2013/01/us-top-100-college-tuition-comparison.html
https://www.usnews.com/best-colleges/rankings/national-universities
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56 034 $; Yale University : 51 400 $ ; Columbia University in the City of New York : 57 208 $ ; 

Massachusetts Institute of Technology : 49 892 $ ; Stanford University : 49 617 $. Suivant le 

classement, l͛UŶiǀeƌsitǇ of CalifoƌŶia-Berkeley qui est placée en 20e position est la première université 

puďliƋue. Les fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ daŶs les uŶiǀeƌsitĠs puďliƋues soŶt ŵiŶoƌĠs pour les résidents de 

l͛Etat : pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ-2018 les frais pour une année undergraduate étaient donc de 14 170 $ pour 

uŶ ƌĠsideŶt de l͛Etat et ϰϮ 184 $ pour un non-résident. Les frais pour une année au College of 

Environmental Science and Forestry du ƌĠseau d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ du State University of New 

York (SUNY- ESF à côté de SU) coûte 8 543 $ pour un résident et 18 193 $ pour un non-résident.  

Ceƌtes, les aides fiŶaŶĐiğƌes pouƌ les ĠtudiaŶts soŶt ďeauĐoup plus Ŷoŵďƌeuses et diǀeƌsifiĠes Ƌu͛eŶ 
France, comme le rappelle Frédéric Martel : « on estime que 39% des étudiants ont tout ou une partie 

de de leuƌ sĐolaƌitĠ fiŶaŶĐĠe au Ŷiǀeau ͚uŶdeƌgƌaduate͛ et ϰϳ% au Ŷiǀeau ͚gƌaduate͛. Il est important 

de noter que tous les étudiants ont accès à des emplois rémunérés suƌ le Đaŵpus ;les faŵeuǆ ͚ǁoƌk-

studies͛Ϳ : daŶs les ďiďliothğƋues, les ŵusĠes, les ƌestauƌaŶts uŶiǀeƌsitaiƌes ;…Ϳ, ou bien à des « petits 

boulots » souvent « subventionnés par le gouvernement fédéral. » (Martel, 2006, p. 497 sources de 

l͛U“ CeŶsus de ϮϬϬϬͿ. Syracuse University ne fait pas exceptioŶ, et dĠĐlaƌe Ƌue pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϱ- 16, 

environ deux tiers des étudiants de SU ont reçu presque 260 millions de dollars sous la forme de 

bourses et subventions de Syracuse University. De plus 75% des étudiants ont reçu une forme de 

soutien financier totalisant 380 millions de dollars de la part de sources institutionnelles, fédérales, 

étatiques ou privées (« Syracuse University Quick Facts »). Cependant la ƋuestioŶ des fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ 
et de scolarité est un enjeu très fort pour les ménages aux Etats-Unis et une problématique de société, 

Ƌue Đe soit eŶ teƌŵes de justiĐe soĐiale pouƌ l͛aĐĐğs auǆ Ġtudes supĠƌieuƌes, eŶ teƌŵes de 
fonctionnement financier global (la bulle spéculative de la dette étudiante) ou encore concernant les 

conséquences de la visioŶ idĠologiƋue d͛uŶ iŶǀestisseŵeŶt fiŶaŶĐieƌ tel daŶs les Ġtudes : que ce soit 

daŶs le ƌappoƌt à l͛eŶseigŶeŵeŶt ǀu Đoŵŵe uŶ seƌǀiĐe dû daŶs uŶe ƌelatioŶ de ĐlieŶtğle, ou ďieŶ daŶs 
la conception du savoir comme capital à investir pour obtenir une situation sociale, ou bien dans la 

ŶĠĐessitĠ de s͛iŶsĠƌeƌ ƌapideŵeŶt et fƌuĐtueuseŵeŶt suƌ le ŵaƌĐhĠ du tƌaǀail pouƌ ƌeŵďouƌseƌ uŶ pƌġt 
étudiant.  

Même si les fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ ĐoŶstitueŶt une part très importante des ƌeǀeŶus de l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Syracuse, les retours sur investissements, les financements en partenariat public-privé, les dons 

participent des sources de financement. Syracuse University, comme les autres universités états-

uniennes, est lancée dans une course aux financements de plus en plus intense dans un contexte de 

financiarisation1 des modalités de financement et du fonctionnement entrepreneurial des universités.  

2. « It is the nature of how universities operate2 » : une interface structurée et active 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse agit seloŶ des ŵodes d͛oƌgaŶisatioŶ d͛eŶtƌepƌise pƌiǀĠe, Đoŵŵe Đela a ĠtĠ 
abordé au chapitre 3 : Đoŵŵe d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs Ġtats-uniennes, elle se comporte comme une 

entreprise dans ses méthodes de gestion et cherche à dégager des bénéfices à partir de ses activités 

d͛eŶseigŶeŵeŶt, de ƌeĐheƌĐhe et de l͛eŶseŵďle des autƌes aĐtiǀitĠs effeĐtuĠes eŶ soŶ seiŶ  (Masseys-

Bertonèche, 2011). Ce processus de corporatization peut amener les universités à adopter un 

                                                             
1 Augmentation de la part des activités financières (comme services de banque, d'assurance et de placement) 
daŶs le fiŶaŶĐeŵeŶt d͛uŶe eŶtƌepƌise, iĐi le fiŶaŶĐeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 
2 Eǆtƌait de l͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛AssoĐiate ViĐe PƌesideŶt of the OffiĐe of GoǀeƌŶŵeŶt aŶd CoŵŵuŶitǇ ‘elatioŶs 
(enquêté n° 45, 25/05/2015).  
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foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛oƌgaŶisatioŶ eŶtƌepƌeŶeuƌiale. “eloŶ Claƌk1 (2007) cité par Hélène Dang Vu dans sa 

thèse (2011, p. 274), les universités deviennent des organisations entrepreneuriales loƌsƋu͛elles 
dĠĐideŶt d͛eǆpĠƌiŵeŶteƌ de Ŷouǀeauǆ ŵodes d͛oƌgaŶisatioŶ pouƌ ƌĠagiƌ auǆ deŵaŶdes iŶteƌŶes 
comme externes et de cette manière les devancer plutôt que les subir. Sans avoir eu la possibilité de 

ŵeŶeƌ uŶe aŶalǇse eǆhaustiǀe du foŶĐtioŶŶeŵeŶt fiŶaŶĐieƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, l͛aƌguŵeŶt iĐi est de 

ŵoŶtƌeƌ Ƌue “U pƌĠseŶte uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt fiŶaŶĐieƌ eŶtƌepƌeŶeuƌial Đ͛est-à-dire proche de celui 

d͛une entreprise privée cherchant à obtenir des bénéfices financiers de ses activités et de ses clients. 

Cette attitude et ces compétences entrepreneuriales sont ensuite mobilisées dans les projets 

d͛iŵpliĐatioŶ eŶǀeƌs uŶ teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe un milieu à transformer et un terrain 

à exploiter.  

Dans cette optique entrepreneuriale, l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛appuie suƌ des seƌǀiĐes dĠdiĠs à la ƌeĐheƌĐhe de 
fonds de manière professionnalisée et institutionnalisée à l͛iŶstaƌ de toutes les autƌes uŶiǀeƌsitĠs 
privées (et pour certains aspects, des universités publiques) des Etats-Unis. Syracuse University a 

l͛haďitude de leǀeƌ des foŶds ĐoŶsĠƋueŶts aupƌğs de l͛Etat fĠdĠƌĠ et de l͛Etat de Neǁ Yoƌk, aupƌğs 
d͛eŶtƌepƌises privées, de fondations ou de particuliers fortunés. Différents services dédiés sont en 

charge de la recherche de fonds selon les publics visés : individus (notamment les anciens étudiants 

– les alumni), des entreprises privées (corporations), des fondations (foundationsͿ et de l͛Etat 
(government agencies). 

a. La compétition aux subventions publiques et privées : « Tens of millions dollars come because we 

lobby2 » 

Dans le domaine des subventions (grantsͿ, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse dĠploie ses effoƌts aupƌğs des  

aĐteuƌs puďliĐs ;suƌtout l͛Etat fĠdĠƌal et l͛Etat de Neǁ YoƌkͿ, aupƌğs des eŶtƌepƌises pƌiǀĠes ;for profit 

companies), auprès des organisations privées à but non lucratif (nonprofit organizations), et auprès 

des foŶdatioŶs. Il s͛agit de fiŶaŶĐeƌ la « sponsored research » par toute une série de contributions dont 

les statuts fiscaux, les contraintes de résultats et le degré de sélectivité varient, depuis la subvention 

de recherche (basic research) ou le contrat de type commande (applied research). L͛Office of Sponsored 

Programs3 est en charge de l͛aide au ŵoŶtage de pƌojet pouƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ appels et de la gestion des 

subventions obtenues, en lien avec les enseignants-chercheurs, comme cela sera précisé plus tard. 

Mais l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse Ŷe se ĐoŶteŶte pas d͛appuǇeƌ ses eŶseigŶaŶts-chercheurs dans leurs 

demandes de subventions. Elle dispose de services dédiés qui défendent et promeuvent ses intérêts 

aupƌğs des diffĠƌeŶts fiŶaŶĐeuƌs poteŶtiels, Đ͛est-à-dire qui exercent un lobbying constant. Celui-ci 

s͛adƌesse à l͛Etat de Neǁ Yoƌk et au gouǀeƌŶeŵeŶt fédéral via le pan « government » de l͛Office of 

Government and Community Relations4 (GCR). Celui-ci doit initier, coordonner, maintenir toutes les 

iŶteƌaĐtioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ aǀeĐ les gouǀeƌŶeŵeŶts fĠdĠƌal, étatique et local, y compris avec les 

agences liées à ces gouvernements ; aǀeĐ les Đoƌps lĠgislatifs de l͛Etat et du ĐoŵtĠ d͛OŶoŶdaga ; avec 

                                                             
1 CLARK B.R. (2007), Creating Entrepreneurial Universities: Organizational Pathways of Transformation. Bingley, 
JAI Press. 

2 CitatioŶ eǆtƌaite de l͛eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ aǀeĐ la ǀiĐe-president Research de Syracuse University. 

3 Description de l͛OffiĐe of “poŶsoƌed Pƌogƌaŵs à SU disponible ici : 
http://sponsoredprograms.syr.edu/about/osps-responsibilities/, consulté le 03/08/2018.  

4 Présentation sur le site officiel disponible ici : http://govt-comm.syr.edu/Government%20Relations/index.html, 
consulté le 03/08/2018.  

http://sponsoredprograms.syr.edu/about/osps-responsibilities/
http://govt-comm.syr.edu/Government%20Relations/index.html
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le Syracuse Common Council et avec tous les acteurs participant aux activités de lobbying envers les 

pouvoirs publics1.  

En miroir, l͛OffiĐe of Coƌpoƌate ‘elatioŶs s͛adƌesse auǆ acteurs privés pour développer les contrats de 

recherche négociés avec des entreprises à but lucratif. Le site internet de ce service2 présente ses 

objectifs ainsi :  

The Office of Corporate Relations at Syracuse University exists to support high-value corporate 

relations and strategic partnerships toward mutual and sustainable value creation. We exist as 

a centralized University-wide point-of-contact to support internal and external partnership 

development. We seek to define and evolve trust-based relationships of consequence which align 

your business goals (and ours) at all times. 

UŶ paƌagƌaphe pƌĠĐise d͛ailleuƌs Ƌue Đe seƌǀiĐe ĐoŶstitue l͛uŶiƋue poiŶt d͛eŶtƌĠe daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ 
les entreprises afin de faciliter les partenariats. OŶ ǀoit iĐi Ƌue l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et les 
acteurs extérieurs (ici les entreprises) est fortement organisée et définie dans la structure même des 

services. 

Universities are complex entities and companies want a single point of contact to guide and 

accelerate them to campus resources relevant to their needs. We know how to navigate and can 

facilitate access to the entire university. We͛ll ďe glad to assist Ǉou. 

Loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ le 9 avril 2015 avec la personne en poste de Executive Director du service Sponsored 

Accounting, devenue quelques jours après Director of Budget, Planning and Operations, celle-ci cite 

notamment IBM, Google, Pepsi paƌŵi d͛autƌes eŶtƌepƌises Ƌui fouƌŶisseŶt des grants (enquêtée n° 50, 

09/04/2015). 

Que ce soit par le travail opéré dans chaque School ou College et départements, ou bien par les services 

ĐeŶtƌauǆ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, l͛oďteŶtioŶ de suďǀeŶtioŶs est extrêmement lucrative puisque 

ĐoŶĐeƌŶaŶt les suďǀeŶtioŶs eǆtĠƌieuƌes ;puďliƋues et pƌiǀĠesͿ, les doĐuŵeŶts offiĐiels de l͛uŶiǀeƌsitĠ3 

annoncent pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϲ : ϳϵ,ϯ ŵillioŶs de dollaƌs pouƌ la ƌeĐheƌĐhe, l͛eŶseigŶeŵeŶt et « autres 

programmes subventionnés4 ». Le gouvernement fédéral est le principal pourvoyeur de fonds avec 

ϰϬ,ϱ ŵillioŶs, et l͛Etat de Neǁ Yoƌk est tƌoisiğŵe aǀeĐ ϭϮ,ϱ ŵillioŶs. En seconde place se situent les 

« subventions de sponsor non fédéral » avec 38,9 millions de dollars « dont la majorité vient 

d͛eŶtƌepƌises pouƌ ϭϰ millions ». Ces subventions peuvent financer la recherche (sponsored research), 

la formation (sponsored trainingͿ ou d͛« autres » projets tels que la construction de bâtiments 

(« ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌ… aŶǇthiŶg » d͛après l͛EǆeĐutiǀe DiƌeĐtoƌ du seƌǀiĐe “poŶsoƌed AĐĐouŶtiŶg).  

“i l͛uŶiǀeƌsitĠ poƌte uŶ gƌaŶd iŶtĠƌġt à l͛oďteŶtioŶ de Đes suďǀeŶtioŶs suƌ appels à pƌojets Đ͛est pouƌ 
réussir à financer ses activités de recherche et de formation et se montrer performante face aux autres 

uŶiǀeƌsitĠs, ŵais Đ͛est aussi pouƌ assuƌeƌ soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt. EŶ effet, suƌ toutes les suďǀeŶtioŶs 
ƌeçues, l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌĠlğǀe uŶ pouƌĐeŶtage du ŵoŶtaŶt allouĠ pouƌ paǇeƌ les Đoûts iŶdiƌeĐts appelĠs 
                                                             
1 Traduction de la citation : « and any federal, state or local public or private entity whose primary responsibility 
is interacting with or influencing the federal, state or local government », http://govt-comm.syr.edu/index.html, 
consulté le 03/08/2018.  

2 Site disponible sur : http://corporationsandfoundations.syr.edu/about/office-of-corporate-relations/, consulté 
le 04/08/2018 
3 Syracuse University Quick Facts for 2016-2017. 

4 Ce qui est correspond au montant de même ampleur donnée par l’Executive Director in Sponsored Accounting 
ƌeŶĐoŶtƌĠe le ϵ aǀƌil ϮϬϭϱ de ϳϮ ŵillioŶs dollaƌs pouƌ l͛aŶŶĠe fisĐale ϮϬϭϰ. 

http://govt-comm.syr.edu/index.html
http://corporationsandfoundations.syr.edu/about/office-of-corporate-relations/
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« Facilities and administrative (F&A) costs ». Cette opération est répandue dans toutes les universités : 

un pourcentage est également prévu dans les financements de projets en France à destination des 

ĠtaďlisseŵeŶts pouƌ fƌais de gestioŶ ;aĐtuelleŵeŶt de ϭϮ% à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌeͿ. CepeŶdant, 

uŶ eǆtƌait de la pƌĠseŶtatioŶ des F&A suƌ le site iŶteƌŶet de l͛uŶiǀeƌsitĠ de l͛IlliŶois 1 montre bien à quel 

point cette source de financements, liée à la réponse à appels à projets, est devenue cruciale pour le 

fonctionnement même des universités privées états-uniennes :  

Facilities and Administrative (F&A), also known as indirect or overhead costs of the University 

are those expenses incurred for the common objectives of the University and are not easily 

identifiable with a particular project or activity. Indirect cost recoveries (F&A costs) provide each 

university with a significant source of institutional funding. The F&A cost rate is the mechanism 

used to reimburse the university for the administrative and infrastructure support costs 

associated with sponsored research and other sponsored projects. It is essentially an overhead 

rate. 

There are two broad categories for these expenses, as implied by its name: Facilities expenses 

and Administrative expenses. The Administrative expenses include costs related to various 

University operations such as general university administration, sponsored projects 

administration, department administration, and student services administration. Facility 

expenses include various facility costs such as building and equipment depreciation, interest, 

operations & maintenance including utilities, library, etc. 

Les subventions octroyées par le gouǀeƌŶeŵeŶt fĠdĠƌal et paƌ l͛Etat de Neǁ Yoƌk doiǀeŶt doŶĐ iŶĐluƌe 
un financement pour ces coûts indirects, selon des taux (rates) négociés et fixés pour un certain temps. 

Les F&A rates de Syracuse University dans le cas de projets financés par le gouvernement fédéral 

étaient de 48% en avril 2015 (enquêtée n° 50, 09/04/2015) et ont été annoncés le 1er juillet 2015 à 

50% suite à une renégociation pour les années fiscales de 2016 et 20172. Le pourcentage de 

pƌĠlğǀeŵeŶt est gĠŶĠƌaleŵeŶt plus ďas loƌs de suďǀeŶtioŶs pƌoǀeŶaŶt d͛eŶtƌepƌises pƌiǀĠes, et 
négociées en permanence.  

b. Dons et levées de fonds : à votƌe ďoŶ Đœuƌ  

Un autre mode de financement très développé aux Etats-UŶis et Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe 
commence, très légèrement, à considérer est celui du don. La recherche de dons de la part de 

paƌtiĐulieƌs, d͛eŶtƌepƌises, de foŶdatioŶs philaŶthƌopiƋues, d͛aŶĐieŶs Ġlğǀes est uŶe ǀĠƌitable industrie 

au sein des universités privées états-uŶieŶŶes. Coŵŵe je l͛ai dĠtaillĠ au Đhapitƌe ϯ, les uŶiǀeƌsitĠs auǆ 
Etats-UŶis s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ ĐoŶteǆte où la Đultuƌe du doŶ est pƌĠgŶaŶte, et la pƌise eŶ Đhaƌge du 
bien-être collectif est structurée paƌ les ƌappoƌts eŶtƌe l͛iŶitiatiǀe iŶdiǀiduelle, l͛Etat, le seĐteuƌ pƌiǀĠ 
et uŶ Tieƌs “eĐteuƌ ĐoŵposĠ d͛oƌgaŶisatioŶs à ďut ŶoŶ luĐƌatif d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal.  

L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse pƌĠseŶte ici aussi un ensemble pléthorique, au regard du cas français, de 

services dédiés uniquement à susciter et gérer les dons. Le site internet « http://giving.syr.edu » 

ƌegƌoupe les possiďilitĠs eǆistaŶtes pouƌ faiƌe uŶ doŶ aŶŶuel, plaŶifiĠ ou de Đapital à l͛uŶiǀeƌsitĠ 
(annual, planned or capital gift). La page des ĐoŶtaĐts pƌoposĠs au seiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ faiƌe uŶ 

                                                             
1 Description disponible ici : https://www.obfs.uillinois.edu/government-costing/facilities-administrative/, 
consulté le 04/08/2018.  

2 Informations disponibles sur le site internet de SU : http://comptroller.syr.edu/wp-
content/uploads/2018/01/FY16_FA_Revised1.pdf, consulté le 04/08/2018.  

http://giving.syr.edu/
https://www.obfs.uillinois.edu/government-costing/facilities-administrative/
http://comptroller.syr.edu/wp-content/uploads/2018/01/FY16_FA_Revised1.pdf
http://comptroller.syr.edu/wp-content/uploads/2018/01/FY16_FA_Revised1.pdf
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don recense la liste suivante : Advancement and External Affairs senior leadership staff ; Corporate and 

Foundation Relations staff ; Donor Relations staff ; Family and Parent Giving staff ; Gift Planning staff ; 

International Development staff ; Philanthropic Engagement staff ; Principal Gifts staff ; Program 

Development staff ; Regional Advancement staff ; School/college/unit development staff. 

Sans vouloir être exhaustive, il est possible de noter au moins deux dispositifs présents à Syracuse 

UŶiǀeƌsitǇ et Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe eŶǀisage aussi aĐtuelleŵeŶt : obtenir des financements 

d͛oƌdƌe philaŶthƌopiƋues de la paƌt de foŶdatioŶs et susĐiteƌ des doŶs de la part des anciens étudiants. 

Syracuse University cherche à obtenir des financements philanthropiques de la part des fondations 

d͛eŶtƌepƌise et de la paƌt des foŶdatioŶs Ƌui foŶĐtioŶŶeŶt Đoŵŵe eŶtitĠs iŶdĠpeŶdaŶtes à ďut ŶoŶ 
luĐƌatif gĠƌaŶt des legs d͛iŶdiǀidus, générant des profits pour ensuite les redistribuer, selon des 

oďjeĐtifs gĠŶĠƌauǆ liĠs à la ǀoloŶtĠ du doŶateuƌ ou d͛uŶ Đhaŵp d͛aĐtioŶ ;ĠduĐatioŶ, saŶtĠ, Đultuƌe…Ϳ. 
A cet effet, l͛OffiĐe of FouŶdatioŶ ‘elatioŶs vise à lever des fonds et trouver des ressources de la part 

de foŶdatioŶs d͛eŶtƌepƌise et de foŶdatioŶs pƌiǀĠes pouƌ souteŶiƌ les pƌojets de ƌeĐheƌĐhe de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ, soŶ Đapital et Đes pƌojets de seƌǀiĐe1. Le terme de « fondation » dans le cadre français 

ĐoƌƌespoŶd à uŶ autƌe tǇpe d͛eŶtitĠ, puisƋue la fondation récemment créée à UPN est adossée à 

l͛uŶiǀeƌsitĠ et a pouƌ ŵissioŶ de ĐolleĐteƌ et gĠƌeƌ les doŶs d͛eŶtƌepƌises, de paƌtiĐulieƌs ou 
d͛ĠtaďlisseŵeŶts puďliĐs. 
Une autre manière de susciter des dons est de faire appel au sentiment de loyauté ou d͛appaƌteŶaŶĐe 
à l͛iŶstitutioŶ et de s͛adƌesseƌ auǆ aŶĐieŶs ĠtudiaŶts. “i l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe ĐoŵŵeŶĐe à utiliseƌ 
de plus eŶ plus Đe teƌŵe et à s͛adƌesseƌ à Đette ĐoŵŵuŶautĠ, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse, Đoŵŵe toutes 
les universités privées états-uniennes, gère ses anciens étudiants comme une entreprise. Entre 

l͛assoĐiatioŶ des aŶĐieŶs ĠtudiaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ2, les services (offices) dédiés aux alumini par Colleges 

ou Schools3, les groupes par localisation géographique, les différents services dédiés au don (giving 

staff ci-dessus) qui intègrent les anciens étudiants comme cibles privilégiées, les anciens étudiants sont 

suiǀis, iŶtĠgƌĠs à la ǀie de l͛uŶiǀeƌsitĠs et solliĐitĠs pouƌ faiƌe des doŶs ;eŶƋuġtĠ Ŷ°  62, 27/03/2015 ; 

enquêtée n° 55, 07/05/2015).  

EŶfiŶ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ s͛illustƌe loƌs des ĐaŵpagŶes de leǀĠes 
de fonds, dispositif classique des universités privées états-uniennes. Les universités privées à but non 

lucratif, de statut fiscal 501c3, attirent en effet des financements issus de fondations philanthropiques 

ou de riches donateurs, notamment des anciens élèves (voir chapitre 3). La chancellor Cantor a lancé 

uŶe ĐaŵpagŶe de leǀĠe de foŶds à soŶ aƌƌiǀĠe à la tġte de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ƌui a ŵaƌƋuĠ l͛histoiƌe de 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ paƌ soŶ aŵpleuƌ. Le ďut affiĐhĠ de Đette ĐaŵpagŶe Ġtait d͛uŶ ŵilliaƌd de dollaƌs 
de donations, seuil atteint et dépassé à sa clôture fin 2012, grâce à plus de 60 000 dons, comme le 

précise ci-dessous l͛eǆtƌait issu du teǆte de ƌeŵerciements de la chancellor diffusé sur le site internet 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ (Figure 14). Pour cette ĐaŵpagŶe, la ĐhaŶĐelloƌ et soŶ ŵaƌi oŶt d͛ailleuƌs fait uŶ doŶ 
d͛uŶ ŵillioŶ de dollaƌs, et l͛eŶseŵďle du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ ;board of trustees) ont donné 

                                                             
1 Le site internet, disponible ici : http://corporationsandfoundations.syr.edu/about/office-of-foundation-
relations/  consulté le 04/08/2018, mentionne « At Foundation Relations, our mission is to raise funds and bring 
resources from corporate and private foundations to support University-priority academic, research, capital, and 
service projects, and to build comprehensive, mutually beneficial, sustainable relationships with select 
foundations. » 

2 Description ici : http://cusecommunity.syr.edu, consulté le 04/08/2018. 

3 Voir par exemple celui de Maxwell School : https://www.maxwell.syr.edu/alumni/, consulté le 04/08/2018 

http://corporationsandfoundations.syr.edu/about/office-of-foundation-relations/
http://corporationsandfoundations.syr.edu/about/office-of-foundation-relations/
http://cusecommunity.syr.edu/
https://www.maxwell.syr.edu/alumni/
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275 millions, soit 27 % du total de la campagne1. Cet investissement des membres du conseil 

d͛adŵiŶistƌatioŶ, ĐoŵposĠ de ϭϭϰ ŵeŵďƌes ;eŶ ϮϬϭϴͿ appaƌteŶaŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt au ŵoŶde ŶoŶ-

aĐadĠŵiƋue, est saŶs pƌĠĐĠdeŶt daŶs l͛histoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ puisƋue soŶ ŵoŶtaŶt pouƌ Đette 

ĐaŵpagŶe est supĠƌieuƌ à la soŵŵe de l͛eŶseŵďle de doŶatioŶs des ŵeŵďƌes du ĐoŶseil 
d͛adŵiŶistƌatioŶ au Đouƌs de l͛histoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ2. 

Figure 14 - Extrait issu du texte de remerciements de la chancellor Cantor suite à la campagne de levée 
de fond. 

 

Source : Extrait du magazine officiel de Syracuse University3 

c. Faire fructifier ses ressources propres : propriétés foncières, endowment et vente 

Tout uŶ paŶ de l͛adŵiŶistƌatioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est dĠdiĠ à la gestioŶ de ses ressources propres 

Đ͛est-à-diƌe auǆ ƌeǀeŶus Ƌu͛elle dĠtieŶt dĠjà ;Đapital iŵŵoďilieƌ, foŶĐieƌ et fiŶaŶĐieƌͿ ou Ƌu͛elle 
acquière par ses propres moyens sans faire appel à des donations, subventions, contrats etc. 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse est un très grand propriétaire foncier dans la ville de Syracuse et dans le comté 

d͛OŶoŶdaga, Đe Ƌui ĠĐlaiƌe les eŶjeuǆ de ses ƌappoƌts aǀeĐ soŶ teƌƌitoiƌe. CeƌtaiŶes pƌopƌiĠtĠs soŶt 
dédiées aux activités universitaires, comme les parcelles de South Campus (voir chapitre 2 et Annexe 

2 : Plans des campus Nord et Sud de Syracuse University) principalement occupées par du logement 

étudiant, estimées par des documents interŶes de l͛uŶiǀeƌsitĠ4 à environ 50 millions de dollars en 2015 

(auxquelles il faut ajouter entres autres les logements étudiants côté West campus estimées à 16 

                                                             
1 Informations sur la campagne disponible ici : https://news.syr.edu/2012/09/campaign-for-syracuse-university-
surpasses-historic-1-billion-fundraising-goal-more-than-three-months-early/, consulté le 24/08/2018. Données 
ĐoŶfiƌŵĠes paƌ d͛autƌes aƌtiĐles de pƌesse ;http://sumagazine.syr.edu/2013fall-winter/features/cantor.html, 
consulté le 04/10/2018). 
2 « Trustee giving in The Campaign for Syracuse University exceeds the aggregate total of giving from Trustees 
over the history of the University. » d͛apƌğs l͛aƌtiĐle suiǀaŶt : https://news.syr.edu/2012/09/campaign-for-
syracuse-university-surpasses-historic-1-billion-fundraising-goal-more-than-three-months-early/ consulté le 
24/08/2018. 
3 Intégralité disponible ici : http://sumagazine.syr.edu/2013spring/chancellorsmessage/, consulté le 04/08/2018. 

4 DoĐuŵeŶts iŶteƌŶes auǆ seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐolleĐtĠs loƌs de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ aupƌğs de ŵes 
interlocuteurs. 

https://news.syr.edu/2012/09/campaign-for-syracuse-university-surpasses-historic-1-billion-fundraising-goal-more-than-three-months-early/
https://news.syr.edu/2012/09/campaign-for-syracuse-university-surpasses-historic-1-billion-fundraising-goal-more-than-three-months-early/
http://sumagazine.syr.edu/2013fall-winter/features/cantor.html
http://sumagazine.syr.edu/2013spring/chancellorsmessage/
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millions de dollars ou la résidence Sadler Hall à 17 millions de dollars entre autres résidences). D͛autƌes 
pƌopƌiĠtĠs soŶt à usage ŵiǆte Đoŵŵe l͛iŵŵeuďle The Warehouse estimé à plus de 9 millions de dollars 

paƌ plusieuƌs souƌĐes ĐoŶĐoƌdaŶtes ;aƌtiĐles de pƌesse, doĐuŵeŶts iŶteƌŶes de l͛uŶiǀeƌsitĠͿ. EŶfiŶ 
ĐeƌtaiŶes soŶt à usage ĐoŵŵeƌĐial Đoŵŵe l͛iŵŵeuble The Sheraton estimé à 12,5 millions de dollars, 

l͛aiƌe ƌĠĐƌĠatiǀe aǀeĐ golf The Drumlins estimée à 4 millions de dollars, ou encore le stade Carrier Dome 

où se tiennent entre autres des matchs de football américain et de basketball, deux disciplines pour 

lesquelles les équipes du club Syracuse Orange se distiŶgueŶt ;Đe Ƌui doŶŶe d͛ailleuƌs appui à un 

seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe à la Syracuse community et doŶĐ à des doŶs d͛alumni). 

Une autre forme de ressource pour Syracuse University, comme les autres universités privées états-

uniennes, est la gestion des intérêts de son capital financier (endowment). EŶ ϮϬϭϳ, l͛endowment de 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ a atteiŶt ϭ,Ϯ ŵilliaƌds de dollaƌs d͛apƌğs la National Association of College and 

University Business Officers (NACUBO), la plaçant au 81e rang1 des universités nord-américaines sur 

l͛aŶŶĠe fisĐale de juiŶ ϮϬϭϲ à juiŶ ϮϬϭϳ. Pouƌ ĐoŵpaƌaisoŶ, soŶt pƌĠseŶtĠs Đi-dessous les chiffres des 

vingt endowment les plus importants des universités états-uniennes (Tableau 4). 

Tableau 4 - Classement des universités états-uniennes en fonction du montant de leur capital financier 
par la National Association of College and University Business Officers (NACUBO) 

 

Source : National Association of College and University Business Officers and Commonfund Institute, 

͞U.“. aŶd CaŶadiaŶ IŶstitutioŶs Listed ďǇ FisĐal Yeaƌ ;FYͿ ϮϬϭϳ EŶdoǁŵeŶt Maƌket Value aŶd ChaŶge 
in Endowment Market Value from FY 2016 to FY ϮϬϭϳ͟, Copyright 2010 National Association of College and 

University Business Officers and Commonfund Institute. 

L͛histogƌaŵŵe Đi-dessous (Figure 15Ϳ peƌŵet de ǀoiƌ l͛ĠǀolutioŶ de la ƌĠpaƌtitioŶ des ƌeǀeŶus paƌ tǇpe 
daŶs le total des ƌeǀeŶus de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ : il ŵet ŶotaŵŵeŶt eŶ luŵiğƌe l͛iŵpaĐt de la Đƌise 

                                                             
1 National Association of College and University Business Officers and Commonfund Institute, « U.S. and Canadian 
Institutions Listed by Fiscal Year (FY) 2017 Endowment Market Value and Change in Endowment Market Value 
from FY 2016  to FY 2017 », disponible sur : https://wcm.nacubo.org/-
/media/Nacubo/Documents/EndowmentFiles/2017-Endowment-Market-
Values.ashx?la=en&hash=E71088CDC05C76FCA30072DA109F91BBC10B0290  

https://wcm.nacubo.org/-/media/Nacubo/Documents/EndowmentFiles/2017-Endowment-Market-Values.ashx?la=en&hash=E71088CDC05C76FCA30072DA109F91BBC10B0290
https://wcm.nacubo.org/-/media/Nacubo/Documents/EndowmentFiles/2017-Endowment-Market-Values.ashx?la=en&hash=E71088CDC05C76FCA30072DA109F91BBC10B0290
https://wcm.nacubo.org/-/media/Nacubo/Documents/EndowmentFiles/2017-Endowment-Market-Values.ashx?la=en&hash=E71088CDC05C76FCA30072DA109F91BBC10B0290
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financière de 2008, avec un taux de retour sur investissement qui est de – 16,8% en 2009. Cela reflète 

la situation de la majorité des universités états-uŶieŶŶes suite à la Đƌise ďouƌsiğƌe d͛oĐtoďƌe ϮϬϬϴ. La 
dĠpƌĠĐiatioŶ de l͛endowment est générale pour quasiment toutes les universités comme le précise 

Hélène Dang Vu dans sa thèse : « D͛apƌğs le ďilaŶ aŶŶuel de ϮϬϬϵ du ƌĠseau des seƌǀiĐes ĠĐoŶoŵiƋues 
des universités NACUBO Ƌui ƌĠĐapitule l͛Ġtat de l͛endowment des universités nord-américaines 

aŶglophoŶes ĐhaƋue fiŶ d͛aŶŶĠes uŶiǀeƌsitaiƌe, il appaƌaît Ƌue suƌ les ϴϲϰ uŶiǀeƌsitĠs et collèges 

ƌeĐeŶsĠs, seule uŶe dizaiŶe Ŷ͛a pas eŶƌegistƌĠ de ďaisse de soŶ endowment entre 2008 et 2009. ». Pour 

Syracuse University, ce bilan montre une chute de 984 millions de dollars en 2008 à 658 millions de 

dollars en 20091. 

Figure 15 - Répartition des revenus de Syracuse University entre 2008 et 2012 

 

Source : Financial Report 2012 Syracuse University, disponible sur http://comptroller.syr.edu/annual-

financial-reports/  

La présentation des ressources financières de Syracuse University met en lumière son fonctionnement 

entrepreneurial, que ce soit en termes de diversité des sources de financement (privatization), en 

terŵes d͛oƌgaŶisatioŶ iŶteƌŶe pouƌ leǀeƌ et gĠƌeƌ Đes foŶds ;corporatization) et enfin en termes 

d͛attitude pouƌ ŵoďiliseƌ les aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs, s͛adapteƌ auǆ deŵaŶdes et dĠfeŶdƌe ses iŶtĠƌġts 
(entrepreneurial mindset). 

                                                             
1 Liste des rapports de National Association of College and University Business Officers and Commonfund Institute 
disponible ici : https://www.nacubo.org/Research/2009/Endowment-Market-Values-and-Investment-Rates-of-
Return  

http://comptroller.syr.edu/annual-financial-reports/
http://comptroller.syr.edu/annual-financial-reports/
https://www.nacubo.org/Research/2009/Endowment-Market-Values-and-Investment-Rates-of-Return
https://www.nacubo.org/Research/2009/Endowment-Market-Values-and-Investment-Rates-of-Return
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III. Flexibilité de l’organisation et soutien institutionnel à 
l’implication 

La postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ s͛iŶsĐƌit dans ce fonctionnement entrepreneurial : 

d͛uŶe paƌt l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale, eŶ paƌtiĐulieƌ les pƌojets de développement urbain, constitue un 

poiŶt d͛appui, uŶe poƌte d͛eŶtƌĠe au foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial, et d͛autƌe paƌt les iŶitiatiǀes 
d͛iŵpliĐatioŶ s͛appuieŶt suƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues oƌgaŶisatioŶŶelles liĠes à Đette attitude 
eŶtƌepƌeŶeuƌiale, Đoŵŵe l͛eǆisteŶĐe d͛uŶe iŶteƌfaĐe foƌŵalisĠe aǀeĐ les paƌteŶaiƌes extérieurs, une 

flexibilité organisationnelle qui permet de monter des projets en partenariat public-privé liés à 

l͛iŶstitutioŶ, ou eŶĐoƌe uŶe diƌeĐtioŶ d͛ĠtaďlisseŵeŶt oƌieŶtaŶt les iŶĐitatioŶs iŶstitutioŶŶelles.  

1. Le montage de projet en partenariat public-privé pour les projets de revitalisation urbaine  

Avec Scholarship in action, l͛eŶseŵďle de la palette des fiŶaŶĐeŵeŶts possiďles est ŵoďilisĠ pouƌ 
soutenir la vision de la chancellor Cantor. En retour, les projets de production urbaine qui constituent 

l͛uŶ des paŶs de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ soutieŶŶeŶt l͛iŶǀestisseŵeŶt fiŶaŶĐieƌ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs la ǀille. La ŵise eŶ œuǀƌe de Đette postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ paƌ l͛iŶstitutioŶ est doŶĐ 
soutenue par le fonctionnement entrepreneurial de l͛iŶstitutioŶ Ƌui tƌouǀe daŶs ĐeƌtaiŶs pƌojets 
d͛iŵpliĐatioŶ uŶ ŵoǇeŶ de dĠǀeloppeƌ les ƌessouƌĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

L͛attitude eŶtƌepƌeŶeuƌiale de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est particulièrement visible dans le financement 

des projets de revitalisation urbaine menés par l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Le poids fiŶaŶĐieƌ des pƌojets de 
revitalisation menés dans la ville est colossal, comŵe le dĠĐƌit eŶ dĠtail l͛Annexe 9 : Exemples de 

projets de développement urbain dans le cadre de Connective Corridor et de Near West Side Initiative. 

Par exemple, les montants investis dans le projet Connective Corridor présenté précédemment sont 

de 46 millions de dollars, et ceux de Near West Side Initiative près de 40 millions (dont 20 millions 

ƌĠuŶis paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et ses paƌteŶaiƌes et eŶǀiƌoŶ ϮϬ millions apportés par des investisseurs privés), 

sachant que les articles de presse les plus récents annoncent la somme de 100 millions de dollars 

investis au total sur les dix années du projet (2006-ϮϬϭϲͿ. “i tout l͛aƌgeŶt Ŷ͛est pas fouƌŶi paƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đ͛est elle Ƌui paƌǀieŶt à le ƌĠuŶiƌ daŶs uŶe logiƋue d͛eŶtƌepƌise et de ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ 
les aĐteuƌs puďliĐs et pƌiǀĠs. Et Đ͛est elle Ƌui dĠĐide et dirige les grandes lignes des projets menés, qui 

utilise une partie des locaux ou infrastructures créées pour ses activités (Connective Corridor pour les 

étudiants, The Warehouse pour le College of Visual aŶd PeƌfoƌŵiŶg Aƌts͛ “Đhool of DesigŶ), et qui 

récupère une partie des retours sur investissement.  

Le dossieƌ de ĐaŶdidatuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌĠalisĠ eŶ ϮϬϬϲ par l͛Associate Provost Sandra N. Hurd (2006) 

pour intégrer le classement « Community Engagement Classification » de la Fondation Carnegie ( The 

Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching) doŶŶe uŶ apeƌçu de l͛aŵpleuƌ et de la diǀeƌsitĠ 
des fiŶaŶĐeŵeŶts ƌĠuŶis pouƌ l͛eŶseŵďle des aĐtioŶs de community engagement menées par Syracuse 

University : le Tableau 5 ci-après donne différents exemples de financements extérieurs par types de 

fiŶaŶĐeuƌs, aǀeĐ le pƌojet ĐoŶĐeƌŶĠ et les soŵŵes, pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϬϲ. OŶ Ǉ ƌetƌouǀe paƌ eǆeŵple les 
financements de deux fondations, uŶe eŶtƌepƌise et uŶe suďǀeŶtioŶ de l͛Etat de Neǁ Yoƌk pouƌ des 
aŵĠŶageŵeŶts daŶs l͛iŵŵeuďle The Warehouse, clef de voûte des projets NWSI et Connective 

Corridor. L͛Annexe 11 : Liste des projets Community Partnership propose une vue plus large des 

multiples projets menés par Syracuse University en partenariat avec des community organizations 
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daŶs uŶe ǀisĠe d͛iŵpliĐatioŶ, aǀeĐ les duƌĠes des paƌteŶaƌiats, le Ŷoŵďƌe d͛universitaires et étudiants 

participants, les montants extérieurs obtenus et les objectifs pour chaque projet. 

Tableau 5 - Diversité des financements non académiques de certains projets de collaboration entre 
Syracuse University et les communities pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϬϲ 

Source : EǆteƌŶal “uppoƌt foƌ CoŵŵuŶitǇ EŶgageŵeŶt IŶitiatiǀes: “aŵple GƌaŶts FY͛Ϭϲ, HU‘D ϮϬϬϲ p. 
14. 

LOCAL FONDATIONS  

Rosamond Gifford Charitable Corporation Development of community spaces 
in the new downtown Warehouse facility Community-Driven Intervention, 
Healthy Lifestyles for African-Americans  

$ 250,000 $ 25,223  

Central New York Community Foundation Program funding for the SU-led 
Community Folk Art Center The Warehouse: community conference room  

$ 15,000 $ 100,000  

Allyn Foundation Downtown Initiatives—The Warehouse facility community 
gallery spaces  

$ 30,000  

NATIONAL FOUNDATIONS    

Association of American Colleges and Universities/Charles Englehard 

Foundation Bringing Theory to Practice: SAGE (Self-Assess, Grow, Educate) 
Options  

$ 90,000  

Andrew W. Mellon Foundation Development of the Central NY Humanities 
Corridor to advance the public humanities  

$1,000,000  

Ford Foundation Foregrounding Gender and Environmental Justice in 21st 
Century Pan African Education  

$ 200,000  

CORPORATIONS    

Key Bank WISE and South Side Entrepreneurial Project  $ 100,000  

National Grid Corporation Warehouse Artistic Lighting Project Connective 
Corridor Design Competition/ Implementation  

$ 58,000 $ 942,000  

Verizon Communications Everson Teen Art Gallery (ETAG) at The Warehouse 
(technology)  

$ 20,000  

STATE/FEDERAL GOVERNMENT    

National Institute on Disability and Rehabilitation Research of U.S. Dept. of 

Ed. Burton Blatt Institute: Demand-Side Employment Placement Models  
$2,500,000  

U.S. Department of Education National Resource Center for European Studies: 
European studies seminars for area school teachers; and the Syracuse 
International Film & Video Festival Community Service Federal Work Study 
allocation (represents 26.4% of total FWS, placing SU in Top 10 FWS Service 
Schools Based on Dollar Volume Spent)  

$ 872,000 $ 853,863  

National Science Foundation GK-12: SU/Onondaga County Schools Partnership 
for Improvement of Science Education  

$1,716,422  

New York State Department of Education Early Childhood Direction Center at 
Syracuse University  

$1,963,352  

New York State Dormitory Authority Renovation of community spaces at the 
Warehouse facility  

$1,250,000  
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Le montage financier du projet Near West Side Initiative (NWSI) est un exemple patent de la réunion 

de ces multiples financements. Syracuse University a lancé le projet en y investissant presque 

14 ŵillioŶs de dollaƌs Đoŵŵe Đapital d͛appel ;seed money). Cet investissement est en réalité une forme 

de reŵise de dette de l͛Etat de Neǁ Yoƌk, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue le pƌeŵieƌ paƌagƌaphe de l͛eǆtƌait Đi-
dessous. L͛Etat tƌaŶsfğƌe uŶe paƌtie de ses ƌespoŶsaďilitĠs à l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ ŵeŶeƌ uŶ pƌojet de 
revitalisation urbaine en collaboration avec les communities grâĐe à uŶe ƌĠoƌieŶtatioŶ d͛uŶe dette de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀeƌs uŶ pƌojet d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale. C͛est uŶ eǆeŵple de dĠlĠgatioŶ de ƌespoŶsaďilitĠ 
de l͛Etat ǀeƌs uŶ tieƌs seĐteuƌ d͛oƌgaŶisatioŶs nonprofit, ici une université privée nonprofit de statut 

501c3. Ce financement initial est complété par des subventions publiques (« state Restor New York 

grants »Ϳ, des appoƌts d͛oƌgaŶisatioŶs à ďut ŶoŶ luĐƌatif ƌĠgioŶales et loĐales ;Home HeadQuarters1 et 

Home HeadQuarters Syracuse Neighborhood Initiative), des subventions de fondations (Gifford 

Foundation) et des apports privés. En 2009 (extrait voir Encadré 9 ci-dessous), le chiffre global des 

investissements était annoncé comme allant atteindre 40 millions de dollars. En 2017, ce sont 

70 millions de dollars qui sont décrits comme investis au total dans ce projet de Syracuse University, 

voire 100 millions par certains articles de presse2. 

Encadré 9 – Description du financement du projet Near West Side Initiative 

1) $13.8 million, Syracuse University: In 1987, Syracuse University took out a $27 million interest-
free loan from New York state to build the Center for Science & Technology. The school stil l owes 
$13.8 million on the loan. The schools struck an agreement with the state for debt forgiveness. In 

exchange for investing money in the community, the state will forgive the loan.  

2) $7.9 million, state Restore New York grants: Home HeadQuarters received $1.9 million of that 
money, the Lincoln Supply Center project received $1 million and the Case Supply building project 

received $5 million. 

3) $2.2 million, Home HeadQuarters Syracuse Neighborhood Initiative.  

4) $250,000, grants from the Gifford Foundation. 

5) The Near West Side Initiative projects another $20 million in private contributions and support, 

which they are actively seeking, will boost the funding to $44 million. 

Source : Article de presse, Lundborg P., (ϭϴ/ϭϬ/ϮϬϬϵͿ, ͞ “ǇƌaĐuse's Neaƌ West Side neighborhood looks 

for futuƌe iŶ “ALT͟ 

Le Connective Corridor est un autre exemple de la structuration en partenariat public-privé de ces 

gƌaŶds pƌojets de ƌeǀitalisatioŶ uƌďaiŶe, et plus laƌgeŵeŶt de l͛attitude eŶtƌepƌeŶeuƌiale de “ǇƌaĐuse 
UniversitǇ. PƌĠseŶtĠ Đoŵŵe l͛iŶĐaƌŶatioŶ ŵġŵe de l͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs soŶ teƌƌitoiƌe 
d͛aŶĐƌage et Đoŵŵe iŶsĐƌiptioŶ daŶs la ǀille de la ǀoloŶtĠ de ƌelatioŶs eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠ et ǀille ;ǀoiƌ 
chapitre 5), il reflète en même temps le fonctionnement financier et organisationnel entrepreneurial 

                                                             
1 ͞Home HeadQuarters is a non-profit community housing development organization and certified Community 
Development Financial Institution whose mission is to create housing opportunities for individuals and families 
and improve communities in Central and Upstate New York. The organization was founded in 1996 to address 
the declining owner-occupancy rate and overall disinvestment in the city of Syracuse. Although Home 
HeadQuarters now offers a wide range of programs and services, its initial strategies focused on implementing a 
home improvement lending program and providing homeownership education to create new city home buyers 
and combat decreasing investment in city neighborhoods͟, dispoŶiďle suƌ : https://www.homehq.org/about-us/  
2 Voir par exemple :  

https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2017/10/syracuse_university_pulls_back_support_for_anti-
poverty_work_on_citys_near_westside.html  

https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2017/10/syracuse_university_pulls_back_support_for_anti-poverty_work_on_citys_near_westside.html
https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2017/10/syracuse_university_pulls_back_support_for_anti-poverty_work_on_citys_near_westside.html


307 
 

de “U. L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐoŶstitue uŶ aƌguŵeŶt idĠologiƋue ;«  anchor 

institution ») et un levier de mobilisation des acteurs et des fonds sur un projet et un territoire précis. 

L͛Annexe 7 : Présentation générale du projet Connective Corridor pƌĠseŶte l͛eŶseŵďle du pƌojet : 

objectifs, financements, projets menés et distinctions obtenues. Elle est accompagnée de l͛Annexe 8 : 

Chronologie du projet Connective Corridor qui est une frise chronologique présentant les principales 

Ġtapes de dĠǀeloppeŵeŶt du pƌogƌaŵŵe, et d͛uŶe Đaƌte ;Annexe 12 : Carte localisant la ligne de bus 

du Connective CorridorͿ loĐalisaŶt la ligŶe de ďus et l͛iŵplaŶtatioŶ des pƌiŶĐipauǆ pƌojets eŶtƌe 
University Hill et Near West Side (The Warehouse). Ces principaux projets menés dans le cadre de NWSI 

et Connective Corridor sont décrits et illustrés en annexe (Annexe 9 : Exemples de projets de 

développement urbain dans le cadre de Connective Corridor et de Near West Side Initiative). Le 

montant global des investissements atteint 46 millions de dollars comme le résume ci-dessous (Figure 

16) l͛eǆtƌait d͛uŶe pƌĠseŶtatioŶ offiĐielle.  

Figure 16 - Financement du projet Connective Corridor 

 

Source : DoĐuŵeŶtatioŶ fouƌŶie paƌ l͛Office of Community Engagement and Economic Development 

en juin 2015 

 

Concernant plus précisément les financements de ce programme de revitalisation urbaine, le 

développement pƌogƌessif du pƌojet ŵoŶtƌe l͛assoĐiatioŶ de diǀeƌses souƌĐes d͛iŶǀestisseŵeŶts et le 
ƌôle de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ Ƌui se ƌetƌouǀe eŶ positioŶ d͛aĐteuƌ de la pƌoduĐtioŶ uƌďaiŶe. EŶ effet, 
d͛apƌğs la pƌĠseŶtatioŶ offiĐielle suƌ le site du pƌojet CoŶŶeĐtiǀe Corridor1 et les entretiens (enquêtées 

n° 48 19/06/2015 et n° 56, 11/05/2015Ϳ, le pƌojet est issu d͛uŶ paƌteŶaƌiat eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
“ǇƌaĐuse et le fouƌŶisseuƌ d͛ĠŶeƌgie National Grid. L͛oďjeĐtif Ġtait de ĐƌĠeƌ uŶe ǀoie pouƌ les piĠtoŶs et 
les vélos, brillamment éclairée entre University Hill et le centre-ǀille de “ǇƌaĐuse. L͛ĠlaŶ iŶitial a ĠtĠ 
doŶŶĠ paƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ paƌ l͛aĐhat de l͛iŵŵeuďle The Warehouse en 2005 (près de 10 millions 

de dollaƌs pouƌ l͛iŵŵeuďle et les paƌĐelles de paƌkiŶgͿ, sa ƌĠŶovation et sa réouverture en janvier 2006. 

Ensuite des financements privés du partenaire initial ont été investis (1 millions de dollars de la part 

de National Grid), ainsi que des fonds fédéraux (5,8 millions de dollars en fonds fédéraux obtenu par 

le député James Walsh puis environ 4 millions de dollars en financement du transport en commun 

                                                             
1 DesĐƌiptioŶ de l͛histoiƌe du pƌojet dispoŶiďle iĐi : http://connectivecorridor.syr.edu/about/history-2/  
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pour le service d'autobus obtenus par le sénateur Charles Schumer en 2006) ; et enfin des fonds de 

l͛Etat fĠdĠƌĠ ;ϮϬ ŵillioŶs de dollaƌs de suďǀeŶtioŶs de l͛Etat de New York 2007 annoncés par le député 

et ancien étudiant William Magnarelli). Le lobbying a joué un rôle important auprès des députés et 

sĠŶateuƌs de l͛Etat fĠdĠƌal et de l͛Etat de Neǁ Yoƌk, que ce soit par l͛OffiĐe of GoǀeƌŶeŵeŶt aŶd 
Community Relations, par la vice-president de l͛OffiĐe of CoŵŵuŶitǇ EŶgageŵeŶt aŶd EĐoŶoŵiĐ 
Development, ou par la chancellor elle-même. 

Parallèlement à ces opérations de levées de fonds, les opérations de design et de construction 

amènent Syracuse University à travailler avec les seƌǀiĐes de la ǀille, ŶotaŵŵeŶt l͛opĠƌateuƌ des 
tƌaŶspoƌts et les seƌǀiĐes d͛aŵĠŶageŵeŶt, ;eŶƋuġtĠ Ŷ°ϳϰ, 27/05/2015) et avec des entreprises privées 

;ĐaďiŶets d͛aƌĐhiteĐtuƌe, d͛uƌďaŶisŵe, d͛iŶgĠŶieƌie…Ϳ. EŶtƌe ϮϬϬϴ et ϮϬϭϬ, de pƌeŵiğƌes œuǀƌes d͛aƌt 
voient le jour (vidéos diffusées sur les bâtiments, peintures murales et la ligne de bus avec des 

véhicules floqués aux couleurs rouge et orange du Connective Corridor sont mis en service. 

Par la suite, en 2011, un autre appui en partenariat public-pƌiǀĠ s͛est ajoutĠ au pƌojet puisƋue Đ͛est le 
ĐoŵtĠ d͛OŶoŶdaga Ƌui a dĠĐidĠ d͛assoĐieƌ au pƌojet du CoŶŶeĐtiǀe Coƌƌidoƌ le pƌogƌaŵŵe « Save the 

Rain » ;ĐolleĐte d͛eau de pluieͿ. Ce soŶt doŶĐ Ϯ,ϲ millions de dollars qui ont été investis et les 

eŶtƌepƌises assoĐiĠes à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de l͛iŶfƌastƌuĐtuƌe Ƌui se soŶt joiŶtes au pƌojet. Le 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛eŶtƌepƌise et l͛attitude d͛eŶtƌepƌeŶeuƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ est d͛ailleuƌs illustƌĠ à la 
ŵġŵe ĠpoƋue paƌ l͛oďteŶtioŶ d͛uŶe suďǀeŶtioŶ ĐoŵpĠtitiǀe ;federal TIGER funding) du département 

des tƌaŶspoƌts de l͛Etat fĠdĠƌal. L͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ soŶ Office of Community Engagement and Economic 

Development, s͛est assoĐiĠe à la ville de Syracuse pour obtenir 10 millions de subventions, versées à la 

ǀille pouƌ les iŶfƌastƌuĐtuƌes du pƌojet. EŶtƌe ϮϬϭϭ et ϮϬϭϱ l͛eŶseŵďle des ƌues ĐoŶĐeƌŶĠes paƌ le 
Connective Corridor a été reconstruit avec des pistes cyclables, des trottoirs améliorés, du mobilier 

uƌďaiŶ, des dispositifs de ĐolleĐte d͛eau de pluie. La directrice de l͛OffiĐe of CoŵŵuŶitǇ EŶgageŵeŶt 
and Economic Development exprime clairement le rôle de producteur urbain tenu par Syracuse 

University en lien avec les collectivités locales (enquêtée n°56, 11/05/2015) : 

Our office almost works as an extension of the county and cities economic development team, 

we really view ourselves as partners, they augment our staff, we augment their staff, together 

we plan, we design, we go out and find funding to be able to implement projects and programs 

to ŵake soŵe of the ĐhaŶge happeŶ that the ŵuŶiĐipalitǇ oŶ its oǁŶ doesŶ͛t haǀe the ƌesouƌĐes 
to have. 

Le programme de rénovation urbaine du Connective Corridor montre donc bien la diversité des 

fiŶaŶĐeŵeŶts oďteŶus à paƌtiƌ d͛uŶ Đapital d͛aŵoƌçage pouƌǀu paƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. Il ŵoŶtƌe aussi 
le fait Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ tieŶt uŶe positioŶ eŶtƌepƌeŶeuƌiale à la fois paƌ soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛eŶtƌepƌise 
privée et par son attitude pour aller chercher les financements comme le montrent les extraits 

d͛eŶtƌetieŶ Đi-dessous mené avec une personne qui a été charge du projet Connective Corridor de 2005 

à 2010 au sein de l͛OffiĐe of CoŵŵuŶitǇ EŶgageŵeŶt aŶd EĐoŶoŵiĐ DeǀelopŵeŶt (alors Associate Vice 

President of the Office of Government and Community Relations au moment de l͛eŶtƌetieŶ le Ϯϭ ŵai 
2015, enquêté n°45). 

Le premier paragraphe renseigne sur les sources de financement utilisées et montre à quel point 

l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀia les seƌǀiĐes dĠdiĠs et la figuƌe de la ĐhaŶĐelloƌ joue le ƌôle d͛eŶtƌepƌeŶeuƌ uƌďaiŶ paƌ 
du lobbying envers le gouvernement fédéral, le gouvernement fédéré (« the state »), les fondations, 

les donateurs.  
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Camille : When you raised it [les fonds financiers], you raised it from.. 

Associate V.P. : Fedeƌal aŶd state souƌĐes ŵostlǇ. AŶd theŶ so… iŵŵediatelǇ ǁe had aďout ϱ 
millions dollars from the federal government for both public transportation and some design 

improvements- street scaping improvement. Hum the federal money was not flexible. Basically 

[it] ǁeŶt to speĐifiĐallǇ, ǀeƌǇ speĐifiĐallǇ tƌaŶspoƌtatioŶ so. AŶd theŶ it didŶ͛t go to puďliĐ aƌt foƌ 
example. Hum so then we talked with the state, and the governor at the time loved that idea 

and... and made it an initiative of his, and [he] put another 20 millions dollars into the project. 

And then, there is some foundations that came in, ;…Ϳ [and then] somebody at the university died 

aŶd leaǀe a good ĐhuŶk of ŵoŶeǇ, … good ĐhuŶk ǁas half-ŵillioŶ dollaƌs to… help studeŶts to 

get engaged, so we do a lot of work with students. ;…Ϳ and then there is some other foundations 

that Đaŵe iŶto aŶd theŶ… 

La ŵaŶiğƌe doŶt ŵoŶ iŶteƌloĐuteuƌ ƌaĐoŶte le paƌteŶaƌiat eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ǀille ŵoŶtƌe la 
positioŶ doŵiŶaŶte de l͛uŶiǀeƌsitĠ face à une municipalité désargentée, obtenant et contrôlant les 

fonds publics. 

Camille : Was the city giving funding? for all of that? 

Associate V.P. : No, no. The city... its financial challenges from Day One said ͞ǁe doŶ͛t haǀe 
money for this͟, so ͞doŶ͛t even bother to ask͟ [laughs] ͞but we will be there with you͟. Hum and 

so they worked with us to, to lobby for the state and the feds.  Actually, the last piece of the 

money that came in for the connective corridor was when I came into this job [laughs], it was a 

federal grant, extraordinary competitive grant. In 2011, for 10 millions dollars and that one went 

straight to the city.  

Camille : to the city 

Associate V.P : yeah 

Camille : not to you 

Associate V.P. : “o the pot of the ŵoŶeǇ ǁeƌe… the… all the federal money went to the city so 

that was roughly 15 millions dollars and then 20 millions from the State came to the university 

[in 2007] ;…Ϳ 

Associate V.P.: But the State gave it to the university, not the city, which is very interesting. 

Camille : yeah 

Associate V.P.: We just kind of passed through. It was... you know we had to pay for the 

construction that the city implemented so we had to come up with all sorts of agreements and 

contracts with the city to... that provide understanding where that money was going to flow, but 

what was good was the university controlling that money is that we can… set the bar over the 

standards that we want the great lights, we want the public art, we wanted something visionary. 

Les exemples de Near West Side Initiative  et du Connective Corridor reflètent donc les modes de 

fiŶaŶĐeŵeŶt des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, eŶ paƌtiĐulieƌ ŵais pas 
uŶiƋueŵeŶt, les pƌojets de pƌoduĐtioŶ uƌďaiŶe. L͛iŶǀestisseŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs la ǀille de 
Syracuse à la fois est poƌtĠ paƌ et soutieŶt uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial de l͛oƌgaŶisatioŶ 
universitaire : ŵodes de gestioŶ d͛eŶtƌepƌise pƌiǀĠe, iŵpoƌtaŶĐe des fiŶaŶĐeŵeŶts eŶ paƌteŶaƌiat 
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public-pƌiǀĠ, ǀoiƌe postuƌe d͛eŶtƌepƌeŶeuƌ de la paƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. 
L͛aŵpleuƌ de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale susĐitĠe paƌ Scholarship in action et le fonctionnement financier 

décrit ci-dessus reposent aussi sur une autre caractéristique des universités états-uniennes qui les 

distinguent des universités françaises : une flexibilité organisationnelle très forte. Syracuse University 

dispose de capacités financières, ŵais aussi de ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe organisationnelles pour agir et 

ƌĠagiƌ, pƌoǀoƋueƌ ou s͛adapteƌ à des oppoƌtuŶitĠs d͛iŵpliĐation. 

2. UŶe iŶteƌfaĐe stƌuĐtuƌĠe et fleǆiďle eŶtƌe l’uŶiveƌsitĠ et les aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs 

L͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et les diffĠƌeŶts aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt stƌuĐtuƌĠe paƌ 
l͛eǆisteŶĐe de seƌǀiĐes dĠdiĠs, Đoŵŵe l͛a ŵoŶtƌĠ tout Đe Đhapitƌe. Les seƌǀiĐes dĠdiĠs foŶt paƌtie de 
l͛oƌgaŶigƌaŵŵe peƌŵaŶeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ƌue Đe soit l͛OffiĐe of GoǀeƌŶŵeŶt aŶd CoŵŵuŶitǇ 
Relations (GCR), l͛OffiĐe of CoƌpoƌatioŶs aŶd FouŶdatioŶs ‘elatioŶs, l͛OffiĐe of Caŵpus PlaŶŶiŶg, 
Design and Construction, etĐ. D͛autƌe paƌt, des eŶtitĠs peuǀeŶt ġtƌe ĐƌĠĠes ƌapideŵeŶt pouƌ doŶŶeƌ 
une structure organisationnelle à un projet et le relier, même partiellement et temporairement à 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. A l͛iŶteƌfaĐe dĠjà stƌuĐtuƌĠe s͛ajoute uŶe fleǆiďilitĠ oƌgaŶisatioŶŶelle Ƌui doŶŶe 
foƌŵe à l͛attitude eŶtƌepƌeŶeuƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ : pouƌ pouǀoiƌ s͛adapter rapidement, saisir les 

opportunités de financement, monter un partenariat public-pƌiǀĠ iŶĠdit, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse laisse 
la possibilité de créer des services, de les assembler dans une nouvelle entité, de fonder une 

organisation distincte mais affiliĠe… Cette fleǆiďilitĠ Ŷe ĐoŶĐeƌŶe pas uŶiƋueŵeŶt les pƌojets 
d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale : si le financement externe est obtenu et si le programme est correctement 

justifiĠ, aloƌs uŶ ĐeŶtƌe, uŶ iŶstitut, uŶ pƌogƌaŵŵe de ƌeĐheƌĐhe et d͛eŶseigŶeŵeŶt ;ƌelié aux curricula 

des étudiants) se forme : des faculties sont mobilisés (et payés en supplément à la demi-journée) pour 

intervenir en séminaire, plusieurs postes de personnel de support sont créés à partir des financements 

sur projets nommés « soft money » (1 à 5 ans environ), des cours sont proposés. Le programme 

Leaders For Democracy (LDF) dans le département de Executive Education (Maxwell School) développé 

à partir de federal grants ou The Lerner Center for Public Health Promotion, ĐƌĠĠ à paƌtiƌ d͛uŶe donation 

puis par financements divers, en sont des exemples. 

UŶ eǆeŵple ƌeflğte à lui seul les deuǆ foƌŵes d͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠ et paƌteŶaiƌes eǆtĠƌieuƌs 
pouƌ poƌteƌ uŶe iŶitiatiǀe d͛iŵpliĐatioŶ : la foƌŵalisatioŶ daŶs la stƌuĐtuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ par des 

seƌǀiĐes dĠdiĠs doŶt les Đoûts opĠƌatioŶŶels soŶt assuƌĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, et la foƌŵalisatioŶ paƌ la 
ĐƌĠatioŶ d͛uŶe eŶtitĠ ǀisiďle, ƌattaĐhĠe à l͛uŶiǀeƌsitĠ, offiĐialisaŶt uŶ pƌojet fiŶaŶĐĠ paƌ des foŶds 
eǆtĠƌieuƌs. Il s͛agit du Center for Public and Community Service (CPCS), Ƌui est pƌĠseŶtĠ paƌ l͛uŶe de 
ses membres comme « le principal endroit sur le campus pour aider à faciliter les relations entre la 

ĐoŵŵuŶautĠ et l͛uŶiǀeƌsitĠ1 (enquêtée n° 51, 25/04/2011). Initialement, ce centre a été créé en 1994 

à l͛iŶitiatiǀe de Mary Ann Shaw, Ġpouse et assoĐiĠe du ChaŶĐelloƌ eŶ poste à l͛ĠpoƋue, gƌąĐe à des 
subventions sur trois ans de la Carrier Corporation, un soutien du fonds discrétionnaire du chancellor 

et deux emplois étudiants. A ce stage, le CPCS est décrit comme un projet pilote localisé dans une 

petite succession de bureaux, dans la chronologie proposée sur le site internet du centre2. Ensuite, en 

                                                             
1 Traduction de la citation suivante : « the main point on campus to help facilitate relationships with between 
the community and the university » (enquêtée n° 51, 25/04/2011). 
2 « The Center for Public and Community Service (CPCS) officially launched in September 1994, thanks to a three-
Ǉeaƌ gƌaŶt fƌoŵ the Caƌƌieƌ CoƌpoƌatioŶ, ĐoŶtiŶued suppoƌt fƌoŵ the ChaŶĐelloƌ͛s OffiĐe aŶd tǁo studeŶt staff. 
CPCS began as a pilot project in a small suite of offices in the Schine Student Center with founding director, 
Pamela Kirwin Heintz, at the helm. » 
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ϭϵϵϳ, le pƌojet s͛est ĠteŶdu foƌteŵeŶt paƌ uŶ pƌojet d͛alphabétisation (SU Literacy Corps) en 

partenariat aǀeĐ le dĠpaƌteŵeŶt d͛EduĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;“U͛s “Đhool of EduĐatioŶ), les 

responsablables des écoles à Syracuse (the Syracuse City School District), l͛OffiĐe of FiŶaŶĐial Aid et le 

ChaŶĐelloƌ͛s OffiĐe. Ce programme a amené des centaines d͛ĠtudiaŶts à assuƌeƌ du tutorat 

ďĠŶĠǀoleŵeŶt ĐhaƋue aŶŶĠe pouƌ des eŶfaŶts et des faŵilles daŶs uŶe optiƋue d͛alphaďĠtisatioŶ. OŶ 
ǀoit iĐi Ƌue le CPC“ s͛est dĠǀeloppĠ eŶ foŶĐtioŶ des fiŶaŶĐeŵeŶts oďteŶus à l͛eǆtĠƌieuƌ, aǀeĐ uŶ soutieŶ 
et une visibilisatioŶ aupƌğs de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. C͛est eŶ ϮϬϬϭ, Ƌue le Center for Public and 

Community Service (CPCS) a offiĐielleŵeŶt iŶtĠgƌĠ la stƌuĐtuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌue « division of 

academic affairs ». Le site internet mentionne alors la diversité des financements qui continuent de 

soutenir le centre : « the Carrier Corporation, Key Bank, Chase Bank, Morgan Stanley, Starbucks, and 

Coke-a-Cola to name a few— as well as individual gifts from the Kenneth A. and Mary Ann Shaw and 

Marion Entwistle endowments, the Robert B. Menschel family, the Whitman and Falk colleges, the 

Vision Fund, SRC and the Winnick Family Foundation. ». EŶ paƌallğle, l͛uŶiǀeƌsitĠ Ǉ ĐoŶtƌiďue paƌ : « the 

ChaŶĐelloƌ͛s OffiĐe, AĐadeŵiĐ Affaiƌs, aŶd FiŶaŶĐial Aid ». L͛eǆeŵple du CPC“ Ƌui organise tout le 

service-learning à Syracuse University et met en relations les étudiants et les community organizations 

ŵoŶtƌe l͛ĠǀolutioŶ pƌogƌessiǀe de sa stƌuĐtuƌe et de soŶ ƌattaĐheŵeŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ foŶĐtioŶ des 
opportunités financières et des projets obtenus. 

EŶ teƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale loĐale, la fleǆiďilitĠ oƌgaŶisatioŶŶelle de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est 
encore plus patente dans le cas des projets de rénovation urbaine menés en partenariat public-privé. 

EŶ effet, daŶs Đes pƌojets, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse Ŷ͛iŶǀestit gĠŶĠƌaleŵeŶt Ƌu͛uŶe paƌt du Đapital 
d͛aŵoƌçage ;« seed-money »), complété par des capitaux public et privés. De plus par la suite, ces 

pƌojets soŶt ĐeŶsĠs assuƌeƌ leuƌ pƌopƌe ǀiaďilitĠ eŶ dĠgageaŶt des pƌofits. Mais il Ŷe s͛agit pas pour 

l͛uŶiǀeƌsitĠ de ĐƌĠeƌ uŶe eŶtƌepƌise à ďut uŶiƋueŵeŶt luĐƌatif, Đe Ƌui seƌait eŶ dehoƌs de soŶ Đadƌe 
légal. Ces projets restent des initiatives à but non-lucratif qui réinvestissent leurs bénéfices dans la 

poursuite des actions. La ligne est donc fiŶe eŶtƌe Đe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ a ou ŶoŶ le dƌoit, les ĐapaĐitĠs et 
la lĠgitiŵitĠ de faiƌe. Paƌ eǆeŵple, le Đhapitƌe ϯ ŵeŶtioŶŶe le fait Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛Haƌǀaƌd a ĐƌĠĠ uŶe 
soĐiĠtĠ d͛iŶǀestisseŵeŶt, la Harvard Management Company, pour faire fructifier son endowment. De 

1984 et 1987, cette société a fondé une entité séparée afin de spéculer sur des placements à risque et 

peu populaiƌes ;pĠtƌole, iŵŵoďilieƌͿ. L͛eǆteƌŶalisatioŶ de la spĠĐulatioŶ ďouƌsiğƌe à des sociétés 

eǆtĠƌieuƌes à l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵġŵe peƌŵet de pƌĠseƌǀeƌ uŶe iŵage et de s͛adoŶŶeƌ à des aĐtiǀitĠs Ƌue 
l͛uŶiǀeƌsitĠ elle-ŵġŵe Ŷ͛auƌait pas pu ŵeŶeƌ. DaŶs le Đas des pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ eŶ 
partenariat public-privé, les enjeux sont équivalents : Syracuse University doit gérer des activités qui 

ne sont pas strictement dans le champ de ses missions traditionnelles et doit déployer rapidement des 

capacités de gestion de projet qui ne sont pas habituelles au sein de la structure universitaire. Or une 

certaine flexibilité organisationnelle lui permet de ĐƌĠeƌ de Ŷouǀelles stƌuĐtuƌes, d͛eŵploǇeƌ des 
professionnels pour les diriger, tout en les gardant rattachés et hiérarchiquement affiliés à Syracuse 

University. 

C͛est aiŶsi Ƌu͛a ĠtĠ ĐƌĠĠ l͛OffiĐe of CoŵŵuŶitǇ EŶgageŵeŶt aŶd EĐoŶoŵiĐ DeǀelopŵeŶt, organisation 

ĐhaƌgĠe de poƌteƌ les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de pƌoduĐtioŶ uƌďaiŶe à l͛ĠpoƋue de Scholarship 

in action, et aujourd͛hui dispaƌu. Il s͛agit pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, ǀia Đet Office, de diriger différentes 

initiatives de revitalisation urbaine dans plusieurs quartiers de la ville (Connective Corridor et Near 

West Side Initiative). Ce sont des initiatives à but non-lucratif mais dégageant des bénéfices, sur 

plusieurs années, financées par une multiplicité de fonds (fondations, subventions publiques fédérales 

et de l͛Etat de Neǁ Yoƌk, iŶǀestisseuƌs pƌiǀĠsͿ. Cette fleǆiďilitĠ oƌgaŶisatioŶŶelle de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ 
lui peƌŵet de dĠploǇeƌ uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial à l͛Ġgaƌd de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage.  
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Les eǆtƌaits d͛eŶtƌetieŶ Đi-dessous illustrent ce point. Mon interlocuteur a commencé à travailler à 

Syracuse University en 2005 comme « Director of Chancellor Initiatives1 » ;d͛apƌğs ses ŵotsͿ eŶ Đhaƌge 
du projet Connective Corridor de 2005 à 2010, puis comme directeur de l͛OffiĐe of AdŵiŶistƌation and 

Engagement (Division of Advancement and External Affairs) de 2010 à 2011 puis comme Associate Vice 

President of the Office of Government and Community Relations de 2011 à 2017. Les extraits montrent 

que l͛OffiĐe of CoŵŵuŶitǇ EŶgageŵeŶt aŶd EĐoŶoŵiĐ Development a dû être créé pour gérer des 

aĐtiǀitĠs Ƌue l͛oƌgaŶisatioŶ ĐlassiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;schools et colleges) ne pouvait pas prendre en 

charge. Premièrement les activités de rénovation urbaine ne font pas partie des missions centrales de 

l͛uŶiǀeƌsité (« to focus on student education and research »). Ensuite, il fallait trouver une forme 

d͛oƌgaŶisatioŶ Ƌui peƌŵette d͛assoĐieƌ des foŶds diǀeƌs pouƌ paǇeƌ des peƌsoŶŶes tƌaǀaillaŶt pouƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ;Đoŵŵe luiͿ suƌ des foŶds pƌiǀĠs. EŶfiŶ, ŵoŶ iŶteƌlocuteur insiste beaucoup pendant tout 

l͛eŶtƌetieŶ suƌ la diŵeŶsioŶ eŶtƌepƌeŶeuƌiale de Đes pƌojets2. La création de cet Office peƌŵet d͛apƌğs 
lui d͛appoƌteƌ les ĐoŵpĠteŶĐes ŵaŶagĠƌiales ;« management capacity ») nécessaires pour mener des 

iŶitiatiǀes à l͛esprit et aux modalités si entrepreneuriales : 

Camille : Another thing that was difficult for me to understand is that the connective corridor is 

part of the office of economic development and community engagement ? 

Associate V.P. : hum hum 

Camille : And that offiĐe is Ŷot ƌeallǇ iŶside the uŶiǀeƌsitǇ, it͛s kiŶd of… 

Associate V.P. : But that was also... that gets into the university politics and, and administration 

of it. Huŵ. That͛s hoǁ ǁe ǁeƌe aďle to justifǇ the eǆisteŶĐe of that offiĐe. Was. .. the state was 

giving the university 20 millions dollars to support that operation, and foundations were also 

ĐoŵiŶg iŶ, so huŵ it ǁas ǀeƌǇ Đleaƌ… I ŵeaŶ of Đouƌse it ǁas pƌoďaďlǇ soŵe seed ŵoŶeǇ fƌoŵ 
the university, university own resources to start up that operation, that has been paid at one 

point by university resources but when we started to raise the external money, from different 

foundations, others donors, or from the state, hum all that money- external money started to 

fund the financial operations of that office as well as... most of them went to the street... to the 

construction. 

Camille : But it would be goiŶg diƌeĐtlǇ to the uŶiǀeƌsitǇ… 

Associate V.P.: Yes 

                                                             
1 Les teƌŵes ǀaƌieŶt, illustƌaŶt d͛ailleuƌs l͛ĠǀolutioŶ ƌapide de ĐeƌtaiŶs postes Ƌui appaƌaisseŶt et dispaƌaisseŶt 
seloŶ l͛ĠǀolutioŶ des pƌojets. Le pƌeŵieƌ poste d͛EƌiĐ PeƌsoŶs est paƌfois pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe « director in the Office 
of community engagement and economic development » 
2 Les extraits suivants sont issus de l͛eŶtƌetieŶ et ŵoŶtƌeŶt l͛iŶsistaŶĐe suƌ la foƌŵe eŶtƌepƌeŶeuƌiale de 
l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ : 

͞So it was very entrepreneurial environment to come into.͟ (9min46) 

͞So on that seŶse it ǁas ǀeƌǇ stƌategiĐ aŶd tƌǇiŶg to thiŶk eŶtƌepƌeŶeuƌiallǇ. ͚Cause it ǁas alǁaǇs kiŶd of aŶ 
agenda too of the university. Was .. Where how do we start building sort of our thinking as a university in areas 
of eŶtƌepƌeŶeuƌship. “o it͛s Ŷot (??) IŶ that seŶse that tiŵe ǁe͛ǀe had all soƌt of eŶtƌepƌeŶeuƌial pƌogƌaŵs off  
campus become nationally recognized.͟ (22min25) 

͞“o he [the gouǀeƌŶoƌ of NY “tate] ǁas kiŶd of iŶteƌested iŶ that… iŶ that kiŶd of eŶtƌepƌeŶeuƌial spiƌit of just 
doing things differently.͟ (33min52) 
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Camille : Why did you have to create a new office? And why outside the university? 

Associate V.P. : That is a good question because the original attempt was not to create a new 

office. Hum. My marching oƌdeƌ ǁheŶ I fiƌst Đaŵe oŶ ďoaƌd ǁas ͚ǁe Ŷeed to figuƌe out hoǁ to 
institutionalize these ideas and thinking͟ : Well it was the creation of the office eventually. I think 

it was just a realization that a project with that scale and scope could not reside in a school or 

college, hum, whose mission is to focus on student education and research. 

;…Ϳ 

Associate V.P. GCR : So it became one of our management function to provide the management 

capacity where there were no management capacity in individual school and college ;…Ϳ and also 

because it was not in any single school or college, and it was resided in our provost office, hum.. 

it could help ensure that there is an interdisciplinary approach. 

;…Ϳ 

Camille : But now if most of the office was founded by seed money from the university and now 

is accountable for external donors, to what eǆteŶd is it Ŷot the uŶiǀeƌsitǇ aŶǇ ŵoƌe? BeĐause… 

Associate V.P. GCR: But it is the nature of how universities operate hum.. you spent years in the 

US : we are private institution so we get our money from what the students pay for, hum direct 

tuition and what comes from, comes externally either through philanthropy- donors- hum or 

sponsored programs 

Comme le rappelle l͛AssoĐiate ViĐe PƌesideŶt of the OffiĐe of GoǀeƌŶŵeŶt aŶd CoŵŵuŶity Relations à 

la fin de cet extrait, les universités privées états-uŶieŶŶes oŶt l͛haďitude de foŶĐtioŶŶeƌ aǀeĐ des 
fiŶaŶĐeŵeŶts eǆtĠƌieuƌs. CepeŶdaŶt daŶs le Đas de Đes pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale, les tǇpes de 
financement et les objectifs poursuivis sont particuliers. SU a ainsi reçu de la part du gouvernement 

fĠdĠƌal ĐiŶƋ ŵillioŶs de dollaƌs flĠĐhĠs diƌeĐteŵeŶt pouƌ des tƌaǀauǆ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes uƌďaiŶes 1 pour 

le projet Connective Corridor. De même concernant les objectifs poursuivis : ils s͛iŶsĐrivent certes dans 

Đette tƌoisiğŵe ŵissioŶ de dĠǀeloppeŵeŶt ĠĐoŶoŵiƋue du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage ŵais ils Ŷe soŶt pas 
d͛oƌdƌe aĐadĠŵiƋue. Coŵŵe cela est dit ci-dessus, la création de l͛OffiĐe of EĐoŶoŵiĐ DeǀelopŵeŶt 
and Community Engagement avait pour but de poursuivre ces activités non universitaires tout en les 

ƌeliaŶt auǆ ŵissioŶs pƌeŵiğƌes de l͛uŶiǀeƌsitĠ : 

AssoĐiate V.P. GC‘ : Huŵ the otheƌ thiŶg that ǁas kiŶd of the ͚ top sell͛ ǁas ͚ ǁhǇ is the uŶiǀeƌsitǇ͛. 
Its mission is education why are you even involved in transportation street scape projects. What, 

ǁhat͛s! 

Camille : And what did you answer to that? 

Associate V.P. GCR : Well we have a school of architecture, we have many design programs, that 

are nationally ranked hum it gave our students the opportunity to get out there and and test 

their knowledge as well as their faculty and to experience and learn in the real world what does 

it mean to be doing a project so. 

                                                             
1 Eǆtƌait de l͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ l͛AssoĐiate ViĐe PƌesideŶt of the OffiĐe of GoǀeƌŶŵeŶt aŶd CoŵŵuŶitǇ ‘elatioŶs, 
auparavant en charge du du projet Connective Corridor de 2005 à 2010 : « Immediately we had about 5 millions 
dollars from the federal government for both public transportation and some design improvements- street 
scaping improvement. Hum the federal money was not flexible basically went to specifically, very specifically 
transportation so. » (enquêté n°45, 21/05/2015). 
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La structuration même des programmes gérés par l͛OffiĐe of EĐoŶoŵiĐ DeǀelopŵeŶt aŶd Community 

Engagement montre aussi la flexibilité oƌgaŶisatioŶŶelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui lui peƌŵet de ĐƌĠeƌ des 
entités hors des structures administratives académiques et de continuer à la diriger en mettant à leur 

tête des « high levels administrators », peƌsoŶŶels de l͛uŶiǀeƌsitĠ, doŶt le salaiƌe est paǇĠ paƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ et paƌfois paƌ l͛eŶtitĠ eŶ ƋuestioŶ1 (fonds extérieurs). Ainsi c͛est Maƌk ‘oďďiŶs, DeaŶ de la 

School of Architecture de 2004 à 2012, qui supervise la rénovation de The Warehouse ;l͛iŵŵeuble 

acheté en 2005, rénové et intégré au Connective Corridor). C͛est eŶsuite lui Ƌui diƌige l͛ĠƋuipe 
d͛eŵploǇĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ et de la ville Ƌui dĠĐide eŶsuite d͛eŶgageƌ uŶe eŶtƌepƌise d͛iŶgĠŶieƌie pouƌ 
l͛ĠlaďoƌatioŶ du pƌojet de rénovation des infrastructures de transport2. En revanche, la Vice President 

de l͛OffiĐe of CoŵŵuŶitǇ EŶgageŵeŶt aŶd EĐoŶoŵiĐ DeǀelopŵeŶt Ŷ͛est pas uŶiǀeƌsitaiƌe : elle 

travaillait pour National Grid (financeur de Connective Corridor, l͛uŶ des deuǆ pƌojets ŵeŶĠs paƌ soŶ 
Office) et a été recrutée pour le management du projet, car comme elle le formule : « theǇ didŶ͛t kŶoǁ 
how to navigate the external world. » (enquêtée n° 48, 19/06/2015). 

L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, eŶ paƌtiĐulieƌ daŶs les pƌojets de ƌĠŶoǀation urbaine, 

est donc soutenue par une flexibilité organisationnelle. Celle-ci lui permet notamment de créer des 

eŶtitĠs à l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ, le seĐteuƌ pƌiǀĠ et le seĐteuƌ ĐoŵŵuŶautaiƌe ;Đoŵŵe l͛OffiĐe of 
Economic Development and Community EngagementͿ, d͛eŵploǇeƌ des ŵeŵďƌes de l͛uŶiǀeƌsitĠ à des 
tâches non académiques, de mener des actions en dehors du périmètre strict de ses missions, de gérer 

des ressources financières variées et en tirer des bénéfices. Cette flexibilité renforce les capacités 

eŶtƌepƌeŶeuƌiales de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, eŶ teƌŵes d͛adaptaďilitĠ, de ƌapiditĠ de dĠĐisioŶ et de 
ŶĠgoĐiatioŶ pouƌ saisiƌ des oppoƌtuŶitĠs fiŶaŶĐiğƌes, de ŵaŶageŵeŶt d͛ĠƋuipes et de gestioŶ de 
pƌojet. Elle peƌŵet à l͛uŶiǀeƌsitĠ de teŶiƌ uŶ ƌôle Ƌue sa structure administrative académique aurait 

daǀaŶtage ĐoŶtƌôlĠ, ou ďieŶ auƌait pu ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe Ŷ͛appaƌteŶaŶt pas auǆ ŵissioŶs ou auǆ 
ǀaleuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ3. 

3. La possiďilitĠ d’uŶe politiƋue d’ĠtaďlisseŵeŶt Đlaiƌe sous uŶe diƌeĐtioŶ foƌte 

La flexibilité organisationnelle comme une caractéristique du fonctionnement entrepreneurial de 

Syracuse University se repère donc particulièrement dans le cas des projets de production urbaine en 

partenariat public-privé. Mais ceux-Đi Ŷe soŶt Ƌue l͛uŶe des faĐettes de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌui 
comprend également des projets de community service ou outreach (services proposés aux 

communities dans une visée philanthropique), de curricular engagement (notamment le service-

learning), de community engagement par des projets en collaboration avec des acteurs extérieurs qui 

Ŷ͛oŶt pas pouƌ oďjeĐtif la ƌĠŶoǀatioŶ uƌďaiŶe.  

                                                             
1 Ainsi l͛AssoĐiate ViĐe PƌesideŶt of the OffiĐe of GoǀeƌŶŵeŶt aŶd CoŵŵuŶitǇ ‘elatioŶs auparavant en charge du 
projet Connective Corridor de 2005 à 2010 a été payé pendant plusieurs années par l͛OffiĐe of CoŵŵuŶity 
Engagement and Economic Devlopment et non par Syracuse University. Une partie du salaire de la directrice de 
cet Office Ġtait ĠgaleŵeŶt paǇĠ paƌ les suďǀeŶtioŶs oďteŶues, Đoŵŵe d͛autƌes adŵiŶistƌateuƌs ou eŵploǇĠs.  
2 ͞BǇ ϮϬϬϴ, a teaŵ of UŶiǀeƌsitǇ aŶd CitǇ eŵploǇees Đhaiƌed ďǇ Maƌk ‘oďďiŶs, seleĐted loĐal eŶgiŶeeƌiŶg fiƌŵ 
Barton & Loguidice (B&L) to begin design work, which primarily focused on transportation improvements along 
the CoŶŶeĐtoƌ ƌoute.͟, extrait de la presentation du programme Connective Corridor sur le site internet officiel : 
http://connectivecorridor.syr.edu/about/history-2/, consulté le 03/08/2018. 
3 OŶ peut peŶseƌ à l͛eǆemple donné dans le chapitre 2 de la Harvard Management Company, qui emploie presque 
ϮϬϬ peƌsoŶŶes afiŶ de faiƌe fƌuĐtifieƌ l͛endowment de l͛uŶiǀeƌsitĠ et qui quelques années entre 1984 et 1987, a 
créé une entité séparée afin de spéculer sur des placements à risque et peu populaires (pétrole, immobilier) 
(Martel, 2006). 

http://connectivecorridor.syr.edu/about/history-2/


315 
 

Oƌ les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues oƌgaŶisatioŶŶelles de l͛uŶiǀeƌsitĠ seŵďleŶt peƌŵettƌe à l͛ĠƋuipe diƌigeaŶte 
d͛iŵpƌiŵeƌ ƌĠelleŵeŶt uŶe ŵaƌƋue et d͛oƌieŶteƌ les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt. C͛est Đette foƌŵe de 
fleǆiďilitĠ au seiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui peƌŵet à la politique générale de Scholarship in action d͛ġtƌe ŵise 
eŶ œuǀƌe et de s͛iŶĐaƌŶeƌ daŶs des pƌojets fiŶaŶĐĠs et souteŶus paƌ l͛iŶstitutioŶ. Cela est ƌeŶdu 
possible par la forme organisationnelle des universités états-uniennes qui laisse une place à une 

directioŶ d͛ĠtaďlisseŵeŶt ǀoloŶtaƌiste si l͛ĠƋuipe diƌigeaŶte, et eŶ pƌeŵieƌ lieu le ĐhaŶĐelloƌ et 
président, apporte une ǀisioŶ foƌte. C͛est Đe Ƌue le Đas de l͛UŶiǀeƌsitǇ of PeŶŶsǇlǀaŶia ƌeflğte, d͛apƌğs 
Hélène Dang Vu (2013) : l͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le Ƌuaƌtieƌ de West-Philadelphia 

(Philadelphie) par des opérations de « revitalization » suit l͛iŶtĠƌġt de l͛iŶstitutioŶ : apaiser ses 

ƌelatioŶs aǀeĐ le Ƌuaƌtieƌ eŶǀiƌoŶŶaŶt et aŵĠlioƌeƌ les ĐoŶditioŶs d͛aĐĐueil de la ĐoŵŵuŶautĠ 
universitaire et « soigŶeƌ l͛iŵage de ŵaƌƋue de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ». Pourtant « on peut cependant 

ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌue les aĐtioŶs ŵeŶĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe tƌaduiseŶt pas uŶiƋueŵeŶt Đes iŶtĠƌġts ŵais 
aussi les convictions et motivations de sa présidente. ». Celle-Đi dĠĐlaƌe d͛ailleuƌs Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ de 

soŶ uŶiǀeƌsitĠ est liĠe à l͛affeĐtioŶ Ƌu͛elle poƌte au Ƌuaƌtieƌ daŶs leƋuel elle a gƌaŶdi. CeƌtaiŶes 
« ĐoŶfiguƌatioŶs de l͛oƌgaŶisatioŶ peƌŵetteŶt l͛eǆpƌessioŶ des ĐoŶǀiĐtioŶs de Đeuǆ qui la dirigent », 

par exemple « loƌsƋue la diƌeĐtioŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ a une assise forte. Elle peut alors porter des actions 

Ƌui dĠfeŶdeŶt des pƌiŶĐipes et des ǀaleuƌs Ƌui lui soŶt pƌopƌes et s͛affƌaŶĐhiƌ de la logiƋue de 
l͛iŶstitutioŶ. » (Dang Vu, 2013, p. 43). 

Ainsi la posture de Scholarship in action et la personnalité de la chancellor Cantor ont abouti à 

ƌeŶfoƌĐeƌ les ƌessouƌĐes Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ a ŵis à dispositioŶ pour mener des partenariats avec les 

acteurs extérieurs. NaŶĐǇ CaŶtoƌ s͛est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶǀestie daŶs la dĠfiŶitioŶ et la pƌoŵotioŶ de 

sa ĐoŶĐeptioŶ d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe ǀia Scholarship in action. La chancellor a ainsi multiplié les discours 

pouƌ eǆpliƋueƌ et pƌoŵouǀoiƌ sa ĐoŶĐeptioŶ des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ au XXIe siècle, proposant une 

ĐoŶĐeptualisatioŶ du ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀers la société. Elle a effectué beaucoup de lobbying auprès 

d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs, aupƌğs des ƌĠseauǆ de l͛ÉduĐatioŶ “upĠƌieuƌe ;Higher Education) comme 

Imagining America ou la Carnegie Foundation, dans les médias de communication spécialisés, dans des 

groupes de réflexion1. En 2015, l͛AssoĐiate-Provost for Research déclare ainsi :  

Nancy is a champion, champion in the US in that [support to do community work as a faculty]. 

She was fighting for that. “he ǁas ǀeƌǇ ĐoŶtƌoǀeƌsial aŶd she doesŶ͛t ŵiŶd ďeiŶg that. ;…Ϳ NaŶĐǇ 
was fundraising : Nancy was going to the city, state, going to the federal government, asking for 

money for the foundation ;…Ϳ. 

D͛autƌes eŶtƌetieŶs souligŶeŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de la peƌsoŶŶalitĠ de NaŶĐǇ CaŶtoƌ ;«  strong 

personality ») d͛apƌğs l͛eŶƋuġtĠe Ŷ° ϱϲ, ϭϭ/Ϭϱ/ϮϬϭϱͿ et le ƌôle ŵajeuƌ Ƌu͛elle a jouĠ :  

And I can tell you, you talk to anybody in the city they loved her because she did revitalize the 

ĐitǇ. I ŵeaŶ ǁheŶ ǁe fiƌst Đaŵe heƌe the ĐitǇ ǁas ǀeƌǇ daƌk. Theƌe ǁasŶ͛t eŶough eŶeƌgǇ it didŶ͛t 
have new vibrations and she did bring that into the city. (enquêtée n°46; 01/05/2015). 

                                                             
1 D͛apƌğs le CV de ‘utgeƌs UŶiǀeƌsitǇ NaŶĐǇ CaŶŶtoƌ est « co-Đhaiƌ of the AŵeƌiĐaŶ CoŵŵoŶǁealth PaƌtŶeƌship͛s 
Presidents Council, a member of the Steering Committee of the Anchor Institutions Task Force, and co-chair of 
the Central New York Regional Economic Development Council͟, dispoŶiďle iĐi : 
https://news.rutgers.edu/news/biography-nancy-cantor/20130621#.W2Wpy7gyU2x, consulté le 04/08/2018. 

https://news.rutgers.edu/news/biography-nancy-cantor/20130621#.W2Wpy7gyU2x
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Le premier paragraphe de présentation de Nancy Cantor comme nouvelle Chancellor de Rutgers 

University en 20131 (après SU) met en avant son rôle dans la promotion d͛uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt du 
modèle universitaire 

Nancy Cantor is a distinguished higher education leader who is helping forge a new 

understanding of the role of universities in society. As Chancellor and President of Syracuse 

University, she spearheads pursuit of its vision, a view of the university not as a traditional "ivory 

tower," but as a public good, an anchor institution that collaborates with partners from all 

sectors of the economy to more effectively serve the needs of society. 

La personnalité même de Nancy Cantor, sa formation de « social psychologist », ses convictions 

(concernant notamment « the status of women in the academy, and racial justice and diversity2») sont 

autant de facteurs Ƌui eǆpliƋueŶt sa postuƌe et les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌu͛elle a promu. C͛est 
d͛ailleuƌs Đe Ƌu͛elle-même affirme dans un entretien3 publié sur le site internet de l͛AssoĐiatioŶ foƌ 
Psychological Science : 

People saǇ to ŵe, ͞“o ǁheŶ did Ǉou deĐide to ďeĐoŵe a Đollege adŵiŶistƌatoƌ?͟ But I Ŷeǀeƌ 
decided. For me it was aďout haǀiŶg ŵoƌe aŶd ŵoƌe iŶstitutioŶal iŵpaĐt. I didŶ͛t see it as leaǀiŶg 
my passion for psychology, for social psychology and personality psychology, and for the ways in 

which individuals grow and adapt and the role of environments. I increasingly saw my 

institutional roles as understanding groups within a complex environment, understanding the 

culture of an environment and giving people opportunity. All the issues around diversity that I 

became more and more engaged with and passionate about were really issues about the 

scholarly work that you and I and others did — about how you get adaptation to environments, 

how you create the possibility for change ;…Ϳ. 

Pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe la politiƋue d͛iŵpliĐatioŶ gĠŶĠƌale dĠĐidĠe paƌ NaŶĐǇ CaŶtoƌ, des ƌessouƌĐes 

financières ont été levées par des services dédiés créés à cet effet (Community Engagement and 

Economic Development par exemple) la communication et le lobbying ont été considérablement 

renforcés par les actions de la chancellor, et des entités organisationnelles ont été créées ou 

ƌestƌuĐtuƌĠes ƌeflĠtaŶt la fleǆiďilitĠ et l͛ajusteŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ auǆ stƌatĠgies institutionnelles. Par 

eǆeŵple, pouƌ souteŶiƌ la ŵise eŶ œuǀƌe de Scholarship in action, une nouvelle division a réuni les 

services administratifs ĐoŶĐeƌŶĠs eŶ uŶe seule eŶtitĠ Đoŵŵe l͛eǆpliƋue l͛eǆtƌait d͛uŶe aŶŶoŶĐe de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ datĠe du ϮϬ Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϬϵ :  

To ŵoƌe effeĐtiǀelǇ seƌǀe the UŶiǀeƌsitǇ͛s eǆteƌŶal ageŶdas, the Ŷeǁ diǀisioŶ ǁill stƌategiĐallǇ 
unify into one single team the central administrative personnel and resources in the areas of 

                                                             
1 Description complète du CV de Nancy Cantor par les services de communication de Rutgers University ici  : 
https://news.rutgers.edu/news/biography-nancy-cantor/20130621#.W2Wpy7gyU2x, consulté le 04/08/2018. 

2 Un article du Chronicle of Higher Education date du 2 octobre ϮϬϭϭ ƌappelle soŶ eŶgageŵeŶt aǀaŶt d͛aƌƌiǀeƌ à 
SU : « Before she got to Syracuse, Ms. Cantor had already led institutions at the top of the higher-ed food chain-
-first as provost of the University of Michigan, then as chancellor of the University of Illinois at Urbana-
Champaign. In both places, Ms. Cantor vigorously pursued racial justice and diversity, something that made her 
tenure at times tumultuous. At Michigan she was partly successful in her fight to uphold affirmative action in 
admissions, a dispute that went all the way to the U.S. Supreme Court. » 

3 DispoŶiďle suƌ le site iŶteƌŶet de l͛assoĐiatioŶ foƌ psǇĐhologiĐal sĐieŶĐe : 
https://www.psychologicalscience.org/observer/nancy-cantor-a-view-from-the-chancellors-office, consulté le 
04/08/2018 

https://news.rutgers.edu/news/biography-nancy-cantor/20130621#.W2Wpy7gyU2x
https://www.psychologicalscience.org/observer/nancy-cantor-a-view-from-the-chancellors-office
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communications and marketing, development, alumni relations, admissions marketing and 

external relations, which are currently assigned across a variety of units. 

This consolidation will allow the University to more strategically employ the resources it currently 

devotes to these areas and determine where duplication and overlap exist. Unifying these efforts 

will also more strategically cultivate support for The Campaign for Syracuse University, raise SU ͛s 
ǀisiďilitǇ aŶd ƌeputatioŶ, stƌeŶgtheŶ the UŶiǀeƌsitǇ͛s geogƌaphiĐal ƌeaĐh iŶ aŶ iŶĐƌeasiŶglǇ 
competitive student recruitment environment, and find opportunities to create new partnerships 

and programs locally, nationally and globally1. 

Cette flexibilité peƌŵet à la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ d͛iŵpƌiŵeƌ sa ŵaƌƋue peŶdaŶt soŶ ŵaŶdat et de ŵettƌe 
en œuǀƌe sa ǀisioŶ d͛uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt d͛uŶ ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe théorisée dans Scholarship in 

action, eŶ iŶstauƌaŶt uŶe politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt tƌğs ǀoloŶtaƌiste. 

Conclusion du chapitre 

L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est poƌtĠe paƌ les ŵissioŶs dĠǀolues auǆ uŶiǀeƌsitĠs 
dans le modèle états-uŶieŶ dĠĐƌit au Đhapitƌe ϯ, eŶ paƌtiĐulieƌ leuƌs ƌespoŶsaďilitĠs à l͛Ġgaƌd de leuƌ 
teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, ƌespoŶsaďilité renforcée par leur statut fiscal et légal (501c3). Elle est également 

permise et attendue étant données les caractéristiques du contexte états-uŶieŶ daŶs leƋuel l͛Etat Ŷ͛est 
pas le seul garant du bien public tandis que les universités ont la légitimitĠ et le deǀoiƌ de s͛iŵpliƋueƌ 
dans le bien-ġtƌe de leuƌ ĐoŵŵuŶautĠ d͛aŶĐƌage. De plus, le foŶĐtioŶŶeŵeŶt fiŶaŶĐieƌ de Đes 
universités les pousse à diversifier et augmenter leurs ressources propres en se comportant comme 

des entreprises privées (spéculation financière, promotion immobilière, mobilisation de capitaux en 

partenariat public-privé) et en considérant le territoire environnant comme un terrain 

d͛iŶǀestisseŵeŶt. A Đela s͛ajoute le fait Ƌue la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ĐoŶstitue eŶ elle-

mêŵe uŶe stƌatĠgie de pƌoŵotioŶ pouƌ l͛iŶstitutioŶ, pouƌ sa ǀisiďilitĠ, pouƌ soŶ attƌaĐtiǀitĠ eŶǀeƌs les 
étudiants et enseignants-chercheurs, pour son image. Enfin, dans le cas spécifique de Syracuse, 

l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe, au-delà d͛uŶe politiƋue de ŵaƌketiŶg uƌďaiŶ, Đoŵŵe 
une stratégie de survie pour éviter que les disparités socio-ĠĐoŶoŵiƋues se ĐƌeuseŶt eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ 
et son environnement. Le ƌappoƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse à soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage se dĠfiŶit alors 

paƌ le ƌôle d͛anchor institution Ƌu͛elle ƌeǀeŶdiƋue et assuŵe.  
Mais si l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale pouƌsuit uŶ oďjeĐtif de soutieŶ et de philaŶthƌopie eŶǀeƌs les 
communities, elle seƌt ĠgaleŵeŶt à ƌeŶfoƌĐeƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. DaŶs Đe Đas, le territoire est 

utilisĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ à la fois Đoŵŵe uŶe ǀitƌiŶe pouƌ ƌeŶfoƌĐeƌ sa ǀisiďilitĠ, Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ d͛Ġtude  

et d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ - sorte de campus étendu - pour attirer des étudiants, et comme un terrain 

d͛iŶǀestisseŵeŶt pouƌ ŵoďiliseƌ des foŶds et obtenir des bénéfices par retour sur investissement.  

La ŵise eŶ œuǀƌe de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ est poƌtĠe paƌ ĐeƌtaiŶs 
caractéristiques organisationnelles des universités privées états-uniennes : une attitude 

entrepreneuriale pour les montages de projets en partenariat public-privé ; une interface avec les 

aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs à la fois stƌuĐtuƌĠe, aŶĐƌĠe daŶs l͛iŶstitutioŶ, et fleǆiďle ; uŶe ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe 
possiďle pouƌ dĠǀeloppeƌ uŶe postuƌe d͛iŶstitutioŶ ǀoloŶtaƌiste sous l͛Ġgide de la ĐhaŶĐelloƌ. 

                                                             
1 Description disponible ici : https://news.syr.edu/2009/11/advancement-and-external-affairs/, 20/11/2009, 
consulté le 03/08/2018.  

https://news.syr.edu/2009/11/advancement-and-external-affairs/
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Chapitre 7 : L’université Paris Nanterre : quel 
établissement et quels territoires pour la figure 
de l’université impliquée ?  

La ǀoloŶtĠ de distiŶgueƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe Đoŵŵe feƌ de laŶĐe d͛uŶe nouvelle mission 

universitaire est proclamée dans les discours de son président et dans les supports de communication. 

La postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ est ŵoďilisĠe paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe aƌguŵeŶt de diffĠƌeŶĐiatioŶ et de ŵise 
en visibilité. Comment ce positionnement est-il ŵis eŶ œuǀƌe paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt ?  

Cette iŶteƌƌogatioŶ ƌepose suƌ l͛hǇpothğse Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ a les ĐapaĐitĠs de tƌaŶsfoƌŵeƌ sa postuƌe 
disĐuƌsiǀe eŶ politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt et de ŵeŶeƌ paƌ elle-ŵġŵe des aĐtioŶs eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ. La 
premièƌe paƌtie de Đe Đhapitƌe aŶalǇse doŶĐ la tƌaŶsfoƌŵatioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
NaŶteƌƌe et sa ĐapaĐitĠ, eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt, à eǆpƌiŵeƌ uŶe iŶteŶtioŶŶalitĠ et à ŵoďiliseƌ des 
moyens pour la concrétiser. 

Quelles sont alors les actions ŵeŶĠes paƌ l͛oƌgaŶisatioŶ ? Paƌ Ƌuels ŵoǇeŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis 
NaŶteƌƌe s͛iŵpliƋue-t-elle territorialement ? La deuxième partie du chapitre interroge la mise en 

œuǀƌe de la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe, eŶ ƋuestioŶŶaŶt à la fois le statut eŶdossĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ 
;au Ŷoŵ de Ƌuelles ŵissioŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛iŵpliƋue-t-elle ?), la nature des territoires concernés 

;ĐoŵŵeŶt et pouƌƋuoi Đette iŵpliĐatioŶ s͛iŶsĐƌit-elle territorialement ?), et le rôle que joue le territoire 

daŶs Đes politiƋues d͛iŵpliĐatioŶ (comment différents types de territoires sont-ils mobilisés par 

l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ poƌteƌ sa politiƋue d͛iŵpliĐatioŶ ?). 

EŶfiŶ, Đ͛est la ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ paƌ sa foƌŵalisatioŶ daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ Ƌui est iŶteƌƌogĠe 
dans une troisième partie du Đhapitƌe. “i l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe foƌŵule uŶe postuƌe et si elle 
ŵğŶe ĐeƌtaiŶes aĐtioŶs suƌ et hoƌs de soŶ Đaŵpus, daŶs Ƌuelle ŵesuƌe l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale se 
pĠƌeŶŶise et se foƌŵalise daŶs l͛iŶstitutioŶ ? L͛aŶalǇse du poƌtage iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs 
le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe aďoutit aloƌs à ƋuestioŶŶeƌ la Ŷatuƌe et l͛aŵpleuƌ de ses ŵoǇeŶs 
et de ses ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt, daŶs le Đadƌe d͛uŶe ƌeĐoŶfiguƌatioŶ du 
pilotage ĠtatiƋue de l͛eŶseigŶeŵeŶt supérieur et de la recherche. 

I. Quel établissement ? La transformation organisationnelle 
d’une université en établissement compétiteur  

Le positioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe, ŵais eŶĐoƌe plus les ŵoǇeŶs ŵis eŶ plaĐe au seiŶ 
de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et ses relations aux acteurs non universitaires, sont à replacer dans un contexte de 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe eŶ FƌaŶĐe. L͛iŵpliĐatioŶ de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ se dĠfiŶit et se ĐoŶĐƌĠtise eŶ foŶĐtioŶ des ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe Ƌue l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
paƌǀieŶt ou ŶoŶ à dessiŶeƌ à l͛iŶtĠƌieuƌ du cadre législatif, financier et organisationnel tracé, entre 

autres, par les nouveaux modes de pilotage gouvernementaux.  
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Oƌ l͛ĠǀolutioŶ des uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises, dĠĐƌite au Đhapitƌe ϰ, ŵoŶtƌe Ƌu͛elles ƌeŶfoƌĐeŶt leuƌ ideŶtitĠ 
pƌopƌe, leuƌs ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ et d͛oƌgaŶisatioŶ, et au fiŶal leuƌ eǆisteŶĐe ŵġŵe Đoŵŵe eŶtitĠ 
au-delà d͛uŶe agƌĠgatioŶ d͛ĠƋuipes de foƌŵatioŶ et de ƌeĐheƌĐhe disĐipliŶaiƌes. DaŶs Ƌuelle ŵesuƌe 
l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis Nanterre est-elle engagée dans ce processus de transformation 

organisationnelle ? 

1. Paris Nanterre face aux changements de gouvernance : l’autoŶoŵie gestioŶŶaiƌe et la Đouƌse à la 
distinction 

A l͛iŶstaƌ des autƌes uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises, l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paris Nanterre a connu et connait de fortes 

tƌaŶsfoƌŵatioŶs de gouǀeƌŶaŶĐe, de foŶĐtioŶŶeŵeŶt et de ƌepƌĠseŶtatioŶ d͛elle-même étant donné 

les ĠǀolutioŶs des ŵodalitĠs d͛ĠǀaluatioŶ, de fiŶaŶĐeŵeŶt et de pilotage des uŶiǀeƌsitĠs et de la 
recherche en France ces dix dernières années1. Au seiŶ de la COMUE Paƌis Luŵiğƌes, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
NaŶteƌƌe dĠǀeloppe uŶe ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt distiŶĐte, au-delà des uŶitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt ;UF‘Ϳ 
ou des ĠƋuipes de ƌeĐheƌĐhe. “ous l͛iŵpulsioŶ des iŶĐitatioŶs ĠtatiƋues, et dans un paradigme de 

concurrence entre universités pour se distinguer, elle construit également des capacités de direction, 

de ƌepƌĠseŶtatioŶ, de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, de dĠĐisioŶ et de gestioŶ à l͛ĠĐhelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

a. Contractualisation, autonomie et COMUE : ferments de transformation organisationnelle  

L͛ĠĐheloŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et de soŶ ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle est de plus eŶ plus solliĐitĠ Đoŵŵe 
iŶteƌloĐuteuƌ pƌiŶĐipal du gouǀeƌŶeŵeŶt. La ŵise eŶ plaĐe des ĐoŶtƌats d͛ĠtaďlisseŵeŶt puis des 
contrats de site à l͛ĠĐhelle des COMUE pousse l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et les seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ à 
collecter, centraliser, produire des informations sur les activités menées, à établir des objectifs et des 

politiques générales distinctives, à clarifier et normaliser des modes de fonctionnement. Cette 

ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle s͛est foƌteŵeŶt iŶteŶsifiĠe aǀeĐ le passage auǆ ƌespoŶsaďilitĠs et 
ĐoŵpĠteŶĐes Ġlaƌgies ;‘.C.E.Ϳ daŶs le Đadƌe de l͛autoŶoŵie des uŶiǀeƌsitĠs iŶstituĠe aǀeĐ la loi L.‘.U. 
de 2007 (voir chapitre 4Ϳ. L͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, eŶ lieŶ aǀeĐ les seƌǀiĐes adŵiŶistƌatifs, appaƌaît de 
plus eŶ plus à la tġte d͛uŶ ĠtaďlisseŵeŶt doŶt elle gğƌe le foŶĐtioŶŶeŵeŶt et doŶt elle dĠfiŶit les 
objectifs stratégiques de développement. Cela constitue un changement puisƋu͛aǀaŶt le 
dĠǀeloppeŵeŶt de la ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ et suƌtout aǀaŶt le passage auǆ ‘.C.E., l͛ĠtaďlisseŵeŶt jouait 
un rôle nettement plus restreint aux côtés des équipes de recherche (et des UFR) en lien avec le 

ŵiŶistğƌe de l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et de la Recherche. 

BieŶ Ƌue Đette ƋuestioŶ Ŷ͛ait pas ĠtĠ au Đœuƌ de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ Ƌue j͛ai ŵeŶĠe de ϮϬϭϯ à ϮϬϭϲ, 
ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts ƌeflğteŶt le fait Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe a dû opĠƌeƌ Đette ĐoŶstƌuĐtioŶ 
oƌgaŶisatioŶŶelle. L͛oďjeĐtif iĐi Ŷ͛est pas de ƌetƌaĐeƌ l͛ĠǀolutioŶ de la foƌŵe oƌgaŶisatioŶŶelle de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ uŶe pĠƌiode de diǆ ou ǀiŶgt aŶs. Paƌ ŵaŶƋue de doŶŶĠes, il est aussi diffiĐile de Ƌualifieƌ 
Đe pƌoĐessus à Paƌis NaŶteƌƌe eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises ;teŵporalités, jeux 

d͛aĐteuƌs, ĠǀolutioŶ de la gouǀeƌŶaŶĐe, ĐhaŶgeŵeŶts des stƌuĐtuƌes, etĐ.Ϳ. D͛ailleuƌs, ŵalgƌĠ le 
Đadƌage ĠtatiƋue foƌt, les situatioŶs peuǀeŶt diffĠƌeƌ d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ à l͛autƌe, seloŶ le pƌofil de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ;taille, loĐalisatioŶ, disĐiplines, laboratoires de recherche, profil du regroupement en 

COMUE ou autƌe…Ϳ, les Đultuƌes d͛ĠtaďlisseŵeŶt, ou eŶĐoƌe les Đhoiǆ effeĐtuĠs paƌ l͛ĠƋuipe 
présidentielle daŶs l͛appƌopƌiatioŶ de la ƌĠfoƌŵe de ϮϬϬϳ ;‘.C.E. de la L.‘.U.Ϳ, daŶs sa paƌtiĐipatioŶ aux 

appels à pƌojets du Pƌogƌaŵŵe d͛IŶǀestisseŵeŶt d͛AǀeŶiƌ ;PIAͿ, daŶs soŶ adhĠsioŶ ou ŶoŶ auǆ 
                                                             
1 Pouƌ uŶe aŶalǇse dĠtaillĠe de l͛ĠǀolutioŶ du ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe fƌaŶçais et des tƌaŶsfoƌŵatioŶs ƌĠĐeŶtes, ǀoiƌ 
chapitre 4. 
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ĐhaŶgeŵeŶts de gouǀeƌŶaŶĐe ;P‘E“ puis COMUE ou eŶĐoƌe fusioŶͿ. L͛eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ aǀeĐ uŶ aŶĐieŶ 
vice-président Recherche (enquêté n° 7, 08/01/2016) reflète cette nécessité de réinscrire les 

observations dans les configurations spécifiques de chaque université. En effet, il insiste 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt suƌ le fait Ƌue sa ǀisioŶ de soŶ poste et du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ est aŶĐƌĠe 
daŶs le ĐoŶteǆte de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paris Nanterre qui présente des spécificités, comme par exemple le fait 

que les fonctions de vice-président Recherche et de président du Conseil Scientifique étaient réunies 

daŶs uŶe ŵġŵe Đhaƌge, Đe Ƌui Ŷ͛Ġtait pas le Đas daŶs toutes les uŶiǀeƌsitĠs1.  

Ceci dit, poussée par les réformes de gouvernance universitaire, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe suit le 
pƌoĐessus gĠŶĠƌal à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale de ƌeŶfoƌĐeŵeŶt des pouǀoiƌs du pƌĠsideŶt eŶ iŶteƌŶe et  de 

son rôle de représentation en externe ; de développement de tous les services chargés depuis 2007 de 

gĠƌeƌ la ŵasse ďudgĠtaiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ; de renforcement de capacités de décisions et de 

négociations notamment avec la mise en place de la COMUE Paris Lumières. Afin de répondre aux 

sollicitations du ministère, auǆ dispositifs de ĐoŶtƌaĐtualisatioŶ et d͛ĠǀaluatioŶ, auǆ oďligatioŶs lĠgales 
;Đoŵŵe le fait de puďlieƌ uŶ ƌappoƌt d͛aĐtiǀitĠ2Ϳ, l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe a dĠǀeloppĠ ses seƌǀiĐes 
dĠdiĠs à la ĐolleĐte d͛iŶfoƌŵatioŶs, à l͛ĠlaďoƌatioŶ de stƌatĠgies institutionnelles, au montage de 

pƌojet, à la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ… 

Un entretien réalisé le 23 juillet 2015 illustre le processus de construction organisationnelle en cours 

à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe pouƌ faiƌe faĐe auǆ ĐhaŶgeŵeŶts de pilotage puďliĐ eŶ teƌŵes de 

gouvernance (contractualisation, responsabilités et compétences élargies). En effet, mon 

interlocutrice a assuré successivement des postes administratifs (au sein de la Direction de la 

Recherche et des Études Doctorales), qui avaient comme but de colleĐteƌ de l͛iŶfoƌŵatioŶ pouƌ Đlaƌifieƌ 
les aĐtiǀitĠs de ƌeĐheƌĐhe ŵeŶĠes au seiŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, et pouǀoiƌ les pƌĠseŶteƌ au seiŶ et à 
l͛eǆtĠƌieuƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le Đadƌe de ĐhaŶgeŵeŶts de gouǀeƌŶaŶĐe eŶ iŶteƌŶe, et de la paƌt du 
ŵiŶistğƌe. L͛eǆtƌait pƌoposĠ iĐi est loŶg, ŵais il ƌeflğte paƌfaiteŵeŶt l͛iŶtƌiĐatioŶ eŶtƌe les iŶjoŶĐtioŶs 
et les iŶĐitatioŶs au ĐhaŶgeŵeŶt, et les pƌoĐessus d͛appƌopƌiatioŶ et d͛appƌeŶtissage au seiŶ de 
l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

Encadré 10 - L͛eǆeŵple de l͛eŶƋuġtĠe Ŷ° ϭϯ Đoŵŵe ƌeflet de la ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle de Paƌis 
Nanterre 

Contexte : AǀeĐ l͛ĠǀolutioŶ du pilotage ĠtatiƋue l͛uŶiǀeƌsitĠ doit pƌoduiƌe des doŶŶĠes paƌ elle-

même sur son fonctionnement, et ne dispose pas de beaucoup de moyens humains pour le faire. 

Camille : paƌĐe Ƌue à l͛ĠpoƋue ǀotƌe fiĐhe de poste Đ͛Ġtait Ƌuoi ?  

Enquêtée n° 13 : je Ŷ͛eŶ ai jaŵais eu depuis les ĐiŶƋ aŶs Ƌue je suis là. [Rires] Đ͛est ça Ƌui est 
compliqué pour définir mes fonctions ;…Ϳ Est arrivée la L.R.U. et on a demandé aux établissements 

uŶe politiƋue gloďale de ƌeĐheƌĐhe et du Đoup de saǀoiƌ eŶĐadƌeƌ l͛eŶseŵďle de leuƌs uŶitĠs, et Đ͛est 
deǀeŶu l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui est eŶtƌĠ eŶ dialogue aǀeĐ le ŵiŶistğƌe. L͛ĠtaďlisseŵeŶt ƌĠuŶissait Đes 
données et transmettait au ministère et le ministère ne discutait pas avec les unités mais 

                                                             
1 Cet exemple est à resituer dans le contexte de gouvernance précédant la loi ESR puisque le conseil scientifique 
et le conseil des études et de la vie étudiante sont alors transformés respectivement en commission recherche 
et en commission formation, réunies dans un conseil académique.  
2 Ce que rappelle le président J.-F. BalaudĠ eŶ iŶtƌoduĐtioŶ du ƌappoƌt d͛aĐtiǀitĠ ϮϬϭϲ – 2017 : « Ce document 
présente le rapport d͛activité de l͛université pour l͛année académique 2016-2017. Obligation légale, ce rapport 
présente les actions menées dans les divers domaines d͛activités de notre établissement. ». Rapport disponible 
en ligne, consulté le 06/08/2018. 
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diƌeĐteŵeŶt aǀeĐ l͛ĠtaďlisseŵeŶt. ;…Ϳ Le pƌeŵieƌ ĐoŶtƌat Ƌui s͛est ŶĠgoĐiĠ à l͛ĠĐhelle de 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt ça ĠtĠ Đelui Ƌui a ĐoŵŵeŶĐĠ eŶ ϮϬϬϴ. DoŶĐ les ŶĠgoĐiatioŶs Đ͛est ϮϬϬϲ-2007 pour 

la mise en place. ;…Ϳ 

DoŶĐ de fil eŶ aiguille il Ǉ a eu uŶ ďesoiŶ ĐoŶstaŶt et de plus eŶ plus foƌt… il a fallu aussi Ƌu’oŶ 
produise des chiffres nous-ŵġŵes. PaƌĐe Ƌu’avaŶt eŶ fait il Ŷ’Ǉ avait auĐuŶ Đhiffƌe je vous disais 

quand je suis arrivé en 2008 on savait à peine qui de nos enseignants chercheurs étaient dans quelle 

unité en fait. Voilà. Autant le rattachement à une UFR et le volet enseignement était très quantitatif : 

on sait ĐoŵďieŶ d͛heuƌes ils foŶt pouƌ Ƌuelle foƌŵatioŶ, daŶs Ƌuel UF‘, daŶs Ƌuel dĠpaƌteŵeŶt, etĐ. 
Autant pour la recherche on leur donnait un peu carte blanche. On considérait que la moitié de leur 

temps était consacrée à la recherche mais en gros on ne savait pas diƌe Đe Ƌu’ils eŶ faisaieŶt ; on 

avait aucun retour là-dessus. Aujouƌd’hui oŶ les ƌegaƌde de plus eŶ plus. 

1er poste : 2008 : Vacation de 3 mois à mi-teŵps fiŶ de l͛aŶŶĠe ϮϬϬϴ pouƌ ŵoŶteƌ, suƌ iŶitiatiǀes des 
vice-présidents Recherche, des pôles de recherche thématiques  

Je suis entré il y a presque six ans maintenant pour une très courte mission, pour une vacation donc 

Đ͛Ġtait du ŵi-temps pendant trois mois, pour monter ce que les vice-présidents recherche de 

l͛ĠpoƋue, paƌĐe Ƌu͛ils ĠtaieŶt deuǆ à l͛ĠpoƋue… Les ǀiĐe-pƌĠsideŶts ƌeĐheƌĐhe de l͛ĠpoƋue ǀoulaieŶt 
ŵoŶteƌ des pôles de ƌeĐheƌĐhe Ƌui doŶŶeƌaieŶt à ǀoiƌ…pour afficher un petit peu plus clairement 

l’offƌe de ƌeĐheƌĐhe de l’uŶiveƌsitĠ ;…Ϳ à l͛ĠpoƋue oŶ aǀait ϱϬ laďos, tƌğs disĐipliŶaiƌes pas 
forcément très thématisés et donc pouƌ l͛eǆtĠƌieuƌ Đ͛est un peu flou on savait que Nanterre était 

une grosse fac de sciences humaines et sociales avec un pôle de Droit assez fort, particulièrement 

reconnue pour le droit.  

Mais en gros il Ŷ’Ǉ a à peu pƌğs Ƌue ça pouƌ l’eǆtĠƌieuƌ. Et du Đoup leuƌ voloŶtĠ Đ’est vƌaiŵeŶt 
d’affiĐheƌ plus ĐlaiƌeŵeŶt des thĠŵatiƋues de ƌeĐheƌĐhe tƌğs foƌtes qui devaient justement être 

pluridisciplinaire. ;…Ϳ  

Et doŶĐ ŵoi j͛Ġtais ĐhaƌgĠ d͛ideŶtifieƌ Đe Ƌui se faisait daŶs les laďos et de faire des propositions de 

regroupement. Alors ils avaient déjà quelques idées de grosses thématiques mais je devais aller voir 

dans les labos ce qui réellement se faisait sur ces thématiques-là. Donc éplucher les contrats 

ƋuadƌieŶŶauǆ paƌĐe Ƌu͛à Đette époque-là… â l͛ĠpoƋue Đ͛Ġtait des ĐoŶtƌats ƋuadƌieŶŶauǆ des uŶitĠs 
de recherche, pour aller regarder plus en détail les intitulés des travaux de recherche. ;…Ϳ En gros 

oŶ saǀait Ƌu͛il Ǉ aǀait uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de laďos aǀeĐ uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ĐheƌĐheuƌs et encore 

oŶ Ŷ͛Ġtait pas tout à fait sûƌ suƌ le Ŷoŵďƌe de ĐheƌĐheuƌs Đ͛Ġtait liŵite. ;…Ϳ 

2e poste : 2009 : CDD - 4 ou 5 mois à mi-temps : animation des pôles de recherche 

La commande était très floue et on a réussi à en tirer quand même un peu quelque chose. Ensuite 

ils se sont dits : « ben voilà on a défini des pôles, on a défini leur périmètre », Đ͛Ġtait ŵa ŵissioŶ ǀa 
falloir leur donner une activité, les faire exister pour que ce ne soit pas Ƌu͛un affichage, mais que 

cela produise aussi de la recherche collective en fait réussir à faire travailler ces chercheurs 

ensemble.  

DoŶĐ ŵoŶ deuǆiğŵe ĐoŶtƌat pouƌ ŵoi de ƋuelƋues ŵois, là pouƌ le Đoup j͛Ġtais peut-être encore en 

vacations, ou en contrat pour cinq ou six mois je ne sais plus, pouƌ ŵettƌe eŶ plaĐe l͛activité de ces 

pôles. Donc lancer un appel à projets, coordonner des réunions de chercheurs qui commencent à 

dialoguer entre les labos et essayer de faire monter, de faire émerger du projet commun. 
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;…Ϳ j͛ai ĠtĠ ŵis eŶ gƌos à la dispositioŶ des ĐheƌĐheuƌs pour les assister, les aider à organiser ces 

réunions, Đes ĠĐhaŶges. Voilà ils ŵ͛eŶǀoǇaieŶt des ďouts Ġpaƌs et ŵoi je ŵettais tout ensemble. En 

ŵġŵe teŵps Đ͛Ġtait ĐoŵpliƋuĠ. 

 

3e poste : CDD un an à partir de septembre 2009 : réflexion sur critères de répartition des dotations 

MaiŶteŶaŶt oŶ a uŶ gƌos paƋuet, uŶe gƌosse eŶǀeloppe et Đ͛est Ŷous en interne de se débrouiller 

pouƌ dĠĐideƌ ĐoŵŵeŶt… et oŶ a ŵis eŶ plaĐe dialogue de gestioŶ, des pƌoĐĠduƌes assez Đoŵpleǆes 

assez louƌdes aussi pouƌ ça Ƌu͛il a fallu beaucoup plus de monde. Et c͛est aussi pouƌ ça Ƌue tout d͛uŶ 
coup il a fallu se demander exactement combien il y avait de chercheurs dans les unités de 

ƌeĐheƌĐhes paƌĐe Ƌue l͛uŶ des Đƌitğƌes pouƌ la ƌĠpaƌtitioŶ des dotatioŶs ça ĠtĠ ĐoŵďieŶ il Ǉ a de 
chercheurs dans chaque équipe. 

;…Ϳ Et donc je devais organiser cette commission qui devait disĐuteƌ de Đes Đƌitğƌes Ƌue l’oŶ pouvait 
mettre en place pour faire une répartition des dotations la plus transparente possible  et que ce 

ne soit pas juste comme avant des négociations et des rapports de force avec le ministère. ;…Ϳ 

Et donc : qui on compte dans les labos, comment on les dote ? Les gens qui viennent juste faire de 

la recherche dans les labos, ils apportent vraiment quelque chose dans les labos donc il faut quand 

même leur mettre quelque chose. Donc ce sont des conversations très compliquées mais très 

intéressantes. Et donc cela ouvert ce champ-là et là il a fallu vraiment bûcher là-dessus et Đ’est 
comme ça vraiment que mon poste de fil en aiguille a été pérennisé. 

4e poste : septembre 2010 à septembre 2011 : ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ outil de gestioŶ de la ƌeĐheƌĐhe 

Mais du coup en 2010-ϮϬϭϭ Ƌu͛est-Đe Ƌue j͛ai fait… et ďieŶ il Ǉ aǀait toujouƌs les pôles, il Ǉ aǀait 
toujours la question des dotations des unités parce que je vous ai expliqué que dans le planning 

Ƌu͛oŶ aǀait, il Ǉ aǀait dĠjà eu uŶe aŶŶĠe de ƌetaƌd. Il a fallu ƌeploŶgeƌ. Et puis Đoŵŵe les Đƌitğƌes 
Ƌue l͛oŶ aǀait ŵis eŶ plaĐe Ŷ͛ĠtaieŶt pas satisfaisaŶts, oŶ a tout ƌeŵis apƌğs à plat et oŶ a ƌetƌaǀaillĠ 

l͛aŶŶĠe suiǀaŶte. DoŶĐ Đette aŶŶĠe-là 2010-2011. Et du coup on a décidé de mettre en place l͛OG‘ 
(l͛outil de gestioŶ de la ƌeĐheƌĐhe) qui est une espèce de base de données enfin fabrication maison 

totalement imparfaite qui était censée nous aider à gérer justement entre autres les effectifs des 

unités de recherche, mais pas que.  

;…Ϳ 

Donc ce [fiche de poste] Ŷ’Ġtait pas pƌĠdĠfiŶi paƌĐe Ƌue justeŵeŶt j’aďsoƌďais tout Đe Ƌui Ŷ’eǆistait 
pas dĠjà daŶs l’oƌgaŶigƌaŵŵe. PaƌĐe Ƌue le ŵiŶistğƌe Ŷ’aƌƌġtait pas de Ŷous faire de nouvelles 

demandes… ah oui, on a eu aussi une phase où oŶ aǀait aussi ďeauĐoup d͛eŶƋuġtes du ŵiŶistğƌe. 
Comme le ministère ne travaillait plus directement avec les unités de recherche, il nous a demandé 

des chiffres, des rapports, des trucs, et ŵoi j͛Ġtais auǆ pƌeŵiğƌes loges.  

5e poste : septembre 2011 : contribution au contrat quadriennal et appui au vice-président 

Recherche à partir de septembre 2012 

Au moment où on a commencé à le [ĐoŶtƌat d͛ĠtaďlisseŵeŶt] monter en 2012 on avait encore une 

logiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt et ŶoŶ pas de COMUE. Et paƌ ĐoŶtƌe eŶ ϮϬϭϰ au ŵoŵeŶt où oŶ a 
ĐoŶtƌaĐtualisĠ Đ͛Ġtait eŶ ŵġŵe teŵps Ƌue la COMUE. ;…Ϳ doŶĐ il a fallu ƌajouteƌ uŶ ǀolet.  
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;…Ϳ Et là il y aǀait ǀƌaiŵeŶt ďesoiŶ d͛uŶ aĐĐoŵpagŶeŵeŶt ŵais eŶ ŵġŵe teŵps Đela permettait de 

préparer le contrat quinquennal aussi. On parlait aussi de politique interne, on était encore sur la 

disĐussioŶ du Đƌitğƌe de ƌĠpaƌtitioŶ des dotatioŶs Ƌui ďougeait jusƋu͛il Ǉ a deuǆ aŶs.  

6e poste : septembre 2014 : Ŷouǀeau ĐoŶtƌat d͛uŶe année pour monter un dossier de candidature 

au projet ISITE dans le cadre du PIA 2. 

 

Tant la simple succession des objectifs de poste que le contenu même des propos de mon 

interlocutrice sur le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌeflğteŶt la tƌaŶsfoƌŵatioŶ à l͛œuǀƌe depuis ϮϬϬϳ. 
On voit que les services centraux et les équipes dirigeantes ne sont habitués ni au mode de 

gouvernance impulsé par les nouveaux modes de pilotage (contractualisation plus poussée, 

évaluation) ni aux nécessités de gestion (du budget, des dotations) et de management stratégique 

(afficher des thématiques de recherche) dues aux réformes législatives et au paradigme de 

compétition et de mise en visibilité croissante qui se renforce. Ses propos reflètent les processus 

paƌfois ĐoŵpliƋuĠs d͛appƌeŶtissage et de ŵoŶtĠe eŶ ĐoŵpĠteŶĐes ŶĠĐessaiƌes pouƌ ƌĠpoŶdƌe d͛uŶe 
paƌt auǆ oďligatioŶs de gouǀeƌŶaŶĐe et d͛autƌe paƌt pouƌ ĐoŶstƌuiƌe uŶe ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt 
attractive. 

b. Poƌteƌ uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt d’ĠtaďlisseŵeŶt et uŶe ideŶtitĠ distiŶĐtive  

Parallèlement à ces apprentissages en termes de gestion opérationnelle et de management 

stƌatĠgiƋue pouƌ s͛appƌopƌieƌ uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle iŵpulsĠe paƌ le pilotage ĠtatiƋue, 
l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe s͛est laŶĐĠe daŶs uŶ pƌoĐessus pƌogƌessif de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ 
pƌopƌe, eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt ;et ŶoŶ plus paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe d͛uŶe de ses ĐaƌaĐtĠƌistiƋues, Đoŵŵe 
une unité de Droit renommée par exemple). 

D͛uŶ ĐôtĠ, la ĐoŶstƌuĐtioŶ de Đette ideŶtitĠ s͛effeĐtue paƌ le pƌoĐessus de tƌansformation 

organisationnelle : à tƌaǀeƌs lui Đe soŶt à la fois les ĐapaĐitĠs de gestioŶ d͛uŶe oƌgaŶisatioŶ suƌ ses 
ŵeŵďƌes Ƌui se dĠǀeloppeŶt et les ƌepƌĠseŶtatioŶs d͛uŶe paƌtie des ŵeŵďƌes de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui 
ĠǀolueŶt. L͛uŶiǀeƌsitĠ agit de plus eŶ plus Đoŵŵe uŶe oƌgaŶisatioŶ auǆ ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ, d͛aŶalǇse 
et de pilotage croissantes, et se considère de plus en plus comme telle. Encore une fois, il est difficile 

de proposer une analyse systématique diachronique de cette transformation des formes de gestion et 

des ƌepƌĠseŶtatioŶs de paŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ elle-ŵġŵe, ŵais des ĠlĠŵeŶts de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ 
en reflètent certains éléments.  

Une chargée de mission à la Direction de la Recherche et des Études Doctorales  (enquêtée n°13, 

23/07/2015) fait paƌ eǆeŵple uŶ paƌallğle eŶtƌe sa ǀisioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ loƌsƋu͛elle Ġtait doĐtoƌaŶte et 
Đelle Ƌu͛elle dĠǀeloppe aĐtuelleŵeŶt eŶ poste daŶs les seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Elle iŶsiste 
fortement sur le fait que les enseignants-chercheurs sont « agents » de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, et Ƌue leuƌ 
teŵps de ƌeĐheƌĐhe, Đoŵŵe Đelui d͛eŶseigŶeŵeŶt, est liĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ ĠtaŶt doŶŶĠ le soutieŶ Ƌue 
celle-Đi leuƌ appoƌte. C͛est ǀƌaiŵeŶt la ƋuestioŶ de l͛affiliatioŶ à l͛uŶiǀeƌsitĠ, d͛appaƌteŶaŶĐe et doŶĐ 
de devoir à l͛Ġgaƌd de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui est au ĐeŶtƌe de Ŷotƌe disĐussioŶ ;je souligŶeͿ : 

Chargée de mission : aloƌs ŵoi je tƌouǀe ça… ŵais aussi paƌĐe Ƌue… Đoŵŵent je pensais quand 

j͛Ġtais daŶs uŶ laďo… est-Đe Ƌue j͛ai [j͛aǀais] bien conscience de ce que je devais à mon 

iŶstitutioŶ… Đes paƌteŶaƌiats [avec des acteurs extérieurs], ŵġŵe s͛ils [les universitaires] ne nous 

ont pas attendu pour les mettre en place, ils les ont mis en place sur leur temps de travail salarié 

paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ. Le fƌuit de leuƌ tƌaǀail et leuƌ tƌaǀail… ils soŶt ageŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƋuaŶd ils foŶt 
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ça quoi. C͛est… ils le foŶt seuleŵeŶt paƌĐe Ƌu͛ils oŶt uŶ salaiƌe pouƌ faiƌe ça eŶ fait. Cela fait 
partie de leur boulot et de leur mission en tant que chercheur. 

Caŵille : disoŶs Ƌu͛ils Ŷe se ĐoŶsidğƌeŶt pas Đoŵŵe eŵploǇĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ… 

Chargée de mission : on sait ça. 

Camille : ils se considèrent salariés parce que la société les salarie pour faire cela. 

Chargée de mission : oui, oui, eh bien oui. Mais cela passe par l͛université quand même ! 

[ĐhaŶgeŵeŶt de toŶ ] DoŶĐ…Đ͛est pas de l͛aƌgeŶt puďliĐ, Đ͛est pas uŶ ĐhğƋue eŶ ďlaŶĐ Ƌui leuƌ 
est fait pouƌ, pouƌ… Đe Ŷ͛est pas du teŵps Ƌui leuƌ appaƌtieŶt, Đ͛est du teŵps Ƌu͛ils doiǀeŶt à 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌuoi. Leuƌ teŵps de ƌeĐheƌĐhe. ;…Ϳ  

Le ƌôle Ƌue joue l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đoŵŵe ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui agit dĠsoƌŵais Đoŵŵe ŵĠdiateuƌ eŶtƌe le 
ministère et les ĠƋuipes de ƌeĐheƌĐhe, ĐhaŶge les ŵaŶiğƌes de ǀoiƌ le ƌappoƌt eŶtƌe l͛iŶstitutioŶ et ses 
membres : 

Et s͛il Ǉ a autaŶt d͛alloĐs à NaŶteƌƌe Đ͛est paƌĐe Ƌu͛oŶ a des VP ƌeĐheƌĐhe, uŶ pƌĠsideŶt Ƌui se 
ďat, Ƌui ǀa tapeƌ du poiŶg, et Ƌui… oŶ a uŶe jolie pƌogƌessioŶ… ;…Ϳ. Et ƋuaŶd uŶ doĐtoƌaŶt oďtieŶt 
une allocation doctorale il le doit à son établissement. À soŶ pƌojet aussi Đ͛est paƌĐe Ƌu͛il est ďoŶ 
paƌĐe Ƌu͛il a ďossĠ etĐ. heiŶ, ŵais… ŵais Đ͛est paƌĐe Ƌu͛il est à NaŶteƌƌe. 

Et ils [les enseignants-chercheurs] foŶt de la ƌeĐheƌĐhe paƌĐe Ƌu͛ils le ǀeuleŶt ďieŶ, paƌĐe Ƌu͛ils 
aiŵeŶt ça. PaƌĐe Ƌue… ŵais Đ͛est juste la ŵoitiĠ de… de leuƌ tƌaǀail [elle iŶsiste] et de leuƌ salaiƌe 
quoi. Ils ne sont pas payés pour leur enseignement. Ils sont enseignants-chercheurs. [Elle insiste]. 

La suite de l͛eŶtƌetieŶ appƌoĐhe eŶsuite l͛ĠǀolutioŶ du ĐoŶteǆte uŶiǀeƌsitaiƌe fƌaŶçais et le fait Ƌue la 
construction organisationnelle des universités (notamment via les Responsabilités et Compétences 

Elargies – R.C.E. de la loi L.R.U.) les amènerait de plus en plus à se considérer comme un établissement 

eŵploǇeuƌ d͛uŶe ŵaiŶ d͛œuǀƌe taŶdis Ƌue les eŶseigŶaŶts-chercheurs développeraient plus de 

ƌelatioŶs d͛appaƌteŶaŶĐe à leuƌ uŶiǀeƌsitĠ : 

Camille : mais peut-ġtƌe aussi Ƌu͛ils se ĐoŶsidğƌeŶt Đoŵŵe fonctionnaires, fonctionnaires du 

seƌǀiĐe puďliĐ fƌaŶçais et ŶoŶ pas foŶĐtioŶŶaiƌes daŶs l͛ĠtaďlisseŵeŶt 

Chargée de mission : aloƌs Ƌue leuƌs postes… ils soŶt ƌeĐƌutĠs paƌ uŶ ĠtaďlisseŵeŶt. Ils soŶt 
choisis [insiste] paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Et la ǀie d͛uŶ laďo s͛il Ŷ͛Ǉ a pas uŶ ĠtaďlisseŵeŶt deƌƌiğƌe 
pouƌ le pƌotĠgeƌ le souteŶiƌ, lui offƌiƌ des ĐoŶditioŶs… il Ŷ͛Ǉ a pas… je peŶse Ƌue Đela ǀa se ǀoiƌ de 
plus en plus. Là ŵaiŶteŶaŶt justeŵeŶt paƌĐe Ƌue les dotatioŶs Ŷe ǀieŶŶeŶt plus du ŵiŶistğƌe… 
parce que les recrutements sont très décidés par les établissements… ;…Ϳ [avant la LRU] ils 

étaient directement payés par le ministère. Les enseignants-ĐheƌĐheuƌs. C͛est Ŷouǀeau Ƌu͛ils 
soieŶt paǇĠs paƌ leuƌ faĐ. ;…Ϳ Donc je pense que de plus en plus ces logiques de recrutement vont 

se sentir, et les chercheurs vont se sentir attachés à un établissement. 

AiŶsi d͛uŶ ĐôtĠ, la tƌaŶsfoƌŵatioŶ de la gouǀeƌŶaŶĐe et des ŵodes de gestioŶ au seiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
engendre une certaine transformation des représentations par le renforcement du rôle et des 

ĐoŵpĠteŶĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe ĠtaďlisseŵeŶt qui emploie (plus précisément qui confirme le choix 

de recrutement et verse un salaire quasiment fixe hormis quelques primes), contribue à financer (ou 

à négocier pour), contrôle (ou du moins récolte des informations). Cette idée est néanmoins à nuancer 

daŶs la ŵesuƌe où il Ŷe s͛agit iĐi Ƌue de ƋuelƋues eŶtƌetieŶs, et suƌtout d͛eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs iĐi aǀeĐ des 
ŵeŵďƌes des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ eŶ Đhaƌge de la ƌeĐheƌĐhe. Le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶce à un 
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ĠtaďlisseŵeŶt et la ǀisioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe oƌgaŶisatioŶ à paƌt eŶtiğƌe gĠƌaŶt « ses » enseignants-

ĐheƌĐheuƌs soŶt aussi ďeauĐoup dus à Đette positioŶ daŶs l͛adŵiŶistƌatioŶ. D͛ailleuƌs plusieuƌs 
entretiens (enquêtées n°13, 23/07/2015 et n°6, 25/11/2015) renseignent sur le changement de 

positionnement lorsque mes interlocutrices sont passées temporairement ou non du pan enseignant-

chercheur au pan administration et/ou pilotage de la recherche : elles disent explicitement avoir 

totalement changé de ǀue suƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ : « Moi ƋuaŶd j͛Ġtais daŶs ŵoŶ laďo, je ne savais rien ;…Ϳ et 

ŵaiŶteŶaŶt, oui j͛ai uŶe ǀisioŶ ďeauĐoup plus… ĐoŵplğteŵeŶt diffĠƌeŶte. PolitiƋue, positioŶŶeŵeŶt 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ, et ça du Đoup Đ͛est hǇpeƌ iŶtĠƌessaŶt. » (Enquêtée n°6, 25/11/2015). 

D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt ƌepose aussi ĐlaiƌeŵeŶt suƌ uŶe 
ǀoloŶtĠ de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle à l͛Ġgaƌd de la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe. NoŶ pas Ƌu͛uŶ seŶtiŵeŶt 
d͛appaƌteŶaŶĐe Ŷ͛eǆistait pas aupaƌaǀaŶt eŶtƌe les différents membres et leur université 

;diffĠƌeŵŵeŶt seloŶ les postes, les disĐipliŶes, les aŶĐieŶŶes foŶĐtioŶs, etĐ.Ϳ, ŵais il est aujouƌd͛hui 
l͛oďjet d͛uŶe politiƋue ǀoloŶtaƌiste. Coŵŵe le Đhapitƌe ϱ l͛a ŵoŶtƌĠ, la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, 
en paƌtiĐulieƌ paƌ la figuƌe pƌĠsideŶtielle, pƌopose uŶe ǀisioŶ de l͛histoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ et de ses 
caractéristiques intrinsèques, qui la distinguent elle et ses membres, comme institution en propre. 

Cette ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe iŵage s͛aĐĐoŵpagŶe d͛iŶitiatiǀes visant à renforcer ce sentiment 

d͛appaƌteŶaŶĐe au seiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et à diffuseƌ Đette ǀisioŶ d͛ĠtaďlisseŵeŶt ǀeƌs 
l͛eǆtĠƌieuƌ. PƌĠĐisoŶs Ƌue Đ͛est la ŵaŶiğƌe doŶt Đette politiƋue se ŵaŶifeste Ƌui est aŶalǇsĠe iĐi, et la 
manière dont elle intègre une dimension territoriale. Cela ne reflète pas la diversité des sentiments 

d͛appaƌteŶaŶĐe et des logiƋues de ĐohĠsioŶ eǆistaŶt au seiŶ de la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitĠ d͛UPN 
indépendamment de cette politique.  

OŶ peut Điteƌ paƌ eǆeŵple la ĐƌĠatioŶ de la lettƌe d͛iŶfoƌŵatioŶ ŵeŶsuelle, appelĠe « webzine » sous 

le nom de « Point Commun » et adƌessĠe à la ĐoŵŵuŶautĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. La Đaptuƌe d͛ĠĐƌaŶ Figure 

17 ci-dessous issue du ŶuŵĠƌo de ŵai ϮϬϭϴ illustƌe Đette ǀoloŶtĠ de ĐƌĠeƌ uŶ seŶtiŵeŶt d͛ideŶtitĠ 
commune (« notre communauté »Ϳ et d͛appaƌteŶaŶĐe ;« Vous ġtes l͛uŶiǀeƌsitĠ »).  

Figure 17 - Extrait du webzine « Point commun », numéro 1, mars 2018 
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Source : Site internet du webzine « Point Commun »1 

 

L͛eǆeŵple du « webzine » s͛iŶsĐƌit dans une stratégie plus globale soutenue par le service 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsité dont les activités se sont développées ces dernières années. Au cours 

de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ-2018 ont été instaurés un nouveau nom, un nouveau logo, une nouvelle identité 

visuelle (charte graphique, signalétique sur le campus) et même un « manifeste » de l͛uŶiversité Paris 

Nanterre présenté ainsi sur le site2 : « Le manifeste : ambition et vision de notre marque ». Les extraits 

du site internet ci-dessous illustƌeŶt tout à fait les oďjeĐtifs de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ et d͛uŶe 
visibilité portés par cette démarche de communication :  

Depuis ŵai ϮϬϭϲ, uŶ ďilaŶ d͛iŵage et plusieuƌs leǀieƌs de ĐoŶsultatioŶ oŶt ĠtĠ aĐtiǀĠs aupƌğs de 
notre communauté universitaire et de nos partenaires extérieurs. Une réflexion a été initiée sur 

les éléments qui construisent notre identité et la façon dont ils pourraient être déclinés pour 

affirmer au mieux notre position, pour accroître notre visibilité (académique, nationale, 

internationale) et pouƌ fĠdĠƌeƌ le plus laƌgeŵeŶt possiďle taŶt eŶ iŶteƌŶe Ƌu͛eŶ eǆteƌŶe. ;…Ϳ 

En janvier ϮϬϭϳ, l͛ uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe aƌďoƌe uŶe Ŷouǀelle ideŶtitĠ ǀisuelle. AǀeĐ soŶ 
Ŷouǀeau logo et sa Ŷouǀelle Đhaƌte gƌaphiƋue, l͛ĠtaďlisseŵeŶt et ses stƌuĐtuƌes affiĐheŶt leuƌ 
unité. Par ce changement de nom et d'identité visuelle, nous réaffirmons ce que nous sommes et 

nous nous donnons une nouvelle force de projection vers l'avenir, fondée sur une fierté partagée 

par la communauté universitaire et par les partenaires de l'université. ;…Ϳ 

Cet eŶseŵďle feƌa ǀĠhiĐuleƌ le positioŶŶeŵeŶt, l͛ideŶtitĠ et les ǀaleuƌs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Il 
rendra cohérent et lisible son image. Il fera connaître et reconnaître, dans son unité, l͛aĐtiǀitĠ de 
ses composantes et de ses services auprès des différents publics. Il mettra en avant le lien qui 

fĠdğƌe les aĐteuƌs de l͛ĠĐosǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌue Ŷous ĐoŵposoŶs aǀeĐ Ŷos aŶĐieŶs ĠtudiaŶts 
et nos partenaires. 

OŶ oďseƌǀe d͛ailleuƌs daŶs Đes eǆtƌaits la ǀoloŶtĠ d͛ġtƌe plus lisiďle pouƌ les paƌteŶaiƌes eǆtérieurs et 

d͛ĠteŶdƌe le pĠƌiŵğtƌe de la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe auǆ aŶĐieŶs ĠtudiaŶts et auǆ paƌteŶaiƌes, Đe 
Ƌui fait ĠĐho auǆ teŶtatiǀes de diǀeƌsifiĐatioŶ des ŵodes de fiŶaŶĐeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ l͛appel auǆ 
doŶs d͛alumni et d͛eŶtƌepƌises. 

2. Paris Nanterre face à la diversification des financements : se construire en établissement 

compétiteur  

UŶ seĐoŶd ǀolet de tƌaŶsfoƌŵatioŶ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe, Ƌui paƌtiĐipe à la 
transformation organisationnelle des universités, est en effet celui des modalités de financement des 

établissements et des projets de recherche. Que ce soit pour répondre aux appels à projets du 

gouvernement (Plan Campus, PIA) ou pour diversifier les sources de financement (contrats et 

valorisation de la recherche, ŵĠĐĠŶat et doŶs, ĐoŵŵeƌĐialisatioŶͿ, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe pouƌsuit 
sa tƌaŶsfoƌŵatioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

                                                             
1 https://pointcommun.parisnanterre.fr/sites-evenementiels/point-commun/version-
francaise/navigation/numeros-precedents/point-commun-numero-1-mars-2018-
827443.kjsp?RH=1516807533919, consulté le 08/10/2018 

2 Tous ces éléments sont disponibles sur le site du service communication : 
https://communication.parisnanterre.fr/charte-graphique/projet/le-projet-l-universite-paris-ouest-nanterre-la-
defense-devient-l-universite-paris-nanterre-740696.kjsp, consulté le 21/08/2018. 

https://pointcommun.parisnanterre.fr/sites-evenementiels/point-commun/version-francaise/navigation/numeros-precedents/point-commun-numero-1-mars-2018-827443.kjsp?RH=1516807533919
https://pointcommun.parisnanterre.fr/sites-evenementiels/point-commun/version-francaise/navigation/numeros-precedents/point-commun-numero-1-mars-2018-827443.kjsp?RH=1516807533919
https://pointcommun.parisnanterre.fr/sites-evenementiels/point-commun/version-francaise/navigation/numeros-precedents/point-commun-numero-1-mars-2018-827443.kjsp?RH=1516807533919
https://communication.parisnanterre.fr/charte-graphique/projet/le-projet-l-universite-paris-ouest-nanterre-la-defense-devient-l-universite-paris-nanterre-740696.kjsp
https://communication.parisnanterre.fr/charte-graphique/projet/le-projet-l-universite-paris-ouest-nanterre-la-defense-devient-l-universite-paris-nanterre-740696.kjsp
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a. RĠpoŶdƌe auǆ appels à pƌojets de l’Etat daŶs uŶ sǇstğŵe ĐoŶĐuƌƌeŶtiel 

UŶ ĠlĠŵeŶt ĐoŶtƌiďue à ĐoŶstƌuiƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe eŶ uŶ ĠtaďlisseŵeŶt à l͛ideŶtitĠ 
pƌopƌe, dĠǀeloppaŶt des ĐapaĐitĠs de diƌeĐtioŶ et d͛oƌgaŶisatioŶ à l͛Ġgaƌd de ses ŵeŵďƌes : sa 

paƌtiĐipatioŶ auǆ appels à pƌojets daŶs le Đadƌe du Pƌogƌaŵŵe d͛IŶǀestisseŵeŶt d͛AǀeŶiƌ. Ce ŵode de 
financement des établissements, par appels à projets sélectifs mettant en concurrence les universités 

eŶtƌe elles, est uŶ ĐhaŶgeŵeŶt foƌt des pƌiŶĐipes de pilotage du sǇstğŵe d͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et 
de Recherche en France (voir chapitre 4). Dans le cadre des fiŶaŶĐeŵeŶts PIA, Đ͛est l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
(pour le PIA 1) puis la COMUE (pour les PIA 2 et 3) qui répondent aux appels à projets pour obtenir des 

fiŶaŶĐeŵeŶts. EŶ taŶt Ƌue ŵeŵďƌe de la COMUE Paƌis Luŵiğƌes, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe a ƌĠpoŶdu 
à différents appels à projets issus du PIA 1 (lancé en 2010), du PIA 2 (lancé en 2014) et du PIA 3 (lancé 

en 2016). 

La ǀoloŶtĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe au seiŶ de la COMUE d͛adhĠƌeƌ auǆ iŶĐitatioŶs du ŵiŶistğƌe 
et de s͛eŵpaƌeƌ de ĐeƌtaiŶs dispositifs la pousse d͛uŶe paƌt à ƌeŶfoƌĐeƌ ses ŵoǇeŶs huŵaiŶs et 
ŵatĠƌiels et à dĠǀeloppeƌ ses ĐapaĐitĠs de diƌeĐtioŶ et de gestioŶ, et d͛autƌe paƌt à iŶĐluƌe ses 
ŵeŵďƌes daŶs uŶ pƌojet gloďal à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, ǀoiƌe de la COMUE. 
Cela a par exemple été le cas loƌsƋue l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis ϴ ViŶĐeŶŶes “aiŶt-

DeŶis, ƌĠuŶies daŶs la COMUE Paƌis Luŵiğƌes, oŶt ǀoulu ƌĠpoŶdƌe à l͛appel à pƌojets I“ITE daŶs le Đadƌe 
du deuǆiğŵe Pƌogƌaŵŵe d͛IŶǀestisseŵeŶt d͛AǀeŶiƌ ;PIA ϮͿ. EŶ effet, l͛appel à projets ISITE 

« Initiatives-Science – Innovation –Territoires – Economie » demande à la fois une proposition 

foƌŵulĠe à l͛ĠĐhelle de la COMUE et uŶe diŵeŶsioŶ d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial. UŶ pƌoĐessus a doŶĐ ĠtĠ 
entamé pour réunir différentes initiatives et faire émerger des axes transversaux à la COMUE. Sous 

l͛Ġgide des ǀiĐes-présidents Recherche des deux universités, des réunions ont eu lieu, créant un 

dialogue entre différents laboratoires et disciplines afin de rédiger une proposition unique pour la 

COMUE. 

La lettƌe sigŶĠe des deuǆ pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs de la COMUE, dispoŶiďle eŶ iŶtĠgƌalitĠ eŶ  Annexe 

13 : Lettre des pƌĠsideŶts de l͛UPOND et de Paƌis ϴ Vincennes Saint-Denis adressée à la communauté 

universitaire pour la candidature de la COMUE Paris Lumière au projet I-SITE (PIA 2), illustre ce 

processus : les enseignants-chercheurs sont invités à « se positionner » daŶs l͛uŶ des tƌois aǆes 
envisagés pour structurer le projet. Cette lettre, datée du 10 octobre 2014, illustre tout à fait le 

pƌoĐessus de dĠǀeloppeŵeŶt de ĐapaĐitĠs dĠĐisioŶŶelles et d͛oƌgaŶisatioŶ à l͛ĠĐhelle des 
ĠtaďlisseŵeŶts, aiŶsi Ƌue la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt ;COMUE) distinctive. Le but 

eǆpliĐite de la lettƌe est d͛ « inviter à la mobilisation de tous dans une démarche collaborative », pour 

construire de la « cohérence » loƌs d͛atelieƌs de tƌaǀail pƌĠǀus eŶ Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϰ. De plus, la dĠŵaƌĐhe 
vise à produire un projet dont les entrées scientifiques « nous ressemblent » et « nous distinguent ». 

L͛aƌguŵeŶtatioŶ pƌoposĠe iŶsiste aloƌs suƌ la pluƌidisĐipliŶaƌitĠ, suƌ l͛appoƌt des sĐieŶĐes soĐiales et 
humaines à la société et sur « l͛eŶgageŵeŶt de ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale pour contribuer à comprendre, 

à former mais aussi à transformer ». C͛est ďieŶ la foƌŵulatioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt à l͛ĠĐhelle 
de la COMUE qui est exprimée ici, à laquelle sont associés les membres des deux universités.  

La mise en avant de cette ideŶtitĠ distiŶĐtiǀe s͛aĐĐoŵpagŶe d͛uŶe ŵoďilisatioŶ des eŶseigŶaŶts-

ĐheƌĐheuƌs ǀoloŶtaiƌes issus de disĐipliŶes et d͛ĠƋuipes de ƌeĐheƌĐhe diffĠƌeŶtes. D͛uŶ ĐôtĠ Đe tƌaǀail 
de ŵoďilisatioŶ ƌeŶfoƌĐe les ĐapaĐitĠs de diƌeĐtioŶ et de gestioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt  pour produire et 

foƌŵaliseƌ le dossieƌ de ƌĠpoŶse à l͛appel. L͛eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ Đi-dessous avec un agent administratif 

impliqué dans la réponse au PIA 2 montre le travail – Ŷouǀeau pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ – de collecte et 

formalisation (enquêtée n°13, 23/07/2015) :  
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Camille : et donc est-Đe Ƌue les thĠŵatiƋues Ƌui soŶt daŶs le ĐoŶtƌat de site de l͛UPL [COMUE 

Paris Lumières] sont les mêmes que l͛ISITE pour répondre au PIA 2 ? 

Enquêtée n° 13 : alors elles Ŷ͛ĠtaieŶt pas eǆpƌiŵĠes eǆaĐteŵeŶt daŶs les ŵġŵes teƌŵes mais on 

paƌtait des thĠŵatiƋues pƌioƌitaiƌes de l͛UPL pouƌ ĐoŶstƌuiƌe Ŷos thĠŵatiƋues de ƌeĐheƌĐhe daŶs 
le cadre de la réponse pour l͛I“ITE. OŶ s͛appuǇait dessus et oŶ paƌtait de Đes thĠŵatiƋues-là. 

Mais Đela a ƋuaŶd ŵġŵe fait l͛oďjet de ďeauĐoup de ƌĠuŶions et cela a été retravaillé et repassé 

à la moulinette. Notamment on a lancé un appel à propositions sur les deux établissements, on 

a reçu à peu près 300 propositions de projets de recherche, avec des ampleurs de projet très 

ǀaƌiaďles. Et Đ͛est à paƌtiƌ de ça Ƌue l͛oŶ a ĐoŶstƌuit les thĠŵatiƋues. Mais elles ĠtaieŶt dĠjà tƌğs 
oƌieŶtĠes paƌ les sept thĠŵatiƋues de l͛UPL. 

D͛uŶ autƌe ĐôtĠ, le tƌaǀail de ƌĠpoŶse à l͛appel à pƌojets peut iŶitieƌ des ƌelatioŶs eŶtƌe ĐheƌĐheuƌs 
traditionnellement séparés par des barrières disciplinaires et administratives, et entre chercheurs, 

peƌsoŶŶels et ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle1. Paƌ eǆeŵple, uŶ pƌojet d͛ÉĐole UŶiǀeƌsitaiƌe de 
Recherche (EUR) porté à UPN dans le cadre du PIA 3 a amené six laboratoires (UMR et équipes de 

ƌeĐheƌĐheͿ diffĠƌeŶts à s͛assoĐieƌ pouƌ foƌŵaliseƌ uŶe ƌĠpoŶse à appel à pƌojet ;juiŶ ϮϬϭϳͿ autouƌ de 
la thématique de la Justice Spatiale. Les disciplines centrales étaient les sciences juridiques, sciences 

politiques, aménagement, géographie. Evidemment, la constitution de comités de pilotage ou de 

gƌoupes de tƌaǀail iŶteƌdisĐipliŶaiƌe paƌ eǆeŵple Ŷ͛a lieu Ƌu͛uŶe fois l͛appel à pƌojet ƌeŵpoƌtĠ. Mais 
ŵġŵe ƋuaŶd Đela Ŷ͛est pas le Đas ;Ŷi pouƌ l͛I“ITE Ŷi pouƌ l͛EU‘Ϳ, les effoƌts de ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛une 

réponse commune produisent des effets, ce que met en avant le président Balaudé qui insiste sur la 

ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt et suƌ la ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe ĠƋuipes :  

Si nous faisons le point sur notre action depuis 2012, dans le PRES puis dans la Comue, nous avons 

en tout cas appris à travailler de mieux en mieux ensemble et à nous projeter conjointement vers 

des appels à pƌojet euƌopĠeŶs auǆƋuels Ŷos ĠƋuipes ĐollaďoƌeŶt. Il Ŷ͛Ǉ a plus de ƌĠtiĐeŶĐe à 
travailler ensemble dans aucune de nos composantes. 

Source : Entretien réalisé par Olivier Rollot pour son blog hébergé par le journal Le Monde2, publié 

le 16 mai 2017. 

AiŶsi le pƌoĐessus de ƌĠpoŶse à appels à pƌojets pƌoposĠs paƌ l͛Etat daŶs le Đadƌe du PIA et oƌĐhestƌĠs 
par le Secrétariat général pour l'investissement (SGPI), ĐoŶduit l͛uŶiǀeƌsitĠ à ƌeŶfoƌĐeƌ soŶ ƌôle eŶǀeƌs 
ses membres, rôle qui peut être considéré par certains travaux (Chatelain-Ponroy et al., 2012 ; 

Musselin, 2017) ou enquêtés comme médiateur, voire mobilisateur3. Cela aŵğŶe l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ taŶt 
Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt, à ŵieuǆ ĐoŶŶaitƌe ses ĐoŵposaŶtes, à dialogueƌ eŶ soŶ seiŶ ;eŶtƌe ĠƋuipes de 
ƌeĐheƌĐhe et eŶtƌe l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et les ĐheƌĐheuƌsͿ et à dĠǀeloppeƌ ses Đapacités 

d͛oƌgaŶisatioŶ, de gestioŶ, de dĠĐisioŶ, de ŶĠgoĐiatioŶ.  

                                                             
1 Il peut également aboutir à exclure des individus ou des équipes du processus de construction commune et de 
tƌaǀail ĐolleĐtif. L͛aĐĐeŶt iĐi est ŵis suƌ le ƌeŶfoƌĐeŵeŶt du ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd de ses ŵeŵďƌes, ŵais les 
effets sont nuancés et très diversifiés selon les projets, les équipes ou UMR, et la manière dont la réponse à 
appels à projets est menée dans chaque établissement. 

2 Disponible sur : http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-
denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/  

3 La partie 4 de cette thèse travaille plus précisément les liens et rapports réciproques entre enseignants-
ĐheƌĐheuƌs et leuƌ iŶstitutioŶ au pƌisŵe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale.  

http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/
http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/
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b. Appui, collaboration, valorisation, commercialisation de la recherche : incitations nationales et 

services dédiés en essor  

Dans le domaine du financement des universités et de la recherche, une deuxième tendance 

aĐĐoŵpagŶe le fiŶaŶĐeŵeŶt paƌ appels à pƌojets et paƌtiĐipe à tƌaŶsfoƌŵeƌ les uŶiǀeƌsitĠs. Il s͛agit des 
incitations de la part du gouvernement à nouer des partenariats avec des acteurs non académiques 

afin de stimuler la valorisation de la recherche et le transfert de technologie dans une optique générale 

d͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe. Ces iŶĐitatioŶs soŶt foƌŵulĠes paƌ la tutelle ĠtatiƋue, et s͛adƌesseŶt 
aux établissements ou aux regroupements. Sans pouvoir le détailler finement, il faut tout de même 

souligŶeƌ Ƌue l͛eŶseŵďle des ĠǀolutioŶs pƌĠseŶtĠes iĐi Ŷe suit pas uŶ ĐheŵiŶeŵeŶt top-down 

d͛iŵpositioŶ d͛uŶe ƌĠgulatioŶ ĠtatiƋue ŵais s͛iŶsĐƌit daŶs le Đadƌe d͛uŶe Đo-gestion analysée 

notamment par Christine Musselin (2001). Les dirigeants universitaires, différemment selon les cas, 

participent de ces transformations du pilotage, se les approprient voire les anticipent, comme le décrit 

Christine Musselin à propos des pƌĠsideŶts des tƌois uŶiǀeƌsitĠs fusioŶŶĠes de l͛UŶiǀeƌsitĠ de 
Strasbourg, décrits comme « des entrepreneurs institutionnels » (Musselin et Dif-Pradalier, 2014, 

p. 299), ou Đoŵŵe l͛aŶalǇseŶt JĠƌôŵe Aust et CĠĐile CƌespǇ à pƌopos des pƌoŵoteuƌs des P‘E“ daŶs 
la communauté académique, « exécutifs académiques » eŶ positioŶ d͛Ġlites pƌofessioŶŶelles Ƌui 
appuient la recomposition du paysage universitaire (Aust et Crespy, 2009). 

Les iŶĐitatioŶs au paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs plaĐeŶt l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ou ĐeƌtaiŶs 
seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;appui et ǀaloƌisatioŶ à la ƌeĐheƌĐhe eŶ paƌtiĐulieƌͿ eŶ positioŶ d͛aĐteuƌs pouƌ 
ƌepƌĠseŶteƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et pouƌ ĐoŶstƌuiƌe Đes paƌteŶaƌiats. Cela ƌeŶfoƌĐe le statut de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
comme établissement qui se représente et est considéré comme une entité définissant une stratégie 

de développement et de partenariat.  

La figure présidentielle est par exemple mise en avant, dans la lignée du processus de construction 

organisationnelle des universités (chapitre 4). Jean-François Balaudé est ainsi devenu président de 

l͛alliaŶĐe thĠŵatiƋue ŶatioŶale des sciences humaines et sociales (Athéna), en tant que président de 

la CoŶfĠƌeŶĐe des PƌĠsideŶts d͛UŶiǀeƌsitĠs ;CPUͿ à la fiŶ de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϲ. L͛alliaŶĐe est pƌĠsidĠe 
alternativement par la CPU et le CNRS pour des périodes de 2 ans.  

L͛alliaŶĐe AthĠŶa est un lieu de concertation et de coopération stratégique entre les universités 

et les oƌgaŶisŵes de ƌeĐheƌĐhe. L͛alliaŶĐe paƌtiĐipe à l͛ĠlaďoƌatioŶ des positioŶs sĐieŶtifiƋues 
françaises aux niveaux international et européen (Horizon 2020, pƌogƌaŵŵes Đadƌes de l͛UŶioŶ 
euƌopĠeŶŶe…Ϳ, auǆ stƌatĠgies ŶatioŶales et auǆ eǆeƌĐiĐes de pƌogƌaŵŵatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe 
(ANR, PIA…Ϳ. ‘asseŵďlaŶt le CEA, la CGE, la CPU, le CN‘“, l͛I‘D, l͛IŶed, l͛IŶƌa et l͛IŶseƌŵ, l͛alliaŶĐe 
soutient les actions de ses membres daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ des politiƋues puďliƋues eŶ pƌiǀilĠgiaŶt 
une vision ouverte des sciences humaines et sociales (SHS), construite dans un dialogue avec les 

communautés scientifiques1 

Jean-François Balaudé fait également partie des neuf membres du comité de pilotage du Consortium 

de Valorisation Thématique (CVT) Athéna, en tant que représentant la Conférence des Présidents 

d͛UŶiǀeƌsitĠ. D͛apƌğs le site de pƌĠseŶtatioŶ2, le CVT Athéna (Consortium de Valorisation Thématique 

Athéna) a été créé par les pouvoirs puďliĐs daŶs le Đadƌe des iŶǀestisseŵeŶts d͛aǀeŶiƌ afiŶ d͛œuǀƌeƌ 
pour le compte du Centre National de la Recherche Scientifiques (CNRS), de la Conférence des Grandes 

                                                             
1 DesĐƌiptioŶ de l͛alliaŶĐe AthĠŶa dispoŶiďle sur : http://www.allianceathena.fr/alliance, consulté le 03/08/2018 

2 Description du CVT Athéna disponible sur : http://www.cvt-athena.fr/qui-sommes-nous/presentation-du-cvt-
athena.html, consulté le 04/08/2018. 

https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/
http://www.allianceathena.fr/www.agence-nationale-recherche.fr
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid55892/comprendre-le-programme-investissements-d-avenir.html
http://www.allianceathena.fr/alliance
http://www.cvt-athena.fr/qui-sommes-nous/presentation-du-cvt-athena.html
http://www.cvt-athena.fr/qui-sommes-nous/presentation-du-cvt-athena.html
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ÉĐoles ;CGEͿ, de la CoŶfĠƌeŶĐe des PƌĠsideŶts d͛UŶiǀeƌsitĠs ;CPUͿ et de l͛IŶstitut NatioŶal des Études 

Démographiques (INED), dans le domaine des Sciences Humaines et Sociales (SHS). Les objectifs 

affichés sur le site sont les suivants : 

 Faire croître les liens entre la recherche en SHS et les acteurs économiques et sociaux ;  

 Favoriser le dynamisme des échanges avec la sphère économique et sociale ; 

 Communiquer en direction du monde socio-économique afin de faire connaitre le potentiel 

appliqué des recherches effectuées dans les laboratoires en Sciences Humaines et Sociales ;  

 Communiquer symétriquement en direction des laboratoires pour leur faire connaitre les 

demandes en provenance des entreprises ; 

 IdeŶtifieƌ des pƌojets iŶŶoǀaŶts Ƌui gĠŶğƌeŶt de l͛aĐtiǀitĠ ĠĐoŶoŵiƋue, des eŵplois et de la 
croissance.  

On peut aussi citer le réseau CURIE présenté comme suit sur son site : « Le Réseau CURIE fédère depuis 

Ϯϳ aŶs les pƌofessioŶŶels de la ǀaloƌisatioŶ, du tƌaŶsfeƌt de teĐhŶologie et de l͛iŶŶoǀatioŶ issue de la 
recherche publique. Fort de ses 190 membres, le Réseau C.U.R.I.E assure une mission de promotion, 

de développement et de professionnalisation du transfert de technologie, de savoir-faire et de 

compétences issus du secteur public vers le monde socio-ĠĐoŶoŵiƋue. Le ‘Ġseau CU‘IE est au Đœuƌ 
d͛uŶ ĠĐosǇstğŵe puďliĐ-privé au service de la performance économique et du progrès social1. ». 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe paƌtiĐipe à Đe ƌĠseau ǀia soŶ seƌǀiĐe appui et ǀaloƌisatioŶ de la 
recherche : une responsable « Valorisation de la recherche et partenariats » a ainsi déclaré appartenir 

à deux commissions au sein de ce réseau (commission « juriste » et commission « SHS » (enquêtée 

n°11, 16/03/2016). 

Ces dispositifs ont été créés pour faǀoƌiseƌ l͛adĠƋuatioŶ eŶtƌe les pƌojets de ƌeĐheƌĐhe et ĐeƌtaiŶs 
enjeux contemporains, et promouvoir les liens entre recherche et innovation technologique ou 

iŶdustƌielle daŶs uŶe logiƋue d͛ĠĐoŶoŵie et de la soĐiĠtĠ de la ĐoŶŶaissaŶĐe. DaŶs les uŶiǀeƌsitĠs, ils 
concernent les recherches développées par les enseignants-chercheurs. Mais les personnes qui 

interagissent aveĐ les CVT, iĐi le CVT AthĠŶa pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, soŶt des ŵeŵďƌes des 
seƌǀiĐes adŵiŶistƌatifs Đoŵŵe le seƌǀiĐe d͛appui et ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe. L͛ĠtaďlisseŵeŶt 
s͛affiƌŵe Đoŵŵe eŶtitĠ ŵĠdiatƌiĐe eŶtƌe les eŶseigŶaŶts-chercheurs et de possibles partenaires.  

Cette logique de collaboration entre recherche scientifique et acteurs non académiques dans une 

optique de transfert de connaissances est liée à celle de valorisation de la recherche. Celle-ci peut être 

définie « comme le processus de transformation de savoirs fondamentaux en nouveaux produits ou 

services commercialisables » (Kustosz, 2012, p. 1). Depuis la loi suƌ l͛iŶŶoǀatioŶ et la ƌeĐheƌĐhe de 
1999, la valorisation de la recherche est devenue uŶe ŵissioŶ à paƌt eŶtiğƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ, auǆ ĐôtĠs 
de ses foŶĐtioŶs tƌaditioŶŶelles d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe Đoŵŵe l͛aŶŶoŶĐe BlaŶdiŶe LapeƌĐhe 
en introduction de son enquête sur les pratiques, les atouts et les limites de la valorisation de la 

reĐheƌĐhe daŶs uŶe jeuŶe uŶiǀeƌsitĠ daŶs uŶ ĐoŶteǆte de Đƌise ;l͛UŶiǀeƌsitĠ du Littoƌal Côte d͛Opale 
située dans la région Nord/Pas-de-Calais) : « L͛uŶiǀeƌsitĠ, gaƌaŶte de la pƌoduĐtioŶ, de la tƌaŶsŵissioŶ 
et du renouvellement des connaissances scientifiques doit devenir le lieu de naissance et de 

concrétisation marchande des nouveaux projets innovants (entreprises, inventions techniques). » 

(Laperche, 2002, p. 1). 

En parallèle, les modalités de financement public des équipes de recherche évoluent aussi (voir 

chapitre 4) : à côté des financements par appels à projets des PIA adressés aux établissements et aux 

regroupements, les financements publics fonctionnent de plus en plus par appels à projets sélectifs 

                                                             
1 Site internet du réseau CURIE : https://www.curie.asso.fr/-Qui-sommes-nous-.html, consulté le 04/08/2018. 

https://www.curie.asso.fr/-Qui-sommes-nous-.html
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oƌgaŶisĠs paƌ l͛AgeŶĐe Nationale de la Recherche (ANR) ĐƌĠĠe eŶ ϮϬϬϱ pouƌ l͛ĠĐhelle ŶatioŶale et les 

fiŶaŶĐeŵeŶts du pƌogƌaŵŵe HoƌizoŶ ϮϬϮϬ à l͛ĠĐhelle euƌopĠeŶŶe. Les aĐtiǀitĠs d͛aide au paƌteŶaƌiat 
et à la ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe soŶt doŶĐ iŶdissoĐiaďles des seƌǀiĐes d͛appui à la ƌeĐheƌĐhe, Đ͛est-

à-dire de soutien aux enseignants-chercheurs pour monter des réponses aux appels à projets sélectifs 

aux critères de sélectioŶ tƌğs ǀaƌiĠs. CeƌtaiŶs fiŶaŶĐeŵeŶts puďliĐs pƌĠĐoŶiseŶt d͛ailleuƌs Ƌue les 
équipes de recherche intègrent des partenaires non académiques dans le montage voire le 

fiŶaŶĐeŵeŶt du pƌojet ;paƌ eǆeŵple daŶs le Đas de l͛I“ITE pƌĠseŶtĠ plus hautͿ.  

L͛eŶseŵďle de ces incitations ou de ces injonctions à la collaboration, à la valorisation, à la 

ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe, et l͛ĠǀolutioŶ du fiŶaŶĐeŵeŶt de la ƌeĐheƌĐhe paƌ ƌĠpoŶse à appels 
à projets ont abouti à un développement important de services dédiés à ces activités dans les 

uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises. La ĐƌĠatioŶ de Đe tǇpe de seƌǀiĐe est d͛ailleuƌs uŶe oďligatioŶ lĠgale, d͛apƌğs uŶ 
personnel chargé de valorisation (enquêté n° 14, 16/07/2015) : 

 Toutes les universités depuis la loi 2005 [2006] oŶt eu l͛obligation de faire des services de 

ǀaloƌisatioŶ et d͛aide au ŵoŶtage de pƌojets Đollaďoƌatifs. C͛est le pacte de la recherche1. Vous 

trouverez ça sur Internet. Dans toutes les universités il y a du coup des services de valorisation 

qui sont généralement tous rattachés à la direction de la recherche 

L͛eǆpaŶsioŶ du seƌǀiĐe « appui et valorisation de la recherche » à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe est uŶ 
exemple (certes contextualisé et spécifique) de cette transformation des établissements universitaires 

en FƌaŶĐe. EŶ diǆ aŶs, Đe seƌǀiĐe s͛est ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt dĠǀeloppĠ, aiŶsi Ƌue les autƌes seƌǀiĐes de 
soutien à la recherche (au sein de la Direction des Etudes Doctorales et de la Recherche - DRED). En 

septembre et décembre 2014, six ingénieurs de recherche appartenant au service valorisation et appui 

à la recherche ont été affectés daŶs les laďoƌatoiƌes ;d͛apƌğs les eŶƋuġtĠs Ŷ° 14, 16/07/2015 et n° 9, 

ϮϮ/Ϭϭ/ϮϬϭϱͿ. L͛oƌgaŶigƌaŵŵe de ϮϬϭϴ de la DiƌeĐtioŶ de la ‘eĐheƌĐhe et des Etudes DoĐtoƌales liste 
huit « chargĠs d͛appui à la ƌeĐheƌĐhe » : sept détachés dans des équipes de recherche et un placé en 

« support à sept unités de recherche ». De même une personne a été spécialement engagée (en 2013 

ou ϮϬϭϰ d͛apƌğs les eŶtƌetieŶsͿ Đoŵŵe ĐhaƌgĠ d͛affaiƌes juƌidiƋues eŶ lien avec la Commission 

NatioŶale de l͛IŶfoƌŵatiƋue et des LiďeƌtĠs ;enquêtée n° 9, 22/01/2015). La fiche de poste disponible 

suƌ le site de l͛uŶiǀeƌsitĠ2 stipule : « Le / la chargé(e) des affaires juridiques assurera les fonctions de 

correspondant informatique et libertés en toute indépendance auprès de la Présidence et en contact 

aǀeĐ tous les ŵĠtieƌs de l͛oƌgaŶisŵe, et assuƌeƌa la ƌelatioŶ aǀeĐ la CNIL  ». D͛apƌğs Đette fiĐhe et les 
eŶtƌetieŶs, le ďut est d͛aŵĠlioƌeƌ la gestioŶ des doŶŶĠes et la pƌéservation des intérêts du chercheur 

lors de partenariats. 

Les entretiens menés avec différentes personnes travaillant au sein de la Direction de la Recherche et 

des Etudes Doctorales (DRED) donnent un aperçu de la transformation organisationnelle et des 

changements de représentations en cours. Une responsable de la valorisation de la recherche déclare 

par exemple ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ gĠŶĠƌal : « Đ͛est uŶe tƌğs tƌğs gƌosse eŶtƌepƌise, plus ça ǀa et 
plus oŶ a uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛eŶtƌepƌise, de ŵutualisation des différents services pour, pour... soit 

                                                             
1 Loi de programme pour la Recherche du 18 avril 2006 est la traduction législative du « Pacte pour la recherche ». 
L͛uŶ des siǆ oďjeĐtifs pƌioƌitaiƌes d͛apƌğs le site du gouǀeƌŶeŵeŶt est « intensifier la dynamique d'innovation et 
rapprocher davantage la recherche publique et la recherche privée ». Informations disponibles sur : 
http://m.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid20235/le-pacte-pour-la-recherche.html, consulté le 
21/08/2018. 

2 Fiche de poste disponible sur : https://www.parisnanterre.fr/recrutement/fiche-de-poste-charge-des-affaires-
juridiques-cnil-798334.kjsp, consulté le 21/08/2018. 

http://m.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid20235/le-pacte-pour-la-recherche.html
https://www.parisnanterre.fr/recrutement/fiche-de-poste-charge-des-affaires-juridiques-cnil-798334.kjsp
https://www.parisnanterre.fr/recrutement/fiche-de-poste-charge-des-affaires-juridiques-cnil-798334.kjsp
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pour rendre plus visible ou plus cohérent notre action vis-à-ǀis l͛eǆtĠƌieuƌ. » (enquêtée n° 9, 

22/01/2015Ϳ. D͛autƌes tĠŵoigŶages iŶsisteŶt plutôt suƌ le fait Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe soit pas uŶe « entité » 

comme une « entreprise » et que ses caractéristiques organisationnelles ne soient pas à la hauteur de 

ses ambitions de valorisation et de commercialisation (enquêtée n° 11, 16/03/2016) : 

Quand tu as une entreprise PME ou une start-up etĐ., tout Đe Ƌu͛ils ǀoŶt développer cela leur 

appartient. Donc tu vas travailler avec le président d͛uŶe eŶtƌepƌise et Đ͛est soŶ pƌojet Đ͛est soŶ 
truc. Mais ici tu as le chercheur qui fait des trucs, ŵais Đela appaƌtieŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ. Et l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Đ͛est Ƌui ? Qui ǀa ġtƌe deƌƌiğƌe ? Bah MoŶsieuƌ BalaudĠ il est dĠďoƌdĠ paƌ d͛autƌes Đhoses. DoŶĐ 
aǀeĐ Ƌui j͛iŶteƌagis, Ƌui est ǀƌaiŵeŶt le ŵoteuƌ, Ƌui ǀa ŵe ŵotiǀeƌ ? PeƌsoŶŶe. “i tu as uŶe 
entreprise qui a développé un brevet, ils sont là tous les jours : ͚ oŶ fait Ƌuoi, à Ƌui oŶ va le vendre, 

une licence, on fait quoi ?͛ IĐi tu as ϭϴ ďƌeǀets Ƌui soŶt depuis des aŶŶĠes daŶs les plaĐaƌds. Et il 
n'Ǉ a peƌsoŶŶe. L͛eŶtƌepƌise Đ͛est uŶe eŶtitĠ. 

Camille : on pourrait imaginer que le directeur de laboratoire ĐoŶsidğƌe Ƌu͛il n͛a pas assez de 

sous et pousser  

Interlocutrice : oui ŵais il faut dĠjà Ƌu͛il le saĐhe. [Blanc]. C͛est uŶe gƌosse diffĠƌeŶĐe. C͛est Ƌu͛ci 

il y a beaucoup de petits acteurs. 

Mais l͛iŶtĠƌġt deƌƌiğƌe pouƌ eǆploiteƌ tout ça ? Parce que tout ça, ça appartient à qui ? A la 

société. Donc ça dépend : si tu toŵďes suƌ ƋuelƋu͛uŶ Ƌui a eŶǀie de faiƌe ça, ça le fait, sinon ça 

ƌeste daŶs les plaĐaƌds. C͛est ĐoŵplğteŵeŶt diffĠƌeŶt. 

;…Ϳ Il Ǉ a uŶ seƌǀiĐe ŵais Đ͛est tout petit eŶĐoƌe. Aloƌs Ƌue daŶs uŶe eŶtƌepƌise Đ͛est le ĐoŶtƌaiƌe 
on essaǇe d͛iŶǀestiƌ le ŵiŶiŵuŵ pouƌ iŶŶoǀeƌ, créer, mais une fois que tu l͛as [l͛iŶŶoǀatioŶ] tu 

essayes de la ǀaloƌiseƌ au ŵaǆiŵuŵ et de l͛eǆploiteƌ. 

Une autre interlocutrice, en poste à la Direction des Etudes Doctorales et de la Recherche (DRED) décrit 

l͛aŵplifiĐatioŶ et le dĠǀeloppeŵeŶt des aĐtiǀitĠs d͛appui et ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe à l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Paris Nanterre (enquêtée n° 13, 23/07/2015) : 

Alors avant surtout il y avait beaucoup moins de postes. C͛est-à-dire qu͛avant la LRU… ;…Ϳ donc 

moi quand je suis arrivé à la Dred [2008] ces autres postes, je ǀous disais Ƌu͛aǀaŶt Đ͛Ġtait des 
Masteƌ et ŵaiŶteŶaŶt Đ͛est des thğses, et bien eŶ fait ils Ŷ͛eǆistaieŶt pas. Le ďoulot de ĐhaƌgĠ de 
Valo eŶ fait Đ͛Ġtait juste suiǀƌe les sigŶatuƌes, des ĐoŶǀeŶtioŶs d͛uŶ poiŶt de ǀue adŵiŶistƌatif 
ŵais Đe Ŷ͛Ġtait pas ŶĠgoĐieƌ les ĐoŶtƌats et les paƌteŶaiƌes, Đe Ŷ͛Ġtait pas alleƌ daŶs les uŶitĠs 
pour pouvoir représenter les différents dispositifs de fonctionnement, et les inciter [elle insiste] à 

monter un pƌojet. C͛était vraiment un bureau d͛eŶƌegistƌeŵeŶt des conventions. Nos métiers ont 

ďeauĐoup ĐhaŶgĠ Đ͛est aussi pouƌ ça Ƌue le pƌofil des geŶs Ƌui soŶt ƌeĐƌutĠs a changé. 

Camille : Et cela a ĠtĠ possiďle… 

Interlocutrice : Avec la LRU. EŶfiŶ Đe Ŷ͛est pas Ƌue Đela a ĠtĠ ƌeŶdu possiďle Đ͛est Ƌue Đela a été 

rendu obligé par la LRU en fait.  

Camille : Pourquoi ? 

Interlocutrice : Parce qu͛on demandait aux universités de beaucoup plus centraliser leur politique 

de recherche Đ͛est à dire qu͛avant la loi il Ŷ͛Ǉ aǀait pas ǀƌaiŵeŶt de politiƋue ĐeŶtƌalisĠe de 
recherche 
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Une autre interlocutrice alors en poste comme responsable de valorisation de la recherche me fait 

ƋuaŶt à elle paƌt de la ĐƌoissaŶĐe foƌte des ŵissioŶs à assuŵeƌ daŶs le doŵaiŶe de l͛appui et de la 

ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe, d͛où uŶe ŵultipliĐatioŶ des postes, de plus eŶ plus spĠĐialisĠs (enquêtée 

n° 11, 16/03/2016) : 

Et tu ǀas suƌ le seƌǀiĐe offƌes d͛eŵploi [sur le site internet du réseau CURIE]. Et tu vois de plus en 

plus de postes de juriste de propriété en textuel, chargé de valorisation, chargé de montage de 

pƌojets, ĐhaƌgĠs de pƌojet euƌopĠeŶ. Paƌ eǆeŵple ŵoŶ poste il Ŷ͛Ǉ a pas… Đe Ŷ͛est pas Đoŵŵe 
quand tu es juriste ou économiste, ou comptable et que tu as une formation pour ce poste-là. Si 

tu vois ma fiche de poste il y a plein de mission qui ne correspondent pas à un seul [poste]…  

Il y a même des Master qui sont en train de se créer très récemment pour être formé à des postes 

Đoŵŵe ça. C͛est uŶ ŵĠtieƌ Ƌui est eŶ tƌaiŶ d͛Ġǀoluer, qui va continuer à évoluer, Đ͛est juste uŶ 
ĐoŶstat Ƌue j͛ai…je sais Ƌue Đ͛est uŶ poste Ƌui ǀa ġtƌe… daŶs ƋuelƋues aŶŶĠes, il faut ƋuelƋu͛uŶ 
Ƌui ĐoŶŶaît tout ça, tout ça. PaƌĐe Ƌue toutes les Đhoses ǀoŶt se dĠŵatĠƌialiseƌ ;…Ϳ les eŶtƌepƌises 
vont travailler avec les universités parce que la concurrence devient de plus en plus dure et cela 

fait Ƌue… [petit bruit de bouche] Đ͛est dur. 

L͛eǆpaŶsioŶ du seƌǀiĐe appui et ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe à Paƌis NaŶteƌƌe s͛iŶsĐƌit doŶĐ daŶs uŶ 
ĐoŶteǆte ŶatioŶal d͛iŶĐitatioŶs auǆ paƌteŶaƌiats de ƌeĐheƌĐhe aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ aĐadĠŵiƋues 
(entreprises en particulier) et aux réponses aux appels à projets proposés par les agences de 

fiŶaŶĐeŵeŶt puďliĐ ;AN‘, HoƌizoŶ ϮϬϮϬͿ. Le dĠǀeloppeŵeŶt de ĐoŵpĠteŶĐes et l͛iŶǀestisseŵeŶt daŶs 
de Ŷouǀeauǆ postes daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ foŶt ĠĐho auǆ dispositifs ŶatioŶauǆ ;Đoŵŵe les “ATT, les CVTͿ 
et à une volonté de diversifier les sources de financement pour les projets de recherche1 mais aussi 

pouƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶ lui-même.  

c. CoŶstƌuiƌe uŶe ideŶtitĠ d’ĠtaďlisseŵeŶt pouƌ s’auto-financer  

Les objectifs de transfert de connaissance (y compris dans certains cas de commercialisation de 

ƌĠsultatsͿ ou de ĐoŶstƌuĐtioŶ de paƌteŶaƌiats pouƌ fiŶaŶĐeƌ des pƌojets s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶe logiƋue 
plus laƌge d͛iŶĐitatioŶs à la diǀeƌsifiĐatioŶ des ƌessouƌĐes pouƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt ŵġŵe. EŶ effet, 
l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌĠlğǀe uŶ pouƌĐeŶtage de fƌais de gestioŶ ;d͛apƌğs uŶ eŶtƌetieŶ ϭϭ % pouƌ les pƌojets AN‘ 
par exemple) suƌ les suďǀeŶtioŶs de ƌeĐheƌĐhe oďteŶues paƌ les ĠƋuipes de ƌeĐheƌĐhe de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
;l͛ĠƋuiǀaleŶt des Facilities and Administrative costs aux Etats-Unis), ce qui apporte un revenu certes 

ǀaƌiaďle seloŶ les aŶŶĠes ŵais supplĠŵeŶtaiƌe auǆ dotatioŶs à l͛uŶiǀeƌsitĠ. Les foŶds aiŶsi oďteŶus 
servant au soutien à la recherche sont « fléchés suƌ le soutieŶ auǆ ĠƋuipes d͛aĐĐueils, le 
développement de la recherche et du coup, nous, cela nous permet… sur cette ligne, on paye nos 

collègues contractuels qui sont employés pour aider au montage projet, on paye ces projets-là, on 

paye aussi les décharges pour fonction. » (Enquêtée n° 9, 22/01/2015). 

La création de la fondation partenariale de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe est uŶ eǆeŵple de Đet oďjeĐtif 
de diǀeƌsifiĐatioŶ des ƌessouƌĐes poƌtĠe paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, assoĐiĠe à uŶe ǀoloŶtĠ de 
ĐoŶstƌuiƌe daǀaŶtage uŶe ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. Le lieŶ eŶtƌe ces 

deux éléments – ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt et diǀeƌsifiĐatioŶ des ƌessouƌĐes  – est 

                                                             
1 Loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ, la soŵŵe de ϭ,ϱ ŵillioŶs d͛euƌos paƌ aŶ, oďteŶue paƌ des ĐoŶtƌats de ƌeĐheƌĐhe et à 
dispositioŶ d͛uŶ ĐheƌĐheuƌ ou d͛uŶe ĠƋuipe est aŶŶoŶĐĠ. Ce Ƌui d͛apƌğs ŵoŶ interlocutrice  « douďle l͛eŶǀeloppe 
qui est dédiée à la recherche » (enquêtée n°9, 22/01/2015). 
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ŶotaŵŵeŶt pateŶte loƌs de la ĐĠƌĠŵoŶie des ǀœuǆ du pƌĠsideŶt BalaudĠ du ϭϳ jaŶǀieƌ ϮϬϭϳ1. 

L͛aŶŶoŶĐe du ĐhaŶgeŵeŶt de Ŷoŵ est pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe correspondant à « une mue et une volonté 

de se pƌojeteƌ diffĠƌeŵŵeŶt daŶs l͛aǀeŶiƌ » et s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs uŶe « politique générale qui vise à 

donner une nouvelle identité pour la communauté universitaire de Nanterre ». Immédiatement liée à 

Đette pƌoŵotioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt ƌeŶouǀelĠe, est aŶŶoŶĐĠe la ǀoloŶtĠ de dĠǀeloppeƌ 
uŶ ƌĠseau d͛aŶĐieŶs Ġlğǀes eŶ lieŶ à la foŶdatioŶ : il s͛agit d͛apƌğs le pƌĠsideŶt de « mettre un réseau 

d͛alumni à la hauteur de ce que nous sommes, appuyé à la fondation mise en place cette année ». Le 

pƌĠsideŶt BalaudĠ iŶsiste aloƌs suƌ la fieƌtĠ des ĠtudiaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe et ŵeŶtioŶŶe 
les anciens étudiants devenus des personnalités : « leaders politiques et syndicaux, directeur du FMI, 

jouƌŶalistes, pƌĠsideŶt, Đhefs d͛eŶtƌepƌise et plus largement tout un réseau, fantastique, engagé, dans 

la société et le monde économique, potentiellement relais pour nos étudiants. ». A la fin de la 

cérémonie des ǀœuǆ, il est d͛ailleuƌs ŵeŶtioŶŶĠ Ƌue la seĐƌĠtaiƌe gĠŶĠƌale de la foŶdatioŶ seƌa 
pƌĠseŶte et dispoŶiďle au pot et Ƌue Đela seƌait l͛oĐĐasioŶ d͛eŶǀisageƌ de paƌtiĐipeƌ et faiƌe des doŶs 
(sur la page dédiée sont proposés des dons entre 15 et 1 000 euros puis un montant ouvert2). 

OŶ peut paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ƌeŵaƌƋueƌ la ŵaŶiğƌe doŶt l͛histoiƌe et l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt 
présentées sur les pages internet du site dédié à la fondation et dont des extraits sont présentés ci-

dessous (Figure 18 et Figure 19Ϳ. L͛adƌesse de la foŶdatioŶ est au Pôle Universitaire Léonard de Vinci 

à La Défense, en accord avec la photographie proposée sur la page des dons (Figure 20). 

Figure 18 - Mot du président Jean-François Balaudé adressé aux anciens étudiants et parents 
d͛ĠtudiaŶts pouƌ susĐiteƌ des doŶs 

 

Source : Eǆtƌait du site iŶteƌŶet dĠdiĠ à la foŶdatioŶ paƌteŶaƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe  

                                                             
1 Vidéo disponible sur : https://www.franceculture.fr/conferences/universite-paris-nanterre/ceremonie-des-
voeux-2017-jean-francois-balaude-presente-la, aǀeĐ passage suƌ l͛ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt et la foŶdatioŶ de la 
6e minute à la 12e minute puis à la fin à la minute 43, consulté le 21/08/2018. 

2 Page de donation disponible ici : https://fondation.parisnanterre.fr/faire-un-don-
670118.kjsp?RH=1460126055394, consulté le 07/10/2018. 

https://www.franceculture.fr/conferences/universite-paris-nanterre/ceremonie-des-voeux-2017-jean-francois-balaude-presente-la
https://www.franceculture.fr/conferences/universite-paris-nanterre/ceremonie-des-voeux-2017-jean-francois-balaude-presente-la
https://fondation.parisnanterre.fr/faire-un-don-670118.kjsp?RH=1460126055394
https://fondation.parisnanterre.fr/faire-un-don-670118.kjsp?RH=1460126055394
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Figure 19 - Mention des ƌĠduĐtioŶs fisĐales oďteŶues loƌs de doŶs à la foŶdatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Nanterre 

 

Source : Eǆtƌait du site iŶteƌŶet dĠdiĠ à la foŶdatioŶ paƌteŶaƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe  

Figure 20 - Photogƌaphie de l͛eŶtƌĠe du Pôle Universitaire Leonard-de-Vinci, siège de la fondation de 
l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 

 

Source : Extrait du site internet dédié à la foŶdatioŶ paƌteŶaƌiale de l͛Université Paris Nanterre 

 

La ƌeĐheƌĐhe de foŶds pousse ĠgaleŵeŶt l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle à vouloir renforcer certaines activités, 

comme la formation continue1. En effet, la formation continue est considérée par le conseil des 

                                                             
1 La foƌŵatioŶ ĐoŶtiŶue est aĐtuelleŵeŶt eŶ foƌt dĠǀeloppeŵeŶt et fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses iŶĐitatioŶs 
gouvernementales.  
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directeurs de composantes1 comme une source de financement au même titre que le développement 

des ressources propres dans le ĐoŶteǆte d͛uŶ Đadƌe ďudgĠtaiƌe ĐoŶtƌaiŶt. EŶ effet, la foƌŵatioŶ 
ĐoŶtiŶue peƌŵet à l͛uŶiǀeƌsitĠ de ǀeŶdƌe diffĠƌeŶts tǇpes de foƌŵatioŶ : validation des acquis, reprise 

d'études, formations en alternance, formations courtes, diplôŵe d͛aĐĐğs auǆ Ġtudes universitaires, 

bilan de compétences. D͛apƌğs les iŶfoƌŵatioŶs du site iŶteƌŶet dĠdiĠ à la foƌŵatioŶ ĐoŶtiŶue, les 
eŶseigŶeŵeŶts soŶt assuƌĠs pouƌ uŶ tieƌs paƌ des eŶseigŶaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ et pouƌ deuǆ tieƌs paƌ 
des intervenants du secteur privé. Les tarifs2 sont précisés pour chaque type de formation et les divers 

dispositifs de financement également3. “uiǀaŶt la ǀoloŶtĠ de l͛ĠƋuipe diƌigeaŶte de dĠǀeloppeƌ Đe paŶ 
des aĐtiǀitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, de Ŷoŵďƌeuses aĐtioŶs oŶt ĠtĠ menées pour les développer : création 

d͛uŶ Ŷouǀeau ďątiŵeŶt, lieŶ aǀeĐ uŶ « iŶĐuďateuƌ d͛IŶŶoǀatioŶ », ŵise à dispositioŶ d͛uŶ « Learning 

Lab ». L͛eǆtƌait du site iŶteƌŶet (Figure 21 ci-après) illustre les efforts de financement et de 

communication mis au service de la formation continue. La dernière phrase de la description met en 

ǀaleuƌ le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le ĐoŶteǆte fƌaŶĐilieŶ, eŶ aĐĐoƌd aǀeĐ la ŵaŶiğƌe doŶt le 
gouvernement présente la formation continue : « La formation tout au long de la vie a pour ambition 

d'ouvrir l'université, à des nouveaux publics, mais aussi aux besoins de la société et du territoire. Elle 

donne toute sa portée à la responsabilité sociale de l'enseignement supérieur en le faisant participer 

pleinement au développement social, économique et culturel du territoire et de la région  .4 » 

                                                             
1 Source : Document interne, notes du conseil des directeurs de composantes du 11 septembre 2017. 
2 Tarifs disponibles sur : https://formation-continue.parisnanterre.fr/nos-tarifs-
783165.kjsp?RH=1499675096592&RF=1499675704801  

3 Sont listés : Plan de formation, Contrat de professionnalisation, Congé individuel de formation (CIF CDD ou CIF 
CDI), Compte personnel de formation (CPF), Congé de formation professionnelle (CFP), Projet personnalisé 
d͛aĐĐğs à l͛eŵploi ;PPAEͿ, FiŶaŶĐeŵeŶt par la région Île-de-France. Informations disponibles sur : 
https://formation-continue.parisnanterre.fr/dispositifs-de-financement-
783158.kjsp?RH=1520093511515&RF=1499675096592  

4 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶ suƌ le site http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid75401/les-universites-au-
coeur-de-la-formation-professionnelle-et-de-l-apprentissage.html, consulté le07/10/2018 

https://formation-continue.parisnanterre.fr/nos-tarifs-783165.kjsp?RH=1499675096592&RF=1499675704801
https://formation-continue.parisnanterre.fr/nos-tarifs-783165.kjsp?RH=1499675096592&RF=1499675704801
https://formation-continue.parisnanterre.fr/dispositifs-de-financement-783158.kjsp?RH=1520093511515&RF=1499675096592
https://formation-continue.parisnanterre.fr/dispositifs-de-financement-783158.kjsp?RH=1520093511515&RF=1499675096592
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid75401/les-universites-au-coeur-de-la-formation-professionnelle-et-de-l-apprentissage.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid75401/les-universites-au-coeur-de-la-formation-professionnelle-et-de-l-apprentissage.html
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Figure 21 - PƌĠseŶtatioŶ du ďâtiŵeŶt FoƌŵatioŶ ĐoŶtiŶue à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 

 
Source : Site Internet dédié à le Formation continue, https://formation-continue.parisnanterre.fr 

 

La ƋuestioŶ de la foƌŵatioŶ ĐoŶtiŶue ǀa de paiƌ aǀeĐ Đelle de la taǆe d͛appƌeŶtissage Đoŵŵe autƌe 
forme de finanĐeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ. La ǀoloŶtĠ d͛aĐĐƌoitƌe Đette foƌŵe de fiŶaŶĐeŵeŶt aŵğŶe 
l͛uŶiǀeƌsitĠ à dĠǀeloppeƌ ses ĐoŵpĠteŶĐes, paƌ eǆeŵple eŶ ĐƌĠaŶt uŶ poste de « chargé de relations 

avec les entreprises », comme indiqué sur différentes brochures, même si la page professionnelle sur 

le site de l͛uŶiǀeƌsitĠ de la peƌsoŶŶe eŶ ƋuestioŶ, aŶĐieŶ ĐoŶsultaŶt eŶ ƌeĐheƌĐhe d͛eŵploi et 
ƌeĐlasseŵeŶt pouƌ des eŶtƌepƌises jusƋu͛eŶ ϮϬϭϯ, iŶdiƋue : « iŶgĠŶieuƌ d͛Ġtude eŶ oƌieŶtatioŶ et 
insertion professionnelles ». Cela la conduit aussi à rationaliser ses rapports avec les entreprises en 

ĐoŶtƌôlaŶt daǀaŶtage l͛aĐtioŶ de ses ŵeŵďƌes adŵiŶistƌatifs et eŶseigŶaŶts-chercheurs et en 

haƌŵoŶisaŶt ĐeƌtaiŶes pƌoĐĠduƌes, Đoŵŵe le dĠĐƌit uŶe ĐhaƌgĠe de ǀaloƌisatioŶ loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ 
(enquêtée n°9, 22/01/2015Ϳ tout eŶ pƌĠĐisaŶt Ƌu͛elle Ŷ͛est pas spĠĐialiste : 

ChaƋue aŶŶĠe les eŶtƌepƌises doiǀeŶt ǀeƌseƌ à l͛État uŶe taǆe Ƌu͛elles redonnent aux 

établissements de formation. Je le fais un peu court il faudra vérifier un peu ça. Donc soit 

l͛eŶtƌepƌise doŶŶe à l͛État, au ŵiŶistğƌe de l͛ĠduĐatioŶ ŶatioŶale. “oit l͛eŶtƌepƌise flğĐhe  vers les 

établissements susceptibles de peƌĐeǀoiƌ Đette taǆe d͛appƌeŶtissage. Et Đ͛est tout le jeu Ƌui se 

https://formation-continue.parisnanterre.fr/
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fait iĐi. C͛est Ƌue les seƌǀiĐes tǇpe le C‘EFOP peuvent récupérer [de la taǆe d͛appƌeŶtissage] mais 

les Master peuvent en ƌĠĐupĠƌeƌ aussi. DoŶĐ Đ͛est pouƌ ça Ƌue tǇpiƋueŵeŶt Đette aŶŶĠe il Ǉ a eu 
pleiŶ de foƌŵatioŶ suƌ la taǆe d͛appƌeŶtissage et suƌtout uŶe espğĐe d͛haƌŵoŶisatioŶ paƌĐe Ƌue 
l͛eŶtƌepƌise pouǀait aǀoiƌ Ƌuatƌe deŵaŶdes de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ fait. PaƌĐe Ƌue… là tel service 

pouvait demander, mais tel ƌespoŶsaďle de Masteƌ pouǀait aussi deŵaŶdeƌ doŶĐ ça… 

Camille : dans le sens où : « plutôt que la donner au ministère donnez la-nous » ? 

Chargée de valorisation : oui parce que cela compte directement comme un budget 

supplémentaire 

EŶfiŶ, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe iŶŶoǀe et teŶte de diǀeƌsifieƌ ses foŶds tout eŶ ƌeŶfoƌçaŶt l͛iŵage 
Ƌu͛elle souhaite pƌoŵouǀoiƌ paƌ des dispositifs tels Ƌue la ǀeŶte de goodies ou le crowdfunding (voir 

Figure 22 ci-dessous). Ainsi, une boutique en ligne a vu le jour, portée par le service communication de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ et pƌopose des ǀġteŵeŶts, aƌtiĐles de papeteƌie, tasses etĐ. à la ǀeŶte. L͛oďjeĐtif eǆpliĐite 
est de « ǀĠhiĐuleƌ uŶe iŵage de ŵaƌƋue et ƌeŶfoƌĐeƌ le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe à la ĐoŵŵuŶautĠ 
Paris Nanterre1. ». 

Figure 22 - Présentation de la boutiƋue eŶ ligŶe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 

 
Source : Extrait du site internet du seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛Université Paris Nanterre 

 

C͛est eŶfiŶ le seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌui a diffusĠ au pƌiŶteŵps ϮϬϭϴ la pƌeŵiğƌe ĐaŵpagŶe de 
financement participatif poƌtĠe paƌ la foŶdatioŶ paƌteŶaƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ ƌĠŵuŶĠƌeƌ les huit 
« Street artistes » et participer aux frais de production engagés pour la production de fresques sur les 

murs du campus « à l'occasion de la Nuit des idées du 25 janvier, organisée en partenariat avec le 

Louvre et dans le cadre de l'année thématique 1968-2018 : Prop'Osons!2 ». 

AiŶsi, les foƌŵes d͛iŶteƌǀeŶtioŶ de l͛Etat daŶs le pilotage du sǇstğŵe d͛E“‘, Ƌue Đe soit daŶs le doŵaiŶe 
de la gouvernance (contractualisation, autonomie) ou dans le domaine du financement par les 

ŵodalitĠs d͛appels à pƌojets et l͛ageŶĐifiĐatioŶ du fiŶaŶĐeŵeŶt et de l͛ĠǀaluatioŶ, pousseŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de Paƌis NaŶteƌƌe à tƌaŶsfoƌŵeƌ soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶ dĠǀeloppaŶt uŶe ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt, 
                                                             
1 Source de la citation : https://communication.parisnanterre.fr/boutique-en-ligne/boutique-en-ligne-
559845.kjsp  

2 Source : ŵail ƌeçu paƌ le seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe eŶ taŶt Ƌue peƌsoŶŶel de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ le ϲ ŵaƌs ϮϬϭϴ. 

https://communication.parisnanterre.fr/boutique-en-ligne/boutique-en-ligne-559845.kjsp
https://communication.parisnanterre.fr/boutique-en-ligne/boutique-en-ligne-559845.kjsp
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des compétences oƌgaŶisatioŶŶelles et l͛iŶĐite à eŶdosseƌ uŶ ƌôle Ŷouǀeau de ŵĠdiateuƌ, eŶ taŶt 
Ƌu͛eŶtitĠ iŶteƌŵĠdiaiƌe eŶtƌe eŶseigŶaŶts-chercheurs et financeurs potentiels (agences et partenaires 

privés). Ces processus sont appropriés, et dans une certaine mesure, portés par une partie des 

diƌigeaŶts et des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

3. Paris Nanterre face à la hiérarchisation universitaire en cours : la peuƌ du dĠĐlasseŵeŶt d’uŶe 
université à dominante SHS 

Evidemment, les universités ne sont pas les réceptacles passifs d͛uŶ ĐhaŶgeŵeŶt de politiƋue 
gouvernementale. Les équipes présidentielles ont participé et participent à cette transformation du 

sǇstğŵe de l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et de la ‘eĐheƌĐhe ;E“‘Ϳ, plus ou ŵoiŶs aĐtiǀeŵeŶt et plus ou 
moins volontairement selon les cas (Aust et Crespy, 2009 ; Musselin, 2017 ; Musselin et Dif-Pradalier, 

2014). Le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ŵoŶtƌe Ƌue les iŶteƌloĐuteuƌs, Ƌu͛ils dĠfeŶdeŶt ou 
critiquent cette évolution, ont intégré ces nouvelles logiques dans leurs perceptions et les considèrent 

comme actées.  

a. Le paradigme de la compétitioŶ iŶteƌŶatioŶale et l’oƌgaŶisatioŶ de la diffĠƌeŶĐiatioŶ  

L͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle a tout à fait iŶtĠgƌĠ le paƌadigŵe de la diffĠƌeŶĐiatioŶ et de la ĐoŵpĠtitioŶ 
eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠs, Ƌu͛elle Ǉ adhğƌe ou ŶoŶ. L͛eŶjeu ƌĠguliğƌeŵeŶt eǆpƌiŵĠ daŶs les disĐouƌs du 

président, les courriels envoyés aux universitaires, sur le site internet, dans les rapports (rapports 

d͛aĐtiǀitĠs, ĐoŶtƌat de site, ƌappoƌts d͛ĠǀaluatioŶͿ et dans les entretiens est de défendre la place de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe uŶiǀeƌsitĠ fƌaŶĐilieŶŶe à dominante Sciences Humaines et Sociales (maintenant au 

seiŶ d͛uŶe COMUE de ŵġŵe pƌofilͿ dans la hiérarchisation du système universitaire en cours.  

Cette hiĠƌaƌĐhisatioŶ eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ eŶ FƌaŶĐe Ŷ͛est pas Ŷouǀelle 
mais son orgaŶisatioŶ sǇstĠŵatiƋue paƌ les ŵodes de fiŶaŶĐeŵeŶt puďliĐ l͛est daǀaŶtage ;ǀoiƌ 
chapitre 4). Les principes soutenant ces politiques publiques de pilotage des universités et de la 

recherche sont guidés par les critères de la visibilité, de la compétition et donc du classement à 

l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale. La ŵajoƌitĠ des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et des services centraux 

ont intégré ce paradigme de la compétition internationale et la peur du déclassement, ou de la 

ŵaƌgiŶalisatioŶ. C͛est le Đas au seiŶ du seƌǀiĐe appui et ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe Đoŵŵe l͛illustƌeŶt 
ces extraits de deux chargés de valorisation :  

Je pense que cela part de la concurrence. Tu vas voir il y a la concurrence maintenant il faut se 

positionner dans les marchés donc celui qui arrive le premier pour des produits ou des services il 

pƌeŶd la plaĐe. Et ŵaiŶteŶaŶt Đ͛est uŶ Ŷiǀeau ŵoŶdial, Đ͛est gloďalisĠ. ;Enquêtée n°11, 

16/03/2016) 

Il y a 20 ans les Français étaient devant les Canadiens et les Belges, oŶ s͛est fait dĠpasseƌ par les 

Canadiens qui ont mis beaucoup plus en place des agents de liaison dans les entreprises mais 

aussi dans les universités pour vraiment que les deux mondes se parlent et ils sont vraiment en 

avance. (Enquêtée n°9, 22/01/2015). 

C͛est aussi le Đas des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle de Paƌis NaŶteƌƌe et du pƌĠsideŶt de la 
COMUE Paƌis Luŵiğƌes. L͛eŶjeu eǆpƌiŵĠ daŶs les eŶtƌetieŶs et daŶs les disĐouƌs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ est 
de ƌĠussiƌ à ƌeŶdƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀisiďle et à oďteŶiƌ des fiŶaŶĐeŵeŶts, eŶ taŶt Ƌu͛université à dominante 

“ĐieŶĐes “oĐiales et HuŵaiŶes. Cela eǆpliƋue l͛iŶsistaŶĐe des pƌĠsideŶĐes de Paƌis NaŶteƌƌe et de 
Paris 8 Vincennes Saint-Denis, exprimée dans des tribunes ou des entretiens dans les médias (voir 
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chapitre 5), sur la nécessité de financer les SHS via les financements récurrents et les appels à projets. 

L͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ĐheƌĐhe à ǀaloƌiseƌ l͛appoƌt des “H“ daŶs la soĐiĠtĠ eŶ ŵoŶtƌaŶt leuƌ 
ĐoŶtƌiďutioŶ suiǀaŶt le paƌadigŵe de l͛utilitĠ soĐiale et ĠĐoŶoŵiƋue eŶ ǀigueuƌ, Đoŵŵe le ƌeflète ce 

propos du président J.F. Balaudé dans un entretien accordé au journal Le Monde en mars 20131 : « Elles 

ont une légitimité en soi, mais elles permettent aussi de penser et accompagner les évolutions 

sociétales concernant toute une série de sujets qui vont de la santé publique à la gestion du risque, 

par le croisement de leurs approches avec les sciences exactes et expérimentales. ». EŶ s͛assoĐiaŶt 
aǀeĐ uŶe autƌe uŶiǀeƌsitĠ ;Paƌis ϴͿ et d͛autƌes ĠtaďlisseŵeŶts à doŵiŶaŶte “H“ daŶs la COMUE Paƌis-

Lumière2, l͛oďjeĐtif de Paƌis NaŶteƌƌe est de faiƌe paƌtie d͛uŶ pôle ǀisiďle et attƌaĐtif ƌepƌĠseŶtaŶt les 
“H“ daŶs le pƌoĐessus de ƌestƌuĐtuƌatioŶ de la Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe et des fiŶaŶĐeŵeŶts eŶ Đouƌs. C͛est 
exactement ce que dit le président de la COMUE Paris-Lumière en entretien (enquêté n°8, 

16/06/2016) :  

Je peŶse Ƌue l͛oŶ poƌte uŶe ǀƌaie iŵage des “H“. Et oŶ a uŶe ǀƌaie ƌespoŶsaďilitĠ suƌ la dĠfeŶse 
de ces idées, on a un vrai pôle culturel et patrimonial à monter dans la recherche en termes de 

visibilité et eŶ teƌŵes de dialogue, uŶ Ŷiǀeau fƌaŶçais ça Đ͛est sûƌ, euƌopĠeŶ ça Đ͛est ĐeƌtaiŶ, et à 

un niveau mondial. 

En effet, comme expliqué dans le chapitre 4, les politiques de restructuration universitaire via les 

regroupements (PRES, COMUE, fusion) ont pour objectif de faire émerger un nombre réduit de pôles 

universitaires (structurés en COMUE ou fusionnés) qui concentrent les financements et la recherche 

dite de haut niveau (Musselin, 2017). L͛iŶtĠgƌatioŶ de la ĐoŵpĠtitioŶ iŶteƌŶatioŶale Đoŵŵe aiguilloŶ 
des réformes et comme échelle de jugement des universités aboutit à vouloir se rapprocher des 

uŶiǀeƌsitĠs eŶ tġte daŶs Đette ĐoŵpĠtitioŶ, d͛apƌğs ĐeƌtaiŶs ĐlasseŵeŶts iŶteƌŶatioŶauǆ, à saǀoiƌ Đelles 
des Etats-UŶis et de l͛AŶgleteƌƌe ;eŶƋuġtĠ Ŷ°ϴ, 16/06/2016). Lorsque le président de la COMUE Paris-

Lumière décrit les politiques de pilotage du sǇstğŵe d͛E“‘ aĐtuelleŵeŶt, il ŵoŶtƌe Ƌu͛elles suivent cet 

objectif de compétition internationale : « [l͛oďjeĐtif est de] répondre aux règles internationales du jeu. 

Et quand on dit internationales on pense américain. Et donc on fait ce jeu-là ». 

Le ŵodğle aŵĠƌiĐaiŶ joue aloƌs le douďle ƌôle de ŵodğle à suiǀƌe et d͛ĠpouǀaŶtail pouƌ pousseƌ les 
dirigeants universitaires à jouer le jeu, par peur du déclassement. La conscience de la hiérarchisation 

en cours et la crainte de ne pas faire partie des universités de recherche internationale sous-tendent 

la description des politiques de pilotage actuelles par le président de la COMUE Paris-Lumières : 

Une vision à long terme [celle des politiques actuelles] consisterait à dire que par exemple la 

France voilà est Đapaďle de suppoƌteƌ… diǆ uŶiǀeƌsitĠs de taille ŵoŶdiale, souteŶu paƌ l͛État 
fƌaŶçais… eŶ ƌeĐheƌĐhe. Le ƌeste Đe seƌait des Đollğges à l͛aŵĠƌiĐaiŶe. Auǆ États-Unis, ils sont 

ŵaƌƌaŶts paƌĐe Ƌu͛ils oŶt ϮϬϬϬ faĐs je Đƌois ou ϭϱϬϬ, ou ϭϴϬϬ uŶiǀeƌsitĠs je crois un truc comme 

ça. OŶ Ŷ͛eŶ ĐoŶŶaît ϯϬ ou ϰϬ.  

                                                             
1 Entretien de J.-F. Balaudé disponible ici : http://orientation.blog.lemonde.fr/2013/03/21/il-faut-redonner-
toute-leur-place-aux-sciences-et-humaines-et-sociales-dans-luniversite-jean-francois-balaude-president-de-
luniversite-paris-ouest-nanterre/, consulté le 27/08/2018. 

2 Précisions que la définition des COMUE ;et leuƌ ĠǀolutioŶͿ a fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses ŶĠgoĐiatioŶs et a susĐitĠ 
beaucoup de rebondissements dans certains cas. Le regroupement de Paris Nanterre et Paris 8 ne relève pas tant 
d͛uŶ Đhoiǆ dĠliďĠƌĠ Ƌue d͛uŶ ƌegƌoupeŵeŶt ĐoŶtƌaiŶt faĐe auǆ optioŶs possiďles daŶs le ĐoŶteǆte d͛uŶe 
hiĠƌaƌĐhisatioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts à l͛ĠĐhelle fƌaŶĐilieŶŶe, de ƌappoƌts de foƌĐes politiƋues et des Đhoiǆ des 
autres universités (Musselin, 2017). 

http://orientation.blog.lemonde.fr/2013/03/21/il-faut-redonner-toute-leur-place-aux-sciences-et-humaines-et-sociales-dans-luniversite-jean-francois-balaude-president-de-luniversite-paris-ouest-nanterre/
http://orientation.blog.lemonde.fr/2013/03/21/il-faut-redonner-toute-leur-place-aux-sciences-et-humaines-et-sociales-dans-luniversite-jean-francois-balaude-president-de-luniversite-paris-ouest-nanterre/
http://orientation.blog.lemonde.fr/2013/03/21/il-faut-redonner-toute-leur-place-aux-sciences-et-humaines-et-sociales-dans-luniversite-jean-francois-balaude-president-de-luniversite-paris-ouest-nanterre/
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Les autƌes uŶiǀeƌsitĠs Ƌui Ŷe paƌǀieŶŶeŶt pas à s͛eŵpaƌeƌ des appels à pƌojets de tǇpe PIA seƌaieŶt 
exclues du cénacle des universités de recherche internationale : 

Si cela ne marche pas dans tous les établisseŵeŶts eŶ FƌaŶĐe, l͛alteƌŶatiǀe Đ͛est de diƌe Đeuǆ pouƌ 
qui ça marche ce sont eux que je soutiens, le reste démerdez-ǀous… pouƌƋuoi ils [les décideurs 

politiques] Ŷe feƌaieŶt pas ça, Ƌu͛est-ce qui les empêcherait de le faire ? [Silence] Rien. 

Ces universités qui ne font pas partie des « Happy Few » deviendraient des « collèges » à l͛aŵĠƌiĐaiŶe, 
Đ͛est-à-diƌe des ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ saŶs aĐtiǀitĠs de ƌeĐheƌĐhe :  

Et je peŶse Ƌu͛oŶ pouƌƌait alleƌ jusƋu͛à uŶe dĠƌiǀe où oŶ dit : eh ben vous ǀotƌe ďoulot, euh… ǀous 
ġtes uŶe foƌŵe de Đollğge. Votƌe ďoulot, Đe Ŷ͛est pas de faiƌe de la ƌeĐheƌĐhe, ;…Ϳ ; votre boulot 

Đ͛est de s͛oĐĐupeƌ des liĐeŶĐes, Đ͛est-à-diƌe du gƌos des tƌoupes Ƌue l͛oŶ Ŷe sait pas où ŵettƌe.  

La course aux appels à projets organise cette différenciation : d͛uŶe paƌt les fiŶaŶĐeŵeŶts soŶt de plus 
en plus séparés entre financements de recherche valorisés et conçus pour une mise en visibilité à 

l͛iŶteƌŶatioŶal et appels à pƌojets oƌieŶtĠs ǀeƌs la foƌŵatioŶ, eŶ paƌtiĐulieƌ le Ŷiǀeau LiĐeŶĐe. D͛autƌe 
paƌt, le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des appels à pƌojets eŶtƌetieŶt l͛effet Matthieu (Hazelkorn, 2007) décrit au 

chapitre 4 renforçant les universités au sein de regroupements ayant déjà été sélectionnés et financés : 

ĐeƌtaiŶs appels Ŷe soŶt aĐĐessiďles Ƌu͛à des ƌegƌoupeŵeŶts issus des pƌĠĐĠdeŶts PIA comme des 

LABEX ou des IDEX obtenus auparavant. Une université qui serait exclue des projets (ISITE LABEX IDEX) 

des PIA 1 ou PIA 2 ne peut pas postuler aux projets de financement de la recherche du PIA 3.  

Oƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe a oďteŶu uŶ Laďeǆ loƌs du PIA ϭ, puis la COMUE Paris Lumières à laquelle 

appaƌtieŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe a ĠĐhouĠ à oďteŶiƌ uŶ I-“ITE loƌs du PIA Ϯ, Ŷ͛a pas oďteŶu d͛Ideǆ, 
et a obtenu deux projets lors du PIA 3, mais orientés vers la pédagogie. Le premier projet est celui de 

la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe EUR (école universitaire de recherche) intitulée ArTeC (Arts, Technologies, 

numérique, médiations humaines et Création). Les EUR ont pour but de rassembler « des formations 

de ŵasteƌ et de doĐtoƌat aiŶsi Ƌu͛uŶ ou plusieuƌs laďoƌatoiƌes de ƌeĐheƌĐhe de haut niveau » pour 

créer en France « le modèle reconnu internationalement des Graduate Schools, en veillant à ce que 

les projets associent pleinement les organismes de recherche, comportent une forte dimension 

internationale et entretiennent dans la mesure du possible des liens étroits avec les acteurs 

économiques1. ». Le seĐoŶd pƌojet oďteŶu est Đelui d͛uŶ NCU [Nouveau Cursus Universitaire] intitulé 

« So Skilled, expériences étudiantes et prérequis tout au long de la vie » dont le but est de « développer 

l'aisance à l'oral, la confiance en soi et la créativité des étudiants, et d'en faire un marqueur des 

formations de l'université » en tant que « compétences transversales (les "soft skills")2 ». 

PaƌallğleŵeŶt, d͛autƌes appels oďteŶus daŶs le cadre d'Appels à Manifestation d'Intérêt (AMI) 

régionaux, nationaux ou européens ĠtaieŶt oƌieŶtĠs ǀeƌs l͛eŶseigŶeŵeŶt ĠgaleŵeŶt3. Un communiqué 

du président Balaudé daté du 16 octobre 2017 mentionne par exemple « le projet ͚Nanterre 

Professional English͛ présenté dans le cadre de l'Appel à projets de la Région ͚2e chance numérique͛, 
après les réussites sur les AMI insertion professionnelle en SHS, formation tout au long de la vie, 

innovation pédagogique et transformation numérique. ».  

                                                             
1 DesĐƌiptioŶ issue du site offiĐiel de l͛AN‘ : http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissements-d-
avenir/appels-a-projets/2017/ecoles-universitaires-de-recherche-eur-vague-1/, consulté le 27/08/2018. 

2 Source : communiqué du président Balaudé du 16 octobre 2017. 

3 DesĐƌiptioŶ des pƌojets lauƌĠats d͛Appels à MaŶifestatioŶ d͛IŶtĠƌġt ;AMIͿ daŶs le Đadƌe de la foƌŵatioŶ, 
disponible ici, consulté le 29/08/2018 : https://formation-continue.parisnanterre.fr/nos-appels-a-projets-
800145.kjsp?RH=1499675704801&RF=1508853528677  

http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissements-d-avenir/appels-a-projets/2017/ecoles-universitaires-de-recherche-eur-vague-1/
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissements-d-avenir/appels-a-projets/2017/ecoles-universitaires-de-recherche-eur-vague-1/
https://formation-continue.parisnanterre.fr/nos-appels-a-projets-800145.kjsp?RH=1499675704801&RF=1508853528677
https://formation-continue.parisnanterre.fr/nos-appels-a-projets-800145.kjsp?RH=1499675704801&RF=1508853528677
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Dans des entretiens informels ou dans les comptes-rendus de ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ, plusieuƌs 
enseignants-chercheurs de Paris Nanterre se déclarent ainsi sceptiques quant aux appels à projets 

ƌeŵpoƌtĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe daŶs le Đadƌe du PIA Đaƌ ils oƌieŶteŶt d͛apƌğs euǆ l͛uŶiversité 

vers le statut de collège universitaire : « [Un participant] ĐƌaiŶt Ƌue l͛oŶ Ŷe dĠƌiǀe petit à petit ǀeƌs uŶ 
Đollğge uŶiǀeƌsitaiƌe. L͛oďteŶtioŶ du NCU [Nouveau Cursus Universitaire] Soft skills (dont il se félicite), 

conforte sa crainte ; en effet, ce volant du PIA3 répond aux besoins des collèges universitaires. » 

(Procès-Veƌďal du CoŶseil d͛AdŵiŶistƌatioŶ d͛oĐtoďƌe ϮϬϭϳͿ. 

b.  « OŶ peut Ŷe pas Ǉ Đouƌiƌ, ŵais vous Ŷ’auƌez pas d’autƌe alteƌŶative1 » : le consentement sans 

adhésion 

Cette participation auǆ appels à pƌojets du PIA Ŷe s͛est pas dĠƌoulĠe saŶs susĐiteƌ ďeauĐoup de 
discussions et de débats au sein de la communauté universitaire à Paris Nanterre, surtout au début du 

dispositif. Mais les ŵoŵeŶts d͛oďseƌǀatioŶ et les eŶtƌetieŶs ŵoŶtƌeŶt uŶe aĐĐeptation et donc une 

paƌtiĐipatioŶ des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et de ĐeƌtaiŶs eŶseigŶaŶts-chercheurs porteurs 

de projets pour répondre aux appels des PIA. Si certains sont globalement favorables aux réformes 

récentes, un certain nombre désapprouvent ces nouveaux modes de pilotage public du système mais 

Ǉ paƌtiĐipeŶt ƋuaŶd ŵġŵe. Ces peƌsoŶŶes, eŶ situatioŶ de ƌespoŶsaďilitĠ daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ 
universitaire (équipe présidentielle, services centraux), participent donc de la mise en place et du 

renfoƌĐeŵeŶt d͛uŶ sǇstğŵe Ƌu͛ils diseŶt ĐlaiƌeŵeŶt dĠsappƌouǀeƌ. “aŶs Ƌue Đela soit le Đœuƌ de ŵoŶ 
pƌopos iĐi, oŶ peut tout de ŵġŵe pƌoposeƌ l͛idĠe Ƌue se dĠploie aloƌs uŶe foƌŵe de « consentement 

sans adhésion » comme le décrit Gaëtan Flocco dans son ouvrage Des dominants très dominés, 

Pourquoi les cadres acceptent leur servitude (2015) à propos de cadres de quatre entreprises dans les 

seĐteuƌs de la pĠtƌoĐhiŵie, le ŶuĐlĠaiƌe, la tĠlĠphoŶie et l͛aĠƌospatial. EŶ effet, l͛auteuƌ s͛appuie suƌ 
de nombreux auteurs pour rappeler que la coercition ou la contrainte seules sont insuffisantes pour 

rendre compte des rapports de domination2. Il pƌopose l͛idĠe de « consentement sans adhésion » pour 

montrer que « le ĐoŶseŶteŵeŶt Ŷ͛est pas assiŵilaďle à de la stƌiĐte adhĠsioŶ ». « Les individus peuvent 

aĐĐepteƌ uŶe Đause, s͛eŶgageƌ aĐtiǀeŵeŶt daŶs uŶe eŶtƌepƌise, ŵais à ĐoŶtƌeĐœuƌ, saŶs ġtƌe 
ǀĠƌitaďleŵeŶt ĐoŶǀaiŶĐus, ou ĐoŶsidĠƌaŶt eŶ leuƌ foƌ iŶtĠƌieuƌ Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas du ďoŶ Đhoiǆ. Cela Ŷe 
signifie pas non plus que toute forme de contrainte est exclue. » (Flocco, 2015, p. 18‑19).  

Analyser les ressorts de la construction de ce consentement sans adhésion de la part de certains 

diƌigeaŶts uŶiǀeƌsitaiƌes ou aĐteuƌs au seiŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ à l͛Ġgaƌd des ƌĠfoƌŵes ƌĠĐeŶtes seƌait 
l͛oďjet d͛uŶe autƌe eŶƋuġte de teƌƌaiŶ. D͛ailleuƌs uŶe forme de biais est présente ici puisque les 

iŶteƌloĐuteuƌs auǆƋuels je ŵ͛adƌesse oŶt aĐĐeptĠ de pƌeŶdƌe uŶ poste au seiŶ de l͛ĠƋuipe 
pƌĠsideŶtielle ;ou d͛Ǉ ƌesteƌͿ loƌsƋu͛il a ĠtĠ dĠĐidĠ de paƌtiĐipeƌ auǆ ƌĠpoŶses à appel à pƌojets de tǇpe 
PIA. L͛Ġtude de la tƌaŶsfoƌŵatioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ĐoŶjoiŶteŵeŶt à ses 
stratégies de positionnement dans le paysage universitaire en recomposition laisse entrevoir au moins 

trois logiques pour éclairer ce consentement sans adhésion.  

La premiğƌe est la peuƌ de la ŵaƌgiŶalisatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et de la peƌte d͛uŶe paƌtie de ses 
activités dans un contexte de pénurie budgétaire organisée (orientation des financements, 

                                                             
1 CitatioŶ eǆtƌaite de l͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ le pƌĠsideŶt de la COMUE Paƌis-Lumière (enquêté n°8, 16/06/2016). 
2 Note 38 page 19 : « Depuis la « servitude volontaire » d͛EtieŶŶe de La BoĠtie au « pouvoir économique » 
analysé par Pierre Dockès, en passant par la « croyance en la légitimité » de Maǆ Weďeƌ, l͛ « hégémonie 
culturelle » d͛AŶtoŶio GƌaŵsĐi, le ĐoŶĐept de « violence symbolique » de Pierre Bourdieu ou encore la 
« lĠgitiŵatioŶ de l͛oƌdƌe doŵiŶaŶt » dans les sociétés traditionnelles étudiées par Maurice Godelier. » 
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différenciation entre universités ou équipes de recherche lauréates donc temporairement riches, et 

les autres). Le sentiment exprimé est Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas d͛autƌe Đhoiǆ, sauf à adopteƌ uŶ ŵode de 
« recherche artisanale » (expression employée par plusieurs enseignants-chercheurs dans les 

entretiens) peu financé. Les dirigeants universitaires interrogés, dans le paradigme de rayonnement 

international de leur établissement, et pour « sauvegarder1 » leurs activités de recherche ou certaines 

filiğƌes paƌtiĐipeŶt aloƌs auǆ ŵĠĐaŶisŵes de fiŶaŶĐeŵeŶt du PIA. C͛est eǆaĐteŵeŶt Đe Ƌui est eǆprimé 

dans les échanges ci-dessous : le président de la COMUE Paris Lumières déclare que la participation au 

PIA Ŷ͛est pas uŶe oďligatioŶ ;« on peut ne pas y courir ») mais elle est considérée comme inévitable, le 

ŵoǇeŶ de ĐoeƌĐitioŶ de l͛aƌgeŶt eŵpoƌtaŶt le consentement :  

Caŵille : et ǀous Ŷe tƌouǀez pas Ƌue le PIA Đ͛est eŶĐoƌe uŶe ĐouĐhe supplĠŵeŶtaiƌe daŶs laƋuelle 
les ĐheƌĐheuƌs s͛ĠpuiseŶt à ƌĠpoŶdƌe à Đes appels à pƌojets ? 

Président de la COMUE : si, oŶ Ǉ Đouƌt de plus eŶ plus, ŵais je peŶse Ƌue Đ͛est les financements 

Ƌui oŶt ĠtĠ dĠĐidĠs depuis ϮϬϬϴ ŵaiŶteŶaŶt. C͛est Đoŵŵe ça Ƌue la FƌaŶĐe a dĠĐidĠ de fiŶaŶĐeƌ 
sa ƌeĐheƌĐhe. OŶ peut Ŷe pas Ǉ Đouƌiƌ, ŵais ǀous Ŷ͛auƌez pas d͛autƌe alteƌŶatiǀe. “i oŶ dĠĐide de 
mettre 10 milliards sur le PIA, cela veut dire Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas ϭϬ ŵilliaƌds Đoŵŵe ça suƌ 
l͛eŶseigŶeŵeŶt… 

;…Ϳ 

C͛est uŶe logiƋue… et pouƌ l͛iŶstaŶt je Ŷe ǀois pas Ƌui iƌait ĐoŶtƌe. EŶfiŶ Ƌui… Đ͛est ďeau de diƌe 
la logiƋue Ƌui est Đelle aĐtuelle est ǀƌaiŵeŶt… est ǀƌaiŵeŶt ŵauǀaise. OŶ peut le diƌe, oŶ peut le 

Đlaŵeƌ, ;…Ϳ ŵais je peŶse Ƌue Đ͛est ƌelatiǀeŵeŶt iŶutile. ;…Ϳ Cela [que des dirigeants aillent 

contre] Ŷ͛aƌƌiǀeƌa pas paƌĐe Ƌu͛il Ǉ a tƌop d͛eŶjeuǆ, tƌop d͛eŶjeuǆ deƌƌiğƌe. Vous ǀous ƌeŶdez 
Đoŵpte l͛aƌgeŶt… 

Une deuxième logique qui permet de comprendre en partie ce mouvement de « consentement sans 

adhésion » est Đelle d͛uŶ attaĐheŵeŶt au tƌaǀail uŶiǀeƌsitaiƌe et de la dĠfeŶse de ĐeƌtaiŶes aĐtiǀitĠs ou 
thğŵes de ƌeĐheƌĐhe, ŵalgƌĠ et au seiŶ d͛uŶ sǇstğŵe gĠŶĠƌal dĠsappƌouǀĠ. Pouƌ ĐeƌtaiŶs, Đoŵŵe le 
présideŶt de la COMUE ou le pƌĠsideŶt d͛UPN Đe seƌa la dĠfeŶse des sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales, 
pouƌ d͛autƌes ĐheƌĐheuƌs Đe seƌa la dĠfeŶse d͛uŶ thğŵe ou d͛uŶe disĐipliŶe, pouƌ des peƌsoŶŶels 
administratifs la volonté de soutenir le travail des universitaires. En effet, certains membres du service 

valorisation et appui à la recherche adhèrent aux évolutions du financement de la recherche ou bien 

déclarent ne pas être en désaccord (« ŵoi Đela ŵ͛est Ġgal »Ϳ. EŶ ƌeǀaŶĐhe d͛autƌes eǆpƌiŵeŶt 
explicitement leur désaccord mais participent à la mise en place du système, pour soutenir les 

chercheurs dans le cadre de leurs responsabilités de poste (enquêtée n°16, 23/07/2015) : 

Puisque le contexte est celui-là, que je suis la première à regretter, au moins on est là 

accompagné ce changement et le rendre moins douloureux on va dire [le ton baisse]. 

DoŶĐ Đ͛est uŶ peu aŵďigu oŶ ǀa diƌe Ƌue gloďaleŵeŶt tƌğs siŶĐğƌeŵeŶt Đe Ŷ͛est pas uŶe ďoŶŶe 
Đhose pouƌ la ƌeĐheƌĐhe d͛ġtƌe autaŶt poussĠe à aller vers le montage de projets, financement 

suƌ pƌojet etĐ. Les ĐheƌĐheuƌs passeŶt uŶ teŵps diŶgue à ça et Đ͛est du teŵps eŶ ŵoiŶs pouƌ la 
ƌeĐheƌĐhe. Et je peŶse Ƌu͛ils ĠtaieŶt ďeauĐoup plus pƌoduĐtifs ƋuaŶd oŶ leuƌ doŶŶait Đaƌte 

                                                             
1 Le leǆiƋue de la suƌǀie est tƌğs pƌĠseŶt, à Paƌis NaŶteƌƌe ou daŶs d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs. Des disĐussioŶs iŶfoƌŵelles 
aǀeĐ des poƌteuƌs de pƌojets PIA ŵoŶtƌeŶt à Ƌuel poiŶt il est ĐoŶsidĠƌĠ Ƌue saŶs Đes fiŶaŶĐeŵeŶts, Đ͛est « la mort 
assurée ». 
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ďlaŶĐhe et Ƌu͛oŶ Ŷ͛allait pas trop les enquiquiner sur à quoi sert ce temps-là. Alors certes il y en 

a qui profitaient pour ne pas faire grand-Đhose ŵais je peŶse Ƌu͛ils ĠtaieŶt ŵiŶoƌitaiƌes 

Puisque ce mouvement-là est en marche et on a beau y résister et on a résisté à Nanterre on a 

été le dernier à le mettre en plaĐe. Aujouƌd͛hui oŶ peut plus faiƌe seŵďlaŶt il faut l͛aĐĐoŵpagŶeƌ 
et il faut décharger les chercheurs de ca paƌĐe Ƌu͛ils Ǉ passeŶt uŶ teŵps et uŶe ĠŶeƌgie de diŶgue 
Ƌuoi. ;…Ϳ PaƌĐe Ƌu͛il Ǉ a eu uŶ ŵoŵeŶt où oŶ laissait les ĐheƌĐheuƌs se dĠďƌouilleƌ aǀeĐ une jungle 

adŵiŶistƌatiǀe. Aloƌs Ƌu͛aujouƌd͛hui ils saǀeŶt Ƌu͛ils peuǀeŶt ŵe poseƌ la ƋuestioŶ et Ƌue je ǀais 
les aiguiller, les prendre par la main et ne pas juste leur dire : « eh bien appelez le ministère ». 

A cette logique basée sur des valeurs et des iŶtĠƌġts de pƌofessioŶ, s͛ajoute eŶfiŶ uŶe tƌoisiğŵe logiƋue 
éclairant la situation de « consentement sans adhésion » et ses liŵites. Il s͛agit d͛uŶe logiƋue de 
ĐoeƌĐitioŶ dĠguisĠe liĠe auǆ iŶstƌuŵeŶts de l͛aĐtioŶ puďliƋue  : l͛oďteŶtioŶ de fiŶaŶĐeŵeŶts dĠdiés à 

« l͛eǆĐelleŶĐe » est non explicitement assujettie à une transformation de gouvernance des universités. 

Dans son ouvrage La grande course des universités, Christine Musselin mentionne ainsi : « L͛utilisatioŶ 
du Grand Emprunt comme levier pour redessiner le paysage universitaire français et la mobilisation 

;pouƌ Ŷe pas diƌe le dĠtouƌŶeŵeŶtͿ de Đette politiƋue pouƌ l͛eǆĐelleŶĐe, eŶ politiƋue de site.  » 

(Musselin, 2017, p. 187). Elle explicite alors le lien entre un dispositif de financement et des incitations 

coercitives à une transformation de gouvernance :  

 Le GƌaŶd EŵpƌuŶt Ŷ͛est aiŶsi pas uŶiƋueŵeŶt uŶ iŶstƌuŵeŶt de ŵise eŶ ĐoŵpĠtitioŶ pouƌ l͛eǆĐelleŶĐe, 
Đ͛est ĠgaleŵeŶt uŶ iŶstƌuŵeŶt de ƌeĐoŵpositioŶ ǀeƌtiĐale et hoƌizoŶtale de l͛espaĐe de l͛E“‘ eŶ FƌaŶĐe. 
Recomposition verticale puisƋu͛il s͛agit d͛ideŶtifieƌ ƋuelƋues ĐhaŵpioŶs Ƌui se dĠtaĐheƌoŶt de 
l͛eŶseŵďle et doiǀeŶt deǀeŶiƌ des poiŶts de ƌepğƌe à l͛iŶteƌŶatioŶal ; ƌeĐoŵpositioŶ hoƌizoŶtale puisƋu͛il 
s͛agit de faǀoƌiseƌ des ƌegƌoupeŵeŶts eŶtƌe des iŶstitutioŶs auǆ statuts et auǆ missions différentes sur 

un territoire donné. » (Musselin, 2017, p. 193) 

C͛est ce fonctionnement en « cheval de Troie » qui est décrit comme « pervers » par le président de la 

COMUE Paris Lumières : 

PƌĠsideŶt COMUE : Le jeu du PIA est eǆtƌġŵeŵeŶt peƌǀeƌs. ;…Ϳ. QuaŶd ǀous faites uŶe AN‘ suƌ 
deuǆ aŶs ou tƌois aŶs ;…Ϳ ǀous ďossez Đoŵŵe un taré pendant six mois pour espérer avoir de 

l͛aƌgeŶt peŶdaŶt deuǆ ou tƌois aŶs. C͛est le jeu. Là, le PIA Đ͛est des pƌojets de ďeauĐoup plus 
gƌaŶde aŵpleuƌ, si ǀous ġtes suƌ uŶ IDEX ;…Ϳ oŶ ǀous assuƌe peŶdaŶt ϱ ou ϭϬ aŶs uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt. 
;…Ϳ. Au ŵoiŶs ϱ aŶs ǀous ŵoŶtez eŶ puissaŶĐe etĐ. et Đ͛est là Ƌue Đ͛est uŶ peu peƌǀeƌs. PaƌĐe Ƌue 
pour réussir à avoir une stabilisation de financement, eh bien effectivement, il faut passer par 

des effets de stƌuĐtuƌe politiƋue. C͛est là où le jeu est tƌğs peƌǀeƌs. 

Camille : des effets de structure politique ? 

Président COMUE : oui des structurations de site, fusions, compétences, machin. Vous êtes 

obligés de faire semblant de faire ça 

C͛est Đe Ƌue dĠĐlaƌe aussi J.-F. Balaudé dans un entretien dans un blog hébergé par le journal Le 

Monde1, publié le 16 mai 2017 : 

O. ‘ : Votƌe CoŵŵuŶautĠ d͛uŶiǀeƌsitĠs et d͛ĠtaďlisseŵeŶts ;CoŵueͿ, Paƌis Luŵiğƌes, Ŷ͛a pas ĠtĠ 
récompensée paƌ uŶ Isite. CoŵŵeŶt l͛eǆpliƋuez-vous ? 

                                                             
1 Disponible sur : http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-
denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/  

http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/
http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/
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J-F. B : Le jury des Idex comme le CGI [Coŵŵissaƌiat GĠŶĠƌal à l͛Investissement] Ŷ͛oŶt pas 
vraiment tenu compte de la diversité des regroupements que permettait la loi ESR. Nous avons 

ĐlaiƌeŵeŶt ĠtĠ ƌeĐalĠs paƌĐe Ƌue Ŷous Ŷe tƌaǀaillioŶs pas, aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis ϴ ViŶĐeŶŶes 

Saint-DeŶis, daŶs la peƌspeĐtiǀe d͛uŶe fusion. En privilégiant les fusions, le CGI a promu un seul 

ŵodğle, et Đ͛est dommage. 

L͛eǆeŵple de l͛assoĐiatioŶ plus ou ŵoiŶs eǆpliĐite eŶtƌe oĐtƌoi de fiŶaŶĐeŵeŶt et tƌaŶsfoƌŵatioŶ de la 
gouvernance marque les limites de ce « consentement sans adhésion », puisque la COMUE Paris 

Luŵiğƌes a ƌefusĠ de s͛aĐheŵiŶeƌ ǀeƌs la fusioŶ, ŵġŵe au ƌisƋue de peƌdƌe uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt PIA : lors 

de l͛auditioŶ deǀaŶt le juƌǇ iŶteƌŶatioŶal pouƌ oďteŶiƌ le fiŶaŶĐeŵeŶt de l͛I“ITE, le pƌĠsideŶt de la 
COMUE a déclaré la non-fusion tout en sachant les conséquences de ce choix. : « C͛est le paƌi Ƌue je 
faisais, le paƌi de la dĠŵoŶstƌatioŶ Ƌue le ŵodğle fusioŶŶel Ŷ͛est pas le seul et pas foƌĐĠŵeŶt le ďoŶ. ». 

La postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe aiŶsi Ƌue la ƌĠalisation de politiques 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt et d͛aĐtioŶs ǀisaŶt à la ŵettƌe eŶ œuǀƌe soŶt doŶĐ à ƌeplaĐeƌ daŶs le Đadƌe de 
tƌaŶsfoƌŵatioŶs foƌtes du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe eŶ FƌaŶĐe. L͛uŶiǀeƌsitĠ 
de Paris Nanterre se construit en effet eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ auǆ ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ, de diƌeĐtioŶ, de 
ŶĠgoĐiatioŶ, d͛aĐtioŶs aĐĐƌues, Đe Ƌui ouǀƌe la ǀoie à la ƌĠalisatioŶ ou l͛iŶĐitatioŶ à des pƌojets 
d͛iŵpliĐatioŶ. Mais Đette tƌaŶsfoƌŵatioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle est stƌuĐtuƌĠe paƌ les pƌiŶĐipes de 

compétition nationale et internationale, de différenciation et de hiérarchisation des établissements, 

de diversification des sources de financements, de coopération avec les acteurs socio-économiques en 

ĐapaĐitĠs de fiŶaŶĐeƌ des pƌojets. La postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, et 
la plaĐe du teƌƌitoiƌe daŶs sa ŵise eŶ œuǀƌe, ƌeflğteŶt les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de Đette tƌaŶsfoƌŵatioŶ 
organisationnelle.  
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II. Quelles actions d’implication portées en tant 
qu’établissement et quelle place pour le territoire ?  

CoŵŵeŶt la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe est-elle intégrée aux stratégies de 

pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ ? Dans le contexte français actuel, quelles sont les 

diffĠƌeŶtes foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd des aĐteuƌs ŶoŶ-académiques, et comment 

sont-elles ŵises eŶ œuǀƌe ? Comment sont définis et considérés les possibles territoires de 

l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ? Quels rôles jouent-ils daŶs Đes politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt ? 

Trois formes d͛iŵpliĐatioŶ soŶt pƌoposĠes iĐi, ĐoƌƌespoŶdaŶt à tƌois ƌôles Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
NaŶteƌƌe eŶdosse, eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ de la ǀie uƌďaiŶe, eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt de foƌŵatioŶ et de 
ƌeĐheƌĐhe, et eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ se ƌeǀeŶdiƋuaŶt eǆeŵplaiƌe et ƌesponsable dans la société. 

1. L’uŶiveƌsitĠ Đoŵŵe aĐteuƌ uƌďaiŶ : s’iŵpliƋueƌ eŶ pƌeŶaŶt paƌt à l’aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe 

UŶe des ŵaŶiğƌes de se ŵoŶtƌeƌ eŶgagĠe, ƌespoŶsaďle et iŵpliƋuĠe pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 
est de se présenter comme un acteur à paƌt eŶtiğƌe Ƌui s͛adƌesse auǆ deŵaŶdes de la soĐiĠtĠ et auǆ 
besoins des territoires en contribuant aux débats et aux actions menées pour y répondre. Dans cette 

peƌspeĐtiǀe l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle pƌoŵeut l͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs «  son » territoire par 

l͛iŶtĠgƌatioŶ uƌďaiŶe de soŶ Đaŵpus ŵais aussi eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ iŶstitutioŶŶel. L͛uŶe des faĐettes de 
l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, ou plutôt pouƌ uŶe paƌtie de soŶ ĠƋuipe 
pƌĠsideŶtielle, est doŶĐ Đe ƌôle d͛aĐteuƌ du teƌƌitoire, à la fois légitime et compétent pour participer à 

la gestioŶ et à l͛aŵĠŶageŵeŶt de soŶ Đaŵpus, et plus laƌgeŵeŶt pouƌ eŶtƌeteŶiƌ des ƌelatioŶs aǀeĐ 
d͛autƌes aĐteuƌs puďliĐs et pƌiǀĠs du teƌƌitoiƌe. C͛est le seŶs de la ĐitatioŶ Đi-dessous, extraite d͛uŶ 
eŶtƌetieŶ aǀeĐ le diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe : on voit que le modèle 

uŶiǀeƌsitaiƌe pƌôŶĠ ǀaloƌise l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe uŶ aĐteuƌ uƌďaiŶ ;« participation au développement 

local »). Cela fait écho au rapprochement entre universités et collectivités territoriales dans les années 

1980-1990 (voir chapitre 4) comme le suggère la mention des « politiques publiques ». Les propos 

s͛iŶsĐƌiǀeŶt aussi daŶs uŶ ĐoŶteǆte ;gĠŶĠƌal et d͛eŶtƌetieŶͿ de pƌoŵotioŶ de la ‘“U ;«  conception de 

l͛uŶiǀeƌsité nouvelle »Ϳ, la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eǆeŵplaiƌe et ƌespoŶsaďle se teƌƌitoƌialise paƌ uŶe 
politiƋue d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le dĠǀeloppeŵeŶt teƌƌitoƌial : 

On a su aller montrer que notre campus au fond ce Ŷ͛est pas juste de l͛uŶiǀeƌsitaiƌe ŵais Đ͛est 
aussi uŶe paƌtiĐipatioŶ au dĠǀeloppeŵeŶt loĐal, doŶĐ Đ͛est tout uŶ… Cette conception de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷouǀelle, elle a des iŵpaĐts apƌğs eŶ teƌŵes de politiƋues puďliƋues Đ͛est-à-dire elle 

ƌegaƌde l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe autƌe Đhose Ƌu͛uŶ pƌoloŶgeŵeŶt du lycée, mais vraiment comme un 

lieu euh comme un acteur social important, multi-facettes. (Enquêté n°1, 20/07/2015)  

L͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus peƌŵet à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe de ŵoŶtƌeƌ Ƌu͛elle est et se 
revendique comme un acteur urbain auprès de ses partenaires. Aménager le campus et penser son 

iŶtĠgƌatioŶ daŶs le tissu uƌďaiŶ loĐal eŶ lieŶ aǀeĐ les pƌojets de l͛Etat et de la ǀille pousse l͛uŶiǀeƌsitĠ à 
entrer en discussion et en négociation avec les autres acteurs publics. Ces relations sont présentées 

Đoŵŵe uŶe pƌeuǀe de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs soŶ teƌƌitoiƌe : la gestioŶ et l͛aŵĠŶageŵeŶt 
du teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe Đaŵpus et ŵilieu uƌďaiŶ, eŶ ĐoŶĐeƌtatioŶ aǀeĐ les aĐteuƌs 
ĐoŶĐeƌŶĠs, ƌeŶfoƌĐeŶt l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ et sa positioŶ d͛aĐteuƌ du teƌƌitoiƌe, aloƌs 
eŶteŶdu Đoŵŵe l͛eŶseŵďle des aĐteuƌs eŶ ƌespoŶsaďilitĠ daŶs le pĠƌiŵğtƌe. IĐi l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe ŵet pas 
taŶt eŶ aǀaŶt soŶ iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ de foƌŵatioŶ et de ƌeĐheƌĐhe. C͛est son 
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attitude d͛aĐteuƌ uƌďaiŶ ƌespoŶsaďle, deǀaŶt assuŵeƌ la gestioŶ d͛uŶ Đaŵpus d͛uŶe tƌeŶtaiŶe 
d͛heĐtaƌes Ƌui est ŵise eŶ aǀaŶt. L͛iŶtĠƌġt ŵutuel eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠ et ĐolleĐtiǀitĠs se ƌeŶouǀelle, et se 
Đƌistallise à l͛Ġgaƌd du Đaŵpus : les collectivités locales tendent à dialoguer davantage avec les 

universités et celles-ci considèrent de plus en plus leur campus comme un atout à valoriser dans leur 

Đouƌse à l͛attƌaĐtiǀitĠ et la ǀisiďilitĠ. Le teƌƌitoiƌe du Đaŵpus joue aloƌs uŶ ƌôle ŵoďilisateuƌ (Filâtre, 

2004), comme support et vecteur de projets communs. 

a. La gestion du campus : une contrainte et un enjeu mobilisateur de partenariats 

L͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ƌeflğte la situatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises Ƌui se ƌetƌouǀeŶt à deǀoiƌ 
opĠƌeƌ uŶe ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle paƌ l͛aĐƋuisitioŶ ƌapide de Ŷoŵďƌeuses ĐoŵpĠteŶĐes : 

compétences de représentation, dialogue et négociation avec les collectivités territoriales mais aussi 

ĐoŵpĠteŶĐes eŶ teƌŵes d͛aŵĠŶageŵeŶt ĠtaŶt doŶŶĠ ses ƌespoŶsaďilitĠs ĐƌoissaŶtes aǀeĐ le passage 
aux responsabilités et compétences élargies de la loi LRU et les réglementations récentes notamment 

en termes de développement durable et de transition énergétique. Les bâtiments publics doivent 

atteindre des objectifs en matière de performance, notamment de performance énergétique et 

d͛ĠĐoŶoŵies d͛ĠŶeƌgie dans le cadre de la loi Grenelle 1 (entre autres l͛oďligatioŶ d͛Ġlaďoƌeƌ uŶ « plaŶ 
ǀeƌt » eŶ appliĐatioŶ de l͛aƌtiĐle ϱϱ de la loi Ŷ°ϮϬϬϵ-967 du 3 août 2009, dite loi Grenelle 1) et de la loi 

relative à la transition énergétique pour la croissance verte (TECV loi n° 2015-992 du 17 août 2015). De 

plus, les ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ soŶt eŶĐouƌagĠs paƌ l͛Etat à ƌĠaliseƌ des schémas 

pluriannuels de stratégie immobilière concernant le bâti, voire des schémas directeurs immobilier et 

d͛aŵĠŶageŵeŶt ;“DIAͿ foƌŵalisaŶt des stƌatĠgies teƌƌitoƌiales d͛aménagement plus globales. 

DaŶs Đe ĐoŶteǆte, l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe est eŶ Đhaƌge d͛uŶe paƌtie de la gestioŶ de soŶ 
patƌiŵoiŶe iŵŵoďilieƌ et de soŶ Đaŵpus, ŵġŵe si elle Ŷ͛a pas ǀoulu eŶ deǀeŶiƌ pƌopƌiĠtaiƌe ǀia la 
procédure de dévolution du patrimoine (voir chapitre 4). Une partie des crédits budgétaires dédiés à 

la ŵaiŶteŶaŶĐe des ďątiŵeŶts fait paƌtie de la dotatioŶ gloďale aĐĐoƌdĠe paƌ l͛Etat à l͛uŶiǀeƌsitĠ. 
L͛uŶiǀeƌsitĠ s͛est doŶĐ eŵpaƌĠe de la ƋuestioŶ, à la fois pouƌ ƌĠduiƌe les Đoûts, pouƌ aĐcorder les 

ďątiŵeŶts auǆ Ŷoƌŵes eŶǀiƌoŶŶeŵeŶtales et pouƌ se ĐoŶfoƌŵeƌ auǆ oƌieŶtatioŶs doŶŶĠes paƌ l͛Etat, 
notamment dans la circulaire de cadrage du Contrat de Projet Etat Région (CPER) 2015-2020 qui 

préconise la réhabilitation énergétique du bâti. Le campus constituant un de ses leviers de promotion 

iŶstitutioŶŶelle, l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle s͛est eŶgagĠe daŶs uŶe politiƋue de ƌĠŶoǀatioŶ et d͛eǆteŶsioŶ 
des ďątiŵeŶts, et uŶe stƌatĠgie d͛aŵĠŶageŵeŶt d͛uŶ ĠĐo-campus. La personne chargée de mission 

éco-campus eŶ poste adŵiŶistƌatif iŶsiste à plusieuƌs ƌepƌises suƌ l͛iŵpoƌtaŶĐe de la ƋuestioŶ pouƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ;eŶƋuġtĠe Ŷ°ϭϬ, 14/12/2015) : 

Il faut aǀoiƌ uŶe politiƋue ĠŶeƌgĠtiƋue. C͛est-à-dire ;…Ϳ une politique de diminution des 

consommations énergétiques parce Ƌue Đela iŵpaĐte… Đela iŵpaĐte ĠǀideŵŵeŶt les faĐtuƌes. Et 
puis au fiŶal les ďudgets de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Et là, oŶ est aussi ƋuaŶd oŶ paƌle de ƌĠŶoǀatioŶ et de 
d͛optiŵisatioŶ du patƌiŵoiŶe paƌĐe Ƌu͛oŶ est aussi daŶs uŶe optiƋue ĠŶeƌgĠtiƋue paƌĐe Ƌue des 
bâtiments non occupés ça coûte cher ;…Ϳ. DoŶĐ tout ça Đ͛Ġtait… Đ͛Ġtait… les gƌaŶds ŵessages et 
la politiƋue du ŵiŶistğƌe de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ aujouƌd͛hui. ;…Ϳ  

Si on ne fait ƌieŶ Đ͛est la Đatastƌophe. EŶfiŶ je ǀeuǆ diƌe de toute façoŶ paƌ ƌappoƌt au patƌ imoine 

Ƌui se dĠgƌade de plus eŶ plus ŵais suƌtout paƌ ƌappoƌt à l͛iŵpaĐt ĠŶeƌgĠtiƋue. ;…Ϳ l͛ĠŶeƌgie oŶ 
est oďligĠ de paǇeƌ. Ce Ŷ͛est pas Đoŵŵe la ŵaiŶteŶaŶĐe. “i oŶ ne fait pas la maintenance dans 

le patrimoine, les ďâtiŵeŶts se dĠgƌadeŶt… aloƌs Ƌue là pouƌ l͛ĠŶeƌgie il Ǉ a ǀƌaiŵeŶt uŶe 
oďligatioŶ. L͛ĠŶeƌgie EDF oŶ ne peut pas Ŷe pas paǇeƌ. DoŶĐ Đ͛est des Đoûts, et du Đoup Đ͛est… 
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Đ͛est des Đoûts Ƌui peuǀeŶt ġtƌe de plus eŶ plus iŵpoƌtaŶts, et ici par exemple on est à 2,5 millions 

paƌ aŶ pouƌ l͛ĠŶeƌgie. 

Au seiŶ de sa politiƋue de gestioŶ de soŶ patƌiŵoiŶe iŵŵoďilieƌ, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe a doŶĐ 
laŶĐĠ uŶ plaŶ d͛aĐtioŶ ĠŶeƌgie ;PAEͿ eŶ ŵai ϮϬϭϰ pouƌ Ġtaďliƌ uŶe stƌatĠgie à loŶg teƌŵe 
d͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus et aŶtiĐipeƌ la hausse tƌğs foƌte de Đoûts de gestion (qui pourraient 

douďleƌ eŶ ĐiŶƋ aŶs d͛apƌğs uŶ doĐuŵeŶt iŶteƌŶe du seƌǀiĐe patƌiŵoiŶe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 
datĠ de dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϱͿ. DaŶs la ŵġŵe optiƋue, l͛uŶiǀeƌsitĠ a ŵis eŶ plaĐe  un schéma directeur de 

réduction et de gestion des déchets aǀeĐ l͛appui de l͛ADEME (AgeŶĐe de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et de la 
ŵaîtƌise de l͛ĠŶeƌgieͿ et de la région Ile-de-France. 

La gestioŶ et l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus  représentent donc une obligation légale et une nécessité de 

suƌǀie de l͛iŶstitutioŶ. Mais daŶs le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, la spĠĐifiĐitĠ du Đaŵpus pƌiŶĐipal 
est utilisĠe Đoŵŵe uŶ douďle aƌguŵeŶt daŶs la pƌoŵotioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ : comme levier d͛attƌaĐtiǀitĠ 
et de ǀisiďilitĠ eŶǀeƌs les ĠtudiaŶts et les paƌteŶaiƌes eǆtĠƌieuƌs ;d͛où la possiďilitĠ de fiŶaŶĐeŵeŶts 
conjoints) et comme vitrine de la posture de RSU : la gestion du campus permet de revendiquer une 

ŵise eŶ œuǀƌe ĐoŶĐƌğte et teƌƌitoƌialisĠe des ƌeǀeŶdiĐatioŶs d͛ouǀeƌtuƌe au ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, de 
dialogue aǀeĐ les aĐteuƌs loĐauǆ, d͛eǆeŵplaƌitĠ ĠĐologiƋue et soĐiale. Paƌ eǆeŵple, l͛Annexe 14 : 

Eǆtƌait d͛uŶ ƌappoƌt de la Caisse des Dépôts relatif au Plan Action Energie, publié en 2015 décrit le plan 

aĐtioŶ ĠŶeƌgie ;PAEͿ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et dĠĐlaƌe Ƌu͛il s͛iŶsĐƌit daŶs « une approche ouverte sur la ville et 

un dialogue renforcé avec les acteurs territoriaux ». 

Il s͛agit doŶĐ d͛uŶe stƌatĠgie de ǀaloƌisatioŶ de l͛atout Ƌue ĐoŶstitue Đe Đaŵpus d͛uŶe tƌeŶtaiŶe 
d͛heĐtaƌes eŶ ďaŶlieue paƌisieŶŶe daŶs uŶ ĐoŶteǆte de pƌessioŶ foŶĐiğƌe, afiŶ de ƌeŶfoƌĐeƌ la ǀisiďilitĠ 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ uŶ ĠĐo-campus responsable, tout en faisant face aux nécessités de rénovation et en 

consolidant un dialogue avec les collectivités locales (municipalité de Nanterre et ex-Communauté 

d͛AggloŵĠƌatioŶ du MoŶt ValĠƌieŶ aujouƌd͛hui iŶtĠgƌĠes au teƌƌitoiƌe ϰ du GƌaŶd PaƌisͿ.  

Mais la dynamiƋue d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ la ĐoopĠƌatioŶ aǀeĐ des aĐteuƌs loĐauǆ pouƌ 
la gestioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe ĐoŵŵuŶ Ŷ͛est pas Ŷouǀelle. La ƋuestioŶ des ƌĠseauǆ ;eau, gaz, dĠĐhets, 
électricité et communications) illustre particulièrement la manière dont la gestion ordinaire du campus 

incite les universités à travailler avec les acteurs concernés (CROUS, municipalité, Etat). En effet, les 

universités disposent souvent de leurs propres réseaux techniques privés, distincts des réseaux publics 

de distribution, destinés à satisfaire leurs besoins en électricité, en services numériques, en eau 

potable, en élimination des eaux usées et des déchets. En tant que gestionnaires du domaine public 

Ƌui leuƌ est affeĐtĠ, les ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ sont amenés à intervenir dans le 

doŵaiŶe des ƌĠseauǆ. Le Đaŵpus et soŶ ŶĠĐessaiƌe foŶĐtioŶŶeŵeŶt joue aloƌs uŶ ƌôle d͛iŶĐitatioŶs à 
la ŵoŶtĠe eŶ ĐoŵpĠteŶĐes et de ĐatalǇseuƌ de dialogue eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ, gestionnaire des locaux, et 

les collectivités et l͛Etat ;eŶ taŶt Ƌue pƌopƌiĠtaiƌe et/ou eŶ taŶt Ƌue ƌĠgulateuƌͿ.  

Plusieuƌs eǆeŵples à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe illustƌeŶt le fait Ƌue la gestioŶ de teƌƌaiŶs liŵitƌophes 
ou de réseaux traversant des terrains appartenant à différents propriétaires amènent les acteurs en 

jeu à nouer des relations, de confrontation, de négociation et de collaboration. Ainsi la gestion des 

dĠĐhets et l͛eŶtƌetieŶ de la ǀoiƌie oŶt doŶŶĠ lieu à des ĠĐhaŶges de Đouƌƌieƌ ĐoŶfliĐtuels eŶtƌe 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ;seƌǀiĐe patƌiŵoiŶeͿ et la ŵairie en novembre et décembre 20091. La municipalité ayant la 

charge de la collecte et du transport des déchets, certains dysfonctionnements2 ont amené à des prises 

                                                             
1 DoĐuŵeŶts iŶteƌŶes du seƌǀiĐe patƌiŵoiŶe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe.  
2 D͛apƌğs un mémoire de stage intitulé : « Etude suƌ les possiďilitĠs de ĐollaďoƌatioŶs eŶtƌe la ǀille et l͛uŶiǀeƌsité 
de Nanterre sur les aspects de gestion écologique du développement durable », écrit par Raffi Hekimyan, pour 
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de ĐoŶtaĐts poŶĐtuelles. DaŶs Đes Đouƌƌieƌs, le seƌǀiĐe patƌiŵoiŶe de l͛uŶiǀeƌsitĠ se plaiŶt explicitement 

de changement de fréquence de collecte des déchets par la municipalité, sans concertation ou accord, 

Đe Ƌui gĠŶğƌe des aŵas d͛oƌduƌes. De ŵġŵe uŶ autƌe Đouƌƌieƌ adƌessĠ paƌ le seƌǀiĐe patƌiŵoiŶe de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ au ŵaiƌe de NaŶteƌƌe ƌappelle Ƌue l͛eŶtƌetieŶ d͛uŶe piste ĐǇĐlaďle Ƌui tƌaǀeƌse le Đaŵpus 
depuis la Teƌƌasse du C‘OU“ jusƋu͛au poŶt de ‘oueŶ, a ĠtĠ ƌĠalisĠe paƌ les seƌǀiĐes de la ǀille eŶ ϮϬϬϭ 
et que « la ŵuŶiĐipalitĠ s͛est eŶgagĠe à l͛eŶtƌeteŶiƌ ». Le courrier ajoute : « L͛ĠĐlaiƌage de cette voie 

est à la charge exclusive de la ville de Nanterre, son alimentation étant raccordée au poste de livraison 

de la ville. ». Ces exemples illustrent des cas de tensions ou de manque de communication entre 

l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ŵuŶiĐipalitĠ, eŶ paƌtie liĠs à uŶ hĠƌitage de ŵĠfiaŶĐe et d͛igŶoƌaŶĐe ǀoloŶtaiƌe eŶtƌe 
les deuǆ aĐteuƌs dû à l͛histoiƌe de l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. “uƌtout Đes eǆeŵples ŵoŶtƌeŶt Ƌue la 
gestion de territoires limitrophes ou communs (selon les responsabilités de chacun) inĐite l͛uŶiǀeƌsitĠ 
à entrer en contact avec la mairie et à initier une communication voire une collaboration.  

C͛est d͛ailleuƌs Đe Ƌue ŵoŶtƌe uŶe ĐoŶfĠƌeŶĐe iŶtitulĠe « Usages et gestioŶ paƌtagĠe de l͛espaĐe 
universitaire » qui eut lieu le 10 mai 2011, lors de la cinquième édition des Assises pour la ville sur le 

thème de l'écologie urbaine à Nanterre. Cette conférence réunissait les trois partenaires cités comme 

suit sur le diaporama de présentation : « Ville / Université Paris Ouest Nanterre La Défense/ CROUS ». 

Celle-ci était présentée à trois voix par un membre de la direction des seƌǀiĐes de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt à 
la mairie de Nanterre, un membre de la direction du CROUS de Nanterre et le directeur adjoint du 

patrimoine immobilier, responsable pôle maîtrise d͛ouǀƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Une partie de la 

pƌĠseŶtatioŶ doŶŶe l͛eǆeŵple d͛uŶe ǀoie ĐǇĐlaďle daŶs la zoŶe Noƌd du Đaŵpus et Ƌui tƌaǀeƌse « trois 

propriétés différentes : EPADESA / Université / Conseil Général ». Or la piste cyclable « s͛iŶsĐƌit daŶs 
le réseau cyclable de la commune » et est « entretenue par la Ville ». La présentation se clôt sur 

l͛aŶŶoŶĐe de la « ƌĠdaĐtioŶ d͛uŶe convention multipartite entre les différents acteurs : Ville de 

Nanterre / CAMV / Université Paris Ouest Nanterre La Défense / Conseil Général des Hauts de Seine / 

C‘OU“ / EPADE“A / … au Đouƌs du Ϯème semestre 2011. ». Le fait que les universités soient de plus en 

plus responsables de leur patrimoine immobilier et de la gestion ordinaire de leur campus les poussent, 

voire les obligent à entrer en relation avec les collectivités locales présentes sur le même territoire.  

EŶfiŶ, Đet aŶĐƌage teƌƌitoƌial ĐƌoissaŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe paƌ sa ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et ses 
partenariats avec les autres acteurs publics en responsabilité sur le campus ou à ses alentours ouvre 

la ǀoie à des ĐollaďoƌatioŶs plus poussĠes Ƌu͛uŶe gestioŶ paƌtagĠe. DaŶs le Đas suiǀaŶt, Đe Ŷe soŶt pas 
des dysfonctionnements qui aboutissent à une prise de contact, mais les relations nouées entre 

acteurs institutionŶels et l͛iŶtĠƌġt de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt de soŶ Đaŵpus Ƌui aďoutisseŶt 
à uŶ paƌteŶaƌiat. Les lieŶs tissĠs eŶtƌe la CAMV et l͛uŶiǀeƌsitĠ lui peƌŵetteŶt d͛ġtƌe iŶtĠgƌĠe au sĐhĠŵa 
directeur des réseaux de chaleur prévu par la collectivité, document stratégique donnant ensuite un 

appui pouƌ oďteŶiƌ des fiŶaŶĐeŵeŶts de l͛ADEME, Đoŵŵe le dĠĐƌit la ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ ĠĐo-campus 

(enquêtée n° 10, 14/12/2015) : 

PaƌĐe Ƌu͛il faut saǀoiƌ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ a soŶ pƌopƌe ƌĠseau de Đhaleuƌ. La Đhauffeƌie… ;…Ϳ Et 
pƌesƋue tous les ďątiŵeŶts histoƌiƋues soŶt ƌeliĠs au ƌĠseau de Đhaleuƌ et il Ǉ a d͛autƌes 
ďątiŵeŶts Ƌui Ŷe le soŶt pas. Il Ǉ a le C‘OU“ aussi Ƌui est uŶ peu eŶ dehoƌs… ŵais ǀoilà l͛idĠe, 

Đ͛est Ƌue la CAMV [CoŵŵuŶautĠ d͛AggloŵĠƌatioŶ du MoŶt ValĠƌieŶ] dans le cadre de son plan 

                                                             
l͛aŶŶĠe ϮϬϬϴ-2009, p. 15 : « La mairie refuse parfois des conteneurs quand ils contiennent beaucoup de déchets 
verts ou de papier, journaux, magazines, prospectus ou livres. Cela rend leur poids supérieur au maximum 
autoƌisĠ, Đe Ƌui ƌisƋueƌait d͛eŶdoŵŵageƌ les ŵĠĐaŶisŵes des ĐaŵioŶs de ƌaŵassage des oƌduƌes. DaŶs d͛autƌes 
cas, le positionnement des bacs peut entraîner un refus de collecte. ». 
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Đliŵat ĠŶeƌgie et teƌƌitoiƌe ;PCETͿ aǀait pƌis l͛eŶgageŵeŶt de faiƌe un schéma directeur des 

réseaux de chaleur. Donc comme on a de bonnes relations ils nous ont inclus dans leur étude. 

;…Ϳ C͛est uŶ ďuƌeau d͛Ġtude Ƌui ǀa faiƌe uŶ diagŶostiĐ suƌ l͛eŶseŵďle des ƌĠseauǆ de Đhaleuƌ 
paƌĐe Ƌu͛il Ǉ eŶ a pleiŶ aujouƌd͛hui ;…Ϳ Et Ƌui ǀa pƌoduiƌe des oƌieŶtatioŶs stƌatĠgiƋues pouƌ 
justeŵeŶt… ĐoŵŵeŶt oŶ peut ŵodeƌŶiseƌ les ƌĠseauǆ de Đhaleuƌ, ĐoŵŵeŶt oŶ peut faiƌe du 
ŵiǆ ĠŶeƌgĠtiƋue… est-ce qu͛on ƌaĐĐoƌde… ;…Ϳ 

À l͛ĠĐhelle de soŶ teƌƌitoiƌe, Đe Ƌui est iŶtĠƌessaŶt Đ͛est Ƌu͛oŶ auƌa uŶ doĐuŵeŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ , un 

schéma directeur spécifique. Et ça Đe Ŷ͛est pas fait paƌ hasaƌd paƌĐe Ƌue l͛ADEME, l͛ageŶĐe de 
l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et la ŵaîtƌise de l͛ĠŶeƌgie, Ƌui appoƌte de l͛aƌgeŶt ƋuaŶd ŵġŵe. ;…Ϳ. Mais il y a 

des conditions. ;…Ϳ DoŶĐ et les pƌĠƌeƋuis de l͛ADEME Đ͛est d͛aǀoiƌ uŶ sĐhĠŵa diƌeĐteuƌ. Ce Ƌue le 

PAE [Plan Action Energie] Ŷ͛aǀait pas fait. Il aǀait fait uŶ diagŶostiĐ poussĠ des pƌĠĐoŶisatioŶs eŶ 
terŵes de Đhaleuƌ ŵais Đe Ŷ͛est pas sĐhĠŵa diƌeĐteuƌ. Coŵŵe le souhaite l͛ADEME doŶĐ ça Đ͛est 
un exemple, de ĐollaďoƌatioŶ de paƌteŶaƌiat et d͛ouǀeƌtuƌe suƌ le teƌƌitoiƌe. Les services urbains 

Đ͛est ĠǀideŶt Ƌu͛oŶ ne peut pas rester sur le territoire du campus. Donc le réseau de chaleur, les 

déchets, les transports. 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe, Đoŵŵe d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises, s͛eŵpaƌe doŶĐ de la ƋuestioŶ de soŶ 
patƌiŵoiŶe ďąti, s͛oĐĐupe daǀaŶtage de la gestioŶ oƌdiŶaiƌe du Đaŵpus, et dĠǀeloppe des politiƋues 

de tƌaŶsitioŶ ĠŶeƌgĠtiƋue. Il s͛agit d͛uŶ douďle ŵouǀeŵeŶt de dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ iŶtĠƌġt et de 
ĐoŵpĠteŶĐes d͛ĠtaďlisseŵeŶt pouƌ Đes sujets, et d͛iŶĐitatioŶs des fiŶaŶĐeuƌs et de l͛Etat pouƌ 
encourager une gestion durable du campus. Cette évolution renforĐe l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀia le dialogue aǀeĐ les aĐteuƌs loĐauǆ et l͛iŶtĠgƌatioŶ du Đaŵpus daŶs des stƌatĠgies de 
gestioŶ ĐoŵŵuŶe. Elle seƌt aussi d͛appui à uŶe ŵise eŶ œuǀƌe teƌƌitoƌialisĠe de la postuƌe 
d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ : le Đaŵpus Đoŵŵe teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ joue le ƌôle de teƌƌaiŶ 
d͛appliĐatioŶ de la politiƋue de ‘“U et de ŵoďilisateuƌ d͛uŶe ĐoopĠƌatioŶ eŶtƌe aĐteuƌs loĐauǆ.  

b. Les stratégies de développement territorial : nouer des partenariats avec des acteurs locaux  

L͛iŵpliĐatioŶ paƌ la paƌtiĐipatioŶ à la ǀie uƌďaiŶe eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ teƌƌitoƌial pƌeŶd appui suƌ les eŶjeuǆ 
d͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus ŵais Ŷe s͛Ǉ ƌestƌeiŶt pas. “i la ƌelatioŶ aǀeĐ d͛autƌes aĐteuƌs peut 
apparaître comme une nécessité pour la gestion du campus, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe dĠploie uŶe 
véritable stratégie de développement territorial au-delà de ses strictes obligations de gestion. Elle suit 

en ce sens une évolution générale des universités françaises qui développent de plus en plus des 

schémas d͛aŵĠŶageŵeŶt iŵŵoďilieƌ et patƌiŵoiŶe, ou sĐhĠŵas diƌeĐteuƌs, iŶĐluaŶt uŶe ƌĠfleǆioŶ suƌ 
l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe Đaŵpus et ǀille ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϰͿ. Elle s͛est aiŶsi eŶgagĠe daŶs diǀeƌs plaŶs et 
sĐhĠŵas d͛aŵĠŶageŵeŶt en collaboration avec les initiatives des autres acteurs urbains, ce qui est mis 

en avant dans le bilan patrimoine1 du site internet dédié à la campagne électorale de Jean-François 

Balaudé pour sa réélection en 2016 : 

Enfin et peut-ġtƌe suƌtout, l͛eŶseŵďle de Đes eŶgageŵeŶts et ƌĠalisatioŶs est  en parfaite 

cohérence avec les politiques publiques du territoire. Que ce soit auprès du Département, de la 

MĠtƌopole du GƌaŶd Paƌis, de la CoŵŵuŶautĠ d͛aggloŵĠƌatioŶ, et dĠsoƌŵais du Ŷouǀeau 
territoire T4 dénommé « Paris Ouest La Défense » – ou encore de la Ville de Nanterre, les 

ambitions de l͛uŶiǀeƌsitĠ foŶt ĠĐho à celles des collectivités et les renforcent : Territoire à énergie 

                                                             
1 Page internet disponible sur : https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/05/bilan-patrimoine/ consulté 
le 22/08/2018. 

https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/05/bilan-patrimoine/
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positive pour la croissance verte de la CAMV, Plan Climat Energie territorial, Plan local de 

prévention des déchets, Schéma directeur cyclable, etc. 

UŶ eǆeŵple est l͛oďteŶtioŶ eŶ jaŶǀieƌ ϮϬϭϲ d͛uŶe suďǀeŶtioŶ de ϭ,ϯϵϱ ŵillioŶs d͛euƌos paƌ la ƌĠpoŶse 
à un appel à projet PIA « Ville de demain » en partenariat avec la CoŵŵuŶautĠ d͛AggloŵĠƌatioŶ du 
Mont Valérien (CAMV). Le territoire du campus apparaît alors comme mobilisateur : sa gestion pousse 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe à eŶtƌeƌ eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ les autƌes aĐteuƌs eŶ ƌespoŶsaďilitĠ et plus eŶĐoƌe 
soŶ aŵĠŶageŵeŶt fait ĐoŶǀeƌgeƌ les iŶtĠƌġts des aĐteuƌs eŶ jeu jusƋu͛à poƌteƌ eŶseŵďle des réponses 

à appels à pƌojet, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue le vice-président chargé du patrimoine et du développement dans 

un entretien accordé au média News Tank le 7 mars 20161 (je souligne) : 

C͛est aǀeĐ Đette pƌioƌitĠ Ƌue Ŷous aǀoŶs ƌĠalisĠ Ŷotƌe sĐhĠŵa diƌeĐteuƌ de transition écologique 

et ĠŶeƌgĠtiƋue aǀeĐ le soutieŶ de la Caisse des dĠpôts et de l͛ADEME en 2014/2015 et auparavant 

Ŷotƌe sĐhĠŵa diƌeĐteuƌ de pƌĠǀeŶtioŶ et gestioŶ des dĠĐhets ;aǀeĐ l͛appui de la ƌĠgioŶ Ile de 
FƌaŶĐe et de l͛AdeŵeͿ. Il s͛agit ďieŶ d͛uŶe démarche intégrée de Responsabilité Sociale de 

l͛UŶiǀeƌsitĠ pouƌ le paŶ Ƌui tƌaite de l͛ĠŶeƌgie, des dĠĐhets et de la ďiodiǀeƌsitĠ daŶs uŶ teƌƌitoiƌe 
[CAMV] qui est labellisé « Territoire à Energie Positive pour la Croissance Verte » et qui porte la 

même dynamique que notre université. 

C͛est cette dynamique territoriale Ƌui Ŷous a peƌŵis d͛oďteŶiƌ uŶe suďǀeŶtioŶ de ϭ,ϯϵϱ M€ daŶs 
le cadre du PIA « Ville de demain » pour la construction du bâtiment de la Bibliothèque de 

Documentation Internationale et Contemporaine qui anticipe la réglementation thermique de 

2017. 

La thĠŵatiƋue de l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et des ƌelatioŶs auǆ aĐteuƌs 
territoriaux environnants se cristallise tout particulièrement concernant la question des « franges » du 

Đaŵpus. Il s͛agit des zoŶes pĠƌiphĠƌiƋues du Đaŵpus Ƌui se ĐaƌaĐtĠƌiseŶt paƌ uŶe ŵultipliĐitĠ de 
pƌopƌiĠtaiƌes foŶĐieƌs et des paƌĐelles d͛où uŶe ĐoŵpleǆitĠ foƌte des liŵites Đadastƌales et uŶ flou suƌ 
les responsabilités et droits de chacun. Elles se caractérisent aussi par une grande multiplicité des 

usages Ƌui eŶ soŶt faits, usages Ƌui ĠǀolueŶt d͛ailleuƌs. 

Oƌ, Đoŵŵe Đela a ĠtĠ aďoƌdĠ au Đhapitƌe Ϯ, le Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe se situe daŶs uŶ 
territoire en très fortes transformations urbaines. Celles-ci sont principalement impulsées par le projet 

d͛aŵĠŶageŵeŶt “eiŶe-AƌĐhe, poƌtĠ paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt Paƌis La DĠfeŶse. Celui-ci est issu de la fusion, 

en janvier 2018, des ĐoŵpĠteŶĐes de l͛EPADE“A ;ÉtaďlisseŵeŶt PuďliĐ d͛AŵĠŶageŵeŶt de La Défense 

Seine Arche2Ϳ et DefaĐto ;ÉtaďlisseŵeŶt PuďliĐ de GestioŶ et d͛AŶiŵatioŶ de La DĠfeŶseͿ au seiŶ d͛uŶ 
même établissement public local : Paris La Défense. Le pĠƌiŵğtƌe d͛aŵĠŶageŵeŶt de Paƌis La DĠfeŶse 
s͛ĠteŶd d͛uŶe ƌiǀe à l͛autƌe de la “eiŶe, eŶgloďaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis Nanterre, comme le montre la 

Carte 11 ci-dessous issue du site iŶteƌŶet de l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

                                                             
1 Entretien disponible sur : https://education.newstank.fr/fr/thinkeducationlyon-
mai2016/news/64072/nanterre-fonds-interne-1-4m-financer-mesures-efficacite-energetique-brette.html,  
consulté le 22/08/2018. 

2 L͛EtaďlisseŵeŶt puďliĐ d͛aŵĠŶageŵeŶt de La DĠfeŶse “eiŶe AƌĐhe ;EPADE“AͿ a ĠtĠ ĐƌĠĠ paƌ le Décret n°2010-
ϳϰϯ du Ϯ juillet ϮϬϭϬ suite à la dissolutioŶ et ƌefoŶte de l͛EtaďlisseŵeŶt puďliĐ pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt de la ƌĠgioŶ 
dite de La DĠfeŶse ;EPADͿ et de l͛EtaďlisseŵeŶt puďliĐ d͛aŵĠŶageŵeŶt de “eiŶe-Arche (EPASA) 

https://education.newstank.fr/fr/thinkeducationlyon-mai2016/news/64072/nanterre-fonds-interne-1-4m-financer-mesures-efficacite-energetique-brette.html
https://education.newstank.fr/fr/thinkeducationlyon-mai2016/news/64072/nanterre-fonds-interne-1-4m-financer-mesures-efficacite-energetique-brette.html
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Carte 11 - PĠƌiŵğtƌe d͛aŵĠŶageŵeŶt du pƌojet “eiŶe-AƌĐhe paƌ l͛EPADE“A 

 

Source : “ite iŶteƌŶet de l͛EPADE“A, Ŷoǀembre 20161 

 

Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, daŶs le Đadƌe de Đette opĠƌatioŶ d͛iŶtĠƌġt ŶatioŶal ;OINͿ, la )oŶe d͛AŵĠŶageŵeŶt 
Concertée (ZAC) englobe une partie des franges du campus, comme le montre la Carte 12 ci-dessous 

datée de 20132.  

                                                             
1 https://amenagement.parisladefense.com/documentation/textes-officiels.html , consulté le 04/10/2018. 

2 SNI : Société nationale immobilière, filiale immobilière d'intérêt général de la Caisse des Dépôts, bailleur de 
logement pour des résidences militaires. Domaxis : Filiale immobilière d'Action Logement. 

https://amenagement.parisladefense.com/documentation/textes-officiels.html
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Carte 12 - MultipliĐitĠ des pĠƌiŵğtƌes d͛aŵĠŶageŵeŶt auǆ fƌaŶges du Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Nanterre 

 

Source : Documentation institutionnelle de terrain, 2013, (cabinet amo véronique lancelin & ALTO 

ingénierie & mdetc) 

 

De Ŷoŵďƌeuses disĐussioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus et de ses fƌaŶges oŶt doŶĐ eu lieu 
entre tous les acteurs concernés, principalement : l͛uŶiǀeƌsitĠ et le ŵiŶistğƌe, l͛EPADE“A, le C‘OU“, la 
municipalité de Nanterre. Amorcées sous les mandatures précédant celle du président Jean-François 

Balaudé (élu la première fois en 2012), les discussions - entre négociation, coopération et tensions – 

ont donc porté sur la répartition des parcelles entre plusieurs propriétaires mais aussi sur les fonctions 

associées : universitaire, teƌtiaiƌe, ƌĠsideŶtiel, ŵiǆte… La Carte 13 ci-après date de 2011 mais elle 

peƌŵet d͛appƌĠheŶdeƌ les pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt des fƌaŶges.  
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Carte 13 - Pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt des fƌaŶges du Đaŵpus eŶ ϮϬϭϭ 

 

 

Source : Plan de référence du secteur République, Atelier Ruelle EPADESA, 17/01/2011 

 

Ce contexte urbain très spécifique a pu contribuer à tendre les relations entre les acteurs concernés, 

comme cela était le cas concernant la gestion ordinaire du campus décrite précédemment, mais 

concernant des enjeux beaucoup plus forts. La citation de la chargée de mission éco-campus ci-dessous 

illustre les tensions liées au projet Seine-Arche (enquêtée n°10, 14/12/2015) : 

QuaŶd ça se passait ŵal pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ oŶ deŵaŶdait au ŵiŶistğƌe d͛Ǉ alleƌ paƌĐe Ƌue 
l͛EPADE“A Đ͛est uŶ ŵastodoŶte doŶĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ toute seule… Đela ŵ͛est aƌƌiǀĠ de ĐoŶseilleƌ des 
juƌistes des ĠĐoŶoŵistes ǀoilà. DoŶĐ des aŵĠŶageuƌs ǀoilà doŶĐ Đe Ŷ͛est pas ĠǀideŶt. Il faut se 
dĠfeŶdƌe. C͛est toujouƌs… eŶ fait Đela a toujouƌs ĠtĠ pouƌ dĠfeŶdƌe… paƌĐe Ƌue la )aĐ à la ďase 

gƌigŶotait toutes les fƌaŶges du Đaŵpus. L͛uŶiǀeƌsitĠ s͛est dĠfeŶdue bec et ongles pour conserver 

ses franges. 
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Mais Đes pƌoďlĠŵatiƋues d͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt et appaƌteŶaŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ oŶt 
aussi poussĠ à la ŵise eŶ ƌelatioŶ de l͛uŶiǀeƌsité avec des acteurs du territoire, à des apprentissages 

ƌĠĐipƌoƋues et à l͛iŶstauƌatioŶ d͛uŶ dialogue. Au fiŶal, uŶ pƌotoĐole d͛aĐĐoƌd ĐoŶĐeƌŶaŶt 
l͛aŵĠŶageŵeŶt des fƌaŶges du Đaŵpus a ĠtĠ sigŶĠ eŶ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϱ, Đoŵŵe le dĠĐƌit Đet eǆtƌait du 
bilan « patrimoine » proposé par le site internet1 dédié au soutien de la candidature de Jean-François 

Balaudé à sa réélection : 

Enfin, au titre des avancées permettant la réalisation de ces projets de grande envergure, il faut 

mentionner le Protocole d’accord sur les franges du campus, en gestation depuis plus de dix ans, 

et tƌğs ƌĠĐeŵŵeŶt ĐoŶĐƌĠtisĠ paƌ la sigŶatuƌe d͛uŶ pƌotoĐole d͛aĐĐoƌd eŶtƌe l͛Etat, l͛Epadesa, la 
Ville de NaŶteƌƌe et l͛uŶiǀeƌsitĠ ;dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϱͿ. Cet aĐĐoƌd se tƌaduiƌa daŶs les années à venir 

paƌ des ĠĐhaŶges de paƌĐelles eŶtƌe la Ville et l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

Dans un premier temps, Đes ĠĐhaŶges ƌeŶdƌoŶt possiďle, à l͛iŶtĠƌieuƌ du Đaŵpus doŶt les liŵites 
sont ainsi redessinées, la réalisation des deux projets financés par le CPER 2015-2020, celui du 

nouveau bâtiment de la BDIC2 aiŶsi Ƌue le ďâtiŵeŶt Ƌui aĐĐueilleƌa l͛IN“HEA3 à Nanterre. Côté 

Ville, le protocole des franges se traduira par des travaux visant au renouvellement du quartier 

Anatole France (frange Ouest, derrière la barre A-E). 

Dans un second temps – et suiǀaŶt les aǆes pƌogƌaŵŵatiƋues du pƌotoĐole d͛aĐĐoƌd, Đes 
échanges fonciers permettront, au Nord-Est du Đaŵpus, d͛augŵeŶteƌ la ĐapaĐitĠ de logeŵeŶts 
du CROUS (280 chambres supplémentaires), de créer 80 studios de court séjour pour les 

stagiaiƌes de l͛IN“HEA aloƌs iŵplaŶtĠe suƌ le Đaŵpus, aiŶsi Ƌue ϱϬ logeŵeŶts – de types résidence 

hôtelière – pour les chercheurs. Enfin, des activités tertiaires mixtes (culturelles, locaux de 

bureaux) en lien avec les activités universitaires, pourront prendre place de ce côté-là du campus. 

C͛est aiŶsi un véritable élan de dĠǀeloppeŵeŶt du Đaŵpus, ǀeƌs plus d͛attƌaĐtiǀitĠ et uŶe 
meilleure intégration au territoire, qui se trouve libéré par le dénouement heureux de presque 

10 ans de négociations sur les « franges ». 

AiŶsi l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe s͛eŶgage daŶs des stƌatĠgies de dĠǀeloppeŵeŶt uƌďaiŶ plus poussĠes 
que la simple gestion de son patrimoine bâti et de son terrain. Outre le développement de capacités 

organisationnelles (représentation, négociation, analyse en urbanisme etc.) que cela demande, cette 

attitude pousse aussi l͛uŶiǀeƌsitĠ à eŶdosseƌ, daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe ŵesuƌe, le ƌôle d͛aĐteuƌ daŶs la 
pƌoduĐtioŶ de la ǀille. Ces stƌatĠgies teƌƌitoƌiales ƌeŶfoƌĐeŶt l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đoŵŵe 
concrétisation de sa posture de RSU et comme coopération avec les acteurs en responsabilité dans le 

périmètre concerné.  

c. L’uŶiveƌsitĠ, aĐteuƌ uƌďaiŶ 

EŶfiŶ, ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts peƌŵetteŶt d͛eŶǀisageƌ uŶ ƌôle teƌƌitoƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui s͛ĠŵaŶĐipeƌait 
du cadre de l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus et Ƌui doŶŶeƌait à l͛uŶiǀeƌsitĠ uŶ statut d͛aĐteuƌ uƌďaiŶ plus 
poussé. En effet, le président Jean-FƌaŶçois BalaudĠ a iŶtĠgƌĠ au dĠďut de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϴ le ĐoŶseil 

                                                             
1 Bilan patrimoine disponible sur le site internet : https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/05/bilan-
patrimoine/  
2 Bibliothèque de documentation internationale contemporaine 

3 Institut national supérieur formation et recherche - handicap et enseignements adaptés, membre de la COMUE 
Paris Lumières 
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d͛adŵiŶistƌatioŶ du Ŷouǀel ĠtaďlisseŵeŶt puďliĐ Paƌis La DĠfeŶse ;issu de la fusioŶ de l͛EPADE“A et 
Defacto). Jean-François Balaudé faisait précédemment partie de l͛AssoĐiatioŶ des Usageƌs de la 
DĠfeŶse ;AUDEͿ, ŵais Đette foŶĐtioŶ au ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ eŶtĠƌiŶe uŶ ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
comme acteur du territoire, ici celui de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Paƌis La DĠfeŶse.  
Cette position est liée au changement de nature de cet établissement : d͛apƌğs le Đompte rendu du 

Conseil des ministres du 10 mai 20171, la volonté du premier ministre était « de regrouper dans une 

structure dĠĐeŶtƌalisĠe les deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts eŶ Đhaƌge de l͛aŵĠŶageŵeŶt et de la gestioŶ de La 
DĠfeŶse afiŶ de ĐoŶstitueƌ uŶ pilotage uŶifiĠ du Ƌuaƌtieƌ d͛affaiƌes pƌopƌe à pĠƌeŶŶiseƌ soŶ 
attractivité. ». Le nouvel établissement est directement sous la houlette des collectivités locales et non 

plus de l͛Etat, Ƌui seƌa ŵiŶoƌitaiƌe au ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ. D͛apƌğs le ĐoŵŵuŶiƋuĠ de pƌesse de la 
création du nouvel établissement daté du 5 janvier 20182, le ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ est ĐoŵposĠ de 
quinze personnes : neuf représentants du Conseil Départemental des Hauts-de-Seine, un représentant 

respectivement pour les villes de Courbevoie, Puteaux, Paris, Nanterre (même si le nouveau périmètre 

d͛aĐtioŶ Ŷ͛iŶĐlut plus la ǀilleͿ, la ‘ĠgioŶ Île-de-France et la Métropole du GƌaŶd Paƌis. A Đela s͛ajoute 
« deux personnalités qualifiées », nommées respectivement par le Ministre de la cohésion des 

teƌƌitoiƌes et le MiŶistƌe de l͛ĠĐoŶoŵie et des fiŶaŶĐes. Or la page du site internet3 de l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
Paris La Défense qui annonĐe la ĐoŵpositioŶ du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ dĠĐlaƌe Ƌue la peƌsoŶŶalitĠ 
ƋualifiĠe ŶoŵŵĠe paƌ le MiŶistğƌe de l͛ÉĐoŶoŵie et des FiŶaŶĐes est Salim Bensmail, responsable 

partenariats public-privé successivement à la ville de Paris puis au Trésor, et celle nommée par le 

Ministère de la Cohésion des territoires est Jean-François Balaudé. 

Cette décision est qualifiée (par anticipation) de « révolution » paƌ le diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet loƌs d͛uŶ 
entretien le 20 juillet 2015 (enquêté n°1) : 

Après, ce qui nous implique, Đ͛est le statut et l͛aǀeŶiƌ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt puďliĐ d͛aŵĠŶageŵeŶt 
de La Défense Seine Arche doŶĐ ça, oŶ Ŷe sait pas tƌop. OŶ Ŷe sait pas si… il est ǀƌaiseŵďlaďle 
que cela sera reconfiguré. Et selon la reconfiguration, il est vraisemblable aussi, en tout cas le 

fait Ƌu͛oŶ Ġtait iĐi pƌĠseŶt suƌ le teƌƌitoiƌe peŶdaŶt loŶgteŵps, Ƌue le diƌeĐteuƌ de l͛EPADE“A Ŷous 
connaît très bien, que… etc., que le préfet des Hauts-de-Seine connaît bien… Tout ça fait Ƌu͛il est 
pƌoďaďle Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌtiĐipe dĠsoƌŵais à ƋuelƋue Đhose Ƌui ǀa ƌeŵplaĐeƌ l͛EPADE“A. DoŶĐ 
soit eŶ taŶt Ƌu͛iŶǀitĠ peƌŵaŶeŶt, soit eŶ taŶt Ƌue ŵeŵďƌe du ĐoŶseil, ŵais Đela dĠpeŶdƌa de la 
manière dont il est conçu, soit ce sera une sorte de rassemblement sous forme de conseils des 

acteurs socio-économiques, soit on reste dans une idée plutôt poussée par les élus, que cela soit 

des Ġlus…. “i Đ͛est plutôt des Ġlus il Ŷ͛Ǉ auƌa pas ďeauĐoup de plaĐe pouƌ l͛université mais bon, 

oŶ tƌouǀeƌa ƋuaŶd ŵġŵe uŶ ŵoǇeŶ… ŵais si Đ͛est plus l͛idĠe des aĐteuƌs soĐio-économiques 

aloƌs là oŶ a plus de ĐhaŶĐes d͛ġtƌe ǀƌaiŵeŶt pƌĠseŶt ;…Ϳ Le pƌojet de l͛EPADE“A pouƌ la pƌeŵiğƌe 
fois ǀa ǀƌaiŵeŶt iŶĐluƌe uŶiǀeƌsitĠ et les pƌoďlĠŵatiƋues de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ au Đœuƌ de 
son projet. 

Caŵille : Đe Ƌui est…  

Directeur : eh ďieŶ Đ͛est uŶe ƌĠǀolutioŶ. 

                                                             
1 Disponible ici : https://www.gouvernement.fr/conseil-des-ministres/2017-05-10/creation-de-l-etablissement-
public-paris-la-defense  
2 Disponible ici : https://parisladefense.com/wp-content/uploads/2018/01/Communique-de-presse-
cr%c3%a9ation-de-paris-la-defense.pdf  

3 Disponible ici : https://amenagement.parisladefense.com/etablissement.html  

https://www.gouvernement.fr/conseil-des-ministres/2017-05-10/creation-de-l-etablissement-public-paris-la-defense
https://www.gouvernement.fr/conseil-des-ministres/2017-05-10/creation-de-l-etablissement-public-paris-la-defense
https://parisladefense.com/wp-content/uploads/2018/01/Communique-de-presse-cr%c3%a9ation-de-paris-la-defense.pdf
https://parisladefense.com/wp-content/uploads/2018/01/Communique-de-presse-cr%c3%a9ation-de-paris-la-defense.pdf
https://amenagement.parisladefense.com/etablissement.html
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Plus laƌgeŵeŶt, le pƌĠsideŶt BalaudĠ dĠǀeloppe uŶe postuƌe tƌğs ǀoloŶtaƌiste à l͛Ġgaƌd des aĐteuƌs ŶoŶ 
académiques, en particulier les collectivités locales. Si ce type de relations existaient déjà avant son 

élection (enquêtés Ŷ°Ϭ, Ŷ°ϱ, Ŷ°ϯϳͿ, elles ĐoŶĐeƌŶaieŶt daǀaŶtage les ƋuestioŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt du 
Đaŵpus et Ŷ͛aǀaieŶt Ŷi la ŵġŵe aŵpleuƌ Ŷi la ŵġŵe puďliĐisatioŶ. Les pƌopos d͛uŶe ĐhaƌgĠe de 
ŵissioŶ aupƌğs de la pƌĠsideŶĐe ƌeflğte la logiƋue d͛iŵpliĐatioŶ Ƌu͛elle ƌesseŶt daŶs l͛ĠƋuipe 
présidentielle (enquêtée n°6, 25/11/2015) :  

[Avant 2012] C͛Ġtait des ŵoŶdes Ƌui s͛igŶoƌaieŶt. “auf daŶs le doŵaiŶe du dĠǀeloppeŵeŶt 
duƌaďle ;…Ϳ le pƌĠsideŶt est aƌƌiǀĠ. La pƌeŵiğƌe Ġtape Đ͛Ġtait de se ƌĠĐoŶĐilieƌ entre tous les 

acteurs du territoiƌe. DoŶĐ ça ĠtĠ… alleƌ ǀoiƌ la ŵaiƌie, alleƌ ǀoiƌ le ĐoŶseil gĠŶĠƌal, alleƌ ǀoiƌ la 
ĐoŵŵuŶautĠ [d͛aggloŵĠƌatioŶ CAMV], alleƌ ǀoiƌ le MEDEF… et doŶĐ tƌğs ǀite : ça je te paƌle 
entre 2013-2015. Moi quand je suis arrivée on a signé la convention avec le MEDEF. J͛ai fait uŶ 
discours justement là-dessus eŶ disaŶt Đe Ƌui se faisait suƌ l͛eŶtƌepƌeŶaƌiat. Ça Đ͛est paƌeil. “igŶeƌ 
les ĐoŶǀeŶtioŶs et le MEDEF Đ͛est ĐolleĐtoƌ. EŶfiŶ Đ͛est… Đ͛est ĠŶoƌŵe. 

UŶ autƌe eǆeŵple Ƌui illustƌe Đette idĠe d͛uŶ ƌôle teƌƌitoƌial distinct de questions spécifiques 

d͛aŵĠŶageŵeŶt ou d͛oďjeĐtifs aĐadĠŵiƋues est l͛oƌgaŶisatioŶ d͛uŶ « dîner coopératif » rassemblant 

des « personnalités du territoire » par la présidence. Lors de sa campagne pour sa réélection, le 

président a organisé un « dîner de personnalités du territoire, coorganisé avec le Groupe Crédit 

coopératif dont le siège se trouve à Nanterre », Ƌui a eu lieu à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. L͛oďjeĐtif 
était « de faire échanger différents acteurs, avec des profils et des fonctions différentes, sous la 

thématique suivante : "Nouveau territoire, nouvelles dynamiques, nouveaux acteurs : Dépassons les 

clivages". Les personnes conviées étaient des « femmes et des hommes, décideurs ou experts du 

territoire, dans les institutions, les entreprises, les associations, les collectivités, les fondations, 

intéressées par ces thématiques et susceptibles d'apporter une plus-value lors de ces échanges, qui 

seront lancés par le président de l'université et la directrice générale du Groupe Crédit Coopératif. ». 

UŶe des peƌsoŶŶalitĠs eŶ ƋuestioŶ eŶ poste depuis de Ŷoŵďƌeuses aŶŶĠes ŵ͛a fait ƌeŵaƌƋueƌ Ƌue 
Đ͛Ġtait la pƌeŵiğƌe iŶitiatiǀe de Đe geŶƌe Ƌu͛elle ǀoǇait de la paƌt d͛uŶ pƌĠsideŶt ou uŶe pƌĠsideŶte de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

Le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe aĐteuƌ uƌďaiŶ se dĠploie plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à l͛Ġgaƌd de la 
municipalité de Nanterre qui affiche la volonté de se construire comme « ville universitaire » (enquêtés 

n°17, 24/02/2016 et n° 18, 29/01/2016Ϳ. Le positioŶŶeŵeŶt eŶ taŶt Ƌue ǀĠƌitaďle aĐteuƌ loĐal s͛iŶsĐƌit 
dans le processus de « retour à la ville » (Bourdin et Campagnac, 2014) décrit dans le chapitre 4 : si les 

universités françaises se considèrent elles-mêmes de plus en plus comme un acteur urbain, cela est en 

partie dû au changement de représentations des collectivités locales à leur égard, qui les envisagent 

comme un possible levier de développement local.  

Coŵŵe ĠǀoƋuĠ daŶs les Đhapitƌes Ϯ et ϱ, l͛iŵplaŶtatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ uŶ teƌƌaiŶ  appartenant à 

l͛Etat ŵais daŶs la ŵuŶiĐipalitĠ de NaŶteƌƌe eŶ ϭϵϲϯ ;ouǀeƌtuƌe de la pƌeŵiğƌe faĐultĠ eŶ ϭϵϲϰͿ 
eŶtĠƌiŶe uŶe oppositioŶ des Ġlus loĐauǆ ĐoŵŵuŶistes eŶ Đhaƌge d͛uŶe ǀille ouǀƌiğƌe à Ƌui est iŵposĠe 
une annexe de La Sorbonne, et une séparation très forte entre le campus et son environnement en 

grandes difficultés sociales et économiques (les bidonvilles de Nanterre, dont celui de La Folie, 



358 
 

réunissent au moins 10 000 personnes dont 1 200 familles1). Le maire de Nanterre résume rapidement 

cette situation dans un entretien dans la lettre électronique Université & Territoires2 : 

Il est Đlaiƌ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ, ouǀeƌte eŶ ϭϵϲϰ, a ĠtĠ ĐoŶçue pouƌ ġtƌe à paƌt de la ǀille : daŶs sa 
forme urbaine, elle tourne le dos à la ville. De plus, les voies routières et ferroviaires construites 

depuis oŶt eŶĐoƌe feƌŵĠ l͛uŶiversité : le campus est coupé de la ville sur trois côtés, des 

haďitatioŶs et des ĐoŵŵeƌĐes oŶt ĠtĠ dĠtƌuits pouƌ faiƌe passeƌ l͛autoƌoute, pƌiǀaŶt les ĠtudiaŶts 
et les habitants de lieux de vie coŵŵuŶs. EŶfiŶ, il faut iŵagiŶeƌ l͛aƌƌiǀĠe d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ – près 

de 33 000 étudiants, pour 88 000 habitants – dans une ville ouvrière, dont les enfants ne vont 

pas à l͛uŶiǀeƌsitĠ. Et Đela, ƋuelƋues aŶŶĠes apƌğs la ĐƌĠatioŶ de La DĠfeŶse eŶ ϭϵϱϴ Ƌui ĐoŶfisque 

50% du territoire de Nanterre, et juste avant la promotion de la ville au rang de préfecture ! 

BeauĐoup d͛haďitaŶts oŶt eu le seŶtiŵeŶt d͛uŶ « Đoŵplot » pouƌ ĐhaŶgeƌ leuƌ ǀille. Il faut diƌe 
aussi Ƌue Mai ϲϴ, au lieu d͛ġtƌe uŶ ŵoŵeŶt de ƌeŶĐoŶtƌe eŶtƌe le monde ouvrier et le monde 

ĠtudiaŶt, a plutôt ĐƌĠĠ de la ŵĠfiaŶĐe, ǀoiƌe de l͛hostilitĠ. 

Les représentations et des tensions héritées du demi-siğĐle de sĠpaƌatioŶ et d͛igŶoƌaŶĐe ŵutuelle 
influencent encore, même partiellement, les relations entre université et municipalité comme en 

témoignent les entretiens menés à la mairie (enquêtés n°17, 24/02/2016 et n° 18, 29/01/2016). La 

personne en poste de responsable du pôle enseignement secondaire et supérieur déclare : « Parce 

Ƌu͛il Ǉ a des ƌepƌĠseŶtatioŶs aussi ;…Ϳ. DoŶĐ Đ͛est aussi… Đ͛est le teŵple du saǀoiƌ, Đ͛est aussi l͛histoiƌe 
de la ǀille où il Ǉ a uŶe juǆtapositioŶ Đoŵŵe ça. DoŶĐ ça oŶ le… oŶ le ƌesseŶt eŶĐoƌe. » (enquêtée n°17, 

24/02/2016). 

Les ƌappoƌts eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ŵuŶiĐipalitĠ s͛iŶsĐƌiǀeŶt néanmoins sous le sceau de la 

réconciliation et du partenariat depuis plusieurs années. Tant le président J.-F. Balaudé (depuis 2012) 

Ƌue le ŵaiƌe de NaŶteƌƌe PatƌiĐk JaƌƌǇ ;depuis ϮϬϭϰͿ ŵultiplieŶt les dĠĐlaƌatioŶs d͛iŶtĠƌġt, paƌtiĐipeŶt 
l͛uŶ et l͛autƌe à des événements institutionnels respectifs, et affichent de cordiales relations. Du côté 

ŵuŶiĐipalitĠ, l͛oďjeĐtif affiĐhĠ est Đelui de deǀeŶiƌ, daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe ŵesuƌe, uŶe ǀille uŶiǀeƌsitaiƌe. 
La ville de Nanterre fait ainsi paƌtie de l͛assoĐiatioŶ des villes universitaires de France (enquêtée n°17, 

24/02/2016Ϳ et uŶ poste de ĐoŶseilleƌ ŵuŶiĐipal dĠlĠguĠ au seiŶ de l͛ĠƋuipe ŵuŶiĐipale de NaŶteƌƌe a 
pour périmètre de mission la « Ville universitaire3 ». DaŶs l͛eŶtƌetieŶ de la lettƌe ĠleĐtƌoŶiƋue 
Université & Territoires, le maire de Nanterre déclare : 

Depuis plusieurs années, la municipalité a affiché comme objectif politique clair que Nanterre 

deǀieŶŶe uŶe ǀille uŶiǀeƌsitaiƌe ;…Ϳ aǀeĐ uŶ ŵodğle, eŶĐoƌe à iŶǀeŶteƌ, de ǀille pĠƌiphĠƌiƋue 
incluse dans une éŶoƌŵe ŵĠtƌopole. Pouƌ ŵoi, Đela doit ġtƌe uŶ lieu où l͛uŶiǀeƌsitĠ, ses ĠtudiaŶts, 
ses enseignants, ses personnels utilisent la ville dans ses ressources culturelles, économiques 

soĐiales… A l͛iŶǀeƌse, il seƌait logiƋue Ƌue NaŶteƌƌe ďĠŶĠfiĐie plus des saǀoirs des enseignants et 

des étudiants, mais aussi du dynamisme de la jeunesse étudiante.  

                                                             
1 Archives nationales, « Études statistiques sur le dénombrement, la situation familiale et la nationalité des 
personnes vivant en bidonville », 1966, cité dans un article de Muriel Cohen intitulé Bidonvilles de Nanterre : une 
destruction en trompe-l͛œil (Cohen, 2011).  

2 Présentation de cette lettre électronique ici : http://www.universites-territoires.fr/presentation/, consulté le 
23/08/2018. 

3 Voiƌ la ĐoŵpositioŶ de l͛ĠƋuipe ŵuŶiĐipale ici : https://www.nanterre.fr/150-les-elus.htm, consulté le 
23/08/2018. 

http://www.universites-territoires.fr/presentation/
https://www.nanterre.fr/150-les-elus.htm
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Cet intérêt se manifeste dans les charges et intitulés de postes : en 2007, un poste de « responsable 

du pôle enseignement secondaire et supérieur » est créé au sein de la mairie, dont le rôle est d'être 

une interface entre la ville et les établissements du 2nd degƌĠ et du supĠƌieuƌ ;ŶotaŵŵeŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de Nanterre) Đoŵŵe l͛eǆpƌiŵe la dĠteŶtƌiĐe du poste eŶ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϲ : « DoŶĐ l͛idĠe Đ͛Ġtait aussi et 
ďieŶ d͛aǀoiƌ uŶ iŶteƌloĐuteuƌ, de la ǀille, Ƌui soit ideŶtifiaďle pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et doŶt la ŵissioŶ seƌait 
justeŵeŶt d͛ġtƌe, dĠĐidĠ de ĐƌĠeƌ du lieŶ aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ à uŶ Ŷiǀeau iŶstitutioŶŶel  ». Mon 

interlocutrice déclare encourager des partenariats sur le volet enseigŶeŵeŶt eŶ s͛adƌessaŶt auǆ UF‘ 
et suƌ le ǀolet ƌeĐheƌĐhe eŶ s͛adƌessaŶt à des ĠƋuipes de ƌeĐheƌĐhe. DaŶs les deuǆ Đas, l͛oďjeĐtif est de 
pƌoposeƌ des thĠŵatiƋues d͛Ġtude suƌ le teƌƌaiŶ de NaŶteƌƌe : 

Le premier [volet] Đ͛est la ƋuestioŶ justeŵeŶt des UF‘. C͛est justeŵeŶt d͛alleƌ je ǀais le diƌe 
Đoŵŵe ça d͛alleƌ dĠŵaƌĐheƌ, d͛alleƌ ǀoiƌ les UF‘ de leuƌ diƌe ǀoilà ǀous ġtes daŶs le teƌƌitoiƌe 
ŶaŶteƌƌieŶ. C͛est uŶ teƌƌitoiƌe Ƌui est ƌiĐhe, Đ͛est uŶ teƌƌitoiƌe Ƌui est Đoŵpleǆe, Đ͛est uŶ teƌƌitoiƌe 
qui peut être uŶ teƌƌaiŶ d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ. Pouƌ ǀous et pouƌ ǀos ĠtudiaŶts. Aloƌs, ĐoŶĐƌğteŵeŶt, 
ça ǀeut diƌe Ƌue l͛oŶ paƌt suƌ des idĠes de stage etĐ. 

CeƌtaiŶs ĠǀĠŶeŵeŶts ƌĠuŶisseŶt des ŵeŵďƌes des deuǆ ĐôtĠs, ǀoiƌe s͛oƌgaŶiseŶt eŶ paƌteŶaƌiat  : par 

exemple, un membre de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌtiĐipe ƌĠguliğƌeŵeŶt auǆ Assises 
pour la ville organisées à Nanterre. En 2016, une balade urbaine à vélo commentée, associée à une 

table-ronde, a été organisée dans le cadre du thème « mobilité » des Assises. L͛Adjoint au maire de 

Nanterre « Espace public, Ville numérique, Transport », le vice-président du patrimoine et du 

développement durable, des enseignants et un médecin, auteur de plusieurs ouvrages sur les 

thématiques de santé et mobilité faisaient paƌtie des iŶteƌǀeŶaŶts. Le poiŶt de dĠpaƌt et d͛aƌƌiǀĠe Ġtait 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe où aǀait lieu la taďle-ronde. 

AiŶsi, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe dĠŵoŶtƌe soŶ iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale d͛uŶe douďle ŵaŶiğƌe : d͛uŶe 
part en se montrant « responsable » et « exemplaire » dans la gestion de son campus, ce qui sera 

dĠǀeloppĠ daŶs la suite de Đe Đhapitƌe, et d͛autƌe paƌt eŶ assuƌaŶt de plus eŶ plus la postuƌe d͛uŶ 
acteur urbain à part entière, capable de dialoguer, négocier et collaborer avec les autres acteurs du 

teƌƌitoiƌe et Đapaďle de dĠteƌŵiŶeƌ uŶe stƌatĠgie de dĠǀeloppeŵeŶt teƌƌitoƌial et d͛eŶ assuŵeƌ uŶe 
partie des opérations. 

2. L’uŶiveƌsitĠ Đoŵŵe ĠtaďlisseŵeŶt de foƌŵatioŶ et ƌeĐheƌĐhe  : l’iŵpliĐatioŶ paƌ les paƌteŶaƌiats 
académiques  

PaƌallğleŵeŶt à Đe ƌôle d͛aĐteuƌ uƌďaiŶ, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ŵet aussi eŶ œuǀƌe sa postuƌe 
d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ, Đ͛est-à-diƌe spĠĐifiƋueŵeŶt eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ de 
foƌŵatioŶ et de ƌeĐheƌĐhe. Cette foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, au seŶs de « prendre part aux 

débats de société et aux besoins territoriaux » Đoŵŵe thĠoƌisĠ paƌ le pƌĠsideŶt BalaudĠ, s͛effeĐtue iĐi 
eŶ pƌeŶaŶt appui suƌ Đe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ peut appoƌteƌ, eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ. Cette ĐoŶĐeptioŶ poƌte 
une vision renouvelée des missions universitaires par la contribution à la société, comme le montre la 

citation suivante du directeur de cabinet (enquêté n°1, 20/07/2015) : 

 ;…Ϳ le teƌƌitoiƌe [les acteurs locaux] ne nous considérant pas seulement comme un lieu, encore 

une fois, de prolongation du lycée, mais beaucoup plus comme un acteur qui apporte quelque 

Đhose à la soĐiĠtĠ tout au loŶg de la ǀie, Đoŵŵe uŶ lieu iŵpoƌtaŶt pouƌ la soĐiĠtĠ paƌĐe Ƌu͛oŶ Ǉ 
fait de la ƌeĐheƌĐhe, paƌĐe Ƌu͛oŶ eǆaŵiŶe la soĐiĠtĠ, Đe Ƌui est encore plus le cas je pense pour 

uŶe uŶiǀeƌsitĠ de sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales Đoŵŵe la Ŷôtƌe. … Plus oŶ auƌa Đette ǀisiďilitĠ-
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là, plus ensuite en retour on pourra faire des projets de ce type-là [‘“U]. Et Đ͛est ǀƌai Ƌu͛il Ǉ a des 
projets qui sont en lien direct avec les pƌĠoĐĐupatioŶs des teƌƌitoiƌes, ça Đ͛est iŶdĠŶiaďle. 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe ǀise aloƌs à doŶŶeƌ Đoƌps à Đette postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ paƌ la ƌeĐheƌĐhe 
et la formation en développant des partenariats avec des acteurs non académiques, y compris les 

ĐolleĐtiǀitĠs loĐales. Le ƌappoƌt d͛aĐtiǀitĠs ϮϬϭϲ-2017 annonce ainsi que : « L͛idĠe seƌait d͛iŶsĐƌiƌe les 
ĐollaďoƌatioŶs aǀeĐ les ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe Đoŵŵe aǆe 
stratégique du territoire, sachant la plaĐe pƌĠdoŵiŶaŶte de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ teƌŵes de Ŷoŵďƌe 
d͛ĠtudiaŶt·e·s et d͛iŶteŶsitĠ de la ƌeĐheƌĐhe. ». 

D͛apƌğs les eŶtƌetieŶs et les doĐuŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, les paƌteŶaƌiats soŶt eŶǀisagĠs aǀeĐ «  les 

acteurs socio-économiques du territoire », Đ͛est-à-dire le milieu environnant entendu de manière 

eǆteŶsiǀe. C͛est paƌ eǆeŵple l͛eǆpƌessioŶ eŵploǇĠe daŶs le Đadƌe de la politique de site (voir 

chapitre 4). UŶe autƌe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe se dĠǀeloppe eŶ s͛appuǇaŶt 
sur une base territoriale plus précise : il s͛agit des paƌteŶaƌiats ŶouĠs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ taŶt 
Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt de ƌeĐheƌĐhe et de foƌŵatioŶ, et des aĐteuƌs des ĐolleĐtiǀitĠs loĐales. Le teƌƌitoiƌe 
est alors entendu dans sa dimension de maillage politico-administƌatif, Đ͛est-à-dire les différents 

pĠƌiŵğtƌes de ĐoŵpĠteŶĐes des aĐteuƌs puďliĐs eŶ ƌespoŶsaďilitĠ ;soit paƌ seĐteuƌ d͛aĐtiǀitĠ soit suƌ 
uŶe zoŶeͿ liĠe à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la ƌeĐheƌĐhe. Ces teƌƌitoiƌes appaƌaisseŶt à la fois Đoŵŵe 
un territoire d͛appliĐatioŶ de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ Ƌui s͛iŶsĐƌit spatialeŵeŶt, et Đoŵŵe uŶ teƌƌitoiƌe 
mobilisateur de projets puisque les responsables dans les collectivités cherchent à mener des activités 

bénéficiant à leurs périmètres de responsabilité.  

Des rencontres, intitulées VUES (Ville Université Entreprise en Synergie) ont été organisées 

annuellement pendant ƋuelƋues aŶŶĠes à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. Dans un premier temps, les 

moments de dialogue eŶtƌe des ƌepƌĠseŶtaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ et Đeuǆ de la ŵairie de Nanterre ou de 

la CoŵŵuŶautĠ d͛AggloŵĠƌatioŶ du MoŶt ValĠƌieŶ oŶt ĠtĠ ŵaƌƋuĠs du sĐeau de Đette foƌŵe de 
« label » ;au seŶs laƌgeͿ. AiŶsi, la pƌĠseŶtatioŶ ĐoŶjoiŶte d͛UPN, du C‘OU“ et de la ŵaiƌie suƌ la gestioŶ 
concertée du campus dans le cadre des Assises de la ǀille de ϮϬϭϭ, doŶt j͛ai fait ŵeŶtioŶ plus haut1, 

avait été déclarée rencontre « VUES » sur les documents de communication.  

Par la suite, les relations se sont développées avec la CAMV, en particulier via la Chargée de mission 

enseignement supérieur, innovation et recherche. Un colloque cette fois-ci, labellisé « VUES » a été 

oƌgaŶisĠ le ϰ Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϰ à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. Le ĐoŵŵuŶiƋuĠ de pƌesse de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
dĠĐƌit la stƌuĐtuƌatioŶ de la soiƌĠe et ŵoŶtƌe le ƌasseŵďleŵeŶt d͛aĐteuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, de la CAMV 
et d͛eŶtƌepƌises. La paƌtiĐipatioŶ à Đe ĐolloƋue ŵoŶtƌe Ƌue la ŵajoƌitĠ des iŶteƌǀeŶtioŶs ĐoŶsisteŶt à 
dĠĐƌiƌe les aĐtiǀitĠs du poste ou de l͛eŶtƌepƌise pouƌ se pƌĠseŶteƌ auǆ autƌes paƌtiĐipaŶts. Tƌğs peu 
tĠŵoigŶaieŶt d͛uŶe ĐollaďoƌatioŶ ou d͛uŶ tƌaǀail eŶ ĐoŵŵuŶ eŶtƌe les paƌties, hoƌŵis le Đas d͛uŶe 
thèse CIFRE2ce qui a été confirmé en entretien : « EŶ fait Đ͛Ġtait uŶ ďoŶ dĠpaƌt ŵais Đ͛est paƌeil, Đ͛est 
très chronophage. Mettre ensemble une entreprise un labo un territoire qui vont parler de la même 

paƌole loƌs d͛uŶ ĐolloƋue Đ͛est-à-diƌe Đ͛est pas… ;…Ϳ C͛est tƌğs, tƌğs, Đoŵpleǆe à ŵettƌe eŶ plaĐe » 

(enquêtée n°20, 12/01/2016Ϳ. QuelƋues paƌtiĐipaŶts eŶǀisageaieŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe uŶe Điďle pouƌ 
tester leur produit ou leur dispositif eŶ ƌaisoŶ de la ĐoŶĐeŶtƌatioŶ d͛ĠtudiaŶts. EŶ ĠĐho, l͛uŶiǀeƌsitĠ se 
pƌĠseŶtait Đoŵŵe uŶ lieu possiďle d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ ;Đaŵpus, ĠtudiaŶtsͿ.  

                                                             
1 En particulier la conférence intitulée « Usages et gestioŶ paƌtagĠe de l͛espaĐe uŶiǀeƌsitaiƌe » qui eut lieu le 10 
mai 2011, lors de la cinquième édition des Assises pour la ville sur le thème de l'écologie urbaine à Nanterre. 

2 Conventions Industrielles de Formation par la Recherche 
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Mais elle a suƌtout essaǇĠ de ŵettƌe eŶ aǀaŶt ses ĐapaĐitĠs d͛eǆpeƌtise aǀeĐ l͛iŶteƌǀeŶtioŶ d͛uŶe  

chargĠe de ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe Ƌui a dĠĐƌit les doŵaiŶes de ĐoŵpĠteŶĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
(plaquette de présentation des laboratoires) et les possibilités de collaboration entre des entreprises 

et des chercheurs (dont les doctorants par la CIFRE). La chargée de mission entrepreneuriat et ESS 

;EĐoŶoŵie “oĐiale et “olidaiƌeͿ a ƋuaŶt à elle paƌlĠ de l͛eŶtƌepƌeŶeuƌiat ĠtudiaŶt et la ŶĠĐessaiƌe 
collaboration avec des entreprises. Au final il semblerait que ces rencontres révèlent à cette époque 

;ϮϬϭϰͿ l͛aďseŶĐe ou du ŵoiŶs le peu de paƌteŶaƌiats iŶstitutioŶŶalisĠs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ, la CAMV et 
les entreprises des communes environnantes. Cela ne signifie pas leur inexistence mais plutôt leur 

aďseŶĐe de foƌŵalisatioŶ à l͛ĠĐheloŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui Ŷ͛eŶ a paƌ exemple pas connaissance. Le 

ĐolloƋue ŵoŶtƌe aussi Ƌue Đes ƌeŶĐoŶtƌes d͛aĐteuƌs diffĠƌeŶts ĐoŶstitueŶt dĠjà uŶe ĠǀolutioŶ paƌ 
l͛aŵoƌĐe d͛uŶe foƌŵalisatioŶ d͛uŶ dialogue ;ou plutôt de pƌĠseŶtatioŶs ĐƌoisĠesͿ et de possiďles 
collaborations futures.  

L͛uŶiǀersité de Paris Nanterre a par la suite tenté de formaliser, pérenniser et capitaliser à partir de ce 

colloque, notamment avec le projet de déposer une marque « VUES » comme annoncé dans le 

communiqué de presse et comme le confirment des documents internes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle 
;ŵeŶtioŶ de ĐoŶtaĐt aǀeĐ l͛IŶstitut ŶatioŶal de la pƌopƌiĠtĠ iŶdustƌielle – INPI). Plus largement, la 

pƌĠpaƌatioŶ ŵġŵe de Đe ĐolloƋue a ŶĠĐessitĠ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ĐoŵitĠ de pilotage ƌĠuŶissaŶt CAMV et 
université (enquêtée n°20, 12/01/2016), et les documents attestent de plusieurs rencontres (au moins 

ϱ eŶtƌe oĐtoďƌe ϮϬϭϯ et ŵai ϮϬϭϰ, le ĐolloƋue aǇaŶt eu lieu eŶ Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϰ Đe Ƌui suppose d͛autƌes 
réunions à la rentrée de septembre 2014). De plus, ils reflètent la démarche des meŵďƌes de l͛ĠƋuipe 
présidentielle et des services administratifs participant de collecter des informations quant aux projets 

de ƌeĐheƌĐhe eǆistaŶts daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ, de dĠteƌŵiŶeƌ des aǆes tƌaŶsǀeƌsauǆ auǆ ĠƋuipes de 
recherche et aux formations susceptibles de constituer des points de collaboration avec les 

collectivités locales et des entreprises (notamment des PMI et PME) en particulier sur les thèmes de 

l͛eŶtƌepƌeŶaƌiat et de l͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et solidaiƌe ;E““Ϳ. C͛est doŶĐ ďieŶ uŶ pƌoĐessus ĐoŶstƌuit à 

l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt doŶt Đe ĐolloƋue VUE“ tĠŵoigŶe, aǀeĐ uŶe foƌŵe de ĐoŶstƌuĐtioŶ 
organisationnelle : travail commun entre équipe présidentielle (vice-président et chargées de mission) 

et service valorisation de la recherche, collecte et centralisatioŶ d͛iŶfoƌŵatioŶs eŶ iŶteƌŶe ;ŶotaŵŵeŶt 
listeƌ les aĐtiǀitĠs des laďoƌatoiƌesͿ, dĠfiŶitioŶ d͛aǆes stƌatĠgiƋues de ĐollaďoƌatioŶ ;ŵġŵe si uŶ seul a 
été retenu pour le colloque de 2014), prise de contact et présentation avec de nombreux acteurs 

publics et privés, renforcement du partenariat avec la CAMV.  

L͛eǆeŵple des ƌeŶĐoŶtƌes VUE“ ŵoŶtƌe uŶe ŵoďilisatioŶ de ĐoŵpĠteŶĐes oƌgaŶisatioŶŶelles de la paƌt 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ, et des appƌeŶtissages ŵutuels pouƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ paƌteŶaƌiat eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsité 

et la CAMV. Mais l͛iŶitiatiǀe se heuƌte au ŵaŶƋue de ŵoǇeŶs huŵaiŶs et fiŶaŶĐieƌs, et l͛idĠe iŶitiale 
des ƌeŶĐoŶtƌes s͛oƌieŶte dĠsoƌŵais plus ǀeƌs uŶe laďellisatioŶ a posteriori par les deux institutions de 

projets déjà amorcés par les partenaires (enseignants-chercheurs, entreprises). La citation de la 

chargée de mission Innovation, Enseignement Supérieur, Recherche Développement Economique à la 

CAMV ci-dessous ŵoŶtƌe à la fois l͛appƌeŶtissage issu de l͛iŶitiatiǀe et soŶ ĠǀolutioŶ ǀeƌs uŶe 
formalisation plus touƌŶĠe ǀeƌs la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ Ƌue l͛iŶĐitatioŶ ou la stƌuĐtuƌatioŶ de Đes 
partenariats (enquêtée n°20, 12/01/2016) :  

La diffiĐultĠ Đ͛est Ƌue Đ͛est uŶ Đhoiǆ. “oit oŶ fait ça ŵais on fait peu paƌĐe Ƌue Đ͛est telleŵeŶt 
chronophage et on est très peu à suivre ces actions-là, doŶĐ eh ďieŶ eŶ gƌos Đ͛est deux, trois 

actions assez stƌuĐtuƌaŶtes, et puis Đ͛est tout. Ou si on veut déployer, il faut passer à un autre 

ŵode de foŶĐtioŶŶeŵeŶt. D͛où la ĐƌĠatioŶ de Đe logo Ƌui Ŷ͛est pas uŶ logo pouƌ uŶ logo, Đ͛est 
Ƌue deƌƌiğƌe oŶ ĐƌĠe uŶe ŵĠthodologie, oŶ ǀeut ĐƌĠeƌ des… des ƌelatioŶs Ƌui se fasseŶt uŶ peu 
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de ŵaŶiğƌe autoŵatiƋue Đ͛est-à-diƌe Ƌue, eŶ gƌos, il Ŷ͛Ǉ a pas ďesoiŶ d͛atteŶdƌe Đe ĐolloƋue… de 

se réunir. 

Cette ƌĠoƌieŶtatioŶ de la stƌatĠgie de paƌteŶaƌiat eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ĐolleĐtiǀitĠ peut ġtƌe 
considérée dans un double sens : d͛uŶe paƌt, l͛iŶtĠƌġt ŵutuel des deuǆ paƌteŶaiƌes et le tƌaǀail eŶgagĠ 
marque un rapprochement entre université et collectivité décrit au chapitre 4. Les collectivités se 

touƌŶeŶt ǀeƌs les uŶiǀeƌsitĠs Ƌu͛elles ĐoŵŵeŶĐeŶt à ĐoŶsidĠƌeƌ Đoŵŵe des ŵoteuƌs de 
dĠǀeloppeŵeŶt et des souƌĐes d͛iŶŶoǀatioŶ, taŶdis Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ dĠǀeloppe uŶe politiƋue 
territorialisée et des ĐapaĐitĠs de dialogue. D͛autƌe paƌt, Đes ĐolloƋues Ŷ͛oŶt pas eu de suite ; il 

seŵďleƌait Ƌue la ŵaƌƋue VUE“ Ŷ͛ait pas ĠtĠ dĠposĠe ; et les entretiens témoignent de la difficulté à 

donner corps au partenariat. 

Il faut diƌe Ƌue l͛iŶitiatiǀe poƌtĠe paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt ;iŶitiatiǀe de la pƌĠsideŶĐe 
et des seƌǀiĐes dĠdiĠs et ŶoŶ des ĐheƌĐheuƌsͿ s͛est iĐi heuƌtĠe à uŶe ƌeĐoŵpositioŶ de la gouǀeƌŶaŶĐe 
francilienne qui supprime la CAMV et la réintègre dans un autre territoire de compétences. En effet, 

celle-ci a été créée début janvier 2009, réunissant les communes de Suresnes et Rueil-Malmaison, 

rejointes en 2011 par Nanterre. Dans le cadre de la mise en place de la métropole du Grand Paris, la 

loi NOTRe (nouvelle organisation territoriale de la République) du 7 août 2015 annonce la création 

d'établissements publics territoriaux (voir Carte 14 ci-dessous) : la CAMV a été supprimée et intégrée 

à l'établissement public territorial Paris Ouest La Défense (T4) regroupant onze communes au 1er 

janvier 2016. Nul doute que malgré le transfert des employés de la CAMV dans le territoire 4 1, la 

suppression de la maille administrative de la CAMV a fortement limité la poursuite des relations entre 

l͛uŶiversité et cette collectivité. 

Carte 14 - Les intercommunalités du Grand Paris 

 
Source : « Le GƌaŶd Paƌis, ŵode d͛eŵploi », Libération, 21 janvier 2016.2 

                                                             
1 Etablissement public territorial n°4, Paris Ouest La Défense (POLD). 

2 http://www.liberation.fr/france/2016/01/21/le-grand-paris-mode-d-emploi_1427959, consulté le 

08/10/2018 

http://www.liberation.fr/france/2016/01/21/le-grand-paris-mode-d-emploi_1427959
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La même ambivalence caractérise les relatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ŵuŶiĐipalitĠ de NaŶteƌƌe. Les 
situations sont historiquement très différentes : la CAMV a existé de 2009 à 2015 et les relations se 

sont organisées entre quelques acteurs précis (la chargée de mission à la CAMV et quelques chargés 

de mission et vices-pƌĠsideŶts à l͛uŶiǀeƌsitĠͿ. Les lieŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ǀille de NaŶteƌƌe Ŷ͛oŶt 
pas cinq ans mais cinquante ans, et sont très chargés politiquement et symboliquement. Pourtant, 

l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ŵuŶiĐipalitĠ eǆpƌiŵeŶt uŶ intérêt mutuel dont les concrétisations pour les 

partenariats de recherche et enseignement sont ponctuelles. Comme le rappelle la responsable du 

pôle enseignement secondaire et supérieur à la mairie de Nanterre (enquêtée n°20, 12/01/2016), 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ Ŷ͛est pas du ƌessoƌt de la ŵuŶiĐipalitĠ. Les ƌelatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la 
ǀille se ĐoŶstƌuiseŶt daǀaŶtage ǀia les eŶjeuǆ d͛aŵĠŶageŵeŶt Ƌu͛eŶ teƌŵes d͛aĐtiǀitĠs de ƌeĐheƌĐhes 
et de formation, même si des projets ou des contacts ponctuels sont réguliers, notamment lors des 

Assises pour la ville. 

Enfin dans le cas spécifique de la région Ile-de-FƌaŶĐe, les ƌappoƌts eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et 
avec le conseil général semblent être eux aussi ponctuels, et davantage tournés vers la formation que 

la recherche. Mes interlocuteurs mentionnent des subventions obtenues pour des projets étudiants 

;Đoŵŵe la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe ĠpiĐeƌie solidaiƌeͿ ou la paƌtiĐipatioŶ du ǀiĐe-président délégué à la 

Formation tout au long de la vie à une commission qui attribue des financements pour des projets 

d͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et solidaire (enquêtés n°2, 10/02/2015 et n°6 25/11/2015).  

Les eǆeŵples pƌoposĠs iĐi Ŷe ƌeflğteŶt pas l͛eŶseŵďle des iŶitiatiǀes, des lieŶs et des pƌojets ŵeŶĠs 
eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ ;paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ou les seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆͿ et les ĐolleĐtiǀitĠs  locales. Mais 

les données disponibles montrent un rapprochement entre ces acteurs, et une évolution des 

ƌepƌĠseŶtatioŶs ƋuaŶt au ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd de Đes teƌƌitoiƌes, Đe Ƌui ƌeflğte l͛ĠǀolutioŶ à 
l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. Cette ĠǀolutioŶ des ŵissioŶs atteŶdues de l͛uŶiǀeƌsitĠ de la paƌt des ĐolleĐtiǀitĠs 
ĐoïŶĐide aǀeĐ la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe daŶs les gƌaŶds eŶjeuǆ de soĐiĠtĠ Ƌue pƌôŶe le 
président J.-F. BalaudĠ. EŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt de ƌeĐheƌĐhe et de foƌŵatioŶ, l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis 
NaŶteƌƌe doŶŶe Đoƌps à soŶ iŵpliĐatioŶ paƌ sa ŵise eŶ ǀisiďilitĠ eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ pƌĠseŶt suƌ le ŵġŵe 
territoire que des collectivités locales, et par des partenariats noués avec les collectivités à la fois 

aĐteuƌs et teƌƌitoiƌes d͛appliĐatioŶ et de ŵoďilisation. Cependant, au-delà des efforts de 

communication respectifs, ces partenariats prennent souvent la forme de rencontres ponctuelles ou 

bien de conventions qui formalisent les relations mais ne les nourrissent pas de projets concrets, ce 

Ƌui est d͛ailleurs clairement exprimé par le maire de Nanterre dans son entretien dans Universités & 

Territoires : « Il est iŵpoƌtaŶt, à ŵes Ǉeuǆ, d͛oďjeĐtiǀeƌ le ƌôle et les ŵissions de chacun pour ne pas 

eŶ ƌesteƌ auǆ dĠĐlaƌatioŶs d͛iŶteŶtioŶ. Il Ǉ a ƋuelƋues ŵois, l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ǀille oŶt sigŶĠ uŶe ĐoŶǀeŶ-

tioŶ. C͛est uŶ pas iŵpoƌtaŶt. MaiŶteŶaŶt, je peŶse Ƌu͛il faut alleƌ plus loiŶ ;…Ϳ ».  

3. L’uŶiveƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ « exemplaire » : l’iŵpliĐatioŶ paƌ la RSU  

UŶ tƌoisiğŵe ǀolet d͛aĐtiǀitĠs poƌtĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe sa postuƌe 
d͛iŵpliĐatioŶ est Đelui de la ĐoŶĐƌĠtisatioŶ suƌ le Đaŵpus de soŶ disĐouƌs d͛iŶstitutioŶ eǆeŵplaiƌe et 
responsable (la Responsabilité Sociale des Universités).  

a. Le Đaŵpus Đoŵŵe teƌƌaiŶ d’eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et d’eǆeŵplaƌitĠ  

Le Đaŵpus, Đoŵŵe teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ eǆĐelleŶĐe, est au ĐeŶtƌe des disĐouƌs de pƌoŵotioŶ 
de la ‘“U dĠǀeloppĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et pƌĠseŶtĠs daŶs le Đhapitƌe ϱ. La postuƌe 
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d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe, iŵpliƋuĠe, iŶŶoǀaŶte, ouǀeƌte, ƌespoŶsaďle ďƌaŶdie paƌ UPN ǀise à la distiŶgueƌ 
et à la rendre attractive. Le campus est donc intégré dans ces stratégies en tant que lieu de vie et de 

tƌaǀail, lieu sǇŵďoliƋue et ǀisiďle. De plus Đ͛est uŶ teƌƌitoiƌe suƌ leƋuel l͛uŶiǀeƌsitĠ dispose d͛uŶe 
lĠgitiŵitĠ d͛aĐtioŶ et de ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs et teĐhŶiƋues. L͛utilisatioŶ et l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ est doŶĐ uŶ leǀieƌ paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ŵoďilisĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe pouƌ iŶĐaƌŶeƌ  

soŶ iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe et pouƌ se ƌeŶdƌe ǀisiďle.  
De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, la politiƋue ŵeŶĠe eŶ teƌŵes d͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Paris Nanterre sous la mandature de J.-F. BalaudĠ a pouƌ oďjeĐtif de ǀaloƌiseƌ l͛atout d͛uŶ ǀĠƌitaďle 

campus en Île-de-FƌaŶĐe et d͛eŶ faiƌe uŶ faĐteuƌ d͛attƌaĐtiǀitĠ pouƌ les ĠtudiaŶts. D͛ailleuƌs la page de 
pƌĠseŶtatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ soŶ site iŶteƌŶet ŵeŶtioŶŶe : « L'Université Paris Nanterre offre 

aujourd'hui à sa communauté universitaire une perle rare en région parisienne : un vrai campus de 32 

hectares, situé à deux pas de La Défense, le plus grand quartier d'affaires d'Europe, et bien desservi 

par les transports en commun. ». De ŵġŵe, loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ1 dans un média, le président déclare 

que les « ĠtudiaŶts soŶt aĐĐueillis suƌ uŶ ǀƌai Đaŵpus ǀeƌt d͛uŶe supeƌfiĐie de ϯϮ heĐtaƌes, situĠ à deuǆ 
pas de La Défense et permettant une vie culturelle, associative et sportive très riche ».  

 

Plus paƌtiĐuliğƌeŵeŶt, le Đaŵpus est uŶ ŵoǇeŶ d͛iŶĐaƌŶeƌ la Responsabilité Sociétale des Universités 

et de ŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ sait ġtƌe ƌespoŶsaďle, ǀoiƌe uŶ aĐteuƌ « exemplaire » de la société. Les 

discours de J.-F. BalaudĠ dĠfiŶisseŶt deuǆ ǀolets des ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale de l͛UŶiǀeƌsitĠ, iŶteƌŶe 
et exteƌŶe. UŶ paŶ de la ‘“U est ĐeŶsĠ s͛appliƋueƌ à l͛uŶiǀeƌsitĠ elle-même, comme institution 

porteuse de valeur dans la société, et devant être « exemplaire » d͛apƌğs le pƌĠsideŶt. L͛uŶiǀeƌsitĠ se 
montre alors impliquée car soucieuse des enjeux contemporains et cherchant à y répondre sur son 

propre territoire : le campus. Cette responsabilité sociale ou sociétale selon les interlocuteurs reste 

dĠfiŶie de ŵaŶiğƌe eǆteŶsiǀe, et eŶgloďe plusieuƌs doŵaiŶes d͛aĐtiǀitĠs, Đe Ƌui peƌŵet d͛eŶ assuƌeƌ sa 
promotion régulièrement (voir chapitre 5). Le campus est alors présenté comme un « lieu 

d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ » dont le mode de gestion doit être « solidaire, responsable, participatif », 

ŶotaŵŵeŶt pouƌ la tƌaŶsitioŶ ĠĐologiƋue et ĠŶeƌgĠtiƋue. C͛est eǆaĐteŵeŶt Đe Ƌui ƌessoƌt de cette 

déclaration de Jean-FƌaŶçois BalaudĠ loƌsƋu͛il pƌĠseŶte l͛oďjeĐtif d͛uŶ « éco-campus dans un éco-

territoire 2». 

                                                             
1 Entretien dispoŶiďle daŶs la lettƌe d͛iŶfoƌŵatioŶ Ŷ°ϴ de pƌiŶteŵps ϮϬϭϱ du CeŶtƌe iŶteƌŶatioŶal d'Ġtudes 
pédagogiques, concernant la labellisation « Qualité français langue étrangère » du ĐeŶtƌe de laŶgue FETE d͛UPN, 
http://www.ciep.fr/sources/qualitefle/lettre-d-information/2014-2015/n8-printemps-label-qualite-fle.html 

2 DĠĐlaƌatioŶ dispoŶiďle suƌ le site iŶteƌŶet de l͛uŶiǀeƌsitĠ : https://www.parisnanterre.fr/vie-associative-et-
citoyenne/un-eco-campus-dans-un-eco-territoire-351552.kjsp; consulté le 23/08/2018. 

https://www.parisnanterre.fr/vie-associative-et-citoyenne/un-eco-campus-dans-un-eco-territoire-351552.kjsp
https://www.parisnanterre.fr/vie-associative-et-citoyenne/un-eco-campus-dans-un-eco-territoire-351552.kjsp
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Figure 23 - Présentation de la politique « Eco-campus dans un éco-territoire » par le président Balaudé 

 

Source : Déclaration disponible sur le site internet de l͛uŶiǀeƌsitĠ1 

 

L͛iŶfogƌaphie eŶ Annexe 15 : Infographie de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ƌelatiǀe auǆ aĐtioŶs ‘“U, daté 

de juin 2018, Ƌui ƌĠsuŵe les aĐtioŶs ‘“U de l͛uŶiǀeƌsitĠ, dĠdie aiŶsi uŶ tieƌs du sĐhĠŵa à la tƌaŶsitioŶ 
ĠĐologiƋue et à l͛aŵďitioŶ d͛ġtƌe leader en ce domaine. Sont alors réinvesties dans la communication 

‘“U les aĐtioŶs pƌĠseŶtĠes plus haut de gestioŶ patƌiŵoŶiale des ďątiŵeŶts et d͛aŵĠŶageŵeŶt plus 
gloďal du Đaŵpus pouƌ ƌĠpoŶdƌe auǆ oďligatioŶs lĠgales et assuŵeƌ les ƌespoŶsaďilitĠs d͛ĠtaďlisseŵeŶt 
autonome face à un bâti vieillissant et coûteux. L͛iŵage d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle a paƌ eǆeŵple 
été promue lors des Rencontres Universités Entreprises (RUE). Ces Rencontres Universités Entreprises 

(RUE) se présentent comme « le rendez-ǀous des pƌofessioŶŶels de l͛E“‘ et des aĐteuƌs ĠĐoŶomiques 

et institutionnels ». Loƌs d͛uŶe sessioŶ iŶtitulĠe « Campus durable : et si la RSU se révélait l'atout 

stratégique de l'attractivité de demain ? », le vice-président Développement durable et éco-campus à 

l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe a pƌĠseŶtĠ uŶe Đontribution intitulée : « zoom sur une université qui 

négocie des accords stratégiques avec des établissements internationaux partageant ces valeurs 

RSU ». L͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe de tƌaŶsitioŶ ĠŶeƌgĠtiƋue Ġtait pƌĠseŶtĠ à la 
fois comme conforme et soutenant les principes de la posture de RSU, et comme un facteur 

d͛attƌaĐtiǀitĠ iŶteƌŶatioŶale Đe Ƌui ƌejoiŶt les stƌatĠgies d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs Ƌui s͛appuieŶt suƌ les 
obligations et incitations au développement durable pour se rendre plus visiďles Đoŵŵe l͛aŶalǇse uŶ 
                                                             
1 https://www.parisnanterre.fr/vie-associative-et-citoyenne/un-eco-campus-dans-un-eco-territoire-

351552.kjsp; consulté le 23/08/2018. 

https://www.parisnanterre.fr/vie-associative-et-citoyenne/un-eco-campus-dans-un-eco-territoire-351552.kjsp
https://www.parisnanterre.fr/vie-associative-et-citoyenne/un-eco-campus-dans-un-eco-territoire-351552.kjsp
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article concernant les Plans Vert (ORY, Petitjean et Côme, 2016). De ŵġŵe, la plaĐe de l͛aŵĠŶageŵeŶt 
du campus dans la politique de DD-‘“U est eǆpliĐite loƌs d͛uŶe pƌĠseŶtatioŶ effeĐtuĠe paƌ le ǀiĐe-

président au patrimoine et développement durable le 22 septembre 2015 lors de rencontres 

organisées paƌ l͛A‘ENE1, l͛AgeŶĐe ƌĠgioŶale de l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt et des Ŷouǀelles ĠŶeƌgies qui 

aĐĐoŵpagŶe les aĐteuƌs teƌƌitoƌiauǆ eŶ teƌŵes de tƌaŶsitioŶ ĠŶeƌgĠtiƋue. L͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus 
est présenté comme une manière de « développer la responsabilité sociétale de l͛uŶiǀeƌsitĠ et 
eŶĐouƌageƌ l͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et solidaiƌe », contribuer au développement durable, notamment sous 

le label DD-RSU, et « s͛iŶsĐƌiƌe daŶs les dǇŶaŵiƋues teƌƌitoƌiales ». 

Cette iŶĐaƌŶatioŶ de la ‘“U eŶ utilisaŶt le Đaŵpus Đoŵŵe teƌƌaiŶ d͛eǆpĠƌimentation ne joue pas 

uŶiƋueŵeŶt pouƌ l͛eǆeŵplaƌitĠ ĠĐologiƋue. L͛aƌguŵeŶt est aussi utilisĠ pouƌ ŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ 
soutieŶt des pƌojets d͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et solidaiƌe et ƌĠpoŶd auǆ ďesoiŶs d͛aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs eŶ 
mettant à sa disposition ses ressouƌĐes, à saǀoiƌ uŶe tƌeŶtaiŶe d͛heĐtaƌes et uŶ ǀiǀieƌ d͛ĠtudiaŶts. Loƌs 
d͛uŶ eŶtƌetieŶ, uŶe ĐhaƌgĠe de ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe ŵeŶtioŶŶe aiŶsi le pƌojet CeŶtiŵeo 2. Il 

s͛agit de distƌiďuteuƌs Ƌui Ŷ͛aĐĐepteŶt Ƌue les piğĐes ƌouges de ϭ ou Ϯ ou ϱ ĐeŶtiŵes et qui délivrent 

de petites denrées (un chewing-guŵ paƌ eǆeŵpleͿ. L͛oďjeĐtif est de ƌĠiŶtĠgƌeƌ Đes piğĐes Ƌui soŶt peu 
utilisĠes aloƌs Ƌue l͛Etat eŶ Ġŵet uŶ ŵilliaƌd paƌ aŶ, saĐhaŶt Ƌu͛uŶe piğĐe d͛uŶ ĐeŶtiŵe ǀaut Ƌuatƌe 
centimes pour sa fabrication. Ce dispositif, présenté lors du colloque VUES (Villes Université 

Entreprises en Synergie) de 2014, a ensuite été installé sur le campus afin de tester sa viabilité : 

;…Ϳ pouƌ dĠǀeloppeƌ l͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et solidaiƌe. Et ça oŶ ǀoit Ƌue plus ça ǀa plus Đela ŵonte. 

À la fac cela se développe en fait. ;…Ϳ Đ͛est pouƌ ǀƌaiŵeŶt Ƌue les ĠtudiaŶts ŵoŶteŶt leuƌ 
eŶtƌepƌise et Đ͛est aussi tƌğs Đollaďoƌatif daŶs le seŶs où l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀieŶt uŶ ǀƌai aĐteuƌ du 
teƌƌitoiƌe paƌĐe Ƌu͛il Ǉ a des soĐiĠtĠs Ƌui Ŷous pƌeŶŶeŶt Đoŵŵe, Đoŵŵe… Đoŵŵe test.  

De ŵġŵe, eŶ lieŶ aǀeĐ l͛AssoĐiatioŶ de la FoŶdatioŶ pouƌ la Vie EtudiaŶte ;AFEVͿ et les seƌǀiĐes de 
soutien aux activités étudiantes, un rucher a été mis en place sur le campus3, aiŶsi Ƌu͛uŶ jaƌdiŶ paƌtagĠ. 
Ces deux initiatives sont ŵises eŶ aǀaŶt paƌ le ĐhaƌgĠ de ŵissioŶs ‘“U loƌs d͛uŶe taďle-ronde de 

colloque en mai 2018 intitulée « Recherches-actions à Nanterre : ville, université et droit à la ville ? » 

et daŶs l͛iŶfogƌaphie Ŷ°ϰ de la lettƌe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ « Point commun » de juin 2018 

(Annexe 15 : Infographie de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ƌelatiǀe auǆ aĐtioŶs ‘“U). 

b. IŶĐaƌŶeƌ et spatialiseƌ le lieŶ et l’ouveƌtuƌe territoriale 

UŶ seĐoŶd ĠlĠŵeŶt Ƌui iŶĐaƌŶe la postuƌe de ‘“U d͛apƌğs l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle est l͛ouǀeƌtuƌe du 
Đaŵpus à la fois au teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt et à des usageƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes. C͛est d͛ailleuƌs uŶ des 
tƌois pilieƌs de la ‘“U d͛apƌğs l͛iŶfogƌaphie Ŷ°ϰ de la lettƌe de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ « Point 

commun » de juin 2018 (Annexe 15 : Infographie de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ƌelatiǀe auǆ aĐtioŶs 
RSU). Celle-ci présente trois pans : « Science et Société : CƌĠeƌ du lieŶ uŶiǀeƌsitĠ ↔ teƌƌitoiƌe » ; 

« Solidarité et Engagement : IŶsĠƌeƌ uŶe diŵeŶsioŶ soĐiale à l͛uŶiǀeƌsitĠ », « Transition Écologique : 

être un éco-campus ». La thématique du lien, de « prendre part » aux enjeux de société est donc 

                                                             
1 Depuis août ϮϬϭϳ, l͛A‘ENE est le DĠpaƌteŵeŶt ÉŶeƌgie et Cliŵat de l͛IAU ;IŶstitut d'aŵĠŶageŵeŶt et 
d'urbanisme Île-de-France). 

2 Description sur le site : https://www.centimeo.fr/ 

3 DĠĐisioŶ eŶtĠƌiŶĠe paƌ la sigŶatuƌe d͛uŶe ĐoŶǀeŶtioŶ tƌipaƌtite uŶiǀeƌsitĠ-ville de Nanterre-association 
gestionnaire des ruches (LABEES) mentionnée dans le compte-ƌeŶdu du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ de ŵai ϮϬϭϴ. 
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tƌaduit spatialeŵeŶt paƌ l͛idĠe de lieŶ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe ;ŶoŶ dĠfiŶiͿ et d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial, comme 

l͛eǆpliĐite Đet eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ le diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet le ϮϬ juillet ϮϬϭϱ  (enquêté n°1) : 

Moi je pense que le fait que... le président actuel ait décidé de travailler sur la notion de RSU, et 

Ƌue Đe ŵġŵe pƌĠsideŶt ait dĠĐidĠ d͛ouǀƌiƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ plus gĠŶĠƌaleŵeŶt Đe Ŷ͛est sans doute pas 

uŶ hasaƌd ;…Ϳ là le Đhoiǆ du pƌĠsideŶt est de Ŷe pas feƌŵeƌ doŶĐ [aĐĐeŶtuatioŶ] ça Đ͛est uŶ aĐte 
fort, et ensuite a décidé de reprendre langue [renouer des relations institutionnelles] avec le 

maire de Nanterre pour réfléchir à la bonne articulation territoriale, urbaine entre une université 

et ses alentours donc… Pour moi Đ͛est à la fois... ça Ŷ͛a ƌieŶ à ǀoiƌ et eŶ ŵġŵe teŵps Đ͛est liĠ, 
sans doute, peut-être. Enfin la même personne en tout cas a porté les deux donc ce Ŷ͛est 

pas…Đ͛est l͛idĠe d͛ouǀeƌtuƌe Ƌui tƌaǀeƌse ça...  

D͛ailleuƌs, Đoŵŵe eǆpliƋuĠ daŶs le Đhapitƌe ϱ, la postuƌe d͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 
ƌepose suƌ uŶe pƌĠseŶtatioŶ de l͛histoiƌe du Đaŵpus sous le sigŶe de l͛ouǀeƌtuƌe pƌogƌessiǀe de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs soŶ teƌƌitoiƌe pouƌ façoŶŶeƌ uŶe ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale distiŶĐtiǀe, Ƌue Đe soit paƌ les 
ĐoŶtaĐts eŶtƌe aĐteuƌs ou paƌ l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe Đaŵpus et tissu uƌďaiŶ. CoŵŵeŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ taŶt 
Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt, ŵet eŶ œuǀƌe Đette postuƌe ? 

L͛iŶfogƌaphie ŵeŶtioŶŶe l͛eǆisteŶĐe « d͛ĠǀĠŶeŵeŶts tous puďliĐs autouƌ des sĐieŶĐes pouƌ diffuseƌ les 
sciences et les savoirs auprès de tous les publics de notre société » et l͛UŶiǀeƌsitĠ de la Cultuƌe 
Permanente (UCP) » pour rendre « l͛uŶiǀeƌsitĠ aĐĐessiďle à tou·te·s saŶs ĐoŶditioŶ d͛ąge ou diplôŵe ». 

Il s͛aǀğƌe eŶ effet Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ de la Đultuƌe peƌŵaŶente, dispositif proposé par de nombreuses 

uŶiǀeƌsitĠs eŶ FƌaŶĐe et pƌĠseŶt de loŶgue date à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, ait ĠtĠ plaĐĠ sous le teƌŵe 
de RSU depuis l͛aŶŶĠe 2017 ou 2018. De même, la diffusion et la vulgarisation des savoirs semblent 

avoir été placées suƌ l͛iŶfogƌaphie saŶs eǆeŵple paƌtiĐulieƌ. L͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt de « détenu·e·s en 

milieu et sortie de séjour carcéral », tƌoisiğŵe eǆeŵple iŶsĐƌit daŶs l͛iŶfogƌaphie, est aŶŶoŶĐĠ Đoŵŵe 
effectué par des enseignants.  

La ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ l͛ouǀeƌtuƌe du Đaŵpus et l͛iŶtĠgƌatioŶ 
teƌƌitoƌiale paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt seŵďle doŶĐ ƌestƌeiŶte. DaŶs les eŶtƌetieŶs, Đ͛est 
plutôt les décisions de non-fermeture du campus qui sont mises en avant comme « acte fort » de 

l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, Đoŵŵe le dit le diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet Đi-dessus. Cette non-fermeture du campus 

est aloƌs ƌĠiŶtĠgƌĠe Đoŵŵe ĐoŶĐƌĠtisatioŶ de la postuƌe de ‘“U d͛apƌğs l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle. 
L͛eǆeŵple du pƌojet Kaiƌos illustƌe Đe point : il s͛agit d͛uŶ pƌojet ŵis eŶ plaĐe paƌ le diƌeĐteuƌ de la 
sĠĐuƌitĠ, suƌetĠ et pƌĠǀeŶtioŶ des ƌisƋues eŶ poste de ϮϬϬϬ à fiŶ ϮϬϭϳ. FaĐe à la ĐƌoissaŶĐe d͛aĐtes 
d͛iŶĐiǀilitĠs et de ǀioleŶĐe suƌ le Đaŵpus au ŵilieu des aŶŶĠes ϮϬϬϬ, la feƌŵetuƌe du Đaŵpus a été 

envisagée. Le projet Kairos se présente comme uŶe alteƌŶatiǀe eŶ s͛attelaŶt à Đette ƋuestioŶ paƌ le 
paƌteŶaƌiat aǀeĐ des iŶstitutioŶs et des jeuŶes eǆĐlus d͛uŶ Đollğge ou lǇĐĠe aǀoisiŶaŶt, eŶ ƌĠĐlusioŶ à 
la ŵaisoŶ d͛aƌƌġt de NaŶteƌƌe, ou eŶĐoƌe eŶvoyé par la Protection judiciaire de la jeunesse (Guinot, 

2013, 2017).  

Le projet a ensuite ĠtĠ pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶ eǆeŵple d͛aĐtioŶ de tǇpe ‘“U ŵeŶĠe à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
NaŶteƌƌe, daŶs les doĐuŵeŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ, daŶs Đeuǆ de l͛Oďseƌǀatoiƌe de la ‘“U ;O‘“UͿ, ou le 
Cerema (Centre d'études et d'expertise sur les risques, l'environnement, la mobilité et l'aménagement) 

dans un rapport daté de 2015, intitulé « La sécurité dans les campus. De la prévention situationnelle 

aux actions sociétales, des stratégies différentes aux services de tous les usagers » commandé par la 

Direction de l'Habitat, de l'Urbanisme et des Paysages (DHUP). Ce rapport intègre une section sur « Le 

rôle sociétal de l'université » :  
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Plutôt que gérer la question de la sécurité de manière défensive, en mettant en place des 

dispositifs humains et techniques visant à se protéger d'une délinquance provenant de 

l'extérieur, des quartiers environnants, certains considèrent que l'université dispose de 

ressources pour agir sur son environnement. C'est le concept de la Responsabilité Sociale des 

Universités (RSU), porté initialement par l'AFEV (Association de la Fondation Etudiante pour la 

VilleͿ. EŶ effet, la ‘“U est « l͛iŶtĠgƌatioŶ paƌ les uŶiversités de préoccupations culturelles, socio-

économiques et environnementales dans leurs activités et leurs relations avec le monde du 

travail, les collectivités territoriales et les autres composantes de la société. ». Les universités 

auraient ainsi un rôle à jouer comme acteurs de développement local, au-delà de leur seule 

ŵissioŶ de ƌeĐheƌĐhe et d͛eŶseigŶeŵeŶt, ŶotaŵŵeŶt eŶ ǀaloƌisaŶt l͛eŶgageŵeŶt ĠtudiaŶt. 

Les peƌsoŶŶes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ;diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet, ǀiĐe-président, chargé de mission) 

interviewées insistent ainsi sur le fait que le campus est traversé par des usagers non universitaires, 

qui bénéficient des aménités de la pelouse du campus et peuvent accéder aux infrastructures sportives 

à des tarifs préférentiels pour les habitants de NaŶteƌƌe. Au fiŶal, l͛ouǀeƌtuƌe du Đaŵpus est ǀaloƌisĠe 
paƌ le fait Ƌue la feƌŵetuƌe Ŷ͛a pas ĠtĠ ŵise eŶ plaĐe.  

EŶ ƌeǀaŶĐhe l͛aŵĠŶageŵeŶt effeĐtif du Đaŵpus et soŶ iŶtĠgƌatioŶ daŶs la ǀille ƌeste aĐtuelleŵeŶt eŶ 
suspens et tributaire des négociations en cours dans le cadre du projet Seine-AƌĐhe. C͛est Đe 
Ƌu͛illustƌeŶt les pƌopos du diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet Đi-dessous : 

Et eŶ tout Đas il Ǉ a la ǀoloŶtĠ effeĐtiǀeŵeŶt d͛ouǀƌiƌ la ďaƌƌe [des bâtiments A à E]. Par rapport 

à l͛aƌĐhiteĐtuƌe du ďâtiŵeŶt, Đ͛est faisable. DoŶĐ ça il Ŷ͛Ǉ a pas de diffiĐultĠs. Pouƌ l͛iŶstaŶt le 
pƌoďlğŵe Đ͛est Ƌue l͛ouǀeƌtuƌe de la ďaƌƌe, elle est aussi conditionnée par les aménagements qui 

soŶt faits deƌƌiğƌe. Il faut ǀoiƌ ĐoŵŵeŶt… ĐoŵŵeŶt on le pense. Est-Đe Ƌu͛il Ǉ auƌait une voie, est-

Đe Ƌu͛il Ǉ auƌa le ŵusĠe, la BDIC1 à côté de la gare. Et là-dessus il Ǉ l͛articulation des flux qui est 

à penser. Cela se fait avec la ǀille, aǀeĐ l͛aŵĠŶageuƌ aǀeĐ l͛EPADE“A et aǀeĐ la pƌĠfeĐtuƌe. DoŶĐ… 
doŶĐ de toute façoŶ Đela fait tƌois aŶs Ƌu͛oŶ tƌaǀaille à l͛ouǀeƌtuƌe de l͛université de façon 

concrète dans des projets urbains communs. (Enquêté n°1, 20/07/2015). 

Le but affiĐhĠ est d͛ouǀƌiƌ uŶ Đaŵpus Ƌui ƌeste ĐepeŶdaŶt tƌğs eŶĐlaǀĠ ;ǀoiƌ Đhapitƌes Ϯ et ϱͿ d͛uŶ poiŶt 
de vue morphologique (coupures fortes du tissu urbain par les infrastructures de transport), 

foŶĐtioŶŶel ;peu de ŵoďilitĠs et de pƌatiƋues liaŶt le Đaŵpus et l͛eǆtĠƌieuƌ pouƌ des seƌǀiĐes de 
restauration, résidence, loisirs), et de représentations : pouƌ le ŵoŵeŶt l͛aŵĠŶageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ 

instaure une unité enclavée dont les bâtiments, le réseau viaire, les entrées filtrées (mobilier urbain, 

barrières) tracent des frontières avec les quartiers environnants qui ne constituent pas des pôles 

d͛attƌaĐtiǀitĠ ;logeŵeŶts soĐiauǆ des PƌoǀiŶĐes Fƌançaises, de la cité Anatole France, Cité Marcellin 

Beƌthelot, ŵaisoŶ d͛aƌƌġt des Hauts-de-Seine, quartier du Petit Nanterre). Certains enseignants-

chercheurs témoignent ainsi de leurs tentatives de rejoindre à pied des lieux situés hors du campus 

mais à distance de marche : 

Le tƌuĐ Đ͛est Ƌu͛il Ǉ a aussi la ǀoie feƌƌĠe ;…Ϳ Par exemple je suis allé au à pied à la mairie [soupir] 

aǀeĐ les tƌaǀauǆ oŶ a eu uŶe Đƌise de fou ƌiƌe aǀeĐ Ŷotƌe Đollğgue oŶ s͛est dit ĐoŵŵeŶt on sort de 

Đe Đaŵpus oŶ s͛est peƌdus, oŶ s͛est retrouvé dans un terrain vague, on a passé la cité militaire, 

oŶ a passĠ uŶe passeƌelle et CLAC oŶ aƌƌiǀe daŶs la ǀille. Mais il Ǉ a uŶe espğĐe de Ŷo ŵaŶ͛s laŶd 

                                                             
1 Bibliothèque de documentation internationale contemporaine 
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diffiĐile à tƌaǀeƌseƌ Ƌuoi. Il faut aǀoiƌ des Đhaussuƌes à ĐƌaŵpoŶs [ƌiƌes] ŶoŶ ŵais Đ͛est un truc 

assez incroyable quoi. (Enquêtée n°2,, 01/02/2016). 

C͛est Đlaiƌ Ƌue… eŶfiŶ, tout est fait pouƌ pas dĠpasseƌ l͛eŶĐeiŶte Ƌuoi. EŶfiŶ il Ŷ͛Ǉ a pas de ƌaisoŶ… 
d͛alleƌ au-delà. AǀeĐ [Ŷoŵ d͛uŶe Đollğgue] ƋuaŶd oŶ a dĠĐidĠ de tƌaǀailleƌ suƌ le paƌĐ du chemin 

de l͛Île oŶ a ƌegaƌdĠ suƌ le Google Eaƌth et oŶ se dit eŶ fait Đ͛est tout siŵple il suffit Ƌu͛oŶ aille 
tout dƌoit apƌğs le ĐiƌƋue. Et puis ďoŶ ďah eŶ fait [petit ƌiƌe] Đ͛Ġtait pas siŵple il a fallu Ƌu͛oŶ 
tƌaǀeƌse deuǆ gƌillages et Ƌu͛oŶ ŵaƌĐhe au ŵilieu des ƌoŶĐes, et le tout eŶ toŶg paƌĐe Ƌue Đ͛Ġtait 
l͛ĠtĠ, eŶfiŶ ďƌef. EŶfiŶ Đ͛Ġtait ǀƌaiŵeŶt pas… tu tƌaǀeƌses l͛autoƌoute eŶfiŶ… ďƌef. Aloƌs Ƌue Đela 
pouƌƌait ġtƌe assez siŵple. DoŶĐ ça Đ͛est Đlaiƌ Ƌue Đela Ŷe faĐilite pas.  (Enquêtée n° 33, 

30/03/2016). 

Carte 15 - Présentation des coupures urbaines liées au campus de Nanterre 

 

Source : Présentation publique du PlaŶ LoĐal d͛UƌďaŶisŵe : « veƌs le pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt et de 
développement durables (PADD) de la mairie de Nanterre, mai juin 2014  

 

Les transformations futures, actuellement en cours dans le cadre du projet Seine-Arche, pourraient 

contribuer au désenclavement du campus par différents aspects : d͛uŶ poiŶt de ǀue ŵoƌphologiƋue, 
l͛aŵĠŶageŵeŶt des « franges » (pour réutiliser le vocabulaire utilisé dans les négociations) pourrait 

aŵĠlioƌeƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ uƌďaiŶe du Đaŵpus paƌ soŶ aƌtiĐulatioŶ auǆ Ƌuaƌtieƌs liŵitƌophes et eŶ 
aŵĠlioƌaŶt sa poƌositĠ. D͛uŶ poiŶt de ǀue foŶĐtioŶŶel, la ĐoŶstƌuĐtioŶ de Ŷouǀeauǆ ďątiŵeŶts dĠdiĠs 
à différentes activités universitaires ou non pourrait contribuer à diversifier les usages et usagers du 
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Đaŵpus. EŶfiŶ, l͛aŵĠŶageŵeŶt de zoŶes de ĐoŵŵeƌĐe et de loisiƌs jouǆtaŶt le Đaŵpus et l͛iŶstallatioŶ 
ou la ƌĠŶoǀatioŶ d͛iŶfƌastƌuĐtuƌes de tƌaŶspoƌt faǀoƌ iseront la mobilité à différentes échelles, y 

compris micro-loĐale aǀeĐ uŶe ĐiƌĐulatioŶ paƌ eǆeŵple d͛ĠtudiaŶts eŶtƌe le Đaŵpus et les zoŶes de 
service. 

De ŵultiples pƌojets oŶt ĠtĠ iŵagiŶĠs eŶtƌe ϮϬϭϬ et ϮϬϭϴ, d͛apƌğs les eŶtƌetieŶs, les oďseƌǀatioŶs et la 

doĐuŵeŶtatioŶ ĐolleĐtĠe. Ils oŶt fait l͛oďjet de Ŷoŵďƌeuses ŶĠgoĐiatioŶs daŶs uŶ ĐoŶteǆte de pƌessioŶ 
foncière forte et de multiplicité des acteurs concernés. Certains ont été réalisés comme la construction 

d͛uŶe Ŷouǀelle gaƌe ŵultiŵodale à ƋuelƋues dizaiŶes de ŵğtƌes de l͛aŶĐieŶŶe passeƌelle de la gaƌe 
feƌƌoǀiaiƌe, ou la ĐoŶstƌuĐtioŶ de zoŶes d͛haďitat ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌe pƌoĐhe du Đaŵpus ;paƌ eǆeŵple 
« les Voiles Blanches » à l͛ouest de la ĐitĠ AŶatole FƌaŶĐeͿ. D͛autƌes oŶt ĠtĠ ĐoŶfiƌŵĠs et aŶŶoŶĐĠs paƌ 
les parties prenantes comme la construction de la BDIC (Bibliothèque de documentation internationale 

contemporaineͿ ou la ĐoŶstƌuĐtioŶ de ďątiŵeŶt aĐĐueillaŶt l͛IN“HEA1 actuellement à Suresnes. Le 

pƌojet Cœuƌ de Quaƌtieƌ jouǆtaŶt le Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ, poƌtĠ paƌ l͛EPADE“A ;l͛ĠtaďlisseŵeŶt Paƌis 
La DĠfeŶse depuis jaŶǀieƌ ϮϬϭϴͿ, est eŶ Đouƌs de ƌĠalisatioŶ, assoĐiaŶt logeŵeŶts, loĐauǆ d͛eŶtƌepƌise, 
services et loisirs sur la partie limitrophe au sud du campus (voir Figure 24 ci-dessous). Des bâtiments 

résidentiels à usage universitaire (chercheurs invités) et non universitaire sont également prévus sur 

les franges Ouest et Nord du campus, même si leur loĐalisatioŶ eǆaĐte Ŷ͛est pas eŶĐoƌe offiĐielle. EŶfiŶ 
plusieuƌs doĐuŵeŶts pƌĠseŶteŶt le tƌaĐĠ d͛uŶ futuƌ tƌaŵǁaǇ Ƌui loŶgeƌait le Đaŵpus suƌ sa façade 
Ouest jusƋu͛à ƌejoiŶdƌe la Ŷouǀelle gaƌe NaŶteƌƌe UŶiǀeƌsitĠ au “ud. 

Figure 24 - PƌĠseŶtatioŶ du pƌojet Cœuƌ de Ƌuaƌtieƌ jouǆtaŶt le Đaŵpus de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 

 

Source : Gƌoupe d͛iŶgĠŶieƌie IŶgĠƌop, eŶ Đhaƌge du ƌĠseau d͛eau teŵpĠƌĠe du pƌojet, fĠǀƌieƌ ϮϬϭϳ 

 

                                                             
1 Institut national supérieur formation et recherche - handicap et enseignements adaptés, membre de la COMUE 
Paris Lumières 
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AĐtuelleŵeŶt, il ƌeste diffiĐile d͛Ġǀalueƌ Ƌuels seƌoŶt les effets de ces projets urbains de grande 

aŵpleuƌ Ƌui s͛iŶsğƌeŶt daŶs le pƌojet eŶĐoƌe plus iŵpoƌtaŶt de “eiŶe-Arche, en particulier en termes 

d͛ouǀeƌtuƌe du Đaŵpus et d͛iŶtĠgƌatioŶ teƌƌitoƌiale.  

c. Mener des actions outreach à la française : l’uŶiveƌsitĠ ĐitoǇeŶŶe  

L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe paƌ le ǀolet de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale des UŶiǀeƌsitĠs 
(RSU) se matérialise enfin par des actions qualifiées de « outreach » dans le contexte états-uŶieŶ Đ͛est-

à-dire un soutien apporté aux communities du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage sous la foƌŵe d͛aide 
philanthropique : soutien de type caritatif (dons, bénévolat), campagnes de sensibilisation, partage de 

ƌessouƌĐes. A l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, Đes aĐtioŶs soŶt ƌegƌoupĠes sous le teƌŵe d͛  « engagement 

solidaire » et le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵis eŶ aǀaŶt Đoŵŵe « citoyen ». Par exemple, un communiqué du 

presse du 15 septembre 2015 annonce que « l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe s͛eŶgage ĐoŶĐƌğteŵeŶt » pour 

« l͛aĐĐueil des ƌĠfugiĠs » afin de « de participer activement à la constitution d'une société inclusive et 

apprenante » dans « uŶ ĐoŶteǆte d͛uƌgeŶĐe paƌtiĐuliğƌe et de ŵoďilisatioŶ ŶatioŶale ». De même, un 

ŵail eŶǀoǇĠ à tous les ĠtudiaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ le Ϯϰ ŵaƌs ϮϬϭϳ dĠĐlaƌe : « L'université, à travers sa 

cellule Responsabilité Sociétale des universités, accompagne l'appel aux dons pour les enfants grecs et 

les enfants réfugiés en Grèce porté par des étudiants de 2ème année du Master Sciences de 

l'éducation. ».  

Comme à Syracuse, ces actions sont aussi reliées aux actiǀitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ : des cours de français et 

de soutieŶ assuƌĠs paƌ des ďĠŶĠǀoles soŶt pƌoposĠs auǆ ƌĠfugiĠs, aiŶsi Ƌu͛uŶ paƌƌaiŶage suƌ le loŶg 
terme1. PaƌallğleŵeŶt, l͛AssoĐiatioŶ de la foŶdatioŶ ĠtudiaŶte pouƌ la ǀille ;AFEVͿ oƌgaŶise à paƌtiƌ du 
campus de Nanterre des cours de tutorat assurés par des étudiants pour des élèves des quartiers 

eŶǀiƌoŶŶaŶts. EŶfiŶ, daŶs plusieuƌs eŶtƌetieŶs le fait Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ouǀƌe ses seƌǀiĐes spoƌtifs et 
culturels (piscine, théâtre, pelouse) au grand public est pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶe ouǀeƌtuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
et une facette de sa mission citoyenne (enquêtés n°1, 20/07/2015 et n°10, 14/12/2015). 

Le ƌappoƌt d͛aĐtiǀitĠs de ϮϬϭϲ-2017 (p. 24) déclare ainsi que : « Les collaborations [ici avec la ville de 

Nanterre] dans le doŵaiŶe Đultuƌel se soŶt ĠtoffĠes : pƌogƌaŵŵatioŶ d͛ĠǀĠŶeŵeŶts Đultuƌels paƌtagĠs 
;festiǀal ͚La Teƌƌe est à Ŷous͛ ŶotaŵŵeŶtͿ, ŵutualisatioŶ des espaĐes de diffusioŶ aƌtistiƋue et de 
ŵoǇeŶs teĐhŶiƋues ;ƌĠsideŶĐe de daŶseͿ, ĠĐhaŶge d͛iŶfoƌŵatioŶs et de ǀisiď ilité. Outre le soutien 

ĐƌoisĠ auǆ pƌojets ĠtudiaŶts eŶ lieŶ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe, Đoŵŵe Đeuǆ de l͛AssoĐiatioŶ de la FoŶdatioŶ 
ÉtudiaŶte pouƌ la Ville ;AFEVͿ, d͛autƌes ĐollaďoƌatioŶs soŶt à l͛Ġtude pouƌ pƌoŵouǀoiƌ le soutieŶ 
sĐolaiƌe, l͛ĠduĐatioŶ à l͛ĠloƋueŶĐe et la ĐitoǇeŶŶetĠ paƌ des ĠtudiaŶt·e·s de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs les ĠĐoles 
et collèges de la ville. Enfin l͛uŶiǀeƌsitĠ est foƌteŵeŶt iŵpliƋuĠe daŶs les pƌojets peƌŵettaŶt la ǀeŶue 
de puďliĐs du teƌƌitoiƌe pƌoĐhe suƌ diffĠƌeŶtes pƌopositioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, au niveau culturel, sportif 

et de solidarité. ». De même les relations avec le conseil départemental des Hauts-de-Seine sont 

pƌĠseŶtĠes sous le sĐeau de ĐollaďoƌatioŶs Đultuƌelles et ĐitoǇeŶŶes daŶs le Đadƌe d͛uŶe ĐoŶǀeŶtioŶ 

                                                             
1 Pour plus de précisions, voir notamment un article écrit par la vice - présidente déléguée à la Vie du Campus, 
sur le site The Conversation et issu des RUE (rencontres universités entreprises) 20ϭϳ “aloŶ de l͛EŶseigŶeŵeŶt 
supérieur et de la Recherche qui se tient au Palais des Congrès de Paris les 16 et 17 mars 2017, 
https://theconversation.com/accueillir-et-accompagner-des-refugies-a-luniversite-le-cas-de-nanterre-74417, 
consulté le 23/08/2018. 

 

     

 

https://theconversation.com/accueillir-et-accompagner-des-refugies-a-luniversite-le-cas-de-nanterre-74417
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cadre pluriannuelle de partenariat (2016-2019), entre autres : aĐtioŶs d͛ĠduĐatioŶ aƌtistiƋue, 
rénovation du théâtre Bernard-Maƌie Koltğs daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe d͛aĐĐueil gƌaŶd puďliĐ, ĐoŶĐouƌs 
d͛ĠloƋueŶĐe. 

4. MultipliĐitĠ des teƌƌitoiƌes daŶs les stƌatĠgies d’iŵpliĐatioŶ de l’uŶiveƌsitĠ   

Au fiŶal, le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe ŵet eŶ ĠǀideŶĐe la ŵultipliĐitĠ des tǇpes, pĠƌiŵğtƌes 
et statut des teƌƌitoiƌes iŵpliƋuĠs daŶs la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale. “i la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe se tƌaduit par la valorisation de liens avec « le territoire », l͛ideŶtitĠ et le 
pĠƌiŵğtƌe de Đe teƌƌitoiƌe ƌesteŶt flous, Đe Ƌui Ŷe faĐilite pas la ĐlaƌifiĐatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ elle-même. 

EŶ effet, loƌsƋue l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ŵet eŶ aǀaŶt les ƌelatioŶs aǀeĐ « le territoire », de quel 

teƌƌitoiƌe s͛agit-il ? Quels sont les acteurs non-académiques recherchés pour le partenariat ? Quel est 

le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe eŶǀeƌs leƋuel l͛uŶiǀeƌsitĠ dĠĐlaƌe s͛ouǀƌiƌ ?  

a. Définir un teƌƌitoiƌe d’ancrage : spécificité de l’uŶiveƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe eŶ ƌĠgioŶ fƌaŶĐilieŶŶe 

Tout d͛aďoƌd, la ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ se heuƌte à la supeƌpositioŶ de plusieuƌs 
teƌƌitoiƌes d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ. “a situatioŶ eŶ ďaŶlieue paƌisieŶŶe et la spécificité du contexte 

universitaire francilien complexifient la lecture. En revanche cela met en lumière la diversité des 

teƌƌitoiƌes Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ a à ĐoŶsidĠƌeƌ daŶs ses stƌatĠgies teƌƌitoƌiales d͛iŶstitutioŶ : territoires 

dĠfiŶis d͛uŶ poiŶt de ǀue foŶĐtioŶŶel ;pƌoǆiŵitĠ et aĐĐessiďilitĠͿ, pouƌ le ƌeĐƌuteŵeŶt et l͛iŶseƌtioŶ 
professionnelle des étudiants par exemple ; et territoires du maillage politico-administratif selon les 

seĐteuƌs ;ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales pouƌ l͛aĐtioŶ puďliƋue, aĐadĠŵie pouƌ l͛ĠduĐatioŶ ŶatioŶale, 
pĠƌiŵğtƌes de ƌespoŶsaďilitĠs pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶtͿ.  
La situatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe eŶ ďaŶlieue Ouest de Paƌis et partageant la région francilienne 

aǀeĐ ϭϲ autƌes uŶiǀeƌsitĠs Đoŵpleǆifie la dĠfiŶitioŶ d͛uŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. LoƌsƋue l͛uŶiǀeƌsitĠ est 
le seul ou l͛uŶ des seuls ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de ƌeĐheƌĐhe daŶs uŶe aiƌe 
uƌďaiŶe, Đoŵŵe à “ǇƌaĐuse, la dĠliŵitatioŶ de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage et de soŶ aiƌe d͛iŶflueŶĐe est 
plus directe. Le fait est Ƌue la loĐalisatioŶ ŵġŵe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe Đoŵpleǆifie 
l͛ideŶtifiĐatioŶ de Đe teƌƌitoiƌe. Ou plutôt sa situatioŶ ŵet eŶ luŵiğƌe uŶe ŵultipliĐitĠ de teƌƌitoiƌes 
différents, qui auraient été moins visibles car mieux juxtaposés dans une autre situation. Si on met 

l͛aĐĐeŶt suƌ la ƋuestioŶ de l͛iŶtĠgƌatioŶ du Đaŵpus daŶs le tissu uƌďaiŶ et la ǀie ĐitadiŶe, oŶ peut aloƌs 
ĐoŶsidĠƌeƌ le teƌƌitoiƌe ĐoŶĐeƌŶĠ paƌ la dǇŶaŵiƋue d͛ouǀeƌtuƌe d͛UPN Đoŵŵe Đelui des Ƌuaƌtieƌs 
limitrophes du campus. En amplifiaŶt l͛ĠĐhelle, oŶ ĠteŶdƌa le pĠƌiŵğtƌe auǆ Ƌuaƌtieƌs aĐĐessiďles et 
potentiellement attractifs pour les étudiants qui recherchent des services et loisirs en dehors du 

campus. Mais si on envisage le déplacement des étudiants dans le cadre de leur formation et pas 

uŶiƋueŵeŶt pouƌ des ĐiƌĐulatioŶs de ǀie ƋuotidieŶŶe, aloƌs les dĠplaĐeŵeŶts d͛ĠtudiaŶts d͛UPN pouƌ 
uŶ stage ou pouƌ uŶ pƌojet d͛eŶtƌepƌeŶeuƌiat tƌaĐeŶt uŶe aiƌe d͛iŵpaĐt ďieŶ plus ĠteŶdue. Celle – ci 

seƌa d͛ailleuƌs ĐoŶditioŶŶĠe paƌ l͛aĐĐessiďilité en termes de transport, selon une forme réticulaire de 

distance – temps entre le campus, le lieu de résidence et le lieu de stage.  

A Đe teƌƌitoiƌe eŶteŶdu d͛uŶ poiŶt de ǀue foŶĐtioŶŶel ;aiƌe d͛iŶflueŶĐe, aiƌe d͛attƌaĐtioŶͿ s͛ajoute uŶe 
dimension du territoiƌe d͛aŶĐƌage Đoŵŵe teƌƌitoiƌe adŵiŶistƌatif Đ͛est-à-dire le maillage politico-

adŵiŶistƌatif des ƌespoŶsaďilitĠs d͛aĐtioŶ puďliƋue. Il s͛agit des ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales : la ville de 

Nanterre ; la ĐoŵŵuŶautĠ d͛aggloŵĠƌatioŶ du MoŶt ValĠƌieŶ ;CAMVͿ, dissoute et intégrée au 1er 

janvier 2016 dans l'établissement public territorial Paris Ouest La Défense ; le département des Hauts-

de-Seine, la région Ile-de-FƌaŶĐe. Mais il s͛agit aussi des pĠƌiŵğtƌes de gestioŶ ƌeleǀaŶt de l͛ĠduĐatioŶ 
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ŶatioŶale et de l͛enseignement supérieur : l͛aĐadĠŵie de Veƌsailles eŶ paƌtiĐulieƌ. OŶ peut aussi 
ajouteƌ les teƌƌitoiƌes de ƌespoŶsaďilitĠs daŶs le Đadƌe de l͛aŵĠŶageŵeŶt du teƌƌitoiƌe. AǀeĐ le pƌojet 
Seine-AƌĐhe, dĠĐlaƌĠ OpĠƌatioŶ d͛IŶtĠƌġt NatioŶal, uŶ pĠƌiŵğtƌe d͛aĐtioŶ est gĠƌĠ paƌ l͛EPADE“A1, 

ĠtaďlisseŵeŶt puďliĐ d͛aŵĠŶageŵeŶt de la DĠfeŶse “eiŶe AƌĐhe. Les pƌojets d͛aŵĠŶageŵeŶt des 
infrastructures de transport ajoutent les acteurs de la SNCF, la RATP et Ile-de-France Mobilités (nommé 

auparavant STIF2 jusƋu͛eŶ juiŶ ϮϬϭ7). Cette définition administrative du « territoire » avec lequel 

mener des collaborations comprend plusieurs périmètres et champ de compétences. Et il ne recouvre 

évidemment pas les limites et logiques du territoire fonctionnel.  

Dans ce contexte francilieŶ Đoŵpleǆe, Ƌuel est le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ? Quand les supports de 

communication ou les conversations mentionnent les partenariats avec « le territoire », de Ƌuoi s͛agit-

il ? Les eǆtƌaits d͛eŶtƌetieŶ Đi-dessous reflètent bien ces difficultés de définition qui mettent en lumière 

des diffiĐultĠs pouƌ oƌgaŶiseƌ les ƌappoƌts de l͛uŶiǀeƌsitĠ aǀeĐ les ŵultiples aĐteuƌs teƌƌitoƌiauǆ. Le 
premier interlocuteur est le Vice-Président délégué à la Formation Tout au long de la Vie, qui parle des 

projets professioŶŶels d͛ĠtudiaŶts. Les teƌŵes eŵploǇĠs soŶt Đlaiƌs : « intersection », « petit 

décalage » (enquêté n°2, 10/02/2015) : 

Là on travaille aussi avec le territoire, mais là il y a uŶe diffiĐultĠ, ou uŶ… oui diffiĐultĠ… mais 

Đ͛est pas uŶe diffiĐultĠ gƌaǀe ŵais … le teƌƌitoiƌe au conseil général Ƌue je ĐoŶŶais ďieŶ, j͛Ǉ ǀais 
demain encore, la ville, la ĐoŵŵuŶautĠ d͛aggloŵĠƌatioŶ eux ils vont avoir un principe qui est : 

͚oŶ aide Đeuǆ Ƌui ǀieŶŶeŶt s͛iŶstalleƌ Đhez Ŷous͛, Đe qui est logique et nous on dit : ͚oŶ aide Ŷos 
ĠtudiaŶts͛, Đe Ƌui est aussi logiƋue. Et les deux ne sont pas en intersection complète. ;…Ϳ Parce 

Ƌu͛oŶ a des ĠtudiaŶts Ƌui oŶt uŶ ďeau pƌojet ŵais qui veulent le faire à Paris ou dans le 78 donc, 

le conseil général ou la ville [nous disent] ͚vous êtes gentils mais on ne veut pas les voir ceux-

là͛. ;…Ϳ On travaille très bien avec la ville de Nanterre en particulier, ŵais aǀeĐ Đe petit dĠĐalage… 

doŶĐ faut Ƌu͛oŶ s͛aƌƌaŶge, faut Ƌu͛oŶ disĐute, ĐoŵŵeŶt oŶ peut tƌouǀeƌ… 

Le second interlocuteur est le Vice-pƌĠsideŶt dĠlĠguĠ à la FoƌŵatioŶ iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ 
pédagogique (enquêté n°3, 20/01/2016) :  

En première année, par exemple ;…Ϳ la mission de l'université, c'est d'accueillir les bacheliers de 

son académie, donc pour Nanterre, le territoire, en première année, c'est l'académie de 

Versailles. 

Si on va vers les niveaux plus élevés [légère pause] la notion de territoire elle va être très 

différente, et selon les actions aussi elle va être très différente, on va dire le territoire ça peut 

être... l'Île de France par exemple en termes de professionnalisation, ça peut être les Hauts de 

Seine, ça peut être - et c'est là où ça pose des problèmes enfin des limites, comment dire, tous 

les, tous nos dispositifs entrent dans des limites administratives en fonction du dispositif ;…Ϳ 

Même dans les, dans l'académie de Versailles, quel est le territoire de Nanterre par rapport au 

territoire de Cergy ? par rapport au territoire de...de... de l'UVSQ... ? donc très souvent quand on 

regarde la répartition des universités, on a plutôt une approche géographique, et c'est vrai que 

pour beaucoup de nos... de nos procédures, euh...on... je veux dire et même à la scolarité il y a 

                                                             
1 L͛EtaďlisseŵeŶt puďliĐ d͛aŵĠŶageŵeŶt de La DĠfeŶse “eiŶe AƌĐhe ;EPADE“AͿ a ĠtĠ ĐƌĠĠ paƌ le Décret n°2010-
743 du 2 juillet 2010 suite à la dissolutioŶ et ƌefoŶte de l͛EtaďlisseŵeŶt puďliĐ pouƌ l͛aŵĠŶageŵeŶt de la ƌĠgioŶ 
dite de La DĠfeŶse ;EPADͿ et de l͛EtaďlisseŵeŶt puďliĐ d͛aŵĠŶageŵeŶt de “eiŶe-Arche (EPASA)  

2 Syndicat des transports d'Île-de-France 
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des sortes de sectorisation, c'est-à-dire qu'on considère que il y a un secteur, qui est le secteur de 

l'université. Mais on est plus sur cette notion de secteur. 

La situatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe eŶ ƌĠgioŶ fƌaŶĐilieŶŶe Đoŵpleǆifie doŶĐ ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt 
les ƌappoƌts eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et ses teƌƌitoiƌes d͛aŶĐƌage possiďle, Đoŵŵe l͛eǆpƌiŵe le pƌĠsideŶt de la 
COMUE Paris-Lumière (enquêté n°8, 16/06/2016) : « Quand on est en île-de-FƌaŶĐe, Đ͛est le ďazaƌ Đ͛est 
magnifique. On a trois académies et il y a huit COMUE. On est explosé territorialement, on en a un peu 

partout. » Le contexte de transformation organisationnelle (y compris de gouvernance) des universités 

et l͛ĠǀolutioŶ de la Đaƌte uŶiǀeƌsitaiƌe aǀeĐ les ƌegƌoupeŵeŶts ĐoŵpleǆifieŶt ŶetteŵeŶt le paǇsage 
francilien. Les deux cartes ci-après (Carte 16 et Carte 17) illustrent bien les tentatives au sein de la 

COMUE pour construire une identité territoriale et mettre en avant sa visibilité nationale et 

internationale. 

Par exemple, la dimension territoriale est présente dans certains appels à projets, comme les projets 

ISITE (Initiatives Science – Innovation –Territoires – Economie) du PIA auxquels la COMUE Paris-

Luŵiğƌe ;doŶt UPNͿ a ƌĠpoŶdu. Ces pƌojets I“ITE ŶĠĐessiteŶt, d͛apƌğs le gouǀeƌŶeŵeŶt, uŶe « capacité 

des porteurs à développer, dans leur palette thématique, des coopérations fortes et particulièrement 

efficaces avec le monde éconoŵiƋue, et à ŵettƌe eŶ œuǀƌe des aĐtioŶs iŶŶoǀaŶtes de ƌeĐheƌĐhe 
partenariale, de développement de l'entreprenariat et de formation professionnelle, initiale et 

continue.1 ». La lettƌe des deuǆ pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠ de la COMUE adƌessĠe à la ĐoŵŵuŶautĠ 
universitaire en octobre 2014 pour la réponse à un projet ISITE dans le cadre du PIA indique ainsi que le 

projet doit « s͛iŶsĐƌiƌe eŶfiŶ tƌğs foƌteŵeŶt daŶs des paƌteŶaƌiats aǀeĐ Ŷos eŶǀiƌoŶŶeŵeŶts soĐio-

économiques et territoriaux ». La notion de territoire reste ici très floue : elle se ƌappoƌte à l͛idĠe 
portée par le gouvernement de « rapprocher les universités, les écoles et les organismes de 

recherche » par une « politique de site ». Celui-ci étant entendu comme « le lieu des coopérations 

institutionnelles et scientifiques [qui] permet une vision intégrée et décloisonnée des dynamiques à 

l'œuǀƌe suƌ uŶ teƌƌitoiƌe dĠteƌŵiŶĠ2. ». Si en dehors de la région francilienne, ce territoire pourrait être 

d͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale, eŶ Ile-de-France les recompositions en termes de gouvernance (COMUE) de 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe aďoutisseŶt à uŶe Đaƌtogƌaphie tƌğs Đoŵpleǆe daŶs 
laquelle le territoire « de » l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et Đelui de la COMUE Paƌis Luŵiğƌes Ŷ͛oŶt pas 
de périmètre clair.  

                                                             
1 http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissements-d-avenir/appels-a-projets/2014/initiatives-
dexcellence-idex-initiatives-science-innovation-territoires-economie-i-site/  

2 Description de la politique de site disponible ici : http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid90732/la-
politique-contractuelle-de-site.html, consulté le 22/08/2018. 

http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissements-d-avenir/appels-a-projets/2014/initiatives-dexcellence-idex-initiatives-science-innovation-territoires-economie-i-site/
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissements-d-avenir/appels-a-projets/2014/initiatives-dexcellence-idex-initiatives-science-innovation-territoires-economie-i-site/
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid90732/la-politique-contractuelle-de-site.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid90732/la-politique-contractuelle-de-site.html
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Carte 16 - Présentation du territoire de la COMUE Paris Lumières 

 

Source : Contrat de site de la COMUE Paris Lumières 

Carte 17 - PƌĠseŶtatioŶ du teƌƌitoiƌe de la COMUE Paƌis Luŵiğƌes à l͛ĠĐhelle ƌĠgioŶale 

 

Source : Contrat de site de la COMUE Paris Lumières 
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b. Les teƌƌitoiƌes de l’iŵpliĐatioŶ uŶiveƌsitaiƌe : la maille politique comme vecteur de mobilisation 

DaŶs les disĐouƌs des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle iŶteƌƌogĠs, il apparaît que l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Nanterre peut et doit participer aux débats et aux réponses à apporter aux grands enjeux de société, 

montrer par là son utilité donc sa légitimité de service public, et renforcer sa visibilité. Par contre, 

l͛aƌtiĐulatioŶ de Đette iŵpliĐatioŶ à uŶ teƌƌitoiƌe particulier reste floue : les territoires possiblement 

ǀisĠs paƌ la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ appaƌaisseŶt tƌğs diǀeƌs. EŶ effet, l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Nanterre comme participation aux enjeux contemporains, réponse aux demandes de la société et 

responsabilité interne comme externe, suit plusieurs formes de territorialisation.  

UŶ pƌeŵieƌ teƌƌitoiƌe pouƌ l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe est Đelui du Đaŵpus Đoŵŵe lieu daŶs leƋuel 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐoŶsidğƌe aǀoiƌ la lĠgitiŵĠ, les ŵoǇeŶs et uŶ iŶtĠƌġt stƌatĠgiƋue à s͛iŶǀestiƌ. Le Đaŵpus est 
aloƌs ŵis eŶ aǀaŶt daŶs la pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle Đoŵŵe lieu de ŵise eŶ œuǀƌe et ǀitƌiŶe de la 
RSU par son aménagement durable, son ouverture aux quartiers limitrophes, les actions de bénévolat 

ou philanthropie qui y ont lieu. 

UŶ seĐoŶd teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ appaƌaît : Đelui des aĐteuƌs puďliĐs teƌƌitoƌiauǆ. L͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe s͛Ǉ 
iŵpliƋue pas paƌ soŶ aĐtioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt ŵais paƌ sa paƌtiĐipatioŶ auǆ dĠĐisioŶs et ŶĠgoĐiatioŶs, 
eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌ uƌďaiŶ. Cela ĐoƌƌespoŶd à l͛iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle et « ouverte sur son 

territoire » pƌôŶĠe paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle. L͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial de Đette foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ 
s͛effeĐtue paƌ la loĐalisatioŶ des pĠƌiŵğtƌes de ƌespoŶsaďilitĠ de Ŷatuƌe politiĐo-administrative. 

L͛uŶiversité Paris Nanterre se revendique impliquée car elle prend part aux enjeux ou répond à des 

deŵaŶdes Ƌui ĠŵaŶeŶt d͛aĐteuƌs loĐalisĠs daŶs Đes pĠƌiŵğtƌes d͛aĐtioŶ puďliƋue. Cela ĐoŶfoƌte 
l͛iŵage Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀeut ĐoŶstƌuiƌe, Đelle d͛uŶe oƌgaŶisatioŶ en elle-ŵġŵe, d͛uŶ ĠtaďlisseŵeŶt 
responsable, voire un acteur urbain. 

Ce teƌƌitoiƌe d͛aĐtioŶ puďliƋue ƌeĐouǀƌe uŶe tƌoisiğŵe ŶotioŶ de teƌƌitoiƌe Ƌui joue uŶ ƌôle daŶs la 
thĠoƌisatioŶ de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ : le territoire comme milieu socio-économique environnant. 

Dans ce cas, ce ne sont pas tant les responsables des collectivités locales qui sont considérés mais 

l͛eŶseŵďle des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues soĐio-ĠĐoŶoŵiƋues du teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ǉ Đoŵpƌis 
les acteurs privés et associatifs. Il est envisagé comme un « contexte territorial » à valoriser par des 

paƌteŶaƌiats ;Đoŵŵe l͛iŶdiƋue J.-F. BalaudĠ daŶs le ƌappoƌt d͛aĐtiǀitĠs ϮϬϭϲ-2017). Même si les limites 

de ce territoire sont floues, il est déterminé par une conception de proximité qui justifierait des liens 

privilégiés entre les acteurs : Đ͛est Đet aƌguŵeŶt Ƌui est ŵoďilisĠ daŶs les eŶtƌetieŶs pouƌ eǆpliƋueƌ les 
partenariats noués avec le centre hospitalier (CASH) de Nanterre ou le Crédit coopératif (enquêtées 

n° 4, 01/12/2015 et n°16, 23/07/2015Ϳ. Cette ǀisioŶ d͛uŶ ŵilieu environnant comme territoire 

d͛iŵpliĐatioŶ ƌĠpoŶd à la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶe postuƌe d͛ouǀeƌtuƌe uƌďaiŶe ;à l͛ĠĐhelle des ƋuaƌtieƌsͿ, 
à des considérations pratiques (« et puis il y a des considérations bassement pratiques ;…Ϳ PaƌĐe Ƌu͛oŶ 
Ŷe peut pas aǀoiƌ des aĐĐoƌds aǀeĐ toute l͛Ile-de-France », enquêté n° 2, 10/02/2016), et à la 

dĠliŵitatioŶ des aiƌes d͛iŶflueŶĐe ƌespeĐtiǀes des uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶĐilieŶŶes : ŵalgƌĠ l͛ĠteŶdue des 
réseaux de transport en Ile-de-France, les discours et les documents (comme le contrat de site de la 

COMUE) tendent à définir une zone « Ouest francilienne » pour Paris Nanterre. 

CepeŶdaŶt la loĐalisatioŶ d͛uŶ aĐteuƌ daŶs le teƌƌitoiƌe pƌoĐhe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛eŶ fait pas 
automatiquement un acteur territoƌial doŶt les oďjeĐtifs d͛aĐtioŶ ou ses pƌatiƋues ĐoŶĐeƌŶeŶt Đe 
teƌƌitoiƌe. UŶ eǆeŵple des aŵďiguïtĠs eŶtƌe iŵpliĐatioŶ, iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale et teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage 
est Đelui du ƌappoƌt eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et le pôle de La DĠfeŶse. EŶ  effet, il pouƌƌait s͛agiƌ 
d͛uŶ eǆeŵple d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ puisƋu͛elle Ŷoue des paƌteŶaƌiats aǀeĐ des 
acteurs de son territoire environnant. Mais pour le directeur de cabinet, les liens avec La Défense ne 
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ƌelğǀeŶt pas de l͛iŵpliĐation territoriale puisque les projets ne visent pas le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ. Le faĐteuƌ de pƌoǆiŵitĠ entre les deux localisations (campus et La Défense) ne suffit pas à 

ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛il s͛agit d͛uŶe iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs uŶe ĐollaďoƌatioŶ Ƌui s͛adƌesse au 
teƌƌitoiƌe ;suƌligŶĠ eŶ ǀeƌt daŶs l͛eǆtƌaitͿ. Les lieŶs tissĠs soŶt ǀus Đoŵŵe iŶtĠƌessaŶts Đaƌ ils pouƌƌaieŶt 
peƌŵettƌe uŶe ǀisiďilitĠ à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale. Ils pouƌƌaieŶt aussi ĐoƌƌespoŶdƌe à la dĠfiŶitioŶ 
d͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe réponse aux demandes de la société et contribution aux enjeux contemporains 

(surligné en violet) mais sans dimension de territorialisation.  

Alors après La Défense et, c͛est… ǀoilà Đ͛est uŶ ĠŶoƌŵe tƌuĐ aǀeĐ de tƌğs gƌosses entreprises qui 

Ŷ͛oŶt pas foƌĐĠŵeŶt l͛haďitude de tƌaǀailleƌ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe, ils ne résonnent pas du tout en 

teƌŵes de teƌƌitoiƌe, ils ƌĠsoŶŶeŶt à l͛ ĠĐhelle ŶatioŶale et suƌtout iŶteƌŶatioŶale. Donc nous, il 

faut voir comment on peut en termes de cluster, apporter quelque chose à des entreprises qui se 

pƌojetteŶt à l͛iŶteƌŶatioŶal, tƌğs… et des eŶjeuǆ, tƌğs ĠĐoŶoŵiƋues. Les enjeux sociaux, les enjeux 

teƌƌitoƌiauǆ Đe Ŷ͛est pas daŶs le Đœuƌ, suƌtout le teƌƌitoiƌe pƌoĐhe Ŷ͛est pas daŶs leuƌ Đœuƌ de… 
après on peut faire des expérimentations, on peut faiƌe des Đhoses… après nous on peut aussi 

apporter des choses au niveau international – question de recherche. Mais ça on est là-dessus 

aussi et surtout au niveau des chaires, au niveau des formations qui sont là-ďas… ;…Ϳ  

Si ǀous ǀoulez, Đ͛est tƌğs, tƌğs paƌtiĐulieƌ La Défense, on essaie de faire ça, je pense, de faire ça, 

ŵais si Đela Ŷe s͛est pas fait depuis taŶt d͛aŶŶĠes, Đe Ŷ͛est pas ĐoŵplğteŵeŶt uŶ hasaƌd. C͛est lié 

au rapport entre La DĠfeŶse et l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui Ŷ͛est pas Ŷatuƌel suƌtout eŶ teƌŵes d͛oďĠdieŶĐe 
je diƌais politiƋue ou soĐiologiƋue ;…Ϳ Là Đ͛est des soĐiĠtĠs Ƌui pouƌƌaieŶt  être ailleurs. Il se trouve 

Ƌu͛elles soŶt là paƌĐe Ƌu͛il Ǉ a uŶe foƌŵe de ǀisiďilitĠ iŶteƌŶatioŶale, de pôle donc être à La 

DĠfeŶse, Đ͛est iŵpoƌtaŶt pouƌ l͛eŶtƌepƌise. Mais au foŶd Đ͛est paƌĐe Ƌue Đ͛est uŶ ĐeŶtƌe d͛affaiƌes 
Đ͛est Đoŵŵe la CitǇ à LoŶdƌes, ŵais au foŶd La Défense pourrait être ailleurs, pourrait être à 

Bordeaux enfin je Ŷ͛eŶ sais ƌieŶ Đ͛est… ;…Ϳ Le lieŶ au teƌƌitoiƌe il Ŷ͛est pas hyper étroit. C͛est uŶe 
eǆteŶsioŶ de Paƌis Đ͛est uŶe eǆteŶsioŶ de la dimension internationale de Paris, donc cela 

deŵaŶde des ƌĠfleǆioŶs suƌ la ŵaŶiğƌe ƌĠelle doŶt l͛iŶteƌaĐtioŶ peut se faiƌe aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ. Si 

dĠjà oŶ peut l͛aŵĠlioƌeƌ, Đe seƌa dĠjà pas mal. Nous le constat Ƌu͛oŶ fait Đ͛est Ƌue l͛oŶ Ŷ͛est pas 
assez présent à La DĠfeŶse, suƌ Đe Ƌu͛oŶ pouƌƌait…  

L͛eǆeŵple des ƌelatioŶs aǀeĐ le pôle de La DĠfeŶse ŵoŶtƌe d͛ailleuƌs Ƌue la pƌoǆiŵitĠ Ŷe ǀaut pas 
teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ si le territoire visé est international ou inexistant. Le partenariat avec 

les aĐteuƌs de la soĐiĠtĠ est pƌĠseŶt ŵais soŶ iŵpaĐt teƌƌitoƌial est ƌestƌeiŶt, et l͛iŵpliĐatioŶ s͛eŶteŶd 
de ŵaŶiğƌe dĠteƌƌitoƌialisĠe. L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe eŶteŶdue comme « une 

participation et une contribution aux débats et enjeux sociétaux » Ŷ͛est pas foƌĐĠŵeŶt ƌeliĠe à uŶe 
teƌƌitoƌialisatioŶ, Đe Ƌui seƌait uŶ Ƌuatƌiğŵe tǇpe de ƌappoƌts eŶtƌe iŵpliĐatioŶ et teƌƌitoiƌe. C͛est Đe 
Ƌu͛affiƌŵe le diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet loƌsƋue je l͛iŶteƌƌoge suƌ « les territoires ciblés » : 

Oui eh bien ça, ça peut ġtƌe tƌğs ǀague. EŶfiŶ tƌğs ǀague, tƌğs laƌge plutôt. Il Ŷ͛Ǉ a pas de ƌaisoŶ 
de feƌŵeƌ, d͛autaŶt plus Ƌu͛aujouƌd͛hui la plupaƌt de Ŷos pƌogƌaŵŵes ils soŶt à la fois 
territoriaux mais ils ne le sont pas seulement territoriaux. Ça peut être un truc international, y a 

des projets européens par exemple dans lequel on pourrait être. 

Paƌ la suite il affiƌŵe Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ƌĠpoŶse à la deŵaŶde des aĐteuƌs de la soĐiĠtĠ Ŷ͛a pas 

ďesoiŶ spĠĐifiƋueŵeŶt d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial pouƌ justifieƌ sa ĐoŶtƌiďutioŶ, suƌtout daŶs uŶ ŵoŶde de 
diffusioŶ des Ŷouǀeauǆ outils d͛iŶfoƌŵatioŶ et de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ.  
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III.  Quel portage institutionnel de l’implication par l’université ?  

Dans quelle mesure la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ŵet eŶ œuǀƌe eŶ taŶt 
Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt sur son campus et avec des acteurs territoriaux divers est-elle ancrée dans 

l͛oƌgaŶisatioŶ ŵġŵe de l͛iŶstitutioŶ ? Dans le contexte déjà décrit de transformation organisationnelle 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ et d͛ĠǀolutioŶ de ses ŵissioŶs, ĐoŵŵeŶt l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale est-elle intégrée dans 

le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, et souteŶue paƌ des ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs, huŵaiŶs, 
matériels ? 

1. La progressive formalisatioŶ de l’iŵpliĐatioŶ daŶs l’oƌgaŶisatioŶ uŶiveƌsitaiƌe  

La ŶotioŶ d͛iŵpliĐatioŶ est ƌĠguliğƌeŵeŶt affiƌŵĠe Đoŵŵe ŵissioŶ lĠgitiŵe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
NaŶteƌƌe daŶs les disĐouƌs de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et daŶs les doĐuŵeŶts de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. De 
plus ĐeƌtaiŶes aĐtioŶs soŶt iŶitiĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe Đette postuƌe. Mais, est-ce 

que cette posture et ces actions sont-elles portées uniquement par une équipe présidentielle, ou bien 

sont-elles daǀaŶtage aŶĐƌĠes daŶs l͛iŶstitutioŶ paƌ uŶe foƌŵalisatioŶ d͛eŶtitĠs et de ŵoǇeŶs dĠdiĠs 
daŶs la stƌuĐtuƌe de l͛oƌgaŶisatioŶ et paƌ la stƌuĐtuƌatioŶ d͛uŶe iŶteƌfaĐe de paƌteŶaƌiat aǀeĐ des 
acteurs extérieurs ? 

a. Les liŵites de l’iŶteƌfaĐe avec les partenaires non académiques  

Bien que les relations avec les acteurs territoriaux, en particulier les collectivités locales, se soient 

dĠǀeloppĠes, il appaƌaît Ƌue la stƌuĐtuƌatioŶ d͛uŶe iŶteƌfaĐe au seiŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
reste limitée. Paradoxalement, les partenariats sont à la fois officialisés par différents documents de 

coopération institutionnelle comme des conventions, des chartes, des accords, et reposent sur des 

relations très personnalisées, et donc contingentes et temporaires, entre acteurs.  

L͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, eŶ taŶt Ƌue paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs teƌƌitoƌiauǆ ou ŵise eŶ œuǀƌe de 
la postuƌe de ‘“U, est uŶ pƌoĐessus ƌĠĐeŶt pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe. Elle est thĠoƌisĠe et 
diffusée par le président Jean-François Balaudé à partir de 2012 et Ŷe s͛appuie pas suƌ uŶ ŵouǀement 

ŶatioŶal plus aŶĐieŶ. “a ŵise eŶ œuǀƌe Ŷe peut doŶĐ pas s͛appuǇeƌ suƌ des ŵissioŶs ĐlaiƌeŵeŶt définies 

ou sur des relations entre acteurs anciennes et institutionnalisées. La formalisation et la pérennisation 

de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs l͛iŶstitutioŶ soŶt limitées par la personnalisation des processus qui la portent. 

AutƌeŵeŶt dit, depuis ϮϬϭϮ l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ a ƌeposĠ suƌ l͛iŶǀestisseŵeŶt de peƌsoŶŶes 
plutôt Ƌue suƌ des pƌoĐĠduƌes, des seƌǀiĐes ou des dispositifs d͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

D͛uŶe paƌt la dynamique générale de partenariat est fortement liée à la personnalité et la politique 

présidentielles. La fonction présidentielle a été renforcée avec les réformes universitaires récentes et 

elle ƌepƌĠseŶte de plus eŶ plus l͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶǀeƌs l͛eǆtĠƌieuƌ, aupƌğs des autƌes aĐteuƌs de l͛E“‘, 
auprès des pouvoirs publics, des partenaires territoriaux, des étudiants et du grand public (voir 

chapitre 5). 

Le fait Ƌue le pƌĠsideŶt soutieŶŶe et iŶĐaƌŶe Đette postuƌe la plaĐe à la tġte de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et lu i 

doŶŶe uŶe iŵpoƌtaŶĐe à l͛ĠĐhelle de l͛iŶstitutioŶ. Mais Đela la ƌattaĐhe à la politiƋue de l͛ĠƋuipe 
pƌĠsideŶtielle saŶs foƌĐĠŵeŶt l͛aŶĐƌeƌ daŶs le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ. La postuƌe de 
‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale de l͛UŶiǀeƌsitĠ ;‘“UͿ eŶ taŶt Ƌue telle, sa théorisation et sa promotion ont été 

avant tout portées par Jean-FƌaŶçois BalaudĠ. C͛est lui Ƌui l͛a pƌoŵue daŶs diffĠƌeŶts ƌĠseauǆ Đoŵŵe 
l͛Oďseƌǀatoiƌe de la ‘“U, la CoŶfĠƌeŶĐe des PƌĠsideŶts d͛Université : il est président du Comité de la 
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transition énergétique et écologique de la Conférence des présideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠ ;de juiŶ à dĠĐeŵďƌe 
2012, et de décembre 2014 à fin 2016) et a co-dirigé la puďliĐatioŶ d͛uŶ guide pƌatiƋue de l͛EĐoŶoŵie 
Sociale et Solidaire (ESS) édité par la CPU. De même le renfoƌĐeŵeŶt des ƌelatioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ aǀeĐ 
la ǀille de NaŶteƌƌe ou le ĐoŶseil gĠŶĠƌal est liĠ à la figuƌe pƌĠsideŶtielle plus Ƌu͛à des lieŶs 
institutionnels (enquêté n°2, 10/02/2015). 

D͛autƌe paƌt, la ĐƌĠatioŶ et l͛aŶiŵatioŶ des ƌelatioŶs iŶstitutioŶŶelles eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et des 
partenaires extérieurs reposent beaucoup sur les personnalités des interlocuteurs. Le portage 

iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ est eŶ ĐoŶstƌuĐtioŶ, il dĠpeŶd eŶĐoƌe ďeauĐoup des peƌsoŶŶalitĠs eŶ 
poste : ce sont elles qui peuvent ĐoŶstitueƌ ;ou ŶoŶͿ uŶe poƌte d͛eŶtƌĠe daŶs des iŶstitutioŶs de gƌaŶde 
taille mal connues par les partenaires, ce sont elles qui font vivre (ou non) les partenariats selon leurs 

personnalités, leurs intérêts, leurs préférences. Cela crée une forme de contingence dans la mise en 

œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt. Par exemple, lorsque je 

demande à la « responsable du pôle enseignement secondaire et supérieur » à la mairie de Nanterre 

comment elle est entrée en contact avec un master, sa réponse montre le manque 

d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ des ƌelatioŶs eŶtƌe uŶiǀeƌsitĠ et ŵaiƌie (enquêtée n°20, 12/01/2016) : 

Camille : ǀous aǀez eŶǀoǇĠ uŶ ŵail au diƌeĐteuƌ d͛UF‘ ? 

‘espoŶsaďle : aloƌs ƋuaŶd j͛ai eŶǀoǇĠ uŶ ŵail Đela Ŷ͛a pas du tout ŵaƌĐhĠ ! aloƌs du Đoup je… j͛ai 
utilisĠ uŶ ĐoŶtaĐt Ƌue je ĐoŶŶaissais dĠjà… ŵoŶ pƌĠdĠĐesseuƌ aǀait dĠjà ĐoŶtaĐt aǀeĐ euǆ ŵais 
cela avait été perdu. 

Le vice-président délégué à la Formation tout au long de la vie explique par exemple avoir tenté 

d͛iŶitieƌ des paƌteŶaƌiats aǀeĐ la ŵaiƌie d͛uŶe ĐoŵŵuŶe Đaƌ il Ǉ ƌĠside ;« Đela ŵ͛Ġtait faĐile »). Malgré 

le peu de répondant côté mairie, il déclare vouloir y retourner sous peu. De même le colloque de 2014 

organisé en tant que rencontres VUES en partenariat avec la CAMV aurait été particulièrement orienté 

vers la formation plus que la recherche étant donné les intérêts de la vice-présidente en charge à cette 

époque (enquêtée n°20, 12/01/2016Ϳ. Les ƌelatioŶs aǀeĐ l͛eǆ-CAMV ;CoŵŵuŶautĠ d͛AggloŵĠƌatioŶ 
du Mont Valérien) se sont particulièrement développées car les liens interpersonnels étaient 

bons : « on a eu un très bon contact et du coup ben on a commencé à faire des choses, et on 

s͛eŶteŶdait ďieŶ gloďaleŵeŶt. ». Le témoignage de la « chargée de mission Innovation, Enseignement 

Supérieur, Recherche » à la CAMV ƌeŶseigŶe à la fois suƌ l͛aďseŶĐe d͛iŶteƌfaĐe foƌŵalisĠe et 
l͛iŵpoƌtaŶĐe des ƌelatioŶs peƌsoŶŶelles, et suƌ le peu de pƌoĐĠduƌes ou d͛iŶfoƌŵatioŶ au seiŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ (enquêtée n°20, 12/01/2016) :  

Eh ďieŶ ŵoi j͛ai passĠ ϴϬ % de ŵoŶ teŵps la pƌeŵiğƌe aŶŶĠe à l͛uŶiǀeƌsitĠ. Je suis allée taper aux 

poƌtes des laďos. UŶ laďo à Ƌui je paƌlais ŵ͛aŵeŶait ǀeƌs uŶ autƌe ĐoŶtaĐt… gloďaleŵeŶt il Ŷ͛Ǉ 
aǀait ƌieŶ d͛Ġtaďli puisƋue ŵġŵe je ŵe souǀieŶs Ƌue Colette aǀait demandé à son assistante de 

faiƌe le touƌ des laďoƌatoiƌes de ƌeĐheƌĐhe paƌĐe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ aǀait ŵġŵe pas à l͛ĠpoƋue uŶ ƌepĠƌage 
de l͛eŶseŵďle de Đe Ƌui Ġtait fait. DoŶĐ ŵoi je disais et ďeŶ ŵoi je Ŷe peuǆ pas tƌop foŶĐtioŶŶeƌ 
comme ça.  

Les acteurs eux-mêmes ont conscience du manque de pérennité et de formalisation de ces relations : 

mon interlocuteur déclare travailler avec son contact à la CAMV pour « formaliser ;…Ϳ un procédé pour 

voir comment ces trois acteurs [université, CAMV, entreprises] pouvaient se rapprocher. » (Enquêté 

n°2, 10/02/2015). La responsable du pôle « enseignement secondaire et supérieur » à la mairie de 

NaŶteƌƌe ideŶtifie Đe ƌisƋue de peƌte de ĐoŶtaĐt paƌ ŵaŶƋue d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ des ƌelatioŶs : « ;…Ϳ 
chaque chose repose sur des ĐoŶŶeǆioŶs peƌsoŶŶelles, et du Đoup, il Ǉ a ǀƌaiŵeŶt… Đe ďoulot 
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d͛ideŶtifieƌ… paƌĐe Ƌue le jouƌ où [Ŷoŵ de l͛Ġlu dĠlĠguĠ à la ǀille uŶiǀeƌsitaiƌe] Ŷ͛est plus Ġlu ;…Ϳ oŶ 
auƌa uŶ paƌteŶaƌiat ŵais Ƌui Ŷ͛eǆiste pas ǀƌaiŵeŶt ;…Ϳ DoŶĐ Đ͛est ǀƌaiŵeŶt la ƋuestioŶ  toujours du lien, 

la ĐohĠƌeŶĐe, et puis de… et puis ŵoi ǀƌaiŵeŶt de Ŷe pas alleƌ Ƌue suƌ de la ƌelatioŶ iŶdiǀiduelle ǀoilà.  » 

(enquêtée n°17, 24/02/2016 ). 

Les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et du seƌǀiĐe ǀaloƌisatioŶ et appui à la ƌeĐheƌĐhe souligŶeŶt les 

pƌogƌğs effeĐtuĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ depuis uŶe dizaiŶe d͛aŶŶĠes ;depuis le passage auǆ ĐoŵpĠteŶĐes et 
responsabilités élargies de la LRU) dans ses rapports avec les acteurs extérieurs, que ce soit les liens 

avec les collectivités locales, les entreprises ou d͛autƌes aĐteuƌs puďliĐs pouƌ le ŵoŶtage de pƌojets de 
recherche et la formation professionnelle. Ces propos tiennent en partie du discours de promotion ou 

de dĠfeŶse de l͛iŶstitutioŶ à laƋuelle ŵes iŶteƌloĐuteuƌs appaƌtieŶŶeŶt. Les oďjeĐtifs de leurs postes 

consistent justement à développer ces relations avec des acteurs non universitaires. Croisés avec 

d͛autƌes eŶtƌetieŶs ou de la doĐuŵeŶtatioŶ, les eŶtƌetieŶs ƌeflğteŶt uŶ dĠǀeloppeŵeŶt des ƌelatioŶs 
eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et des iŶteƌloĐuteuƌs eǆtĠƌieurs, attesté par la signature de conventions, par des 

rencontres, par des projets communs (développement de la marque VUES, organisation du mois de 

l͛E““ et d͛uŶ ĐoŶĐouƌs E““ pouƌ les ĠtudiaŶts aǀeĐ le ĐoŶseil gĠŶĠƌalͿ, paƌ la paƌtiĐipatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ  

à des iŶstaŶĐes de disĐussioŶ ou de ŶĠgoĐiatioŶ ;CVT AthĠŶa, CA de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Paƌis La DĠfeŶseͿ. 

Néanmoins, les mêmes entretiens soulignent la nature embryonnaire, contingente, récente, complexe 

de Đes ƌelatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs. L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ le 
développement de relations institutionnelles se heurte à un historique de tensions (avec la mairie par 

exemple) ou au caractère récent des liens (avec la CAMV créée en 2009). Elle se heurte aussi à des 

difficultĠs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et de paƌteŶaƌiat dues à l͛aďseŶĐe d͛iŶteƌloĐuteuƌ dĠfiŶi, à l͛aďseŶĐe 
d͛iŶteƌfaĐe ǀisiďle. C͛est Đe Ƌue ƌeflğteŶt Đes eǆtƌaits de l͛eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ aǀeĐ le ǀiĐe-président délégué 

à la Formation tout au long de la vie (je souligne) :  

Parce que les relations avec la ville ont toujours été un peu compliquées et que donc ça se passe 

infiniment mieux depuis deux aŶs ŵais il Ǉ a uŶ passĠ et uŶ passĠ Ƌui est iŵpoƌtaŶt et Đ͛est uŶe 
gƌosse stƌuĐtuƌe, Đ͛est uŶe gƌosse ĐoŵŵuŶe, il Ǉ a ďeaucoup d͛agents donc quand vous 

ƌeŶĐoŶtƌez ƋuelƋu͛uŶ Đ͛est pas faĐile de ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌui il est. Pour eux non plus puisque nous 

aussi oŶ est uŶe gƌosse uŶiǀeƌsitĠ. DoŶĐ ǀoilà Đ͛est ĐoŵpliƋuĠ au seŶs pƌopƌe du teƌŵe. 

;…Ϳ On ne se connaît pas encore assez. Mais la demande elle est là. Elle est potentiellement là. 

Par contre il faut arriver à ce que les entreprises puissent plus facilement nous solliciter. Il y a 

ƋuelƋues aŶŶĠes oŶ Ŷ͛aǀait pas de ƌelatioŶs ŵaiŶteŶaŶt oŶ eŶ a. [Nom de la responsable de la 

valorisation de la recherche] de la DRED est aussi en contact avec [la chargée de mission 

Innovation, Enseignement Supérieur, Recherche Développement Economique à la CAMV]. Ils 

échangent des infos, des documents, des demandes.  

Ces passages montrent à la fois le poids de relations historiquement complexes ; les difficultés 

d͛iŶteƌaĐtioŶ dues à des iŶteƌfaĐes peu stƌuĐtuƌĠes et peu ǀisiďles eŶtƌe des iŶstitutioŶs auǆ 
responsabilités très diversifiées ; la construction très progressive de liens ; et la personnalisation des 

relations. 

Le discours de la chargée de mission « Innovation, Enseignement Supérieur, Recherche » à la CAMV 

ƌeflğte tout à fait l͛aďseŶĐe d͛iŶteƌfaĐe foƌŵalisĠe, d͛où la teŶtatiǀe de ĐƌĠatioŶ d͛uŶ espaĐe de 
rencontre visible et régulier par les rencontres VUES : 

Mais l͛idĠe eŶ fait Ġtait de se diƌe Ƌue d͛uŶ ĐôtĠ oŶ aǀait des eŶtƌepƌises Ƌui Ŷous disaieŶt peu 
connaître l͛université voire pas du tout. ;…Ϳ Ne pas comprendre quels étaient les interlocuteurs 
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dédiés. Savoir qui il fallait rencontrer. Alors qu͛en effet Đ͛est uŶe gƌosse uŶiǀeƌsitĠ, elle est suƌ le 
territoire, que Đ͛est doŵŵage etĐ. DoŶĐ il Ǉ aǀait des paƌteŶaƌiats Ƌui s͛Ġtaďlissaient avec 

d͛autƌes ĠĐoles eŶ dehoƌs du teƌƌitoiƌe aloƌs Ƌu͛eŶ fait il Ǉ aǀait uŶe ĐoŵpĠteŶĐe au seiŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ. DoŶĐ Đ͛Ġtait ƋuaŶd ŵġŵe uŶ petit peu doŵŵageaďle ;…Ϳ Et le pƌoďlğŵe Đ͛est Ƌue à 
l͛ĠpoƋue ƋuaŶd oŶ a ĐoŵŵeŶĐĠ ses aĐtioŶs, ;…Ϳ il Ǉ aǀait uŶe eŶǀie de stƌuĐtuƌeƌ ŵais Đe Ŷ͛Ġtait 
pas ĐoŵplğteŵeŶt là et doŶĐ l͛eŶtƌepƌise Ġtait peƌdue. ;…Ϳ Et puis l͛eŶtƌepƌise elle  veut la 

simplicité donc un interlocuteur dédié : On passe pareil par cette personne-là et ͚teƌŵiŶĠ͛.  

Et de l͛autƌe ĐôtĠ l͛uŶiǀeƌsitĠ Ġtait assez eŶfeƌŵĠe heiŶ à l͛ĠpoƋue, pas foƌĐĠŵeŶt ouǀeƌte au 
monde économique plus que ça à part les UFR qui étaient économie et gestion et finance, qui de 

fait aǀaieŶt uŶ paƌteŶaƌiat ĠĐoŶoŵiƋue aǀeĐ des gƌaŶds gƌoupes ;…Ϳ DoŶĐ Đe Ƌui fait Ƌue 
fiŶaleŵeŶt le ĐoŶstat Ġtait fait de se diƌe : il Ǉ a uŶ poteŶtiel Ƌui Ŷ͛est pas aujouƌd͛hui ƌĠalisĠ. À 
l͛ĠpoƋue eŶ tout Đas et oŶ s͛est dit il faut tout siŵpleŵeŶt se faiƌe ƌeŶĐoŶtƌeƌ les eŶtƌepƌises et 
les laďos et l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

Cet exemple concerne les rapports entre des entreprises situées sur le territoire de la CAMV et 

l͛uŶiǀeƌsitĠ ;UF‘ et ĠƋuipes de ƌeĐheƌĐheͿ. Mais ŵġŵe de manière plus globale, le manque de relations 

pérennes et formalisées est pointé dans chaque entretien. La responsable du pôle « enseignement 

secondaire et supérieur » à la mairie de Nanterre aborde ces difficultés à de nombreuses reprises dans 

l͛eŶtƌetieŶ :  

Apƌğs Đ͛est paƌeil l͛uŶiǀeƌsitĠ Đ͛est uŶ autƌe ŵoŶde. ;…Ϳ DoŶĐ… pouƌ alleƌ à l͛uŶiǀeƌsitĠ oŶ Ŷe sait 
pas à Ƌui oŶ s͛adƌesse etĐ. DoŶĐ il Ǉ a aussi… oŶ aiŵeƌait ďieŶ ŵais Đoŵŵe oŶ Ŷe sait pas, oŶ Ŷe 
fait pas.  

Les ƌelatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe Ġtaďlissement et les acteurs non universitaires sont donc en 

développement, mais elles se heurtent à une faible structuration et une faible institutionnalisation de 

l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe les deuǆ sphğƌes d͛aĐteuƌs.  

b. Des ĐoŵpĠteŶĐes iŶteƌŶes d’ĠtaďlisseŵeŶt eŶ stƌuĐtuƌatioŶ pouƌ ŵeŶeƌ l’iŵpliĐatioŶ  

Un autre facteur abordé précédemment est celui de la transformation organisationnelle des 

universités : l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe dĠsiƌe dĠǀeloppeƌ des paƌteŶaƌiats eŶ ŵeŶaŶt des aĐtiǀitĠs 
par elle-même (services dédiĠsͿ ou ďieŶ eŶ teŶaŶt le ƌôle d͛iŶteƌloĐuteuƌ. Mais ses ĐoŵpĠteŶĐes eŶ 
iŶteƌŶe et soŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt ŵġŵe liŵiteŶt ses aŵďitioŶs. DaŶs l͛eǆtƌait suiǀaŶt, la «  Chargée de 

mission Innovation, Enseignement Supérieur, Recherche » à la CAMV, décrit et regrette cette 

situation (enquêtée n°20, 12/01/2016, je souligne) : 

DoŶĐ… doŶĐ il Ǉ a uŶe ƌeĐheƌĐhe d͛ideŶtitĠ ƋuaŶd ŵġŵe à l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui Ŷ͛est pas uŶ ĐolleĐtif 
en fait. Qui est l͛ajout de pleiŶ de stƌuĐtuƌes, d͛eŶtitĠs, aǀeĐ des peƌsoŶŶes eǆtƌġŵeŵeŶt 
formidables. FƌaŶĐheŵeŶt il Ǉ a uŶ poteŶtiel, et uŶe eŶǀie. Mais Ƌui… Ƌui ŵaŶƋueŶt eŶ fait de 
ĐooƌdiŶatioŶ, et d͛uŶitĠ pouƌ aƌƌiǀeƌ, pouƌ fiŶaleŵeŶt faiƌe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ soit uŶe eŶtitĠ à paƌt 
eŶtiğƌe. Et ça, Đ͛est ǀƌaiŵeŶt poƌtĠ paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle aĐtuelle. De créer une unité, de 

ĐƌĠeƌ eŶfiŶ ǀoilà l͛ouǀeƌtuƌe eŶǀeƌs le teƌƌitoiƌe, de… l͛eŶtƌepƌeŶaƌiat Ƌui ǀa ouǀƌiƌ de Ŷouǀelles 
façons de penser, de travailler en mode projet. Mais avec, toute cette histoire derrière, lourde, 

culturellement parlant qui fait Ƌue Đela Ŷe peut pas se faiƌe ǀoilà, eŶ uŶ teŵps ƌeĐoƌd. Aloƌs Ƌu͛eŶ 
fait, les autƌes ĠĐoles aǀeĐ lesƋuels ŵoi je tƌaǀaille Đ͛est… Đela fait paƌtie de leuƌ ADN de 
fonctionner comme ça. Ils sont une entité à part entière. Et uŶe ĠƋuipe. C͛est uŶe stƌuĐtuƌe une 

équipe. Ils sont tous ensemble vers un objectif commun. Et ça on ne le ressent beaucoup moins à 
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l͛uŶiǀeƌsitĠ. C͛est plus poƌtĠ paƌ des iŶdiǀidus. Que par des entités et des fois cela manque. Parce 

que du coup eh bien même dans un labo même si on a coŶǀaiŶĐu uŶe peƌsoŶŶe, si Đe Ŷ͛est pas la 
personne hiérarchiquement la plus, celle qui va prendre la décision, [alors] cela peut être mort. 

DoŶĐ Đela ǀeut diƌe Ƌue… Đela paƌeil, l͛uŶiǀeƌsitĠ au Ŷiǀeau des ǀiĐe-présidents : on commence à 

leur [pƌĠseŶteƌ l͛idée] : ͚ah ŵais ŶoŶ Đe Ŷ͛est pas elle il faut alleƌ ǀoiƌ tel peƌsoŶŶe il Ŷe faut pas 
alleƌ ǀoiƌ uŶtel͛. 

UŶ autƌe eǆeŵple est Đelui du paƌteŶaƌiat eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le CeŶtƌe d͛AĐĐueil et de “oiŶs 
Hospitaliers de Nanterre (CASH) situé dans le quartier du Petit Nanterre à proximité du campus. Ce 

paƌteŶaƌiat a ĠtĠ offiĐialisĠ paƌ la sigŶatuƌe d͛uŶe ĐoŶǀeŶtioŶ foƌŵalisaŶt la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ groupement 

d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe ĐoŵŵuŶ nommé « GƌoupeŵeŶt d͛EŶseigŶeŵeŶt et de ‘eĐheƌĐhe 
Interdisciplinaire Santé sociale de Nanterre » (« GERI Santé sociale de Nanterre »). L͛iŶitiatiǀe de Đe 
paƌteŶaƌiat est ǀeŶue de l͛uŶ des ƌespoŶsaďles du CA“H Ƌui a oĐĐupĠ diffĠƌeŶtes positioŶs de diƌeĐtioŶ 
du Centre d'Hébergement et d'Accueil des Personnes Sans Abri (CHAPSA) au sein du CASH depuis 2004 

(chef du service hospitalier de liaison sanitaire et sociale, puis chef du pôle de médecine sociale, et 

Đhef du pôle AĐĐueil et OƌieŶtatioŶ “oĐiale et MĠdiĐaleͿ. D͛apƌğs l͛eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ aǀeĐ uŶ peƌsoŶŶel 
du service de la Direction des Etude Doctorales (DRED) en juillet 2015 (enquêtée n°13), le but de ce 

ƌespoŶsaďle Ġtait de ƌĠaliseƌ gƌąĐe à uŶe ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ des Ġtudes ĐoŶĐeƌŶaŶt le 
ĐeŶtƌe d͛hĠďeƌgeŵeŶt et l͛ĠǀolutioŶ des populatioŶs Ƌu͛il aĐĐueille.  

Le récit du développement de ce projet, depuis la première prise de contact par le responsable en 

juillet ϮϬϭϯ jusƋu͛à la sigŶatuƌe de la ĐoŶǀeŶtioŶ eŶ jaŶǀieƌ ϮϬϭϲ ŵoŶtƌe les diffiĐultĠs ƌeŶĐoŶtƌĠes paƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ ĐoŶstƌuiƌe uŶ paƌteŶaƌiat eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitution (et non par un projet de recherche 

entre quelques chercheurs et des membres non universitaires) : 

Juillet 2013 premier contact par mail. Et vous voyez on arrive en septembre 2015, et on Ŷ͛a 

toujouƌs pas ĐoŵŵeŶĐĠ l͛aĐtiǀitĠ. Deuǆ aŶs pouƌ ŶĠgoĐieƌ la Đonvention ! Bon il y a eu un 

changement de vice-pƌĠsideŶt eŶtƌe les deuǆ doŶĐ Đela Ŷ͛a pas ĠtĠ faĐile. ;…Ϳ 

Les eǆtƌaits d͛eŶtƌetieŶ Đi-dessous mettent entre autres en lumière le manque de services dédiés 

foƌŵalisaŶt uŶe iŶteƌfaĐe eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et de possibles partenaires et le manque de moyens 

huŵaiŶs pouƌ faiƌe aǀaŶĐeƌ le pƌojet eŶ paƌallğle des autƌes iŵpĠƌatifs deŵaŶdĠs à l͛uŶiǀeƌsitĠ ;eŶ 
l͛oĐĐuƌƌeŶĐe ĐoŶtƌat ƋuiŶƋueŶŶal et ƌĠpoŶse auǆ appels à pƌojets PIAͿ. 
La ŵaŶiğƌe doŶt la pƌise de ĐoŶtaĐt s͛est effeĐtuĠe et doŶt le dossieƌ a ĠtĠ assigŶĠ à des ƌespoŶsaďles 
daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵoŶtƌe dĠjà Ƌue Đe geŶƌe de paƌteŶaƌiat Ŷ͛est pas haďituel et Ŷe ƌĠpoŶd pas à des 
procédures formalisées. Mon interlocuteur, associé à la D‘ED ŵais saŶs fiĐhes de postes dĠdiĠes, s͛est 
retrouvé intégré à ce projet sur sollicitation du premier vice-président recherche impliqué.  

Le seul effectivement projet où je suis en lien avec un partenaire qui appartient à ce monde-là 

[associatif, organismes publics] Đ͛est le CA“H. Et je ŵe suis ƌetƌouǀĠ daŶs Đe pƌojet-là… 
tǇpiƋueŵeŶt Đ͛Ġtait plus de l͛oƌdƌe de la ǀalo [valorisation de la recherche], et de [Ŷoŵ d͛uŶ 
personnel du service valorisation] ŵais elle est aussi dessus. ;…Ϳ 

Camille : alors comment cela se fait que le CASH ne se soit pas adressé au service valorisation 

loƌsƋu͛ils soŶt ƌeŶtƌĠs eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ ? Ils soŶt allĠs ǀoiƌ [VP Recherche 1] ? 

Interlocutrice : il [le responsable du CHAPSA] est allé voir [VP Recherche 1]. Il s͛adressait 

directement à la pƌĠsideŶĐe paƌĐe Ƌue je Đƌois Ƌu͛il Ŷe ĐoŶŶait pas la stƌuĐtuƌatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

Le CA“H Đ͛est uŶ hôpital. C͛est euǆ Ƌui soŶt ǀeŶus à Ŷotƌe ƌeŶĐoŶtƌe Đ͛est euǆ Ƌui ĠtaieŶt ǀƌaiŵeŶt 
demandeurs pouƌ le Đoup. ;…Ϳ 
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Camille : donc il est ǀeŶu eŶ pƌoposaŶt ça. Du Đoup la pƌĠsideŶĐe a dit eh ďieŶ ça Đ͛est du doŵaiŶe 
de la ƌeĐheƌĐhe… 

Interlocutrice : Et bien non parce que là-dessus il y a à la fois le VP formation et le VP recherche 

Ƌui soŶt daŶs la ďouĐle. ;…Ϳ les deuǆ soŶt daŶs la ďoucle en fait mais je pense que le VP CFVU Ŷ͛a 
pas uŶ seƌǀiĐe dĠdiĠ Ƌui peut l͛aideƌ eŶ suppoƌt. Parce que la formation elle se fait dans les UFR 

et doŶĐ il Ŷ͛Ǉ a ƌieŶ Ƌui ĐeŶtƌalise Đe Ƌue fait ĐhaƋue UF‘… 

Par la suite, le développement du partenariat montre les diffiĐultĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ à assuŵeƌ Đette 
charge dans un contexte de transformation de son fonctionnement : 

Première prise de contact juillet 2013 et première réunion 

Juillet 2013 contact avec le premier VP. Contact entre le docteur [responsable du CHAPSA], la 

directrice du CASHB et les deux VP formation et recherche. Ensuite première réunion. Ensuite il y 

a eu uŶ gƌos ŵoŵeŶt de flotteŵeŶt… Oui eŶ ϮϬϭϯ oŶ est eŶ pleiŶe ĠlaďoƌatioŶ du ƋuiŶƋueŶŶal, 
on les a juste reçus on leur a dit : ͚d͛aĐĐoƌd ŵais oŶ ǀous ƌeǀeƌƌa plus taƌd͛.  

Flottement et relance du CASH et deuxième réunion mars 2014 

Le CASH est revenu à la charge en février 2014 pour dire : ͚oŶ eŶ est où, il Ŷe s͛est ƌieŶ passĠ͛ ;…Ϳ 
EŶ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϰ ils Ŷous ƌelaŶĐeŶt ;…Ϳ deuǆiğŵe ƌĠuŶioŶ Đelle-là j͛Ǉ ai assistĠ eŶ ŵaƌs ϮϬϭϰ. Où là 
du Đoup le pƌojet se dĠfiŶit uŶ peu plus ĐlaiƌeŵeŶt. ;…Ϳ là loƌs de la deuǆiğŵe ƌĠuŶioŶ oŶ lui dit 
[au CASH] Đe Ƌue Ŷous oŶ peut faiƌe. ͚OŶ peut ǀous pƌoposeƌ uŶ tƌuĐ alteƌŶatif͛ [aux propositions 

du CASH de la première réunion] ;…Ϳ [Le VP Recherche 1 et le VP Formation 1] avaient déjà un 

peu cadré en disant : ͚ça on peut faire et ça on ne peut pas faire͛. Notamment une demande du 

CA“H Đ͛Ġtait de ŵoŶteƌ uŶe uŶitĠ de ƌeĐheƌĐhe ĐoŶjoiŶte. Et ça oŶ le dit, Đe Ŷ͛est pas possible 

pouƌ Ŷous. UŶe uŶitĠ de ƌeĐheƌĐhe il faut Ƌu͛elle ait Đoŵŵe tutelle le ŵiŶistğƌe eŶseigŶeŵeŶt 
supérieur et la recherche si on commence à rajouter une tutelle ministère de la santé, on va 

rentrer dans des normes et des cadres qui ne sont pas compatibles avec ceux de notre ministère 

de tutelle. OŶ ǀeut ďieŶ Đollaďoƌeƌ ;…Ϳ Ƌu͛il Ǉ ait des pƌojets ĐoŵŵuŶs ŵais siŶoŶ 
administƌatiǀeŵeŶt Đe seƌa tƌop louƌd. OŶ ǀeut ďieŶ Đollaďoƌeƌ ;…Ϳ Ƌu͛il Ǉ ait des pƌojets 
communs mais sinon administrativement ce sera trop lourd. On est dans des logiques 

d͛ĠǀaluatioŶ, Đe qui pour vous est valorisable en teƌŵes de Đaƌƌiğƌe Ŷe l͛est pas foƌĐĠŵeŶt pouƌ 
Ŷos ĐheƌĐheuƌs. DoŶĐ ça ǀa dilueƌ leuƌ tƌaǀail, Đela Ŷe ŵaƌĐhe pas] ;…Ϳ DoŶĐ fiŶaleŵeŶt Ŷotƌe 
collaboration elle va donner ŶaissaŶĐe à uŶ GE‘I paƌĐe Ƌu͛il faut Ƌu͛il Ǉ ait le ǀolet foƌŵatioŶ et 
le volet recherche et qui est une structure qui permette ça. 

Troisième réunion, cette fois-ci avec des chercheurs, juin 2014 

Du coup en juin 2014 on remet une réunion avec les chercheurs donc là je relaie un mail à toutes 

les uŶitĠs de ƌeĐheƌĐhes. ;…Ϳ Et doŶĐ Đette ƌĠuŶioŶ là ;ϭeƌe ƌĠuŶioŶ EC juiŶ ϮϬϭϰͿ Đ͛est iŶtĠƌessaŶt 
paƌĐe Ƌu͛il Ǉ aǀait uŶe ƋuiŶzaiŶe de ĐheƌĐheuƌs de laďo tƌğs diffĠƌeŶt, doŶt ϯ, ϰ Ƌui aǀaieŶt dĠjà 
des collaborations aǀeĐ le Đash eŶ fait. Et suƌ des ǀolets foƌŵatioŶ. Et Ŷous à la D‘ED oŶ Ŷ͛eŶ 
avait même pas de convention de recherche avec le CASH. Par contre il y avait des étudiants de 

Master, de L3 qui avaient des conventions de stage et qui allaient faire du terrain au CASH ;…Ϳ 

Latence, relance du CASH, réunion avril 2015 

Et ensuite comme [VP Recherche 1] est parti fin septembre [2014]. Et donc cela est au moment 

où on a monté le PIA 2 donc on a un peu laissé dormir. Et donc le CASH est revenu à l͛assaut. Et 
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du Đoup… on les a rencontrés là tout ƌĠĐeŵŵeŶt ;…Ϳ le ϭϱ aǀƌil ϮϬϭϱ. Là il Ǉ a uŶ gros battement 

entre juin et avril. 

;…Ϳ DoŶĐ [VP Recherche 1] a ĐoŶtiŶuĠ à ĠĐhaŶgeƌ uŶ peu eŶ taŶt Ƌue poƌteuƌ d͛uŶ sous-projet 

daŶs le PIA Ϯ, d͛uŶ aǆe daŶs le PIA Ϯ paƌĐe Ƌu͛il ǀoulait mettre justement le CASH partenaire du 

PIA Ϯ Đaƌ daŶs les pƌopositioŶs il est iŵpoƌtaŶt Đoŵŵe je ǀous disais tout à l͛heuƌe [de faire état 

de partenariats avec des acteurs socio-ĠĐoŶoŵiƋues pouƌ l͛I“ITE du PIA Ϯ]… doŶĐ ǀoilà. DoŶĐ [VP 

Recherche 1] continue à discuter avec le CA“H pouƌ Ƌue le CA“H Ŷ͛ait pas l͛iŵpƌessioŶ Ƌu͛oŶ les 
oublie complètement mais il y a quand même un moment où la personne dit : ͚ďoŶ oŶ fiŶit paƌ 
contractualiser ? OŶ la fait Đette ĐoŶǀeŶtioŶ ?͛ 

Donc en avril on retourne rencontrer [la personne du service valorisation] et moi et les nouveaux 

vice-présidents [VP Recherche 2 et VP Formation 2]. PuisƋu͛ils [le CASH] ne les connaissaient 

toujours pas [les deux VP]. 

Formalisation de la convention, été 2015 

On avait envoyé une convention tǇpe tout eŶ saĐhaŶt Ƌu͛elle Ŷe ĐoŶǀeŶait pas tout à fait ŵais 
Đ͛Ġtait uŶe ďase de disĐussioŶ. Et doŶĐ là [été 2015] oŶ l͛a ǀƌaiŵeŶt disĐutĠ. Et doŶĐ là oŶ eŶ est 
à la faiƌe passeƌ eŶ septeŵďƌe ϮϬϭϱ au ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ. ;…Ϳ doŶĐ il Ŷous ŵaŶƋue uŶ peu 
des ƌetouƌs de Ŷos ĐheƌĐheuƌs ŵais ǀoilà oŶ Ŷ͛eŶ est là. Et du Đoup est pƌĠǀue eŶ dĠďut Ŷoǀeŵďƌe 
2015 une journée d͛ĠĐhaŶges suƌ Ƌuatƌe ou ĐiŶƋ thĠŵatiƋues. 

FiŶaleŵeŶt, Đette jouƌŶĠe d͛ĠĐhaŶges a eu lieu le Ϯϳ jaŶǀieƌ ϮϬϭϲ.  

c. UŶe offiĐialisatioŶ du positioŶŶeŵeŶt de RSU daŶs l’iŶstitutioŶ 

Le Đas de la ‘“U à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶt puisque la thématique a 

pƌis de l͛aŵpleuƌ daŶs les disĐouƌs du pƌĠsideŶt eŶ ϮϬϭϮ et Ƌue sa ŵise eŶ œuǀƌe peut ġtƌe oďseƌǀĠe 
depuis Đette date. Cela peƌŵet d͛iŶteƌƌogeƌ l͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel de Đette Ŷouǀelle ŵissioŶ daŶs le 
fonctionnement et la structure de l͛oƌgaŶisatioŶ. 

En effet, le positioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe, ƌespoŶsaďle, 
ouǀeƌte a ĠtĠ foƌŵulĠe et thĠoƌisĠe sous la ďaŶŶiğƌe de la ƌespoŶsaďilitĠ soĐiĠtale de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;ǀoiƌ 
chapitre 5). Celle-ci est d͛ailleuƌs ŵeŶtioŶŶĠe daŶs le ǀolet « établissement » d͛UPN daŶs le ĐoŶtƌat de 
site de la COMUE Paris-Luŵiğƌe. L͛ouǀeƌtuƌe du Đaŵpus au teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt, les paƌteŶaƌiats aǀeĐ 
les aĐteuƌs puďliĐs et pƌiǀĠs de diffĠƌeŶts teƌƌitoiƌes d͛aŶĐƌage, l͛aŵĠŶagement durable du campus et 

sa gestion qui se veut exemplaire, les actions philanthropiques sont réunies pour créer une identité 

d͛uŶiǀeƌsitĠ de sĐieŶĐes soĐiales et huŵaiŶes eŶ pƌise aǀeĐ les dĠďats ĐoŶteŵpoƌaiŶs et utile daŶs uŶe 
société et une économie de la connaissance. Cet effort de formalisation est soutenu par les services 

de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et paƌ ĐeƌtaiŶs ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle. Paƌ eǆeŵple, le 
16 mars 2012, le responsable du pôle enseignement supérieur de la Ville de Nanterre et le vice-

pƌĠsideŶt ĐhaƌgĠ des Etudes et de la Vie uŶiǀeƌsitaiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ oŶt effeĐtuĠ uŶe pƌĠseŶtatioŶ à 
deux voix lors du séminaire CPU « Responsabilité sociale des Universités », dans le cadre des 

Rencontres Universités Entreprises (RUE) au Palais des Congrès de Paris. Cette théorisation de la 

postuƌe de ‘“U s͛iŶsĐƌit aussi daŶs uŶ ŵouǀeŵeŶt ŶatioŶal ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϰͿ, Đoŵŵe le ƌeflğteŶt entre 

autƌes la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ oďseƌǀatoiƌe de la ‘“U eŶ ϮϬϭϮ, soŶ iŶsĐƌiptioŶ daŶs le Code de l͛EduĐation en 

ϮϬϭϯ, la ĐƌĠatioŶ du laďel DD&‘“ fiŶ ϮϬϭϱ, les sĠŵiŶaiƌes et ĐoŶfĠƌeŶĐes oƌgaŶisĠs paƌ la CPU, l͛AFEV, 
ou des universités à ce propos. Il s͛agit doŶĐ d͛uŶ pƌeŵieƌ ŵouǀeŵeŶt d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ de la 
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notion comme mission légitime et officielle de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ǉ Đoŵpƌis daŶs la loi Ƌui dĠfiŶit les 
obligations officielles des universités.  

Pourtant, les personnes rencontrées en 2015 - ϮϬϭϲ daŶs les seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ liĠs à Đe 
positioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe seŵďleŶt pas ďieŶ ĐoŶŶaîtƌe ou appuyer cette politique 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt. Par exemple, une chargée de mission à la Direction de la Recherche et des Études 

Doctorales ĐoŶsidğƌe à l͛ĠtĠ ϮϬϭϱ Ƌue : « Đ͛est eŵďƌǇoŶŶaiƌe pouƌ l͛iŶstaŶt ;…Ϳ DoŶĐ ça dĠŵaƌƌe tƌğs 
leŶteŵeŶt Đette histoiƌe de ‘“U. C͛est un point extrêmement fort du programme de Balaudé cela lui 

tieŶt ǀƌaiŵeŶt à Đœuƌ ŵais ĐoŶĐƌğteŵeŶt pouƌ l͛iŶstaŶt… [bruit de bouche] » (enquêtée n°13, 

23/07/2015). De même, les vice-présidents et les chargés de mission ne parlent pas de RSU et ne 

relient pas leur action à cette posture, même quand Đe Ƌu͛ils pƌoŵeuǀeŶt est iŶĐlus daŶs le pĠƌiŵğtƌe 
affiĐhĠ de la ‘“U. UŶ iŶteƌloĐuteuƌ dĠĐlaƌe d͛ailleuƌs faiƌe de la ‘“U saŶs le saǀoiƌ, Đoŵŵe le MoŶsieuƌ 
JouƌdaiŶ de Moliğƌe. A l͛ĠpoƋue des eŶtƌetieŶs ;ϮϬϭϱ – ϮϬϭϲͿ, l͛aŶĐƌage de la ‘“U daŶs l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
paƌ soŶ appƌopƌiatioŶ paƌ les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et des seƌǀiĐes adŵiŶistƌatifs ƌeste 
donc limité. Si les efforts de communication formalisent une RSU vers les partenaires extérieurs, le 

portage de Đette postuƌe paƌ les seƌǀiĐes ŵġŵes de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ŷ͛est pas eǆpliĐite.  

Mais uŶ autƌe ǀeĐteuƌ d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ est pƌogƌessiǀeŵeŶt ŵis eŶ plaĐe à Đette ĠpoƋue, 
foƌŵalisaŶt et offiĐialisaŶt la ‘“U à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe : la créatioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ de la 
‘“U. Coŵŵe le Đhapitƌe ϰ l͛a ŵoŶtƌĠ, l͛eǆpaŶsioŶ du ǀoĐaďle de ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale ou “oĐiĠtale et 
des thématiques associées dans la communication des universités est un phénomène national. Suite à 

l͛iŶsĐƌiptioŶ de la ‘“U daŶs le Code de l͛EduĐatioŶ daŶs la ligŶĠe de la loi E“‘ de ϮϬϭϯ, auǆ iŶĐitatioŶs 
de l͛Etat eŶ faǀeuƌ du dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle, et à la stƌuĐtuƌatioŶ de diffĠƌeŶts loďďǇs ;CI‘CE“1, CPU, 

ORSU, AFEV), plusieurs universités se sont lancées dans des politiques dites de « DD&RS », comme 

l͛UŶiǀeƌsitĠ de LoƌƌaiŶe2, Le Mans Université3, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis DauphiŶe4 et l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Toulouse III Paul Sabatier5. Ces deuǆ deƌŶiğƌes aŶŶoŶĐeŶt suƌ leuƌs sites iŶteƌŶet l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ ǀiĐe-

président dédié à la question, appuyé de plusieurs chargés de missions, structurant un pôle ou un 

ĐoŵitĠ ‘“U. Il seŵďleƌait, saŶs Đeƌtitude auĐuŶe, Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe soit uŶe des pƌeŵiğƌes 
(voire la première) universités en France à institutionnaliser sa posture de RSU par un service commun. 

Mġŵe si oŶ peut s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ le ĐoŶteŶu des aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes, la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ 
ĐoŶstitue uŶe foƌŵe supplĠŵeŶtaiƌe de pĠƌeŶŶisatioŶ et d͛offiĐialisatioŶ de la ‘“U daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de Paris Nanterre. 

Ce service a été créĠ à l͛autoŵŶe ϮϬϭϳ suite à uŶ pƌoĐessus de plusieuƌs aŶŶĠes de ĐoŶstƌuĐtioŶ 
pƌogƌessiǀe. EŶ effet, apƌğs l͛ĠleĐtioŶ de JeaŶ-FƌaŶçois BalaudĠ à la pƌĠsideŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ, uŶe 
maître de conférences HDR en Droit a aĐĐeptĠ d͛ġtƌe ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ aupƌğs de la présidence afin 

                                                             
1 ColleĐtif pouƌ l͛IŶtĠgƌatioŶ de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale et du dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle daŶs l͛EŶseigŶeŵeŶt 
Supérieur ; Conférence des PrĠsideŶts d͛UŶiǀeƌsitĠ, Oďseƌǀatoiƌe de la ‘“U, AssoĐiatioŶ de la FoŶdatioŶ 
Etudiante pour la Ville. 

2 Voir par exemple la page internet de présentation : http://www.univ-lorraine.fr/SDD14/Responsabilite, 
consultée le 24/07/2018. 

3 Voir par exemple la page internet de présentation : http://www.univ-lemans.fr/fr/universite/actions-
citoyennes/developpement-durable.html, consultée le 24/07/2018.  

4 Voir par exemple la page internet de présentation : http://www.dauphine.fr/fr/universite/rsu.html, consultée 
le 24/07/2018. 

5 Voir par exemple la page internet de présentation : http://www.univ-tlse3.fr/responsabilite-societale-de-l-
universite/, consultée le 24/07/2018. 

http://www.univ-lorraine.fr/SDD14/Responsabilite
http://www.univ-lemans.fr/fr/universite/actions-citoyennes/developpement-durable.html
http://www.univ-lemans.fr/fr/universite/actions-citoyennes/developpement-durable.html
http://www.dauphine.fr/fr/universite/rsu.html
http://www.univ-tlse3.fr/responsabilite-societale-de-l-universite/
http://www.univ-tlse3.fr/responsabilite-societale-de-l-universite/
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d͛ideŶtifieƌ les seƌǀiĐes et iŶitiatiǀes ƌeleǀaŶt de la ‘“U à l͛uŶiǀeƌsitĠ et d͛Ġtudieƌ les possiďilitĠs de 
ĐƌĠatioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe ‘“U à l͛uŶiǀeƌsitĠ. “oŶ ƌappoƌt diffusĠ eŶ septeŵďƌe ϮϬϭϰ s͛appuie suƌ des 
entretiens et un séminaire orgaŶisĠ aǀeĐ l͛O‘“U eŶ juillet ϮϬϭϰ suƌ la thĠŵatiƋue ‘“U. “uite au ƌappoƌt 
réalisé en 2013-ϮϬϭϰ, l͛aŶŶĠe suiǀaŶte ;ϮϬϭϰ-2015) a été dédiée à un approfondissement de la 

ƋuestioŶ, ŶotaŵŵeŶt paƌ uŶe ĐoŵpaƌaisoŶ aǀeĐ l͛UŶiǀeƌsitĠ du QuĠďeĐ à MoŶtƌĠal ;UQAMͿ : deux 

ŵeŵďƌes du seƌǀiĐe auǆ ĐolleĐtiǀitĠs de l͛UQAM oŶt ĠtĠ iŶǀitĠs peŶdaŶt uŶe seŵaiŶe au dĠďut de 
l͛aŶŶĠe ϮϬϭϱ ;jaŶǀieƌ-février). Un entretien avec une autre chargée de mission qui a fait le lien entre 

UPN et l͛UQAM ŵoŶtƌe Ƌue Đe Đhoiǆ ƌĠsulte d͛uŶe suite de ĐoŶŶaissaŶĐes et d͛uŶ effet de 
« débrouille » et « d͛oppoƌtuŶisŵe ». Si des contacts avaient existé avec des personnes des Etats-Unis 

ou du Brésil, ils auraient pu être invités également (enquêtée n°6, 25/11/2015) :  

Dğs le dĠďut de la dĠŵaƌĐhe, l͛oďjectif était de créer un service commun, comme le décrit le directeur 

de cabinet dans un entretien daté de juillet 2015 (enquêté n°1) : 

Il y a eu un projet de service commun qui finalement avait pris pour nom service commun pour 

l͛eŶgageŵeŶt et la ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ. C͛Ġtait le “E‘“U [retranscription 

phonétique] ;…Ϳ. Il Ǉ a eu d͛aďoƌd uŶe pƌopositioŶ de ĐƌĠatioŶ de Đe seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ Ƌui a ĠtĠ 
souŵis au ĐoŵitĠ teĐhŶiƋue Ƌui est l͛iŶstaŶĐe Ƌui ƌasseŵďle les sǇŶdiĐats de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ la  

ĐƌĠatioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe, Ƌui est haďilitĠ eŶ fait à doŶŶeƌ uŶ aǀis daŶs la ĐƌĠatioŶ de seƌǀiĐes. Apƌğs 
Đ͛est suiǀi d͛uŶe dĠliďĠƌatioŶ paƌ le ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ pouƌ pouvoir créer effectivement le 

service et après il y a une 2e étape qui est les statuts de ce service. Alors finalement ce qui a été 

dĠĐidĠ eŶ CT Đ͛Ġtait Ƌue plutôt Ƌue de laŶĐeƌ le seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ, euh oŶ laŶçait plutôt uŶe ŵissioŶ 
de préfiguration et de délimitation un peu plus claire du service appuyé sur le poste qui, qui va 

être créé en octobre. ;…Ϳ 

 DoŶĐ suƌ la ďase de ça [ƌeŶĐoŶtƌe aǀeĐ l͛UQAM] et d͛uŶ tƌaǀail plus appƌofoŶdi de [la ĐhaƌgĠe 
de mission RSU], en gros de passer du diagnostic à la proposition euh donc il a été décidé de 

passeƌ à la phase opĠƌatioŶŶelle suƌ la ďase d͛uŶ adŵinistratif qui va commencer à la rentrée 

quoi en octobre.  

Paƌ la suite, uŶ poste adŵiŶistƌatif pouƌ la pƌĠfiguƌatioŶ du seƌǀiĐe de l͛eŶgageŵeŶt et de la 
responsabilité sociétale des universités a été créé, et pourvu en novembre 2015. Le poste, créé à 

l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe ǀia l͛attƌiďutioŶ de postes à la COMUE Paƌis-Lumière est un poste administratif 

pĠƌeŶŶe, Ƌui a ǀoĐatioŶ à s͛iŶsĠƌeƌ paƌ la suite daŶs le futuƌ seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ ĐƌĠĠ ;Đe Ƌui fut le ĐasͿ. 
L͛eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ fiŶ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϲ aǀeĐ la peƌsoŶŶe recrutée montre en effet que ce poste avait pour 

but la « préfiguration » et la « délimitation » du service RSU : ŵoŶ iŶteƌloĐutƌiĐe dĠĐlaƌe Ƌu͛elle a dû 
écrire elle-même sa fiche de poste et décider des activités à mener ce qui était déroutant. Au moment 

de l͛eŶtƌetieŶ, les ĐoŶditioŶs d͛appui fiŶaŶĐieƌ, huŵaiŶ et ŵatĠƌiel ĠtaieŶt ĠgaleŵeŶt tƌğs floues. Cette 
mission de préfiguration a été prolongée une deuxième année (2016 - 2017) aboutissant à la création 

du service en lui-même en septembre 2017. 

MalheureuseŵeŶt l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ Ŷ͛a pas pu se pouƌsuiǀƌe de ŵaŶiğƌe iŶteŶsiǀe paƌ la suite ŵais 
la doĐuŵeŶtatioŶ ĐolleĐtĠe fait Ġtat de la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ ŶoŵŵĠ « RSU DD », 

notamment via les procès-ǀeƌďauǆ ;PVͿ des ĐoŶseils d͛adŵiŶistƌatioŶ ;CAͿ. Le PV du CA du 3 juillet 

2017 fournit la présentation du président Balaudé précédant la mise au vote de la création du service 

(suite au vote favorable du Comité Technique). Le service est explicitement relié à « la conviction de la 

ŵissioŶ d͛eŶgageŵeŶt soĐial et l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶ gĠŶĠƌal, et de l͛UŶiǀeƌsitĠ 
de Nanterre en particulier. ». Il est également réinscrit dans le cadre de la loi ESR de 2013 « qui a fait 
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apparaître cette possibilité de constituer un service commun de la responsabilité sociale des 

établissements. ». Le fait que cette posture de RSU soit un élément de distinction et de promotion de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ est ĠgaleŵeŶt ŵis eŶ aǀaŶt (« ideŶtifie foƌteŵeŶt l͛UŶiǀeƌsitĠ ») : « en effet, elle a affiché 

un discours, engagé des actes, poussé des projets, et fait partie des rares universités ayant des 

intentions structurées sur ce plan. ». La ŶĠĐessitĠ d͛uŶe stƌuĐtuƌatioŶ est souteŶue pour rassembler 

les agents, « définir une orientation stratégique plus lisible » : « En effet, l'ensemble des actions 

menées aujourd'hui peuvent sembler dispersées et il apparaît nécessaire d'en proposer une vision 

structurée, et ainsi de favoriser les relations interservices. Le service ne se substitue pas aux actions 

déjà menées mais les accompagne. ». 

Les missions de ce service RSU sont définies comme suit :  

Le service RSU-DD a ǀoĐatioŶ à iŵpulseƌ, aĐĐoŵpagŶeƌ, ĐooƌdoŶŶeƌ, et ǀaloƌiseƌ l͛eŶgageŵeŶt 
de l͛eŶseŵďle de l͛UŶiǀeƌsitĠ pouƌ uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt eǆeŵplaiƌe eŶ iŶteƌŶe, et à ŵeŶeƌ des 
actions de solidarité, de développement durable, et de dialogue science-société avec le territoire 

de l͛UŶiǀeƌsitĠ. Il doit ǀeŶiƌ eŶ appui des ĐoŵposaŶtes et seƌǀiĐes et Ŷe pas se suďstitueƌ auǆ 
actions que ces services peuvent mener dans ces domaines.  

Il accompagne des actions relevant de la RSU-DD au seiŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, en proposant un 

soutien administratif et logistique aux actions et projets relevant de la responsabilité sociétale 

et du développement durable menés par des enseignants dans les formations, par des 

enseignants-chercheurs et chercheurs au sein de leurs projets de recherche, ou par les 

personnels, les étudiants et les associations étudiantes dans leurs initiatives propres.  

Sa deuxième mission est la coordination et la valorisation de ces actions, afin de les rendre 

visibles et faire en sorte que tous les acteurs de l'Université se saisissent de cette question et 

proposent des projets pouvant rentrer dans ce champ. Ces projets seraient accompagnés par le 

service RSU-DD après validation.  

EŶfiŶ, la tƌoisiğŵe ŵissioŶ est la ŵise eŶ œuǀƌe d͛aĐtioŶs spĠĐifiƋues ƌelevant de la RSU-DD : 

accompagnement des volontaires en service civique, accompagnement par des tuteurs des 

étudiants incarcérés, dispositif de cours gratuits de langue française pour les réfugiés politiques. 

Loƌs de Đe ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ, il est Ġgalement acté que le service de Formation Continue (SFC, 

anciennement CREFOP1Ϳ se ƌestƌuĐtuƌaŶt, l͛uŶiǀeƌsitĠ de la Cultuƌe PeƌŵaŶeŶte2 serait intégrée au 

seƌǀiĐe ‘“U. Ce ĐhaŶgeŵeŶt est ĐoŶfiƌŵĠ daŶs le ďulletiŶ Ŷ°ϰϰ de l͛UCP pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ-2018 

accompagŶĠ d͛uŶe photogƌaphie du ĐooƌdiŶateuƌ pĠdagogiƋue de l͛UCP auǆ ĐôtĠs de la « gestionnaire 

du pôle science et société au service RSU-DD » : 

UŶe Ŷouǀelle aŶŶĠe ĐoŵŵeŶĐe et l͛UCP fait peau Ŷeuǀe. Cette formation originale et unique au 

seiŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ Paƌis Nanterre a connu bien des bouleversements depuis sa fondation au 

ŵilieu des aŶŶĠes ϭϵϳϬ. ‘eleǀaŶt aujouƌd͛hui de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale des Universités (RSU) 

doŶt elle est uŶ pôle pƌioƌitaiƌe, l͛UCP dispose dĠsoƌŵais d͛uŶ nouveau site internet et de 

nouveaux locaux situés au premier étage du bâtiment éphémère.  

                                                             
1 Centre des Relations avec les Entreprises et de la FOrmation Permanente 

2 Explication et mention du service RSU-DD pouƌ l͛UCP iĐi : https://www.parisnanterre.fr/universite-de-la-
culture-permanente-ucp-/universite-de-la-culture-permanente-637266.kjsp  

https://www.parisnanterre.fr/universite-de-la-culture-permanente-ucp-/universite-de-la-culture-permanente-637266.kjsp
https://www.parisnanterre.fr/universite-de-la-culture-permanente-ucp-/universite-de-la-culture-permanente-637266.kjsp
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Le ƌappoƌt d͛aĐtiǀitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϲ-20171 mentionne la création de ce « Service 

RSU-DD » comme « une étape supplémentaire dans la dynamique engagée depuis de nombreuses 

années à ce sujet. L͛iŶtƌoduĐtioŶ du pƌĠsideŶt BalaudĠ la pƌĠseŶte aiŶsi : « une démarche 

différenciante, conforme à nos valeurs et plus globalement a une compréhension enrichie des missions 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ, amenant cette dernière à jouer pleinement son rôle dans la société, à travers et en 

prolongement de ses ŵissioŶs d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe. ;…Ϳ C͛est l͛affiƌŵatioŶ de Ŷotƌe 
marque distinctive qui, sera notre plus bel atout et la meilleure façon de faire fructifier notre 

héritage. ». Le service est présenté comme le « premier service dans son genre au sein d͛une université 

à être constitué sous cette forme ». Trois pôles sont annoncés : solidarité et engagement ; transition 

écologique ; sciences et société ;doŶt l͛UCPͿ.  
Un organigramme (Figure 25), datĠ de ϮϬϭϴ, est ĠgaleŵeŶt tƌouǀaďle suƌ iŶteƌŶet, saŶs Ƌu͛uŶe page 
souƌĐe dĠdiĠe à Đe Ŷouǀeau seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ Ŷe soit eŶĐoƌe aĐĐessiďle. Il ĐoŶfiƌŵe l͛oƌganisation en 

trois pôles annonĐĠs paƌ le ƌappoƌt d͛aĐtiǀitĠs . 

Figure 25 - OƌgaŶigƌaŵŵe du seƌǀiĐe ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale de l͛UŶiǀeƌsitĠ ;‘“UͿ à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Nanterre 

 

Source : DoĐuŵeŶtatioŶ offiĐielle d͛UPN 

 

Le procès-ǀeƌďal du CoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ du Ϯϱ septeŵďƌe ϮϬϭϳ ŵeŶtioŶŶe l͛ĠleĐtioŶ d͛uŶe 
« représentant-e des peƌsoŶŶels BIAT““ de l͛UŶiǀeƌsitĠ au ĐoŶseil du ‘“U-DD ». Les élections d͛uŶ 
représentant des enseignants-chercheurs, chercheurs ou enseignants de rang B et un représentant de 

ƌaŶg A Ŷ͛oŶt pas pu aǀoiƌ lieu à Đette date faut de ĐaŶdidat. Les deuǆ siğges oŶt ĠtĠ pouƌǀus eŶ 
décembre 2017 (PV du CA du 11 décembre 2017). J͛ai ĠgaleŵeŶt pu tƌouǀeƌ uŶ doĐuŵeŶt offiĐiel 
d͛appel à ĐaŶdidatuƌes pouƌ « le siğge de ƌepƌĠseŶtaŶt des usageƌs de l͛UŶiǀeƌsitĠ pouƌ le ĐoŶseil du 
seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiĠtale de l͛UŶiǀeƌsitĠ et DĠǀeloppeŵeŶt Duƌaďle  » daté du 1er 

                                                             
1 Rapport disponible en libre-accès sur internet, consulté le 24/07/2018.  
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septeŵďƌe ϮϬϭϳ. Le Đouƌƌieƌ, adƌessĠ auǆ usageƌs de l͛UŶiǀeƌsitĠ, fait ŵeŶtioŶ de «  statuts » du 

seƌǀiĐe, iŶtƌouǀaďle eŶ taŶt Ƌue tels de ŵaŶiğƌe puďliƋue. Le Ŷoŵďƌe des ŵeŵďƌes de Đe ĐoŶseil Ŷ͛est 
pas pƌĠĐisĠ ŵais il seŵďleƌait Ƌu͛ils soieŶt au ŵoiŶs Ƌuatƌe ;deuǆ eŶseigŶaŶts-chercheurs, un BIATSS, 

un étudiant). Les « attributions » de ce conseil sont en revanche précisées notamment : donner son 

avis sur le budget du service, proposer des orientations relevant des missions du service, contribuer à 

l͛ĠlaďoƌatioŶ du ƌappoƌt ‘“U-DD de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, Ġŵettƌe uŶ aǀis suƌ la ŶoŵiŶatioŶ du ou de la 
directrice, élire les personnalités extérieures du conseil du service.  

Cette stƌuĐtuƌatioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ ‘“U-DD est aĐĐoŵpagŶĠe d͛uŶe foƌŵalisatioŶ offiĐielle paƌ 
le seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. La RSU et le service RSU-DD sont présentés dans la nouvelle 

lettƌe d͛iŶfoƌŵatioŶ et de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ĐƌĠĠe paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ iŶtitulĠe « Le Point Commun1 ». 

Présenté comme « Le webzine mensuel de la communauté de l'Université Paris Nanterre », le premier 

numéro a été diffusé en mars 2018. Le quatrième numĠƌo pƌĠseŶte l͛iŶfogƌaphie suƌ les aĐtiǀitĠs de 
RSU. Une page dédiée2 à la RSU peut être trouvée mais aucun des items présents sur la page ne 

peƌŵetteŶt d͛aĐĐĠdeƌ à uŶ autƌe ĐoŶteŶu ;ǀoiƌ Đaptuƌe d͛ĠĐƌaŶ ƌepƌoduite Figure 26 ci-dessous).  

Figure 26 - Présentation de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale de l͛UŶiǀeƌsitĠ ;‘“UͿ à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 

 

Source : Site internet institutionnel de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 

 

La création du service commun RSU est donc très récente. Mais cette construction démontre 

ŶĠaŶŵoiŶs Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ǉ Đoŵpƌis daŶs sa diŵeŶsioŶ d͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial, fait 
l͛oďjet d͛uŶ pƌoĐessus d͛iŶstitutioŶnalisation : elle est considérée et revendiquée comme une mission 

à paƌt eŶtiğƌe et elle est iŶsĐƌite duƌaďleŵeŶt daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ ŵġŵe de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ la ĐƌĠatioŶ 

                                                             
1 Disponible ici : https://pointcommun.parisnanterre.fr/ , consulté le 24/07/2018.   

2 Disponible ici : https://www.parisnanterre.fr/rsu/responsabilite-sociale-et-societale-rsu--581200.kjsp, 
consulté le 24/07/2018.  

https://pointcommun.parisnanterre.fr/
https://www.parisnanterre.fr/rsu/responsabilite-sociale-et-societale-rsu--581200.kjsp
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de ce service commun. Les trois missions décrites dans le PV du CA du 5 juillet 2017 restent orientées 

ǀeƌs tout l͛ĠtaďlisseŵeŶt, Ǉ Đoŵpƌis les ĠtudiaŶts et les ĐheƌĐheuƌs et pƌĠĐiseŶt la pƌise eŶ Đhaƌge 
d͛aĐtioŶs paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt lui-ŵġŵe. EŶ effet, le seƌǀiĐe est dĠdiĠ à l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des aĐtiǀitĠs 
relevant de la RSU (« soutien administratif et logistique »), de leur « coordination et valorisation » et 

enfin de la « ŵise eŶ œuǀƌe d͛aĐtioŶs spĠĐifiƋues ». Mġŵe si la ĐolleĐte de doŶŶĠes Ŷ͛a pas pu ġtƌe 
menée sur le terrain depuis la création du service, la documentation montre principalement des 

actions de valorisation et de promotion de projets qui existaient avant la montée en puissance de la 

RSU comme thématique, une démarche de mise en cohérence (typologie en trois domaines dans 

l͛iŶfogƌaphie du Ŷ°ϰ du ǁeďziŶe PoiŶt Commun (Annexe 15 : Infographie de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 
relative aux actions RSU), et une volonté de rassembler sous cette thématique différentes politiques 

de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt le haŶdiĐap, le ďĠŶĠǀolat ĠtudiaŶt, l͛aŵĠŶageŵeŶt duƌaďle du Đaŵpus, 
etĐ. Cette peƌspeĐtiǀe aǀait d͛ailleuƌs ĠtĠ aŶtiĐipĠe paƌ le ƌappoƌt de pƌĠfiguƌatioŶ ĠĐƌit eŶ septeŵďƌe 
2014 : 

Sur le plan conceptuel, le risque est que la RSU apparaisse comme une sorte de « fourre-tout » 

qui se trouverait convoqué dès que sont invoquées les conditions de travail des personnels Ƌu͛ils 
soient administratifs ou enseignants-chercheurs ;l͛aĐĐğs au campus donc la question des 

transports, la restauration à l͛UŶiǀeƌsitĠ…) ou des questions telle que la formation permanente, 

ou plus évidente encore, la question du handicap, celle de l͛ĠgalitĠ homme/femme ou celle de la 

diversité sociale. 

Dans quelle mesure cette institutionnalisation de la RSU relève-t-elle uŶiƋueŵeŶt d͛uŶe ŵise eŶ 
ǀisiďilitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ uŶe ǀaloƌisatioŶ et uŶe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, ou ďieŶ Đette dĠŵaƌĐhe 
ǀoloŶtaƌiste de ĐƌĠatioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe auguƌe-t-elle le dĠǀeloppeŵeŶt d͛aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ poƌtĠes 
paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt et ses membres ? Le développement de la RSU comme label (label DD&RS) prend-

il la diƌeĐtioŶ d͛uŶ « responsability washing » ? C͛est ŶotaŵŵeŶt l͛aƌguŵeŶtaiƌe développé par Lucia 

Granget dans un article intitulé : « La responsabilité sociale des universités à l͛heuƌe du saǀoiƌ Đoŵŵe 
ŵaƌĐhaŶdise. Le disĐouƌs des uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises sous l͛aŶgle de la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ŵaƌketiŶg : eŶtƌe 
utilité publique et séduction marchande » (Granget, 2005). Pouƌ l͛auteuƌe, le discours de RSU, comme 

Đelui de ‘“E, a pouƌ oďjeĐtif de ĐoŶstƌuiƌe uŶe iŵage ŵais Ŷ͛iŵpulse auĐuŶe ƌĠalisatioŶ ĐoŶĐƌğte et 
ƌeste de l͛oƌdƌe du disĐouƌs : « L͛eŶgoueŵeŶt pouƌ la ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale ƌesseŵďle à uŶe ŵode 
médiatique et managériale de plus qui se limite à la mise en place de codes de conduite, de chartes de 

pƌiŶĐipes ĠthiƋues, de laďels ou de ĐeƌtifiĐats, de ĐlasseŵeŶts puďliĠs daŶs la pƌesse… Le rôle social de 

l͛eŶtƌepƌise deŵeuƌe de l͛oƌdƌe du disĐouƌs puisƋu͛il Ŷe se tƌaduit pas paƌ des changements de 

comportements organisationnels (Banting et Litvak, 1971), et des réaménagements institutionnels 

(Brenkert, 1995). » (Granget, 2005, p. 4). UŶe paƌtie de la ƌĠpoŶse pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 
ƌĠside daŶs l͛oďseƌǀatioŶ des aŶŶĠes Ƌui ǀieŶŶeŶt, uŶe autƌe paƌtie est aďoƌdĠe iĐi, paƌ l͛aŶalǇse des 
ŵoǇeŶs ŵis à dispositioŶ de Đe seƌǀiĐe et de la ŵaƌge d͛aĐtioŶ doŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ dispose ;fiŶ du 
chapitre), et dans les incitations destinées aux étudiants et aux enseignants-chercheurs, et leur 

manière de se les approprier (chapitre suivant).  

2. La ŵaƌge de ŵaŶœuvƌe de l’ĠtaďlisseŵeŶt pouƌ l’iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale : reflet de la transformation 

de l’uŶiveƌsitĠ 

Dans le cadre des transformations actuelles du système universitaire français (voir chapitre 4), 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Paris Nanterre est engagée dans un processus de transformation organisationnelle qui la 

pousse à développer certains services (communication, valorisation et appui de la recherche, 
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patrimoine notamment) et à monter en compétences pour assumer de nouvelles missions (insertion 

professionnelle des étudiants, responsabilité sociale, aménagement du campus, dialogue avec les 

ĐolleĐtiǀitĠs loĐalesͿ. La ŵaŶiğƌe doŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ est poussĠe à tƌouǀeƌ les ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs, huŵaiŶs 
et matériels pouƌ ŵettƌe eŶ plaĐe sa postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ et les ĐoŶtouƌs de sa ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe 
illustrent cette transformation organisationnelle. 

a. Missions étendues et moyens restreints 

La plaĐe aĐĐoƌdĠe à la politiƋue patƌiŵoŶiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ le site iŶternet1 dédié au soutien de la 

candidature de Jean-François Balaudé à sa réélection avec son projet intitulé « NaŶteƌƌe au Đœuƌ ! » 

ƌeflğte l͛ĠǀolutioŶ des ƌespoŶsaďilitĠs atteŶdues et assuŵĠes paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt, doŶt l͛ĠƋuipe 
présidentielle considère devoir rendre compte. Cela reflète bien le fait que, dix après la promulgation 

de la L‘U et le passage auǆ ƌespoŶsaďilitĠs et ĐoŵpĠteŶĐes Ġlaƌgies ;‘CEͿ, l͛uŶiǀeƌsitĠ est ĐoŶsidĠƌĠe 
comme un établissement dont la direction a en charge les conditions du développement de son bâti 

et de l͛aŵĠŶageŵeŶt de soŶ Đaŵpus. Celui-ci est un atout, un « asset » à faire fructifier et non plus un 

ďąti gĠƌĠ paƌ l͛Etat aĐĐueillaŶt les aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes. Pouƌ Đela, l͛uŶiǀeƌsitĠ est poussĠe à 
s͛oƌgaŶiseƌ pouƌ ŶĠgoĐieƌ aǀeĐ la tutelle gouvernementale et obtenir des fonds, développant ses 

ŵoǇeŶs oƌgaŶisatioŶŶels eŶ iŶteƌŶe ;ĐolleĐte et oƌgaŶisatioŶ d͛iŶfoƌŵatioŶ, dialogues de gestioŶ, etĐ.Ϳ. 
Cette ŵoŶtĠe eŶ ĐoŵpĠteŶĐes à ŵaƌĐhe foƌĐĠe Ƌu͛oŶt suďi ĐeƌtaiŶes uŶiǀeƌsitĠs fƌaŶçaises et le 

dĠǀeloppeŵeŶt de leuƌs ĐapaĐitĠs d͛oƌgaŶisatioŶ soŶt illustƌĠs paƌ le paƌagƌaphe iŶtitulĠ « Un pilotage 

Patrimoine renforcé et transparent » sur ce même site internet : 

La stratégie patrimoniale de l͛uŶiǀeƌsitĠ aǇaŶt des eŶjeuǆ ĐoŶsidĠƌaďles, taŶt en termes 

de dĠǀeloppeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌu͛eŶ teƌŵes fiŶaŶĐieƌs, le pilotage Patrimoine – pilotage de 

projets, pilotage budgétaire – se doit d͛ġtƌe eǆeŵplaiƌe, tƌaŶspaƌeŶt et au seƌǀiĐe de l͛eŶseŵďle 
de la communauté universitaire. Ce pilotage de qualité, désormais consolidé, renforce toujours 

plus, au fil du temps, la ĐƌĠdiďilitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ loƌs des deŵaŶdes auǆ tutelles, Đoŵŵe eŶ 
témoigne le montant des financements obtenus lors du CPER [Contrat de Projets Etat Région] 

2015-2020, ou eŶĐoƌe l͛eŶǀeloppe de ϭ,ϰ ŵillioŶs d͛euƌos oďteŶue dans le cadre du PIA 

[Pƌogƌaŵŵe IŶǀestisseŵeŶt d͛AǀeŶiƌ] « Ville de demain », évoqués précédemment. 

OŶ ǀoit iĐi Ƌue les ĐapaĐitĠs de ŶĠgoĐiatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, aǀeĐ la COMUE, et les ĐoŵpĠteŶĐes de ses 
services dédiés soŶt ŵises eŶ aǀaŶt pouƌ se fĠliĐiteƌ des ŵoŶtaŶts oďteŶus aupƌğs de l͛Etat ;les 

Contrats de Projets Etat Région, CPER, de 2009-2014, et de 2015-2020) et des partenaires publics. En 

effet, ŵġŵe s͛il s͛agit iĐi d͛uŶ disĐouƌs de pƌoŵotioŶ daŶs le Đadƌe d͛uŶe ĐaŵpagŶe ĠleĐtoƌale, d͛autƌes 
ĠlĠŵeŶts attesteŶt de la ŵoŶtĠe eŶ ĐoŵpĠteŶĐes des seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ teƌŵes 
d͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus et de l͛appƌofoŶdisseŵeŶt de ses paƌtenariats avec les acteurs 

territoriaux. Le dĠǀeloppeŵeŶt des ĐapaĐitĠs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt daŶs le doŵaiŶe de l͛iŵpliĐatioŶ est 
aussi ǀisiďle ĐoŶĐeƌŶaŶt le ǀolet ‘“U. La ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ de la ‘“U s͛est appuǇĠe suƌ 
la création de plusieurs postes et ŶĠĐessite d͛Ġtaďliƌ des stƌatĠgies d͛ĠtaďlisseŵeŶt Đlaiƌes pouƌ iŶĐiteƌ 
ou mener des actions relevant de ce domaine.  

DaŶs l͛optiƋue d͛affiƌŵatioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ distiŶĐtiǀe via la RSU, les postes de vice-présidents et les 

chargés de missions constitueŶt uŶ leǀieƌ pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe et foƌŵaliseƌ les politiƋues dĠĐidĠes 
paƌ le pƌĠsideŶt et l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle. La ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ suƌ uŶ thğŵe spĠĐifiƋue 

                                                             
1 Bilan patrimoine disponible sur le site internet : https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/05/bilan-
patrimoine/   

https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/05/bilan-patrimoine/
https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/05/bilan-patrimoine/
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(ESS, RSU, entreprenariat, numérique par exemple) est une manière de mettre l͛aĐĐeŶt suƌ la 
thĠŵatiƋue et de la pƌoŵouǀoiƌ à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  
C͛est aiŶsi Ƌue se pƌĠseŶte la ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ EĐo-campus dans un entretien (enquêtée n°10, 

14/12/2015) :  

Après il y a des instances politiques. Donc [nom du vice-président patrimoine et développement 

duƌaďle au ŵoŵeŶt de l͛eŶtƌetieŶ] est ǀiĐe-pƌĠsideŶt. Il fait paƌtie de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle suƌ 
le segŵeŶt dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle et patƌiŵoiŶe. Et ŵoi je suis ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ Đ͛est -à-dire 

que lui il est chargé de faire passeƌ… de… ĐoŵŵeŶt diƌe, diffuseƌ les oďjeĐtifs politiƋues de la 
pƌĠsideŶĐe à la diƌeĐtioŶ du patƌiŵoiŶe Ƌui ǀa ŵettƌe eŶ œuǀƌe ses oďjeĐtifs, Ƌui ǀa les ƌĠaliseƌ. 
Et ŵoi je suis uŶ peu à l͛iŶteƌfaĐe, ĐhaƌgĠ de ŵissioŶ ĠĐo Đaŵpus. DoŶĐ Đe poste a ĠtĠ ĐƌĠĠ pour 

ŵoi paƌĐe Ƌue effeĐtiǀeŵeŶt Đ͛est uŶe politiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ de s͛eŶgageƌ ǀeƌs uŶ ĠĐo Đaŵpus  

D͛apƌğs le site offiĐiel de l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵis à jouƌ eŶ ŵaƌs ϮϬϭϴ1, les « chargés de mission de la 

présidence » concernaient les thématiques suivantes : Open Data, Projets "risques-décisions", Sportifs 

de haut niveau, Tutorat, Egalité entre les femmes et les hommes et non-discrimination, Projets culture 

de la Fondation, Entrepreneuriat, Chaire UNESCO - Réseau international d'études sur le dopage et 

analyse des politiques anti-dopage. Au ŵoŵeŶt de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, deuǆ ĐhaƌgĠes de ŵissioŶ E““ 
étaient en poste : une enseignante-chercheure et une salariée du Crédit Coopératif mise à disposition 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le Đadƌe d͛uŶ ŵĠĐĠŶat de ĐoŵpĠteŶĐes à l͛université2.  

CepeŶdaŶt, Đette ŵoŶtĠe eŶ ĐoŵpĠteŶĐes s͛effeĐtue daŶs uŶ ĐoŶteǆte de ƌĠfoƌŵes tƌğs iŵpoƌtaŶtes 
et très rapides qui transforment les modes de fonctionnement des universités et leurs représentations 

d͛elles-ŵġŵes. Il s͛agit d͛uŶ pƌoĐessus eŶ Đours, pour lequel les moyens (financiers, humains, 

organisationnels) à disposition sont souvent décrits comme insuffisants par mes interlocuteurs. Ainsi, 

plusieuƌs ĐhaƌgĠs de ŵissioŶ ŵ͛oŶt fait paƌt de leuƌs diffiĐultĠs à oďteŶiƌ des fiŶaŶĐeŵeŶts pouƌ ŵeŶeƌ  

des actions (enquêtée n°6, 25/11/2015) : 

Ce Ƌui est diffiĐile paƌfois, paƌ eǆeŵple oŶ a ŵoŶtĠ le ŵois de l͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et solidaiƌe à 
ďudget zĠƌo. J͛ai zĠƌo ďudget pouƌ ŵoŶteƌ uŶ ŵois de l͛ĠĐoŶoŵie soĐiale et solidaiƌe. Et paƌ 
exemple sur des petits tƌuĐs, il Ǉ a des geŶs Ƌui ŵ͛oŶt deŵaŶdĠ de leuƌ paǇeƌ uŶ ďuffet ou de leuƌ 
paǇeƌ des ĐafĠs, eh ďieŶ je Ŷe peuǆ pas. Je Ŷ͛ai pas de ďudget. 

Camille : et donc par exemple les plaquettes qui ont été distribuées, le buffet du midi 

Chargée de mission : ça, on l͛a ŶĠgoĐiĠ. Et Đ͛est le pƌĠsideŶt Ƌui l͛a pƌis eŶ Đhaƌge. Ce ďuffet-là. 

PaƌĐe Ƌue euǆ lui… ouais ils oŶt des ligŶes de ďudget, à la pƌĠsideŶĐe. DoŶĐ Đela a ĠtĠ uŶ peu 
ĐoŵpliƋuĠ. Et doŶĐ paƌ eǆeŵple j͛ai dû deŵaŶdeƌ plusieuƌs fois paƌĐe Ƌu͛il Ǉ a des iŶteƌvenants 

qui viennent de loin. Il faut au moins leur payer le billet de train parce que sinon ils ne vont pas 

ǀeŶiƌ. C͛est ça, Đ͛est le fait de Ŷe pas aǀoiƌ de ďudget Ƌui fait Ƌu͛il faut ƌĠflĠĐhiƌ à ďudget zĠƌo. 
Aloƌs Ŷotƌe atout Đ͛est la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. ;…Ϳ Ils Ŷous aideŶt ďeauĐoup la Đoŵŵ͛. EŶfiŶ, ils Ŷous 
aident pas mal. 

                                                             
1 Site disponible sur : https://www.parisnanterre.fr/la-presidence/charges-de-missions-de-la-presidence-
507761.kjsp, consulté le 23/08/2018. 

2 Ce mécénat de compétences a été acté en 2014 lors de la 7e édition des Rencontres Université-Entreprises 
(RUE), information plus détaillée ici : http://www.les-scop.coop/sites/fr/actualites/2014_RueIntervention_Plx, 
consulté le 23/08/2018. 

https://www.parisnanterre.fr/la-presidence/charges-de-missions-de-la-presidence-507761.kjsp
https://www.parisnanterre.fr/la-presidence/charges-de-missions-de-la-presidence-507761.kjsp
http://www.les-scop.coop/sites/fr/actualites/2014_RueIntervention_Plx
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A ces difficultés financières le chargé de mission ajoute un manque de soutien administratif : « Ce qui 

ŵe pğse le plus Đ͛est le fait Ƌue au Ŷiǀeau des suppoƌts… Đ͛est ĐoŵpliƋuĠ Ƌuoi oŶ Ŷ͛est pas aidé. ;…Ϳ 
On fait beaucoup de secrétariat en tout cas moi je fais beaucoup de secrétariat. Et cela me pèse parce 

Ƌue Đela ŵe pƌeŶd uŶ teŵps fou, Đe Ŷ͛est pas à ŵoi de le faiƌe, doŶĐ Đe Ŷ͛est pas ĐoŵptĠ daŶs ŵa 
charge de travail et pourtant je dois le faiƌe, et puis apƌğs j͛ai tout le ƌeste. ». De même, le vice-

président à la formation tout au long de la vie exprime à la fois une montée en compétences et leur 

insuffisance dans le cadre de collaboration avec les collectivités territoriales :  

VP : C͛est le genre de choses [forum orientation] sur lesquelles a priori on disait non avant  

Camille : pourquoi ? 

VP : PaƌĐe Ƌu͛oŶ Ŷ͛aǀait, oŶ Ŷ͛a pas ďeauĐoup de foƌĐe, pas ďeauĐoup de peƌsoŶŶes.  Et donc là 

ŵaiŶteŶaŶt là je pousse pouƌ Ƌu͛a pƌioƌi oŶ Ǉ aille 

Camille : Đ͛est euǆ Ƌui ǀieŶŶeŶt ǀous ǀoiƌ ? 

VP : C͛est euǆ Ƌui Ŷous solliĐiteŶt ďeauĐoup ;…Ϳ Moi je ŵaŶƋue de teŵps Đaƌ j͛ai tƌop de Đhoses 
à faiƌe doŶĐ j͛ai peu fait la dĠŵaƌĐhe d͛alleƌ les ǀoiƌ. 

La description du poste administratif pour monter le service RSU et la vision de ce service commun par 

le directeur de cabinet en juillet 2015 montrent que les moyens alloués seront restreints, ce qui 

conditionne le fonctionnement même du service : (je souligne)  

Il faut ƋuelƋu͛uŶ Ƌui soit, eŶ iŶteƌŶe, Đapaďle d͛aller voir ces acteurs, de connaître suffisamment 

ďieŶ l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ fƌappeƌ auǆ ďoŶŶes poƌtes, paƌĐe Ƌue l͛idĠe Ŷ͛est pas de dĠdouďler les 

postes, on ne va pas créer un chargé de valorisation en plus, oŶ ǀa pas ĐƌĠeƌ Đe Ƌu͛oŶ Ŷ͛a pas les 
moyens de toute façoŶ de faiƌe et puis huŵ… et puis oŶ est oďligĠ eŶ fait de ŵutualiseƌ Ŷos foƌĐes 
uŶ peu paƌtout doŶĐ de ďieŶ… Il faut Ƌue Đe soit ƋuelƋu͛uŶ Ƌui ĐoŶŶaisse dĠjà ďieŶ l͛uŶiǀeƌsitĠ 
idéalement ;…Ϳ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ, pour que cela puisse marcher assez bien, 

pour Ƌue les diffĠƌeŶts aĐteuƌs ǀoieŶt Ƌu͛eŶ faĐe ils oŶt ƋuelƋu͛uŶ Ƌui peut appuǇeƌ suƌ le ďoŶ 
bouton, pouƌ Ƌue les geŶs tƌaǀailleŶt eŶseŵďle. C͛est plutôt uŶe platefoƌŵe de… transversale qui 

va s͛appuǇeƌ suƌ les diffĠƌeŶts seƌǀiĐes plutôt Ƌu͛uŶ seƌǀiĐe Ƌui ǀa eŶĐoƌe uŶe fois dĠdouďleƌ les 
Đhoses Ƌu͛oŶ tƌouǀe ailleuƌs.  

De même, des moyens matériels (ordinateur, bureau) ou humains (collaborateurs, stagiaires) ont été 

diffiĐiles à tƌouǀeƌ. MalgƌĠ l͛appui sǇŵďoliƋue et politiƋue de la présidence (président et cabinet), la 

ŵise eŶ œuǀƌe de ĐeƌtaiŶes politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt se heuƌte à l͛iŶsuffisaŶĐe des ŵoǇeŶs. Ces 
ĐoŶtƌaiŶtes soŶt d͛oƌdƌe ďudgĠtaiƌe, ŵatĠƌiel, logistiƋue, huŵaiŶ ŵais aussi oƌgaŶisatioŶŶel  : le cas de 

la mise en place de la « cellule RSU » ;d͛apƌğs le PV du CA du ϱ juillet ϮϬϭϳͿ Đ͛est-à-dire le poste 

administratif chargé de la préfiguration du service RSU pourvu en novembre 2015 puis la construction 

du seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ illustƌe Đe poiŶt. L͛eŶtƌetieŶ ŵeŶĠ eŶ fĠǀƌieƌ ϮϬϭϲ avec la personne en poste laisse 

à plusieuƌs ƌepƌises eŶtƌeǀoiƌ des fƌeiŶs liĠs auǆ ŵodes de foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ, ou du ŵoiŶs 
uŶe iŶadĠƋuatioŶ eŶtƌe l͛oďjeĐtif ǀisĠ et Đes ŵodes de foŶĐtioŶŶeŵeŶt. AiŶsi le ƌeĐƌuteŵeŶt appaƌaît 
assez chaotique, avec un manque de communication entre le pan enseignant-ĐheƌĐheuƌ ;et l͛ĠƋuipe 
présidentielle) et le pan administratif (géré par la Direction Générale des Services), y compris des 

difficultés à établir les rapports hiérarchiques entre les deux volets1. Par la suite mes discussions 

                                                             
1 Cette caractéristique est commune à toutes les universités comme le clarifie Christine Musselin : « Cette 
séparation entƌe l͛adŵiŶistƌatif et le politiƋue se ǀoit ĠgaleŵeŶt daŶs la ĐoeǆisteŶĐe d͛uŶ douďle sǇstğŵe de 
relations hiérarchiques parallèles mais en interaction, celui qui lie le président et ses vice-pƌĠsideŶts d͛uŶe paƌt 
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informelles avec des membres du nouveau service commun de RSU ont fait apparaître une 

ŵĠĐoŶŶaissaŶĐe de la paƌt de Đes Ŷouǀeauǆ poƌteuƌs de la ǀisioŶ ‘“U de l͛histoƌiƋue du seƌǀiĐe et paƌ 
eǆeŵple de l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ ƌappoƌt ;Đelui diffusé en septembre 2014) présentant les initiatives 

pƌĠseŶtes à l͛uŶiǀeƌsitĠ et ideŶtifiaŶt des leǀieƌs et fƌeiŶs au dĠǀeloppeŵeŶt de la ‘“U à l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

Il est diffiĐile d͛Ġǀalueƌ pƌĠĐisĠŵeŶt les ŵoǇeŶs huŵaiŶs et fiŶaŶĐieƌs iŶǀestis paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paris 

NaŶteƌƌe daŶs la ŵise eŶ œuǀƌe de sa postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ par des actions entreprises en tant 

Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt. L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ aupƌğs des ǀiĐe-présidents, des chargés de mission, de la 

construction de service dédié, souligne néanmoins le manque de moyens financiers (budget), de 

moyens humains (personnes spécifiquement dédiées), et de moyens matériels et organisationnels 

;possiďilitĠ de ŵoďiliseƌ les peƌsoŶŶels et ŵoǇeŶs de l͛iŶstitutioŶͿ. 

b. « Chercher les moyens ailleurs » : veƌs l’uŶiveƌsitĠ eŶtrepreneuriale ?  

Cette situation qui conjugue missions élargies, transformation organisationnelle et contexte de 

ĐoŶtƌaiŶtes ďudgĠtaiƌes pousse l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ taŶt Ƌu͛oƌgaŶisatioŶ, à dĠǀeloppeƌ ses ĐoŵpĠteŶĐes et 
son fonctionnement vers la recherche de fiŶaŶĐeŵeŶts ŶoŶ puďliĐs et doŶĐ ǀeƌs l͛adĠƋuatioŶ aǀeĐ les 
deŵaŶdes d͛aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs eŶ positioŶ de dĠliǀƌeƌ des fiŶaŶĐeŵeŶts. L͛iŶtƌoduĐtioŶ du ƌappoƌt 
d͛aĐtiǀitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϲ-2017 écrite par le président Balaudé suit cette logique, 

comme le montre cet extrait :  

Concernant la dimension budgétaire, il est nécessaire de maintenir rigueur et prudence 

notamment dans la gestion de la masse salariale et le développement de nos ressources propres. 

Il faut de manière générale que nous nous ƌeŶdioŶs Đapaďles de ŵettƌe eŶ œuǀƌe les pƌojets 
paƌteŶaƌiauǆ : Đ͛est l͛aǀeŶiƌ des uŶiǀeƌsitĠs, et tout paƌtiĐuliğƌeŵeŶt de la Ŷôtƌe, daŶs uŶ ĐoŶteǆte 
territorial qui constitue un formidable atout. 

Cette logiƋue pousse l͛uŶiǀeƌsitĠ à adopteƌ uŶe attitude eŶtƌepƌeŶeuƌiale, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue les 
auteurs du rapport « La gouvernance des universités françaises Pouvoir, évaluation et identité » 

(Chatelain-Ponroy et al., 2012, p. 71) :  

Au Đouƌs des aŶŶĠes ϭϵϵϬ est ŶĠ le ĐoŶĐept d͛« uŶiǀeƌsitĠ eŶtƌepƌeŶeuƌiale » ;Claƌk, ϭϵϵϴ ; 
Marginson et Considine, 2000 ; Slaughter et Leslie, 1997) qui visait à rendre compte des 

transformations oƌgaŶisatioŶŶelles ŵises eŶ oeuǀƌe paƌ les uŶiǀeƌsitĠs pouƌ s͛adapteƌ à uŶ 
eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt deǀeŶu ĐoŶĐuƌƌeŶtiel daŶs uŶ ĐoŶteǆte de ŵassifiĐatioŶ et d͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ 
de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ. Le ŵodğle de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶtƌepƌeŶeuƌiale a ŵaƌƋuĠ uŶe ƌupture 

daŶs la thĠoƌie des oƌgaŶisatioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes : ;…Ϳ aǀeĐ la ŵĠtaphoƌe eŶtƌepƌeŶeuƌiale, oŶ 
iŶtƌoduit l͛idĠe Ƌue les uŶiǀeƌsitĠs peuǀeŶt ;doiǀeŶtͿ ƌesseŵďleƌ à des eŶtƌepƌises ;MusseliŶ, 
2006), ce qui implique une révolution des valeurs et des pratiques au sein des mondes 

universitaires.  

EŶ Ŷous appuǇaŶt suƌ les tƌaǀauǆ ĐoŶsaĐƌĠs à l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶtƌepƌeŶeuƌiale, Ŷous aǀoŶs ƌeteŶu 
les dimensions suivantes comme caractéristiques de ce modèle organisationnel : une capacité 

accrue à développer des ressouƌĐes pƌopƌes, l͛iŶtƌoduĐtioŶ de ŵodes de gouǀeƌŶaŶĐe iŵpliƋuaŶt 
davantage les parties prenantes, et une plus grande prise en compte de la demande sociale dans 

le dĠǀeloppeŵeŶt de l͛eŶseigŶeŵeŶt et de la ƌeĐheƌĐhe.  

                                                             
et celui qui existe entre le directeur généƌal des seƌǀiĐes et les seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ d͛autƌe paƌt. » (Musselin et al., 
2012, p. 24) 
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Contraintes budgétaires + autonomie = fonctionnement entrepreneurial 

Bien que la volonté du président Balaudé soit fortement et régulièrement exprimée, la mise en place 

d͛aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt pouƌ la ĐoŶĐƌĠtiseƌ se heuƌte à uŶ ŵaŶƋue de ŵoǇeŶs huŵaiŶs 
et matériels, en particulieƌ fiŶaŶĐieƌs. Mais d͛apƌğs ĐeƌtaiŶs eŶtƌetieŶs, il Ŷe s͛agit pas seuleŵeŶt d͛uŶ 
manque de ressources pour assumer les nouvelles missions définies par les réformes récentes. Avec le 

passage à l͛autoŶoŵie des uŶiǀeƌsitĠs, il s͛agit plutôt de Đhoiǆ de l͛ĠƋuipe présidentielle dans un 

contexte contraint. La responsabilité de trouver les financements pour assumer les missions décidées 

paƌ l͛Etat et pouƌ se dĠŵaƌƋueƌ des autƌes uŶiǀeƌsitĠs a ĠtĠ, eŶ paƌtiĐulieƌ depuis la L‘U ;loi FioƌasoͿ, 
transférée aux établisseŵeŶts. UŶe paƌtie des ƌessouƌĐes oĐtƌoǇĠes paƌ l͛Etat est doŶĐ liĠe au 
financement des Responsabilités et Compétences Elargies (RCE de 2007) et aux postes obtenus via les 

ĐoŶtƌats de site à l͛ĠĐhelle de la COMUE. Mais l͛uŶiǀeƌsitĠ est doƌĠŶaǀaŶt ƌespoŶsaďle de ses choix 

d͛attƌiďutioŶ de postes, daŶs uŶ ĐoŶteǆte gĠŶĠƌal de pĠŶuƌie ďudgĠtaiƌe ƌĠguliğƌeŵeŶt souligŶĠe paƌ 
la pƌĠsideŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs les eŶtƌetieŶs et daŶs des ĐoŵŵuŶiĐatioŶs puďliƋues de ϮϬϭϮ1 à 

2018. Un communiqué du président Balaudé daté du 14 juin 2018, en période de très fortes tensions 

liées à la mise en application de Parcoursup, destiné à toute la communauté universitaire de son 

établissement, et disponible en libre-accès2 réitère ce constat de pénurie : 

L'un des points essentiels concernera évidemment les moyens. Depuis 2012, j'ai constamment 

souligné les insuffisances de financement des universités françaises en général, et SHS tout 

particulièrement, et j'ai été cette année l'un des premiers présidents d'université à alerter 

publiquement sur les enjeux des moyens dans le cadre de la réforme de l'accès au premier cycle 

: les ambitions de réussite et de meilleur accompagnement des étudiants promues par la loi ne 

seront possibles qu'à condition que les budgets soient à leur hauteur. Est-il besoin de le rappeler 

? Pour ce qui concerne Paris Nanterre, les appels à projet dont nous avons été lauréat (comme 

récemment les EUR et NCU, ou les appels ANR dans lesquels nous ne cessons de progresser), ne 

peuvent évidemment compenser le manque à gagner en financement récurrent, accumulé 

depuis des années. 

Le CoŶseil d͛AdŵiŶistƌatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌĠuŶi le ϭϭ dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϳ a d͛ailleuƌs appƌouǀĠ à sa gƌaŶde 
majorité une motion exprimant « la plus ǀiǀe iŶƋuiĠtude deǀaŶt l͛iŶsuffisaŶĐe du Ŷiǀeau de 

financement récurrent des universités et tout particulièrement des universités à dominante Sciences 

Humaines et Sociales ». L͛eǆtƌait Đi-dessous issu d͛uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ le diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet de la 
présidence (enquêté n°1, 20/07/2015) montre bien comment la pression à se distinguer en contexte 

de pĠŶuƌie ďudgĠtaiƌe pousse l͛uŶiǀeƌsitĠ à ĐheƌĐheƌ des fiŶaŶĐeŵeŶts eǆtĠƌieuƌs ;«  choses 

extérieures »), dans une attitude entrepreneuriale : 

Et puis apƌğs tout le ƌeste et ďeŶ oŶ pouƌƌa l͛aǀoiƌ ŶoŶ pas paƌ uŶe dotatioŶ de l͛État ça Đ͛est Đlaiƌ 
on sait que a priori si déjà on a de la chance ils maintiennent notre dotation. On ne pourra pas 

faiƌe le ƌeste Đ͛est-à-dire des améliorations, peut-ġtƌe justeŵeŶt aǀoiƌ ŵoiŶs d͛ĠtudiaŶts daŶs 
une classe tout ça, eh bien on pourra le faire que en ayant recours à des choses extérieures.  

                                                             
1 ‘Ġfoƌŵeƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ », tribune mise en ligne le 20 juin 2012 dans Le Monde, auteurs : Jean-François Balaudé, 
Fabienne Blaise, Lise Dumasy, Anne Fraïsse, Jean-Emile Gombert, Yves Jean, Jean-Luc Mayaud, Jean Peeters. 

2 Communiqué disponible sur : https://www.parisnanterre.fr/l-universite/communique-du-president-relancer-l-
universite-846684.kjsp, consulté le 24/07/2018.  

https://www.parisnanterre.fr/l-universite/communique-du-president-relancer-l-universite-846684.kjsp
https://www.parisnanterre.fr/l-universite/communique-du-president-relancer-l-universite-846684.kjsp
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Mais ǀoilà apƌğs Đ͛est des Đhoiǆ : est-Đe Ƌu͛oŶ ǀa ŵettƌe ďeauĐoup d͛ĠŶeƌgie pouƌ le 
développement de ces fonds extérieurs, est-Đe Ƌu͛oŶ ǀa ŵettƌe uŶ peu ça Đ͛est le Đuƌseuƌ apƌğs… 

C͛est eǆaĐtement ce que dit le président de la COMUE Paris-Lumière quant aux moyens à allouer à la 

ŵise eŶ œuǀƌe de la ‘“U (enquêté n°8, 16/06/2016) : 

Camille : et est-Đe Ƌue le fait Ƌue Đe soit iŶsĐƌit daŶs la loi peƌŵet d͛oďteŶiƌ des fiŶaŶĐeŵeŶts 
pour la RSU ?  

Président de la COMUE : ça il faut leur demander [petit rire] 

Camille : Est-Đe Ƌu͛il Ǉ a des souƌĐes de fiŶaŶĐeŵeŶt pouƌ la ‘“U ? 

PƌĠsideŶt de la COMUE : ŵŵŵ aloƌs Đ͛est uŶ peu ƌĠduit paƌĐe Ƌue Đe Ƌui est fiŶaŶĐĠ Đ͛est le 
contrat de site. Dans le contrat de site il est marqué la RSU dans le stock des dépenses : on dit 

Ƌu͛oŶ ǀa ĐƌĠeƌ uŶe Đellule ‘“U et uŶ poste dessus. Et oŶ a uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt pouƌ le ĐoŶtƌat de site. 

Les ŵoǇeŶs allouĠs à la ŵise eŶ œuǀƌe de la politiƋue d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt doŶĐ  à 

ĐoŶsidĠƌeƌ au ǀu de Đe ĐoŶteǆte de teŶsioŶs ďudgĠtaiƌes ;ϭͿ, d͛autoŶoŵie des ĠtaďlisseŵeŶts ;ϮͿ et 
d͛iŶĐitatioŶs à la diǀeƌsifiĐatioŶ des ƌessouƌĐes ;ϯͿ, Đe Ƌui pousse à uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial 
;ϰͿ afiŶ de ƌeŶfoƌĐeƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ et la ǀisiďilitĠ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;ϱͿ. Ce loŶg eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ 
le diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet loƌs d͛uŶ ĠĐhaŶge eŶ juillet ϮϬϭϱ suƌ la pƌoĐhaiŶe ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe 
commun RSU est merveilleusement éclairant sur ces points : 

//1 : Organisation du futur service RSU en prévision de financements limités// 

Directeur de cabinet : il Ǉ auƌa uŶe dotatioŶ ça Đ͛est sûƌ, Đ͛est-à-dire une dotation budgétaire 

pour le soutien au projet qui peut être minime ou important. Cela dépendra en fait de la manière 

dont on conçoit eŶ fait le pĠƌiŵğtƌe, le tǇpe d͛aĐtioŶs à aĐĐoŵpagŶeƌ saĐhaŶt Ƌu͛oŶ ǀa peut-être 

de toute façon garder les actions au sein des UFR ou au sein des... donc avec des financements. 

Et que ce sera un complément de financement qui sera apporté par le service [commun RSU] par 

exemple ; faut ǀoiƌ ĐoŵŵeŶt… ça Đe Ŷ͛est pas eŶĐoƌe dĠfiŶi. C͛est pƌĠĐisĠŵeŶt Đe geŶƌe de Đhoses 
Ƌu͛il faut dĠfiŶiƌ l͛aŶŶĠe pƌoĐhaiŶe [2015-2016] pouƌ la ŵise eŶ œuǀƌe opĠƌatioŶŶelle eŶ fait. 

// 2 : Autonomie des établissements et choix en contexte contraint// 

Camille : et vous êtes assez libres de choisir la dotation budgétaire de ce poste [administratif 

chargé de mission de préfiguration du futur service RSU] ? 

Directeur de cabinet : ah bah oui oui, Đela s͛appelle l͛autoŶoŵie [rires] 

Camille : NoŶ ŵais paƌ eǆeŵple, ƋuaŶd ǀous paƌlez de Đe poste, ǀous l͛aǀez oďteŶu gƌâĐe à Paƌis 
Lumières, et ǀous auƌiez pu… 

Directeur de cabinet : eh bien oŶ auƌait pu faiƌe uŶ Đhoiǆ ŵais ça Đ͛est ďeauĐoup plus diffiĐile de 
[supprimer un poste en ne remplaçant pas un départ à la retraite pour le réaffecter au service 

‘“U]… Là oŶ a eu pas ŵal de ĐhaŶĐe fiŶaleŵeŶt Đes deƌŶiğƌes aŶŶĠes paƌĐe Ƌu͛il Ǉ a eu des 
créations de poste. En tout cas nous on a été bénéficiaires de création de postes.  

Camille : GƌâĐe à l͛UPL [Université Paris Lumières COMUE incluant UPN] 

Directeur de cabinet : oui et puis les postes dits Fioraso qui sont les postes liés à un certain 

Ŷoŵďƌe de Đƌitğƌes eŶ fait et doŶĐ fiŶaleŵeŶt, oŶ Ŷ͛a pas eu à geleƌ de postes... ça nous a permis 

de créer 3-4 postes tous les ans alors ça ne se voit pas dans une masse de 3 000 personnels. Que 

4 postes ce Ŷ͛est ƌieŶ. Mais ça peƌŵet tǇpiƋueŵeŶt à Đe geŶƌe de Đhoses d͛aǀaŶĐeƌ… 
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// 3 : DiveƌsifiĐatioŶ des ƌessouƌĐes et des ŵodes d’alloĐatioŶ des fiŶaŶĐeŵeŶts par appels à 

projets //  

Camille : et il Ǉ a d͛autƌes iŶĐitatioŶs ou ƌessouƌĐes Ƌue ǀous aǀez ƌĠussi à oďteŶiƌ… ces dernières 

années sur la gouvernance des universités… ? Vous mentionnez la COMUE…. 

Directeur de cabinet : apƌğs Đ͛est la ĐapaĐitĠ à ƌĠpoŶdƌe à des appels d͛offƌes diǀeƌs et ǀaƌiĠs. Paƌ 
exemple, le ministère de la ville sur ces questions-là lance souvent des appels à projets qui sont 

iŶfƌuĐtueuǆ paƌĐe Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de pƌojets si iŶtĠƌessaŶts que ça. Donc ils se retrouvent avec des 

mannes qui sont logées au niveau de chaque préfecture ;…Ϳ et en gros ils nous incitent à faire des 

pƌojets Ƌui ƌĠpoŶdeŶt auǆ Đƌitğƌes pouƌ ƌeĐeǀoiƌ l͛aƌgeŶt, la dotatioŶ de Đe geŶƌe de pƌojet.  

// 4 : Montée en compétences et transformation organisationnelle progressive de l’uŶiveƌsitĠ pouƌ 
chercher et obtenir des financements complétant les dotations // 

Mais jusque-là oŶ Ŷ͛a pas ǀƌaiŵeŶt ĠtĠ Đapaďles de le faiƌe paƌĐe Ƌu͛oŶ Ŷ͛Ġtait pas opérationnel 

pour le faire donc là, la personne en question elle peut accompagner pour pouvoir réussir à ... 

oďteŶiƌ les fiŶaŶĐeŵeŶts d͛autƌes ŵiŶistğƌes. ;…Ϳ 

Camille : et du coup le Ministère de la ville fait des appels à projets… Ƌui ĐiďleŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ ? 

Directeur de cabinet : ŶoŶ ŶoŶ, fait des appels à pƌojets auǆƋuels l͛uŶiǀeƌsitĠ pourrait répondre 

ŵais pouƌ l͛iŶstaŶt auǆƋuels elle Ŷe ƌĠpoŶd pas… EŶfiŶ l͛uŶiǀeƌsitĠ seule ŶoŶ ŵais paƌ eǆeŵple 
les projets en lien avec les associations de quartiers ou les projets euh plus globalement... même 

je ŵe deŵaŶde s͛il Ŷe peut pas Ǉ aǀoiƌ des pƌojets d͛aŵĠlioƌatioŶ uƌďaiŶe Ƌui peuvent être 

financés ou des expertises peut-être, je ne sais pas…, d͛aide à la dĠliďĠƌatioŶ puďliƋue… Enfin il y 

a pleiŶ de Đhoses, oŶ Ŷ͛a pas eŶĐoƌe ĐƌeusĠ ça et puis j͛ai pas ǀƌaiŵeŶt le temps de le faire mais 

ça serait iŶtĠƌessaŶt d͛alleƌ ǀoiƌ ça. Et puis après il y a le département des Hauts de Seine qui 

peut aussi fiŶaŶĐeƌ des aĐtioŶs, il Ǉ a la ƌĠgioŶ suƌ des appels à pƌojets, il Ǉ a des… ou ǀoiƌe des 
programmes européens de recherche ou de formations qui peuvent être aidés ou qui peuvent 

être sur ces thématiques-là. 

Ce Ƌu͛il faut Đ͛est ĐƌĠeƌ le ƌĠseau de paƌteŶaiƌes, et eŶsuite ƌĠpoŶdƌe à des appels à pƌojets Ƌui 
peuǀeŶt peƌŵettƌe de ĐoŵplĠteƌ eŶ fait les dotatioŶs Ƌu͛oŶ peut nous donner. 

Camille : Đe Ƌui Ŷ͛est pas le Đas jusƋu͛iĐi 

Directeur de cabinet : aujouƌd͛hui oŶ le fait de ŵaŶiğƌe tƌğs Ġpaƌse, pas foƌĐĠŵeŶt tƌğs 
professionnelle, donc humm. 

Camille : ǀous auƌiez uŶ eǆeŵple de Đe Ƌui a ĠtĠ fait jusƋu͛iĐi ? un projet ? 

Directeur de cabinet : [soupir] non, on sait juste que à droite, à gauche on a essayé de répondre 

à... tel tƌuĐ du ŵiŶistğƌe de la ǀille et fiŶaleŵeŶt ça Ŷ͛a pas ŵaƌĐhĠ… 

// 5 : Politique de mise en visibilité et de distinction pour être attractif, obtenir des financements et 

construire un modèle économique de financements propres // 

Camille : mais qui fait ça ? 

Directeur de cabinet : Et bien dans les labos, dans les formations, dans les... ou au sein de la 

ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe. Mais pouƌ l͛iŶstaŶt eŶĐoƌe uŶe fois oŶ Ŷe s͛est pas eŶĐoƌe aƌŵĠs 
pour pouvoir bien y répondre ou peut-être mieux y répondre. Et puis surtout quand on devient 

visible sur... en gros il y a des systèmes de niches un peu, c͛est-à-dire si on devient une université 
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qui est visible là-dessus, les gens se retournent vers nous. C͛est Đe Ƌue Ŷous eǆpliƋuait l͛UQAM, 
Đ͛est Ƌue fiŶaleŵeŶt il Ǉ a d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs à MoŶtƌĠal. ;…Ϳ Ils ont tous un peu cette idée de 

l͛ouǀeƌtuƌe ǀeƌs l͛eǆtĠƌieuƌ etĐ. ŵais ils Ŷe le foŶt pas tous de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe. L͛UQAM a sa 

spécificité qui fait que fiŶaleŵeŶt tout le ŵoŶde ǀa se ƌetouƌŶeƌ ǀeƌs l͛UQAM sur des questions 

euh par exemple pour des expertises sur ces thématiques-là. DoŶĐ si l͛uŶiǀeƌsitĠ petit à petit 
deǀieŶt ǀisiďle suƌ ça, et ďeŶ oŶ peut se diƌe Ƌu͛elle deǀieŶdƌa uŶe foƌŵe de ƌĠfĠƌeŶĐe et cela 

s͛auto-nourrira quoi. 

;…Ϳ Ce Ƌu͛oŶ aǀait ǀu aǀeĐ le seƌǀiĐe auǆ ĐolleĐtiǀitĠs de l͛UQAM Đ͛est Ƌu͛à la fois ils aǀaieŶt uŶe 
dotatioŶ ďudgĠtaiƌe paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ notamment une dotation en postes mais après ils 

complétaient ça avec des formes de contrat de valorisation mais sur les questions sociales c͛est-

à-dire soit des financements de collectivités territoriales ;…Ϳ soit d͛aǀoiƌ uŶe foƌŵatioŶ suƌ telle 
ou telle chose soit je sais pas, les évolutions du droit social, ou bien, ou bien une expertise sur un 

Đas pƌĠĐis doŶĐ ça peut ġtƌe aussi Đe geŶƌe de ŵoǇeŶs faudƌa ǀoiƌ ça. C͛est à ĐoŶstƌuiƌe Đ͛est-à-

dire le modèle économique.  

Cet ĠĐhaŶge, à paƌtiƌ de l͛eǆeŵple du seƌǀiĐe ‘“U, ŵoŶtƌe tout à fait les teŶtatiǀes pouƌ ĐƌĠeƌ uŶ 
ŵodğle ĠĐoŶoŵiƋue de fiŶaŶĐeŵeŶt d͛uŶe ŵissioŶ dĠfiŶie paƌ la loi E“‘ de ϮϬϭϯ paƌ diffĠƌeŶts ŵoǇeŶs 
visant à compléter les dotations insuffisantes de l͛Etat. Pouƌ Đela, l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐheƌĐhe à diǀeƌsifieƌ ses 
sources de financements par la réponse à appels à projets publics et par la réponse à des commandes. 

Cela initie une nécessaire montée en compétences des services en interne, renforce la projection de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀeƌs les aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes, et pousse à uŶe attitude eŶtƌepƌeŶeuƌiale.  

L’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ŵoǇeŶ de leveƌ des foŶds  

Cette logiƋue de diǀeƌsifiĐatioŶ des fiŶaŶĐeŵeŶts pousse l͛uŶiǀeƌsitĠ à ĐheƌĐheƌ des paƌteŶaƌiats aǀeĐ 
des acteurs non académiques, par exemple dans le domaine de la recherche, comme le décrit via la 

chargée de mission enseignement supérieur, innovation et recherche à la CAMV (enquêtée n°20, 

12/01/2016) :  

Et l͛uŶiǀeƌsitĠ disait ͚eh ďieŶ Ŷous, oŶ aiŵeƌait ďieŶ se ƌappƌoĐheƌ du ŵoŶde ĠĐoŶoŵiƋue͛. “i Đe 
Ŷ͛est pas aŶĐƌĠ daŶs l͛ADN de l͛uŶiǀeƌsitĠ, oŶ seŶt pƌogƌessiǀeŵeŶt Ƌu͛il Ǉ a ďesoiŶ de teŶdƌe 
vers ça par le fait de contraintes budgétaires, enfin voilà au départ il ne fallait pas se leurrer 

Đ͛Ġtait ƋuaŶd ŵġŵe tƌğs ĠĐoŶoŵiƋue eŶ disaŶt ͚ils ǀoŶt ǀeŶiƌ fiŶaŶĐeƌ des laďoƌatoiƌes de 
ƌeĐheƌĐhe, des UF‘, ĐƌĠeƌ des Đhaiƌes, ǀoilà͛. Et Ŷous eŶ disaŶt : ͚ŵais atteŶdez les eŶtƌepƌises Ŷe 
fiŶaŶĐeŶt pas Đoŵŵe ça des Đhaiƌes, des foŶdatioŶs, des Đhoses de Đe tǇpe taŶt Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ  a pas 

de… uŶe ƌĠelle ƌelatioŶ Ƌualitatiǀe d͛iŶstauƌĠe doŶĐ il faut ĐƌĠeƌ du lieŶ, il faut ƌĠpoŶdƌe à leuƌs 
atteŶtes aǀaŶt de leuƌ deŵaŶdeƌ de l͛aƌgeŶt͛. DoŶĐ Đ͛est Đoŵŵe ça Ƌue les Đhoses se soŶt faites. 

Les partenariats avec certains acteurs extérieurs sont susceptibles de fournir des financements comme 

l͛eǆpƌiŵe ĐlaiƌeŵeŶt uŶe ĐhaƌgĠe de ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe ;eŶƋuġtĠe Ŷ°ϭϭ, 16/03/2016) : 

DoŶĐ l͛idĠe Đ͛est d͛eǆploiteƌ, de ĐoŵŵeƌĐialiseƌ et de faiƌe eŶtƌeƌ de l͛aƌgeŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ Đ͛est 
ça l͛oďjectif ;…Ϳ. DoŶĐ la ǀaloƌisatioŶ, iĐi ǀaloƌiseƌ Đe Ŷ͛est plus iŶǀeŶteƌ, ǀaloƌiseƌ Đ͛est : 
commercialiser, exploiter.  

Ces paƌteŶaƌiats soŶt iŶtĠgƌĠs à la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe uŶe ŵaŶiğƌe d͛ġtƌe iŵpliƋuĠe 
dans la société et de répondre à la demaŶde soĐiale. L͛oďjeĐtif de ǀaloƌisatioŶ et de ĐoŵŵeƌĐialisatioŶ 
de la ƌeĐheƌĐhe est tout à fait Đlaiƌ daŶs les pƌopos des ƌespoŶsaďles d͛appui et ǀaloƌisatioŶ de la 
recherche (enquêtée n°9, 22/01/2015) : 
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Pouƌ l͛iŶstaŶt oŶ Ŷ͛est pas daŶs les “ATT1 pour le moment on travaille avec deux. Et on ne va pas 

les paǇeƌ paƌĐe Ƌue les sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales Đe Ŷ͛est pas Đe Ƌui est transférable tout de 

suite. Il y a un gros travail de lobbying à faire. Mais si la SATT prend en charge la maturation, le 

travail de recherche elle le ƌeǀeŶd paƌĐe Ƌue Đ͛est ça : s͛il y a recette, et ben ils en gardent une 

partie. 

Camille : est-ce que cela crée des débats au sein des services centraux ? 

Interlocutrice : ĐoŵplğteŵeŶt paƌĐe Ƌue Đ͛est pouƌ ça Ƌue l͛oŶ Ŷ͛a jaŵais ĠtĠ daŶs une SATT et 

que là on y va à tâtons Đ͛est paƌĐe Ƌue Ŷous oŶ a la philosophie de diƌe Ƌu͛oŶ fait la ƌeĐheƌĐhe 
sur financement public, et on ne voit pas pourquoi les produits de nôtre recherche ne seraient 

pas publiques et pourquoi il faudrait les revendre. 

Mais Đ͛est uŶ ŵoǇeŶ pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs d͛aǀoiƌ des foŶds Ƌui ǀieŶŶeŶt de l͛eǆtĠƌieuƌ et Ƌui 
permet de valoriser les résultats de la ƌeĐheƌĐhe. C͛est tƌğs iŵpoƌtaŶt pouƌ les sĐieŶĐes duƌes 
typiquement. Parce que les dépôts de brevets coûtent très cher et donc passer par des SATT qui 

sont des commerciaux. Ce sont des commerciaux en fait ;…Ϳ oŶ rentre plus dans une logique de 

ce qui se fait aux États-Unis où en fait il faut trouver de l͛aƌgeŶt et à l͛eǆtĠƌieuƌ Đe Ŷ͛est plus le 
ministère qui est le plus gros pouƌǀoǇeuƌ de foŶds doŶĐ il faut tƌouǀeƌ de l͛aƌgeŶt autƌeŵeŶt.  

L͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe diǀeƌsifie aloƌs les ŵodalitĠs de fiŶaŶĐeŵeŶt de ses aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ, 
suivant des logiques de plus en plus proches de celles des entreprises. Cette logique entrepreneuriale 

se ǀĠƌifie ĐoŶĐeƌŶaŶt uŶ autƌe paŶ de la politiƋue d͛iŵpliĐatioŶ : l͛aŵĠŶageŵeŶt duƌaďle, eǆeŵplaiƌe 
et ouvert du campus est à la fois un pilier de la posture de RSU mais aussi un des secteurs où 

l͛uŶiǀeƌsitĠ, saŶs passeƌ paƌ les ĐheƌĐheurs, peut trouver des financements non publics. 

Les pƌiŶĐipauǆ fiŶaŶĐeŵeŶts de l͛Etat pƌoǀieŶŶeŶt des CoŶtƌats de Pƌojets Etat-Région (CPER). Mais 

l͛uŶiǀeƌsitĠ est foƌteŵeŶt iŶĐitĠe à ƌeĐheƌĐheƌ d͛autƌes ŵodes de fiŶaŶĐeŵeŶt : tout d͛aďoƌd Đaƌ ils 
sont proposĠs paƌ l͛Etat ;paƌ eǆeŵple le PlaŶ CaŵpusͿ, eŶsuite Đaƌ Đ͛est elle Ƌui est deǀeŶue 
ƌespoŶsaďle du fiŶaŶĐeŵeŶt du foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛uŶ ďąti doŶt les dĠpeŶses ĠŶeƌgĠtiƋues Ŷe ĐesseŶt 
de Đƌoitƌe, eŶfiŶ Đaƌ les ĐoŶditioŶs d͛Ġtude et de tƌaǀail ;ďątiŵeŶts, Đampus) sont devenus des atouts 

à valoriser dans la compétition entre universités, compétition intégrée comme actée et inéluctable par 

les dirigeants universitaires. La citation suivante, extraite du bilan patrimoine2 du site internet dédié à 

la campagne électorale de Jean-François Balaudé pour sa réélection en 2016 explicite tout à fait les 

lieŶs eŶtƌe l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus Đoŵŵe foƌŵe de ‘“U ;ϭͿ ; la ŵise eŶ ƌĠĐit de l͛aŵĠlioƌatioŶ des 
relations entre université et territoire (2) ; la mise en visibilité de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ la laďellisatioŶ de la 
gestion du campus (3) ; la ŵise eŶ aǀaŶt d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ Đapaďle de paƌteŶaƌiats aǀeĐ de Ŷoŵďƌeuǆ 
acteurs de la société (4) ; autaŶt de ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l͛ĠtaďlisseŵeŶt utilisĠes pouƌ justifieƌ de 
l͛oďteŶtioŶ de financements (5).  

/1/Au-delà de tous ces projets et réalisations à proprement parler « immobiliers », nous avons 

également pu conduire une politique exemplaire en matière de développement durable et de 

responsabilité sociale de notre université. /2/ Initiée de longue date, cette politique a connu une 

accélération significative au cours des quatre dernières années, /3/ si bien que notre université 

est en passe de devenir l͛uŶ des pƌeŵieƌs ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ à ƌeĐeǀoiƌ 
une labellisation pour ses engagements – environnementaux, sociaux, territoriaux. /4/ Ces 

                                                             
1 Sociétés d'Accélération du Transfert de Technologies, voir chapitre 4. 

2 Page internet disponible sur : https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/05/bilan-patrimoine/  

https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/05/bilan-patrimoine/
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eŶgageŵeŶts soŶt aujouƌd͛hui ƌeĐoŶŶus paƌ de Ŷoŵďƌeuǆ aĐteuƌs /ϱ/ Ƌui soutieŶŶeŶt – 

techniquement, politiquement et/ou financièrement- les projets de notre université et la 

placent en excellente position pour bénéficier des politiques de transition énergétique et 

écologique en cours de déploiement. 

EtaŶt doŶŶĠ Ƌue les suďǀeŶtioŶs ƌĠĐuƌƌeŶtes Ŷe suffiseŶt pas, l͛uŶiǀeƌsitĠ se touƌŶe ǀeƌs des ŵodes 
de financement de plus en plus diversifiés. La chargée de mission Eco-Campus insiste ainsi fortement 

suƌ la ŶĠĐessitĠ de tƌouǀeƌ d͛autƌes fiŶaŶĐeŵeŶts, des fiŶaŶĐeŵeŶts « innovants », autres que les 

dotatioŶs de l͛Etat, iŶsuffisaŶtes ;eŶƋuġtĠe Ŷ°ϭϬ, ϭϰ/ϭϮ/ϮϬϭϱͿ :  

Les établissements remontent ses Đhoiǆ au ŵiŶistğƌe il faut pouƌ… eŶ ǀue… du ĐoŶtƌat de pƌojet 
État région, chaque opérateur priorise les opérations. C͛est-à-dire que l͛oŶ Ŷ͛a pas toute la liste 
de Đe Ƌue l͛oŶ ǀeut faiƌe. C͛est diƌe il Ǉ a ϱ-6 opérations prioritaires. Ça, cela permet de mettre en 

œuǀƌe de façoŶ opĠƌatioŶŶelle la stƌatĠgie. Et puis apƌğs pouƌ le ƌeste… et ďieŶ il faut tƌouǀeƌ 
des fiŶaŶĐeŵeŶts… d͛autƌes fiŶaŶĐeŵeŶts. Aloƌs Đ͛est ĐoŵpliƋuĠ paƌĐe Ƌu͛aujouƌd͛hui oŶ Ŷ͛a pas 

de, oŶ Ŷ͛a pas ďeauĐoup de fiŶaŶĐeŵeŶt iŶŶoǀaŶt. C͛est-à-diƌe Ƌue l͛eŶjeu aujouƌd͛hui Đ͛est de 
trouver des financements innovants.  

L͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus ƌeƋuieƌt doŶĐ des ŵoŶtages fiŶaŶĐieƌs diǀeƌsifiĠs assoĐiaŶt dotatioŶs, 
CPER, subventions publiques (région, département), et « avance remboursable » daŶs le Đadƌe d͛uŶ 
foŶds iŶteƌŶe aďoŶdĠ à paƌitĠ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la Caisse des DĠpôts. Cette aǀaŶĐe fait paƌtie du 
« Dispositif Intracting » créé par la Caisse des Dépôts, dispositif qui illustre tout à fait les mutations 

ĐoŶteŵpoƌaiŶes de l͛uŶiǀeƌsitĠ. La convention a été signée en février 2016 entre les deux parties et 

aĐte la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ foŶds de ϭ,ϰ ŵillioŶs d͛euƌos, doŶt ϳϮϬ 000 euros de prêts de la part de la 

Caisse des dépôts. Voici comment le vice-président chargé du patrimoine et du développement 

présente le dispositif dans un entretien accordé au média News Tank le 7 mars 20161 :  

IŶtƌaĐtiŶg est la ĐoŶtƌaĐtioŶ de l͛aŶglais « iŶteƌŶal ĐoŶtƌaĐtiŶg ». Il s͛agit d͛uŶ ŵode de 
fiŶaŶĐeŵeŶt iŶŶoǀaŶt Ƌui peƌŵet d͛iŶǀestiƌ daŶs des ŵesuƌes d͛effiĐacité énergétique. 

CoŶĐƌğteŵeŶt, Ŷous ŵettoŶs eŶ plaĐe uŶ foŶds iŶteƌŶe à l͛uŶiǀeƌsitĠ de ϭ,ϰϰ M€ Ƌui seƌǀiƌa à 
fiŶaŶĐeƌ Đes aĐtioŶs d͛effiĐaĐitĠ ĠŶeƌgĠtiƋue. 

Le foŶds est aďoŶdĠ à ŵoitiĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et à ŵoitiĠ paƌ la Caisse des dĠpôts paƌ le ďiais d͛une 

avance remboursable, il y a donc un partage des risques. Il se régénère ensuite grâce aux 

économies réalisées sur les factures énergétiques. Nous aurons ainsi remboursé la Caisse des 

dĠpôts à l͛issue de la pĠƌiode ĐoŶǀeŶtioŶŶelle et ĐoŶtiŶueƌoŶs à disposeƌ d͛uŶ foŶds pouƌ 
poursuivre de nouveaux travaux. 

La desĐƌiptioŶ du dispositif suƌ le site de la CPU ;CoŶfĠƌeŶĐe des pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠͿ pƌĠseŶte le 
dispositif Đoŵŵe uŶe ƌĠpoŶse ĐoŵplĠŵeŶtaiƌe au plaŶ Đaŵpus ;de ϮϬϬϴͿ. L͛oďjeĐtif est de ĐƌĠeƌ « un 

effet de levier » paƌ l͛appoƌt de la Caisse des dĠpôts pouƌ « lancer le mécanisme » pour au 

final « ƌeŶfoƌĐeƌ la CapaĐitĠ d͛AutofiŶaŶĐeŵeŶt ;« saŶĐtuaƌisatioŶ » des ĠĐoŶoŵies d͛ĠŶeƌgieͿ ». La 

présentation de ce « Dispositif Intracting », présenté en Annexe 16 : Présentation du « Dispositif 

Intracting », replace le dispositif dans le contexte budgétaire actuel des universités : elle montre que 

la ĐapaĐitĠ d͛autofiŶaŶĐeŵent (« CAF ») est « iŶsuffisaŶte ou aďsoƌďĠe paƌ d͛autƌes postes » tandis 

Ƌue d͛autƌes optioŶs soŶt ĠĐaƌtĠes, ŶotaŵŵeŶt : « Pas d͛autoƌisatioŶ de ƌeĐouƌs à l͛eŵpƌuŶt et offƌe 

                                                             
1 Entretien disponible sur : https://education.newstank.fr/fr/thinkeducationlyon-
mai2016/news/64072/nanterre-fonds-interne-1-4m-financer-mesures-efficacite-energetique-brette.html  

https://education.newstank.fr/fr/thinkeducationlyon-mai2016/news/64072/nanterre-fonds-interne-1-4m-financer-mesures-efficacite-energetique-brette.html
https://education.newstank.fr/fr/thinkeducationlyon-mai2016/news/64072/nanterre-fonds-interne-1-4m-financer-mesures-efficacite-energetique-brette.html
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actuelle crédit CDC/BEI1 inadaptée (durée, montant) ». Elle met aussi en avant les objectifs de 

« ĐapitalisatioŶ d͛uŶ saǀoiƌ-faire interne et professionnalisation des équipes pour aborder des contrats 

plus complexes » et le « ƌeŶfoƌĐeŵeŶt de la ŵaîtƌise d͛ouǀƌage uŶiǀeƌsitaiƌe ». Cette construction 

oƌgaŶisatioŶŶelle est d͛autaŶt plus eŶĐouƌagĠe Ƌu͛elle ĐoŶstitue uŶ pƌĠƌeƋuis pouƌ aĐĐĠdeƌ au 
dispositif : des Ġtudes telles Ƌu͛uŶ sĐhĠŵa de dĠǀeloppeŵeŶt iŵŵoďilieƌ et d͛aŵĠŶageŵeŶt ;“DIAͿ, 
un Plan Action Energie (PAE), schéma directeur des eaux pluviales (SDEP) sont des préalables 

ŶĠĐessaiƌes. De ŵġŵe, l͛eŵploi d͛uŶ « manager énergie » est obligatoire dans le cadre du dispositif. 

C͛est Đe Ƌue dĠĐƌit le vice-président chargé du patrimoine et du développement dans la suite de 

l͛eŶtƌetieŶ accordé au média News Tank (je souligne) : 

Par ailleurs nous venons de recruter un « manager énergie » pour le suivi des problématiques 

ĠŶeƌgĠtiƋues de l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ĐoŶǀeŶtioŶ iŶĐlut uŶe pĠƌiode pƌoďatoiƌe de tƌois aŶs. ;…Ϳ 

Une des difficultés est d͛estiŵeƌ les ĠĐoŶoŵies d'ĠŶeƌgies ƌĠalisĠes - et leurs équivalences 

financières - pour les réinjecter dans le fonds. Le sujet est teĐhŶiƋue et ĠĐoŶoŵiƋue, Đ͛est aussi 
pouƌ Đela Ƌue Ŷous aǀioŶs ďesoiŶ d͛uŶ ŵaŶageƌ « énergie » en interne. 

Il s͛agit d͛uŶ jeuŶe iŶgĠŶieuƌ diplôŵĠ des MiŶes d͛Alďi, ƌeĐƌutĠ eŶ CDD et placé au sein de la 

direction du patrimoine. Il a en charge le suivi de la convention Intracting et des travaux associés 

et sera en charge de tous les sujets relatifs à la performance énergétique et aux contrats 

d͛appƌoǀisioŶŶeŵeŶt. L'ĠŶeƌgie est uŶ sujet Ƌui ǀa pƌeŶdƌe ďeauĐoup d͛iŵpoƌtaŶĐe à l͛aǀeŶiƌ et 
nous voulions anticiper et développer des compétences en interne. Nous aǀioŶs ďesoiŶ d͛uŶ 
expert afin d'élever le niveau de compétence de notre service patrimoine en matière énergétique. 

Le ŵoŶtage fiŶaŶĐieƌ illustƌe le ĐoŵpoƌteŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui iŶǀestit des foŶds, 
eŶ eŵpƌuŶte d͛autƌes et Đoŵpte suƌ les ĠĐoŶoŵies ƌĠalisĠes pouƌ ƌeŵďouƌseƌ le Đapital ;et les iŶtĠƌġts 
à 3 % d͛apƌğs l͛Annexe 16 : Présentation du « Dispositif Intracting ») et conserver un fonds 

d͛iŶǀestisseŵeŶt. Il est pƌoďaďle Ƌue Đelui-Đi, s͛il est pƌĠseƌǀĠ Ŷe sera pas dépensé mais utilisé comme 

foƌŵe d͛endowment, Đ͛est-à-diƌe Đoŵŵe Đapital d͛iŶǀestisseŵeŶt ;Đoŵŵe le suggğƌe le pƌeŵieƌ 
extrait de l͛eŶtƌetieŶ Đi-dessus : « nous ĐoŶtiŶueƌoŶs à disposeƌ d͛uŶ foŶds pouƌ pouƌsuiǀƌe de 
nouveaux travaux. »). 

La marge de ŵaŶœuǀƌe doŶt dispose l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd de soŶ Đaŵpus lui peƌŵet de le ĐoŶsidĠƌeƌ 
Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt et uŶ oďjet de ŵoďilisatioŶ pouƌ des ŵoŶtages fiŶaŶĐieƌs. C͛est 
paƌ la ŵoďilisatioŶ du Đaŵpus Đoŵŵe ǀitƌiŶe de l͛ĠĐo Đaŵpus Ƌui a peƌŵis à l͛uŶiǀeƌsitĠ de ƌeŵpoƌteƌ 
le PIA présenté plus haut « Ville de demain » avec la CAMV : Đet appel à pƌojets Ŷ͛est pas 
spĠĐifiƋueŵeŶt destiŶĠ auǆ ĠtaďlisseŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe Đoŵŵe les I“ITE, IDEX et 
LABEX, mais aux « acteurs publics et privés, dans des métropoles ou des grandes agglomérations » qui 

portent des « projets urbains "intégrés, innovants"2. L͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe joue iĐi le ƌôle d͛aĐteuƌ 
uƌďaiŶ et d͛aĐteuƌ de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ. Elle eŶdosse aussi eŶ paƌtie uŶ ƌôle de  promoteur 

immobilier dans le cadre des échanges de parcelles liés au projet Seine-Arche : par exemple des 

documents internes datés de 2010 (anciens) établissent des simulations des dépenses et recettes que 

l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌƌait oďteŶiƌ au Đouƌs de ses ĠĐhanges. Plus récemment a été discuté, lors du conseil 

d͛adŵiŶistƌatioŶ d͛oĐtoďƌe ϮϬϭϳ, la possiďilitĠ d͛uŶe ĐoŶǀeŶtioŶ d͛oĐĐupatioŶ teŵpoƌaiƌe de 
                                                             
1 Caisse des dépôts et consignations et Banque européenne d'investissement 

2 Descriptif du PIA Ville de demain ici : 
https://www.caissedesdepotsdesterritoires.fr/cs/ContentServer?pagename=Territoires/LOCActu/ArticleActuali
te&cid=1250270262733 et ici  https://www.caissedesdepots.fr/ville-de-demain, consulté le 23/08/2018. 

https://www.caissedesdepotsdesterritoires.fr/cs/ContentServer?pagename=Territoires/LOCActu/ArticleActualite&cid=1250270262733
https://www.caissedesdepotsdesterritoires.fr/cs/ContentServer?pagename=Territoires/LOCActu/ArticleActualite&cid=1250270262733
https://www.caissedesdepots.fr/ville-de-demain
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ďątiŵeŶts pƌoǀisoiƌes de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ BouǇgues CoŶstƌuĐtioŶ Ƌui ǀeƌseƌait uŶ loǇeƌ aŶŶuel et 
prendrait en chaƌge les Đoûts de ŵaiŶteŶaŶĐe du ďątiŵeŶt aloƌs iŶoĐĐupĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

c. L’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ƌeflet du paƌadoǆe d’une « autonomie tronquée »  

“e peŶĐheƌ suƌ les ŵoǇeŶs de ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛ĠtaďlisseŵeŶt 
met en lumière leur processus de transformation organisationnelle pour monter en compétences afin 

de faiƌe faĐe à des ŵissioŶs ĠteŶdues et s͛adapteƌ à des ŵodes de fiŶaŶĐeŵeŶts de plus eŶ plus 
diversifiés. Cela reflète aussi les rapports entre ces universités dites autoŶoŵes et l͛Etat. EŶ effet, la 
transformation des universités décrite dans le chapitre 4 est liée à une extension de leurs missions 

dans le cadre des différents textes législatifs les concernant, associée à une mise en concurrence en 

partie organisée paƌ l͛Etat ǀia les appels à pƌojets ;PlaŶ Caŵpus, PIAͿ, et ĐoŵplĠtĠe paƌ des ĐoŶtƌaiŶtes 
budgétaires les poussant à diversifier leurs financements. La situation apparaît pour certains 

paradoxale : l͛Etat Ŷe doŶŶeƌait pas les ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe suffisaŶtes aux universités, pourtant 

dites « autonomes » pouƌ Ƌu͛elles puisseŶt s͛eŵpaƌeƌ des Ŷouǀelles ŵissioŶs Ƌu͛il leuƌ assigŶe et pouƌ 
Ƌu͛elles aieŶt les ŵoǇeŶs, ŶotaŵŵeŶt lĠgislatifs et oƌgaŶisatioŶŶels, de se fiŶaŶĐeƌ eŶ dehoƌs des 
dotations ministérielles. Ce point est abordé par Jérôme Aust dans un entretien accordé à Romain 

PieƌƌoŶŶet suƌ soŶ ďlog dĠdiĠ à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ au seiŶ du ŵĠdia EduĐPƌos 1, le 2 novembre 

20142 : 

R.P. : N͛Ǉ-a-t-il pas uŶ paƌadoǆe daŶs le fait d͛aǀoiƌ ƌĠĐeŵŵeŶt ǀoulu ĐoŶfoƌteƌ l͛autoŶoŵie de 
gestioŶ des uŶiǀeƌsitĠs au dĠďut des aŶŶĠes ϮϬϬϬ, eŶ ŵġŵe teŵps Ƌu͛appaƌaisseŶt des appels à 
projets nationaux type « Campus » ou les « IŶǀestisseŵeŶts d͛aǀeŶiƌ » qui guident les politiques 

universitaires ? 

J.A. : Si, bien sûr, il y a une foƌŵe de teŶsioŶ et uŶ paƌadoǆe. Les aĐteuƌs s͛eŶ plaigŶeŶt d͛ailleuƌs, 
de cette « autonomie tronquée ». Ce Ŷ͛est ĐepeŶdaŶt pas pƌopƌe à la FƌaŶĐe. 

“i oŶ ƌegaƌde du ĐôtĠ alleŵaŶd, ou ďƌitaŶŶiƋue, oŶ ƌetƌouǀe Đette teŶsioŶ eŶtƌe l͛autoŶoŵie des 
établissements et le dĠǀeloppeŵeŶt d͛outils, Ƌui soŶt diffĠƌeŶts de Đeuǆ utilisĠs eŶ FƌaŶĐe, ŵais 
Ƌui paƌtiĐipeŶt aussi de foƌŵes de pilotage à distaŶĐe paƌ le ĐoŶtƌôle, l͛ĠǀaluatioŶ eǆ post ou 
l͛alloĐatioŶ diffĠƌeŶtielle des ressources. On retrouve cette tension entre autonomie et contrôle 

ŵġŵe si la poƌtĠe du ĐoŶtƌôle et les foƌŵes Ƌu͛il pƌeŶd ĐhaŶgeŶt d͛uŶ paǇs à l͛autƌe. 

Au-delà du dĠďat suƌ le tǇpe d͛autoŶoŵie oĐtƌoǇĠe et souhaitĠe pouƌ les uŶiǀeƌsitĠs eŶtƌe liďeƌtĠ 
académique et scientifique des enseignants-chercheurs, collégialité des corps universitaires, 

indépendance gestionnaire des universités (Vinokur, 2008), le transfert de responsabilité gestionnaire 

comprend en lui-même des contradictions : il apparaît à certains acteurs comme factice ou hypocrite 

puisƋue les ŵoǇeŶs d͛assuŵeƌ Đette autoŶoŵie de gestioŶ restent limités et cadrés par le pilotage à 

distaŶĐe de l͛Etat, d͛où l͛eǆpƌessioŶ d͛ « autonomie tronquée » employée par Jérôme Aust pour 

qualifier cette position.  

                                                             
1 EducPros se présente ainsi : « EducPros toute l'actualité du monde de l'éducation en temps réel, ainsi que des 
services spécialisés pour les professionnels et les décideurs de l'enseignement supérieur », page d͛aĐĐueil : 
https://www.letudiant.fr/educpros/, consultée le 25/07/2018. 

2 Entretien intitulé « Universités, recherche, et territoires comme objets de recherche : interview de Jérôme 
Aust », disponible ici : http://blog.educpros.fr/romain-pierronnet/2014/11/02/universites-recherche-et-
territoires-comme-objets-de-recherche-interview-de-jerome-aust/, consulté le 25/07/2018. 

 

https://www.letudiant.fr/educpros/
http://blog.educpros.fr/romain-pierronnet/2014/11/02/universites-recherche-et-territoires-comme-objets-de-recherche-interview-de-jerome-aust/
http://blog.educpros.fr/romain-pierronnet/2014/11/02/universites-recherche-et-territoires-comme-objets-de-recherche-interview-de-jerome-aust/
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Le Đas de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe illustƌe Đes teŶsioŶs : les missions et 

les ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt dĠĐidĠes paƌ l͛Etat et iŶsĐƌites daŶs les lois. C͛est 
d͛ailleuƌs pouƌ Đela Ƌue le loďďǇiŶg du pƌĠsideŶt de NaŶteƌƌe s͛est eǆeƌĐĠ aupƌğs du ŵiŶistğƌe pouƌ 
que la RSU apparaisse dans la loi ESR de 2013 (enquêté n°8, 16/06/2016). Et Đ͛est Đe Ƌue ƌappelle le 
diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet loƌsƋu͛il ƌappelle Ƌue « le pĠƌiŵğtƌe Ƌui est doŶŶĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe peut pas seƌǀiƌ 
à autƌe Đhose Ƌu͛à des foŶĐtioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes au seŶs du Code de l͛EduĐatioŶ doŶĐ des missions de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. » (enquêté n°1, 20/07/2015). Mais cette extension des missions est associée à des moyens 

alloués de manière beaucoup plus sélective dans un contexte de compétition entre établissements. 

Ceux-ci sont alors poussés à prendre en charge des responsabilités accrues mais à trouver les 

financements nécessaires pour les assumer et se distinguer par eux-mêmes. 

Le ĐoŶtƌaste eŶtƌe d͛uŶe paƌt des iŶĐitatioŶs de l͛État Ƌui iŶĐiteŶt à uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial 
pour diversifier les sources de financement, à prendre en charge davantage de responsabilités et de 

ŵisioŶs, à se diffĠƌeŶĐieƌ daŶs uŶ ĐoŶteǆte ĐoŶĐuƌƌeŶtiel et d͛autƌe paƌt les ŵoǇeŶs d͛aĐtioŶ et les 
ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe allouĠs aďoutit à uŶe situatioŶ paƌadoǆale. Cela aŵğŶe ĐeƌtaiŶs interlocuteurs 

de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle à ƌĠaffiƌŵeƌ Đe Ƌue, euǆ, ĐoŶsidğƌeŶt Đoŵŵe les ŵissioŶs pƌeŵiğƌes de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ et à ƌappeleƌ leuƌs ǀisioŶs du teƌƌitoiƌe « de » l͛uŶiǀeƌsitĠ, lĠgitiŵe et ŵaîtƌisaďle, à saǀoiƌ 
le campus. C͛est le seŶs de la ƌeŵaƌƋue du diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet loƌsƋu͛eŶ eŶtƌetieŶ, il ƌappelle Ƌu͛in 

fine, le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đ͛est Đelui doŶt elle est ƌespoŶsaďle  : « ;…Ϳ suƌ le teƌƌitoiƌe de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui est uŶ teƌƌitoiƌe eŶ fait ďieŶ dĠteƌŵiŶĠ Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛oŶ a uŶe responsabilité sur ce 

territoire ; oŶ a uŶe dĠlĠgatioŶ de l͛Etat eŶ fait suƌ la gestioŶ de Đe teƌƌitoiƌe ;…Ϳ ». L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis 
NaŶteƌƌe Ŷ͛a aloƌs Ŷi ƌespoŶsaďilitĠ Ŷi ĐoŵpĠteŶĐes à faiƌe ǀaloiƌ au-delà de son campus, y compris 

daŶs uŶe ǀisioŶ d͛ouǀeƌtuƌe et d͛iŶtĠgƌatioŶ à la ǀille : « ;…Ϳ les pƌojets uƌďaiŶs ça Đ͛est l͛EPADE“A, la 
ǀille de NaŶteƌƌe, ça Đ͛est Đe Ŷ͛est pas nous qui allons faire les projets urbains pour faire la continuité 

entre les deux. ». Le teƌƌitoiƌe d͛appliĐatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ est celui du campus. Au-delà, l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Ŷe souhaite pas pƌeŶdƌe eŶ Đhaƌge uŶe ƌespoŶsaďilitĠ Ƌu͛elle Ŷ͛a pas les ŵoǇeŶs d͛assuŵeƌ et Ƌu͛elle 
ne souhaite pas intégrer dans ses missions. Le président et son directeur de cabinet rappellent ainsi 

régulièrement les missions fondamentales de service public de leur université. Et ils semblent 

ĐoŶsidĠƌeƌ aǀeĐ uŶe poiŶte d͛agaĐeŵeŶt les aŵďitioŶs et les iŶĐitatioŶs de l͛Etat Ƌui Ŷe 
s͛aĐĐoŵpagŶeŶt pas ou peu des ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs, oƌgaŶisatioŶŶels, lĠgislatifs afférents.  

Conclusion du chapitre 

La formulation de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et les ŵodalitĠs de sa ŵise eŶ œuǀƌe soŶt 
foƌteŵeŶt stƌuĐtuƌĠes paƌ la tƌaŶsfoƌŵatioŶ aĐtuelle du sǇstğŵe d͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et de 
Recherche en France. La postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe s͛iŶsĐƌit daŶs les oďjeĐtifs de ŵise eŶ ǀisiďilitĠ 
auǆ ĠĐhelles ŶatioŶale et iŶteƌŶatioŶale paƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe iŵage distiŶĐtiǀe et attƌaĐtiǀe. Elle 
répond aussi aux incitations à la diversification des modalités de financement de la recherche mais 

aussi de fiŶaŶĐeŵeŶt de la foƌŵatioŶ et de l͛aŵĠŶageŵeŶt du Đaŵpus. L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
appaƌaît Đoŵŵe uŶ leǀieƌ pouƌ les stƌatĠgies de pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle d͛uŶ ĠtaďlisseŵeŶt 
ĐoŵpĠtiteuƌ au seiŶ d͛uŶ sǇstğŵe en transformation et en hiérarchisation. Elle permet de promouvoir 

uŶe iŵage distiŶĐtiǀe d͛uŶiǀeƌsitĠ « exemplaire » et « responsable », de favoriser des partenariats de 

recherche et de mobiliser des acteurs institutionnels (collectivités en particulier), de légitimer des 

ƌĠpoŶses à appels à pƌojets de l͛État. 
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La ŵise eŶ œuǀƌe de Đes diffĠƌeŶtes foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ aŵğŶe l͛uŶiǀeƌsitĠ à dĠǀeloppeƌ plusieuƌs 
rapports aux territoires (voir Schéma 2) : en tant que milieu socio-économique environnant il est le 

cadre de partenariats avec des entreprises ou des acteurs publics locaux, présentés comme une 

ŵaŶiğƌe pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛ġtƌe eŶ pƌise aǀeĐ des eŶjeuǆ de soĐiĠtĠ, des « besoins des territoires ». Il 

ĐoŶstitue aussi le suppoƌt d͛aĐtioŶs iŵpulsĠes ou souteŶues paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, de tǇpe philaŶthƌopiƋue 
;ďĠŶĠǀolatͿ. Mais l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ suit ĠgaleŵeŶt des logiƋues d͛utilisatioŶ et de 
valorisation des ressources que représente le territoire : le territoire « de » l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌĠseŶte des 
ƌessouƌĐes eŶ taŶt Ƌue ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, paƌ eǆeŵple les ƌessouƌĐes foŶĐiğƌes d͛uŶ Đaŵpus situĠ 
dans une zone en rénovation urbaine. Mais la dimension politico-administrative du territoire constitue 

ĠgaleŵeŶt uŶe ƌessouƌĐe à ǀaloƌiseƌ paƌ l͛iŵpliĐatioŶ pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ taŶt Ƌue ǀeĐteuƌ de 
mobilisation : en nouant des partenariats avec des acteurs territoriaux en charge de certains 

pĠƌiŵğtƌes de gestioŶ, Đoŵŵe l͛eǆ-CAMV ou la ŵuŶiĐipalitĠ de NaŶteƌƌe, l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌeŶfoƌĐe des 
appuis politiques, obtient des possibilités de financement (ou de réponse conjointe à des appels à 

pƌojets de l͛ÉtatͿ, dĠǀeloppe des oppoƌtuŶitĠs de paƌteŶaƌiats de ƌeĐheƌĐhe. EŶfiŶ, la diŵeŶsioŶ 
syŵďoliƋue du teƌƌitoiƌe assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ est uŶe ƌessouƌĐe à utiliseƌ daŶs le Đadƌe de la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe iŵage distiŶĐtiǀe et ǀisiďle à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale ǀoiƌe à l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale. 
C͛est pouƌƋuoi, la dĠliŵitatioŶ du teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsité devient un enjeu à part entière : 

l͛iŵpliĐatioŶ, le Đhoiǆ de ĐeƌtaiŶs paƌteŶaiƌes et l͛eǆĐlusioŶ d͛autƌes, peƌŵet de dĠfiŶiƌ uŶ teƌƌitoiƌe de 
ƌĠfĠƌeŶĐe dĠsiƌĠ pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe. DaŶs uŶ ĐoŶteǆte de ĐoŵpleǆitĠ de la Đaƌte 
université francilienne et de la maille administrative en Île-de-FƌaŶĐe, l͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ d͛UPN 
et de ses logiques de territorialisation met alors en lumière la diversité de territoires « de » l͛uŶiǀeƌsitĠ, 
au ƌegaƌd d͛uŶe diǀeƌsitĠ d͛aĐteuƌs ĐiďlĠs ;ou ŶoŶͿ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs ses pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ. 
EŶfiŶ, la foƌŵalisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ au seiŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;paƌ des seƌǀiĐes et ŵoǇeŶs dĠdiĠsͿ 
et ses ŵodalitĠs de ƌĠalisatioŶ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ souligŶeŶt des eŶjeuǆ aĐtuels du système universitaire 

français : tout eŶ gaƌdaŶt à l͛espƌit Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe est uŶ Đas spĠĐifiƋue, la ŵise eŶ 
œuǀƌe pƌogƌessiǀe et paƌfois ĐoŵpliƋuĠe de l͛iŵpliĐatioŶ ŵet eŶ luŵiğƌe uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ 
organisationnelle par une certaine montée en compétences face à des responsabilités accrues dans le 

Đadƌe de ƌelatioŶs et d͛appƌeŶtissages ŵutuels aǀeĐ les aĐteuƌs ŶoŶ-académiques en particulier les 

collectivités locales. Elle montre aussi la situation paradoxale de missions de plus en plus étendues, 

d͛iŶĐitatioŶs à uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt entrepreneurial et de « responsabilités et compétences élargies » 

dans un cadre réglementaire très contrôlé.
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PARTIE 4 : 

Implication territoriale  

des universités et des universitaires : 

quelles relations au Ŷoŵ de l’UŶiveƌsitĠ ? 
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Chapitre 8 : Quand l’implication d’institution 
s’adresse aux universitaires 

C͛est tƌğs diffiĐile de ĐƌĠeƌ du ĐoŵŵuŶ. â l͛uŶiǀeƌsitĠ. C͛est-à-dire que 

chacun est dans ses projets de recherche, ses recherches de financement, 

ses enseignements, la division entre disciplines est hyper forte ;…Ϳ. Mais j͛ai 
ƌaƌeŵeŶt ǀu uŶe ĐoŵŵuŶautĠ aussi poƌtĠe ǀeƌs l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal et aussi 
individualiste1.  

 

L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale fait paƌtie des stƌatĠgies de dĠǀeloppeŵeŶt et d͛attƌaĐtiǀitĠ des deuǆ 
universités étudiées, selon des objectifs et modalités liées à leurs modèles universitaires respectifs 

(partie 2). 

Les Đhapitƌes ϲ et ϳ oŶt ŵoŶtƌĠ ĐoŵŵeŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe et Đelle de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ 
ŵetteŶt eŶ œuǀƌe la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale paƌ leuƌs pƌopƌes ŵoǇeŶs, Đ͛est-à-dire par des 

seƌǀiĐes dĠdiĠs et paƌ l͛aĐtioŶ de ses peƌsoŶŶels adŵiŶistƌatifs ou des ŵeŵďƌes de soŶ ĠƋuipe 
pƌĠsideŶtielle. L͛ĠtaďlisseŵeŶt ŵet eŶ aǀaŶt des aĐtioŶs Ƌu͛il effeĐtue indépendamment de la 

communauté universitaire, les plaçant sous le sceau de son attitude responsable et engagée, comme 

par exemple un aménagement du campus qui suit des principes de transition énergétique et 

d͛ouǀeƌtuƌe teƌƌitoƌiale, ou des aĐtioŶs philaŶthropiques.  

Mais, à NaŶteƌƌe Đoŵŵe à “ǇƌaĐuse, l͛iŶtĠgƌatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs l͛iŶstitutioŶ s͛adƌesse aussi auǆ 
ŵeŵďƌes de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌu͛ils soieŶt peƌsoŶŶels, ĠtudiaŶts ou eŶseigŶaŶts-chercheurs. L͛aŶĐƌage 
iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale Ŷe s͛effeĐtue en effet pas uniquement par la formalisation 

d͛iŶteƌfaĐe, paƌ la ĐƌĠatioŶ de seƌǀiĐes dédiés et paƌ des aĐtioŶs ŵeŶĠes paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Il 

s͛effeĐtue aussi paƌ la ŵultipliĐatioŶ d͛iŶĐitatioŶs à destiŶatioŶ des ĠtudiaŶts, des eŶseigŶaŶts et des 

chercheurs. L͛iŵpliĐatioŶ est aloƌs iŶtĠgƌĠe auǆ ŵissioŶs de l͛iŶstitutioŶ, Ǉ Đoŵpƌis les ŵissioŶs de 
foƌŵatioŶ et de ƌeĐheƌĐhe, et s͛oƌieŶte ǀeƌs les ĠtudiaŶts et les eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

Que se passe-t-il loƌsƋu͛uŶe postuƌe d͛ĠtaďlisseŵeŶt, pƌĠseŶtĠe Đoŵŵe uŶ ƌeŶouǀelleŵeŶt du ŵodğle 
de l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, poƌtĠe paƌ des uŶiǀeƌsitĠs auǆ ĐapaĐitĠs oƌgaŶisatioŶŶelles ĐƌoissaŶtes, 
s͛adƌesse auǆ ŵeŵďƌes de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ? Quels soŶt les leǀieƌs utilisĠs paƌ l͛Ġtaďlisseŵent pour 

iŶtĠgƌeƌ l͛iŵpliĐatioŶ dans les activités universitaires de ses membres ? Ce chapitre met donc plus 

pƌĠĐisĠŵeŶt eŶ ƋuestioŶ les ƌappoƌts eŶtƌe l͛ĠĐheloŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et Đelui des eŶseigŶaŶts-

ĐheƌĐheuƌs au seiŶ de l͛aŶalǇse ŵulti-niveaux qui structure la thèse. Une première section aborde tout 

d͛aďoƌd l͛iŵpliĐatioŶ destiŶĠe auǆ ĠtudiaŶts Đoŵŵe uŶ leǀieƌ d͛attƌaĐtiǀitĠ pouƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs. 
Celles-Đi iŶtğgƌeŶt des oppoƌtuŶitĠs d͛iŵpliĐatioŶ pouƌ les ĠtudiaŶts seloŶ des ŵodalitĠs siŵilaiƌes 
mais à des degƌĠs diffĠƌeŶts, Ƌue Đe soit le dĠǀeloppeŵeŶt d͛aĐtiǀitĠs assoĐiatiǀes ou l͛aƌtiĐulatioŶ de 
l͛iŵpliĐatioŶ auǆ curricula. Mais les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs s͛adƌesseŶt ĠgaleŵeŶt auǆ eŶseigŶaŶts-

ĐheƌĐheuƌs et dĠploieŶt diffĠƌeŶts tǇpes d͛iŶĐitatioŶs pouƌ les amener à participer aux projets de 

l͛iŶstitutioŶ ou ďieŶ à s͛iŵpliƋueƌ paƌ leuƌs pƌopƌes aĐtiǀitĠs. EŶfiŶ, si l͛iŶstitutioŶ poƌte des politiƋues 

                                                             
1 Eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ uŶe eŶseigŶaŶte-ĐheƌĐheuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis Nanterre (enquêtée n°29, 
19/01/2015). 
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d͛ĠtaďlisseŵeŶt pouƌ pƌoŵouǀoiƌ et ŵettƌe eŶ appliĐatioŶ uŶe postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, 
celle-ci Ŷ͛est pas foƌĐĠŵeŶt paƌtagĠe et souteŶue paƌ la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe : la dernière section 

du Đhapitƌe se peŶĐhe doŶĐ suƌ la pluƌalitĠ des ǀisioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ poƌtĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et les 
uŶiǀeƌsitaiƌes au Ŷoŵ des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ.  

I. L’implication universitaire par et pour les étudiants : levier 
d’attractivité pour l’université 

Les politiƋues d͛iŵpliĐatioŶ des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs s͛adƌesseŶt auǆ ĠtudiaŶts pouƌ plusieuƌs ƌaisoŶs. 
D͛uŶe paƌt Đe soŶt les ĠtudiaŶts Ƌui foŶt ǀiǀƌe, Ƌui doŶŶeŶt Đoƌps à une partie des activités 

d͛iŵpliĐatioŶ ƌeǀeŶdiƋuĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ : par la philanthropie et le bénévolat en premier lieu, mais 

aussi par des projets de community-based learning (ou formation-action pour un équivalent en 

français) ou plus rarement community-based research. Ils s͛iŶǀestisseŶt daŶs le Đadƌe de leuƌ 
engagement personnel notamment associatif, via les enseignements délivrés, et parfois au sein des 

pƌojets iŵpulsĠs paƌ l͛iŶstitutioŶ, Đoŵŵe Đeuǆ de ƌeǀitalisatioŶ uƌďaiŶe laŶĐĠs à “ǇƌaĐuse. D͛autƌe paƌt, 
l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe est uŶ aƌguŵeŶt ŵaƌketiŶg ďƌaŶdi paƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs pouƌ se ƌeŶdƌe 
attractif auprès de leurs étudiants. Cela est particulièrement patent à Syracuse University où les 

opportunités de learning experience font partie intégrante de la conception pédagogique, sont des 

atouts sur le marché du travail et constituent des arguments de vente des formations aux étudiants-

ĐlieŶts Ƌui iŶǀestisseŶt daŶs leuƌ ĠduĐatioŶ. Cette pƌeŵiğƌe seĐtioŶ du Đhapitƌe iŶteƌƌoge l͛ancrage 

iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs le Đas des aĐtiǀitĠs de foƌŵatioŶ. Je ŵoŶtƌeƌai tout d͛aďoƌd Ƌue les 
deuǆ uŶiǀeƌsitĠs iŶtğgƌeŶt l͛iŵpliĐatioŶ des ĠtudiaŶts Đoŵŵe paƌt de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et 
présentent celle-ci comme un atout pédagogique. Puis je détaillerai les leviers et soutiens mis en place 

paƌ les deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts pouƌ faǀoƌiseƌ l͛iŵpliĐatioŶ gĠŶĠƌale des ĠtudiaŶts, et je fiŶiƌai paƌ uŶe 
foƌŵe spĠĐifiƋue d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ : son inscription dans les curricula et donc dans 

les objectifs de formation. 

1. L’iŶtĠgƌatioŶ des ĠtudiaŶts daŶs la ĐoŶĐeptioŶ et la valoƌisatioŶ de l’iŵpliĐatioŶ uŶiveƌsitaiƌe 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ Đoŵŵe l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe iŶtğgƌeŶt eǆpliĐiteŵeŶt les ĠtudiaŶts daŶs la 
conceptualisatioŶ et la ŵise eŶ œuǀƌe de leuƌs postuƌes d͛iŵpliĐatioŶ ƌespeĐtiǀes. Les ĠtudiaŶts soŶt 
eŶ effet uŶe ŵaŶiğƌe d͛iŶĐaƌŶeƌ et de ŵettƌe eŶ œuǀƌe des postuƌes Ƌue les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs 
ƌeǀeŶdiƋueŶt eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠs ƌespoŶsaďles et eŶgagĠes.  

a. Université Paris Nanterre : ĐoŶstƌuiƌe uŶe iŵage eŶ s’appuǇaŶt suƌ des iŶĐitatioŶs lĠgales 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe iŶtğgƌe les ĠtudiaŶts à diffĠƌeŶtes foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, 
Ƌue Đe soit l͛eŶgageŵeŶt ĐitoǇeŶ ;‘“UͿ ou les paƌteŶaƌiats aǀeĐ des aĐteurs socio-économiques. 

L͛oďjeĐtif est de ĐoŶstƌuiƌe uŶe iŵage attƌaĐtiǀe d͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs laƋuelle les ĠtudiaŶts soŶt eŶ pƌise 
aǀeĐ les eŶjeuǆ de la soĐiĠtĠ ;eŶ aĐĐoƌd aǀeĐ la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ gĠŶĠƌale d͛UPNͿ, eŶ s͛appuǇaŶt 
sur des dispositifs nationaux qui soutiennent cette vision. 

Le paragraphe sur la RSU dans le volet établissement du contrat de site de la COMUE Paris-Lumière 

mentionne la volonté de créer des « form-actions » et de valoriser « l͛eŶgageŵeŶt assoĐiatif et citoyen 

des étudiants, comme dans les projets de remédiation sociale auprès de jeunes en difficulté ou de 

détenus en transition vers la sortie de prison, du type du dispositif Kairos ». Cette politique volontariste 
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de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe pouƌ se positioŶŶeƌ Đoŵŵe Đhef de file de la RSU en France rencontre 

uŶe ǀaloƌisatioŶ de l͛eŶgageŵeŶt ĠtudiaŶt au Ŷiǀeau lĠgislatif. Les ŵissioŶs des uŶiǀeƌsitĠs dĠfiŶies 
ŶotaŵŵeŶt paƌ le Code de l͛ÉduĐatioŶ iŶtğgƌeŶt de plus eŶ plus l͛iŵpliĐatioŶ ĠtudiaŶte sous la pƌessioŶ 
de nouvelles lois. Ainsi, les comptes-ƌeŶdus de ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ de l͛aŶŶĠe ϮϬϭϳ ŵeŶtioŶŶeŶt 
des groupes de travail mis en place en 2016-2017 afin de prévoir une « Đhaƌte de l͛eŶgageŵeŶt 
étudiant » suite à la puďliĐatioŶ d͛uŶ dĠĐƌet ƌelatif à la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe de l'eŶgagement des étudiants 

paru en mai 2017 dans la lignée de la loi Égalité et Citoyenneté de janvier 2017. Le Code de l͛ĠduĐatioŶ 
(section 2 en particulier) précise alors les publics étudiants éligibles à des mesures de reconnaissance 

de l͛eŶgageŵeŶt paƌ l͛université comme : la reconnaissance sous forme de crédits de toute une série 

d͛aĐtiǀitĠs Ġligiďles au titƌe de l͛eŶgageŵeŶt ; une dispense ou une ǀaloƌisatioŶ d͛aĐtiǀitĠs eŶ lieŶ aǀeĐ 
l͛eŶgageŵeŶt ; des aŵĠŶageŵeŶts d͛Ġtude pouƌ les aĐtiǀitĠs ƌelatiǀes à l͛eŶgageŵeŶt. 

De ŵġŵe, l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe iŶtğgƌe d͛autaŶt plus l͛iŵpliĐatioŶ des ĠtudiaŶts hoƌs de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌue les oďjeĐtifs à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale ĐiďleŶt l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle. Il s͛agit là d͛uŶ 
autƌe paŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaire : si la ‘“U se ƌappoƌte à la philaŶthƌopie et l͛eǆeŵplaƌitĠ 
ĐitoǇeŶŶe, l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle se ƌappƌoĐhe du ǀolet « utilité » et « participation aux enjeux 

sociaux et économiques contemporains » foƌŵulĠ daŶs la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsité Paris 

NaŶteƌƌe. C͛est Đe Ƌui ƌessoƌt de l͛eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ Đi-dessous, issu d͛uŶ ĠĐhaŶge aǀeĐ uŶ ŵeŵďƌe 
du service valorisation et appui de la recherche (enquêtée n°9, 22/01/2015Ϳ. OŶ Ǉ ǀoit l͛assoĐiatioŶ des 
iŶĐitatioŶs liĠes l͛oďligatioŶ lĠgale posĠe paƌ l͛État, et la ǀoloŶtĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛eŶtƌeteŶiƌ uŶe iŵage 
de performance (« chômeurs »Ϳ, d͛iŶŶoǀatioŶ et de ƌespoŶsaďilitĠ ;« RSU »). 

Paƌ ĐoŶtƌe l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle des ĠtudiaŶts Đ͛est ǀƌaiŵeŶt uŶe oďligatioŶ Ƌu͛oŶ a. Et Đ͛est 
vraiment uŶe ƋuestioŶ paƌĐe Ƌue Đela ƌeflğte aussi l͛iŵage de l͛uŶiǀeƌsitĠ. “͛il se dit suƌ la plaĐe 
puďliƋue Ƌu͛eŶ soƌtaŶt NaŶteƌƌe oŶ Ŷe tƌouǀe pas de ďoulot et Ƌue Đ͛est uŶe ďoîte de Đhôŵeuƌs, 
et ďieŶ tƌğs ǀite oŶ ǀa aǀoiƌ ŵoiŶs d͛ĠtudiaŶts et Đe Ŷ͛est pas la ǀolonté. Personne ne veut avoir 

de fac qui ferme. Et comme il y a déjà beaucoup de dispositifs qui sont des dispositifs des pouvoirs 

puďliĐs Ƌui ǀoŶt diƌeĐteŵeŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ faiƌe Đes iŶĐuďateuƌs, pouƌ ŵettƌe eŶ plaĐe des 
choses vraiment pour les étudiaŶts... Voilà Đ͛est ǀƌaiŵeŶt uŶe politiƋue ǀƌaiŵeŶt souteŶue. 
D͛autaŶt Ƌu͛il Ǉ a Đette faŵeuse ‘“U Ƌui iŶĐite aussi… et le ĐôtĠ iŶŶoǀatioŶ soĐiale Ƌu͛est-ce que 

Đ͛est ? C͛est de dĠǀeloppeƌ de Ŷouǀeauǆ seƌǀiĐes : et bien on est nous aussi à Nanterre on est une 

université qui se veut être porteuse de ces développements pour les étudiants en fait.  

Cet eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ ŵoŶtƌe aussi Ƌue les oppoƌtuŶitĠs d͛iŵpliĐatioŶ pouƌ les ĠtudiaŶts, Ƌu͛elles 
soieŶt d͛oƌdƌe puƌeŵeŶt philaŶthƌopiƋue ou plus pƌofessioŶŶelles, soŶt ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe des 
arguments pour revendiquer une qualité de formation supplémentaire et attirer des étudiants. Le 

paƌteŶaƌiat eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et l͛AFEV ;AssoĐiatioŶ de la FoŶdatioŶ ÉtudiaŶte pouƌ la VilleͿ est aiŶsi 
ƌĠguliğƌeŵeŶt ŵis eŶ aǀaŶt paƌ les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle. Faiƌe du tutoƌat, aĐĐoŵpagŶeƌ 
de jeunes élèves, ĐooƌdoŶŶeƌ des aĐtioŶs ďĠŶĠǀoles liĠes à l͛ĠduĐatioŶ soŶt autaŶt d͛aĐtiǀitĠs 
proposées aux étudiants comme des opportunités positives supplémentaires tout au long de leurs 

Ġtudes. L͛aƌguŵeŶt ŵaƌketiŶg est plus ǀisiďle ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle : les possibilités 

d͛iŵpliĐatioŶ daŶs des pƌojets ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes ǀaloƌisĠs suƌ le ŵaƌĐhĠ du tƌaǀail aĐtuel soŶt ŵises 
eŶ aǀaŶt daŶs la pƌĠseŶtatioŶ de ĐeƌtaiŶes foƌŵatioŶs et daŶs la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. EŶ 
aĐĐoƌd aǀeĐ l͛iŵage d͛iŶŶoǀatioŶ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀeut dĠfeŶdƌe et aǀeĐ les paƌadigŵes de fleǆiďilitĠ et 
d͛eŶtƌepƌeŶaƌiat à l͛œuǀƌe aĐtuelleŵeŶt daŶs les disĐouƌs, Đe soŶt les pƌojets d͛eŶtƌepƌeŶaƌiat 
étudiant qui sont sur le devant de la scène. Ce sont eux qui bénéficient de financements ciblés de la 
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part du gouvernement, qui permettent de nouer des liens avec des acteurs non universitaires, et qui 

foŶt l͛oďjet d͛iŶĐitatioŶs tout à fait eǆpliĐites. 
Un exemple est celui de PEPITE PON : Pôle ÉtudiaŶt Pouƌ l͛IŶŶoǀatioŶ, le TƌaŶsfeƌt et l͛EŶtreprenariat 

-Paris Ouest Nord1. Le PEPITE PON est l͛uŶ des Ϯϵ pôles ĐƌĠĠs à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale suite au dispositif 
lancé par le ŵiŶistğƌe de l͛EŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ‘eĐheƌĐhe ;ME“‘Ϳ, le ŵiŶistğƌe du 
redressement productif et la Caisse des dépôts (CDC) en 2012-ϮϬϭϯ. Le ďut affiĐhĠ est d͛aideƌ tout 
étudiant ou jeune diplômé souhaitant entreprendre, par le biais de la sensibilisation, la formation 

;sĠŵiŶaiƌes, MOOCͿ et de l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt ;ĐoŶseils et iŶĐuďateuƌ de staƌt-up). Un fonds 

d͛aŵoƌçage est pƌoposĠ paƌ l͛État : ϱϬ% de la soŵŵe suƌ tƌois aŶs, l͛autƌe ŵoitiĠ deǀaŶt ġtƌe tƌouǀĠe 
paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt aupƌğs des collectivités territoriales, des fonds européens et des partenaires 

privés. L͛oďjeĐtif, pƌĠĐoŶisĠ paƌ la CoŵŵissioŶ euƌopĠeŶŶe, est de développer « une nouvelle 

politiƋue de l͛eŶtƌepƌeŶeuƌiat ĠtudiaŶt Ƌui ƌepose suƌ des logiƋues paƌteŶaƌiales eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts 
d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales et aĐteuƌs de la ĐƌĠatioŶ d͛eŶtƌepƌise au Ŷiǀeau de 
chaque territoire2. ;…) ». Ces iŶĐitatioŶs soŶt douďlĠes d͛uŶe pƌoĐĠduƌe d͛ĠǀaluatioŶ daŶs le Đadƌe de 
l͛aĐĐƌĠditatioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts : « La pƌoĐĠduƌe d͛aĐĐƌĠditatioŶ des ĠtaďlisseŵeŶts 
d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, iŶtƌoduite paƌ la loi du ϮϮ juillet ϮϬϭϯ ƌelatiǀe à l͛eŶseigŶement supérieur 

et à la ƌeĐheƌĐhe, iŶtğgƌeƌa daŶs soŶ Đahieƌ des Đhaƌges la ŵise eŶ œuǀƌe de Đes dispositifs de 
foƌŵatioŶ à l͛eŶtƌepƌeŶeuƌiat et à l͛iŶŶoǀatioŶ adaptĠs paƌ ĐǇĐle. Elle ǀeilleƌa eŶ paƌtiĐulieƌ à Đe Ƌue 
des uŶitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt dites de "pƌofessionnalisation" permettant la délivrance de crédits ECTS 

soient proposées à tous les "étudiants-entrepreneurs" qui le souhaitent pour faire reconnaitre leur 

projet entrepreneurial pour la validation de leur diplôme. » 

EŶfiŶ, la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe s͛iŶĐaƌŶe paƌ l͛eŶgageŵeŶt de 
ses étudiants dans des partenariats avec « les acteurs du territoire ». L͛iŶĐuďateuƌ I-Engage, créé au 

sein du PEPITE PON est par exemple présenté comme suit sur le site internet dédié : «  I-Engage, 

l'incubateur d'innovation engagée de l'Université de Paris Nanterre, répond aux besoins et aux 

attentes du territoire des Hauts-de-Seine. Sa thématique Économie Sociale et Solidaire est un véritable 

atout pour les entrepreneurs du territoire3. ». De même, les activités de formation sont le support de 

paƌteŶaƌiats eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ ;ǀiĐe-présidents et services dédiés) et les collectivités locales : la 

responsable du pôle « enseignement secondaire et supérieur » à la mairie de Nanterre décrit sa 

paƌtiĐipatioŶ à la ĐoŵŵissioŶ d͛aide pƌojets ĠtudiaŶts ;CAPEͿ Đoŵŵe uŶ lieŶ iŶstitutioŶalisĠ aǀeĐ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀia le “eƌǀiĐe GĠŶĠƌal de l'AĐtioŶ Cultuƌelle et de l'AŶiŵatioŶ du Caŵpus ;“GACACͿ  tandis 

que la vice-pƌĠsideŶt FoƌŵatioŶ tout au loŶg de la ǀie à la ĐoŵŵissioŶ d͛attƌiďutioŶ de fiŶaŶĐeŵeŶts 
de projets ESS par le Conseil départemental des Hauts-de-Seine est présentée comme une implication 

de l͛uŶiǀeƌsitĠs ;eŶƋuġtĠ Ŷ°Ϯ, 10/02/2015 ). 

                                                             
1 Présentation du dispositif PEPITE – PON sur le site du Pôle Léonard de Vinci, 
https://www.devinci.fr/entreprises/pepite-paris-ouest-nord/, consulté le 25/07/2018  

2 Extraits issus du site internet :  http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid74716/pepite-constitution-
de-poles-etudiants-pour-l-innovation-le-transfert-et-l-entrepreneuriat.html, présentant le dispositif PEPITE, 
consulté le 28/08/2018.  

3 DesĐƌiptioŶ de l͛iŶĐuďateuƌ I-Engage : https://www.pepite-pon.fr/index.php/l-incubateur/l-incubateur-i-
engage, consulté le 28/08/2018. 

http://i-engage.strikingly.com/
http://i-engage.strikingly.com/
https://www.devinci.fr/entreprises/pepite-paris-ouest-nord/
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid74716/pepite-constitution-de-poles-etudiants-pour-l-innovation-le-transfert-et-l-entrepreneuriat.html
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid74716/pepite-constitution-de-poles-etudiants-pour-l-innovation-le-transfert-et-l-entrepreneuriat.html
https://www.pepite-pon.fr/index.php/l-incubateur/l-incubateur-i-engage
https://www.pepite-pon.fr/index.php/l-incubateur/l-incubateur-i-engage
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b. Syracuse University : attirer les étudiants - clients 

La diŵeŶsioŶ ŵaƌketiŶg de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe est ďeauĐoup plus pƌĠseŶte à l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Syracuse. Comme le synthétise la Vice President for Research de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ 
en mai 2015 : « We are a tuition driven university » (enquêtée n°46, 01/05/2015). Syracuse University, 

eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe, Đoŵpose ses ƌeĐettes eŶ ŵajoƌitĠ paƌ l͛appoƌt des fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ et de 
scolarité de ses étudiants. Ceux-ci payent des montants considérables pour étudier et vivre à Syracuse 

University (voir chapitre 6). Ils sont donc considérés comme des clients à attirer et contenter. Dans 

Đette optiƋue, la ƋualitĠ de la foƌŵatioŶ aiŶsi Ƌue les ĐoŶditioŶs d͛Ġtude et de ǀie suƌ le Đaŵpus soŶt 
très importantes. “oŶt ĠgaleŵeŶt tƌğs iŵpoƌtaŶtes les possiďilitĠs de paƌtiĐipeƌ à des pƌojets d͛oƌdƌe 
philanthropique, de développer ses compétences personnelles de leadership, d͛oƌgaŶisatioŶ, de 
management de projet ou des savoir-faiƌe plus pƌĠĐis. L͛eŶgageŵeŶt des Ġtudiants auprès des 

communities est aiŶsi pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe « au Đœuƌ de l͛eǆpĠƌieŶĐe à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ1. ».  

 Les oppoƌtuŶitĠs de stages, de ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ ƌĠseau, de ŵultipliĐatioŶ des eǆpĠƌieŶĐes 
professionnelles sont aussi très valorisées par les étudiaŶts. Cela s͛iŶsĐƌit daŶs uŶe ǀisioŶ diffĠƌeŶte de 
l͛ĠduĐatioŶ et de la peƌĐeptioŶ de la ǀaleuƌ d͛uŶ futuƌ eŵploǇĠ paƌ ƌappoƌt à la FƌaŶĐe. “i eŶ FƌaŶĐe le 
diplôme et les qualifications scolaires sont particulièrement prises en compte, aux États-Unis les 

eǆpĠƌieŶĐes, les ĐoŵpĠteŶĐes et les ĐapaĐitĠs d͛adaptatioŶ et d͛appƌeŶtissage soŶt plus ĐoŶsidĠƌĠes. 
Pouǀoiƌ tĠŵoigŶeƌ d͛uŶe ouǀeƌtuƌe soĐiale, d͛uŶ espƌit de ĐitoǇeŶŶetĠ, de ĐapaĐitĠs d͛eŶtƌepƌeŶdƌe 
et de travailler en équipe est donc important pour les étudiants futurs travailleurs dans une optique 

de valorisation de son « capital humain ». Enfin, aux États-Unis, la vie de campus est nettement plus 

dĠǀeloppĠe Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe : les étudiants éloignés de leur famille en intègrent en quelque sorte une 

nouvelle, et s͛iŶǀestisseŶt ďeauĐoup daŶs les aĐtiǀitĠs et l͛oĐĐupatioŶ des Đaŵpus. â “ǇƌaĐuse ǀiǀƌe suƌ 
le campus est obligatoire les deux premières années par exemple. Les associations étudiantes, les 

sororités et fraternités, les activités extra-scolaires sont ŶetteŵeŶt plus dĠǀeloppĠes Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe. La 
période des études undergraduate ;l͛ĠƋuiǀaleŶt de Ƌuatƌe aŶŶĠes de LiĐeŶĐeͿ est ĐeŶsĠe foƌŵeƌ les 
ĠtudiaŶts et les aĐĐoŵpagŶeƌ daŶs leuƌ eŶtƌĠe daŶs l͛ąge adulte. Il s͛agit là d͛uŶe « expérience » à part 

entière Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ doit fouƌŶiƌ à ses ĐlieŶts, Đoŵŵe l͛eǆpƌiŵe l͛Executive Director du service 

Sponsored Accounting (enquêtée n°50, 09/04/2015) :  

IŶ the U“, it͛s the Đollege eǆpeƌieŶĐe aŶd I used that teƌŵ ďƌoadlǇ. It͛s foƌ the uŶdeƌgƌads. You 
know you go away from home for the first time, you live in a dormitory, you get stone, you have 

sex, you do all the stuff you do when you live away from home. We also have tennis courts, ice 

skating rinks, dining halls, all that stuff has to be provided. What the College is basically saying 

is ͞ǁe aƌe takiŶg Đaƌe of Ǉouƌ kids Ϯϰ/ϳ. 

Que Đe soit pouƌ les oppoƌtuŶitĠs de stage pƌofessioŶŶel ou pouƌ les ĐoŶditioŶs d͛ĠpaŶouisseŵeŶt 
peƌsoŶŶel, les lieŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ǀille d͛aŶĐƌage soŶt ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe iŵpoƌtaŶt par 

l͛uŶiǀeƌsitĠ et paƌ les poteŶtiels ĠtudiaŶts. L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage 
peƌŵet de doŶŶeƌ uŶ Đadƌe faǀoƌaďle à l͛iŵpliĐatioŶ ƌeĐheƌĐhĠe paƌ les ĠtudiaŶts. C͛est eǆaĐteŵeŶt 
ce que reflètent les propos de la Vice President for Research de Syracuse University.  

                                                             
1 Pƌopos de l͛assoĐiate ǀiĐe pƌesideŶt foƌ eŶgageŵeŶt aŶd diƌeĐtoƌ of CPC“ ;CeŶter for Public and Community 
Service) lors de remise de prix, rapporté dans un article de RODOSKI K. H., (02/04/2010), « 2010 Chancellor's 
Awards for Public Engagement and Scholarship honor students, faculty, staff and community partners for their 
civic contributions », SU News, consulté en 2011 ? indisponible en ligne en 2018. 
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VP : But, ouƌ eǆpeƌieŶĐe… it takes a ǀillage to ƌaise ouƌ kids. And providing that experience. 

Camille : a village? 

VP : a village is a metaphor. It takes a village. It takes more than a university to raise our talents. 

;…Ϳ If ǁe didŶ͛t haǀe that ƌelatioŶship ouƌ kids Đould Ŷot haǀe that eŶƌiĐhed eǆpeƌieŶĐe. ;…Ϳ if ǁe 
doŶ͛t haǀe iŶdustƌies ŶeaƌďǇ, ouƌ studeŶts ǁouldŶ͛t͛ pƌaĐtiĐe. 

Le terme « that relationships » fait explicitement référence aux projets de NearWestSide Initiative et 

aux cours community-based, à saǀoiƌ uŶe iŵpliĐatioŶ oƌgaŶisĠe et stƌuĐtuƌĠe paƌ l͛iŶstitutioŶ elle-

même. 

2. L’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe vie de Đaŵpus : soutien aux initiatives étudiantes 

Syracuse University et Paris Nanterre mettent en place différents dispositifs afin de soutenir et 

pƌoŵouǀoiƌ l͛iŵpliĐatioŶ des ĠtudiaŶts suƌ le Đaŵpus et daŶs l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt pƌoĐhe. La foƌŵalisatioŶ 
de Đes leǀieƌs, leuƌ pĠƌeŶŶisatioŶ et leuƌ oƌgaŶisatioŶ paƌ l͛iŶstitutioŶ ŵġŵe paƌtiĐipeŶt d͛uŶe 
institutionnalisatioŶ de diffĠƌeŶts tǇpes d͛iŵpliĐatioŶ. 

Tout d͛aďoƌd, les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs eŶĐouƌageŶt les aĐtiǀitĠs de tutoƌat et aide sĐolaiƌe ŵeŶĠes paƌ les 
ĠtudiaŶts daŶs les Ƌuaƌtieƌs aleŶtouƌs. Elles iŶĐiteŶt ĠgaleŵeŶt les ĠtudiaŶts à s͛eŶgageƌ daŶs des 
associations de ďĠŶĠǀolat pouƌ ŵeŶeƌ des aĐtioŶs ĐitoǇeŶŶes ou philaŶthƌopiƋues. â l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Paƌis NaŶteƌƌe, Đ͛est pƌiŶĐipaleŵeŶt l͛AFEV ;AssoĐiatioŶ de la FoŶdatioŶ ÉtudiaŶte pouƌ la VilleͿ Ƌui 
ĐooƌdoŶŶe les aĐtiǀitĠs de tutoƌat et aide au deǀoiƌ. L͛assoĐiatioŶ, d͛ĠĐhelle ŶatioŶale, est 
particulièrement implantée à Nanterre où son bureau des Hauts-de-Seine est situé. Elle bénéficie de 

ĐoŶǀeŶtioŶs de paƌteŶaƌiat aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ, paƌ eǆeŵple pouƌ disposeƌ d͛uŶ loĐal suƌ le Đaŵpus. 
D͛autƌes assoĐiatioŶs soutieŶŶeŶt des aĐtiǀitĠs ĠtudiaŶtes de Đe tǇpe, Đoŵŵe l͛assoĐiatioŶ GENEPI à 

Nanterre1 Ƌui eŶĐadƌe des ĠtudiaŶts pouƌ doŶŶeƌ des Đouƌs à la ŵaisoŶ d͛aƌƌġt de NaŶteƌƌe. 
L͛uŶiǀeƌsitĠ aĐĐueille Đes assoĐiatioŶs ĠtudiaŶtes et les soutieŶt eŶ paƌtiĐulieƌ ǀia le Service Général de 

l'Action Culturelle et de l'Animation du Campus (SGACAC). Ce service a été créé en 2013 et fournit une 

aide financière sur projet aux associations, aide aussi orientée vers les frais de fonctionnement depuis 

2015. Les fonds sont alloués via la CAPE ;CoŵŵissioŶ d͛aide auǆ pƌojets ĠtudiaŶtsͿ ŵoďilisaŶt des aides 
issues du « fond de solidarité au développement des initiatives étudiantes » créé dans toutes les 

uŶiǀeƌsitĠs, et aǀeĐ le C‘OU“ de Veƌsailles et la ǀille de NaŶteƌƌe daŶs le Đas de l͛uŶiǀeƌsité Paris 

NaŶteƌƌe. D͛apƌğs la diƌeĐtƌiĐe du “GACAC, Đe soŶt ϲϮ pƌojets Ƌui oŶt ĠtĠ fiŶaŶĐĠs eŶ ϮϬϭϱ pouƌ uŶ 
montant de 90 000 euros. 

Avec la ŵise eŶ aǀaŶt d͛uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe et iŵpliƋuĠe et la ĐƌĠatioŶ du seƌǀiĐe 
commun de la RSU, certaines aĐtiǀitĠs ĠtudiaŶtes ďĠŶĠfiĐieŶt d͛uŶ soutieŶ plus ĐiďlĠ de l͛iŶstitutioŶ. 
Paƌ eǆeŵple, le pƌojet d͛ĠpiĐeƌie solidaiƌe Ƌui eǆiste de loŶgue date suƌ le Đaŵpus a ĠtĠ souteŶu paƌ la 
ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ ‘“U de l͛ĠpoƋue ;eŶƋuġtĠe Ŷ°ϭϮ, 25/02/2016). Initialement développé suite à un 

appel à projet du Conseil général des Hauts de Seine daŶs le doŵaiŶe de l͛Économie sociale et solidaire 

(ESS) en 2013, puis abandonné, le projet a finalement vu le jour au printemps 2017. Dans un article du 

journal Le Parisien2 daté du 9 octobre 2017, le président J.-F. Balaudé déclarait que : « Ce Ŷ͛est pas uŶ 

                                                             
1 GENEPI : association nationale qui milite pour le décloisonnement des prisons, informations disponibles sur leur 
site : https://www.genepi.fr/, consulté le 28/08/2018 

2 Article disponible en ligne sur : http://www.leparisien.fr/nanterre-92000/l-epicerie-sociale-de-la-fac-de-
nanterre-attend-les-etudiants-les-plus-defavorises-09-10-2017-7319622.php, consulté le 26/07/2018. 

https://www.genepi.fr/
http://www.leparisien.fr/nanterre-92000/l-epicerie-sociale-de-la-fac-de-nanterre-attend-les-etudiants-les-plus-defavorises-09-10-2017-7319622.php
http://www.leparisien.fr/nanterre-92000/l-epicerie-sociale-de-la-fac-de-nanterre-attend-les-etudiants-les-plus-defavorises-09-10-2017-7319622.php
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pƌojet de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ — Đ͛est uŶ pƌojet ĠtudiaŶt, ĐoŶçu eŶ toute iŶdĠpeŶdaŶĐe 
et autonomie ». L͛iŶstitutioŶ se plaĐe iĐi eŶ soutieŶ fiŶaŶĐieƌ et logistiƋues d͛iŶitiatiǀes ĠtudiaŶtes 
ĐoƌƌespoŶdaŶt à la ligŶe de la politiƋue de ‘“U ŵeŶĠe paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Le pƌojet est eŶsuite 
ǀaloƌisĠ et iŶtĠgƌĠ à la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe l͛aŶŶoŶĐe de 
l͛iŶauguƌatioŶ de l͛ĠpiĐeƌie eŶ oĐtobre 20171 :  

Fidğle à sa tƌaditioŶ d͛ouǀeƌtuƌe et de solidaƌitĠ et daŶs le Đadƌe de sa politiƋue de ‘espoŶsaďilitĠ 
“oĐiĠtale des UŶiǀeƌsitĠs ;‘“UͿ, l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe est fiğƌe de ǀoiƌ uŶe ĠpiĐeƌie solidaiƌe 
ouvrir sur le campus. 

Ce projet vient doŶĐ d͛uŶe iŶitiatiǀe ĠtudiaŶte ŵais a ĠtĠ eŶĐadƌĠe paƌ uŶ Đouƌs, a ďĠŶĠfiĐiĠ du soutieŶ 
logistique de la personne en charge du poste de chargée de mission de préfiguration du service 

commun de la RSU avant la création du service commun, et a reçu un soutien symbolique de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui l͛a iŶtĠgƌĠ à sa ĐoŵŵuŶiĐatioŶ autouƌ de la ‘“U. L͛uŶiǀeƌsitĠ eŶĐouƌage l͛iŵpliĐatioŶ 
des étudiants et participe à son institutionnalisation en officialisant des dispositifs officiels et pérennes 

comme le recours au service ĐiǀiƋue. Coŵŵe pouƌ le statut d͛ĠtudiaŶt eŶtƌepƌeŶeuƌ ou le dispositif 
PEPITE, l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛eŵpaƌe de dispositioŶs lĠgales et de leǀieƌs à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale pouƌ iŶĐiteƌ à 
l͛iŵpliĐatioŶ daŶs soŶ iŶstitutioŶ. AiŶsi la page2 du site internet officiel de l͛uŶiǀeƌsitĠ dĠdiĠe auǆ 
service civique propose à partir de la rentrée de septembre 2018 quatre missions de 10 mois (24h par 

seŵaiŶeͿ eŶ ďiŶôŵe, Ƌui ǀieŶŶeŶt eŶ soutieŶ auǆ pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ eǆistaŶt ;Đoŵŵe le pƌojet 
Kairos détaillé précédemment3) ou s͛iŶsĐƌiǀaŶt daŶs le seĐteuƌ « responsabilité sociétale et promotion 

du développement durable au sein du service RSU-DD (Responsabilité Sociétale des Universités et 

Développement Durable) » ou le secteur « culturel et associatif étudiant au sein du SGACAC (Service 

GĠŶĠƌal de l͛AĐtioŶ Cultuƌelle et de l͛AŶiŵatioŶ du Caŵpus) ».  

OŶ ǀoit iĐi Ƌue daŶs le ĐoŶteǆte fƌaŶçais, il s͛agit d͛uŶ eŶgageŵeŶt peƌsoŶŶel ĐitoǇeŶ pƌoposĠ auǆ 
ĠtudiaŶts ĠtaŶt doŶŶĠ leuƌ pƌofil ;ĐoŵpĠteŶĐes sĐolaiƌesͿ et les oďjeĐtifs de l͛uŶiversité de manière 

générale (formation) et spécifique (politique de RSU). La philanthropie et la nécessité de « give-back » 

sont nettement plus ancrées dans la culture états-unienne (voir chapitre 3) et dans les représentations 

de l͛eǆpĠƌieŶĐe ĠtudiaŶte ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϲͿ Đoŵŵe le ƌeflğte Đette ĐitatioŶ eǆtƌaite d͛uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ 
une étudiante undergraduated de quatrième année (enquêtée n°112, 06/05/2011) : 

I thiŶk it is a dutǇ of the uŶiǀeƌsitǇ, I doŶ͛t thiŶk ǁe should just Đoŵe heƌe aŶd just be here 

concerned ǁith ouƌselǀes. It͛s iŵpoƌtaŶt to iŶteƌaĐt ǁith the ĐoŵŵuŶitǇ ďeĐause ǁe do affeĐt 
the community, as a population. 

Les associations étudiantes à Syracuse University sont très développées et encadrent de nombreuses 

activités philanthropiques (tutorat, distribution de nourriture, engagements associatifs divers). Elles 

bénéficient entre autres du soutien financier, logistique et administratif du Mary Ann Shaw Center for 

                                                             
1 Le doĐuŵeŶt Ŷ͛est plus dispoŶiďle eŶ ligŶe ŵais a ĠtĠ diffusĠ suƌ le site et ǀia les ŵessageƌies de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

2 Description du service civique à UPN sur le site : https://www.parisnanterre.fr/rsu/campagne-de-recrutement-
de-volontaires-en-service-civique-849686.kjsp , consulté le 26/07/2018.  

3 La mission est décrite comme « Proposer des formes de médiation adaptée aux jeunes non-étudiants en vue 
de la prévention des risques et de la promotion des parcours universitaires au sein de la Direction de la Sûreté 
et de la Sécurité Incendie. ». 

https://www.parisnanterre.fr/rsu/campagne-de-recrutement-de-volontaires-en-service-civique-849686.kjsp
https://www.parisnanterre.fr/rsu/campagne-de-recrutement-de-volontaires-en-service-civique-849686.kjsp
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Public and Community Service créé en 1994 et de l͛OffiĐe of EŶgageŵeŶt Pƌogƌaŵs affilié au centre 

multiconfessionnel Hendricks Chapel1.  

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ pƌoŵeut et iŶstitutioŶŶalise aussi l͛eŶgageŵeŶt ĠtudiaŶt eŶ ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ les 
communities par des financements (« grants »), des récompenses financières ou symboliques 

(« awards »Ϳ, uŶ soutieŶ sǇŵďoliƋue de l͛iŶstitutioŶ, etĐ. Les différents types de distinctions sont très 

Ŷoŵďƌeuǆ, ƌĠĐoŵpeŶsaŶt l͛eŶgageŵeŶt d͛ĠtudiaŶts ou d͛assoĐiatioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes daŶs uŶe 
collaboration avec les communities. On peut citer entre autres le Senioƌ ViĐe PƌesideŶt͛s Aǁaƌd foƌ 
Service pour célébrer un individu ou un groupe qui contribue à la qualité de vie dans la ville de Syracuse 

et renforce les liens avec les communities, ou le Creating Opportunities for Recognizing Excellence 

Award for Service Ƌui pouƌsuit le ŵġŵe oďjeĐtif, ŵais dĠǀeloppĠ paƌ l͛Office of Student Life. Ce service 

propose aussi le Fraternity and Sorority Awards for Community Engagement qui récompense le 

bénévolat avec des community organizations. 

De plus chaque school ou département a ses propres distinctions destinées aux étudiants, professeurs, 

staff et anciens élèves2. Tƌğs Ŷoŵďƌeuses, elles s͛ajouteŶt auǆ distiŶĐtioŶs eǆistaŶt au Ŷiǀeau ŶatioŶal, 
comme le AmeriCorps award3, pour créer une forte stimulation institutionnelle en faveur de 

l͛eŶgageŵeŶt daŶs les communities. BeauĐoup de Đes iŶĐitatioŶs s͛adƌesseŶt auǆ ĠtudiaŶts et 
encouragent les activités menées avec des community organizations ou plus largement le « non-profit 

world », Đoŵŵe ŵeŶtioŶŶĠ daŶs la desĐƌiptioŶ d͛uŶ  award dans le rapport de Sandra Hurd (2006, 

p. 2) :  

Robert B. Menschel Public Service Internship Award is administered by the Mary Ann Shaw Center 

for Public and Community Service (CPCS). Alumnus Richard L. Menschel and his wife, Ronay, 

established the award iŶ hoŶoƌ of his ďƌotheƌ ‘oďeƌt͛s ϳϬth ďiƌthdaǇ aŶd to peƌpetuate ‘oďeƌt͛s 
dedication to the not-for-profit world. The Menschel Award provides support for full time 

matriculated undergraduate students who are working in the not-for-profit world. 

Il faut souligner le rôle de la philanthropie d͛eŶtƌepƌise et de la philaŶthƌopie individuelle notamment 

des aŶĐieŶs Ġlğǀes daŶs le fiŶaŶĐeŵeŶt et l͛oƌieŶtatioŶ de ĐeƌtaiŶes aĐtiǀitĠs. D͛ailleuƌs ‘oďeƌt 
Menschel, ancien élève, avait opéré un « naming gift » de deux millions de dollars à SU en 1999 et un 

bâtiment porte désormais son nom4.  

Les reconnaissances symboliques et financières récompensant des initiatives étudiantes sont aussi 

accompagnées de programmes organisant cette implication étudiante, ce qui distingue le cas de SU 

paƌ ƌappoƌt à Paƌis NaŶteƌƌe. UŶ eǆeŵple paƌŵi d͛autƌes seƌait le Raising Our Voices Diversity Institute 

                                                             
1 Hendricks Chapel est décrite ainsi sur son site dédié : « Hendricks Chapel is the diverse religious, spiritual, ethical 
and cultural heart of Syracuse University that connects people of all faiths and no faith through active 
engagement, mutual dialogue, reflective spirituality, responsible leadership and a rigorous commitment to social 
justice. », d͛apƌğs le site : http://hendricks.syr.edu/, consulté le 28/08/2018. 
2 Le rapport de Sandra Hurd de 2006 afin de proposeƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ de “U à la CaƌŶegie ClassifiĐatioŶ ŵeŶtioŶŶe 
(p. 4) : ͞the Maxwell School of Citizenship and Public Affairs presents the Spirit of Public Service award to alumni 
and others with a distinguished record of public service. The L.C. Smith College of Engineering and Computer 
Science annually presents the Alumni Service Prize to a graduating senior and the Richard Bernard prize to a 
student design team that best addresses needs of the disabled. » 

3 « The Corporation for National Service engages more than 1.5 million Americans annually in improving 
communities through service.  AmeriCorps whose members serve with local and national organizations to meet 
community needs while earning education awards to help finance college or training », in 
https://www.nationalservice.gov/programs/americorps, consulté le 28/08/2018. 

4 Informations disponibles sur : http://adminmanual.syr.edu/buildings/menschel.html consulté le 28/08/2018.  

http://hendricks.syr.edu/
https://www.nationalservice.gov/programs/americorps
http://adminmanual.syr.edu/buildings/menschel.html
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créé par la Division of Student Affairs. Ce programme a réuni des étudiants, enseignants-chercheurs et 

personnels administratifs avec des étudiants de lycées environnant pour mener un « dialogue inter-

groupe semestriel sur la race et l'ethnicité dans la communauté locale1 ». De ŵġŵe l͛Office of Off-

campus Student Service (service dédié aux étudiants vivant hors du campus) a organisé une campagne 

de collecte de dons (aliments, vêtements, etc.) pour des associations caritatives locales.  

À la tradition philanthropique inhérente au modèle universitaire états-uŶieŶ s͛ajoute la ǀoloŶtĠ de 
“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ de doŶŶeƌ uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌespoŶsaďle et eŶ ďoŶs teƌŵes aǀeĐ la 
population et les acteurs environnant le campus (voir chapitre 6). L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd 
de son territoire environnant intègre les étudiants dans la visée de partenariats philanthropiques avec 

les communities. Une partie de l͛Office of Government and Community Relations (GCR) présenté dans 

le chapitre ϲ s͛iŶtĠƌesse à l͛eŶgageŵeŶt ĠtudiaŶt daŶs la peƌspeĐtiǀe de pƌĠseƌǀeƌ uŶe ďoŶŶe eŶteŶte 
aǀeĐ les ƌĠsideŶts et uŶe ďoŶŶe iŵage de l͛uŶiǀeƌsitĠ. DaŶs Đette optiƋue, oŶ peut Điteƌ eŶtƌe autƌes 
l͛ĠǀĠŶeŵeŶt « MayFest » : une journée de festivités visant à célébrer et présenter le travail étudiant 

en dehors de la salle de classe. Les activités de projection de film, musique, poésie etc. sont à 

destination explicite de « la community » qui est invitée à venir sur le campus participer aux ateliers, 

conférences et au dîner. Chaque année le CPCS organise un AŶŶual CoŵŵuŶitǇ PaƌtŶeƌs͛ 
Meeting réunissant des enseignants-chercheurs, des membres du personnel (staff) et des community 

partners pour discuter de projets à mener en partenariat. La rencontre de 2006 aurait réuni plus de 70 

acteurs locaux. 

EŶfiŶ, la thĠŵatiƋue de l͛eŶgageŵeŶt ĠtudiaŶt ƌeflğte les diffĠƌeŶĐes d͛iŵpliĐatioŶ des deuǆ 
uŶiǀeƌsitĠs dĠĐƌites jusƋu͛iĐi. AiŶsi l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse eŶĐouƌage les ĠtudiaŶts à incarner la 

tƌoisiğŵe ŵissioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe de soutieŶ ;soĐial, ĠĐoŶoŵiƋue et ĐultuƌelͿ au teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. Paƌ 
exemple le programme « Engagement Fellows » propose uŶe ďouƌse d͛Ġtude aĐĐoƌdĠe de ŵaŶiğƌe 
très sélective à des étudiants afin de les inciteƌ à ƌesteƌ et à s͛iŶǀestiƌ daŶs la ǀie loĐale de “ǇƌaĐuse. Le 
Ŷoŵďƌe d͛Ġlğǀes ƌeteŶus Ġtait de ĐiŶƋ pouƌ l͛aŶŶĠe sĐolaiƌe ϮϬϬϵ - 2010, 16 en 2010-2011 et 20 en 

2011-20122. L͛uŶiǀeƌsitĠ fiŶaŶĐe ϭϬ ϬϬϬ dollaƌs pouƌ l͛eŵploi d͛uŶe aŶŶĠe de ĐhaƋue lauƌĠat daŶs une 

entreprise locale, une organisation à but non-lucratif ou un entrepreneur. Chaque étudiant reçoit aussi 

uŶe eǆeŵptioŶ des fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ pouƌ des Ġtudes de Masteƌ ;graduate studies). Le projet de 

l͛ĠtudiaŶt eŶ lieŶ aǀeĐ soŶ eŵploi loĐal est eŶĐadƌĠ paƌ uŶ uŶiǀeƌsitaiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ3. Ce programme 

« Engagement Fellows » a été en partie financé et encouragé par Imagining America4, corporation 

ŶatioŶale pouƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ de l͛eŶgageŵeŶt ĐitoǇeŶ ;« public engagement ») et des partenariats avec 

                                                             
1 « A semester-long inter-group dialogue program that addressed race and ethnicity in the local community. », 
Hurd S. 2006, p. 4.  

 

2 D͛apƌğs l͛aƌtiĐle du 29/04/2011 issu de Syracuse University News, intitulé « Engagement Fellows will remain in 
Syracuse post graduation to continue Scholarship in Action initiatives » https://news.syr.edu/2011/04/2011-
engagement-fellows/, consulté le 28/08/2018. 

3 Source : COLE N., (16/03/2009), « Syracuse University pays to keep graduates in Central New York », News, Post 
Standard, syracuse.com., non disponible en ligne, consulté en mai 2011. 
4 Description de la structure et des objectifs disponibles ici : https://imaginingamerica.org/about/, consulté le 
28/08/2018. Le rapport de Sandra Hurd (2006) décrit Imagining America ainsi : A consortium of 70+ colleges and 
universities who have come together to build a national community of public scholars to research the scope and 
practices of public scholarship, create models of program infrastructure, make new scholarship visible and 
audible, establish platforms for civic conversation, carry out strategic educational and policy initiatives, and forge 
regional alliances » (HURD S., N. 2006, p. 19) 

https://news.syr.edu/2011/04/2011-engagement-fellows/
https://news.syr.edu/2011/04/2011-engagement-fellows/
https://imaginingamerica.org/about/


415 
 

les community organizations daŶs le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ce programme est emblématique 

de la politique d͛iŵpliĐatioŶ Scholarship in action de Syracuse University, mêlant objectifs 

aĐadĠŵiƋues et soutieŶ ĠĐoŶoŵiƋue au teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. 

3. InscriptioŶ daŶs les ĐuƌƌiĐula et foƌŵalisatioŶ d’uŶe iŶteƌfaĐe 

L͛eŶseŵďle des iŶĐitatioŶs et des soutieŶs dĠǀeloppĠs paƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs pouƌ eŶĐouƌageƌ 
l͛iŵpliĐatioŶ des ĠtudiaŶts suƌ le Đaŵpus et daŶs le teƌƌitoiƌe pƌoĐhe ĐoŶtƌiďue à iŶstitutioŶŶaliseƌ Đette 

vision des activités universitaires. Les deux universités formalisent, officialisent, et pérennisent 

certaines actions portées par les étudiants sur le territoire et des partenariats avec des acteurs non 

uŶiǀeƌsitaiƌes. UŶe foƌŵe paƌtiĐuliğƌe d͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ les 
ĠtudiaŶts est l͛iŶsĐƌiptioŶ de Đe tǇpe d͛aĐtiǀitĠs daŶs les foƌŵatioŶs pƌoposĠes et daŶs la ǀalidatioŶ des 
cours dispensés. Par la possibilité de valider une partie de formation universitaire par une activité 

d͛iŵpliĐatioŶ, l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵoŶtƌe Ƌu͛elle l͛iŶtğgƌe Đoŵŵe ŵissioŶ ĠduĐatiǀe lĠgitiŵe.  

a. UPN : ancrage dans la formation dans le cadre des missions décidées par l'Etat 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe a dĠǀeloppĠ, stƌuĐtuƌĠ et ǀisiďilisĠ diffĠƌeŶts dispositifs pour encourager les 

ĠtudiaŶts à s͛iŵpliƋueƌ spĠĐifiƋueŵeŶt daŶs le Đadƌe de leuƌs Ġtudes et ŶoŶ uŶiƋueŵeŶt ǀia uŶ 
eŶgageŵeŶt assoĐiatif iŶdĠpeŶdaŶt. UŶ pƌeŵieƌ dispositif doŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛est eŵpaƌĠe est le statut 
ŶatioŶal d͛ĠtudiaŶt eŶtƌepƌeŶeuƌ et le diplôme d'établissement "étudiant-entrepreneur" (D2E) créé 

en 2014-ϮϬϭϱ daŶs le Đadƌe du dĠǀeloppeŵeŶt de l͛eŶtƌepƌeŶaƌiat ĠtudiaŶt1 via les PEPITE. Le statut 

donne accès à des prestations délivrées dans le cadre du PEPITE (accompagnement par un enseignant 

et un référent externe du réseau PEPITE, accès à l'espace de coworking, possibilité de signer un Contrat 

d'Appui d'Entreprise avec une structure type couveuse ou coopérative d'activité et d'emploi). En 

ƌeǀaŶĐhe le diplôŵe d͛ĠtaďlisseŵeŶt Điďle plus l͛ĠtaďlisseŵeŶt et iŶsĐƌit l͛iŵpliĐatioŶ de l͛ĠtudiaŶt 
dans un projet entrepreneurial dans le déroulé de ses études : validation du projet entrepreneurial à 

la place d'un stage ou d'un projet de fin d'études ; aménagement des études, le cas échéant ; 

reconnaissance des acquis issus du D2E. DaŶs la ŵġŵe peƌspeĐtiǀe, l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe s͛appuie 
suƌ le dispositif du diplôŵe uŶiǀeƌsitaiƌe ;DUͿ pouƌ pƌoposeƌ d͛iŶtĠgƌeƌ des aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ daŶs 
la ǀalidatioŶ d͛uŶ DU. Paƌŵi les tƌğs Ŷoŵďƌeuǆ DU pƌoposĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ2, l͛uŶ d͛eŶtƌe euǆ s͛iŶtitule 
« Projet Engagement Solidaire » et permet de concilier des enseignements universitaires et d'effectuer 

une mission de service civique de 6 mois. 

UŶ autƌe dispositif ŵis eŶ plaĐe paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Nanterre est le « bonus au diplôme », ce qui cadre 

tout à fait aǀeĐ sa postuƌe de ‘“U. D͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs eŶ FƌaŶĐe oŶt dĠǀeloppĠ Đe sǇstğŵe aǀeĐ des 
ǀaƌiaŶtes ƋuaŶt à l͛iŶtĠgƌatioŶ d͛uŶe Ŷote daŶs l͛ĠǀaluatioŶ des ĠtudiaŶts. Pouƌ l͛UŶiǀeƌsitĠ de 
Lorraine, il s͛agit d͛uŶ petit ďoŶus de Ŷote Ƌui peut suƌ dĠĐisioŶ d͛uŶ juƌǇ s͛ajouteƌ à la ŵoǇeŶŶe de 
l͛aŶŶĠe3.â l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛Aƌtois, « un coefficient est appliqué à la moyenne semestrielle en fonction de 

Đette Ŷote : l͛eŶgageŵeŶt assoĐiatif est doŶĐ ǀaloƌisĠ par une augmentation de la note globale du 

                                                             
1 Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ l͛eŶtƌepƌeŶaƌiat ĠtudiaŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, pƌĠseŶtĠes suƌ uŶ site pouƌ 
le renouvellement du mandat du président Balaudé : 
https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/21/bilan-entrepreneuriat/, consulté le 28/08/2018. 

2 Liste des DU d͛UPN iĐi : https://www.parisnanterre.fr/offre-de-formation-/offre-de-formation-du-518201.kjsp, 
consultée le 26/07/2018. 

3 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le ďoŶus au diplôŵe de l͛UŶiǀeƌsitĠ de Lorraine ici : https://b2e.univ-lorraine.fr/ , 
consultée le 26/07/2018. 

https://nanterreaucoeur.wordpress.com/2016/01/21/bilan-entrepreneuriat/
https://www.parisnanterre.fr/offre-de-formation-/offre-de-formation-du-518201.kjsp
https://b2e.univ-lorraine.fr/
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semestre.1 ». Toutes les universités citées, et celles de Nanterre également, développent une 

ƌhĠtoƌiƋue de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛ĠtudiaŶt Đoŵŵe part de sa formation et de sa préparation plus 

générale à sa vie de citoǇeŶ. L͛uŶiǀeƌsitĠ de Liŵoges ĠĐƌit aiŶsi : « La ǀie des ĠtudiaŶts à l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe 
doit pas se ƌĠduiƌe au suiǀi des eŶseigŶeŵeŶts dispeŶsĠs et à la pƌĠpaƌatioŶ des eǆaŵeŶs, ŵġŵe s͛ils 
soŶt au Đœuƌ de l͛aĐtiǀitĠ des ĠtudiaŶts. UŶ Đaŵpus est ĠgaleŵeŶt uŶ lieu de ǀie, d͛appƌeŶtissage de 
l͛eŶgageŵeŶt au seƌǀiĐe de la ĐitĠ et d͛eŶƌiĐhisseŵeŶt paƌ les ƌeŶĐoŶtƌes et les lieŶs Ƌue l͛oŶ Ǉ ĐƌĠe. 
“͛eŶgageƌ, Đ͛est paƌtiĐipeƌ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ de la soĐiĠtĠ daŶs laƋuelle Ŷous souhaitoŶs ǀiǀƌe, daŶs uŶ 
espƌit d͛ouǀeƌture, de solidarité, de responsabilité2. ». L͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ le 
suƌplus de ĐoŵpĠteŶĐes Ƌue Đes aĐtiǀitĠs pƌoĐuƌeŶt à l͛ĠtudiaŶt ;« proposer une offre de plus en plus 

riche »), tout en mettant en avant les thématiques de la RSU et de l͛E““ daŶs l͛oŶglet plus spĠĐifiƋue 
du bonus au diplôme par « engagement solidaire ». Les deux arguments sont donc utilisés, en miroir 

de la situation aux États-Unis : les aĐtiǀitĠs d͛eŶgageŵeŶt ou d͛iŵpliĐatioŶ peƌŵetteŶt à la fois de 
contribuer à la vie de la cité et avoir un comportement citoyen mais aussi de diversifier et « valoriser » 

ses compétences et ses savoir-faire pour mieux se positionner ensuite sur le marché du travail.  

A l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe, les ĠtudiaŶts peuǀeŶt daŶs le Đadƌe du ďoŶus « d͛aĐĐĠdeƌ à des Đouƌs Ƌui 
ne sont pas proposés dans leur diplôme et faire reconnaître les compétences ainsi acquises grâce à 

l͛iŶsĐƌiptioŶ offiĐielle suƌ le ƌeleǀĠ de notes3 ». Les notes et crédits attribués dans le cadre du bonus 

sont en supplément et ne rentrent pas en compte dans la validation de la formation. La composition 

des activités proposées dans ce cadre est très intéressante : en particulier les activités rassemblées 

sous le nom « Construction d'un campus social et solidaire » et celles nommées « Interventions auprès 

des voisins de l'Université » ƌelğǀeŶt des aĐtioŶs d͛iŵpliĐatioŶ dĠjà ŵeŶtioŶŶĠes pƌĠĐĠdeŵŵeŶt 
;Đhapitƌe ϳͿ et poƌtĠes paƌ l͛iŶstitutioŶ. Les différentes catégories rassemblent :  

 Accompagnement scolaire et tutorat (école élémentaire, collège, lycée) ;  

 Responsable associatif (« Membre d'une association étudiante du campus, valorisez vos 

compétences acquises à un poste à responsabilités dans le cadre de votre engagement 

associatif. ») ; 

 Action contre la faim (sensibilisation eŶ ĠĐole, Đollğge et lǇĐĠe, oƌgaŶisatioŶ d͛uŶe ĐouƌseͿ ;  

 CoŶstƌuĐtioŶ d'uŶ Đaŵpus soĐial et solidaiƌe Đ͛est-à-dire « Initiation à l'apiculture » et « Jardins 

universitaires » eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ l͛assoĐiatioŶ LaďEE““ : Laboratoire Ethique, Economique, 

Social et Solidaire, qui « a pour objet de cultiver le lien social sur le campus autour de projets 

liés à des questions environnementales, économiques, sociales et solidaires incluant étudiants, 

adŵiŶistƌatioŶ et ƌiǀeƌaiŶs pouƌ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀieŶŶe uŶ lieu de ǀie, d͛ĠĐhaŶge et de 
partage entre la communauté universitaire et la ville4. » ;  

                                                             
1 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ le site iŶteƌŶet dispoŶiďle iĐi : http://www.univ-artois.fr/Vie-etudiante/Culture-et-
Associations/Accompagnement/Bonus-et-CFGA, consulté le 26/07/2018. 
2 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs iĐi : https://www.flsh.unilim.fr/construire-son-projet/lengagement-etudiant-bonus/, 
consulté le 26/07/2018. 

3 “ite iŶteƌŶet du ďoŶus au diplôŵe de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe dispoŶiďle iĐi : https://modules-
transversaux.parisnanterre.fr/les-bonus-au-diplome/bonus-au-diplome-engagement-solidaire-
548308.kjsp?RH=1399022326792, consulté le 26/07/2018.  

4 Extrait de la page internet : https://modules-transversaux.parisnanterre.fr/les-bonus-au-diplome/bonus-au-
diplome-jardins-universitaires-854348.kjsp?RH=1399022326792, consultée le 27/07/2018. 

http://www.univ-artois.fr/Vie-etudiante/Culture-et-Associations/Accompagnement/Bonus-et-CFGA
http://www.univ-artois.fr/Vie-etudiante/Culture-et-Associations/Accompagnement/Bonus-et-CFGA
https://www.flsh.unilim.fr/construire-son-projet/lengagement-etudiant-bonus/
https://modules-transversaux.parisnanterre.fr/les-bonus-au-diplome/bonus-au-diplome-engagement-solidaire-548308.kjsp?RH=1399022326792
https://modules-transversaux.parisnanterre.fr/les-bonus-au-diplome/bonus-au-diplome-engagement-solidaire-548308.kjsp?RH=1399022326792
https://modules-transversaux.parisnanterre.fr/les-bonus-au-diplome/bonus-au-diplome-engagement-solidaire-548308.kjsp?RH=1399022326792
https://modules-transversaux.parisnanterre.fr/les-bonus-au-diplome/bonus-au-diplome-jardins-universitaires-854348.kjsp?RH=1399022326792
https://modules-transversaux.parisnanterre.fr/les-bonus-au-diplome/bonus-au-diplome-jardins-universitaires-854348.kjsp?RH=1399022326792
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 Interventions auprès des voisins de l'Université. Cette dernière catégorie est spécifiée 

comme « Bonus non proposé pour l'année 2018-2019 », saĐhaŶt Ƌu͛elle ĐoŵpƌeŶd Ƌuatre 

atelieƌs ĐoƌƌespoŶdaŶt auǆ pƌojets de l͛aŶĐieŶ directeur « sécurité, sureté et prévention des 

risque » à l͛uŶiǀeƌsitĠ depuis ϮϬϬϬ et Ƌui a ƋuittĠ l͛uŶiǀeƌsitĠ fiŶ ϮϬϭϳ (Atelier Socrate dans les 

quartiers, Anthropologie de l'agression et de la violence, Atelier Intervenir dans le milieu 

carcéral, Atelier Projet KAIROS). 

Les aĐtiǀitĠs d͛eŶgageŵeŶt ĠtudiaŶt soŶt aloƌs ƌeĐoŶŶues paƌ l͛iŶstitutioŶ ŵais elles soŶt oƌgaŶisĠes 
en surplus des cours. Elles dépendent du volontariat des étudiants qui décident de participer aux 

dispositifs ;PEPITE, BoŶus au diplôŵeͿ. “i leuƌ ƌeĐoŶŶaissaŶĐe paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ leuƌ aĐĐoƌde uŶe 
offiĐialisatioŶ et uŶe foƌŵe d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ, elles Ŷe foŶt pas paƌtie iŶtĠgƌaŶte de foƌŵatioŶs 
dispeŶsĠes daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đe Ƌui leuƌ aĐĐoƌdeƌait plus de pĠƌeŶŶitĠ. L͛eǆeŵple de l͛ĠpiĐeƌie solidaiƌe 
;ƌelaŶĐĠe plusieuƌs fois paƌ des ĠtudiaŶts diffĠƌeŶtsͿ ŵoŶtƌe Ƌu͛uŶ soutieŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛iŶitiatiǀe 
ĠtudiaŶte Ŷe suffit paƌfois pas à Ġtaďliƌ uŶ pƌojet. “i l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe dispose pas des moyens humains 

ou matériels de porter elle-ŵġŵe l͛iŶitiatiǀe ;Đoŵŵe pouƌ les ƌuĐheƌs paƌ eǆeŵpleͿ ou si elle Ŷe le 
souhaite pas, il faut tƌouǀeƌ uŶ ŵoǇeŶ d͛aŶĐƌeƌ daǀaŶtage le pƌojet daŶs uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt oƌdiŶaiƌe 
et ƌĠpĠtĠ de l͛iŶstitutioŶ. C͛est Đe Ƌue ƌeflğte Đet eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ le diƌeĐteuƌ de ĐaďiŶet 
(enquêté n°1, 20/07/2015) : 

DoŶĐ Đ͛est pouƌ ça Ƌu͛oŶ se dit Ƌue pouƌ Ƌue Đes aĐtiǀitĠs soieŶt... durent… on passe plutôt par 

les cursus, donc ce serait au sein des cursus, des projets... Donc ça pourrait être [Ŷoŵ d͛uŶe 
enseignante de liĐeŶĐe pƌofessioŶŶelle "GestioŶ des OƌgaŶisatioŶs de l͛ÉĐoŶoŵie “oĐiale et 
Solidaire] aussi qui proposerait à ses ĠtudiaŶts de teŶiƌ l͛ĠpiĐeƌie solidaiƌe.  

IŶtĠgƌeƌ l͛iŵpliĐatioŶ ĠtudiaŶte daŶs les Đuƌsus de l͛uŶiǀeƌsitĠ lui aĐĐoƌdeƌait aussi uŶ statut uŶ peu 
différent : elles ƌepƌĠseŶteƌaieŶt d͛aǀaŶtage Ƌu͛uŶ eŶgageŵeŶt iŶdiǀiduel d͛oƌdƌe ĐitoǇeŶ. Ce seƌait 
plutôt ƌeĐoŶŶaitƌe uŶ ƋuestioŶŶeŵeŶt suƌ les ŵodes d͛appƌeŶtissage ĠtudiaŶt et le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ de foƌŵatioŶ ƌasseŵďlaŶt des ŵillieƌs d͛ĠtudiaŶts. C͛est aussi iŶĐluƌe uŶe 
ƌĠfleǆioŶ d͛oƌdƌe ĠpistĠŵologiƋue et pĠdagogiƋue ;Ƌuels ĐoŶteŶus et ŵodes d͛appƌeŶtissage seloŶ la 
disĐipliŶe et le ŶiǀeauͿ Ƌui s͛adƌesse aussi auǆ eŶseigŶaŶts (quoi et comment enseigner une matière y 

compris dans les cursus principaux et pas uniquement en supplément). Certains formats déjà existants 

envisagent la formation des étudiants associée à un volet de « mise en pratique », comme le format 

traditionnel de « stages » ou de « commandes » au cours desquels les étudiants produisent des 

prestations pour un employeur, encadrés (pour les commandes) par un référent universitaire.  

Cette ƌĠfleǆioŶ suƌ uŶ aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ ĠtudiaŶte Ƌui soit plus Ƌu͛uŶ poƌtage et 
uŶe offiĐialisatioŶ d͛aĐtiǀitĠs ǀoloŶtaiƌes supplĠŵeŶtaiƌes est aďoƌdĠe paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, à la 
faveur du positionnement RSU et du contexte de réformes nationales sur les « pédagogies 

innovantes ». Le contrat de site de la COMUE Paris Lumière atteste de cette volonté, avec la mention 

explicite de développer des « foƌŵ͛aĐtioŶs » et d͛iŶtĠgƌeƌ daǀaŶtage l͛eŶtƌepƌeŶaƌiat ĠtudiaŶt. Cette 
ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ des ĠtudiaŶts ƌeflğte des teŶsioŶs ƌepĠƌaďles à l͛ĠĐhelle de l͛iŶstitution, entre 

uŶe ǀoloŶtĠ d͛ouǀeƌtuƌe et d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ Ƌui seƌait liĠe à des iŶtĠƌġts pĠdagogiƋues, 
ĠpistĠŵologiƋues ;ĐoŶditioŶs de pƌoduĐtioŶ d͛uŶ saǀoiƌͿ et politiƋue, et uŶe autƌe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ 
Ƌui seƌait daǀaŶtage ŵotiǀĠe paƌ la ƌeĐheƌĐhe d͛expériences pour les étudiants pour diversifier leurs 

ĐoŵpĠteŶĐes daŶs uŶe logiƋue plus liďĠƌale d͛aŵĠlioƌatioŶ de soŶ Đapital d͛eŵploǇaďilitĠ. Les deuǆ 
positioŶs Ŷe soŶt pas toujouƌs opposĠes ou eǆĐlusiǀes et les pƌopos de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe les eŶgloďeŶt daŶs uŶ souhait d͛aŵĠlioƌeƌ l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe les Đuƌsus et Đes 
activités hors université. Ainsi le vice-pƌĠsideŶt dĠlĠguĠ à la FoƌŵatioŶ iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ 
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pédagogique (enquêté n°3) déclare vouloir adapter les maquettes de formation à de nouveaux formats 

liés à la professionnalisation dans un entretien du 20 janvier 2016 : 

Donc ça, cela veut dire qu͛il faut qu'on évolue sur les formats, mais ça on a l'habitude, je veux 

dire, du moment où les formations évoluent, en lien avec la professionnalisation, on sait que de 

contrat en contrat, on doit faire évoluer les maquettes pour qu'elles correspondent, globalement, 

à la fois aux attentes des étudiants et des milieux professionnels. Donc là on sait qu'il y a un 

format à trouver qui Ŷ͛est pas encore très clair, on va dire qu'il y a quelques expérimentations 

dans l'université, qui sont sorties en fait du cadre très étroit de stages ou de mémoires de 

recherche, qui expérimentent des formats qui sont un tout petit peu différents, et ça il faut qu'on 

puisse...comment dire, lui donner une forme dans les maquettes. 

De ŵġŵe, l͛idĠe seƌait d͛aŵĠlioƌeƌ l͛iŶteƌfaĐe eŶtƌe les aĐtiǀitĠs ĠtudiaŶtes et des deŵaŶdes 
extérieures :  

Donc ça, ça serait vraiment le… le, le maillon peut-être qui nous manque, pour que de l'extérieur, 

ils n'aient pas à rentrer sur le site de l'université et à aller chercher la bonne formation, le bon 

interlocuteur, qu'on puisse vraiment les conseiller sur le meilleur point d'entrée, un point d'entrée 

unique sur une thématique, et ensuite bien ventiler les demandes pour que ça aille directement 

vers les formations. 

Pouƌ Đela, le ƌôle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt appaƌait ŶĠĐessaiƌe, et le ǀiĐe-président délégué à la Formation 

iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ pĠdagogiƋue en dénombƌe d͛ailleuƌs tƌois diffĠƌeŶts : un rôle de valorisation 

et de communication, un rôle de portage de projets précis par des chargés de mission (pour PEPITE 

par exemple), et un rôle « beaucoup plus compliqué » d͛iŶteƌfaĐe ;« dispositif unique ») entre des 

acteuƌs eǆtĠƌieuƌs et les foƌŵatioŶs, ǀoiƌe d͛iŶsĐƌiptioŶ d͛aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ daŶs les foƌŵatioŶs. 
Les deuǆ pƌeŵieƌs ƌôles soŶt dĠjà pƌis eŶ ŵaiŶ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe, ŵais le tƌoisiğŵe, 
Đelui d͛aŶĐƌeƌ l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les Đuƌsus au-delà d͛aĐtiǀitĠs ǀoloŶtaiƌes iŶdiǀiduelles, pose plus de 
diffiĐultĠs. L͛eǆtƌait Đi-dessous ŵoŶtƌe la ǀoloŶtĠ d͛aŵĠlioƌeƌ l͛iŶteƌfaĐe aǀeĐ les aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs et 
ĠǀoƋue les eŶjeuǆ de la stƌuĐtuƌatioŶ d͛uŶ dispositif uŶiƋue à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, ǀoire de la 

COMUE avec les restructurations récentes. Il insiste aussi sur la nécessité de trouver les financements 

associés. 

V.P. : il y a plein de dispositifs qui fonctionnent très bien dans certaines formations. Quand on les 

met bout à bout, on a à peu près ce qu'il faudrait faire au niveau de l'université. On va dire, le 

[dispositif] (…Ϳ qui n'est pas forcément portable par une formation de façon isolée parce c'est 

très lourd, donc il faut qu'on trouve des cadres qui permettent de porter des dispositifs 

d'établissement. [pause] 

Camille : Et ça par contre ça, cela demande un financement dédié ? 

V.P. : C'est avant tout une organisation... trouver la bonne structure, pour que ça fonctionne, 

donc la clinique c'est vraiment une piste notamment au niveau de Paris Lumières ;…Ϳ C'est-à-dire, 

c'est pour moi, c'est vraiment la part de l'établissement qui va, qui va décider de mettre en place 

une structure, qui... simplifie les relations avec l'extérieur, et qui va faire qu'il va y avoir des 

retombées globalement sur beaucoup de formations. Et en termes de visibilité ;…Ϳ qui dépasse le 

cadre des formations ;…Ϳ 

Ce sont des dispositifs pour lesquels l'encadrement va être de plus en plus gourmand, et il faut 

absolument que... qu'il puisse y avoir quand même un financement extérieur 
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Comme dans le chapitre précédent, on voit ici que la recherche de financements dits « extérieurs » est 

oŵŶipƌĠseŶte daŶs les disĐouƌs des ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, Ƌue Đe soit pouƌ le 
développement du campus (chapitre 7) ou ici la formation. Toutes les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt ou 
pƌojets supplĠŵeŶtaiƌes ŶĠĐessitaŶt uŶ ďudget doiǀeŶt d͛apƌğs euǆ ġtƌe fiŶaŶĐĠes paƌ des souƌĐes 
autres que les dotations. Une autre difficulté évoquée par le vice-pƌĠsideŶt et Ƌui l͛est aussi loƌs 
d͛eŶtƌetiens avec des enseignants-chercheurs est celle des maquettes et des Ŷoƌŵes d͛eŶĐadƌeŵeŶt 
étudiant : le degƌĠ d͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des ĠtudiaŶts est ďeauĐoup plus ĠleǀĠ ;et doŶĐ diffiĐile à 
financer) que pour cours magistral ou un TD, qui sont les deux formes classiƋues à l͛uŶiǀeƌsitĠ.  
Enfin, un argument mis en avant par mon interlocuteur interroge tout particulièrement le statut de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ ĐoŶteǆte d͛aĐtioŶ : les stages (conventions) ou les commandes (contrats) financés 

par des entreprises privées sont présentés comme un format « plus simple » Ƌu͛aǀeĐ des aĐteuƌs 
puďliĐs Ƌui Ŷe pƌoposeŶt auĐuŶ fiŶaŶĐeŵeŶts ;soit de l͛ĠtudiaŶt soit des heuƌes d͛eŶĐadƌeŵeŶt 
supplémentaires nécessaires) : 

On souhaiterait évoluer vers ce type de fonctionnement, c'est-à-dire, proposer à un étudiant qui 

est en master par exemple, pas forcément un stage ou un mémoire de recherche, mais ces 

formats de recherche-action. Qui les amènent à l'extérieur. Sauf qu'en termes de financements 

[inspiration] c'est extrêmement long. ;…Ϳ Dès lors qu'on est dans le service public …on considère 

que, que...on fait partie plus globalement de... on a les mêmes missions, on travaille dans le 

même sens, et que du coup il n doit pas y avoir de rapports financiers entre nous. ;…Ϳ tous les 

formats qui existent en FƌaŶĐe ;…Ϳ par exemple c'est pratiquement mission impossible pour avoir 

un contrat pro dans le service public. Le service public va chercher à avoir des stagiaires, des 

euh... mais en tout cas pas de financements. ;…Ϳ finalement c'est très simple de contractualiser 

avec le privé, d'avoir des formats commandes ;…Ϳ 

Dès lors qu'on est dans le système public, la relation avec le territoire elle euh... je trouve qu'elle 

est, elle est, elle est compliquée parce qu'on n'est plus sur du partenariat sans échanges, sans 

transactions financières et que ce genre de programme nécessite forcément de l'argent pour être 

mener jusque, jusqu'au bout. 

OŶ ǀoit iĐi les ŵġŵes logiƋues Ƌue pouƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt gĠŶĠƌal de l͛iŶstitutioŶ analysé au 

chapitre ϳ : l͛uŶiǀersité est poussée, par obligation légale ou par la pression à la compétition que ses 

dirigeants ont intégrée, à se distinguer des autres établissements et donc à développer des initiatives 

pƌopƌes pouƌ ƌeŶfoƌĐeƌ leuƌ attƌaĐtiǀitĠ. Oƌ Đes iŶitiatiǀes, d͛apƌğs les eŶtƌetieŶs aǀeĐ l͛ĠƋuipe 
présidentielle, sont peu financées (ou du moins leur financement est compétitif et très sélectif). Pour 

les financer et leur donner une ampleur suffisante il faut faire appel à des ressources autres que les 

dotatioŶs de l͛État. Mais dans la course à la distinction, les moyens à disposition des dirigeants 

d͛uŶiǀeƌsitĠ ƌelğǀeŶt d͛uŶe « autonomie tronquée » (voir chapitre 7). Les entretiens avec certains 

ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ƌeflğteŶt aloƌs à la fois leuƌ eŶǀie de promouvoir leur 

ĠtaďlisseŵeŶt auƋuel ils soŶt attaĐhĠs daŶs la ĐoŵpĠtitioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à laƋuelle ils adhğƌeŶt ou Ƌu͛ils 
aĐĐepteŶt, et leuƌ dĠsaƌƌoi ou leuƌ ĠŶeƌǀeŵeŶt faĐe auǆ oďstaĐles lĠgislatifs ou fiŶaŶĐieƌs Ƌu͛ils 
ƌeŶĐoŶtƌeŶt. Les eǆtƌaits d͛eŶtƌetien du vice-pƌĠsideŶt dĠlĠguĠ à la FoƌŵatioŶ iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ 
pédagogique ci-dessus ŵoŶtƌeŶt Ƌue diffĠƌeŶts ŵodes de fiŶaŶĐeŵeŶts de l͛iŵpliĐatioŶ ĠtudiaŶte 
sont envisagés et que plusieurs sont écartés car considérés comme impossibles dans le contexte 

français : fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ, fiŶaŶĐeŵeŶt eŶtƌe oƌgaŶisŵes puďliĐs, etĐ. Ces pƌopos du diƌeĐteuƌ de 
cabinet décrivent aussi la difficulté de mener de nouvelles activités tout en respectant des 

limites (enquêté n°1, 20/07/2015) : 
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Ben après faut voir, Đ͛est ĐoŵpliƋuĠ paƌĐe Ƌu͛il Ǉ a des liŵites. À ĐhaƋue fois il Ǉ a Đe Ƌu͛oŶ peut 
et Ƌu͛oŶ Ŷe peut pas faiƌe. Pouƌ le seƌǀiĐe juƌidiƋue, à la liŵite, ŵġŵe l͛ĠpiĐeƌie solidaiƌe Đ͛est 
ĐoŵpliƋuĠ. Nous, oŶ aƌƌiǀe à le ǀeŶdƌe paƌĐe Ƌu͛oŶ dit ͚ça fait paƌtie de la formation de nos 

ĠtudiaŶts Ƌui peut ġtƌe foƌŵelle ou iŶfoƌŵelle͛ Đ͛est-à-dire dans les cursus ou pas dans les cursus. 

Donc tant que ça on le défend ça va. Après si ça devient une activité financière proprement dite, 

on change le périmètre et on ne peut plus être là-dedaŶs. Ça Đ͛est sûƌ. 

On observe ici le témoignage du paradoxe que doivent gérer les membres de la présidence face à des 

politiques publiques qui les poussent à développer et diversifier leurs activités par une extension des 

missions universitaires et une pression à la performance et la visibilité internationale, mais qui gardent 

uŶ ĐoŶtƌôle foƌt suƌ les dispositifs et le Đadƌe lĠgal des ŵoǇeŶs de ŵise eŶ œuǀƌe. Est-ce que cette 

situation va amener les universités à pousser et contourner ces limites pour se placer dans la 

ĐoŵpĠtitioŶ eŶtƌe ĠtaďlisseŵeŶts, jusƋu͛à ŵodifieƌ daǀaŶtage leuƌ foŶĐtioŶŶeŵeŶt ǀeƌs uŶ ŵode 
d͛oƌgaŶisatioŶ eŶtƌepƌeŶeuƌial, ǀoiƌe jusƋu͛à deŵaŶdeƌ à l͛État uŶe autoŶoŵie de gestioŶ 
supplémentaire ? On voit ici la force du paradigme de la compétition internationale qui marque les 

ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ et la foƌĐe des iŶstƌuŵeŶts de l͛aĐtioŶ puďliƋue ŵoďilisĠs paƌ le pilotage aĐtuel 
du sǇstğŵe d͛E“‘ Ƌui poƌteŶt et ƌeŶfoƌĐeŶt Đe paƌadigŵe jusƋu͛à Đe Ƌue les uŶiǀeƌsitĠs Đoŵŵe Paris 

NaŶteƌƌe, tout eŶ dĠŶoŶçaŶt saŶs espoiƌ la faiďlesse des dotatioŶs, fiŶisseŶt paƌ ŵiliteƌ pouƌ Đe Ƌu͛elles 
dénonçaient auparavant et qui apparaîtrait dorénavant comme la seule voie de développement de 

l͛iŶstitutioŶ, à saǀoiƌ uŶe liďeƌtĠ eŶtƌepƌeŶeuƌia le accrue. 

c. SU : formalisation de la forme traditionnelle de community-based learning  

Les aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ paƌ et pouƌ les ĠtudiaŶts foŶt paƌtie iŶtĠgƌaŶte du ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe 
états-unien. Elles sont considérées comme un support pédagogique dans le cadre des formations et 

plus laƌgeŵeŶt Đoŵŵe uŶe ŵaŶiğƌe d͛ĠduƋueƌ les futuƌs ĐitoǇeŶs et de foƌŵeƌ de jeuŶes adultes. Elles 
sont donc structurées et soutenues de manière pérenne par des dispositifs institutionnels et des 

services dédiés, que ce soit pour la vie étudiante comme expliqué précédemment mais aussi dans le 

cadre des formations, sous la forme du « curricular engagement » : l͛iŵpliĐatioŶ est iŶtĠgƌĠe auǆ Đouƌs 
dispensés par les enseignants-chercheurs et incluse dans la validation des cours par les étudiants.  

Le Mary Ann Shaw Center for Public and Community Service ;CPC“Ϳ doŶt j͛ai dĠjà fait ŵeŶtioŶ plusieuƌs 
fois encadre et formalise ce curricular engagement. Sa principale mission est de formaliser une 

interface entre les étudiants et les enseignants-ĐheƌĐheuƌs d͛uŶe paƌt et les aĐteuƌs loĐauǆ d͛autƌe 
part : community organizations, acteurs publics et privés du territoire environnant. Il a été créé en 

1994 et fut ƌeŶoŵŵĠ eŶ ϮϬϬϰ au Ŷoŵ de l͛Ġpouse du ĐhaŶĐelloƌ de l͛ĠpoƋue, foƌteŵeŶt eŶgagĠe daŶs 
la création et la structuration de ce service dans les années 1990. Ce service est décrit ainsi sur le site 

internet : 

The Mary Ann Shaw Center for Public and Community Service (CPCS) is the centerpiece of the 

UŶiǀeƌsitǇ͛s ĐoŵŵuŶitǇ eŶgageŵeŶt iŶitiatiǀe eŶĐouƌagiŶg studeŶts, faĐultǇ, aŶd staff to ǁoƌk 
together for intellectual, ethical, professional and personal development through reciprocal 

learning in partnership with the ĐoŵŵuŶitǇ. ;…Ϳ CPC“ is dediĐated to helpiŶg Ǉou [enseignant] 

design community-based service learning experiences that enhance the learning goals of your 

course while meeting a real community defined need. While understanding your own 

pedagogical reasons for coming to service learning is vital to successful implementation, it is also 

important to work through the logistics (anticipating student needs, understanding 

transportation needs) of adding a new component to your course. 
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Son objectif principal est d͛uŶe paƌt de ĐooƌdoŶŶeƌ la paƌtiĐipatioŶ des ĠtudiaŶts daŶs les 
ĐoŵŵuŶautĠs pouƌ du ďĠŶĠǀolat et d͛autƌe paƌt de faǀoƌiseƌ des aĐtioŶs ŵeŶĠes aǀeĐ les communities 

dans les curricula officiels (voir liste des cours concernés dans la Figure 27 ci-dessous).Ce service 

comprenait en 2006 un directeur, deux directeurs adjoints, deux assistants, environ vingt stagiaires 

dans le centre, quinze étudiants pour conduire des mini-vans et 250 étudiants tuteurs (programme de 

soutien à la lecture). Il coordonnait le placement de plus de 4 000 étudiants par an dans les 

communities, travaillait de manière régulière avec 100 organisations communautaires et entretenait 

une base de données rassemblant plus de 300 organisations communautaires1.  

Figure 27 - Le Mary Ann Shaw Center for Public and Community Service et le service-learning à Syracuse 
Univeristy 

  

                                                             
1 ͞Today, the center is a division of the Office of Academic Affairs, and the CPCS director oversees an assistant 
director for service learning, assistant director for literacy initiatives, administrative assistant, a part-time 
transportation supervisor, 15 to 20 CPCS Leadership Interns, 12 to 15 student van drivers, and 250 student tutors 
iŶ the LiteƌaĐǇ Coƌps, the UŶiǀeƌsitǇ͛s AŵeƌiĐa ‘eads pƌogƌaŵ. The ĐeŶteƌ oǀersees the placement of more than 
4,000 students a year in the community, coordinates 1,800 student placements for 40 classes, maintains the 
UŶiǀeƌsitǇ͛s ĐoŵŵuŶitǇ iŶǀolǀeŵeŶt ǁeď site, aŶd ŵoŶitoƌs a dataďase of ŵoƌe thaŶ ϯϬϬ ĐoŵŵuŶitǇ 
organizations.͟ (Hurd S., 2006, p. 11). 
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Source : extraits de brochures de documentation fournies par le service, année 2004-2006 

 

Une manière de formaliser le curricular engagement est le service-learning : une partie des heures de 

Đouƌs et/ou des ĐƌĠdits est oďteŶue paƌ des aĐtiǀitĠs pƌatiƋues aupƌğs d͛aĐteuƌs ŶoŶ aĐadĠŵiƋues 
(Arches, Apontes-Pares 2005 ; Ward, Wolf-Wendel 2000). Les cours concernés sont définis ainsi par 

Syracuse University : « Courses in which the community work addresses real community-identified 

needs, involves reciprocal relationships with the community partners, includes reflective components, 

and offers opportunities to experience diversity ». (Hurd, 2006, p. 22). Le cas échéant, le Mary Ann 

Shaw Center for Public and Community Service (CPCS) intègre ce cours à une liste offiĐielle à l͛ĠĐhelle 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ et gğƌe la logistiƋue et la ĐoŵŵuŶiĐatioŶ eŶtƌe ĠtudiaŶts et communities. 

Pour valider leur participation en service-learning, les ĠtudiaŶts d͛apƌğs le site iŶteƌŶet du CPC“ doiǀeŶt 
effectuer environ 25 – 30 heures (minimum 15 heures) de bénévolat dans une community 

organization (au total sur un semestre). Les tâches possibles sont décrites sur le site internet du CPCS 

comme répondre au téléphone, faire du tutorat, créer des sites internet, des documents de 

communication, etc. D͛apƌğs le ƌappoƌt de “aŶdƌa Huƌd pouƌ iŶtĠgƌeƌ l͛Engagement Classification de 

la fondation Carnegie1, suƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϬϱ-2006, deux cents cours de ce type étaient proposés à Syracuse 

University avec validation de crédits, ce qui représentait 15% du total des cours, proposés par 53 

dĠpaƌteŵeŶts ;soit ϲϴ% des dĠpaƌteŵeŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠͿ, paƌ ϯϮϬ eŶseigŶaŶts au total (soit 23% de 

l͛eŶseŵble du corps enseignant tous statuts confondus). Côté étudiant, ce sont 2 500 étudiants qui 

sont annoncés comme ayant participé à des cours de type community-based service learning sur 

l͛aŶŶĠe ϮϬϬϰ – ϮϬϬϱ soit ϭϯ% de l͛eŶseŵďle des ĠtudiaŶts de l͛uŶiǀeƌsité (« 18 734 full- and part-time 

graduate and undergraduate students »). 

Mais le curricular engagement ne se restreint pas au service-learning qui apparait parfois comme 

l͛iŶĐoƌpoƌatioŶ d͛aĐtiǀitĠs de ďĠŶĠǀolat daŶs le Đadƌe de Đouƌs ŵais saŶs lieŶs diƌeĐts avec un 

apprentissage disciplinaire. Des activités community-based sont aussi développées dans des projets 

                                                             
1 « Approximately 320 faculty members taught service learning or community-based learning courses during 
academic year 2005-06. This number—which represents 23.3 percent of the 1,373 full-time, part-time, and 
adjunct faculty at SU—takes into account that several of these courses have multiple sections, some are co-
taught, and some are taught by a variety of faculty in different semesters. 

;…Ϳ Approximately 2,500 students participated in community-based service learning courses, projects, or 
placements. This number represents nearly 13 percent of the total SU student population of 18,734 full- and 
part-time graduate and undergraduate students. » (Hurd, 2006, p. 23). 
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plus importants, de type projets tutorés, intégrant une dimension de recherche et proposant des 

résultats académiques pour les partenaires au-delà de la paƌtiĐipatioŶ de l͛ĠtudiaŶts à des tąĐhes 
auxiliaires. Deux exemples extraits du rapport de Sandra N. Hurd (2006) sont présentés ci-dessous. 

Figure 28 - Exemple de projets de formation community-based formalisés dans les curricula à Syracuse 
University 

 

Source : Dossier de candidature de SU à la Community Engagement Classification de la Carnegie 

Foundation (Hurd, S. 2006) 

 

En collaboration ou non avec le CPCS, les colleges et schools de l͛uŶiǀeƌsitĠ faǀoƌiseŶt aussi les aĐtiǀités 

d͛iŵpliĐatioŶ des ĠtudiaŶts et leuƌ iŶtĠgƌatioŶ daŶs les ŵaƋuettes d͛eŶseigŶeŵeŶt. L͛appƌeŶtissage de 
forme community-based est alors ancré dans le fonctionnement institutionnel des formations sous 

différentes formes : cliniques juridiques (School of Law), stages (Social Work), voire parcours entier 

avec community-based cours et stage au niveau undergraduate daŶs le Đas d͛uŶ paƌĐouƌs ;Major) de 

Citizenship and Engagement à la Maxwell School of Citizenship and Public Affairs. Cette composante, 

;l͛ĠƋuiǀaleŶt d͛uŶe UF‘Ϳ dispose d͛ailleuƌs d͛uŶ ŵeŵďƌe de peƌsoŶŶel dĠdiĠ au service-learning 

(enquêtés n°82 08/06/2015 et n°83, 22/04/2011). 

EŶfiŶ, il faut souligŶeƌ Ƌue les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ paƌ le développement urbain menés par 

l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đoŵŵe Connective Corridor, South Side Initiative ou Near West Side Initiative, intègrent 

uŶ gƌaŶd Ŷoŵďƌe d͛ĠtudiaŶts. Un document interne daté du 1er décembre 2014 recense les étudiants 

prenant part à deux projets présentés précédemment : les chiffres sont de 1 201 étudiants pour Near 

West Side Initiative et 1 320 étudiants pour le Connective Corridor1. Il s͛agit d͛ĠtudiaŶts Ƌui paƌtiĐipeŶt 
au projet dans le cadre de service-learning loƌs d͛uŶ Đouƌs suƌ uŶ seŵestƌe, ou ďieŶ des ĠtudiaŶts Ƌui 
travaillent comme personnel (staff ) ou stagiaire dans un des projets. Ces dispositifs d͛eŶgageŵeŶt 
ĠtudiaŶt seƌǀeŶt à ǀaloƌiseƌ l͛iŶŶoǀatioŶ pĠdagogiƋue et soŶt ǀisiďilisĠs Đoŵŵe « marque de 

fabrique », « au Đœuƌ de l͛eǆpĠƌieŶĐe tǇpiƋue de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ »2. Ils participent, comme nous 

                                                             
1 D͛apƌğs les Ŷoŵs des Đouƌs eŶ service-learning et le nom des étudiants employés directement par les projets, il 
semble y avoir très peu de doublons entre les deux projets. 
2 « Student and faculty engagement with community is unquestionably woven into the very fabric of the SU 
experience » : dĠĐlaƌatioŶ de l͛assoĐiate ǀiĐe pƌesident for engagement and director of CPCS (Center for Public 
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l͛aǀoŶs ǀu dans le chapitre 6, à uŶe logiƋue d͛eǆpĠƌiŵeŶtatioŶ et d͛utilisatioŶ du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage 
comme un campus élargi et un terrain à disposition des étudiants. 

Les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs iŶtğgƌeŶt doŶĐ toutes deuǆ l͛iŵpliĐatioŶ ĠtudiaŶte daŶs leuƌ postuƌe d͛iŶstitutioŶ 
engagée, et la considèrent comme un atout pédagogique pour renforcer leur attractivité envers les 

ĠtudiaŶts. Elles pƌĠseŶteŶt les aĐtiǀitĠs et pƌojets ŵeŶĠs paƌ les ĠtudiaŶts daŶs le Đadƌe de l͛iŵpliĐatioŶ 
territoriale comme légitimes, et soutieŶŶeŶt leuƌ ŵise eŶ œuǀƌe seloŶ des logiƋues siŵilaiƌes 
(bénévolat, inscription dans les curricula, vie associative) mais des moyens différents. 

II. Quelle place pour les enseignants-chercheurs dans 
l’implication d’institution ? 

La section précédente a aŶalǇsĠ pouƌƋuoi et ĐoŵŵeŶt “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis 
NaŶteƌƌe iŶtğgƌeŶt les ĠtudiaŶts daŶs leuƌs postuƌes d͛iŵpliĐatioŶ daŶs leuƌs ĐoŶteǆtes ƌespeĐtifs. Oƌ 
si les deux universités incluent la formation et les étudiants à la mise en œuǀƌe de leuƌ positioŶŶeŵeŶt, 
elles s͛adƌesseŶt ĠgaleŵeŶt auǆ eŶseigŶaŶts-chercheurs. Comment les activités des universitaires 

sont-elles iŶtĠgƌĠes à la dĠfiŶitioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ poƌtĠe paƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs ? Dans quelle mesure 

les deux établissements peuvent-ils associer les enseignants-ĐheƌĐheuƌs à la ŵise eŶ œuǀƌe de la 
postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ ? 

1. Intégrer les enseignants-ĐheƌĐheuƌs à la postuƌe d’uŶiveƌsitĠ eŶgagĠe  

Que ce soit par des prises de parole ou des écrits de communication interne et externe, les deux 

dirigeants, Nancy Cantor et J.-F. BalaudĠ, oŶt foƌŵalisĠ l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Đoŵŵe uŶe postuƌe 
lĠgitiŵe de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt, eŶ taŶt Ƌu͛UŶiǀeƌsitĠ. De la ŵġŵe ŵaŶiğƌe, ils iŶtğgƌeŶt les aĐtiǀitĠs 
des enseignants-chercheurs dans leurs pƌopos, ĐoŶtƌiďuaŶt aiŶsi à iŶstitutioŶŶaliseƌ l͛iŵpliĐatioŶ des 
universitaires sur le plan idéologique.  

Dans une tribune, disponible en Annexe 6 : «Que peuvent les universités ? Pour une université ouverte, 

responsable, capacitante», tribune de Jean-François Balaudé, Huffington Post, publiée le 30 mars 2015, 

Jean-FƌaŶçois BalaudĠ ŵet eŶ aǀaŶt l͛idĠe d͛ouǀeƌtuƌe Đoŵŵe ĐeŶtƌale daŶs sa ǀisioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ. 
Il précise que les universités doivent : « partager le plus largement les savoirs en permettant leur 

acquisition à travers des formations diplômantes ouvertes à tout titulaire d'un baccalauréat ou 

équivalent, mais aussi en ouvrant largement l'accès aux travaux de la recherche et à ses résultats, en 

communiquant à travers tous les formats pertinents dans une démarche de diffusion culturelle, et plus 

globalement en interagissant avec tous, au-delà du monde académique, grâce en particulier aux 

ressources de l'internet, en s'inscrivant dans une démarche ouverte, allant jusqu'à intégrer une logique 

collaborative. ». Cette logique de travail en partenariat avec des acteurs non universitaires est ensuite 

ŵise eŶ aǀaŶt loƌsƋu͛il iŶsiste suƌ le « devoir » des universités de « ŵettƌe eŶ œuǀƌe tous les ŵoǇeŶs 
possibles afin de rendre accessibles les productions scientifiques, les diffuser, et permettre au total 

                                                             
aŶd CoŵŵuŶitǇ “eƌǀiĐeͿ eŶ ϮϬϭϬ loƌs de la ƌeŵise de pƌiǆ de la ChaŶĐelloƌ pouƌ l͛eŶgageŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌe 
;ChaŶĐelloƌ͛s Aǁaƌds foƌ PuďliĐ EŶgageŵeŶt aŶd “ĐholaƌshipͿ, souƌĐe ĐoŶsultĠe le ϭϰ/Ϭϲ/Ϯ017 : 
https://news.syr.edu/2010/04/2010-chancellors-awards-for-public-engagement-and-scholarship-honor-
students-faculty-staff-and-community-partners-for-their-civic-contributions/.  

 

https://news.syr.edu/2010/04/2010-chancellors-awards-for-public-engagement-and-scholarship-honor-students-faculty-staff-and-community-partners-for-their-civic-contributions/
https://news.syr.edu/2010/04/2010-chancellors-awards-for-public-engagement-and-scholarship-honor-students-faculty-staff-and-community-partners-for-their-civic-contributions/
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leur appropriation, leur discussion, voire leur co-élaboration, dans le cadre de démarches 

participatives ou collaboratives. ». Par la suite, dans le paragraphe sur une université « engagée », il 

ŵoŶtƌe Ƌue sa ǀisioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛appuie suƌ les aĐtioŶs de ses ŵeŵďƌes : 

 à travers des démarches de recherche-action et de "form-action", mais aussi d'expertise, 
et d'engagement dans le débat public ; 

 en s'insérant dans les divers espaces publics d'intervention : médias, réseaux, lieux de la 
démocratie participative, afin d'amplifier le dialogue science-société et contribuer aux 
débats citoyens, y compris sur le mode de la controverse scientifique ; et en s'impliquant 
dans les territoires, où elle sont situées, et dont elles deviennent ce faisant de grands 
acteurs ; 

 par leurs membres (enseignants-chercheurs, chercheurs, personnels, étudiants) et en 
tant qu'institution, avec des partenaires, publics et privés (entreprises, start-ups, 
associations), dans des projets partenariaux (incubateurs...), dans des cadres 
d'expérimentation croisant tous les publics (fablab, espaces collaboratifs, tiers-lieux...), 
et plus largement dans des projets collectifs auxquels elles collaborent et qu'elles co-
construisent. 

De même, dans un entretien réalisé par Olivier Rollot pour son blog hébergé par le journal Le Monde1, 

publié le 16 mai 2017, à la question « CoŵŵeŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe s͛iŵpliƋue-t-elle ? », le 

pƌĠsideŶt ƌĠpoŶd eŶ paƌlaŶt d͛aĐtiǀitĠs ĐitoǇeŶŶes et philaŶthƌopiƋues ;aide auǆ jeuŶes eŶ pƌisoŶ, aide 
aux réfugiés), en citant certaines activités de formation (dont le dispositif PEPITE) et enfin en 

mentionnant la recherche : « Beaucoup de nos UMR (unités mixtes de recherche) mènent des 

recherches de haute qualité sur le tissu social et nous échangeons avec des universités étrangères pour 

développer cette notion d͛eŶgageŵeŶt soĐial des uŶiǀersités. ». Enfin dans le volet spécifique 

établissement du contrat de site 2014-2018, la présentation de la politique de RSU inclut la formation 

mais aussi la recherche, comme le montre le paragraphe suivant (p.4) 

Comme la loi en donne désormais la possiďilitĠ, l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛eŶgageƌa, à titƌe eǆpĠƌiŵeŶtal, 
daŶs la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ de la ‘“U Ƌui auƌa ŶotaŵŵeŶt pouƌ ďut de structurer 

et développer un certain nombre de form-actions et de recherche-actions vouées à assurer la 

diffusion solidaiƌe de l͛eǆpeƌtise uŶiǀeƌsitaiƌe hoƌs de ses ŵuƌs : ĐliŶiƋues Đoŵŵe en droit ou en 

entrepreneuriat ; diagnostics sur des politiques publiques, comme en économie, en géographie 

de la santé ou en aménagement ; expertise pour aide à la décision de collectifs ou associations, 

Đoŵŵe eŶ soĐiologie et uƌďaŶisŵe ; ǀaloƌisatioŶ de l͛eŶgageŵeŶt assoĐiatif  et citoyen des 

étudiants, comme dans les projets de remédiation sociale auprès de jeunes en difficulté ou de 

détenus en transition vers la sortie de prison, du type du dispositif Kairos. 

De multiples activités menées par les enseignants-chercheurs sont ainsi mises en avant par la 

présidence Đoŵŵe iŶĐaƌŶatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe : diagŶostiĐ daŶs le Đadƌe de ĐoŵŵaŶdes, 
expertise, participation au débat public (avec mention de la démocratie participative), recherches qui 

prennent la société comme objet (« le tissu social »), recherches-action, vulgarisation et diffusion pour 

le grand public, activités en partenariat et co-construction. Sans surestimer l͛effet peƌfoƌŵatif de Đes 
disĐouƌs, ils ƌeflğteŶt tout de ŵġŵe uŶe postuƌe du pƌĠsideŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ iŶsĠƌĠe daŶs le ĐoŶtƌat 

                                                             
1 Disponible sur : http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-
denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/  

http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/
http://orientation.blog.lemonde.fr/2017/05/16/notre-potentiel-de-recherche-et-denseignement-est-considerable-jean-francois-balaude-paris-nanterre/
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d͛ĠtaďlisseŵeŶt. Ils oƌieŶteŶt eŶ paƌtie les politiƋues iŶteƌŶes à destiŶatioŶ des eŶseigŶaŶts-

chercheurs et légitiment ces activités comme partie intégrante du travail universitaire. 

La ŵġŵe postuƌe est adoptĠe paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse : La politique de Scholarship in action intègre 

les activités de recherche dans une définition très large de l͛iŵpliĐatioŶ ce qui permet à Syracuse 

University de combiner son statut d͛uŶiǀeƌsitĠ de ƌeĐheƌĐhe, ŶotaŵŵeŶt foŶdaŵeŶtale, et sa stƌatĠgie 
de ĐoŶtƌiďutioŶ à l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe et auǆ ďesoiŶs des communities locales. Scholarship 

in action offiĐialise et lĠgitiŵe l͛iŵpliĐatioŶ des enseignants-chercheurs comme une posture 

tƌaŶsǀeƌsale à toutes leuƌs aĐtiǀitĠs Ƌui les oƌieŶte ǀeƌs l͛aĐtioŶ, l͛appliĐatioŶ et la Đo-production 

Đoŵŵe ŵaŶiğƌes d͛iŶĐaƌŶeƌ leuƌ ŵĠtieƌ. À ce titre, les actions menées par les enseignants-chercheurs, 

que ce soit de l͛eŶseigŶeŵeŶt, de la ƌeĐheƌĐhe ou des aĐtiǀitĠs de seƌǀiĐe philaŶthƌopiƋue, doŶŶeŶt 
corps à la posture d͛eŶgaged uŶiǀeƌsitǇ. C͛est Đe Ƌue pƌécise le rapport de Sandra N. Hurd (2006, p. 27) 

pour la candidature de SU pour intégrer la « Community Engagement Classification » de la Fondation 

Carnegie1 :  

At a research university such as SU, engaged scholarship—defined as the integration of the 

principles of engagement with the standards of scholarship—means expanding the knowledge 

base through practical application of new knowledge that addresses critical social issues.  ͞This 
type of scholarship engages faculty in academically relevant work that simultaneously fulfills  the 

Đaŵpus ŵissioŶ aŶd goals as ǁell as ĐoŵŵuŶitǇ Ŷeeds,͟ aŶd is iŶtegrative across teaching, 

research, and service (National Review for the Scholarship of Engagement2, 2000). 

Des formations proposées aux enseignants-ĐheƌĐheuƌs ĐiďleŶt ŶotaŵŵeŶt l͛iŶtĠgƌatioŶ de Scholarship 

in action dans les cours ou la pédagogie du service-learning, comme le précise Sandra Hurd dans son 

rapport (HURD, 2006, p. 16, je souligne) : 

Syracuse University provides professional development support for faculty and/or staff members 

who engage with the community through programs offered by the Center for Support of 

Teaching and Learning (CSTL). ;…Ϳ CSTL has provided workshops on: Documenting Scholarship in 

Action in the Teaching Portfolio; Cross-Disciplinary Teaching; and Teaching Controversial Issues 

in the Classroom, which are all important aspects of the scholarship of engagement. CPCS has 

partnered with CSTL to present workshops on: Service Learning Risk and Liability, Reflecting on 

Service Learning Pedagogy and Tapping into Local Resources: Extending the Classroom. 

L͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes est ǀalorisée et légitimée, en tant que contrats de recherche montés 

en partenariat avec des entreprises ou des community organizations, en tant que projets de recherche 

ou de formation menés dans une approche community-based / participative / action, en tant 

Ƌu͛aĐtiǀitĠs de service à la community sous une forme de bénévolat citoyen appuyé aux ressources de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ ;outreach). 

                                                             
1 The Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching 

2 Le « National Review for the Scholarship of Engagement » est décrit comme suit sur le site internet de Campus 
Compact : « The National Review Boaƌd pƌoǀides eǆteƌŶal peeƌ ƌeǀieǁ aŶd eǀaluatioŶ of faĐultǇ ŵeŵďeƌs͛ 
scholarship of engagement. It provides consultation, training, and technical assistance to campuses that are 
seeking to develop or strengthen systems in support of the scholarship of engagement. It also conducts forums, 
programs, and regional conferences on topics related to the scholarship of engagement and provides a faculty 
mentoring program with opportunities for less experienced faculty to learn from the outreach experiences of 
more seasoned outreach scholars. », disponible sur : https://compact.org/resource-posts/national-review-
board-for-the-scholarship-of-engagement-2/, consulté le 28/07/2018. 

https://compact.org/resource-posts/national-review-board-for-the-scholarship-of-engagement-2/
https://compact.org/resource-posts/national-review-board-for-the-scholarship-of-engagement-2/
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Syracuse University et Paris Nanterre intègrent toutes deux le travail universitaire dans la 

ĐoŶĐeptualisatioŶ et la ŵise eŶ œuǀƌe de leuƌs postuƌes d͛uŶiǀeƌsitĠs eŶgagĠes. Que Đe soit daŶs uŶe 
ǀisioŶ d͛UPN Đoŵŵe uŶiǀeƌsitĠ ouǀeƌte, ƌespoŶsaďle, eŶ pƌises aǀeĐ les eŶjeux sociétaux ou dans une 

vision de SU comme anchor institution ĐoŶtƌiďuaŶt au dĠǀeloppeŵeŶt de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage et 
s͛adƌessaŶt auǆ dĠfis ĐoŶteŵpoƌaiŶs, les eŶseigŶaŶts-chercheurs incarnent et portent ces visions des 

ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ. 

4. Inciter les enseignants-ĐheƌĐheuƌs à s’iŵpliƋueƌ ? PolitiƋues d’ĠtaďlisseŵeŶt et autoŶoŵie 
professionnelle 

 Coŵŵe aďoƌdĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ;eŶ paƌtiĐulieƌ daŶs la paƌtie ϮͿ, le positioŶŶeŵeŶt d͛uŶiǀeƌsitĠs 
impliquées de Syracuse University et de Paris Nanterre fait ƌĠfĠƌeŶĐe à diffĠƌeŶts ƌôles de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
dans la société, selon les deux contextes nationaux. Intégrer le travail universitaire dans cette posture 

d͛iŵpliĐatioŶ et les iŶĐiteƌ à « s͛iŵpliƋueƌ » revêt de multiples formes depuis les activités de service 

pour les communities (community engagement), aux projets de recherche de type community-based 

participative action research en passant par des partenariats avec des acteurs extérieurs (collectivités, 

entreprises, associations, community organizations) pour répondre à ce qui est présenté comme une 

deŵaŶde soĐiale. TƌaŶsposĠ au Đadƌe fƌaŶçais, l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes telle Ƌue dĠĐƌite Đi-
dessus par Jean-FƌaŶçois BalaudĠ ƌasseŵďle des aĐtiǀitĠs d͛eǆpeƌtise ou de diagŶostiĐ pouƌ des aĐteuƌs 
non académiques, de la recherche-action, « diffusion solidaire » du savoir universitaire, etc. En termes 

de foƌŵatioŶ il s͛agit de foƌŵatioŶ-action, de service-learning, de community-based learning, projets 

en partenariats comme certains projets tutorés ou des commandes, etc.  

ÉtaŶt doŶŶĠ Ƌue les deuǆ postuƌes ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Ŷ͛est pas seuleŵeŶt 
prise en charge par les deux établissements (voir partie 3), mais aussi incarnée par les enseignants-

chercheurs, les deux universités expriment la volonté de soutenir leurs membres, voire les inciter, à 

œuǀƌeƌ daŶs Đette diƌeĐtioŶ d͛iŵpliĐatioŶ eŶ ŵoďilisaŶt les ƌessouƌĐes huŵaiŶes, oƌgaŶisatioŶŶelles, 
fiŶaŶĐiğƌes de leuƌs ĠtaďlisseŵeŶts. Quels soŶt les soutieŶs et les dispositifs d͛iŶĐitatioŶs eŵployés ? 

DaŶs Ƌuelle ŵesuƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛oƌgaŶisatioŶ peut et paƌǀieŶt-elle à soutenir, inciter voire 

eŵďaƌƋueƌ ses ŵeŵďƌes daŶs des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ ƌeleǀaŶt d͛uŶe postuƌe thĠoƌisĠe paƌ la figuƌe 
pƌĠsideŶtielle ;Đhapitƌe ϱͿ et poƌtĠe paƌ l͛Ġtablissement (chapitres 6 et 7) ? 

L͛hǇpothğse pƌoposĠe iĐi est Ƌue ŵalgƌĠ les diffĠƌeŶĐes foƌtes de ĐapaĐitĠs oƌgaŶisatioŶŶelles des deuǆ 
uŶiǀeƌsitĠs ;ŵoǇeŶs huŵaiŶs, fiŶaŶĐieƌs, logistiƋues, ŵissioŶs atteŶdues et ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe liĠes 
au ĐoŶteǆte d͛aĐtion différents), les moyens employés par les deux établissements révèlent et 

s͛adapteŶt à uŶe spĠĐifiĐitĠ la pƌofessioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe : son autonomie. Celle-ci est évidemment à 

ĐoŶsidĠƌeƌ daŶs sa diǀeƌsitĠ et ses liŵites au seiŶ d͛uŶ Đadƌe iŶstitutioŶŶel Ƌui se transforme avec la 

tƌaŶsfoƌŵatioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle des uŶiǀeƌsitĠs et l͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ de Ŷoƌŵes de ƌĠgulatioŶ du 
travail scientifique (classements, publications, financements par appels à projets, etc.). Pourtant 

l͛autoŶoŵie des ŵeŵďƌes au sens propre de « suivre sa propre loi » reste une caractéristique forte 

des organisations universitaires, généralement considérées comme des « bureaucraties 

professionnelles » (Mintzberg, 1989, 2004). 
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a. Une faible intégration verticale : « on ne peut pas les contraindre1 » 

Une première spécificité des universités, qui se maintient malgré les transformations 

organisationnelles actuelles, est une faible intégration organisationnelle. Celle-ci peut être définie en 

deux pans, intégration verticale et intégration horizontale, deux dimensions peu présentes dans les 

uŶiǀeƌsitĠs, Đe Ƌu͛eǆpliƋue uŶ ƌappoƌt suƌ la gouǀeƌŶaŶĐe des uŶiǀeƌsitĠs puďliĠ eŶ juillet ϮϬϭϮ et 
intitulé La gouvernance des universités françaises. Pouvoir, évaluation et identité, réalisé par Stéphanie 

Chatelain-Ponroy, Stéphanie Mignot-Gérard, Christine Musselin, et Samuel Sponem (Chatelain-Ponroy 

et al., 2012, p. 9) :  

Les deux premiers mécanismes [intégration verticale et intégration horizontale] renvoient aux 

dispositifs formels et informels qui lient et font tenir ensemble une entreprise collective. 

L͛autoƌitĠ hiĠƌaƌĐhiƋue est aiŶsi souǀeŶt ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe souƌĐe d͛iŶtĠgƌatioŶ ǀerticale, tandis 

Ƌue l͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe daŶs l͛ aĐĐoŵplisseŵeŶt des tâĐhes et les dispositifs de gestion peuvent 

ƌeŶfoƌĐeƌ l͛iŶtĠgƌatioŶ ǀeƌtiĐale ;ŶotaŵŵeŶt eŶ doŶŶaŶt des ŵoǇeŶs à la hiérarchie de connaître 

et de contrôler le niveau de réalisation des actiǀitĠsͿ ŵais aussi l͛iŶtĠgƌatioŶ horizontale (par 

exemple, quand une tâche requiert des collaborations entre services pour être menée à bien). Or, 

sur ces deux dimensions, les universités, en France comme ailleurs, sont a priori faiblement 

intégrées. Ainsi, l͛autoƌitĠ hiĠƌaƌĐhiƋue est ŵoiŶs ǀaloƌisĠe et ŵoiŶs ƌespeĐtĠe Ƌue l͛autoƌitĠ 
professionnelle tirée de la reconnaissance scientifique.  

Les degƌĠs et foƌŵes de l͛iŶtĠgƌatioŶ ǀeƌtiĐale des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs ĠtudiĠes Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ l͛oďjet de 
l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ. PouƌtaŶt, iŶteƌƌogeƌ les ƌappoƌts eŶtƌe les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt et les 
pratiques des enseignants-chercheurs a amené à prendre en considération les moyens à disposition 

des ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles à l͛Ġgaƌd des uŶiǀeƌsitaiƌes. Et il s͛aǀğƌe Ƌue  ces moyens sont limités par 

cette caractéristique de faible intégration verticale, ce qui ressort dans les entretiens menés dans les 

deux universités : que ce soit les membres des équipes présidentielles ou les personnels des services 

centraux, les témoignages concernant les enseignants-ĐheƌĐheuƌs soŶt uŶaŶiŵes, Ƌu͛ils soieŶt 
eǆpƌiŵĠs suƌ le ŵode du ƌegƌet, de l͛Ġtat de fait ou de l͛appƌoďatioŶ : « on ne peut pas les 

contraindre ». 

EŶtƌe l’ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et les eŶseigŶaŶts-chercheurs 

â l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paris Nanterre, cette faible intégration verticale se manifeste dans la structure même 

de l͛oƌgaŶisatioŶ. AiŶsi, daŶs sa thğse HĠlğŶe DaŶg Vu ĐoŵŵeŶte l͛oƌgaŶigƌaŵŵe de l͛uŶiǀeƌsitĠ datĠ 
de 2010 et déclare : « oŶ ƌeŵaƌƋueƌa l͛aďseŶĐe de ƌelatioŶs diƌeĐtes entre ce centre opérationnel qui 

pƌoduit de la ƌeĐheƌĐhe et pƌopose des foƌŵatioŶs et le soŵŵet stƌatĠgiƋue, Đ͛est-à-dire la présidence 

composée du président, son bureau et son équipe. » (Dang Vu, 2011, p. 306). Plus largement, le levier 

de l͛autoƌitĠ hiĠƌaƌĐhiƋue eŶtƌe Đe Ƌui seƌait uŶ ĐeŶtƌe dĠĐisioŶŶel ;l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielleͿ ou des 
agents vecteurs de ces décisions (les services centraux) et les enseignants-ĐheƌĐheuƌs Ŷ͛est pas 
envisageable. 

Les propos de ŵeŵďƌes de la pƌĠsideŶĐe de Paƌis NaŶteƌƌe pƌĠĐiseŶt ĐlaiƌeŵeŶt Ƌu͛il Ŷ͛est Ŷi possiďle 
ni envisagé de contraindre les universitaires, dans leurs activités de formation ou de recherche, par 

exemple pouƌ les pousseƌ à suiǀƌe la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Le ǀiĐe-président 

dĠlĠguĠ à la FoƌŵatioŶ iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ pĠdagogiƋue dĠĐlaƌe eǆpliĐiteŵeŶt l͛iŵpossiďilitĠ de 

                                                             
1 Entretien avec le vice-pƌĠsideŶt dĠlĠguĠ à la FoƌŵatioŶ iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ pĠdagogiƋue, ƌĠalisĠ le 20 
janvier 2016. 
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« contraindre » des « responsables de formation » ou « une communauté », saŶs d͛ailleuƌs Ƌue Đela 
soit exprimé sur le mode du regret (enquêté n°3, 20/01/2016) : 

Camille : Mais comment faire en sorte qu'un responsable de formation euh... soit disposé à, à 

faire ce genre de choses [renforcer la coopération territoriale, mener des projets avec un ancrage 

territorial] ? 

V.P. : Alors après ;…Ϳ on va dire, la formation, on a… on ne peut pas la contraindre, enfin je veux 

dire il faut que, il faut que la formation qui a ses propres objectifs… les deux logiques se 

rencontrent. Parfois elles se rencontrent, parfois elles ne se rencontrent pas. Ça, on ne peut pas, 

on peut pas contraindre, on peut pas contraindre ;…Ϳ une communauté, à avoir une logique euh 

une logique... cette logique-là. 

 (...) Enfin c'est ce que je disais tout à l'heure, c'est que l'université peut avoir une politique 

teƌƌitoƌiale et peut dĠĐideƌ Ƌu'il faut la ƌeŶfoƌĐeƌ… dğs loƌs Ƌu'oŶ desĐeŶd à des 
niveaux...responsables de formation ou une formation en particulier, la formation, elle a sa 

logique propre qui n'est pas forcément territoriale. 

Cette aďseŶĐe de leǀieƌ et d͛ailleuƌs de ǀoloŶtĠ de ĐoŶtƌaiŶdƌe ou diƌigeƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs 

est aussi ǀisiďle daŶs le Đhaŵp de la ƌeĐheƌĐhe. C͛est Đe Ƌue dit le pƌĠsideŶt JeaŶ-François Balaudé en 

réponse à l͛uŶe de ŵes ƋuestioŶs suƌ les ŵoǇeŶs d͛oƌieŶteƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs vers le 

doŵaiŶe de l͛E““ loƌs de la ĐoŶfĠƌeŶĐe d͛ouǀeƌtuƌe du ŵois de l͛E““ ;EĐoŶoŵie “oĐiale et “olidaiƌeͿ le 
4 novembre 2015 : 

Il auƌait pu se faiƌe Ƌu͛uŶ laďoƌatoiƌe ou Ƌu͛uŶe équipe de laboratoire soit vraiment centré sur 

les thĠŵatiƋues E““ ;…Ϳ Đe Ŷ͛est pas le Đas. Il peut Ǉ aǀoiƌ des ĐheƌĐheuƌs Ƌui iŶdiǀiduelleŵeŶt 
daŶs diǀeƌs doŵaiŶes oŶt des iŶtĠƌġts pouƌ des ƋuestioŶs touĐhaŶt au doŵaiŶe de l͛E““ eŶ pleiŶ 
ou à la marge et Đ͛est uŶ fait, Đ͛est plus ou ŵoiŶs Ŷotƌe situatioŶ. L͛autoŶoŵie Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ 
s͛effoƌĐe d͛assuŵeƌ, Ƌu͛oŶ lui a, eŶ pƌiŶĐipe aĐĐoƌdĠe doit se ƌepƌoduiƌe aussi daŶs uŶe ďoŶŶe 
ŵesuƌe daŶs le foŶĐtioŶŶeŵeŶt des paƌties de l͛uŶiǀeƌsitĠ doŶĐ oŶ Ŷe peut pas décréter comme 

Đela de ďut eŶ ďlaŶĐ Ƌu͛uŶe ĠƋuipe de ƌeĐheƌĐhe autouƌ de l͛E““ ou dĠdiĠe à l͛E““ doit Ġŵeƌgeƌ 
ou Ƌu͛uŶ laďo eǆistaŶt doit se ƌĠfoƌŵeƌ aiŶsi de suite… Đe Ŷ͛est pas daŶs la tƌaditioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ de pƌoĐĠdeƌ aiŶsi ou du ŵoiŶs pas de Đelle-ci [Paris Nanterre]. On réfléchit plutôt à 

paƌtiƌ des foƌĐes pƌĠseŶtes telles Ƌu͛elles se soŶt ĐoŶstituĠes pouƌ ǀoiƌ ĠǀeŶtuelleŵeŶt aǀeĐ les 
aĐteuƌs Ƌu͛il Ǉ a des iŶfleǆioŶs Ƌu͛oŶ peut tƌouǀeƌ et aiŶsi de suite daŶs les oƌieŶtatioŶs des 
laboratoires de recheƌĐhe. Mais je peŶse Ƌue Đe Ŷ͛est pas la ďoŶŶe ǀoie pouƌ ƌĠpoŶdƌe à ǀotƌe 
ƋuestioŶ et effeĐtiǀeŵeŶt à ses pƌĠoĐĐupatioŶs Ƌue je paƌtage de… ;…Ϳ saǀoiƌ Ƌuelles foƌŵes 
d͛iŵpliĐatioŶ la ƌeĐheƌĐhe de NaŶteƌƌe pouƌƌait aǀoiƌ daŶs Đes aĐtioŶs eŶ diƌeĐtioŶ du Đhamp de 

l͛E““. Il ŵe seŵďle Ƌu͛il faut plutôt eŶĐouƌageƌ le dĠǀeloppeŵeŶt de pƌojets, disoŶs siŶoŶ hoƌs 
laboratoires, du moins inter-laďo… Ce Ƌue fiŶaleŵeŶt les dispositifs du PIA oŶt daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe 
mesure permis [cite Labex et IDEFI] et ce que finalement plus largement des appels à projets que 

Đe soit au Ŷiǀeau ŶatioŶal ou euƌopĠeŶ peƌŵetteŶt d͛iŵagiŶeƌ eŶ agƌĠgeaŶt des foƌĐes Ƌui 
spoŶtaŶĠŵeŶt Ŷe tƌaǀailleŶt pas eŶseŵďle ;…Ϳ  

Plusieurs entretiens avec des universitaires confirment cet état de fait : « Le pƌĠsideŶt Ŷ͛a pas le 
pouǀoiƌ de diƌe à tel eŶseigŶaŶt ;…Ϳ L͛uŶiǀeƌsitĠ Đ͛est uŶe aƌŵĠe de ŵaƌĠĐhauǆ. Il Ŷ͛Ǉ a pas de pilote 
daŶs l͛aǀioŶ. OŶ Ŷe peut pas dĠlĠgueƌ. Ils foŶt ça aǀeĐ des seƌǀiĐes adŵiŶistƌatifs et autƌes. » (enquêté 

n°26, 10/09/2015). 
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La même attitude est revendiquée par la Vice President For Research à Syracuse University concernant 

la ŵise eŶ œuǀƌe de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Il faut gaƌdeƌ à l͛espƌit Ƌue ŵoŶ 
interlocutrice fait partie de la nouvelle administration installée loƌs de l͛aƌƌiǀĠe du ĐhaŶĐelloƌ “Ǉǀeƌud, 
qui marque une prise de distance avec la politique de Scholarship in action de sa prédécesseur Nancy 

CaŶtoƌ. Mais Đ͛est ďieŶ le ƌespeĐt de l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe de l͛eŶseigŶaŶt-chercheur et le refus de lui 

imposer une diƌeĐtioŶ Ƌui soŶt ŵis eŶ aǀaŶt pouƌ distiŶgueƌ uŶe ƌespoŶsaďilitĠ d͛iŶstitutioŶ ;ŵissioŶ 
d͛anchor institution) et le travail de ses membres (enquêtée n°46, 01/05/2015) : 

Is it ƌeallǇ ouƌ ƌespoŶsiďilitǇ? BeĐause ouƌ faĐultǇ ;ŵeŵďeƌsͿ aƌe fƌee ageŶts. We doŶ͛t tell them 

what to study. We just want them to be our scholars in pure sense. If that scholarships and that 

faculty want to work on that community engagement we should still honor that. 

D͛ailleuƌs loƌsƋue l͛attitude de la pƌĠsideŶĐe s͛appuie suƌ uŶe foƌŵe de relation hiérarchique, les 

ƌĠaĐtioŶs des uŶiǀeƌsitaiƌes soŶ iŵŵĠdiates. L͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte ŵeŶĠe tout au loŶg du 
doctorat fournit de très nombreux exemples de tensions entre certains universitaires et les 

oƌieŶtatioŶs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, teŶsioŶs Ƌui ĠŵeƌgeŶt d͛ailleuƌs daŶs d͛autƌes foƌŵes d͛oƌgaŶisatioŶs 
daŶs des ĐoŶteǆtes de ĐoŶflit soĐial. Mais les deuǆ eǆeŵples suiǀaŶts, ďieŶ Ƌu͛aŶeĐdotiƋues, ŵe 
paƌaisseŶt ƌeflĠteƌ pƌĠĐisĠŵeŶt l͛eŶjeu d͛uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ pƌogƌessiǀe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues 
organisationnelles des universités – sous l͛effet du pilotage des pƌĠsideŶĐes d͛ĠtaďlisseŵeŶt et des 
tutelles ministérielles – Ƌui iŵpaĐte le degƌĠ d͛iŶtĠgƌatioŶ ǀeƌtiĐale. Le pƌeŵieƌ est liĠ à la diffusion 

d͛uŶ Đouƌƌiel le 2 octobre 2017 à tous les enseignants-ĐheƌĐheuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, 
transmis par une chargée de la valorisation de la recherche et des partenariats, de la part du vice-

pƌĠsideŶt ‘eĐheƌĐhe. Ce ŵessage ĐoŶstituait uŶe foƌŵe de ƌappel à l͛oƌdƌe de la paƌt du ǀice-président 

destiné aux chercheurs pour les inciter à participer davantage aux appels à projets nationaux et 

internationaux (je souligne) : 

OBJET : contribution des unités de recherche UPN aux Appels à Projets (AAP) ; suite à la minute 

d'appel à projets 

Chères et chers collègues inscrivant leur recherche à l'Université Paris Nanterre, 

Si la qualité des unités de recherche de l'Université Paris Nanterre (EA et UMR CNRS) est 

reconnue, force est de constater que notre réussite collective aux réponses aux appels à projets 

(AAP) nationaux (par exemple Agence Nationale de la Recherche, ANR) ou internationaux 

(H2020) n'est globalement pas à la hauteur de nos forces et de la densité de nos relations 

internationales. Ceci reste vrai y compris en tenant compte du fait que la majorité des recherches 

s'inscrivent dans le domaine des Sciences Humaines et Sociales.  

Pour prendre le cas des AAP ANR de l'année dernière, notre Etablissement a formulé plus d'une 

vingtaine de réponses et obtenu un seul projet en porteur principal (et quelques participations à 

des projets). Avec 48 structures de recherche identifiées par le Réseau National des Structures de 

Recherche, notre Université devrait espérer au moins autant de propositions en première phase. 

Je vous encourage, et spécialement cette année préparatoire au renouvellement de notre contrat 

de site et d'Etablissement, à présenter des projets ambitieux qui valorisent la recherche et 

consolident ses moyens.  

Les rencontres avec quelques-un(e)s d'entre vous montrent qu'il existe un très fort potentiel qui 

manque de traduction sous la forme de réponses d'AAP, parfois par découragement, mais aussi 

par manque de confiance dans le potentiel collectif.  



431 
 

Pour mémoire, les AAP génériques de l'ANR en cours n'imposent que quatre pages en première 

phase (y compris la bibliographie). Les services d'appui à la recherche (DRED) sont disponibles 

pour vous appuyer. Les AAP de la COMUE Paris Lumières peuvent aussi servir de point d'appui 

pour présenter des programmes qui débordent la circonscription de la COMUE. Mutatis 

mutandis, les aides à la préparation d'AAP de niveau européen sont nombreuses. Par ailleurs, il 

est prévu des charges pour fonction pour celles et ceux qui porteraient un projet ANR jeune 

chercheur. 

Bien cordialement 

Aucun ordre diƌeĐt Ŷ͛est doŶŶĠ et les foƌŵulatioŶs soŶt touƌŶĠes de ŵaŶiğƌe à Ŷe ƌĠǀĠleƌ auĐuŶ 
ƌappoƌt hiĠƌaƌĐhiƋue puisƋue Đ͛est « notre Université » qui « devait espérer ». Pourtant il est 

clairement dit que chaque structure de recherche devrait proposer une contribution en première 

phase (« autant de propositions »). Le message traduit aussi la pression à diversifier les sources de 

financement (« consolident ses moyens ») puisque ces projets financent la recherche mais abondent 

aussi eŶ paƌtie au ďudget de l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀia le pƌĠlğǀeŵeŶt Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ poŶĐtioŶŶe suƌ les ŵoŶtaŶt 
allouĠs paƌ les ageŶĐes. La fiŶ du Đouƌƌiel ŵoŶtƌe le positioŶŶeŵeŶt de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui Ġtoffe ses 
seƌǀiĐes dĠdiĠs afiŶ de s͛adapteƌ auǆ tƌaŶsfoƌŵatioŶs du sǇstğŵe de l͛EŶseigŶeŵeŶt “upérieur et de 

la Recherche en France. Sans être représentatives, les réactions de nombreux enseignants-chercheurs 

à Đe Đouƌƌiel fuƌeŶt outƌĠes et ǀiƌuleŶtes. Les ĐƌitiƋues s͛appuǇaieŶt eŶtƌe autƌes sur le sentiment de 

décalage entre le quotidien vécu du cheƌĐheuƌ Ƌui est aussi ;et paƌfois daŶs l͛iŶǀestisseŵeŶt 
administratif, temporel, personnel) enseignant et les injonctions dissimulées du vice-président ; et sur 

l͛ĠŶeƌǀeŵeŶt ƋuaŶt au toŶ eŵploǇĠ Ƌui poƌte uŶ ƌappoƌt hiĠƌaƌĐhiƋue ƌefusĠ.  
Entre services centraux et enseignants-chercheurs 

Le faiďle degƌĠ d͛iŶtĠgƌatioŶ ǀeƌtiĐale ĐoŶĐeƌŶe ĠgaleŵeŶt  les rapports entre certains services 

centraux et les enseignants-ĐheƌĐheuƌs. EŶ teƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, il appaƌait diffiĐile de 
contrôler ou de renforcer les incitations destinées aux enseignants-chercheurs pour nouer des 

paƌteŶaƌiats aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes et tƌaǀailleƌ aǀeĐ des aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. 

A Syracuse University, que ce soit daŶs le Đadƌe de la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ ou pas, l͛eŶseigŶaŶt-

ĐheƌĐheuƌ est dĠĐƌit paƌ les peƌsoŶŶels des seƌǀiĐes d͛appui et de ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe Đoŵŵe 
très indépendant, de manière inhérente voire nécessaire à son activité de recherche (enquêtée n°50, 

09/04/2015) : 

You know faculty members tǇpiĐallǇ doŶ͛t ŵake gƌeat eŵploǇees ďeĐause theǇ doŶ͛t like to ďe 
told ǁhat to do aŶd ofteŶ tiŵes theǇ ǀalue ǁhat ǁe Đall ͞aĐadeŵiĐ fƌeedoŵ͟. You get hiƌed iŶ a 
faĐultǇ joď, aŶd Ǉou haǀe a lot of leeǁaǇ, Ǉou kŶoǁ ;the uŶiǀeƌsitiesͿ doŶ͛t paǇ that ǁell, a lot of 

theŵ doŶ͛t ƌeallǇ paǇ. ;…Ϳ Some of the best minds are in the universities, who are most free to 

explore. 

Plus précisément concernant l͛iŶtĠgƌatioŶ d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs dans les grands programmes de 

dĠǀeloppeŵeŶt uƌďaiŶ ŵeŶĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, ŵes iŶteƌloĐuteuƌs iŶsisteŶt suƌ l͛adhĠsioŶ des 
universitaires. La Vice President of the Office of Community Engagement and Economic Development 

(le service qui gère les projets urbains Connective Corridor et Near West Side Initiative) précise à 

plusieurs reprises : « The faculty loved it » (enquêtée n°48, 19/06/2015Ϳ. Coŵŵe je l͛eǆpliƋueƌai 
ensuite, la politique de Scholarship in action a été critiquée y compris par des faculty members. Les 

eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs aǀeĐ des ŵeŵďƌes de l͛Office of Community Engagement and Economic 

Development (enquêtés n° 48, 56, 57) sont donc à replacer dans un contexte de controverse lors des 
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entretiens de 2015 (le nouveau chancellor a pris ses fonctions en janvier 2014). Tout en ayant en tête 

l͛oďjeĐtif de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ǀoiƌe de justifiĐatioŶ de ŵes iŶteƌloĐuteuƌs, oŶ peut ƌeŵaƌƋueƌ Ƌue les 
rapports entre ces personnes à la tête des programmes Connective Corridor et Near West Side Initiative 

et les enseignants-ĐheƌĐheuƌs Ŷe soŶt pas pƌĠseŶtĠs sous la foƌŵe d͛uŶ ƌappoƌt d͛autoƌitĠ ou de 
hiérarchie. Ce sont les opportunités pour le chercheur qui sont mises en avant : « use the city as a place 

- test », « do research studies », « interest in community work » (enquêtés n°56, 11/05/2015  et n° 48, 

19/06/2015).  

Le faiďle degƌĠ d͛iŶtĠgƌatioŶ ǀeƌtiĐale eŶtƌe les oƌieŶtatioŶs stƌatĠgiƋues d͛uŶ «  centre » transmises 

notamment par les services centraux et les enseignants-chercheurs est particulièrement visible à 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. UŶ eǆeŵple Ƌue je dĠtaille iĐi est Đelui d͛uŶ possiďle paƌteŶaƌiat eŶtƌe 
l͛uŶiǀeƌsitĠ et ses ĐheƌĐheuƌs, des eŶtƌepƌises et des Ġlus daŶs le Đadƌe de l͛ĠĐo-quartier de Rueil-

Malmaison. Un chargé de ǀaloƌisatioŶ et appui à la ƌeĐheƌĐhe, dĠtaĐhĠ au seiŶ d͛uŶ laďoƌatoiƌe, ŵe 
ƌaĐoŶte eŶ juillet ϮϬϭϱ l͛eŶtƌeǀue à laƋuelle des eŶseigŶaŶts-chercheurs et des membres du service 

valorisation et appui de la recherche ont participé, et comment il a essayé de mobiliser des chercheurs 

dans le cadre de ce projet (enquêté n°14, 16/07/2015).  

Tout d͛aďoƌd, Đe pƌojet est issu d͛uŶe ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe la CAMV ;CoŵŵuŶautĠ d͛AggloŵĠƌatioŶ du 
MoŶt ValĠƌieŶͿ et le seƌǀiĐe ǀaloƌisatioŶ et appui à la ƌeĐheƌĐhe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Il Ŷ͛est pas issu d͛uŶ 
pƌojet de ƌeĐheƌĐhe ŵeŶĠ paƌ des ĐheƌĐheuƌs ŵais d͛uŶe ǀoloŶtĠ à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt de 
ŵoŶteƌ uŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs puďliĐs et pƌiǀĠs suƌ uŶ pƌojet uƌďaiŶ d͛ĠĐoƋuaƌtieƌ. Les 
premiers mots de mon interlocuteuƌ suite à la ƋuestioŶ suƌ l͛ĠĐoƋuaƌtieƌ aďoƌdeŶt d͛eŵďlĠe la teŶsioŶ 
entre « une volonté de partenariat » de la paƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ et les diffiĐultĠs à Ǉ iŶtĠgƌeƌ des 
enseignants-chercheurs : 

L'écoquartier n'est qu'un projet finalement, ;…Ϳ mais il est intéressant dans la manière dont il 

s'est créé, c'est comme ça, tu vois. Tu montres que t'existes, tu montres que t'as une volonté de... 

de partenariat. Tu dis que... tu as beaucoup de… tu as des compétences en économie, bon ! on 

est encore sur la définition de ces compétences, ce Ŷ͛est pas évident hein, t'as des profs qui... je 

t'expliquerai aussi après... des épisodes, qui montrent qu'il y a, qu'il y a des difficultés…  

Le ĐhaƌgĠ de ǀaloƌisatioŶ et appui à la ƌeĐheƌĐhe ƌelate eŶsuite l͛ĠŵeƌgeŶĐe de l͛idĠe et la ƌeŶĐoŶtƌe 
eŶtƌe tous les paƌtiĐipaŶts loƌs de la ƌĠuŶioŶ, eŶ iŶsistaŶt suƌ le dĠĐalage Ƌu͛il a ƌesseŶti eŶtƌe l͛attitude 
des eŶtƌepƌises et Đelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Cette iŵpƌessioŶ est d͛ailleuƌs paƌtagĠe paƌ la ĐheƌĐheuƌe du 
LAVUE mentionnée : 

Donc ensuite [la chargée de mission innovation, enseignement supérieur, recherche à la CAMV1]  

vient vers nous, éco-quartier et caetera, donc on va voir le maire de Rueil, enfin l'adjoint au maire 

;…Ϳ qui organise une réunion, dans lequel il y a des partenaires, des entreprises spécialistes de 

l'écologie et puis des élus, enfin, des élus, ou plus ou moins tu vois… un petit cheptel de de 

personnes qui... des personnes qui tiennent le portefeuille de la ville en fait... voilà. Donc, on est 

tous là euh... des laboratoires, il y avait par exemple, on était trois ou quatre de l'université, en 

tous cas trois, c'est sûr, et [une chercheure] du LAVUE ;…Ϳ 

... il y avait [la responsable de la valorisation de la recherche] et moi, et on a vendu un peu... à 

chacun notre manière l'université ;…Ϳ voilà, ils nous ont demandé quelles sont nos compétences, 

et quels sont les sujets qu'on pourrait faire remonter, quels sont les types d'études... ;…Ϳ 

                                                             
1 CoŵŵuŶautĠ d͛AggloŵĠƌatioŶ du MoŶt ValĠƌieŶ. 
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… et j-, je sens qu'on est passé quand même au second plan, parce qu'il y a des entreprises qui 

sont arrivées avec des solutions euh, techniques. Beaucoup plus précises, sur le début, sur les 

faisabilités, et ce qu'on pouvait faire... En fait elles ont très vite proposé des produits1. Si tu 

veux…des montages de pro- enfin! "on vous fait votre bâtiment et on vous réalise » En gros 

j'exagère - mais : « on réalise avec vous toutes les... les retombées économiques, tous les aspects 

psychologiques avec les gens », enfin, t'imagine un package, tout était ficelé, quoi ! Donc nous 

on est arrivé, moi je suis arrivé avec ma perspective, mais c'est très large. On dit : « on fait de la 

macro-économie... ». Bon! Ok. « Et puis alors ? ».  

Après cette réunion, le chargé de valorisation et appui à la recherche tente de trouver des 

chercheurs prêts à paƌtiĐipeƌ paƌ leuƌs ƌeĐheƌĐhes au pƌojet d͛ĠĐo-quartier. L͛oďjeĐtif eǆpliĐite 
est de nouer « un partenariat avec le territoire », en y intégrant des chercheurs.  

Tu vois donc après, c'est pour ça que je suis revenu [de la réunion], en disant "euh on attend de 

connaître nos compétences, pour valoriser, si vous avez envie de travailler, de trouver - enfin! de 

travailler, de travailler avec la CAMV, de, d'avoir un partenariat avec le territoire, c'est le 

moment". ;…Ϳ 

Donc moi j'ai lancé un appel euh, bah j'en ai déjà parlé à la directrice de... du laboratoire. Je passe 

toujours par la directrice pour, parce que je veux pas, mes intentions sont louables [amusé] 

mais... hum voilà, tu, tu... il faut… on marche en équipe donc je lui demande systématiquement, 

et elle dans un premier temps elle a proposé de... d'être le porte-parole de ce, de ma demande, 

donc elle a, elle a fait le tour des directeurs d'axes en fait ;…Ϳ elle a proposé qu'elle demanderait 

aux, à chaque directeur d'axe de refaire remonter les compétences par rapport à ce sujet-là.  

Le passage ci-dessus ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de la diƌeĐtƌiĐe de laďoƌatoiƌe ƌeflğte l͛aďseŶĐe de lieŶs 
hiérarchiques entre le service valorisation et appui à la recherche et les chercheurs. La suite de 

l͛eŶtƌetieŶ fait appaƌaîtƌe les diffiĐultĠs ĠpƌouǀĠes pouƌ ŵoďiliseƌ des eŶseigŶaŶts-chercheurs. Le 

chargé de valorisation de la recherche décrit ses tentatives pour obtenir des propositions 

d͛eŶseigŶaŶts-chercheuƌs de leuƌ paƌt, daŶs le Đadƌe de Đe pƌojet d͛ĠĐo-Ƌuaƌtieƌ. Il eǆpliƋue Ƌu͛il 
réitère ses demandes auprès de chercheurs qui ne semblent peu intéressés ou disponibles.  

On n'a rien eu, moi j'ai envoyé un mail collectif, pour demander... pour résumer la situation, et 

là donc on a un retour, voire deux, j'attends toujours le deuxième ;…Ϳ. Donc j'ai obtenu finalement 

un [légère pause] un projet de cinq lignes, que j'ai, que j'ai retransmis à [la responsable de la 

valorisation de la recherche] directement, pour qu'elle coordonne l'ensemble des demandes 

universitaires, parce que…... elle, elle a arrosé au niveau de l'université, elle a proposé qu'on fasse 

une réunion autour de ce thème-là, mais… il Ŷ͛y a pas eu de retours.  

UŶ deƌŶieƌ eǆtƌait ŵoŶtƌe ŶotaŵŵeŶt l͛absence de liens hiérarchiques entre services centraux et 

enseignants-chercheurs, et les difficultés exprimées par mon interlocuteur pour associer ses objectifs 

de poste et l͛aďseŶĐe de leǀieƌs à l͛Ġgaƌd des eŶseigŶaŶts-chercheurs : 

Donc j'ai pas eu de retours, j'ai eu un deuxième retour, enfin ! J'ai eu ce premier retour [lors du 

barbecue] et puis, il y avait un autre collègue : "oui oui, promis, je t'envoie quelque chose", bon 

bon, j'attends, bon! j'ai, j'ai quand même une promesse, il faudrait que je le relance deux, trois 

fois, et puis il me l'enverra, mais, j'ai pas eŶǀie d'ġtƌe iŶsuppoƌtaďle ou…ǀoilà, doŶĐ ;…Ϳ je laisse 

                                                             
1 Ce dĠĐalage d͛attitudes eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et les eŶtƌepƌises est ĐoŶfiƌŵĠ paƌ la ĐheƌĐheuƌe du LAVUE 
ŵeŶtioŶŶĠe paƌ ŵoŶ iŶteƌloĐuteuƌ loƌs d͛uŶ eŶtƌetieŶ ;eŶƋuġtĠe Ŷ°Ϯϱ, 28/04/2016). 
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aussi chacun hum... naviguer à sa guise, hein. Il ne faut pas… je ne suis pas un persécuteur, et 

puis j'ai, c'est pas ma volonté personnelle, moi c'est, je suis là pour, développer des partenariats, 

mais je ne vais pas aller... forcer les gens, parce que, peut-être qu'un jour j'en aurais besoin, 

j'aurais besoin de les forcer sur un autre projet, qui va être plus valorisant pour eux, plus... voilà, 

donc si je les tire euh à des moments qui sont pas forcément décisifs… quand ça sera décisif je 

voudr- euh, voilà, je... Bon! je fais, en tous les cas je fais vivre la question. 

Les eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs aǀeĐ les ŵeŵďƌes des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ et de l͛équipe présidentielle soulignent 

la non possibilité ressentie par mes interlocuteurs pour orienter ou manager les enseignants-

ĐheƌĐheuƌs daŶs la diƌeĐtioŶ Ƌu͛ils souhaiteŶt. Cette ŶoŶ possiďilitĠ est paƌfois eǆpƌiŵĠe sous la foƌŵe 
de difficultés voire de fƌustƌatioŶ daŶs la ŵise eŶ œuǀƌe de pƌojets ou de pƌoĐĠduƌes d͛ĠtaďlisseŵeŶt 
du ĐôtĠ des seƌǀiĐes adŵiŶistƌatifs ĐeŶtƌauǆ. Mais elle Ŷ͛est gloďaleŵeŶt jaŵais ƌeŵise eŶ Đause, et 
même plutôt défendue par certains administratifs et surtout par les membres des équipes 

présidentielles qui sont (en France) et ont été (aux États-Unis) des enseignants-ĐheƌĐheuƌs. L͛aďseŶĐe 
de rapport hiérarchique entre une présidence et les universitaires est intégrée du fonctionnement des 

deux universités, fait partie de la définitioŶ du statut et du ŵĠtieƌ d͛uŶiǀeƌsitaiƌe, et est ĐoŶsidĠƌĠe 
Đoŵŵe uŶe ĐoŶditioŶ ŵġŵe de la ƋualitĠ et de la ƌeŶoŵŵĠe de l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

b. Peu de dépendance fonctionnelle entre universitaires et leur établissement  

Dans ce contexte de faible intégration verticale, les rapports entre le centre stratégique des 

établissements (équipes présidentielles et en partie services centraux) et les enseignants-chercheurs 

pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe des politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt oƌieŶtĠes ǀeƌs l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
pƌeŶŶeŶt la foƌŵe d͛iŶĐitatioŶs. Les leǀieƌs utilisĠs ǀiseŶt aloƌs plus à souteŶiƌ, eŶĐouƌageƌ ou iŶĐiteƌ 
les uŶiǀeƌsitaiƌes Ƌu͛à les diƌigeƌ ou les ĐoŶtƌaiŶdƌe. Mais uŶe deuǆiğŵe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue 
organisationnelle des universités intervient alors : la faiďle dĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle de l͛eŶseigŶaŶt-

ĐheƌĐheuƌ à l͛Ġgaƌd de soŶ ĠtaďlisseŵeŶt, aiŶsi dĠĐƌite paƌ le ƌappoƌt suƌ la gouǀeƌŶaŶĐe des 
universités (Chatelain-Ponroy et al., 2012) : 

Paƌ ailleuƌs, les aĐtiǀitĠs Ƌui ĐoŶstitueŶt le Đœuƌ de ŵĠtieƌ ;Đ͛est-à-dire toutes les tâches qui 

ƌelğǀeŶt de l͛eŶseigŶeŵeŶt et de la ƌeĐheƌĐheͿ oŶt pouƌ spĠĐifiĐitĠ de ƌeposeƌ suƌ uŶe faiďle 
interdépendance fonctionnelle : les activités des uns sont souvent peu nécessaires et peu 

corrélées aux activités des autres, contrairement à ce qui passe par exemple dans un atelier de 

montage à la chaîne, pour prendre une situation organisationnelle totalement opposée. 

Le rapport explique cette faible interdépendance fonctionnelle plus longuement ainsi (p. 35) : 

Les enseignants et/ou chercheurs peuvent dans une large mesure exercer leurs activités sans 

connaître ou sans prendre en compte celles de leurs collègues. Il est possiďle, à dĠfaut d͛ġtƌe 
souhaitaďle, de faiƌe uŶ Đouƌs à uŶ gƌoupe d͛ĠtudiaŶts saŶs saǀoiƌ Đe Ƌu͛ils auƌoŶt eŶsuite Đoŵŵe 
enseignement et ce Ƌu͛ils oŶt eu aǀaŶt. Cette faiďle eǆigeŶĐe de ĐoopĠƌatioŶ est ƌeŶfoƌĐĠe paƌ le 
fait que les enseignants et/ou chercheurs peuvent obtenir des ressources en dehors ou en plus 

de Đelles Ƌu͛ils peƌçoiǀeŶt paƌ leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt. OŶ peut doŶĐ, de manière certes assez extrême, 

ġtƌe ŵeŵďƌe d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ ŵais ƌesteƌ tƌğs iŶdĠpeŶdaŶt de ses Đollğgues ou  de son 

établissement et ne pas être ainsi affecté par la gouvernance exercée. 

Une enseignante-chercheure de Droit à Nanterre exprime exactement cette idée de partage de valeurs 

communes associées à une faible interdépendance fonctionnelle (enquêtée n°29, 19/01/2015) :  
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C͛est tƌğs diffiĐile de ĐƌĠeƌ du ĐoŵŵuŶ. â l͛uŶiǀeƌsitĠ. C͛est-à-dire que chacun est dans ses 

projets de recherche, ses recherches de financement, ses enseignements, la division entre 

disciplines est hyper forte, entre sous disciplines est hyper forte. Mais j͛ai ƌaƌeŵeŶt ǀu uŶe 
ĐoŵŵuŶautĠ aussi poƌtĠe ǀeƌs l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal et aussi iŶdiǀidualiste.  

Le degƌĠ faiďle de dĠpeŶdaŶĐe d͛uŶ eŶseigŶaŶt-chercheur envers ses collègues, envers les directions 

de laboratoires et de composantes, et face aux services centraux et équipes présidentielles constitue 

uŶ deuǆiğŵe faĐteuƌ Ƌui ĠĐlaiƌe l͛aƌtiĐulatioŶ eŶtƌe iŵpliĐatioŶ d͛uŶiǀeƌsitĠ et iŵpliĐatioŶ des 
uŶiǀeƌsitaiƌes. Au ŵoiŶs tƌois ĠlĠŵeŶts ĐoŶtiŶueŶt à foŶdeƌ uŶe foƌŵe d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe des 
uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛Ġgard de leur université malgré le processus de transformation organisationnelle qui 

ƌeŶfoƌĐe leuƌs ĐapaĐitĠs de dĠĐisioŶ, de diƌeĐtioŶ et d͛aĐtioŶ : une indépendance financière, une 

indépendance scientifique et une indépendance affective.  

Sécurité financière (pour les titulaires)  

Un premier élément est le fait que les universitaires auxquels je me suis adressée étaient généralement 

titulaƌisĠs et ďĠŶĠfiĐiaieŶt doŶĐ d͛uŶe sĠĐuƌitĠ de l͛eŵploi et d͛uŶ salaiƌe. Ce Ŷ͛est ĠǀideŵŵeŶt pas le 
cas de tous les enseignants et chercheurs travaillant dans les deux universités et qui peuvent mener 

des projets de recherche, de formation ou de service impliqués. Cette sécurité est importante pour se 

lancer dans ce type de projet, comme cela est souligné dans les entretiens et par la chancellor Cantor 

également dans son travail mené avec Imagining America sur la reformulation des critères pour 

obtenir la titularisation (tenureͿ. Ce fiŶaŶĐeŵeŶt Ŷ͛est pas destiŶĠ auǆ pƌojets de ƌeĐheƌĐhe ;eŶ 
théorie) et assure une certaine indépeŶdaŶĐe au ĐheƌĐheuƌ. C͛est uŶ faĐteuƌ ŵis eŶ aǀaŶt paƌ le ĐhaƌgĠ 
de ǀaloƌisatioŶ et appui à la ƌeĐheƌĐhe, dĠtaĐhĠ au seiŶ d͛uŶ laďoƌatoiƌe, Ƌui aǀait essaǇĠ de ŵoďiliseƌ 
des enseignants-ĐheƌĐheuƌs daŶs le pƌojet d͛ĠĐo-quartier de Rueil : 

[Le chercheur peut dire aussi :] pfff ! ouais c'est bon, j'ai fait ma part du boulot, je rentre le soir 

je suis crevé, je n͛ai pas eŶǀie de ƌĠdigeƌ uŶ pƌojet de ĐiŶƋ ligŶes et à Ƌuoi ďoŶ, Ƌuoi ? J'ai ce qu'il 

me faut, j'ai le frigo plein...  

C͛est ĠgaleŵeŶt Đe Ƌue dit uŶe autre personne du service valorisation de la recherche lorsque je 

l͛iŶteƌƌoge suƌ les ŵotiǀatioŶs des eŶseigŶaŶts-chercheurs à travailler avec des entreprises : « eh bien 

je peŶse Ƌue pouƌ ŵoi Đ͛est suƌtout la Ŷatuƌe du pƌojet il Ŷ͛Ǉ a pas uŶ Đƌitğƌe fiŶaŶĐieƌ paƌĐe Ƌu͛ils soŶt 
salariés, ils Ŷe ǀoŶt pas aǀoiƌ de plus d͛aƌgeŶt Ƌue ça. DoŶĐ Đ͛est ǀƌaiŵeŶt la Ŷatuƌe [du projet] parce 

Ƌue Đ͛est leuƌ doŵaiŶe. » (enquêtée n°11, 16/03/2016). 

Un deuxième élément en termes de financement est la recherche de moyens pour mener un projet de 

recherche : le fait de percevoir un salaire sécurisé ne justifie pas à lui seul une faible dépendance 

oƌgaŶisatioŶŶelle. Oƌ, uŶ aƌguŵeŶt Ƌui soutieŶt l͛idĠe d͛uŶe iŶdĠpeŶdaŶĐe financière (en plus de la 

sĠĐuƌitĠ de l͛eŵploiͿ est le fait que la majorité des sources de financement se situent en dehors de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

En France, les équipes de chercheurs peuvent par exemple postuler aux financements des agences 

nationale (ANR) ou européenne (Horizon 2020, programme-cadre de l'Union européenne qui regroupe 

tous les fiŶaŶĐeŵeŶts eŶ ŵatiğƌe de ƌeĐheƌĐhe et d͛iŶŶoǀatioŶͿ. L͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt logistiƋue des 
seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ peut paƌfois ġtƌe uŶ soutieŶ1 ŵais il Ŷ͛est pas ƌeƋuis. â “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, de 

                                                             
1 ou au contraire une difficulté lorsque les moyens humains et les compétences ne sont pas suffisants dans le 
ĐoŶteǆte d͛uŶe ŵoŶtĠe eŶ ĐoŵpĠteŶĐes ƌapide ŶĠĐessaiƌe, Đoŵŵe je l͛ai ŵeŶtioŶŶĠ daŶs les Đhapitƌes 
précédents. 
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très nombreux financements sont égaleŵeŶt dispoŶiďles eŶ dehoƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ƌue Đe soit ǀia 
l͛ageŶĐe de fiŶaŶĐeŵeŶt fĠdĠƌale ;la National Science Foundation) ou les différents départements 

fédéraux (Santé, Energie, Défense) qui financent des projets (enquêtée n°50, 09/04/2015). Par 

exemple, d͛uŶ poiŶt de ǀue de ƌeĐheƌĐhe iŵpliƋuĠe, le Department of Education Safe and Drug Free 

Schools Model Substance Abuse Prevention Program a financé un projet de deux ans intitulé « Mentors 

in Violence Prevention : Sexual Violence Prevention among High Risk College Students » pour 250 000 

$. Dans son article « Contractualisation et contrôle de la recherche : une lecture critique du 

programme-Đadƌe de ƌeĐheƌĐhe et de dĠǀeloppeŵeŶt teĐhŶologiƋue de l͛UŶioŶ 
européenne », Isabelle Kustosz donne les chiffres suivants en date de son article (2012) : le 

programme-cadre de recherche et de développement technologique atteint presque 12 milliards 

d͛euƌos pouƌ Ϯϳ ďĠŶĠfiĐiaiƌes, et « comparativement la National Science Foundation aux USA 

représente 7,7 milliards de dollaƌs paƌ aŶ et l͛AgeŶĐe ŶatioŶale de la ƌeĐheƌĐhe eŶ FƌaŶĐe – ANR 

représente en 2011 environ 772 ŵillioŶs d͛euƌos ». (Kustosz, 2012). 

Dans le cas états-unien, il faut également ajouter les subventions des fondations philanthropiques ou 

des foŶdatioŶs d͛eŶtƌepƌise ;Đoŵŵe Bill and Melinda Gates, la chaîne de supermarché Wall Mart, la 

banque GP MoƌgaŶ ChaseͿ. L͛aŶalǇse de ĐuƌƌiĐuluŵ ǀitae de plusieuƌs eŶseigŶaŶts-chercheurs menant 

des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ŵoŶtƌe la possiďilitĠ d͛oďteŶiƌ des 
financements dans ce champ  via des bourses au mérite (awards, fellowship, scholarship) ou via des 

fondations via des fondations comme la Russell Sage Foundation1 spécialisée dans la recherche en 

sciences sociales, ou via des financements (110 000$ pour trois ans de recherche) ou comme la John 

Engelhard Foundation et l͛Association of American Colleges and Universities (95 000 $ pour un projet 

de deux ans intitulé : « Bringing Theory to Practice Civic Engagement, Engaged Learning and Mental 

Health ».  

Les ƌĠseauǆ d’oppoƌtuŶitĠs soŶt ailleuƌs : « Il ne m'a pas attendu pour faire des partenariats2 » 

UŶ deuǆiğŵe faĐteuƌ de faiďle iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle ƌessoƌti de l͛eŶƋuġte ĐoŶĐeƌŶe la 
recherche de partenaires ou de terrains de recherche. Les enseignants-chercheurs trouvent les 

partenariats qui les intéressent par eux-ŵġŵes saŶs aǀoiƌ ďesoiŶ de s͛iŶsĠƌeƌ daŶs uŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ 
des collègues3 ou de suiǀƌe ou s͛appuǇeƌ suƌ des diƌeĐtiǀes, ou plutôt des iŶĐitatioŶs, de 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Ils Ŷe soŶt doŶĐ pas dĠpeŶdaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ tƌouǀeƌ des oppoƌtuŶités de 

ƌeĐheƌĐhe, et loƌsƋu͛uŶ pƌojet est pƌoposĠ paƌ uŶ ŵeŵďƌe de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ou du seƌǀiĐe 
valorisation, il peut apparaître comme une obligation supplémentaire pas spécialement désirée, 

Đoŵŵe l͛eǆeŵple de l͛ĠĐo-quartier le montre. 

Les entretiens avec les enseignants-chercheurs à Syracuse et à Nanterre reflètent à maintes reprises 

Đette iŶdĠpeŶdaŶĐe daŶs la ĐoŶstitutioŶ d͛uŶ ƌĠseau de ĐoŶŶaissaŶĐes Ƌui doŶŶe lieu à des 
partenariats ponctuels ou de long terme (enquêtés n° 22, 24, 25, 26, 33 et 89, 101, 104). Les liens se 

construisent par réseau professionnel (« Đ͛est des geŶs Ƌu͛oŶ a ĐoŶŶus puis Ƌui uŶ jouƌ se ƌappelleŶt 
de Ŷous ;…Ϳ Je l͛ai ĐoŶŶu là-ďas ;…Ϳ puis elle a ŵoŶtĠ sa ďoîte depuis, des aŶŶĠes plus taƌd elle s͛est 
souǀeŶue Ƌu͛elle ĐoŶŶaissait ƋuelƋu͛uŶ Ƌui faisait ça » enquêtée n°22), par l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe d͛ĠtudiaŶts 

                                                             
1 Description disponible sur : https://www.russellsage.org/about/what-we-do, consulté le 07/08/2018. 

2 Eǆtƌait d͛uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ uŶ ĐhaƌgĠ de ǀaloƌisatioŶ et d͛appui à la ƌeĐheƌĐhe paƌlaŶt d͛uŶ ĐheƌĐheuƌ.  

3 Les Đƌitğƌes deŵaŶdĠs pouƌ oďteŶiƌ uŶ pƌojet fiŶaŶĐĠ paƌ ĐeƌtaiŶes ageŶĐes Đoŵŵe l͛AN‘ teŶdeŶt à diŵiŶueƌ 
Đette iŶdĠpeŶdaŶĐe et à ƌeŶfoƌĐeƌ l͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle puisƋu͛ils iŶĐlueŶt paƌfois la paƌtiĐipatioŶ de 
Đollğgues ĠtƌaŶgeƌs ou d͛autƌes disciplines dans la préfiguration même du projet de recherche. 

https://www.russellsage.org/about/what-we-do
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(enquêtées n°22 et 25), par relations interpersonnelles (« Đ͛est daŶs les ƌeŶĐoŶtƌes, oŶ ƌeŶĐoŶtƌe des 
gens qui sont intéressants (..) On ne sait jamais bien parce que sur le papieƌ… » (enquêtée n°22). Lors 

d͛uŶ eŶtƌetieŶ, uŶe eŶseigŶaŶte-ĐheƌĐheuƌe ŵe dĠĐƌit diffĠƌeŶts ĐoŶtƌats de ƌeĐheƌĐhe Ƌu͛elle et des 
ŵeŵďƌes de soŶ laďoƌatoiƌe oŶt oďteŶu de la paƌt de ĐolleĐtiǀitĠs et d͛eŶtƌepƌise. LoƌsƋue je lui 
demande « quel est le rôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ là-dedans ? », elle me répond par deux fois « aucun », hormis 

une gestion de contrat a posteriori. 

DaŶs le Đas du pƌojet d͛ĠĐoƋuaƌtieƌ à ‘ueil, ŵoŶ iŶteƌloĐuteuƌ ĐhaƌgĠ de ǀaloƌisatioŶ et appui à la 
recherche expose les raisons qui peuvent d͛apƌğs lui eǆpliƋueƌ l͛aďseŶĐe de ƌetouƌ des ĐheƌĐheuƌs de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ à ses sollicitations. L͛uŶe d͛elle est liĠe à la ŶoŶ dĠpeŶdaŶĐe fiŶaŶĐiğƌe aŶalǇsĠe Đi-dessus 

(« J'ai ce qu'il me faut, euh j'ai le frigo plein »). Une autre relève de la faible intégration verticale 

pƌĠseŶtĠe plus haut ĠgaleŵeŶt, Đ͛est-à-diƌe l͛aďseŶĐe de lieŶ hiérarchique et de la possibilité pour les 

enseignants-chercheurs de refuser de participer (« donc en fait [XX] je lui ai demandé, avec [XX], mais 

ils sont tous les deux investis dans des projets, beaucoup de projets déjà. [d͛où ƌefus] »).  

Hormis des éléments conjoncturels du projet, deux autres arguments de mon interlocuteur reflètent 

l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle Đoŵŵe faĐteuƌ eǆpliĐatif : d͛uŶe paƌt la solliĐitatioŶ appaƌaît comme un 

ajout à toutes les activités que le chercheur doit assurer (par exemple les cours) et un supplément aux 

aĐtiǀitĠs Ƌu͛il ŵğŶe de sa pƌopƌe iŶitiatiǀe ;ĐolloƋues, ƌeĐheƌĐheͿ : « [des projets de ce type] plus des 

directions de thèse, plus des cours, plus des colloques, plus des machins  (...) Mais après chacun a sa 

charge de travail limite, tu vois... ». D͛autƌe paƌt, ŵoŶ iŶteƌloĐuteuƌ eǆpƌiŵe ĐlaiƌeŵeŶt le fait Ƌue les 
ĐheƌĐheuƌs Ŷ͛oŶt pas ďesoiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ tƌouǀeƌ les paƌteŶaƌiats Ƌui les intéressent : « des 

paƌteŶaƌiats eŶ fait ils se foŶt ŶatuƌelleŵeŶt ;…Ϳ DoŶĐ... des paƌteŶaƌiats eǆistaieŶt aǀaŶt Ƌue j'aƌƌiǀe. 
De façon indéniable. Et, existaient sans, mon poste. Tu vois les partenariats se faisaient euh se font 

grâce à... en fait les profs se font contacter eux-mêmes, en gros. Par euh par les entreprises, ou alors 

c'est leur réseau, leurs relations, et cætera. Mais, moi ma présence en fait, à la base, si je regarde bien 

hein, je ne dis pas que je suis inutile, mais moi je suis critique par rapport à ce que je fais ou, tu vois... 

Tu vois, [Ŷoŵ d͛uŶ eŶseigŶaŶt-chercheur], il ne m'a pas attendu pour faire des partenariats. ». 

Ces éléments mettent en lumière la faible dépendance des chercheurs à leur établissement, liée à 

l͛aďseŶĐe de ƌappoƌt d͛autoƌitĠ, l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe des ĐheƌĐheuƌs daŶs la ĐoŶstitutioŶ de leuƌs pƌopƌes 
pƌojets, et pouƌ ĐeƌtaiŶs la ƌĠtiĐeŶĐe à s͛iŶtĠgƌeƌ daŶs Đe tǇpe de paƌteŶaƌiat iŶĐluaŶt des deŵaŶdes 
privées. 

Une autre chargée de valorisation (enquêtée n° 11, 16/03/2016) décrit les mêmes processus 

concernant le montage de projets en partenariat avec des entreprises : indépendance des chercheurs 

daŶs la ƌeĐheƌĐhe d͛oppoƌtuŶitĠs et ƌĠtiĐeŶĐe à ŵeŶeƌ des paƌteŶaƌiats aǀeĐ ĐeƌtaiŶes eŶtƌepƌises : 

Ici je vois au service [de valorisation et appui à la recherche] les réseaux de partenariat etc. : Đ͛est 
souvent les chercheurs qui vont eux-mêmes chercher leur entreprise, etc.  

Travailler des entreprises… Ce Ŷ͛est pas… ça ĐoŵŵeŶĐe à peiŶe. ;…Ϳ Les ĐheƌĐheuƌs, tu sais tout 
cela bouge tƌğs tƌğs ǀite Đ͛est tƌğs Ŷouǀeau. Et si tu te ŵets daŶs la tġte des ĐheƌĐheuƌs eŶ “H“ et 
ŵġŵe juste daŶs la tġte des ĐheƌĐheuƌs… : Đ͛est fiŶaliseƌ uŶe ƌeĐheƌĐhe pouƌ la ŵettƌe daŶs leuƌ 
CV. Tout est autouƌ de leuƌ peƌsoŶŶe et de Đe Ƌu͛ils ĐoŶŶaisseŶt. Ils ne sont pas encore dans cette 

dynamique-là. Tƌaǀailleƌ aǀeĐ uŶe eŶtƌepƌise Đ͛est plutôt uŶe eŶtƌaǀe Ƌu͛autƌe Đhose. Ils soŶt 
dĠďoƌdĠs paƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt ils soŶt dĠďoƌdĠs paƌ les Đouƌs et ils soŶt dĠďoƌdĠs paƌ les Đopies 
Ƌu͛ils doiǀeŶt liƌe, ils doiǀeŶt faire des publications. Ils doivent assister à des colloques puis et 

parler par-ci par-là. DoŶĐ tƌaǀailleƌ aǀeĐ uŶe eŶtƌepƌise ǀoiƌ ĐeĐi Đela… 
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La question des liens fonctionnels des enseignants-chercheurs à leur établissement est à replacer au 

seiŶ de l͛eŶsemble des tâches à effectuer, qui se multiplient et se diversifient (voir chapitre 1). Les 

ƌefus ou le peu d͛iŶtĠƌġt ŵaŶifestĠ paƌ ĐeƌtaiŶs eŶseigŶaŶts-chercheurs face aux relances du chargé 

de ǀaloƌisatioŶ daŶs le Đadƌe du pƌojet d͛ĠĐo-quartier par exemple, se comprennent par le peu de liens 

hiĠƌaƌĐhiƋues, paƌ l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle et aussi paƌ uŶ teŵps « non contraint mais 

surchargé » (Fave-Bonnet, 2003, p. 198). 

c. Des seŶtiŵeŶts d’affiliatioŶ nuancés 

EŶfiŶ, uŶe tƌoisiğŵe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue des oƌgaŶisatioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes Ƌui ƌeŶfoƌĐe l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe 
foŶĐtioŶŶelle de l͛uŶiǀeƌsitaiƌe est Đelui d͛uŶ seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ daǀaŶtage touƌŶĠ ǀeƌs des 
objectifs professionnels que ǀeƌs l͛oƌgaŶisatioŶ. Le « seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ » est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ 
« tƌoisiğŵe ŵĠĐaŶisŵe oƌgaŶisatioŶŶel » aǀeĐ l͛iŶtĠgƌatioŶ ǀeƌtiĐale et l͛iŶtĠgƌatioŶ hoƌizoŶtale paƌ 
les auteurs du rapport La gouvernance des universités françaises. Pouvoir, évaluation et identité 

(Chatelain-PoŶƌoǇ et al., ϮϬϭϮ, p. ϭϬͿ : « Il s͛agit ŶotaŵŵeŶt de se deŵaŶdeƌ si les ŵeŵďƌes d͛uŶe 
organisation se sentent attachés à celle-Đi, s͛ideŶtifieŶt à ses oďjeĐtifs et à ses ǀaleuƌs, paƌtageŶt des 
représentations communes. ». L͛hypothèse ici est que même si les pratiques professionnelles et les 

ǀaleuƌs ĐoŵŵuŶes des uŶiǀeƌsitaiƌes ĐoŶtƌiďueŶt à uŶ seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe à uŶe ŵġŵe 
ĐoŵŵuŶautĠ, ǀoiƌe à des ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe uŶ lieu où se paƌtageŶt Đes ƌĠfĠƌeŶces 

ĐoŵŵuŶes, le seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ est plus touƌŶĠ ǀeƌs des aĐteuƌs et des ƌğgles disĐipliŶaiƌes Ƌue 
ǀeƌs l͛oƌgaŶisatioŶ. 

UŶ seŶtiŵeŶt d’affiliatioŶ à l’ĠtaďlisseŵeŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt faiďle  

L͛aŶalǇse ŵeŶĠe daŶs le ƌappoƌt suƌ la gouǀeƌŶaŶĐe des uŶiǀeƌsitĠs suƌ les seŶtiŵeŶts d͛affiliatioŶ des 
universitaires apparait nuancée : d͛uŶ ĐôtĠ il est ĠĐƌit Ƌu͛« il est fréquent dans les universités que 

l͛affiliatioŶ à l͛uŶitĠ ;ĐoŵposaŶte, dĠpaƌteŵeŶt, laďoƌatoiƌeͿ ou à la disĐipliŶe soit plus foƌte Ƌue 
l͛attaĐheŵeŶt à l͛ĠtaďlisseŵeŶt. C͛est là uŶ ĐoŶstat ĐlassiƋue des ƌeĐheƌĐhes poƌtaŶt suƌ l͛ideŶtitĠ des 
universitaires. » (Chatelain-Ponroy et al., 2012, p. 65). “eloŶ les disĐipliŶes Đes seŶtiŵeŶts d͛affiliatioŶ 
se poƌteŶt autaŶt ǀeƌs la disĐipliŶe Ƌue l͛uŶitĠ ;seĐteuƌ sĐieŶtifiƋue et ŵĠdiĐalͿ ou ĐlaiƌeŵeŶt ǀeƌs la 
discipline (lettres et sciences humaines et droit-économie). En géŶĠƌal, l͛attaĐheŵeŶt à la disĐipliŶe 
est plus iŵpoƌtaŶt Ƌue Đelui à l͛ĠtaďlisseŵeŶt : 

 GloďaleŵeŶt, oŶ oďseƌǀe Ƌue l͛attaĐheŵeŶt à la disĐipliŶe est pƌesƋue toujouƌs le plus foƌt et 
que, de plus, il varie peu suivant les affiliations disciplinaires considéƌĠes, Đe Ƌui Ŷ͛est pas tƌğs 
étonnant dans une configuration universitaire où les « disciplines » ont longtemps marqué la 

gestion, les codes de conduite et les valeurs des universitaires français (Musselin, 20011). La 

supĠƌioƌitĠ de l͛attaĐheŵeŶt à la disĐipliŶe suƌ Đelui à l͛ĠtaďlisseŵeŶt ou ŵġŵe suƌ Đelui au 
dĠpaƌteŵeŶt ;ĐoŵposaŶte ou laďoƌatoiƌeͿ Ŷ͛est toutefois pas uŶe spĠĐifiĐitĠ fƌaŶçaise, Đoŵŵe 

                                                             
1 Référence citée par les auteurs du rapport : Musselin, C. (2001), La longue marche des universités françaises, 
Paris, Presses Universitaires de France. 
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le ŵoŶtƌeŶt de Ŷoŵďƌeuǆ tƌaǀauǆ suƌ l͛ideŶtitĠ des uŶiǀeƌsitaiƌes de paƌ le ŵoŶde ;AlďaĐh, ϭϵϵϲ1 

; Locke et al., 20112).  

De l͛autƌe ĐôtĠ, eŶ paƌallğle, le ƌappoƌt pƌĠĐise que « l͛attaĐheŵeŶt à l͛ĠtaďlisseŵeŶt est loiŶ d͛ġtƌe 
négligeable : les répondants sont nombreux à reconnaître une identité à leur université et à affirmer 

s͛Ǉ sentir affiliés. Bien sûr, le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe est aĐĐƌu Đhez les aĐteuƌs Ƌui paƌtiĐipeŶt au  

gouǀeƌŶeŵeŶt de l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Il Ŷ͛eŶ ƌeste pas ŵoiŶs Ŷotaďle Ƌue les uŶiǀeƌsitaiƌes fƌaŶçais soŶt 

pƌesƋue autaŶt attaĐhĠs à leuƌ uŶitĠ et ĠtaďlisseŵeŶt Ƌu͛à leuƌ disĐipliŶe de ƌĠfĠƌence. » (Chatelain-

Ponroy et al., 2012, p. 67). 

La ƋuestioŶ des seŶtiŵeŶts d͛appaƌteŶaŶĐe des eŶseigŶaŶts-chercheurs à l͛Ġgaƌd de leuƌ uŶiǀeƌsitĠ 
Ŷ͛Ġtait pas au ĐeŶtƌe de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, Ŷi à “ǇƌaĐuse Ŷi à NaŶteƌƌe. Il est diffiĐile d͛affiƌŵeƌ uŶe 
faiďle affiliatioŶ gĠŶĠƌale des uŶiǀeƌsitaiƌes à leuƌ iŶstitutioŶ d͛apƌğs les doŶŶĠes eŵpiƌiƋues 
recueillies. Le chapitre ϵ aďoƌde pƌopose eŶ ƌeǀaŶĐhe uŶe aŶalǇse des ŵodalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ des 
universitaires, et de leurs motivations. Dans ce cadre, il est mis en évidence que les logiques de 

teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes se distiŶgue de Đelles de leur établissement : les 

représentations et les mécanismes de construction du territoire universitaire des enseignants-

ĐheƌĐheuƌs ŵeŶaŶt des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ soŶt stƌuĐtuƌĠs paƌ d͛autƌes logiƋues Ƌue Đelle de 
l͛affiliatioŶ à l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

Sont proposĠs iĐi ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts Ƌui teŶdeŶt à ĐoŶfiƌŵeƌ uŶ faiďle seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe des 
enseignants-ĐheƌĐheuƌs iŶteƌƌogĠs à l͛Ġgaƌd de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt. Les eŶtƌetieŶs iŶĐiteŶt à dĠtailleƌ 
davantage ce à quoi fait référence le terme « affiliatioŶ à l͛Ġtablissement » : s͛agit-il de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Đoŵŵa Đaŵpus, Đoŵŵe iŶstitutioŶ, Đoŵŵe diƌeĐtioŶ ;paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielleͿ, Đoŵŵe eŶseŵďle 
de collègues de travail (et à quel niveau : UFR, département, groupes au sein du département). 

Des entretiens avec des enseignants-ĐheƌĐheuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ĐoŶfiƌŵeŶt uŶe 
caractéristique de faiďle seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ (enquêtée n°25, 28/04/2016) : 

Camille : Est-Đe Ƌue eŶ taŶt Ƌue ĐheƌĐheuƌ tu te seŶs ƌeliĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ ? 

Interlocutrice : Non. Non je ne dirais pas ça. Non vraiment pas. Tu vois. 

De plus, saŶs dĠtailleƌ les ƌessoƌts d͛uŶe affiliatioŶ à la disĐipliŶe ou l͛uŶitĠ plus foƌte Ƌu͛à l͛uŶiǀeƌsitĠ, 
on peut néanmoins noter que la quasi majorité des leviers de reconnaissance et de gratification 

symboliƋue ou fiŶaŶĐiğƌe se situeŶt hoƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ : pƌiǆ pouƌ des puďliĐatioŶs, oďteŶtioŶ d͛uŶe 
période de recherche sans enseignement, reconnaissances de pairs, publications, etc. 

D͛autƌes iŶteƌloĐuteuƌs ŵetteŶt eŶ aǀaŶt leuƌ attaĐheŵeŶt à leuƌ uŶitĠ de rattachement (collègues 

pouƌ la foƌŵatioŶ ou pouƌ la ƌeĐheƌĐheͿ et ŶoŶ à l͛ĠtaďlisseŵeŶt, ĠtaŶt doŶŶĠ leuƌs pƌatiƋues 
quotidiennes (enquêtée n°33, 30/03/2016). Cet extrait reflète aussi la diversité des positionnements 

quant à « qui représente et donne corps » au terme « université : 

Camille : est-Đe Ƌue… est-Đe Ƌue tu as eu l͛iŵpƌessioŶ à ġtƌe eŶĐouƌagĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Nanterre pour faire ce genre de recherche partenariale ?  

                                                             
1 Référence citée par les auteurs : Altbach, P.G. (éd.) (1996), The International Academic Profession: Portraits 
from fourteen countries (Special Report of the Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching), New 
Jersey, Princeton. 

2 Référence citée par les auteurs : Locke, W., Cummings, W. K., Fisher, D. (éd.) (2011), Changing governance and 
management in higher education. The perspectives of the academy, The changing academy – The changing 
academic profession in international comparative perspective, Dordrecht, Springer. 
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E.C. : ah ŶoŶ Đ͛est pas… 

Caŵille : oui ç͛auƌait pu 

E.C. : [petit rire] oui mais eŶ fait je Ŷe sais pas ǀƌaiŵeŶt Đe Ƌue Đ͛est l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe. 

Caŵille : eh ďieŶ l͛iŶstitutioŶ 

E.C. : oui et ben dans ce cas-là ŶoŶ. Apƌğs Đe Ŷ͛est pas tƌğs juste de ŵa paƌt paƌĐe Ƌue ƋuaŶd j͛ai 
ĠtĠ ƌeĐƌutĠe j͛ai eu dƌoit à uŶe jouƌŶĠe de foƌŵation enfin de bienvenue quoi. Voilà, je me 

ƌappelle pas tƌğs ďieŶ… Ƌuel est eǆaĐteŵeŶt [rire] le message distribué à ce moment-là mais 

apƌğs, ŵes iŶteƌaĐtioŶs elles soŶt aǀeĐ les Đollğgues des dĠpaƌteŵeŶts et du laďo Đe Ƌui Ŷ͛est pas 
exactement le même périŵğtƌe ŵais ǀoilà gloďaleŵeŶt, Đ͛est assez ƌestƌeiŶt paƌ ƌappoƌt à la 
taille… l͛ĠǀeŶtail des Đollğgues. 

CeƌtaiŶs iŶteƌloĐuteuƌs à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe souligŶeŶt eǆpliĐiteŵeŶt Đette dissoĐiatioŶ eŶtƌe 
universitaires et leur établissement, et les diffiĐultĠs Ƌue Đela leuƌ pose seloŶ le poste Ƌu͛ils oĐĐupeŶt. 
Ainsi une enseignante-chercheure devenue chargée de mission compare sa relation actuelle à 

l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ ƌappoƌt à la ǀisioŶ Ƌu͛elle eŶ aǀait aǀaŶt d͛aĐĐepteƌ Đe poste :  

Moi ƋuaŶd j͛Ġtais daŶs mon labo, je ne savais rien. Je savais à peine le nom du président de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. Je ne savais rien du tout [elle insiste]. Même pas quels étaient les axes stratégiques. 

Rien, mais rien, tu vois. Donc déjà si je saǀais Đe Ƌui se passe daŶs ŵoŶ laďo Đ͛Ġtait énorme. Je 

Ŷe saǀais ŵġŵe pas pƌesƋue au Ŷiǀeau de l͛UF‘, pouƌ te diƌe. Et ŵaiŶteŶaŶt, oui j͛ai uŶe ǀisioŶ 
ďeauĐoup plus… ĐoŵplğteŵeŶt diffĠƌeŶte. PolitiƋue, positioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ, et ça du 
Đoup Đ͛est hǇpeƌ iŶtĠƌessaŶt. Pour la recherche euh et ďeŶ ǀoilà Đ͛est…justeŵeŶt oŶ ǀoit Ƌu͛il Ǉ a 
telleŵeŶt de dĠĐalage Ƌue je ŵe dis Đela ǀa ġtƌe ĐoŵpliƋuĠ. PaƌĐe Ƌue d͛uŶ ĐôtĠ tu as les oďjeĐtifs 
stƌatĠgiƋues, et de l͛autƌe tu as le ĐheƌĐheuƌ daŶs soŶ ďuƌeau tout seul Ƌui tƌaǀaille suƌ Đe Ƌu͛il a 
envie de travailler, et en même temps pour accomplir les objectifs politiques, il faut que le 

ĐheƌĐheuƌ Đollaďoƌe !  et là Đ͛est… Đ͛est… Đe tƌuĐ hǇpeƌ touĐhǇ Ƌui ǀa falloiƌ gĠƌeƌ et à uŶ Ŷiǀeau 
micro ! 

De même, une chargée de mission à la Direction de la Recherche et des Études Doctorales (enquêtée 

n°13, 23/07/2015) regrette que les enseignants-chercheurs de manière générale, et notamment ceux 

Ƌui ŵğŶeŶt des aĐtiǀitĠs iŵpliƋuĠes, Ŷe s͛appuieŶt pas daǀaŶtage suƌ les seƌǀiĐes de l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
dont elle fait partie. Cela eŵpġĐhe aloƌs l͛ĠtaďlisseŵeŶt de « faire-valoir » ce travail auprès du 

ŵiŶistğƌe, d͛aǀoiƌ uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe à jouƌ des aĐtiǀitĠs, ou ďieŶ de « communiquer dessus et le mettre 

en valeur » en termes de réputation et de visibilité. Elle explique ensuite que cette attitude 

d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe et de ŶoŶ ĐoŵŵuŶiĐatioŶ à l͛Ġgaƌd de l͛ĠtaďlisseŵeŶt est liĠe à uŶ seŶtiŵeŶt 
d͛appaƌteŶaŶĐe touƌŶĠ ǀeƌs l͛uŶitĠ disĐipliŶaiƌe et ŶoŶ l͛ĠtaďlisseŵeŶt : « Ils ont vraiment une logique 

de faĐultĠ à paƌt et ŶoŶ pas d͛ĠtaďlisseŵeŶt, et d͛uŶiǀeƌsitĠ tous eŶseŵďle daŶs uŶ ŵġŵe ŵouǀeŵeŶt 
quoi. ». 

Ces diffiĐultĠs eǆpƌiŵĠes paƌ les ŵeŵďƌes des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ ou de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle pouƌ 
ĐolleĐteƌ de l͛iŶfoƌŵatioŶ et iŶtĠgƌeƌ des eŶseigŶaŶts-chercheurs dans des projets décidés par 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;d͛oƌdƌe iŵpliƋuĠs ou ŶoŶͿ se ƌetƌouǀeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵise eŶ œuǀƌe de la 
Responsabilité Sociale des Universités (RSU). Une chargée de mission Ecocampus exprime la difficulté 

ressentie de « mobiliser les enseignants-chercheurs » (enquêtée n°10, 14/12/2015) : « Je trouve très 

compliqué de mobiliser les enseignants chercheurs. Et les labos sont vraiment étanches ». Elle décrit 
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ensuite ses difficultés et sa déception dans sa tentative de faire participer des enseignants-chercheurs 

à une concertation : 

Et par exemple le plaŶ d͛aĐtioŶ ĠŶeƌgie, eŶfiŶ oŶ aǀait fait, le ďuƌeau d͛Ġtudes… ;…Ϳ Le diagŶostiĐ 
il Ġtait fait. Il Ǉ aǀait des eŶjeuǆ stƌatĠgiƋues Ƌui ĠtaieŶt… ǀoilà… ŵis eŶ aǀaŶt… et oŶ ǀoulait 
aǀoiƌ… eŶfiŶ… l͛aǀis de… Đe Ƌu͛eŶ peŶsait la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe. Il Ŷ͛a eu que 50 

peƌsoŶŶes, aǀeĐ ĐiŶƋ ĠtudiaŶts ǀoilà. Je Ŷe sais ŵġŵe pas s͛il Ǉ a eu ϭϬ pƌofs. Et là oŶ s͛est ƌeŶdu 

Đoŵpte Ƌue Đ͛Ġtait ĐoŵpliƋuĠ Ƌuoi. De ŵoďiliseƌ la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe, ŵġŵe les 
étudiants.  

De même, la ŵise eŶ œuǀƌe ĐoŶĐƌğte de la politiƋue de ‘“U ǀia la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶ Ŷe 
semble pas susciter une mobilisation des enseignants-chercheurs puisque le procès-verbal de la séance 

du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶ du Ϯϱ septeŵďƌe ϮϬϭϳ iŶdiƋue Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de candidat pour être 

« représentant-e des enseignants-chercheurs, chercheurs ou enseignants » de rang A ni de rang B pour 

l͛uŶiǀeƌsitĠ au ĐoŶseil du ‘“U-DD ». Des représentants ne seront élus que lors du conseil 

d͛adŵiŶistƌatioŶ de dĠĐeŵďƌe ϮϬϭϳ. Il est difficile de supputer les causes exactes de cette absence de 

ĐaŶdidatuƌe, Ƌu͛elles soieŶt plutôt d͛uŶ ŵaŶƋue d͛iŶfoƌŵatioŶ et de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ ĐôtĠ pƌĠsideŶĐe 
ou du ĐôtĠ d͛uŶ ŵaŶƋue d͛adhĠsioŶ et d͛iŶtĠƌġt ĐôtĠ eŶseigŶaŶts-chercheurs, ou encore liées à un 

élément de contexte comme la prédominance du dispositif ParcourSup comme objet de débats dans 

les ĐoŶǀeƌsatioŶs. Le fait est Ƌue la ŵise eŶ plaĐe de la politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt de ‘espoŶsaďilitĠ 
Sociale des Universités (RSU) reflète une faible intégration verticale entre la présidence et les instances 

d͛uŶe paƌt et la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe d͛autƌe paƌt. 

SeŶtiŵeŶt d’affiliatioŶ à l’uŶiveƌsitĠ ŵais pas à la politiƋue pƌĠsideŶtielle de l’ĠtaďlisseŵeŶt  

EŶ teƌŵes de seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ, le Đas de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ se distiŶgue lĠgğƌeŵeŶt de Đelui de 
Paƌis NaŶteƌƌe. EŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ, “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ paƌtage les tƌaits oƌgaŶisatioŶŶels de faiďle 
interdépendance fonctionnelle et de sentiment d͛affiliatioŶ daǀaŶtage oƌieŶtĠ ǀeƌs uŶe disĐipliŶe ;et 
paƌfois uŶe uŶitĠͿ Ƌue ǀeƌs l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

CepeŶdaŶt les ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs et oƌgaŶisatioŶŶels de l͛uŶiǀeƌsitĠ aĐĐoƌdeŶt uŶ poids plus 
ĐoŶsĠƋueŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ et sĠpaƌĠŵeŶt de la politiƋue pƌĠsidentielle sur les enseignants-chercheurs. 

Les pƌojets dĠĐidĠs paƌ l͛iŶstitutioŶ ŵoďiliseŶt daǀaŶtage les ĐheƌĐheuƌs :  les financements proposés 

sont beaucoup plus importants ; la diƌeĐtioŶ stƌatĠgiƋue de l͛ĠtaďlisseŵeŶt est plus foƌte ĠtaŶt doŶŶĠ 
la flexibilitĠ oƌgaŶisatioŶŶelle Ƌui peƌŵet à uŶ ĐhaŶĐelloƌ ǀoloŶtaƌiste d͛oƌieŶteƌ daǀaŶtage Ƌu͛à 
NaŶteƌƌe les ŵoǇeŶs ŶĠĐessaiƌes ;huŵaiŶs, fiŶaŶĐieƌs, logistiƋues…Ϳ ; enfin, comme cela sera précisé 

dans le chapitre suivant le contexte géographique des deux universités joue un rôle. En effet 

l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe ĠtaŶt situĠe eŶ ďaŶlieue paƌisieŶŶe, les eŶseigŶaŶts-chercheurs ont plus 

de possiďilitĠs de pƌojets et teƌƌaiŶs de ƌeĐheƌĐhe eŶ dehoƌs de Đe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐoŶsidğƌe ġtƌe soŶ 
teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage pƌoĐhe. A “ǇƌaĐuse, les pƌojets ŵeŶĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠs et les teƌƌaiŶs pƌoĐhes 
accessibles aux chercheurs se superposent nettement plus souvent, ce qui favorise les liens entre 

pƌojets de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et pƌojets loĐauǆ des eŶseigŶaŶts-chercheurs. 

De plus des éléments spécifiques au contexte français qui renforcent cette indépendance ne jouent 

pas iĐi, Đoŵŵe le statut de foŶĐtioŶŶaiƌe de l͛Etat ;ŵalgƌĠ le ƌeĐƌuteŵeŶt paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ dĠsoƌŵaisͿ, 
l͛adhĠsioŶ à uŶ deǀoiƌ de seƌǀiĐe puďliĐ plus Ƌu͛à uŶ deǀoiƌ eŶǀeƌs l͛ĠtaďlisseŵeŶt, la faiďlesse 
organisationnelle des universités françaises qui ont été davantage et depuis plus longtemps 

constituées de facultés hermétiques entre elles.  
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Enfin, les universités états-uniennes, en particulier privées, construisent et entretiennent bien plus une 

ideŶtitĠ d͛ĠtaďlisseŵeŶt distiŶĐtiǀe pouƌ attiƌeƌ des ĠtudiaŶts et des uŶiǀeƌsitaiƌes, pouƌ se ƌeŶdƌe 
ǀisiďles faĐe auǆ autƌes uŶiǀeƌsitĠs, pouƌ eŶtƌeteŶiƌ des seŶtiŵeŶts d͛appaƌteŶaŶĐe, d͛ideŶtifiĐatioŶ et 
d͛appƌoďatioŶ de la part des financeurs comme les anciens étudiants (alumni) ou les fondations 

philaŶthƌopiƋues ou pƌiǀĠes. Ces ĠlĠŵeŶts ƌejoigŶeŶt l͛idĠe d͛ « affiliation institutionnelle » décrite par 

les auteurs du rapport sur la gouvernance des universités (Chatelain-Ponroy et al., 2012, p. 10) : 

DaŶs les aŶŶĠes ϭϵϴϬ, uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de tƌaǀauǆ s͛ĠtaieŶt aiŶsi intéressés à la culture des 

ĠtaďlisseŵeŶts uŶiǀeƌsitaiƌes. DaŶs le pƌoloŶgeŵeŶt de l͛aƌtiĐle de BuƌtoŶ Clark1 (1972) dans 

lequel cet auteur montrait que le fonctionnement de chaque université américaine était 

imprégné par la « saga organisationnelle » – Ƌue ĐoŶstitueŶt l͛histoire et les raisons de sa 

fondation, les valeurs et les missions qui lui sont attachées, que partagent ses membres 

enseignants ou administratifs, et les parents des étudiants qui y envoient leurs enfants – d͛autƌes 
auteurs ont cherché à mettre au jour la cultuƌe spĠĐifiƋue de Đe tǇpe d͛ĠtaďlisseŵeŶt. L͛iŶtĠƌġt 
de Đes tƌaǀauǆ Ġtait ŶotaŵŵeŶt de ƌelatiǀiseƌ la pƌĠdoŵiŶaŶĐe du seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe 

disĐipliŶaiƌe et de ŵoŶtƌeƌ des ŵaŶifestatioŶs d͛affiliatioŶ iŶstitutioŶŶelle ǀeŶaŶt s͛ajouteƌ plutôt 

Ƌue s͛opposer aux premières comme le suggéraient les deux articles de Alwin Gouldner (1957 et 

19582) qui différenciaient les cosmopolites (attachés à leur discipline) des locaux (dédiés à leur 

établissement).  

Des eŶƋuġtes plus ƌĠĐeŶtes ŵeŶĠes aupƌğs d͛uŶiǀeƌsitaiƌes dans plusieurs pays (Altbach, 19963 

; Locke et al., 20114Ϳ ŵoŶtƌeŶt aiŶsi Ƌue daŶs ĐeƌtaiŶs Đas, le seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ disĐipliŶaiƌe 
est foƌt et le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe iŶstitutioŶŶel ŵoiŶdƌe, ŵais Ƌue daŶs d͛autƌes, les deuǆ 
sont très élevés. 

Cette ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ iŶstitutioŶŶelle est pƌĠseŶte à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et la politiƋue 
Scholarship in action est d͛ailleuƌs iŶsĐƌite daŶs uŶ ƌĠĐit de « saga organisationnelle, dans les discours 

de la chancellor et les documents de communication comme le dossier de candidature à la Carnegie 

Classification rédigé par Sandra Hurd. Celui-Đi ƌetƌaĐe eŶ iŶtƌoduĐtioŶ l͛histoiƌe de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ 
en insistant sur son engagement depuis sa fondation en 1870 : « Community engagement, inclusion, 

and diversity are long held values at Syracuse University. ». Ainsi, à SU, les étudiants, anciens étudiants 

et enseignants-chercheurs participent davantage à la vie de campus, aux événements collectifs et à 

des iŶstaŶĐes de gouǀeƌŶaŶĐe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Paƌ eǆemple, entre 1996 et 2008 une associate-professor 

du département Writing Programs à Syracuse University a fait partie de 31 instances de gouvernance 

différentes (council, committee, board, etc.Ϳ à diffĠƌeŶts Ŷiǀeauǆ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Mġŵe si Đe Đas est 
remarquable, la notion de « service » à l͛uŶiǀeƌsitĠ est plus dĠǀeloppĠe auǆ États-Unis. 

                                                             
1 Référence citée par les auteurs : Clark, B. R. (1972), « The organizational saga in higher education », 
Administrative Science Quarterly, 17 (2), 178-184. 
2 Références citées par les auteurs : Gouldner, A. W. (1957), « Cosmopolitans and locals: toward an analysis of 
latent social roles. I », Administrative Science Quarterly, 2(3), 281–306. Et Gouldner, A. W. (1958), 
« Cosmopolitans and locals: toward an analysis of latent social roles. II », Administrative Science Quarterly, 2(4), 
444–480. 

3 Référence citée : Altbach, P.G. (éd.) (1996), The International Academic Profession: Portraits from fourteen 
countries (Special Report of the Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching), New Jersey, Princeton 

4 Référence citée : Locke, W., Cummings, W. K., Fisher, D. (éd.) (2011), Changing governance and management 
in higher education. The perspectives of the academy, The changing academy – The changing academic profession 
in international comparative perspective, Dordrecht, Springer. 
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NĠaŶŵoiŶs, l͛affiliatioŶ à l͛uŶiǀeƌsitĠ est à distiŶgueƌ de l͛adhĠsioŶ à uŶe politiƋue pƌĠsideŶtielle, Ƌue 
ce soit dans le cas de Paris Nanterre ou de Syracuse. Au cours d͛uŶe Đaƌƌiğƌe daŶs uŶe iŶstitutioŶ, les 
enseignants-chercheurs voient majoritairement se succéder plusieurs présidents et plusieurs 

politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt. DaŶs ĐeƌtaiŶs Đas, ils peuǀeŶt se ŵoŶtƌeƌ iŶǀestis daŶs le foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ, se sentir appartenir à leur institution tout en étant en désaccord avec les choix de la 

présidence. Cette dissociation aboutit même à désapprouver une politique présidentielle au nom 

ŵġŵe du seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ à l͛iŶstitutioŶ doŶt les ǀaleuƌs et le dĠǀeloppeŵeŶt Ŷe s͛ideŶtifieŶt 
pas avec celles de ses dirigeants. Que ce soit dans le cas français ou dans le cas états-unien, il apparait 

doŶĐ Ƌue le seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ des eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs s͛adƌesse plus à leuƌ disĐipliŶe ou à uŶ 
groupe de collègues Ƌu͛à leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt. Ce trait organisationnel limite la possibilité pour Syracuse 

UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe de ŵoďiliseƌ « leurs » enseignants-chercheurs dans le cadre 

de leuƌs politiƋues d͛uŶiǀeƌsitĠs poƌtĠes paƌ les deuǆ pƌĠsideŶts. 

Les ĠlĠŵeŶts appoƌtĠs iĐi ŵoŶtƌeŶt les liŵites à l͛oƌieŶtatioŶ et l͛iŶtĠgƌatioŶ d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs 

daŶs des pƌojets d͛ĠtaďlisseŵeŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale. Ils illustƌeŶt le peu de ŵoǇeŶs à 
dispositioŶ de l͛ĠƋuipe diƌigeaŶte de l͛uŶiǀeƌsité pour diriger ou influencer les activités des 

enseignants-ĐheƌĐheuƌs, Ƌue Đe soit eŶ taŶt Ƌue ŵeŵďƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;paƌtiĐipatioŶ au foƌuŵ de 
ĐoŶĐeƌtatioŶ pouƌ le PAEͿ, eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitaiƌe ;paƌtiĐipatioŶ à la gouǀeƌŶaŶĐe de l͛ĠtaďlisseŵeŶt 
via le seƌǀiĐe ‘“UͿ, eŶ taŶt Ƌu͛eŶseigŶaŶt ;daŶs le Đadƌe des foƌŵatioŶsͿ ou eŶ taŶt Ƌue ĐheƌĐheuƌs.  

PouƌtaŶt, pouƌ ƌepƌeŶdƌe les teƌŵes eŵploǇĠs paƌ le pƌĠsideŶt BalaudĠ loƌs de l͛ouǀeƌtuƌe du ŵois de 
l͛ÉĐoŶoŵie “oĐiale et “olidaiƌe le ϰ Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϱ, si dĠĐider des thèmes de recherche à la place des 

enseignants-chercheurs et les y orienter « Ŷ͛est pas la ďoŶŶe ǀoie » ŵais Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ĐheƌĐhe 
ŶĠaŶŵoiŶs à se distiŶgueƌ et Ƌue les ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle oŶt « une responsabilité à 

prendre en tant Ƌue pilotes de l͛uŶiǀeƌsitĠ » et doivent donc «  impulser des mouvements » d͛apƌğs 
ses mots, quels sont alors les leviers employés dans les deux universités étudiées pour intégrer les 

enseignants-ĐheƌĐheuƌs daŶs la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ ? “i l͛autoƌitĠ hiérarchique entre un « centre » 

et les enseignants-ĐheƌĐheuƌs Ŷ͛est pas uŶe ǀoie eŶǀisagĠe Ŷi Đoŵpatiďle aǀeĐ l͛ethos uŶiǀeƌsitaiƌe, 
ŵais Ƌue les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs affiĐheŶt des aǆes stƌatĠgiƋues d͛oƌgaŶisatioŶ Ƌui iŶĐlueŶt les 
uŶiǀeƌsitaiƌes ;Đoŵŵe l͛iŵpliĐatioŶͿ, Ƌuels soŶt les ǀeĐteuƌs d͛iŶĐitatioŶ ? 

III. Quelles modalités d’incitations de l’institution envers les 
universitaires ? 

Dans le contexte organisationnel décrit ci-dessus, il apparait que les leviers envisagés par les membres 

de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, les services centraux et les pilotes des programmes de développement 

uƌďaiŶ à “U ĐiďleŶt l͛adĠƋuatioŶ eŶtƌes les pƌojets pƌoposĠs et les iŶtĠƌġts des ĐheƌĐheuƌs. Il s͛agit aloƌs 
ŵoiŶs de s͛appuǇeƌ suƌ des ŵĠĐaŶisŵes oƌgaŶisatioŶŶels de ƌappoƌts hiĠƌaƌĐhiƋues directs ou 

d͛iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle, peu pƌĠseŶts daŶs les uŶiǀeƌsitĠs, Ƌue d͛utiliseƌ des iŶĐitatioŶs liĠes 
aux intérêts professionnels des enseignants-chercheurs, comme le montre cette citation du président 

de la COMUE Paris Lumière :  

[rires] non mais il y a quand même assez peu de coercition dans le monde universitaire. Vous ne 

pouǀez pas oďligeƌ ƋuelƋu͛uŶ à tƌaǀailleƌ avec uŶe eŶtƌepƌise s͛il Ŷ͛a pas eŶǀie. DoŶĐ ǀous Ŷe 
pouǀez faiƌe Ƌue de l͛iŶĐitatioŶ  
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En effet, les deux établissements étudiés disposent tout de même de leviers pour soutenir, inciter et 

orienter le travail des enseignants-chercheurs : Đoŵŵe l͛a aďoƌdĠ le Đhapitƌe 1, la liberté 

inconditionnelle du chercheur face aux contraintes économiques et institutionnelles relève du mythe. 

Les enseignants-chercheurs sont « à la fois affiliés à une institution et à une discipline » et concernés 

par des « contraintes institutionnelles et professionnelles1 » (Musselin, 2008, p. 47). Même en 

l͛aďseŶĐe de ƌappoƌt d͛autoƌitĠ diƌeĐt, le dĠǀeloppeŵeŶt des ĐapaĐitĠs oƌgaŶisatioŶŶelles des 
uŶiǀeƌsitĠs ;dĠĐisioŶs, oƌieŶtatioŶs stƌatĠgiƋues, ĐolleĐte d͛iŶfoƌŵatioŶ eŶ iŶteƌŶe, etĐ.Ϳ ƌeŶfoƌĐe le 
ĐoŶtƌôle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt suƌ les aĐtiǀitĠs des eŶseignants-ĐheƌĐheuƌs et pƌĠĐise l͛iŵpaĐt des 
solliĐitatioŶs, Đeƌtes plus iŶĐitatiǀes Ƌue diƌeĐtƌiĐes, d͛uŶ ĐeŶtƌe dĠĐisioŶŶel.  
Surtout, les enseignants-chercheurs se placent dans une nouvelle régulation du travail scientifique 

décrite dans les chapitres précédents, basée sur la mesure de la productivité, l͛exigence de diffusion 

rapide des recherches, l͛injonction à la coopération et mobilité internationale, la compétition accrue 

sur le marché du travail et la ĐƌoissaŶĐe de la pƌĠĐaƌitĠ des statuts d͛eŵploi (Fusulier, 2016).  

Pour inciter les enseignants-ĐheƌĐheuƌs à ŵeŶeƌ des pƌojets ƌeleǀaŶt de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
;daŶs sa diǀeƌsitĠͿ ou à paƌtiĐipeƌ auǆ pƌojets poƌtĠs paƌ l͛iŶstitutioŶ, les ĐeŶtƌes dĠĐisioŶŶels des deuǆ 
établissements emploient donc des sollicitations directes non coercitives comme une demande du 

pƌĠsideŶt ou d͛uŶ ǀiĐe-président, des propositions des services centraux, ou surtout dans le cas 

fƌaŶçais, le ƌappel d͛oďligatioŶs lĠgales ;ƌĠĐeŵŵeŶt l͛iŶseƌtioŶ pƌofessioŶŶelle Đoŵŵe nouvelle 

mission universitaire). Mais ils ƌeposeŶt suƌtout suƌ le ƌôle Ƌue peut joueƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe 
médiateur pour aider les enseignants-chercheurs à accéder à certains objectifs professionnels en 

répondant aux normes et en remplissant les conditions de cette nouvelle régulation du travail 

scientifique (publications, interdisciplinarité, visibilité internationale, etc.).  

EŶ teƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et saŶs pƌĠteŶdƌe à l͛eǆhaustiǀitĠ, l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ fait 
apparaître que les deux universités partagent les mêmes types de leviers incitatifs, avec des moyens 

humains, financiers, organisationnels contrastés. 

1. UŶe logiƋue ĐoŵŵuŶe d’agiƌ via les Ŷoƌŵes et iŶtĠƌġts pƌofessioŶŶels 

Dans les deux cas étudiés, les incitations déployées par les équipes pƌĠsideŶtielles à l͛Ġgaƌd des 
universitaires suivent des logiques similaires pour contourner les caractéristiques précédemment 

dĠĐƌites de faiďles lieŶs hiĠƌaƌĐhiƋues, faiďle dĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle et seŶtiŵeŶts d͛appaƌteŶaŶĐe 
nuancés. 

a. Légitimer : recoŶŶaitƌe et foƌŵaliseƌ l’iŵpliĐatioŶ daŶs les Ŷoƌŵes du tƌavail uŶiveƌsitaiƌe  

Les deux figures présidentielles de Paris Nanterre et de Syracuse intègrent les enseignants-chercheurs2 

auǆ dĠfiŶitioŶs et à la ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌu͛elles défendent comme 

ƌeŶouǀelleŵeŶt d͛uŶ ŵodğle ŶatioŶal, Đe Ƌui eǆpliƋue leuƌ attitude iŶĐitatƌiĐe à l͛Ġgaƌd de leuƌs 
membres. Pour renforcer cette justification idéologique, J.-F. Balaudé et Nancy Cantor tentent en 

                                                             
1  « Within this collective project, it is the oƌigiŶalitǇ of MaƌǇ HeŶkel͛s research and book (Henkel 2000) to aim at 
looking at the impact of this evolution on British academics from an innovative perspective. Building on the 
notion of community, she decided to shed light on the interplay between institutional and professional 
constraints. Thus, stating that academics are simultaneously affiliated to an institution and to a discipline, Mary 
Henkel decided to question the impact of the institutional changes on academics by looking at their identities 
and beliefs but also at their activities and practices. » (Musselin 2008 p.1). 

2 Et dans certains cas des enseignants uniquement (à SU ou UPN) ou des chercheurs uniquement (par exemple 
des chercheurs CNRS). L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ se foĐalise suƌ le Đas des enseignants-chercheurs. 
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paƌallğle de ŵoŶtƌeƌ Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ est une manière légitime de mener un travail universitaire, 

d͛uŶe paƌt eŶ appoƌtaŶt uŶ soutieŶ sǇŵďoliƋue et iŶstitutioŶŶel auǆ pƌojets ŵeŶĠs daŶs leuƌ 
ĠtaďlisseŵeŶt, et d͛autƌe paƌt eŶ dĠfeŶdaŶt l͛iŶtĠgƌatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les Ŷoƌŵes de de 
définitioŶ et d͛ĠǀaluatioŶ du ŵĠtieƌ à uŶe ĠĐhelle plus gloďale.  

â l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, différentes formes de reconnaissance et de soutien aux projets 

d͛iŵpliĐatioŶ eǆistaieŶt et oŶt ĠtĠ ƌeŶfoƌĐĠ paƌ la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ. C͛est paƌ eǆeŵple le Đas des 
ChanĐelloƌ͛s Aǁaƌd foƌ PuďliĐ “eƌǀiĐe1 (CAPS), créés en 1993, ensuite devenus les ChaŶĐelloƌ͛s Aǁaƌd 
for Public Engagement and Scholarship sous la chancellor Cantor. En 2010, la présentation de ces 

distinctions dĠĐlaƌait Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse allait hoŶoƌeƌ les ĠtudiaŶts, eŶseigŶaŶts-chercheurs 

et community partners Ƌui ƌepƌĠseŶteŶt l͛iŶǀestisseŵeŶt de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ daŶs l͛eŶgageŵeŶt 
avec les communities et dans Scholarship in action. Différents types de pƌiǆ soŶt dĠĐeƌŶĠs loƌs d͛uŶe 
ĐĠƌĠŵoŶie pouƌ ƌeĐoŶŶaitƌe et hoŶoƌeƌ des aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ, souǀeŶt daŶs le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage 
et à destination des communities. Une enseignante-chercheure interviewée a par exemple reçu le 

Syracuse University Faculty Inspiration Award for the Center for Public and Community Service  au 

printemps 2008 et un Chancellor's Award for Public and Community Service en 2000. 

“͛il Ŷ͛eǆiste pas à ŵa ĐoŶŶaissaŶĐe de ĐĠƌĠŵoŶie de Đe tǇpe à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe, le soutien 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ, se ŵaŶifeste paƌ la pƌĠseŶĐe sǇŵďoliƋue du pƌĠsideŶt BalaudĠ. 
On peut citer par exemple sa participation aux conférences de restitutions de travaux étudiants dans 

le cadre de projets tutorés comme le relève le conseiller municipal à la « Ville universitaire » de 

Nanterre :  

La seŵaiŶe pƌoĐhaiŶe le Ϯ fĠǀƌieƌ il Ǉ a uŶ tƌaǀail Ƌui a ĠtĠ eŶgagĠ aǀeĐ les gĠogƌaphes ;…Ϳ à Paƌis 
donc il y a une restitution de ces travaux à Paris. Jean-François Balaudé fait l͛ouǀeƌtuƌe. Il Ŷ͛Ǉ a 
pas ďeauĐoup de pƌĠsideŶts d͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui se dĠplaĐeŶt pouƌ des tƌaǀauǆ de Masteƌ ǀoilà Đe 
Ŷ͛est pas… uŶe thğse Ƌui ǀa ƌeŵpoƌteƌ le pƌiǆ Noďel. Ce soŶt des tƌaǀauǆ d͛ĠtudiaŶts de Masteƌ 
suƌ… Ƌui oŶt duƌĠ Ƌuatƌe ŵois ǀoilà. C͛est peaŶuts à l͛ĠĐhelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Mais lui il ĐoŶsidğƌe 
Ƌue Đ͛est iŵpoƌtaŶt paƌĐe Ƌue Đ͛est uŶe ƌelatioŶ à la Ville de Paƌis, paƌĐe Ƌue Đ͛est l͛ouǀeƌtuƌe de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌĐe Ƌue… à ĐhaƋue fois Ƌu͛oŶ l͛iŶǀitait ƋuaŶd il pouǀait à la ƌestitutioŶ de Ŷos 
travaux il est venu. (enquêté n°18, 29/01/2016).  

Le pƌĠsideŶt pƌeŶd aussi ƌĠguliğƌeŵeŶt la paƌole loƌs d͛ĠǀĠŶeŵeŶts ƌeleǀaŶt du Đhaŵp de l͛iŵpliĐatioŶ 
Đoŵŵe soŶ iŶtƌoduĐtioŶ d͛uŶ ĐolloƋue oƌgaŶisĠ paƌ le LABEX Passés dans le Présent le 24 novembre 

2014 intitulé « CoŵŵeŶt faiƌe et aƌpeŶteƌ l͛histoiƌe de NaŶteƌƌe ? NaissaŶĐes d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ ;ϭϵϲϰ-

1974) ». Le président Balaudé déclare alors « se réjouir que le Labex ait décidé de travailler sur son 

propre territoire », « suƌ le teƌƌitoiƌe de NaŶteƌƌe Đ͛est-à-diƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ, soŶ eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt, soŶ 
contexte géographique et social et les thématiques sociales, politiques, culturelles sous-jacentes ». Il 

présente le projet comme « une illustration –symbolique- d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe aĐtioŶ de tƌğs haut Ŷiǀeau 
conduite suƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe paƌ le ŵeilleuƌ de Ŷos foƌĐes de ƌeĐheƌĐhes 2 ». C͛est aussi 

                                                             
1 « ChaŶĐelloƌ͛s Aǁaƌd foƌ PuďliĐ “eƌǀiĐe (CAPS), established in 1993, is given to acknowledge and recognize those 
students who contribute to the improvement of the quality of life in our community; faculty and staff who have 
inspired, supported, and encouraged students in their community commitments; and community partners who 
have consistently provided the community-based research and learning opportunities for our students. Award 
recipients are recognized at an annual celebratory dinner attended by more than 300 students, faculty, staff, and 
community members. » (Hurd, 2006, p. 2). 

2 Notes personnelles prises lors du colloque le 24 novembre 2014. 
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l͛oĐĐasioŶ de ǀaloƌiseƌ les « collaboration », les « liens », les « interactions » avec les acteurs du 

territoire, ici la ville de Nanterre représentée par le maiƌe PatƌiĐk JaƌƌǇ pƌĠseŶt loƌs de l͛iŶtƌoduĐtioŶ.  
Un autre exemple de mise en valeur et de légitimation de projets de type « community-based 

participative action research » est la pƌĠseŶtatioŶ pƌoposĠe paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe au 
secrétaire d'Etat à l'enseignement supérieur et la recherche Thierry Mandon lors de sa visite le 17 

décembre 2015. Deux projets de recherche-aĐtioŶ lui oŶt ĠtĠ pƌĠseŶtĠs Đoŵŵe ƌepƌĠseŶtatifs d͛uŶe 
foƌŵe d͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs la soĐiĠtĠ. EŶ effet, la Đhargée de mission « SHS et vie 

universitaire » du ĐaďiŶet du seĐƌĠtaiƌe d͛État, aupaƌaǀaŶt eŶseigŶaŶte à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, a 
solliĐitĠ Đette pƌĠseŶtatioŶ aupƌğs de la pƌĠsideŶĐe d͛UPN. L͛oďjeĐtif Ġtait de ŵoŶtƌeƌ des pƌojets 
mêlant « recherche, formation et action », de pƌĠseŶteƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe Đoŵŵe 
innovante et de mettre en avant ses partenariats puisque les partenaires non-universitaires étaient 

explicitement conviés dans la demande de la présidence aux enseignants-chercheurs concernés. Un 

projet en Géographie de la santé et un projet en Droit ont été exposés, et mentionnés ensuite par le 

seĐƌĠtaiƌe d͛État daŶs soŶ disĐouƌs. QualifiaŶt les deuǆ pƌojets d͛ « innovation », le seĐƌĠtaiƌe d͛État 
les a présentés comme illustrant la « question du tƌaŶsfeƌt, de l͛appliĐatioŶ et de Đe ǀa-et-vient entre 

théories et pratiques, la rencontre entre acteurs et la recherche de qualité ». Il a également relié ces 

deuǆ pƌojets à la ƋuestioŶ de l͛utilitĠ, eŶ pƌĠĐisaŶt Ƌue Đe tǇpe de pƌojet « apporte à la recherche, aux 

étudiants, à la vie de la cité en étant utile et non-marchand1. ».  

PaƌallğleŵeŶt au soutieŶ sǇŵďoliƋue appoƌtĠ pouƌ lĠgitiŵeƌ et eŶĐouƌageƌ des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ 
menés par des enseignants-chercheurs dans leur établissement, Jean-François Balaudé et Nancy 

CaŶtoƌ dĠfeŶdeŶt plus laƌgeŵeŶt l͛idĠe Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ soit daǀaŶtage iŶtĠgƌĠe auǆ Ŷoƌŵes du tƌaǀail 
uŶiǀeƌsitaiƌe. AiŶsi d͛apƌğs diffĠƌeŶts ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ;eŶƋuġtĠs Ŷ°ϭ et Ŷ°ϴͿ : 
Nanterre a beaucoup contribué à inscriƌe la ‘“U daŶs la loi ;…Ϳ ǀia uŶ loďďǇiŶg iŶĐessaŶt de la 
pƌĠsideŶĐe de NaŶteƌƌe, ŶotaŵŵeŶt aupƌğs de la ŵiŶistƌe de l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et de la 
‘eĐheƌĐhe, ou au seiŶ de gƌoupes de pƌessioŶ Đoŵŵe la CoŶfĠƌeŶĐe des PƌĠsideŶts d͛UŶiǀeƌsitĠ ;CPUͿ. 
L͛iŶsĐƌiptioŶ de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale de l͛UŶiǀeƌsitĠ daŶs les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ daŶs la loi E“‘ 
de ϮϬϭϯ ĐoŶstitue eŶsuite uŶ leǀieƌ pouƌ la pƌoŵouǀoiƌ à l͛ĠĐhelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe, 
comme le suggère un membre du service valorisation et appui à la recherche (enquêtée n°9, 

22/01/2015) : « là [la présidence] elle dit ͚Đ͛est la loi ŵessieuƌs daŵe͛ ». 

DaŶs Đette optiƋue de lĠgitiŵatioŶ et de soutieŶ, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse affiĐhe la ǀoloŶtĠ de 
ƌeĐoŶŶaitƌe l͛engaged scholarship dans les pƌoĐessus de ƌeĐƌuteŵeŶt et d͛ĠǀaluatioŶ des eŶseigŶaŶts-

chercheurs. La possibilité mentionnée par le rapport de Sandra N. Hurd (2006) est Đelle d͛ « un critère 

à l͛ĠĐhelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui plaĐeƌait ĐlaiƌeŵeŶt la ƌeĐheƌĐhe eŶgagĠe Đoŵŵe uŶe ǀoie ǀeƌs  

l͛aǀaŶĐeŵeŶt de Đaƌƌiğƌe et la titulaƌisatioŶ des eŶseigŶaŶts-chercheurs2 ». Il faut pƌĠĐiseƌ Ƌu͛auǆ 
États-Unis, les enseignants-ĐheƌĐheuƌs ƌeĐƌutĠs peuǀeŶt l͛ġtƌe eŶ taŶt Ƌue contractuels sur des 

contrats à durée déterminée plus ou moins précaires (adjuncts), ou bien sur des postes amenant 

                                                             
1 Les citations sont issues de notes prises au cours de la conférence du 17 décembre 2015 donnée au cours de la 
visite du seĐƌĠtaiƌe d͛État ĐhaƌgĠ de l͛EŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ‘eĐheƌĐhe, ǀisite « consacrée aux SHS » 
d͛apƌğs les aŶŶoŶĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

2 « The Vice Chancellor and Provost, the University Senate (led by its Academic Affairs Committee), and the 

Associate Provost for Academic Administration began working diligently last year to develop University-wide 

criteria that will clearly mark the scholarship of public engagement as a path toward faculty promotion and 

tenure. Several schools and colleges at SU already have unit-specific criteria, and these guidelines and national 

best practices are guiding the development of these all-University criteria. » (Hurd, 2006, p. 18). 
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possiblement à la titularisation (tenure-track). Dans ce cas, la personne recrutée est assistant 

professor. Au bout de six ans, si elle est considérée comme remplissant les critères nécessaires, elle 

devient associate professor titulaƌisĠe. UŶ tƌoisiğŵe gƌade d͛aǀaŶĐeŵeŶt est Đelui de full professor. Le 

passage de ces trois grades ne suppose pas un changement de poste avec un nouveau recrutement, 

comme pour le passage de maître de conférences à professeur en France.  

La Chancellor Cantor, en étant co-présidente du projet de réflexion sur les critères de titularisation au 

seiŶ d͛Imagining America, a pƌis positioŶ suƌ la ƋuestioŶ des Đƌitğƌes d͛ĠǀaluatioŶ des eŶseigŶaŶts-

ĐheƌĐheuƌs et la plaĐe de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs la peƌĐeption et la valorisation du travail universitaire. Sa 

positioŶ est eǆpƌiŵĠe daŶs l͛eǆtƌait de tƌiďuŶe ƌepƌoduit Đi-dessous, publiée dans The Chronicle of 

Higher Education, le 9 juin 2006, en co-auteur avec and Steven D. Lavine President of the California 

Institute of the Arts et intitulée « Taking Public Scholarship Seriously » :  

Scholars and artists at colleges and universities are increasingly engaging in public scholarship. 

Leaving their campuses to collaborate with their communities, they explore such 

multidisciplinary issues as citizenship and patriotism, ethnicity and language, space and place, 

and the cultural dimensions of health and religion. They are creating innovative methods and 

vocabularies for scholarship using cutting-edge technology, pursuing novel kinds of creative 

work, and integrating research with adventurous new teaching strategies. But will those faculty 

ŵeŵďeƌs ďe pƌoŵoted aŶd ƌeǁaƌded at teŶuƌe tiŵe foƌ theiƌ effoƌts? ;…Ϳ  

We higher-education leaders claim that we want creative scholars who are also committed to 

the public good. We brag about the fabulous work of our engaged faculty, whose ranks 

frequently include professors of color and women in underrepresented fields—just the kinds of 

scholars we'd like to attract and keep. But often that engagement is not what gets them 

promoted. Surely the gap between praise and reward is not inevitable. To encourage top-notch 

scholarship that contributes to public purposes, and to attract and keep a diverse faculty, we 

should look hard at the culture of the academic workplace and reconsider what constitutes 

excellence at tenure time. We need to develop flexible but clear guidelines for recognizing and 

rewarding public scholarship and artistic production. 

Un rapport a été publié en 2008 par Imagining America (voirFigure 29), rassemblant une série de 

recommandations dans cette optique. â “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, les pƌojets ƌeleǀaŶt de l͛iŵpliĐatioŶ 
universitaire oŶt ĠtĠ eǆpliĐiteŵeŶt iŶĐlus daŶs le dossieƌ de titulaƌisatioŶ ou d͛oďteŶtioŶ d͛uŶ 
avancement de carrière. En effet, les éléments requis1 pouƌ le dossieƌ d͛aĐĐğs à la « tenure » 

ƌasseŵďleŶt des ĠlĠŵeŶts d͛eŶseigŶeŵeŶt, de « service » (« service to the department, 

school/college, the University, the profession, or the public ») et de production universitaire 

(« scholarly production »). Dans cette catégorie, sont citées les publications académiques mais aussi 

deuǆ autƌes tǇpes d͛aĐtiǀitĠs : 

(2) Creative work produced and the quality and suitability of the venues in which the work is 

presented and the impact on the audience and genre of production; and/or (3) public scholarship 

and engagement projects, iŶĐludiŶg ĐoŵŵeŶts oŶ the pƌojeĐt͛s sigŶificance, and its impact on 

the publics, communities, industries or other partners or audiences. 

                                                             
1 Source utilisée : site iŶteƌŶet offiĐiel de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵodalitĠs de « Tenure and 
Promotion » : http://provost.syr.edu/faculty-affairs/policies-and-procedures/tenure/, consulté le 28/08/2018. 

http://provost.syr.edu/faculty-affairs/policies-and-procedures/tenure/
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Figure 29 - PƌopositioŶ de ŵodifiĐatioŶ des Đƌitğƌes de titulaƌisatioŶ eŶ faǀeuƌ de l͛iŵpliĐatioŶ des 
universitaire 

 

Source : Rapport de Imagining America promouvant la vision Scholarship in Public (2008) 

 

Les voies empruntées pour formaliser et légitimer plus largement l͛iŵpliĐatioŶ daŶs normes du métier 

d͛eŶseigŶaŶt-chercheur mettent en lumière les différences de systèmes universitaires : tandis que 

Jean-FƌaŶçois BalaudĠ s͛adƌesse au gouǀeƌŶeŵeŶt pouƌ ŵodifieƌ les ŵissioŶs attƌiďuĠes paƌ l͛Etat auǆ 
universités, Nancy Cantor, daŶs uŶ eŶtƌetieŶ eŶ ligŶe aĐĐoƌdĠ à l͛AssoĐiatioŶ foƌ PsǇĐhologiĐal “ĐieŶĐe 
en mars 20091, pointe la responsabilité de « ceux qui sont installés » Ƌu͛ils soieŶt uŶiǀeƌsitaiƌes, 
« academic leaders and administrators » dans des départements et universités prestigieux : 

Theƌe͛s a Ŷeǁ path toǁaƌds eǆĐelleŶĐe, ǁe just haǀe to fiŶd a diffeƌeŶt ǁaǇ to eǀaluate it and 

think about it. How do you get public scholarship evaluated in terms of excellence and given the 

recognition of tenure? My frustrations are enormous when we make these rigid distinctions 

between scholarship and service or community work. ;…Ϳ 

                                                             
1 Entretien disponible ici : https://www.psychologicalscience.org/observer/nancy-cantor-a-view-from-the-
chancellors-office, consulté le 06/08/2018. 

https://www.psychologicalscience.org/observer/nancy-cantor-a-view-from-the-chancellors-office
https://www.psychologicalscience.org/observer/nancy-cantor-a-view-from-the-chancellors-office
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Fundamental change in a culture has to start with those in the dominant place. The best 

departments in the country need to start making tenure decisions around quality, courage, 

scientific voice, the ambitions of the work. 

b. Formaliser une interface  

Une autre démarche entreprise par les deux établissements consiste à mettre en contact des 

enseignants-chercheurs et des paƌteŶaiƌes eǆtĠƌieuƌs. Il peut s͛agiƌ d͛eŶtƌepƌises daŶs le Đadƌe de 
pƌojets de ƌeĐheƌĐhe Ƌui soŶt eŶsuite ƌeliĠs à la postuƌe gĠŶĠƌale d͛uŶiǀeƌsitĠ en prise avec les enjeux 

contemporains. La diŵeŶsioŶ d͛iŵpliĐatioŶ ƌĠside aloƌs daŶs la ǀoloŶtĠ de ƌĠpoŶdƌe à des « enjeux de 

société » ou du moins des « demandes de certains acteurs en position de financeurs ». La dimension 

teƌƌitoƌiale Ŷ͛est aloƌs pas aďsente mais secondaire dans la construction des partenariats, et la 

diŵeŶsioŶ d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Đoŵŵe oďjeĐtif de tƌaŶsfoƌŵatioŶ soĐiale et de soutieŶ 
territorial par une institution responsable (anchor institution, RSU) est ajoutée dans une optique de 

valorisation et de communication. Le Center of Excellence, présenté au chapitre 6, intègre ainsi trente 

chercheurs de Syracuse University et des étudiants (Graduate et doctorat). Les projets, très nombreux, 

du type du Center of Excellence, ne sont pas spécifiquement des projets de community engagement. 

Mais ils servent de suppoƌt pouƌ la ǀaloƌisatioŶ d͛uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ souteŶaŶt le dĠǀeloppeŵeŶt 
teƌƌitoƌial d͛uŶ Ƌuaƌtieƌ ;Center of Excellence et le Near West Side) ou participant à résoudre des défis 

de société. Cette logique est présente par exemple à Nanterre dans le cas de la fondation partenariale 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ ƌĠĐeŵŵeŶt ĐƌĠĠe ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϳͿ : le but des chaires en son sein est de mettre en 

rapport des chercheurs et de entreprises mécènes pour financer des projets de recherche. Ce 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt de ŵĠĐĠŶat est paƌfois pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶe ŵaƌƋue de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
utile, ŵettaŶt soŶ eǆpeƌtise au seƌǀiĐe d͛uŶe deŵaŶde soĐiale, ĐoŶtƌiďuaŶt au tƌaŶsfeƌt de 
ĐoŶŶaissaŶĐes, Đoŵŵe l͛illustƌe Đette ĐitatioŶ d͛uŶe ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ pouƌ ĐƌĠeƌ uŶe Đhaiƌe : « l͛idĠe 
Đ͛est de ŵettƌe eŶ plaĐe des ƌeĐheƌĐhes Ƌui soieŶt fiŶaŶĐĠes, Ƌui ƌĠpoŶdeŶt à des ďesoiŶs. » (enquêtée 

n°6, 25/11/2015).  

L͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe a daǀaŶtage doŶŶĠ aĐĐğs auǆ effoƌts de 
l͛ĠtaďlisseŵeŶt pouƌ souteŶiƌ des pƌojets eŶ ƌĠalisatioŶ, ou iŶĐiteƌ à leuƌ ĐƌĠatioŶ eŶ foƌŵalisaŶt des 
espaces de rencontre avec certains partenaires extérieurs. Il peut s͛agiƌ de ƌeŶĐoŶtƌes loƌs de ĐolloƋues 
oƌgaŶisĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe les ƌeŶĐoŶtƌes VUE“ ;Ville UŶiǀeƌsitĠ EŶtƌepƌise eŶ “ǇŶeƌgieͿ 
organisées avec la CAMV pour mettre en lien des enseignants-chercheurs et des entreprises, ou encore 

la signature de ĐoŶǀeŶtioŶs appoƌtaŶt uŶe lĠgitiŵitĠ et uŶ Đadƌe ƌĠgleŵeŶtaiƌe. C͛est uŶ ŵoǇeŶ peu 
oŶĠƌeuǆ et Ƌue l͛ĠtaďlisseŵeŶt ĐheƌĐhe à ŵaitƌiseƌ de plus eŶ plus aǀeĐ le dĠǀeloppeŵeŶt des seƌǀiĐes 
juridique et des services de valorisation et appui à la recherche notamment. Ainsi, la convention signée 

entre la CAMV (Communauté d'Agglomération du Mont Valérien)  et l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe eŶ 
décembre 2015 a pour objectif de « poursuivre ce travail de collaboration » et donner une assise 

institutionnelle à des « travaux des laboratoires de recherche », notamment « en structurant et 

déployant la démarche initiée, dénommée "VUES" (Villes-Université-Entreprises en Synergie) » (voir 

chapitre 7). Les objectifs décrits dans le communiqué de presse du 7 décembre 2015 sont les suivants : 

- élaborer un visuel donnant une identité graphique au réseau VUES dans laquelle la 

représentation de chaque entité est respectée,  

- mettre en relation de manière plus soutenue les entreprises, les laboratoires de recherche, les 

étudiants pouƌ faĐiliteƌ l͛eŶtƌepƌeŶeuƌiat, le tƌaŶsfeƌt des ĐoŶŶaissaŶĐes et les eǆpĠƌiŵeŶtatioŶs 
sur le territoire,  
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- faire reconnaître l'Université et la CAMV en tant que territoires d'expérimentation à part entière 

dans leur stratégie,  

- répondre en commun à des appels à projet et organiser des conférences sur des sujets liés à la 

tƌaŶsitioŶ ĠŶeƌgĠtiƋue et ĠĐologiƋue, le ŶuŵĠƌiƋue et l͛eŶtƌepƌeŶeuƌiat. 

DaŶs le Đadƌe de la foŶdatioŶ, l͛idĠe est aussi Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀia les poƌteuƌs de Đhaiƌe joue uŶ ƌôle de 
médiation, de mise en contact Đoŵŵe l͛eǆpƌiŵe uŶe ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ Ƌui aǀait le pƌojet de ĐƌĠeƌ 
uŶe Đhaiƌe au seiŶ de la foŶdatioŶ paƌteŶaƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϳͿ : 

DoŶĐ je ǀais eǆagĠƌeƌ le tƌait et je peŶse Ƌu͛il Ǉ eŶ a Ƌui huƌleƌaieŶt s͛ils ŵ͛eŶteŶdaieŶt. Mais eŶ 
gƌos l͛idĠe Đ͛est de, tu sais Đ͛est Đoŵŵe daŶs les ĐaďiŶets de ĐoŶseil. DoŶĐ tu as uŶe espğĐe de 
ĐoŵŵeƌĐial Ƌui gğƌe uŶe ĠƋuipe d͛iŶgĠŶieuƌs et Ƌui ǀeŶd ses iŶgĠŶieuƌs à des eŶtƌepƌises. ;…Ϳ 
C͛est tƌğs… il Ǉ eŶ a ils huƌleƌaieŶt. Mais eŶ gƌos Đ͛est ƋuaŶd ŵġŵe ça uŶ petit peu ƋuaŶd ŵġŵe. 
Donc moi je mets en lien mes chercheurs entre guillemets, et mes entreprises. Je les fais se 

rencontrer. Il faut Ƌu͛ils aƌƌiǀeŶt à discuter entre eux, monter des projets de recherche, où des 

eŶtƌepƌises ŵetteŶt de l͛aƌgeŶt. De l͛aƌgeŶt pas pouƌ ƌĠŵuŶĠƌeƌ ĐheƌĐheuƌs paƌĐe Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt 
pas ďesoiŶ d͛ġtƌe ƌĠŵuŶĠƌĠs pouƌ Ŷos ƌeĐheƌĐhes. Mais Ƌu͛ils ŵetteŶt de l͛aƌgeŶt à la Đhaiƌe pouƌ 
payer des déplacements, des repas, des ordinateurs aux chercheurs payés tu vois (enquêtée n°6, 

25/11/2015). 

La même logique est décrite par la Vice President of Community Engagement and Economic 

Development ;l͛Office qui gère Connective Corridor et Near West Side Initiative) rencontrée le 19 juin 

2015 (enquêtée n°48, 19/06/2015Ϳ. Elle dĠĐlaƌe Ƌue l͛uŶ des plus gƌaŶds dĠfis de Đes pƌojets ĠtaieŶt 
de mobiliser les enseignants-chercheurs, et de trouver des personnes intéressées par la politique de 

Scholarship in action. Elle a donc cherché à susciter leur intérêt par du lobbying en interne, de la 

ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et l͛oƌgaŶisatioŶ de ƌĠuŶioŶs iŶfoƌŵelles ;les dĠjeuŶeƌsͿ : 

MǇ Đhaƌge, ƌight fƌoŵ the ďegiŶŶiŶg ǁas : ͞Ǉes Ǉou Ŷeed to get this thiŶg doŶe, Ǉes Ǉou Ŷeed to 
get that fiǆed͟ ďut Ǉouƌ ƌeal ĐhalleŶge is eŶgagiŶg faculty. I had to find faculty whose scholarship 

was connected with these kind of things, and students. 

Camille : how did you do that? 

V.P. : I didŶ͛t kŶoǁ hoǁ to do it so I just staƌted poppiŶg aƌouŶd aŶd kŶoĐkiŶg at dooƌs aŶd I get 
to know the deans pretty well and that helped. But then I did this very simple little thing that 

helped tƌeŵeŶdouslǇ, soŵethiŶg Đalled ͞just luŶĐh͟. I ǁould fiŶd faĐultǇ ǁho ǁeƌe ƌeallǇ 
interested in community work and I would put them on a list and I would invite them to this lunch 

I used to have here where they could share their ideas. I would step back, I would introduce 

everybody and then I would be quiet and let them talk to one another. That became VERY VERY 

popular and more and more faculty came, they really enjoyed it, they liked the dynamic of 

sharing scholarship and their experiences with one another and learning from one another. That 

really helped. 

CepeŶdaŶt, eŶ l͛aďseŶĐe de ƌappoƌt hiĠƌaƌĐhiƋue, la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ espaĐe de ƌeŶĐoŶtƌe Ŷe suffit pas : 

il faut que les enseignants-chercheurs y trouvent un intérêt professionnel direct, comme le montre la 

ƌĠaĐtioŶ d͛uŶe eŶseigŶaŶte-ĐheƌĐheuƌe à l͛aŶŶoŶĐe de ƌeŶĐoŶtƌes ou ĐoŶǀeŶtioŶs Đoŵŵe Đelle passĠe 
eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le ĐeŶtƌe hospitalieƌ de NaŶteƌƌe ;CA“HͿ : 

E.C. : oui oŶ aǀait tous ƌeçus ça, je l͛ai ƌeçu aussi 
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Caŵille et ça il Ǉ eŶ a ďeauĐoup à l͛ĠĐhelle d͛uŶe aŶŶĠe ? 

E.C. : non pas tant que ça plutôt trois fois par an. Je me trompe peut-ġtƌe ŵais Đ͛est plutôt de Đet 
ordre-là. 

Camille : et comment tu le reçois ? 

E.C. : à la ƌigueuƌ je pƌeŶdƌai si Đ͛est eŶ lieŶ diƌeĐt aǀeĐ Đe Ƌue je fais. MoŶ Đƌitğƌe Đ͛est ça. [Rires]. 

Cela peut paƌaîtƌe tƌğs stƌatğge, je Ŷe sais pas ŵais Đ͛est la seule ŵaŶiğƌe Ƌue j͛ai tƌouǀĠe de 
faire pour pouvoir combiner tu vois les deux [enseignement et recherche] en fait. Tant bien que 

mal 

c. « Les appâter1 » : l’iŶtĠƌġt pƌofessioŶŶel 

Les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs s͛appuieŶt aloƌs suƌ les logiƋues pƌofessioŶŶelles pouƌ atteiŶdƌe les eŶseigŶaŶts-

ĐheƌĐheuƌs, Ƌue Đe soit l͛iŶtĠƌġt disĐipliŶaiƌe, thĠŵatiƋue, méthodologique, les opportunités de travail 

(partenaires disponibles, financements possibles), ou via les normes actuelles du travail scientifique 

qui mettent en avant certains critères (visibilité, publication, international) auxquels certains 

enseignants-chercheurs adhèrent ou sont sensibles. 

UŶ pƌeŵieƌ ĠlĠŵeŶt est doŶĐ l͛adĠƋuatioŶ eŶtƌe le pƌojet eŶǀisagĠ paƌ l͛iŶstitutioŶ eŶ teƌŵes de 
partenaires, de thèmes, de méthodologie et les intérêts et motivations des universitaires. Que ce soit 

à Syracuse ou à Paƌis NaŶteƌƌe, les poƌteuƌs de pƌojets ĠŵaŶaŶt de l͛iŶstitutioŶ iŶsisteŶt suƌ la 
démarche « bottom up » employée. Le président de la COMUE Paris-Lumière parle de « faire remonter 

des projets » des participants volontaires pour construire la réponse aux appels à pƌojets de l͛I“ITE du 
PIA 2 : 

Aloƌs, je… Je peŶse Ƌu͛oŶ ne peut pas obliger un enseignant chercheur à faire un truc qu͛il Ŷ͛a 
pas envie de faire. Globalement cela ne marche pas. Ou s͛il le fait à reculons, ce sera encore pire. 

DoŶĐ Đe Ƌue l͛oŶ a fait daŶs la pƌeŵiğƌe paƌtie du PIA Ϯ, Đ͛Ġtait de faiƌe ƌeŵoŶteƌ des pƌojets. 
DoŶĐ oŶ est ǀƌaiŵeŶt paƌti de la ďase, et oŶ a essaǇĠ de Đoŵpileƌ tout ça eŶ ĐiŶƋ pages. ;…Ϳ “uƌ 
Đe Ƌue ǀoulait eŶfiŶ suƌ Đe Ƌue l͛oŶ aǀait ƌeĐeŶsĠ eŶ ďas. DoŶĐ ça Đ͛est la ďase. 

À Nanterre, une enseignante-chercheure, chargée de mission auprès de la présidence, qui visait à 

ŵoŶteƌ uŶe Đhaiƌe au seiŶ de la foŶdatioŶ paƌteŶaƌiale, eǆpliƋue ďieŶ l͛iŵpossiďilitĠ de ĐoŶtƌaiŶdƌe les 
enseignants-chercheurs et la nécessité de leur proposer un projet dans lequel ils puissent se 

ƌeĐoŶŶaitƌe. Il s͛agit aloƌs de ĐoŶsidĠƌeƌ leuƌs ƌeĐheƌĐhes et de ĐheƌĐheƌ uŶe adĠƋuatioŶ ;eŶƋuġtĠe 
Ŷ°ϲ, loƌs d͛uŶe ƌĠuŶioŶ de tƌaǀail pouƌ le pƌojet de Đhaiƌe, Ϭϰ/ϭϭ/ϮϬϭϱͿ : 

C͛est diffiĐile, oŶ Ŷe peut pas… oŶ Ŷe peut pas iŵposeƌ uŶ thğŵe auǆ ĐheƌĐheuƌs ça Đ͛est sûƌ. Il Ǉ 
a uŶ ǀƌai tƌaǀail de fouƌŵi à faiƌe et l͛idĠe Đ͛est de les faiƌe ǀeŶiƌ à Ŷous, les ĐheƌĐheuƌs.  ;…Ϳ Paƌ 
eǆeŵple aǀeĐ des espaĐes de ƌeŶĐoŶtƌe au seiŶ de l͛iŶĐuďateuƌ eŶtƌe aĐteuƌs de l͛E““, ĐheƌĐheuƌs, 
comme ça de fil en aiguille les faire venir à nous pour faire émerger un dialogue entre ces acteurs 

et Đes ĐheƌĐheuƌs tout ça eŶ ĐooƌdiŶatioŶ aǀeĐ les seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

On essaie de trouver des idées pour les faire venir à nous ces chercheurs, pouƌ Ƌu͛ils puisseŶt se 
ƌeĐoŶŶaitƌe. ;…Ϳ oŶ a ƌegaƌdĠ Đe Ƌu͛ils foŶt, suƌ le teƌƌaiŶ … ils Ŷe seƌaieŶt pas ǀeŶus 
spontanément à la chaire, [Il faut] utiliser les termes qui leur parlent pour les faire venir. 

                                                             
1 EŶtƌetieŶ aǀeĐ uŶe ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe.  
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La même démarche est présente à Syracuse University puisque des subventions sont destinées à des 

School / College ou un département en particulier pour encourager le travail avec des community 

organizations. Elles sont donc spécialisées en amont selon la discipline du chercheur. Par exemple, une 

subvention de 30 000 $ relevée sur curriculum vitae d͛uŶe eŶseigŶaŶte-chercheure de Syracuse cible 

uŶ tƌaǀail d͛ĠĐƌituƌe aǀeĐ des community members (Meeting Cross-Curricular Goals Through Writing 

with/in the Community) et est destinée aux unités suivantes : « The Writing Program, The School of 

Education, and the School of Management ». De même, concernant les projets Near West Side 

Initiative et Connective Corridor : d͛apƌğs la ǀiĐe-pƌĠsideŶte de l͛Office of Community Engagement and 

Economic Development (enquêtée n°48, 19/06/2015), le Connective Corridor intègre une forte 

diŵeŶsioŶ aƌtistiƋue eŶ adĠƋuatioŶ aǀeĐ l͛eǆisteŶĐe de diffĠƌeŶts dĠpaƌteŵeŶts liĠs à Đette 
thématique (comme le département Visual and Performing Art Ƌui a pƌis plaĐe daŶs l͛iŵŵeuďle The 

Warehouse dans le Near West Side).  

Cette ƌeĐheƌĐhe d͛adĠƋuatioŶ eŶtƌe uŶ pƌojet et les iŶtĠƌġts des ĐheƌĐheuƌs Đoŵŵe feƌŵeŶt de 
ŵoďilisatioŶ de la ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe pouƌ des pƌojets iŶitiĠs ou ƌeĐheƌĐhĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ est 
très complexe étant donné la spécialisation de chaque universitaire et le cadrage initial du projet 

envisagé, selon les intérêts des partenaires (comme les thèmes de la « transition énergétique et 

écologique, de sensibilisation et d'accompagnement à l'entrepreneuriat du territoire, de maîtrise des 

évolutions du secteur du numérique » pour la CAMV dans la convention de décembre 2015), les 

oďjeĐtifs de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;ƌeǀitalisatioŶ uƌďaiŶe pouƌ “U paƌ eǆeŵpleͿ ou les pĠƌiŵğtƌes dĠĐidĠs paƌ Đes 
porteurs de projets (Économie Sociale et Solidaire pour une chaire à UPN). Les entretiens mettent alors 

eŶ aǀaŶt d͛autƌes ŵoteuƌs de ŵotiǀatioŶ Ƌue l͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue, utilisĠs paƌ les poƌteuƌs de pƌojets 
pour inciter les enseignants-chercheurs. 

L͛eǆtƌait Đi-dessous est issu d͛uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ uŶe Đhargée de mission auprès de la présidence, ayant 

ŶotaŵŵeŶt eŶ Đhaƌge le ŵoŶtage d͛uŶe Đhaiƌe au seiŶ de la foŶdatioŶ paƌteŶaƌiale aloƌs eŶ 
ĐoŶstƌuĐtioŶ ;Ϯϱ Ŷoǀeŵďƌe ϮϬϭϱͿ. Il ŵoŶtƌe ŵagŶifiƋueŵeŶt les oďjeĐtifs de l͛iŶstitutioŶ ;ŵoŶteƌ uŶe 
chaire), les difficultés à mobiliser les enseignants-ĐheƌĐheuƌs ĠtaŶt doŶŶĠ l͛aďseŶĐe de lieŶs d͛autoƌitĠ, 
et donc les leviers plus incitatifs mis en place pour les attirer, ou pour reprendre les termes de mon 

interlocuteur : les « appâter », les « draguer ». Sont alors cités : l͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue spĠĐifiƋue ;« le 

petit truc »), les opportunités de travail (terrain, équipe, déplacements), ou encore les possibilités de 

poursuivre certains objectifs professionnels liés aux normes et valeurs en rigueur : la visibilité, la 

publication. 

Chargée de mission : l͛idĠe Đ͛est de faiƌe de la ƌeĐheƌĐhe appliƋuĠe Ƌui ƌĠpoŶde à des ďesoiŶs des 
entreprises et que les chercheurs aient les moyens de faire la recherche. Pour faire simple. Tu 

vois ? DoŶĐ eŶ gƌos à ŵoi de tƌouǀeƌ les paƌteŶaiƌes du teƌƌitoiƌe Ƌui oŶt de l͛aƌgeŶt, Ƌui peuǀeŶt 
en mettre, et qui sont intéressés par des projets de recherche, et de mettre en lien les chercheurs 

et ses aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe pouƌ Ƌu͛ils puisseŶt… et ďieŶ eŶtreprendre des recherches ou il y aurait 

une partie financée. ;…Ϳ DoŶĐ Đ͛est Đoŵŵe ça eŶ fait Ƌu͛oŶ, Ƌu͛oŶ ĐoŶstƌuit le ƌĠseau pouƌ ŵettƌe 
eŶ ƌelatioŶ ĐheƌĐheuƌ et… je diƌais pouƌ ŵoi aujouƌd͛hui Đe Ƌui… j͛ai plus de ŵal à tƌouǀeƌ les 
chercheurs que les entreprises. 

Caŵille : Đ͛est Đe Ƌue j͛allais diƌe : les ĐheƌĐheuƌs Ƌu͛est-Đe Ƌu͛ils diseŶt de tout ça ? 

Chargée de mission :  les chercheurs, alors les chercheurs ils ne disent pas non. Mais ils disent 

ďeŶ… Ƌu͛est-ce que tu me donnes ? Notre enjeu à nous, chercheurs, que tu connais, que moi je 

ĐoŶŶais Đ͛est puďlieƌ. D͛aĐĐoƌd ? DoŶĐ toi Đ͛est eŶĐoƌe diffĠƌeŶt paƌĐe Ƌue tu es doĐtoƌaŶte ;…Ϳ 
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mais les chercheurs, les autres tu peux plus les appâter en leur disant là il y a une étude qui va 

être faite cela peut être potentiellement financée est-ce que cela vous dit de travailler là-dessus. 

Et après, nan il va falloir aller draguer les chercheurs. C͛est-à-diƌe Ƌu͛il ǀa falloiƌ Ƌue j͛aille 
ƌeŶĐoŶtƌeƌ les ĐheƌĐheuƌs, Ƌue je ǀois s͛ils ils tƌaǀailleŶt suƌ l͛E““, Ƌue je leur dis est-ce que cela 

vous intéresserait de travailler avec telle et telle entreprise, est-ce que vous voulez vous 

rencontrer, est-ce que vous voulez faire des choses ensemble.  

“aĐhaŶt Ƌue le ĐheƌĐheuƌ…. Et ça Đ͛est des Đhoses Ƌue les geŶs Ŷe ĐoŵpƌeŶŶent pas quand ils ne 

soŶt pas à l͛uŶiǀeƌsitĠ, le ĐheƌĐheuƌ : tu Ŷe lui dis pas Đe Ƌu͛il faut Ƌu͛il ĐheƌĐhe ! Et ça Đ͛est tƌğs 
duƌ. C͛est-à-dire que le chercheur, je ne vais pas pouvoir lui dire il faut que tu fasses telles 

thĠŵatiƋues suƌ tel sujet. C͛est-à-diƌe Ƌu͛il ǀa falloiƌ ġtƌe hyper délicat pour trouver le petit truc 

suƌ leƋuel ďosse le ĐheƌĐheuƌ, Ƌu͛il ǀeut ďieŶ… Ƌui Đolle aǀeĐ les ďesoiŶs de l͛eŶtƌepƌise 
[partenaire]. Et ça s͛est ça Đ͛est ǀƌaiŵeŶt uŶ tƌuĐ Ƌue Ŷe ǀoieŶt pas les paƌteŶaiƌes. Ça Đ͛est 
incroyable ! On a des réunions avec le CASH et tu sens bien que le mec il est là : oui mais moi ce 

Ƌui ŵ͛iŶtĠƌesse Đ͛est ça. Tu ǀois je gƌossis le tƌait ŵais le ŵeĐ [du CASH] qui dit : « moi ce que je 

ǀeuǆ Đ͛est Ƌue ǀous tƌaǀaillez là-dessus » ! Et puis ils [les chercheurs] étaient là : [change de ton] 

« oui ŵais la teƌƌitoƌialitĠ, et puis la psǇĐhologie de l͛iŶdiǀidu ». Et il [le partenaire du CASH] était 

là : « ah ŵais ŶoŶ ŵais ŵoi je ǀeuǆ… C͛est là-dessus ! » Et ŵoi je ŵe disais ŶoŶ ŵais… ils Ŷe se 
comprennent pas tu vois ?  

C͛est deuǆ ŵoŶdes, ils… Ils soŶt Đoŵŵe ça, Đe Ŷ͛est pas la peiŶe de leuƌ diƌe Đe Ƌu͛il faut Ƌu͛ils 
fassent, ils ne le feront pas. Tu vois ? Et ǀoilà la suďtilitĠ Đ͛est ça. DoŶĐ il ǀa falloiƌ ġtƌe suďtil 
heiŶ… 

Camille : et du coup les chercheurs, si cela les concerne, si cela se rapproche assez de leur thème 

ils seraient prêts le faire ? 

Chargé de mission : [silence]. Euuh oui mais encore une fois il faudra que cela leur apporte 

quelque chose. Il faudra les appâteƌ. Et pouƌ ŵoi Đe seƌa les appâteƌ soit eŶ leuƌ disaŶt Ƌue Đ͛est 
daŶs le Đadƌe d͛uŶ pƌogƌaŵŵe de ƌeĐheƌĐhe et Ƌu͛ils auƌoŶt des puďliĐatioŶs… eŶfiŶ il faut 
trouver presque pour chaque individu quelles sont ses motivations. Est-ce que ses motivations 

Đ͛est pouvoir se faire rembourser les billets de train, est-Đe Ƌue Đ͛est de tƌaǀailleƌ eŶ ĠƋuipe, est-

Đe Ƌue Đ͛est de… d͛aǀoiƌ de la ǀisiďilitĠ. ;…Ϳ doŶĐ il faut, je Ŷe sais pas s͛il faut Ƌue j͛ideŶtifie 
individuellement ou que je leur propose, que je leur dise : il y a la visibilité, il y a le financement 

à gagŶeƌ, il Ǉ a les puďliĐatioŶs, le fait de tƌaǀailleƌ eŶ ĠƋuipe. Apƌğs ĐhaĐuŶ Ǉ tƌouǀeƌa Đe Ƌu͛il 
veut. 

Cette démarche est partagée par les porteurs de projet à Syracuse University : la Vice President de 

l͛Office of Community Engagement and Economic Development citée précédemment décrivait sa 

ǀoloŶtĠ de laisseƌ les uŶiǀeƌsitaiƌes disĐuteƌ, dĠteƌŵiŶeƌ leuƌs iŶtĠƌġts à paƌtiƌ d͛uŶ soĐle ĐoŵŵuŶ, le 
goût pour le « community work ». D͛autƌes leǀieƌs de ŵotiǀation sont cités par la directrice de cet 

office Đoŵŵe l͛oppoƌtuŶitĠ d͛uŶ teƌƌaiŶ de ƌeĐheƌĐhe eŶ ƋuelƋue soƌte « offert » paƌ l͛iŶstitutioŶ, dĠjà 
« ouvert », aǀeĐ des fiŶaŶĐeŵeŶts, et des possiďilitĠs de tƌaǀail eŶ ĠƋuipe. Elle ŵet eŶ aǀaŶt l͛iŶtĠƌġt 
de ce type de projet pour mener des « research studies », pour avoir un terrain de « test » (enquêtée 

n°6, 11/05/2015) :  

The faculty, they really like it. It was an opportunity for them to sort of use the city as a test case 

for some of the things they were researching and put together faculty and student teams. In 

some cases, try out technology, to use this as a beta test but also to do research studies, for 
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example we were one of the first communities in the country to put in green bike lines: do they 

really make a difference in terms of safety? How do you do a baseline assessment before and 

after?   

Les membres des équipes présidentielles, des services centraux et des offices dédiés aux projets 

urbains décrivent donc leurs difficultés à mobiliser les enseignants-chercheurs dans les projets 

d͛iŵpliĐatioŶ de l͛iŶstitutioŶ. EŶ oďseƌǀaŶt les ŵoǇeŶs utilisĠs pouƌ paƌǀeŶiƌ à les dĠpasseƌ, il appaƌait 
Ƌue faĐe à l͛iŵpossiďilitĠ et paƌfois la ŶoŶ ǀoloŶtĠ d͛utiliseƌ uŶ ƌappoƌt de hiĠƌaƌĐhie diƌeĐte, ŵes 
interlocuteurs font appel aux intérêts et aux pressions du champ scientifique : intérêt de recherche 

;thğŵe, ŵĠthodeͿ, possiďilitĠs d͛eŶƋuġte ;teƌƌaiŶ, ĠƋuipe, logistiƋue, fiŶaŶĐeŵeŶtsͿ, oppoƌtuŶitĠs de 
« performance » (visibilité, publication).  

2. UŶ ĐoŶtƌaste des ŵoǇeŶs et des ŵaƌges de ŵaŶœuvƌe à dispositioŶ 

Les différences de systèmes universitaires et de fonctionnements organisationnels entre Syracuse 

University et Paris Nanterre présentées dans la partie précédente (chapitres 6 et 7) concernant les 

actions menées directement par les établissements se vérifient ici concernant les moyens dont elles 

disposent pour inciter les enseignants-chercheurs. 

a. SU : Les ŵoǇeŶs de fiŶaŶĐeƌ les pƌojets aligŶĠs aveĐ la diƌeĐtioŶ stƌatĠgiƋue de l’ĠtaďlisseŵeŶt 

Syracuse University dispose de moyens financiers et humains (services dédiés) beaucoup plus 

dĠǀeloppĠs Ƌu͛UPN. Par exemple, le rapport de Sandra N. Hurd pour intégrer la Carnegie Classification 

of Community Engagement cite les subventions « Vision Fund » qui soutiennent « des idées 

visionnaires, expérimentales et créatives menant à l'amélioration de la formation et de 

l͛eŶseigŶeŵeŶt », et qui servent de « catalyseur pour le développement de formation de type 

community-based service-learning et des pƌogƌaŵŵes de ƌeĐheƌĐhe Ƌui s͛attelleŶt à des eŶjeuǆ 
importants dans la community1 ». L͛eŶseŵďle des foŶds allouĠs à diffĠƌeŶts pƌojets atteiŶt 
2 750 000 dollars. 

UŶ autƌe eǆeŵple des ŵoǇeŶs ĐoŶsidĠƌaďles eŵploǇĠs paƌ l͛iŶstitutioŶ, iĐi paƌ la ĐhaŶĐelloƌ, pouƌ 
souteŶiƌ et iŶĐiteƌ à l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe est l͛attƌiďutioŶ de deuǆ ŵillions de dollars à des projets 

de ce type. EŶ ϮϬϬϵ, la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ a dĠĐidĠ d͛attƌiďueƌ Đette soŵŵe à diǆ-neuf projets 

sélectionnés à partir de 75 propositions, en tant que ChaŶĐelloƌ͛s Leadeƌship PƌojeĐts, Đ͛est-à-dire des 

projets réunissant des enseignants-chercheurs, des étudiants et des partenaires extérieurs pour 

ŵettƌe eŶ pƌatiƋue le positioŶŶeŵeŶt d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de Schorlarship in action2. Le Vice 

Chancellor and Provost déclare ainsi : « Chancellor Nancy Cantor a considéré que le meilleur moyen 

d͛utiliseƌ Đes doŶs Ġtait d͛aideƌ à fiŶaŶĐeƌ des pƌojets ŵeŶĠs paƌ des eŶseigŶaŶts-chercheurs qui sont 

iŶteƌdisĐipliŶaiƌes, Ƌui pƌoposeŶt des oppoƌtuŶitĠs d͛appƌeŶtissage auǆ ĠtudiaŶtes, Ƌui iŶtğgƌeŶt des 

                                                             
1 « Vision Fund supports visionary, experimental, and creative ideas leading to the improvement of teaching and 
learning. The $2,750,000 fund acts as a catalyst for the development of community based service learning and 
research programs that address significant community issues. » Sandra N. Hurd, p. 12. 

2 « The projeĐts eǆeŵplifǇ the UŶiǀeƌsitǇ͛s ǀisioŶ of “Đholaƌship iŶ AĐtioŶ aŶd ďƌiŶg togetheƌ faĐultǇ, studeŶts 
and experts from various disciplines to address critical societal issues affecting the Central New York community 
and the larger world. » : description des projets sur le site internet giving.syr.edu, disponible à 
http://giving.syr.edu/2009/03/25/chancellor-announces-new-chancellors-leadership-projects/, consulté le 
12/06/2018. 

http://giving.syr.edu/2009/03/25/chancellor-announces-new-chancellors-leadership-projects/
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experts extérieurs et Ƌui s͛attelleŶt à des eŶjeuǆ et dĠfis ĐoŶteŵpoƌaiŶs1 ». Les fonds provenaient de 

donations sous la forme de awards (subventions) et de gifts (cadeaux) attribués à la chancellor Cantor 

et son université : « La Carnegie Corporation de New York a décerné le prix du leadership académique 

2008 à Cantor, une subvention de 500 000 $. Ce prix, ainsi que le prix de 1 million de dollars de la 

Fondation John et Maureen Hendricks et un don privé, seront attribués à 19 projets sur le campus 2. 

Cet exemple montre les leǀieƌs eǆpliĐites ŵis eŶ plaĐe paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle de “ǇƌaĐuse 
UŶiǀeƌsitǇ pouƌ iŶĐiteƌ ses ŵeŵďƌes à paƌtiĐipeƌ à uŶe politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt iŶtĠgƌaŶt l͛iŵpliĐatioŶ 
territoriale.  

Mais surtout, Syracuse University utilise sa flexibilité organisationnelle pour accueillir en son sein des 

projets portés et financés par des acteurs non académiques (mécènes, entreprises) sous la forme de 

pƌogƌaŵŵes, d͛iŶstituts, etĐ., et pour diversifier ses compétences en employant des personnes non 

universitaires (Đoŵŵe le ŵoŶtƌe l͛eǆeŵple de l͛Office of Community Engagement and Economic 

Development du chapitre 6). Elle s͛appuie suƌ ces capacités et une attitude entrepreneuriale pour 

monter elle-même des projets en partenariat avec des entreprises privées de grande ampleur dans 

lesquels elle emploie ensuite des chercheurs. C͛est le Đas pouƌ le Center of Excellence, pour Near West 

Side Initiative, pour le Connective Corridor et ďieŶ d͛autƌes. Ces pƌojets ŵeŶĠs paƌ l͛iŶstitutioŶ elle-

même intègrent explicitement les étudiants et les enseignants-chercheurs dans leurs 

fonctionnements. Un document interne daté du 1er décembre 2014 recense 76 enseignants-

chercheurs participant au projet Connective Corridor et 76 autres participant au projet Near West Side 

Initiative. En retirant les doublons, ce sont 90 enseignants-chercheurs participant à un des deux projets 

ou les deux. Les projets menés par des universitaires qui participent à ces programmes de revitalisation 

comme Connective Corridor, Near West Side Initiative, South Side Initiative reçoivent alors un soutien 

symbolique, financier et logistique considérable. Dans ces cas particuliers, les enseignants-chercheurs 

ďĠŶĠfiĐieŶt eŶfiŶ d͛uŶ soutieŶ de l͛iŶstitutioŶ puisƋue Đ͛est elle Ƌui ŵğŶe Đes pƌojets et les iŶtğgƌe à 
ses programmes. L͛Annexe 11 : Liste des projets Community Partnership ŵoŶtƌe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ 
monte des projets, rassemble les fonds puis y intègre ses enseignants-chercheurs, leur faisant alors 

pƌofiteƌ des ƌessouƌĐes ĐolleĐtĠes aupƌğs du gouǀeƌŶeŵeŶt fĠdĠƌal, de l͛État de Neǁ Yoƌk et 
d͛investisseurs privés. Le South Side Entrepreneurship Program fait paƌtie d͛uŶ pƌojet de ƌeǀitalisatioŶ 
uƌďaiŶe ŵeŶĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ ;“outh “ide IŶitiatiǀeͿ Ƌui iŶtğgƌe seize ĐheƌĐheuƌs aǀeĐ de Ϯϳϱ  000 

dollars de financement.  

â l͛aŵpleuƌ des ŵoǇeŶs, à la fleǆiďilitĠ oƌgaŶisatioŶŶelle, s͛ajoute au ŵoiŶs uŶ tƌoisiğŵe ĠlĠŵeŶt Ƌui 
eǆpliƋue l͛iŵpaĐt iŵpoƌtaŶt de la stƌatĠgie d͛iŶstitutioŶ suƌ les aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes à “ǇƌaĐuse 
University : ĐeƌtaiŶs lieŶs eŶtƌe le ĐeŶtƌe dĠĐisioŶŶel et des pƌojets d͛iŵpliĐation territoriale. Autant, 

les liens étaient relevés comme « faibles » paƌ HĠlğŶe DaŶg Vu à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe ;ǀoiƌ Đi-
dessus), autant cette caractéristique générale des systèmes universitaires est parfois contournée à 

Syracuse University. Cela peƌŵet à l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, et eŶ paƌtiĐulieƌ à la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ, 

                                                             
1 ͞ChaŶĐelloƌ NaŶĐǇ CaŶtoƌ deteƌŵiŶed the ďest ǁaǇ to use those gifts ǁas to help fuŶd faĐultǇ-led projects that 
are interdisciplinary, include student learning opportunities, engage outside experts, and address critical 
questions and challenges in society said [SU Vice Chancellor and Provost] Eric Spina. », D͛apƌğs l͛aƌtiĐle dispoŶiďle 
ici : http://www.syracuse.com/news/index.ssf/2009/03/su_announces_first_chancellors.html et consulté le 
12/06/2018 
2 « The Carnegie Corporation of New York awarded Cantor the 2008 Academic Leadership Award, a $500,000 
grant. This award, along with the John and Maureen Hendricks Foundation award of $1 million and a private 
donation, will be awarded to 19 projects across campus», article disponible sur :  
http://www2.dailyorange.com/2009/03/cantor-to-give-annual-address/ , consulté le 31/08/2018. 

http://www.syracuse.com/news/index.ssf/2009/03/su_announces_first_chancellors.html
http://www2.dailyorange.com/2009/03/cantor-to-give-annual-address/
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d͛oƌieŶteƌ la politiƋue gĠŶĠƌale de l͛ĠtaďlisseŵeŶt aǀeĐ Scholarship in action et d͛alloueƌ des ŵoǇeŶs 
institutionnels à cette orientation. Les liens entre les priorités politiques déterminées par le cabinet du 

ĐhaŶĐelloƌ et les seƌǀiĐes dĠdiĠs Ƌui ŵetteŶt eŶ plaĐe l͛iŵpliĐatioŶ soŶt Ġtƌoits, ĐƌĠaŶt uŶe 
cohésion comme le souligne Sandra Hurd dans son rapport (Hurd, 2006, p. 9) : 

The University coordinates its community engagement initiatives at the highest level of executive 

leadership through the Office of Government and Community Relations, the Office of 

Institutional Advancement, and the Office of Academic Affairs. This cabinet-level accountability 

ensures that the infrastructure aŶd leadeƌship Ŷeeded to suppoƌt aŶd adǀaŶĐe “U͛s ǁide ƌaŶge 
of service learning and engagement initiatives will continue as well-focused, top priorities of the 

University. 

Ainsi au cours du mandat de Nancy Cantor, des fonds du Chancellor Office ont été directement dédiés 

à ĐeƌtaiŶs pƌojets d͛eŶgageŵeŶt, leuƌ fouƌŶissaŶt aloƌs des ŵoǇeŶs ĐoŶsidĠƌaďles. Le pouǀoiƌ 
d͛iŶflueŶĐe et de fiŶaŶĐeŵeŶt du ChaŶĐelloƌ OffiĐe est doŶĐ iŵpoƌtaŶt Đe Ƌui peut ġtƌe ĐƌitiƋuĠ Đoŵŵe 
cela sera abordé par la suite.  

Le cas de l͛Office of Economic Development and Community Engagement a été présenté 

précédemment : sans être exceptionnel dans le contexte états-unien, il montre néanmoins comment 

la fleǆiďilitĠ oƌgaŶisatioŶŶelle est iĐi ŵise au seƌǀiĐe de pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoriale portant la 

postuƌe d͛eŶgageŵeŶt de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. Coŵŵe eǆpliƋuĠ plus haut, Đet OffiĐe assuƌe la 
diƌeĐtioŶ et la gestioŶ de pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠs paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt, Ǉ Đoŵpƌis des aĐtioŶs de 
développement urbain. Il coordonne les projets de community engagement intensifs et prioritaires 

(« high-priority, intensive community engagement projects »). Ces projets intègrent des étudiants et 

des uŶiǀeƌsitaiƌes, ŵais le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛Office of Economic Development and Community 

Engagement est assuƌĠ paƌ le peƌsoŶŶel de l͛uŶiǀeƌsitĠ : administrateurs, staff, universitaires membres 

de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle. D͛apƌğs le ƌappoƌt de “aŶdƌa N. Huƌd ;ϮϬϬϲͿ, Đet OffiĐe ĐoŵpƌeŶd siǆ 
employés et un budget de foŶĐtioŶŶeŵeŶt aŶŶuel d͛uŶ ŵillioŶ de dollars. Il est chargé de « mettre en 

œuǀƌe la ǀisioŶ de “U eŶ diƌigeaŶt l͛eŶgageŵeŶt, paƌ le soutieŶ à des pƌojets sĐieŶtifiƋues, des pƌises  

de ƌisƋue et des iŶitiatiǀes Ƌui susĐiteŶt le soutieŶ et l͛eŶgageŵeŶt des aŶĐieŶs Ġlğǀes, aŵis, 
gouvernement et autres soutiens de SU1. ». Les lieŶs Ġtƌoits eŶtƌe l͛associate vice-president de cet 

office est le chancellor sont mis en avant daŶs le ƌappoƌt afiŶ de ŵettƌe eŶ œuǀƌe les stƌatĠgies de 
l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle paƌ des pƌogƌaŵŵes ĐiďlĠs. “oŶt ĠgaleŵeŶt souligŶĠs les effoƌts de Đet OffiĐe 
pouƌ s͛appuǇeƌ suƌ les ƌessouƌĐes du Đaŵpus et pour intégrer la communauté universitaire à ses 

activités Đoŵŵe l͛eǆpƌiŵe la diƌeĐtƌiĐe : « We went everywhere, we got people from the Falks school, 

visual and performing art, architecture, engineering, Maxwell school. Everybody we could 

get. » (enquêtée n° 48, 19/06/2015).  

Que ce soit par ses fonds propres ou bien en montant des projets de partenariat public-privé, 

l͛uŶiǀeƌsitĠ dispose de leǀieƌs fiŶaŶĐieƌs tƌğs iŵpoƌtaŶts afiŶ de ŵotiǀeƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs à 

participer aux projets. L͛aŵpleuƌ des fiŶaŶĐeŵeŶts mobilisés par Syracuse University pour porter 

Scholarship in action et son poteŶtiel d͛attƌaĐtioŶ suƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs est d͛ailleuƌs 
critiquée par la vice-president for Research : 

                                                             
1 « Its ŵissioŶ is to iŵpleŵeŶt “U͛s ǀisioŶ thƌough iŶǀolǀeŵeŶt, direction, and support of specific programs, 
ventures, and initiatives that leverage the support and engagement of alumni, friends, government, and other 
SU supporters. » (Hurd, 2006, p. 9). 
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I see soŵe faĐultǇ just doiŶg: ͞oof NaŶĐǇ is doiŶg this, I Đould get soŵe ŵoŶeǇ͟ ;…Ϳ ďut it ǁas 
Ŷot ƌeallǇ gƌouŶded oŶ theiƌ ďaĐkgƌouŶd ƌeseaƌĐh ;…Ϳ TheǇ ǁeƌe highlighted oǀeƌ aŶd oǀeƌ 
because they were aligned with that administration [de Nancy Cantor] but their research 

ƋuestioŶs ǁeƌe Ŷot …solid fouŶdatioŶ 

Cette citation montre à la fois les leviers financiers et organisationnels (« some money »Ϳ, l͛iŶtĠgƌatioŶ 
des enseignants-ĐheƌĐheuƌs à de gƌos pƌojets dĠĐidĠs et poƌtĠs iŶitialeŵeŶt paƌ l͛iŶstitutioŶ et ŶoŶ paƌ 
eux (« Nancy is doing this »Ϳ et doŶĐ uŶe foƌŵe d͛affiliatioŶ à l͛oƌgaŶisatioŶ ;« aligned with that 

administration »Ϳ. Elle soulğǀe aussi uŶ possiďle ƌisƋue loƌsƋue l͛aŵpleuƌ des iŶĐitatioŶs ŵoďilise les 
enseignants-chercheurs en dehors de leur périmètre de spécialisation et de compétences (« grounded 

on their background research »). Elle exprime aussi une possible tension entre les objectifs de 

community development des projets auxquels les universitaires participent et certains critères de 

validation scientifique (« research questions were not solid »). Cette possible tension ouvre la voie à 

uŶ dĠďat ƋuaŶt auǆ Đƌitğƌes de ǀalidatioŶ d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe « solide » et quant aux objectifs à suivre en 

taŶt Ƌu͛eŶseigŶaŶt-chercheur, comme cela sera abordé par la suite. 

b. UPN : ŵoŶtĠe eŶ ĐoŵpĠteŶĐe d’uŶe uŶiveƌsitĠ ŵĠdiatƌiĐe d’uŶ pilotage puďliĐ 

Deux évolutions, certes liées et concomitantes, sont à distinguer dans le cas français (voir chapitre 7) : 

la transformation du financement public par une augmentation de la forme des appels à projets 

adressés directement aux chercheurs ou via les établissements (PIA) et les incitations au partenariat 

avec des acteurs socio-économiques en mesure de financer des recherches (principalement des 

entreprises) dans une optique de transfert des connaissances. Les deux processus poussent l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de NaŶteƌƌe, Đoŵŵe d͛autƌes uŶiǀeƌsitĠs, à uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ de soŶ oƌgaŶisatioŶ, uŶe ŵoŶtĠe eŶ 
compétences pour le soutien et la valorisation de la recherche, et un renforcement de son rôle comme 

entité médiatrice entre les chercheurs et certains financements (soutien au montage de projet ANR, 

obtention de projets PIA, aide aux partenariats public-privés).  

L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe ;ǀia l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle et les seƌǀiĐes dédiés) encourage les 

enseignants-chercheurs à répondre aux appels à projets tout en effectuant une montée en 

ĐoŵpĠteŶĐes pƌogƌessiǀe pouƌ assuŵeƌ le ƌôle de soutieŶ et d͛iŶteƌfaĐe. Or cette transformation de 

son rôle et de ses compétences, impulsée par les changements de pilotage public de la recherche et 

des uŶiǀeƌsitĠs, a dĠďutĠ plus ƌĠĐeŵŵeŶt Ƌu͛auǆ États-Unis et est encore en cours. Les capacités de 

soutieŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛oŶt pas ĠtĠ et Ŷe soŶt pas toujouƌs à la hauteuƌ de ses eŶĐouƌageŵeŶts à la 
recherche paƌ pƌojet ou à la ƌeĐheƌĐhe eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs, d͛apƌğs les ŵeŵďƌes 
des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ et d͛apƌğs les ĐheƌĐheuƌs. UŶe peƌsoŶŶe du seƌǀiĐe DiƌeĐtioŶ de la ‘eĐheƌĐhe et 
des Études Doctorales déclare : 

Donc globalement ceux qui resteŶt suƌ Đette logiƋue de… je fais ŵa ƌeĐheƌĐhe suƌ la dotatioŶ 
iŶitiale Đ͛est tƌğs duƌ. Paƌ ĐoŶtƌe pouƌ les plus jeuŶes Ƌui oŶt Đoŵpƌis Đette logiƋue de poƌtage de 
pƌojets Ƌui saǀeŶt ŵoŶteƌ uŶ pƌojet, le fait Ƌu͛oŶ ait ŵoŶtĠ des seƌǀiĐes Đoŵŵe les Ŷôtƌes 

tǇpiƋueŵeŶt l͛aide au ŵoŶtage de pƌojets. … ;…Ϳ Ils sont souvent hypers soulagés de nous trouver 

paƌĐe Ƌue je peŶse Ƌu͛oŶ leuƌ aŵğŶe ǀƌaiŵeŶt uŶe eǆpeƌtise de Đe ŵoŶtage et Ƌue Đoŵŵe ça il 
y a 5-ϲ aŶs Đela Ŷ͛eǆistait pas à NaŶteƌƌe aloƌs Ƌue la logiƋue de financement sur appel à projets 

existait déjà (..) pouƌ Đeuǆ Ƌui soŶt ƌeŶtƌĠs daŶs Đette pĠƌiode de tƌaŶsitioŶ où l͛oŶ oƌieŶtait dĠjà 
la ƌeĐheƌĐhe daŶs Đette logiƋueŵeŶt ŵais oŶ Ŷ͛aǀait pas eŶĐoƌe ŵis eŶ plaĐe les seƌǀiĐes Ƌui 
étaient censés les aider, il y a un vrai soulagement.  
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Du côté enseignants-ĐheƌĐheuƌs, si uŶe aŵĠlioƌatioŶ des ĐapaĐitĠs de soutieŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ est 
parfois notée (« ça va mieux mais bon », enquêtée n°22, 01/02/2016Ϳ, Đ͛est suƌtout la faiďlesse du 
soutien au montage et à la gestion des projets et les difficultés rencontrées qui sont mises en avant. 

Une enseignante-chercheure dĠĐlaƌe Ƌu͛elle ĐoŶŶaît peu les dispositifs de soutieŶ pƌoposĠs paƌ 
l͛uŶiǀeƌsitĠ : « il doit Ǉ eŶ aǀoiƌ je peŶse Ƌu͛il Ǉ eŶ a, paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe du [laboratoire] aussi. Ce Ŷ͛est 
peut-être pas assez diffusé. Franchement jusque-là oŶ s͛est dĠďƌouillĠ tout seul ou aǀeĐ l͛aide de 
Đollğgues Ƌui l͛aǀaieŶt dĠjà fait uŶe fois, oŶ se tƌaŶsŵet la ŵĠthode » (enquêtée n°24, 22/01/2015) 

Ces difficultés concernent toutes les recherches initiées en réponse à un appel à projet, mais elles 

s͛eǆaĐeƌďeŶt daŶs le Đas de pƌojets ƌeleǀaŶt de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe : dans le cas de projets initiés 

par des enseignants-chercheurs en collaboration avec des acteurs extérieurs, certaines procédures 

appaƌaisseŶt plus ĐoŵpliƋuĠes loƌsƋu͛elles ĐoŶĐeƌŶeŶt des paƌteŶaiƌes ŶoŶ-académiques, moins 

traditionnels. De plus les compétences des membres des services centraux sont plus ou moins en 

adéquation avec les spécificités des différents projets de partenariat.  

EŶfiŶ Đ͛est le foŶĐtioŶŶeŵeŶt gĠŶĠƌal et les ŵoǇeŶs gloďauǆ de l͛oƌgaŶisatioŶ Ƌui poseŶt 
difficulté daŶs uŶ ĐoŶteǆte de tƌaŶsfoƌŵatioŶs ŵultiples et foƌtes du sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe. L͛eǆeŵple 
suivant ŵet eŶ luŵiğƌe Đes teŶtatiǀes de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe de souteŶiƌ, eŶĐadƌeƌ et stiŵuleƌ 
des pƌojets de tǇpe paƌteŶaƌial aǀeĐ des aĐteuƌs loĐauǆ, daŶs uŶe ǀisĠe d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
envers « son » territoire. Cet exemple met aussi en lumière les diffiĐultĠs ĠpƌouǀĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ 
pouƌ teŶiƌ le ƌôle Ƌu͛elle souhaite eŶdosseƌ, daŶs uŶ ĐoŶteǆte de tƌaŶsfoƌŵatioŶ de soŶ 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt et de sa gouǀeƌŶaŶĐe. Il s͛agit du paƌteŶaƌiat ŵoŶtĠ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 
et le CeŶtƌe d͛AĐĐueil et de Soins Hospitaliers de Nanterre (CASH) mentionné dans le chapitre 7. Ce 

paƌteŶaƌiat ƌĠsulte d͛uŶ ƌappƌoĐheŵeŶt eŶtƌe les deuǆ iŶstitutioŶs Ƌui s͛est ĐoŶĐƌĠtisĠ paƌ la sigŶatuƌe 
eŶ jaŶǀieƌ ϮϬϭϲ d͛uŶe ĐoŶǀeŶtioŶ offiĐialisaŶt uŶ paƌteŶaƌiat de ƌeĐheƌĐhe eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis 
NaŶteƌƌe et le CeŶtƌe d͛AĐĐueil et de “oiŶs Hospitalieƌs de NaŶteƌƌe ;CA“HͿ et soŶ IŶstitut de la 
PƌĠĐaƌitĠ et de l͛EǆĐlusioŶ soĐiale, situĠs daŶs le Ƌuaƌtieƌ du Petit NaŶteƌƌe à NaŶteƌƌe. Cette 
convention formalise la créatioŶ d͛uŶ gƌoupeŵeŶt d͛eŶseigŶeŵeŶt et de ƌeĐheƌĐhe ĐoŵŵuŶ ŶoŵŵĠ 
« GƌoupeŵeŶt d͛EŶseigŶeŵeŶt et de ‘eĐheƌĐhe IŶteƌdisĐipliŶaiƌe “aŶtĠ soĐiale de NaŶteƌƌe » ;«  GERI 

“aŶtĠ soĐiale de NaŶteƌƌe »Ϳ. Le ĐaƌtoŶ d͛iŶǀitatioŶ au sǇŵposiuŵ iŶauguƌal ajoute aussi : « sous 

l͛Ġgide de la ŵaiƌie de NaŶteƌƌe » ŵġŵe si elle Ŷ͛est pas pƌĠseŶte daŶs le teǆte de la ĐoŶǀeŶtioŶ elle-

même. Ce symposium, qui a eu lieu en salle des congrès de la mairie, a rassemblé les acteurs 

institutionnels en introduction dont Patrick Jarry maire de Nanterre, Jean-François Balaudé président 

d͛UPN, Bƌigitte de la LaŶĐe diƌeĐtƌiĐe du CA“H. Puis des aĐteuƌs du CA“H et des ĐheƌĐheuƌs d͛UPN oŶt 
pƌĠseŶtĠ leuƌs tƌaǀauǆ et iŶtĠƌġts ƌespeĐtifs suƌ les thğŵes de la pƌĠĐaƌitĠ, l͛aĐĐğs auǆ soiŶs, 
l͛eǆĐlusioŶ…  

Le Đas de Đette ĐoŶǀeŶtioŶ se distiŶgue d͛autƌes tǇpes de ĐoŶǀeŶtioŶs sigŶĠes au Ŷoŵ de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
ǀia le seƌǀiĐe ǀaloƌisatioŶ et appui à la ƌeĐheƌĐhe. LoƌsƋu͛il s͛agit de ĐoŶǀeŶtioŶs ƌĠdigĠes et sigŶĠes 
ǀia le seƌǀiĐe ǀaloƌisatioŶ, l͛uŶiǀeƌsitĠ appoƌte un soutien aux chercheurs pour formaliser leurs 

paƌteŶaƌiats de ƌeĐheƌĐhe Ƌuels Ƌu͛ils soieŶt : recherche fondamentale, appliquée, action, 

ĐoŵŵaŶdes, etĐ. La diŵeŶsioŶ teƌƌitoƌiale Ŷ͛iŶteƌǀieŶt pas daŶs le pƌoĐessus. L͛oďjeĐtif est de s͛assuƌeƌ 
Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ, paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe du ĐheƌĐheuƌ, ǀoit ses iŶtĠƌġts pƌotĠgĠs paƌ la foƌŵulatioŶ des 
termes des différents types de contrats qui encadrent le partenariat. Le cas de la convention donnant 

naissance au GERI1 « Santé sociale de Nanterre » illustre une attitude ǀoloŶtaƌiste de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui 

                                                             
1 GƌoupeŵeŶt d͛EŶseigŶeŵeŶt et de ‘eĐheƌĐhe IŶteƌdisĐipliŶaiƌe  
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affiche sa volonté de nouer des partenariats avec les acteurs de « son » territoire. La démarche est 

d͛ailleuƌs iŶitiĠe paƌ les ǀiĐe-pƌĠsideŶts de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle eŶ ƌĠpoŶse à des solliĐitatioŶs du 
CASH, et non pas de projets de recherche déjà amorcés. 

L͛histoƌiƋue des ƌelatioŶs eŶtƌe le CA“H, les eŶseigŶaŶts-chercheurs, le service valorisation et appui à 

la recherche et les vice-présidents Formation et Recherche pour arriver à la tenue de cette journée est 

assez ŵouǀeŵeŶtĠ. Coŵŵe je l͛ai ƌetƌaĐĠ daŶs le Đhapitƌe pƌĠĐĠdeŶt et pouƌ ƌepƌeŶdƌe les ŵots de 
mon interlocutrice, (personnel du service de la Direction des Études Doctorales) : « on est sur des délais 

dingues » entre la prise de contact par le CASH en juillet 2013 et la journée de janvier 2016. 

L͛iŶtĠgƌatioŶ de ĐheƌĐheuƌs daŶs Đe GE‘I Ŷ͛appaƌait pas tƌğs fluide ŶoŶ plus, ŵettaŶt eŶ luŵiğƌe les 
diffiĐultĠs pouƌ ƌelieƌ les aĐtiǀitĠs des ĐheƌĐheuƌs à uŶ pƌojet d͛ĠtaďlisseŵeŶts, et le peu de leviers à 

dispositioŶ pouƌ ŵotiǀeƌ les ĐheƌĐheuƌs à ƌĠpoŶdƌe auǆ solliĐitatioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

Le ƌĠĐit de la pƌeŵiğƌe ƌĠuŶioŶ oƌgaŶisĠe paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ aǀeĐ des eŶseigŶaŶts-chercheurs renseigne 

suƌ Đe degƌĠ d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe des enseignants-ĐheƌĐheuƌs à l͛Ġgaƌd de l͛Ġtablissement (en vert), et en 

ƌetouƌ suƌ les leǀieƌs ƌestƌeiŶts des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ à leuƌ Ġgaƌd ;peu d͛iŶfoƌŵatioŶs, peu de ŵoǇeŶs 
de communication, en violet) malgré un processus de construction organisationnelle noté par mon 

interlocutrice (en bleu) : 

- Et donc cette réunion-là [1ere réunion rassemblant des enseignants-chercheurs en juin 2014] 

Đ͛est iŶtĠƌessaŶt paƌĐe Ƌu͛il Ǉ aǀait uŶe ƋuiŶzaiŶe de ĐheƌĐheuƌs de laďos tƌğs diffĠƌeŶt, doŶt tƌois, 
quatre qui avaient déjà des collaborations avec le CASH en fait [sous-entendu sans que la DRED 

ne le sache]. Et sur des volets formation. Et Ŷous à la D‘ED oŶ Ŷ͛eŶ aǀait ŵġŵe pas de ĐoŶǀeŶtioŶ 
de recherche avec CASH. Par contre il y avait des étudiants de Master, de L3 qui avaient des 

conventions de stage et qui allaient faire du terrain au CASH.  

Camille : et cette quinzaine de chercheurs là venait juste à cause du mail [envoyé à toutes les 

unités de recherches décrivant le projet] 

- oui 

Caŵille : il Ŷ͛Ǉ a pas eu de ĐoŶtaĐt ou ǀous ǀous ġtes allĠs ǀoiƌ… eŶ disaŶt ͚ǀeŶez͛ 

- j͛ai eŶǀoǇĠ le ŵail uŶe deuǆiğŵe fois et puis j͛ai juste atteŶdu suƌ la ďase de ça. 

Après il y a des labos qui ont plus ou moins joué le jeu Đ͛est-à-dire que ŵoi je Ŷ͛ai pas de ŵailiŶg 
list exhaustive des chercheurs doŶĐ j͛ai deŵaŶdĠ à ƌelaǇeƌ au sein des unités. Globalement cela 

a bien circulé. On envoyait aux membres du conseil scientifique donc souvent il y a un autre 

représentant du labo qui peut dire : ͚eh atteŶtioŶ il Ǉ a ƋuelƋue Đhose Ƌui se passe͛. Donc cela ne 

circule pas trop mal quand mġŵe. Aujouƌd͛hui Đela ĐiƌĐule ďieŶ, paƌĐe Ƌue l͛oŶ a aussi aĐƋuis la 
lĠgitiŵitĠ doŶt je ǀous paƌlais tout à l͛heuƌe. C͛est aussi Ƌue ŵaiŶteŶaŶt les ĐheƌĐheuƌs ils saǀeŶt 
qu͛on vient mettre des choses en place ensemble et pas pour les emmerder. Il y a quatre ou cinq 

aŶs ŵoŶ ŵail Ŷ͛auƌait pas ĠtĠ ƌelaǇĠ daŶs les uŶitĠs de ƌeĐheƌĐhe. [“ileŶĐe] 

De plus, l͛eŶtƌetieŶ ŵet aussi eŶ luŵiğƌe des dǇsfoŶĐtioŶŶeŵeŶts daŶs le suiǀi des eŶseigŶaŶts-

chercheurs intéressés entre juin 2014 et janvier 2016 : l͛oƌgaŶisatioŶ d͛uŶe deuǆiğŵe ƌĠuŶioŶ aǀeĐ les 
ĐheƌĐheuƌs eŶ aǀƌil ϮϬϭϱ a eŶ effet ĠtĠ aŶŶoŶĐĠe à la fois diƌeĐteŵeŶt paƌ l͛iŶteƌloĐuteuƌ du CA“H et 
paƌ le seƌǀiĐe ǀaloƌisatioŶ et appui à la ƌeĐheƌĐhe de l͛uŶiǀeƌsitĠ, aǀeĐ des dates diffĠƌeŶtes. Les 
enseignants-chercheuƌs iŶtĠƌessĠs loƌs de la pƌeŵiğƌe ƌĠuŶioŶ de ϮϬϭϰ Ŷ͛ĠtaieŶt aloƌs pas pƌĠseŶts à 
la deuxième réunion : 
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DoŶĐ ŵoi deƌƌiğƌe j͛essaie de ƌattƌapeƌ le Đoup eŶ disaŶt ͚atteŶdez Đ͛est le siǆ [aǀƌil ϮϬϭϱ] Ƌu͛oŶ 
deǀait se ƌeŶĐoŶtƌeƌ. PaƌĐe Ƌue ŵoi je Ŷ͛aǀais pas ǀu le mail [du partenaire responsable du CASH] 

;…Ϳ Apƌğs oŶ a ƌattƌapĠ le Đoup. 

Camille : ils sont toujours intéressés les premiers [enseignants-chercheurs intéressés lors de la 

première réunion de 2014] ? 

- alors oui je les ai relancés, et on a besoin de leur contribution pour les annexes de la convention 

;…Ϳ et oŶ ǀa ŶotaŵŵeŶt ďeauĐoup les solliĐiteƌ là [pouƌ la jouƌŶĠe d͛ĠĐhaŶges eŶ sǇŵposiuŵ] 
paƌĐe Ƌue les thĠŵatiƋues oŶ ǀa les ĐoŶstƌuiƌe aǀeĐ euǆ, ǀoiƌ Đe Ƌu͛ils ǀeuleŶt. 

Camille : et donc il y a une quinzaine de chercheurs du groupe alpha [juin 2014] et le nouveau 

[aǀƌil ϮϬϭϱ]… 

- et du Đoup Đ͛Ġtait tƌğs peu. OŶ s͛est ƌetƌouǀĠ à uŶe ƌĠuŶioŶ aǀeĐ tƌğs peu de geŶs : six je pense 

Camille : pour la réunion du 6 avril. Si 6-7 chercheur le 6 avril. Donc cela fait six ou sept + une 

quinzaine [intéressés en 2014] cela fait une vingtaine intéressés en tout 

-  qui ne vont pas tous réussir à concrétiser et à transformer cette envie de travailler sur ce 

matériel-là, eŶ pƌojets ĐoŶĐƌets eŶ fait. Mais… ǀoilà à peu pƌğs. 

L͛eǆtƌait Đi-dessous montre que les rapports entre l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ et les ĐheƌĐheuƌs 
intéressés sont très lâches : pas d͛oďjeĐtifs pƌĠĐis, pas de diƌeĐtiǀes, pas de fiŶaŶĐeŵeŶts… Les leǀieƌs 
utilisés sont la mise en coprésence par les réunions, la signature de convention pour le cadre 

iŶstitutioŶŶel et lĠgislatif et l͛appui sǇŵďoliƋue de la pƌĠseŶĐe des diƌigeaŶts des deuǆ iŶstitutioŶs 
(UPN et le CASH) :  

Camille : doŶĐ il ǀaut ŵieuǆ Ƌue j͛atteŶde la jouƌŶĠe d͛ĠĐhaŶge [pour entrer en contact] 

- oui et puis Đela ĐoŵŵeŶĐeƌa ġtƌe plus ĐoŶĐƌet pouƌ euǆ. Pouƌ l͛iŶstaŶt Đ͛est uŶe ǀague iŶteŶtioŶ 
;…Ϳ pouƌ l͛iŶstaŶt Đ͛est tƌğs flou, ils Ŷe ĐoŵpƌeŶŶeŶt pas ǀƌaiŵeŶt Đe Ƌue l͛iŶstitutioŶ ǀeut…  ;…Ϳ 

Cela [jouƌŶĠe d͛ĠĐhaŶges] permet déjà de se tester de voir si un médecin et un chercheur 

académique arrivent à dialogueƌ Đe Ƌui Ŷ͛est dĠjà pas gagŶĠ et Đe Ƌui seƌait dĠjà iŶtĠƌessaŶt de 
testeƌ. Et si eŶ plus oŶ peut ouǀƌiƌ suƌ ͚Ƌu͛est-Đe Ƌue Đ͛est Ƌue Đe GE‘I͛ et uŶe gƌosse foiƌe auǆ 
idĠes, auǆ eŶǀies… Et apƌğs à chacun du coup de prendre contact sachant quand même un bémol 

est Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas de fiŶaŶĐeŵeŶt eŶ iŶteƌŶe pouƌ le GE‘I de leuƌ ĐôtĠ ŶoŶ plus. DoŶĐ l͛idĠe Đ͛est 
quand même ensuite de monter des collaborations qui tiennent assez la route pour ensuite 

répoŶdƌe eŶseŵďle à des appels d͛offƌes ou du ŵiŶistƌe de la saŶtĠ ou de l͛AN‘ ou de l͛uŶioŶ 
européenne etc. Ce genre de choses. Pour quelque chose ensemble pour doter le GERI. Mais les 

institutions ne prendront pas sur leur budget propre pour doter ses activités là. 

Camille est-Đe Ƌu͛elles l͛oŶt dĠjà fait ? 

-  non. Il y a deux autres GERI à Nanterre et ils ne les dotent pas. C͛est à euǆ de ŵoŶteƌ des 
activités et de trouver. 

Cette dernière remarque montre une autre différence entre UPN et SU en termes de moyens incitatifs : 

les fiŶaŶĐeŵeŶts. L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe dispose de peu de fiŶaŶĐeŵeŶts à attƌiďueƌ 
diƌeĐteŵeŶt à des pƌojets ƌeleǀaŶt de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale pouƌ iŶĐiteƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs 

à y participer. Ce levier de financement direct est également peu mobilisé car il peut être considéré 

daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe ŵesuƌe Đoŵŵe uŶ ŵaŶƋue de tƌaŶspaƌeŶĐe ou de justiĐe à l͛Ġgaƌd des 
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universitaires : Ƌu͛uŶe pƌĠsideŶĐe puisse faǀoƌiseƌ le pƌojet d͛uŶ eŶseigŶaŶt-chercheur ou un certain 

type de projet (ou de discipline par exemple) est alors vu comme un risque pour la démocratie 

universitaire (obtenir un financement par des relations de favoritisme, ou de proximité disciplinaire, 

etc.).  

UŶ tǇpe d͛iŶĐitatioŶ est Đelui d͛appels à pƌojets laŶĐĠs paƌ  le service valorisation et appui de la 

ƌeĐheƌĐhe. Cet appel a ĠtĠ laŶĐĠ eŶ ϮϬϭϰ ;date de Đlôtuƌe le ϭϱ juiŶ ϮϬϭϰͿ et s͛iŶtitulait «  Soutien aux 

projets Exploratoires. Lier des partenariats pour développer des recherches originales ». L͛iŶtƌoduĐtioŶ 
de l͛appel mentionne des « projets de recherche collaboratifs » au seŶs laƌge puisƋu͛il s͛agit de 
« partenaires internationaux et/ou des acteurs du monde socio-économique. ». L͛aĐĐeŶt est 
néanmoins mis sur les dimensions territoriale et partenariale : la personne ayant porté ces appels à 

projets internes déclare en effet en entretien (enquêtée n°9, 22/01/2015) : « C͛est pouƌ uŶ ĐheƌĐheuƌ 
de NaŶteƌƌe Ƌui peut ġtƌe eŶ ĐollaďoƌatioŶ et d͛autƌes ĐheƌĐheuƌs ŵais oŶ iŶĐite aussi Ƌu͛il soit eŶ 
collaboration avec des acteurs du territoire ». De plus les critères de sélection des projets comprennent 

entre autres : « le partenariat international ou multidisciplinaire ou avec des acteurs du monde 

socioéconomique, les impacts socio-culturels et/ou économiques attendus, les résultats valorisables 

et transférables en tant que produits/services à terme. ». Le montant total alloué à cet appel est 

annoncé de 25 ϬϬϬ euƌos pouƌ l͛aŶŶĠe ϮϬϭϰ, aǀeĐ uŶ plafoŶd de ϱ 000 euƌos paƌ pƌojet. L͛appel à 
projets exploratoires a été renouvelé en 2015. Un deuxième appel du même type est lancé en octobre 

ϮϬϭϰ, s͛adƌessaŶt à l͛Ġtape suiǀaŶte des pƌojets de ƌeĐheƌĐhe et suit la ŵġŵe dĠŵaƌĐhe. Il s͛agit d͛uŶ 
appel à projet pour un financement de 2 500 euros intitulé « Soutien à la valorisation des résultats. 

Transformer les résultats scientifiques en produits ou services nouveaux ». Le but est de soutenir : 

« Toute activité de recherche produit une ou des connaissances nouvelles et des compétences qui 

peuvent représenter une valeur sociale, professionnelle, culturelle et/ou économique pour le monde 

socio-ĠĐoŶoŵiƋue ;ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales, hôpitauǆ, assoĐiatioŶs, eŶtƌepƌises…Ϳ. ». 

Finalement les pƌojets ƌeteŶus appaƌaisseŶt tƌğs diǀeƌs, ŵġŵe s͛il Ŷe ŵ͛a pas ĠtĠ possiďle de les 
analyser tous en détail. Certains décrits par mon interlocutrice semblent incarner une démarche de 

partenariat entre des enseignants-ĐheƌĐheuƌs et des aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes daŶs uŶe ǀisĠe d͛utilitĠ 
soĐiale. Il s͛agit paƌ eǆeŵple d͛uŶe ĐollaďoƌatioŶ eŶtƌe uŶe « chercheuse en psychologie » et « un 

hôpital » Ƌui a aďouti à la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ŵaŶuel suƌ le lieŶ eŶtƌe la ŵğƌe et l͛eŶfaŶt daŶs des Đas 
d͛autisŵe puis la ĐƌĠatioŶ de jeuǆ iŶteƌaĐtifs à destiŶatioŶ des faŵilles. UŶ autƌe eǆeŵple doŶŶĠ est 
celui de la mise eŶ plaĐe d͛uŶ pƌotoĐole « à destination des collectivités territoriales qui voudraient 

changer la vision des usagers sur leur quartier sensible mais aussi la vision des collectivités 

territoriales. ». EŶ ƌeǀaŶĐhe ďeauĐoup d͛autƌes pƌojets Ŷ͛iŶtĠgƌaieŶt pas de partenaires non 

universitaires ou non académiques et la grande majorité ne concernait pas le territoire proche de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. “i Đes appels à pƌojets oŶt souteŶu des pƌojets de ƌeĐheƌĐhe au seiŶ de Paƌis NaŶteƌƌe, ils 
ne semblent pas avoir beaucoup susĐitĠ d͛aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ eŶ ƌĠpoŶse à la solliĐitatioŶ de 
l͛iŶstitutioŶ. 

 

Cette limite de moyens financiers mais aussi cette réticence à employer ce type de levier incitatif par 

rapport à Syracuse University renvoie à enfin à une différence vue précédemment en comparaison 

avec Syracuse University : le poids des politiques publiques de pilotage de la recherche dans les 

stƌatĠgies dĠǀeloppĠes paƌ le ĐeŶtƌe dĠĐisioŶŶel d͛UPN à l͛Ġgaƌd de ses ĐheƌĐheuƌs.  

L͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe se positioŶŶe, et l͛État l͛Ǉ iŶĐite, Đoŵŵe ŵĠdiatƌiĐe des iŶĐitatioŶs 
étatiques : loƌsƋue le pƌĠsideŶt BalaudĠ essaie de pƌoŵouǀoiƌ la ‘“U Đ͛est paƌ uŶ loďďǇiŶg aupƌğs du 
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ŵiŶistğƌe et soŶ iŶsĐƌiptioŶ daŶs la loi Ƌu͛il agit. LoƌsƋue l͛oďjeĐtif est de pƌoŵouǀoiƌ des pƌojets 
releǀaŶt de l͛iŵpliĐatioŶ pƌôŶĠe paƌ la pƌĠsideŶĐe ou d͛eŶĐouƌageƌ les paƌteŶaƌiats aǀeĐ des aĐteuƌs 
eǆtĠƌieuƌs, Đ͛est eŶ ƌeŶfoƌçaŶt soŶ ƌôle de soutieŶ, de ŵĠdiatioŶ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ iŶteƌǀieŶt.   

Cette affiƌŵatioŶ d͛uŶ ƌôle de soutieŶ ou de ŵĠdiatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt modifie les rapports entre 

l͛iŶstitutioŶ et ses ŵeŵďƌes, et ĐoŶstitue uŶ ǀeĐteuƌ possiďle d͛iŶĐitatioŶs de la paƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ à 
l͛Ġgaƌd des ĐheƌĐheuƌs, d͛ailleuƌs ĐitĠ paƌ le pƌĠsideŶt BalaudĠ loƌs de la jouƌŶĠe d͛iŶauguƌatioŶ du 
mois de l͛E““ : si foƌĐeƌ uŶ laďoƌatoiƌe à se ƌestƌuĐtuƌeƌ Ŷ͛est pas la ďoŶŶe ǀoie, les pƌojets PIA et les 
appels nationaux et internationaux sont cités comme une possibilité. En effet, les chercheurs sont 

poussés par les nouvelles modalités de financement de la recherche (et en partie de la formation) à se 

touƌŶeƌ ǀeƌs les appels à pƌojets de l͛État. Plusieuƌs eŶƋuġtĠs eǆpƌiŵeŶt Đette ĠǀolutioŶ, Đoŵŵe le 
président de la COMUE Paris-Lumière à propos des financements PIA : « après les collègues ne sont 

pas totalement, totalement absurdes, ils saǀeŶt Đe Ƌu͛ils joueŶt. Ils connaissent les règles du jeu, ils 

ǀoieŶt ça sous foƌŵe d͛oppoƌtuŶitĠs de fiŶaŶĐeŵeŶt possiďles de la recherche, de thèse, de colloques. 

Donc là certains sont prêts à jouer ce jeu-là ;…Ϳ je crois aussi Ƌu͛oŶ soƌt de l͛Ġtat d͛espƌit de.. euh… Ƌue 
l͛État-pƌoǀideŶĐe, Đ͛est ƋuaŶd ŵġŵe uŶ peu fiŶi Ƌuoi. ». Les membres du service appui et valorisation 

de la ƌeĐheƌĐhe eǆpƌiŵeŶt aussi Đette ĠǀolutioŶ, et la ĐoŶsidğƌeŶt Đoŵŵe Ġtat de fait, Ƌu͛elle soit 
considérée positivement ou négativement : 

Ce côté un peu compétition pour les financements pour accéder au financement et cette idée où 

tout Ŷe doit pas ŵ͛aƌƌiǀeƌ diƌeĐteŵeŶt, il faut Ƌue je fasse telle et telle Đhose pouƌ Ǉ aǀoiƌ aĐĐğs, 
cela les nouveaux maîtres de ĐoŶf… ils soŶt plus pƌĠpaƌĠs. ;…Ϳ il Ǉ a les ǀieuǆ pƌofs aussi eŶtƌe 
guilleŵets Ƌui s͛Ǉ ŵetteŶt paƌĐe Ƌu͛ils se diseŶt ǀoilà paƌĐe Ƌu͛ils ǀoieŶt Ƌue les doĐtoƌaŶts 
galğƌeŶt paƌĐe Ƌue… ǀoilà ;…Ϳ Mais les ŵeŶtalitĠs eŶfiŶ la ŵeŶtalitĠ du ŵiŶistğƌe ƋuaŶd même 

a changé 

Camille et vous comment vous gérez ça ? Est-ce que cette évolution vous paraît vous parait bien 

pouƌ uŶiǀeƌsitĠ ou… eŶfiŶ, ͚ďieŶ͛… 

Chargée de valorisation : il Ŷ͛Ǉ a pas de ďieŶ ou de ŵal Đ͛est Ƌu͛oŶ est oďligĠ eŶ fait. OŶ est oďligĠ 
de trouver des financements extérieurs [ici : autres que les dotations]. Et on voit que ça marche, 

oŶ tƌaǀaille le teƌƌaiŶ. ;…Ϳ. L͛aŶŶĠe d͛aǀaŶt il [un collègue] a monté deux projets ANR, là il en a 

monté 10 on voit que les gens ont compris, que ben maintenant on était rentrée dans ce schéma-

là et Ƌui Ŷ͛oŶt plus le Đhoiǆ eŶ fait. (enquêtée n°9, 22/01/2015). 

DaŶs Đe ĐoŶteǆte, l͛uŶiǀeƌsitĠ iŶsĐƌit ses iŶĐitatioŶs eŶ lieŶ aǀeĐ Đes fiŶaŶĐeŵeŶts puďliĐs, ĐheƌĐhaŶt à 
créer un effet de levier vers les financements publics compétitifs. La démarche des projets 

exploratoires présentés ci-dessus reflète cette logique : d͛uŶe paƌt elle ƌeflğte tout à fait la ƌhĠtoƌiƋue 
de gouǀeƌŶaŶĐe du sǇstğŵe d͛E“‘ ŶatioŶale et euƌopĠeŶŶe de l͛ĠpoƋue, aǀeĐ l͛aĐĐeŶt ŵis suƌ le 
tƌaŶsfeƌt, l͛international, le multidisciplinaire, « l͛eǆĐelleŶĐe » sĐieŶtifiƋue. D͛autƌe paƌt elle ƌeflğte 
aussi uŶ aligŶeŵeŶt et uŶ ŵiŵĠtisŵe de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs les ŵodes de fiŶaŶĐeŵeŶt : Đ͛est le 
foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛aŵoƌçage et d͛appels à pƌojets Ƌui est ƌepƌoduit eŶ iŶteƌŶe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;Đoŵŵe 
il est ƌepƌoduit eŶ iŶteƌŶe de la COMUE pouƌ les fiŶaŶĐeŵeŶts de ƌeĐheƌĐheͿ. L͛aŵoƌçage est aussi 
typique : il s͛agit de deŵaŶdeƌ auǆ ĐheƌĐheuƌs de ƌĠpoŶdƌe à uŶ appel à pƌojet pouƌ oďteŶiƌ uŶ foŶds 
d͛aŵoƌçage pouƌ aǀoiƌ les ĐapaĐitĠs de ƌĠpoŶdƌe à uŶ autƌe appel à pƌojet. D͛ailleuƌs les tƌois phƌases 
surlignées en gras dans le document sont les suivantes :  

Ce programme a pour ambition de préparer les lauréats à la soumission de propositions de 

projets dans le cadre des appels à projets collaboratifs nationaux et internationaux. 
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Les projets faisant intervenir des jeunes chercheurs seront favorisés. 

Les projets débouchant sur le montage de projets européens seront favorisés. 

Pouƌ iŶĐiteƌ les ĐheƌĐheuƌs à tƌaǀailleƌ daŶs uŶe optiƋue d͛iŵpliĐatioŶ, la dĠŵaƌĐhe est la ŵġŵe  : les 

partenariats entre le service valorisation et appui à la recherche et la chargée de mission Innovation, 

Enseignement Supérieur, Recherche Développement Économique à la CAMV ont amené à envisager 

des petits financements (environ 5000 ou 6000 euros par projets) sur des fonds communs pour inciter 

à des ƌeĐheƌĐhes eŶ paƌteŶaƌiat, ǀia l͛oďteŶtioŶ d͛appels puďliĐs : côté université, la responsable parle 

du défi n° 8 de l͛AN‘ : « associer, les entreprise et les laboratoires, pour répondre au défi numéro huit 

de l͛AN‘ ;…Ϳ Et le dĠfi ŶuŵĠƌo huit Đ͛est pouƌ Đ͛est pouƌ ƌĠpoŶdƌe à des pƌoďlĠŵatiƋues soĐiales etĐ. 
Ƌui oŶt uŶ ƌappoƌt aǀeĐ les teƌƌitoiƌes il Ǉ a ďesoiŶ d͛uŶ tƌaǀail d͛ĠƋuipe eŶtƌe uŶe eŶtƌepƌise et uŶe 
université » (enquêtée n°11, 16/03/2016Ϳ. CôtĠ CAMV, oŶ paƌle d͛aŵoƌĐeƌ la poŵpe : 

DoŶĐ l͛idĠe Đ͛est Ƌue Ŷous oŶ appoƌte des petits ŵoŶtaŶts de 5000 à ϲϬϬϬ € suƌ des petits pƌojets 
mais encore en construction donc Đ͛est eŶ disĐussioŶ heiŶ, Ƌui ǀoŶt peƌŵettƌe d͛aŵoƌĐeƌ la 
poŵpe d͛uŶ pƌojet [en partenariat université-entreprise] Ƌui Ŷ͛auƌait peut-ġtƌe pas ǀu le jouƌ s͛il 
Ŷ͛Ǉ aǀait pas eu ça, pouƌ eŶsuite les appuǇeƌ à alleƌ ǀeƌs de l͛AN‘, l͛HϮϬϮϬ, PIA à ƌĠflĠĐhir au bon 

financement pour le projet. ;…Ϳ Mais aujouƌd͛hui Đe Ƌu͛il ŵaŶƋue Đ͛est l͛aŵoƌçage. (enquêtée 

n°20, 12/01/2016). 

Les lieŶs eŶtƌe iŶĐitatioŶs à l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale et fiŶaŶĐeŵeŶts puďliĐs soŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ŵis 
eŶ aǀaŶt daŶs le Đadƌe de l͛appel à projets PIA ISITE (Initiatives Science, Innovation, Territoires, 

Économie) Đoŵŵe l͛eǆpliƋue uŶ ŵeŵďƌe de la D‘ED (enquêtée n°13, 23/07/2015) :  

L͛I“ITE il Ǉ a ƋuelƋue Đhose de tƌğs, l͛aŶĐƌage au teƌƌitoiƌe. (..) Đ͛est uŶ iŵpĠƌatif tƌğs ĐlaiƌeŵeŶt 
posĠ daŶs les doĐuŵeŶts du ŵiŶistğƌe, daŶs l͛appel à pƌojets du PIA Ϯ du ŵiŶistğƌe. ;…Ϳ très vite 

il Ġtait Đlaiƌ Ƌu͛oŶ allait ǀeƌs l͛I“ITE, tƌğs ĐlaiƌeŵeŶt Đ͛Ġtait posĠ Đoŵŵe uŶ des ĐiŶƋ ou siǆ poiŶts 
ĐƌuĐiauǆ daŶs l͛ĠǀaluatioŶ du pƌojet. DoŶĐ Ŷous oŶ a deŵandé dès le début, dès la base des 

eŶseigŶaŶts ĐheƌĐheuƌs Ƌu͛ils pƌoposeŶt des pƌojets Ƌui tieŶŶeŶt Đoŵpte de Đette diŵeŶsioŶ là 

;…Ϳ Et doŶĐ ça Đ͛Ġtait tƌğs Đlaiƌ et paƌĐe Ƌu͛il fallait de l͛aŶĐƌage teƌƌitoƌial et paƌĐe Ƌu͛il fait du 
partenariat avec le monde socio-économique. Et donc ça a oncrètement vraiment poussé les 

labos à aller fouiller dans le stock de collaboration et en créer de nouvelles pour entrer dans ce 

cadre-là. 

Ce ƌôle de ŵĠdiatioŶ daŶs l͛aĐĐğs à des fiŶaŶĐeŵeŶts puďliĐs, paƌ le soutieŶ au ŵoŶtage de pƌojets 
pour des agences publiques, par la réponse aux appels à projets destinés aux regroupements 

d͛ĠtaďlisseŵeŶts ;PIAͿ ou paƌ le soutieŶ à des paƌteŶaƌiats aǀeĐ des acteurs extérieurs, dans un 

ĐoŶteǆte d͛aĐĐğs ĐoŵpĠtitif auǆ fiŶaŶĐeŵeŶts de ƌeĐheƌĐhe ƌeŶfoƌĐe les lieŶs des ĐheƌĐheuƌs à leuƌ 
uŶiǀeƌsitĠ pouƌ ŵeŶeƌ à ďieŶ leuƌs aĐtiǀitĠs Đ͛est-à-dire renforce leur « dépendance fonctionnelle » 

envers leur établissement, pour reprendre les termes du rapport sur la gouvernance des universités 

(Chatelain-Ponroy et al., 2012). Cette évolution est remarquée par une des membres de la Direction 

de la ‘eĐheƌĐhe et des Etudes DoĐtoƌales ;D‘EDͿ et ƌeflğte l͛ĠǀolutioŶ des ƌappoƌts eŶtƌe uŶiǀeƌsitaiƌes 
et leur institution (enquêtée n°13, 23/07/2015) :  

DaŶs les laďos au dĠďut ŵoi j͛Ġtais souǀeŶt peƌçue ƋuaŶd je deŵaŶdais de l͛iŶfo… j͛Ġtais là pour 

les fliquer, les ĐoŶtƌôleƌ, je Ŷ͛Ǉ aƌƌiǀais pas. Aujouƌd͛hui ils oŶt Đoŵpƌis Ƌu͛ils devaient s͛appuǇeƌ 
sur moi, Ƌue j͛Ġtais là pouƌ dĠfeŶdƌe les iŶtĠƌġts du laďo aupƌğs du ŵiŶistğƌe, du CNRS, de la 

direction générale, de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, qu͛oŶ tƌaǀaille ǀƌaiŵeŶt pouƌ les ĐheƌĐheuƌs.  
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L͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe Ŷe dispose Ŷi des ŵġŵes ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs, oƌgaŶisatioŶŶels, lĠgislatifs, Ŷi 
du ŵġŵe ĐoŶteǆte d͛aĐtioŶ ;lĠgitiŵitĠ et atteŶtes eŶǀeƌs le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠͿ Ƌue “ǇƌaĐuse 
University pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. L͛uŶiǀeƌsitĠ fƌaŶçaise seŵďle stƌuĐtuƌeƌ 
soŶ aĐtioŶ daŶs le Đadƌe des dispositifs ĠtatiƋues taŶdis Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Ġtats-uŶieŶŶe s͛appuie à la 
fois sur sa flexibilité organisationnelle pour accueillir les projets financés par les entreprisse et les 

fondations, et dispose de moyens financiers directs plus importants. Pourtant les deux universités 

passeŶt paƌ les ŵġŵes leǀieƌs d͛iŶĐitatioŶs daŶs le ĐoŶteǆte d͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe : se 

positionner comme iŶteƌŵĠdiaiƌe daŶs l͛aĐĐğs des eŶseigŶaŶts-chercheurs à leurs intérêts 

professionnels. 

IV. Tensions entre universitaires et politiques d’implication des 
établissements 

Cette démarche de mobilisation du corps universitaire prend place dans des organisations 

caractérisées par une indépendance forte des enseignants-ĐheƌĐheuƌs et leuƌs logiƋues d͛aĐtioŶ 
ƌĠpoŶdeŶt à des iŶtĠƌġts pƌofessioŶŶels daǀaŶtage Ƌu͛à des ŵĠĐaŶisŵes d͛oƌgaŶisatioŶ (autorité 

hiérarchique, interdépendance fonctionnelle). Les politiƋues d͛iŵplication territoriale formulées par 

les deuǆ figuƌes pƌĠsideŶtielles se ƌetƌouǀeŶt faĐe à d͛autƌes affiliatioŶs : à uŶe disĐipliŶe, à l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Đoŵŵe ĠtaďlisseŵeŶt iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt de la pƌĠsideŶĐe, à l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe idĠal d͛iŶstitutioŶ. 
Peuvent alors se retrouver en concurrence dans la même université différentes visions et pratiques 

lĠgitiŵes de Đe Ƌu͛est ĐeŶsĠe ġtƌe l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale uŶiǀeƌsitaiƌe, Đ͛est-à-dire de ce que doivent 

ġtƌe les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ et le ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitaiƌe  envers la société, et la manière dont ils 

ĐoŶsidğƌeŶt le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage et iŶteƌagisseŶt aǀeĐ ses aĐteuƌs. L͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ 
territoriale universitaire aboutit à un constat de « pluralité des finalités, des principes et des logiques 

qui traversent et travaillent » l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe pouƌ ƌepƌeŶdƌe les ŵots de Lise DeŵaillǇ et 
Yǀes BoŶŶǇ daŶs l͛iŶtƌoduĐtioŶ de l͛ouǀƌage L͛iŶstitutioŶ pluƌielle (2012). Cette pluralité désigne ici des 

diffĠƌeŶĐes idĠologiƋues de ƌepƌĠseŶtatioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ, diffĠƌeŶĐes Ƌui peuǀeŶt diǀeƌgeƌ jusƋu͛à 
créer des tensions et des conflits.  

DaŶs Đe Đadƌe, pouƌƋuoi et daŶs Ƌuels Đas la politiƋue d͛iŵpliĐatioŶ poƌtĠe paƌ les deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts 
crée-t-elle des tensions ? Comment des enseignants-chercheurs qui mènent des activités relevant de 

l͛iŵpliĐatioŶ ĐoŶsidğƌeŶt Đes politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt ? 

Il faut ici préciser que l͛eŶƋuġte ŵeŶĠe Ŷ͛est pas du tout eǆhaustiǀe et ne reflète pas le positionnement 

de l͛eŶsemble de la communauté universitaire dans chacun des cas. Il faut aussi souligner que ces 

divergences traversent la communauté universitaire et les équipes présidentielles : l͛oppositioŶ Ŷe 
sĠpaƌe pas l͛ĠƋuipe diƌigeaŶte d͛uŶ ĐôtĠ et les eŶseigŶaŶts-chercheuƌs de l͛autƌe. 

1. CoŶtestatioŶ de l’iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe oďjeĐtif uŶiveƌsitaiƌe : logiques institutionnelles. 

La pluralité et les tensions peuvent concerner en premier lieu « les finalités, les missions, les objectifs 

ou les ƌĠfĠƌeŶtiels ĐoŶfiguƌaŶt l͛iŶstitution et les mandats confiés aux professionnels. » (Bonny et 

Demailly, 2012, p. 15). Les auteurs parlent alors de « logiques institutionnelles. ». L͛aĐĐeŶt est ŵis suƌ 
« les oƌieŶtatioŶs pluƌielles et plus ou ŵoiŶs ĐoŶtƌadiĐtoiƌes Ƌui ĐaƌaĐtĠƌiseŶt l͛iŶstitutioŶ daŶs ses 
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fondements mêmes ou à travers les couches sédimentées de son histoire. ». Dans ce cas, la pluralité 

concerne les missions mêmes dévolues à l͛iŶstitutioŶ. 

a. Syracuse University : les ĐoŶtƌadiĐtioŶs d’uŶe uŶiveƌsitĠ pƌivĠe à iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal 

L͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ǀia l͛eǆeŵple de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ŵet à jouƌ Đette pluƌalitĠ 
d͛oƌieŶtatioŶs dĠĐƌite paƌ Yǀes BoŶŶǇ et Lise DeŵaillǇ, au seiŶ des oďjeĐtifs ŵġŵes de l͛iŶstitutioŶ. EŶ 
effet, la ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale à Syracuse University met en lumière les possibles 

contradictions entre une université privée tournée vers le service à ses étudiants qui la financent, vers 

le soutieŶ auǆ aĐtiǀitĠs de ƌeĐheƌĐhe, et sa ŵissioŶ d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal iŶhĠƌeŶte au ŵodğle d͛uŶiversité 

nonprofit. Le doŵaiŶe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale poƌte eŶ lui-ŵġŵe Đette ĐoŶtƌadiĐtioŶ eŶtƌe d͛uŶe 
paƌt des aĐtioŶs oƌieŶtĠes ǀeƌs l͛attƌaĐtiǀitĠ du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage pouƌ les ĠtudiaŶts, pouƌ des 
paƌteŶaƌiats de ƌeĐheƌĐhe et pouƌ l͛iŵage de l͛uŶiǀeƌsitĠ, et d͛autƌe paƌt des aĐtioŶs de community 

engagement suƌ et pouƌ le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. Coŵŵe je l͛ai ƌetƌaĐĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt, les deuǆ logiƋues 
s͛eŶtƌetieŶŶeŶt l͛uŶe l͛autƌe daŶs uŶ ŵodğle Ġtats-unien où le community engagement est aussi un 

appui pouƌ la ƌeĐheƌĐhe ;teƌƌaiŶs, paƌteŶaƌiats pƌiǀĠsͿ, pouƌ l͛eŶseigŶeŵeŶt ;teƌƌaiŶͿ ou pouƌ l͛iŵage 
gĠŶĠƌale de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Mais elles peuǀeŶt aussi ĐƌĠeƌ des teŶsioŶs, loƌsƋue ĐeƌtaiŶs ŵeŵďƌes 
ĐoŶsidğƌeŶt Ƌu͛uŶe des fiŶalitĠs est tƌop ŵise eŶ aǀaŶt au dĠtƌiŵeŶt d͛autƌes. 

La controverse qui a émergée à Syracuse fin 2011 concernant Scholarship in action reflète tout à fait 

cette forme de tension : ŵġŵe si l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe tƌoisiğŵe ŵissioŶ de 
développement territorial est présente dans le développement historique des universités états-

uŶieŶŶes et daŶs leuƌ statut d͛oƌgaŶisatioŶ à ďut ŶoŶ luĐƌatif, ŵġŵe si elle ĐoŶstitue uŶ leǀieƌ 
d͛attƌaĐtiǀitĠ, l͛aŵpleuƌ Ƌui lui a ĠtĠ doŶŶĠe paƌ NaŶĐǇ CaŶtoƌ a aŵeŶĠ à ƋuestioŶŶeƌ l͛iŵpliĐatioŶ 
territoriale Đoŵŵe ŵissioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. La polĠŵiƋue est issue d͛uŶ aƌtiĐle puďliĠ daŶs The 

Chronicle of Higher Education le 2 octobre 20111 dans lequel le journaliste Robin Wilson présente une 

vision critique de la politique menée par la chancellor et notamment les actions de revitalisation 

menées dans la ville de Syracuse. L͛aƌtiĐle, iŶtitulĠ « As ChaŶĐelloƌ FoĐuses oŶ the ͚PuďliĐ Good͛ 
“ǇƌaĐuse͛s ‘eputatioŶ “lides », s͛appuie suƌ des tĠŵoigŶages d͛eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
et a déclenché ce que diffĠƌeŶts iŶteƌloĐuteuƌs ŵ͛oŶt dĠĐƌit Đoŵŵe uŶe « polémique ». De nombreux 

uŶiǀeƌsitaiƌes, ŵeŵďƌes de l͛adŵiŶistƌatioŶ, et aŶĐieŶs ĠtudiaŶts oŶt eŶsuite ƌĠpoŶdu à Đet aƌtiĐle soit 
daŶs des ĐoŵŵeŶtaiƌes de l͛aƌtiĐle du Ϯ oĐtoďƌe ϮϬϭϭ, soit eŶ puďliaŶt d͛autƌes articles de « point de 

vue » dans The Chronicle of Higher Education. Au moins quatorze autres écrits ont été publiés en ligne 

suƌ le site iŶteƌŶet du jouƌŶal eŶ ƌĠpoŶse à l͛aƌtiĐle de ‘. WilsoŶ.  

Au sein de cette controverse, certains arguments remettent en cause la priorité donnée au rôle 

d͛anchor institution de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ paƌ la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ, au dĠtƌiŵeŶt d͛autƌes oďjeĐtifs de 
l͛iŶstitutioŶ. UŶ pƌofesseuƌ de sĐieŶĐes politiƋues ĐitĠ daŶs l͛aƌtiĐle du Ϯ oĐtoďƌe ϮϬϭϭ dĠĐlaƌe : 

To divert resources coming to the university, from moms and dads working hard to try to get 

their kids a good education, is that both morally right and financially sound? ;…Ϳ Ouƌ pƌiŵaƌǇ 
mission is not managing cities.  

L͛aƌguŵeŶt du statut pƌiǀĠ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et de soŶ pƌofil d͛uŶiǀeƌsitĠ « tuition-driven » Đ͛est-

à-diƌe fiŶaŶĐĠe pƌiŶĐipaleŵeŶt paƌ les fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ et de sĐolaƌitĠ des ĠtudiaŶts est utilisĠ paƌ 

                                                             
1 Article « « As ChaŶĐelloƌ FoĐuses oŶ the ͚PuďliĐ Good͛ “ǇƌaĐuse͛s ‘eputatioŶ “lides », disponible en ligne avec 
uŶ aĐĐğs iŶstitutioŶŶel d͛uŶiǀeƌsitĠ : https://www.chronicle.com/article/Syracuses-Slide/129238, consulté le 
08/08/2018.  

https://www.chronicle.com/article/Syracuses-Slide/129238
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ĐeƌtaiŶs de ŵes iŶteƌloĐuteuƌs. La ƌespoŶsaďilitĠ et le deǀoiƌ de l͛iŶstitutioŶ soŶt aloƌs dĠfinis au regard 

du puďliĐ, oŶ pouƌƌait diƌe la ĐlieŶtğle, de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Paƌ ĐoŶsĠƋueŶt, la ĐoŶtƌiďutioŶ au ďieŶ ĐoŵŵuŶ 
est aloƌs ƌĠoƌieŶtĠe ǀeƌs la foƌŵatioŶ et l͛ĠduĐatioŶ des ĠtudiaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ uŶiƋueŵeŶt, Ƌui 
paǇeŶt des fƌais d͛iŶsĐƌiptioŶ. “aǀoiƌ d͛où pƌoǀieŶt l͛aƌgeŶt pouƌ eŶsuite Ġtaďliƌ ǀeƌs Ƌui l͛uŶiǀeƌsitĠ 
doit oƌieŶteƌ ses aĐtioŶs est la ƋuestioŶ Ƌui ƌeǀieŶt tout au loŶg de l͛ĠĐhaŶge Đi-dessous, extrait de 

mon entretien avec la vice-president for Research le 1er mai 2015 (enquêtée n°46). L͛aŵpleuƌ doŶŶĠe 
paƌ NaŶĐǇ CaŶtoƌ à l͛eŶgageŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs la ǀille ŵet à jouƌ les teŶsioŶs iŶhĠƌeŶtes au 
modèle états-uŶieŶ eŶtƌe uŶ oďjeĐtif d͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal et uŶ foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛eŶtƌepƌise Ƌui ƌepose 
sur la satisfaction des étudiants. La tension entre une université qui fournit un service à ses clients et 

uŶe uŶiǀeƌsitĠ Ƌui ĐoŶtƌiďue à l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, seloŶ soŶ statut de ϱϬϭĐϯ est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt ǀisiďle. 
Mon interlocutrice tente de la résoudre en arguant que former les étudiants est déjà une forme de 

« social good » : 

As a private institution, is that our responsibility? ‘eallǇ tƌǇiŶg to get.. ;…Ϳ. AŶd get aŶ eĐoŶoŵiĐ 
eŶgiŶe goiŶg aŶd all that kiŶd of stuff. If it is Ǉouƌ soĐial ƌespoŶsiďilitǇ ;…Ϳ ǁhǇ Ŷot use Ǉouƌ oǁŶ 
money then?  

Camille: And if SU would be a public one? Would it be different? 

VP: It ǁould ďe totallǇ diffeƌeŶt. As aŶ eǆaŵple ǁith CUNY, “UNY, Neďƌaska,… ŵaŶǇ of these 
land grant institutions, it is their responsibility, it is tax payers money from that state. But here 

we are private. 

Camille : One argument is that SU doesŶ͛t paǇ aŶǇ taxes on the land, and that the university is 

using police, services from the city and they have to give back. 

VP : We didŶ͛t͛. I ŵeaŶ ǁe Đould, ǁe, as ƌegulatioŶ as a ϱϬϭĐϯ, theƌe is Ŷo… ouƌ social good is 

education. Right? I mean look at many other private universities, we are under a banner of a 

social good. We are generating the next generation knowledge, that is for the social good. 

Camille : no need to go further? 

VP : not necessarily. We are still struggling as to what is the right amount and what do we have 

to… [do for the city]. This is my personal view : how much is the university leader cabinet 

ŵeŵďeƌs͛ aŶd leadeƌs͛ ƌespoŶsiďilitǇ foƌ usiŶg  uŶiǀeƌsitǇ fuŶd [in order to] to take a social 

responsibility? 

 Camille : was it university funds? 

VP : yes 

Camille : where do those funds come from? 

VP : Fundraising and tuition. We are a tuition driven university. 

EŶǀeƌs Ƌui l͛uŶiǀeƌsitĠ est-elle responsable ? EŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ nonprofit d͛intérêt général, 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ Ŷe peut pas teŶiƌ le disĐouƌs d͛uŶiǀeƌsitĠs for-profit qui vantent les services fournis 

à leuƌs ĐlieŶts. Cela Ŷe ĐoïŶĐide d͛ailleuƌs pas aǀeĐ les ǀaleuƌs de soŶ ŵodğle, Ŷi les oďligatioŶs de soŶ 
statut légal, ni les attentes des étudiants, des communities et de l͛opiŶioŶ puďliƋue, Đoŵŵe je l͛ai 
détaillé dans les chapitres 5 et 6. â l͛aƌguŵeŶt d͛uŶ deǀoiƌ d͛iŶstitutioŶ eŶǀeƌs les ĠtudiaŶts paǇeuƌs 
s͛oppose aloƌs la ǀisioŶ d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ deǀaŶt œuǀƌeƌ à l͛iŶtĠƌġt ĐolleĐtif. C͛est Đe Ƌue ƌĠpoŶd uŶ 
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enseignant-chercheur en Design lorsque j͛ĠǀoƋue l͛aƌguŵeŶt d͛uŶ dĠtouƌŶeŵeŶt de l͛aƌgeŶt ĠtudiaŶt 
pouƌ l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale ;eŶƋuġtĠ Ŷ°ϭϬϲ, 16/06/2015) : 

I thiŶk that, as a ďase liŶe, ǁe should aĐkŶoǁledge that the ŵoŶeǇ is…  that the ƌole of the 
university is to make the world a better place. Is to bring knowledge to make the world a better 

place, to create knowledge as a research university, and if the role of the university is to bring 

knowledge to make the world a better place, that saying that we can only do that for one group 

of people I thiŶk it doesŶ͛t ŵake sense. 

b. Une question de priorités : uŶe politiƋue pƌĠsideŶtielle au dĠtƌiŵeŶt de l’uŶiveƌsitĠ ? 

Le degƌĠ d͛iŵpliĐatioŶ et l͛oƌdƌe des pƌioƌitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes oŶt fait l͛oďjet de teŶsioŶs. D͛uŶ ĐôtĠ, la 
posture de la chancellor Cantor est de promouvoir un nouveau modèle universitaire qui intègre 

l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes : « It's not that you stop caring about the fundamentals or 

quality, you redefine what constitutes quality and exciting scholarly work 1. ». De l͛autƌe, ĐeƌtaiŶs 
enseignants-ĐheƌĐheuƌs ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛aĐĐeŶt ŵis suƌ l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale s͛effeĐtue au 
dĠtƌiŵeŶt d͛autƌes aĐtiǀitĠs : 

Some professors here say she has spent too little time and money on what goes on inside the 

university's classrooms, laboratories, and libraries where traditional education and scholarship 

take place. ;…Ϳ a philosophy professor who sits on the University Senate and serves on its budget 

committee, says that the community efforts led by Ms. Cantor are valuable, but that the 

university has a relatively small endowment and limited resources. "The administration will give 

you a list of things we've done to improve research and teaching, but what is the top priority? 

;…Ϳ That's good for the city, but is it good for the university?" ;…Ϳ Although no one here believes 

the university can thrive in the midst of a dying city, some professors believe Ms. Cantor's off-

campus work has gone too far.  

Les teŶsioŶs suƌ le degƌĠ d͛iŶǀestisseŵeŶt, ŶotaŵŵeŶt fiŶaŶĐieƌ, de l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt eǆaĐeƌďĠes paƌ 
une situation budgétaire de SU que certains considèrent fragile. Finalement, certaines positions 

considèrent que la priorité donnée au community engagement par la chancellor, suivant ses 

ĐoŶǀiĐtioŶs pƌopƌes, est allĠe à l͛eŶĐoŶtƌe des iŶtĠƌġts de l͛iŶstitutioŶ. C͛est Đe Ƌu͛eǆpƌiŵe la vice-

prsident for research loƌsƋu͛elle oppose ce que la chancellor voulait accomplir via sa politique 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt et les iŶtĠƌġts de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe iŶstitutioŶ iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt de Đette politiƋue 
d͛ĠtaďlisseŵeŶt :  

Yes it is uŶiǀeƌsitǇ ŵoŶeǇ, I͛ŵ soƌƌǇ. WheŶ ǁe hiƌe loďďǇists and we have a number of our SU 

paid employees fundraising to the foundations and do these things, yes its “U ŵoŶeǇ, I͛ŵ soƌƌǇ. 

;…Ϳ  As aŶ eǆaŵple, « Say yes to education » [pƌogƌaŵŵe d͛aĐĐğs à l͛ĠduĐatioŶ pouƌ les eŶfants]. 

Nancy was fundraising : Nancy was going to the city, state, going to the federal government, 

asking for money for the foundation not for the university, this is some of the things that people 

ǁeƌe ƋuestioŶiŶg. All ouƌ goǀeƌŶŵeŶt ƌelatioŶs͛ aĐtiǀities, aŶd Đoƌpoƌate aŶd fouŶdatioŶ 
ƌelatioŶs͛ aĐtiǀities ǁeƌe foĐused oŶ ǁhat she ǁaŶted to aĐĐoŵplish, ƌatheƌ thaŶ ďƌoadeƌ 

                                                             
1 Article « As ChaŶĐelloƌ FoĐuses oŶ the ͚PuďliĐ Good͛ “ǇƌaĐuse͛s ‘eputatioŶ “lides », 2 octobre 2011, du 
Chronicle of Higher Education disponible en ligne aǀeĐ uŶ aĐĐğs iŶstitutioŶŶel d͛uŶiǀeƌsitĠ : 
https://www.chronicle.com/article/Syracuses-Slide/129238, consulté le 08/08/2018. 
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university needs. [Blanc]. That͛s ǁhere you have to question was that the right thing and for [elle 

insiste] the university. 

And I can tell you, you talk to anybody in the city they loved her because she did revitalize the 

ĐitǇ. ;…Ϳ I thiŶk it͛s a ďalaŶĐe aŶd I doŶ͛t kŶoǁ where is the right balance but if we have financial 

difficulties do we still need to help the city? 

La question des investissements est évidemment contrée par les tenants de Scholarship in action, que 

ce soit la vice-president de l͛Office of Community Engagement and Economic Development, la directrice 

du programme Connective Corridor ou le UŶiǀeƌsitǇ͛s DiƌeĐtoƌ of Budget aŶd PlaŶŶiŶg. Ce dernier a par 

eǆeŵple aƌguŵeŶtĠ, Đhiffƌes à l͛appui, la ďoŶŶe situatioŶ fiŶaŶĐiğƌe de “U daŶs uŶ ĐoŵŵeŶtaiƌe d͛uŶe 
tribune soutenant Scholarship in action et signée par plus de cent enseignants-chercheurs de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ1. 

L͛eŶjeu des teŶsioŶs liĠes auǆ pƌioƌitĠs aĐĐoƌdĠes auǆ diffĠƌeŶts oďjeĐtifs de l͛uŶiǀeƌsitĠ se ƌĠǀğle tout 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt à la luŵiğƌe de l͛eǆĐlusioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ de l͛Association of American Universities2 

(AAU) qui réunit les universités publiques et pƌiǀĠes de ƌeĐheƌĐhe les plus pƌestigieuses d͛AŵĠƌiƋue du 
Nord. Cette association créée en 1900 réunit 60 universités états-uniennes et deux universités 

ĐaŶadieŶŶes paƌtageaŶt les ŵġŵes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d͛eǆĐelleŶĐe aĐadĠŵiƋue3. Oƌ, d͛apƌğs uŶ aƌtiĐle 
publié dans The Chronicle of Higher Education le 2 mai 20114 et intitulé : « Facing an Ouster From an 

Elite Group of Universities, Syracuse U. Says It Will Withdraw », la chancellor Cantor annonçait (le 1er 

mai 2011) que Syracuse University, membre depuis 196ϲ, se ƌetiƌait de l͛assoĐiatioŶ. Il s͛agissait eŶ 
ƌĠalitĠ de paƌtiƌ de l͛AAU aǀaŶt Ƌue Đelle-Đi Ŷ͛eǆĐlue “U, Đoŵŵe elle ǀeŶait d͛eǆĐluƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ du 
Nebraska membre depuis 1909. En effet, Syracuse University était en procédure de révision de son 

statut de ŵeŵďƌe depuis l͛autoŵŶe ϮϬϭϬ et les ĐoŶĐlusioŶs du ĐoŵitĠ appaƌaissaieŶt ŶĠgatiǀes. 
Certains débats se sont alors focalisés sur les critères d͛adŵissioŶ, suƌ la ŵaŶiğƌe doŶt l͛AAU aǀait 
recensé les financements obtenus par SU pour la recherche (les financements fédéraux sont un critère 

majeur), sur la prise en compte ou non des financements privés, sur la baisse ou non des financements 

dédiés à la recherche au sein de Syracuse University, etc. 

Mais Đe Ƌui est à souligŶeƌ iĐi Đ͛est Ƌu͛uŶe assoĐiatioŶ tout à fait légitime, participant à la définition et 

la perpétuation de normes au sein du système universitaire états-unien allait exclure Syracuse 

UŶiǀeƌsitǇ d͛uŶ statut d͛uŶiǀeƌsitĠ de ƌeĐheƌĐhe. Cela ƌeŶfoƌĐe les teŶsioŶs au seiŶ de la ĐoŵŵuŶautĠ 
universitaire et cela reflète les conflits portant sur les logiques institutionnelles, les finalités 

pouƌsuiǀies, Ƌue la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ peut susĐiteƌ : d͛apƌğs les Đƌitğƌes de l͛AAU, l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Syracuse ne peut pas – ou ne parvient – pas à mener de front ces deux finalités que sont la recherche 

de poiŶte ;et l͛appaƌteŶaŶĐe à uŶ gƌoupe Ġlitiste de l͛AAUͿ et l͛iŵpliĐatioŶ daŶs soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage 
via des activités de formation, recherche et troisième mission (service, développement économique, 

etc.). En revanche, la chancellor CaŶtoƌ ĐoŶsidğƌe Ƌue les Đƌitğƌes d͛aĐĐğs à l͛AAU soŶt « étroits » 

(« narrow ») et ne correspondent pas aux missions que les universités de recherche doivent porter de 

                                                             
1 Tribune intitulée « Must Selectivity Limit Inclusivity? At Syracuse, No », disponible sur :  
https://www.chronicle.com/article/Must-Selectivity-Limit/129498, consultée le 08/08/2018. 

2 PƌĠseŶtatioŶ de l͛AAU suƌ le site offiĐiel : https://www.aau.edu/who-we-are, consulté le 08/08/2018. 

3 Liste disponible ici : https://www.aau.edu/sites/default/files/AAU-Files/Who-We-Are/AAU-Member-
Universities--Admission-Year.pdf, consultée le 08/08/2018. 

4 Article disponible sur : https://www.chronicle.com/article/Syracuse-U-Facing-a-Forced/127363, consulté le 
08/08/2018. 

https://www.chronicle.com/article/Must-Selectivity-Limit/129498
https://www.aau.edu/who-we-are
https://www.aau.edu/sites/default/files/AAU-Files/Who-We-Are/AAU-Member-Universities--Admission-Year.pdf
https://www.aau.edu/sites/default/files/AAU-Files/Who-We-Are/AAU-Member-Universities--Admission-Year.pdf
https://www.chronicle.com/article/Syracuse-U-Facing-a-Forced/127363
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nos jours. Associer une recherche community-based à la qualitĠ et l͛iŶŶovation (« cutting edge »Ϳ d͛uŶe 
uŶiǀeƌsitĠ pƌestigieuse est possiďle ŵais pas ǀisiďle daŶs les Đƌitğƌes de l͛AAU 1. 

Pour finir de tracer les contours de cette controverse, précisons que la chancellor Nancy Cantor a été 

poussée à quitter son poste, principalement  en raison des divergences croissantes quant à sa vision 

du ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ. EŶ effet, oŶt ĠtĠ ŵis eŶ aǀaŶt la ďaisse de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs les ĐlasseŵeŶts, sa 
politiƋue de ƌeĐƌuteŵeŶt ĠtudiaŶt ;hausse du tauǆ d͛aĐĐeptatioŶ des ĠtudiaŶts de première année, 

augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe d͛ĠtudiaŶts issus de ŵiŶoƌitĠs, augŵeŶtatioŶ du Ŷoŵďƌe d͛ĠtudiaŶts à ďas 
ƌeǀeŶus et doŶĐ des aides assoĐiĠesͿ, l͛iŶǀestisseŵeŶt fiŶaŶĐieƌ daŶs le community engagement et le 

développement urbain, etc. comme le détaille l͛aƌtiĐle « As ChaŶĐelloƌ FoĐuses oŶ the ͚PuďliĐ Good͛ 
“ǇƌaĐuse͛s ‘eputatioŶ “lides » (2 octobre 2011 Chronicle of Higher Education) 2.  

Now, the chancellor seems most intent on providing opportunities—both for this struggling city 

and for disadvantaged students. As a result, Syracuse is fading on the national stage, falling in 

the U.S. News & World Report rankings of national universities [de la place 40 en 1998 à la place 

62 en 2011] and dropping out—before it could be forced out—of the prestigious Association of 

American Universities, whose members are considered the nation's top research institutions  

La tension entre une politique « sélective » et une politique « inclusive » et la tension entre une 

peƌfoƌŵaŶĐe daŶs les ĐlasseŵeŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs de ƌeĐheƌĐhe et uŶ eŶgageŵeŶt d͛iŵpliĐatioŶ daŶs le 
teƌƌitoiƌe soŶt ĐlaiƌeŵeŶt eǆpƌiŵĠes daŶs l͛aƌtiĐle. Ce soŶt Đes teŶsioŶs Ƌue ŵe dĠĐƌit la vice-president 

for research daŶs l͛eŶtƌetieŶ : la ƋuestioŶ de saǀoiƌ s͛il est du deǀoiƌ de “ǇƌaĐuse UŶiǀersity de 

s͛iŵpliƋueƌ daŶs la ǀille de “ǇƌaĐuse pƌeŶd toute soŶ aĐuitĠ loƌsƋu͛elle eǆpliƋue Ƌue Đet eŶgageŵeŶt a 
été une des causes de son « renvoi ». Tout en ayant signé la pétition de soutien à Nancy Cantor  après 

la puďliĐatioŶ de l͛aƌtiĐle du Ϯ oĐtoďƌe 2011, la vice-president distiŶgue uŶe iŵpliĐatioŶ d͛iŶstitutioŶ eŶ 
teƌŵes de suƌǀie daŶs uŶe ǀille eŶ dĠĐƌoissaŶĐe, uŶe iŵpliĐatioŶ d͛iŶstitutioŶ eŶ teƌŵes d͛attƌaĐtiǀitĠ 
(pour les étudiants et des partenariats de recherche) et une implication de « responsabilité sociale » 

Ƌui a ĠtĠ jugĠe Đoŵŵe hoƌs des ŵissioŶs Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀait assuŵeƌ  : 

V.-P. : Because as a university, as a private university, this is personal assessment, I think that 

[implication dans la ville] was part of the downfall of Nancy as SU. 

Camille : Downfall?  

V.-P.: She was let go. She got pushed out. 

Le nouveau chancellor Kent Syverud en poste depuis début 2014 a réorienté les priorités de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ, sous le laďel d͛uŶe politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt ŶoŵŵĠe « Syracuse Forward ». 

L͛ « excellence académique » a été fortement mise en avant dans les discours et la réorganisation des 

seƌǀiĐes, uŶ plaŶ gĠŶĠƌal d͛ĠĐoŶoŵie ďudgĠtaiƌe a ĠtĠ ŵis eŶ plaĐe, et les ŵoǇeŶs allouĠs auǆ pƌojets 
de Scholarship in action ont été réduits. Le budget de fonctioŶŶeŵeŶt de l͛Office of Economic 

Devlopment and Community Engagement qui pilotait les projets Connective Corridor et Near West Side 

                                                             
1 Source : article intitulé « Syracuse goals accomplished, Nancy Cantor heads to Rutgers Newark campus  », publié 
le Ϯϯ juiŶ ϮϬϭϯ suƌ le site “ǇƌaĐuse.Đoŵ et s͛appuǇaŶt suƌ des aƌtiĐles de The ChƌoŶiĐle of Higheƌ EduĐatioŶ 
:  https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2013/06/goals_accomplished_nancy_canto.html consulté le 
01/09/2018. 

2 Article « As ChaŶĐelloƌ FoĐuses oŶ the ͚PuďliĐ Good͛ “ǇƌaĐuse͛s ‘eputatioŶ “lides », 2 octobre 2011, du 
Chronicle of Higher Education disponible en ligne aǀeĐ uŶ aĐĐğs iŶstitutioŶŶel d͛uŶiǀeƌsitĠ : 
https://www.chronicle.com/article/Syracuses-Slide/129238, consulté le 08/08/2018. 

https://www.syracuse.com/news/index.ssf/2013/06/goals_accomplished_nancy_canto.html
https://www.chronicle.com/article/Syracuses-Slide/129238
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Initiative est aiŶsi passĠ d͛uŶ ŵillioŶ de dollaƌs paƌ aŶ à ϳϱϬ 000 $ (enquêtées n°48, 19/06/2015 et 

n°56, 11/05/2015). 

c. Une ŶĠĐessitĠ d’iŶstitutioŶ ŵais pas uŶe ŵissioŶ uŶiveƌsitaiƌe 

Mais uŶ autƌe tǇpe de teŶsioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les fiŶalitĠs de l͛iŶstitutioŶ Ġtait pƌĠseŶt au seiŶ de Đette 
polémique : l͛eǆteŶsioŶ de Đette ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale d͛iŶstitutioŶ à ses ŵeŵďƌes, Ǉ Đoŵpris aux 

enseignants-chercheurs.  

Le ƌôle d͛anchor institution et les actions de community-service sont tellement ancrées dans la culture, 

l͛histoiƌe, les ǀaleuƌs, eŶ uŶ ŵot daŶs le ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe Ġtats-uŶieŶ Ƌue peu d͛uŶiǀeƌsitaiƌes ou 
d͛ĠtudiaŶts ƌemettent en cause leur validité. Mais Scholarship in action Ŷ͛est pas uŶe politique de 

ƌeŶfoƌĐeŵeŶt d͛uŶ deǀoiƌ philaŶthƌopiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌis eŶ Đhaƌge paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Coŵŵe 
je l͛ai dĠtaillĠ, Đ͛est uŶe ĐoŶĐeptioŶ Ƌui ǀeut ƌeŶouǀeleƌ le ŵodğle uŶiǀeƌsitaiƌe eŶ plaçaŶt 
l͛eŶgageŵeŶt puďliĐ, le community engagement, sous foƌŵe Đollaďoƌatiǀe au Đœuƌ de toutes les 
aĐtiǀitĠs uŶiǀeƌsitaiƌes ;foƌŵatioŶ, ƌeĐheƌĐhe, seƌǀiĐeͿ et au Đœuƌ des pƌatiƋues des uŶiǀeƌsitaiƌes. UŶ 
deuxième type de tensions se Đƌistallise justeŵeŶt au ŵoŵeŶt où l͛uŶiǀeƌsitĠ dĠĐide Ŷe plus seuleŵeŶt 
porter l͛iŵpliĐatioŶ paƌ elle-même, mais en fait une mission des universitaires aussi. Via Scholarship in 

action, l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Ŷ͛est plus seuleŵeŶt l͛affaiƌe d͛uŶe iŶstitutioŶ ĐheƌĐhaŶt à pƌĠseƌǀeƌ 
le dynamisme de son territoire, mais aussi une mission des enseignants-chercheurs.  

Or cette vision se heurte à l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe des uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛Ġgaƌd de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et à la 
pƌĠdoŵiŶaŶĐe de ǀaleuƌs du Đhaŵp sĐieŶtifiƋue suƌ les oďjeĐtifs d͛oƌgaŶisatioŶ, Đoŵŵe le ƌeflğte Đet 
eǆtƌait de l͛aƌtiĐle du 2 octobre 2011 dans The Chronicle of Higher Education :  

But many professors here resent that push [implication dans la ville via Scholarship in action]. 

"My discipline is not the town of Syracuse," says one biology professor who asked to remain 

anonymous. "I'm an intellectual, and I have a community of scholarship all over the world. 

“i la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ ĐoŶsidĠƌait Ƌu͛il Ġtait possiďle et ŵġŵe souhaitaďle pouƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ d͛assoĐieƌ les aĐtiǀitĠs de foƌŵatioŶ, ƌeĐheƌĐhe et tƌoisiğme mission à une posture 

d͛eŶgageŵeŶt et de ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ les aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe, Đette ǀisioŶ Ŷ͛Ġtait pas toujouƌs 
partagée : Đoŵŵe Đela seƌa dĠtaillĠ daŶs le pƌoĐhaiŶ Đhapitƌe, les ŵotiǀatioŶs d͛iŵpliĐatioŶ des 
enseignants-chercheurs et les logiques de territorialisation associées ne recoupent pas forcément 

Đelles de l͛iŶstitutioŶ. La ŵajoƌitĠ des eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs ĐoŶsidğƌeŶt doŶĐ Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ 
Đoŵŵe deǀoiƌ d͛iŶstitutioŶ fait paƌtie des ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵais Ƌu͛elle Ŷe doit pas empiéter 

sur les activités de recherche. 

Cette positioŶ se ƌetƌouǀe aussi à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe, ŵġŵe si la politiƋue pƌoŵue paƌ l͛ĠƋuipe 
pƌĠsideŶtielle a susĐitĠ ďeauĐoup ŵoiŶs de dĠďats Ƌu͛à “ǇƌaĐuse puisƋu͛elle Ŷe doŶŶe pas lieu à des 
réalisations de la même ampleur. En effetelle provoque peu de pressions directes sur les universitaires, 

voire elle est même inconnue de nombreux enseignants-chercheurs. Certains interlocuteurs 

considèrent tout simplement cette mission, inscrite dans la loi E.S.R. de 2013, comme inutile et sans 

ƌappoƌt aǀeĐ les oďjeĐtifs d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ. Pouƌ euǆ la ĐoŶtƌiďutioŶ et la ƌespoŶsaďilitĠ à l͛Ġgaƌd de la 
soĐiĠtĠ s͛eǆeƌĐeŶt dĠjà ǀia les ŵissioŶs foŶdaŵeŶtales de foƌŵatioŶ et de ƌeĐheƌĐhe. L͛ajout de la ‘“U 
dans les missions officielles se rapporte alors plus à une logique de type « green-washing » ou 

« responsabilité washing » de l͛iŶstitutioŶ ŵais Ƌui Ŷe les ĐoŶĐeƌŶe pas. D͛autƌes eŶǀisageŶt la postuƌe 
d͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe uŶe stƌatĠgie iŶstitutioŶŶelle ĐoŵpƌĠheŶsiďle daŶs le contexte actuel mais qui 
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ne doit pas être étendue aux enseignants-chercheurs, comme le dit très clairement cette enseignante-

chercheure (enquêtée n°37, 20/04/2016 ) : 

Non mais là moi là-dessus je suis juste pƌagŵatiƋue et je ŵe ŵets à la plaĐe d͛uŶe ĠƋuipe 

pƌĠsideŶtielle ;…Ϳ je peŶse Ƌu͛il faut Ƌu͛ils s͛ouǀƌeŶt, pouƌ se pƌotĠgeƌ, pour grossir en termes de 

foŶdatioŶ etĐ. Je suis assez pƌagŵatiƋue ŵġŵe s͛il Ǉ a des tƌuĐs Ƌui ŵ͛ĠŶeƌǀeŶt. NĠaŶŵoiŶs 
contraindre les enseignants chercheurs à avoir un rôle citoyen, dire « uŶ ƌôle ĐitoǇeŶ Đ͛est-à-dire 

daŶs la ĐitĠ Đ͛est-à-dire avec le territoire » et discuter avec du privé, ça non ! EŶfiŶ… il Ǉ a eŶĐoƌe 
cette liberté-là ! En plus je suis mal placée lorsque moi de fait je le fais. Cela ne me dérange pas, 

Đ͛est ŵa tƌajeĐtoiƌe Đ͛est là aussi où j͛eŶseigŶe, je peŶse Ƌu͛uŶ Masteƌ pƌo Đ͛est autƌe Đhose Ƌu͛uŶ 
Master de littérature anglaise. 

;…Ϳ 

Ƌu͛il Ǉ ait des iŶteƌaĐtioŶs et Ƌue l͛oŶ ǀeuille ǀƌaiŵeŶt essaǇeƌ d͛iŶteŶsifieƌ les Đhoses à ĐôtĠ de 
l͛autƌe oui, Ƌu͛oŶ ƌĠduise campus universitaire à son travail avec le territoire, non. Et Dieu merci 

ŶoŶ. Mais il Ǉ a telleŵeŶt d͛autƌes oďjets de ƌeĐheƌĐhes 

;…Ϳ 

Je ǀais le diƌe autƌeŵeŶt : les eŶseigŶaŶts Ŷe soŶt pas auǆ oƌdƌes d͛uŶ teƌƌitoiƌe ! 

Des enseignants-chercheurs à Syracuse partagent ce point de vue et considèrent que les projets 

d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale ŵeŶĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ ;« at the administrative level ») 

pour aider  le développement économique et social de la ville sont de son ressort. En revanche, une 

enseignante-chercheuse en sociologie (enquêtée n°79, 05/06/2015) exprime clairement ne pas 

ĠteŶdƌe Đette ƌespoŶsaďilitĠ à ses ŵissioŶs eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitaiƌe. “es aĐtiǀitĠs, eŶ taŶt 
Ƌu͛eŶseigŶaŶte-chercheure, sont motivées par des critères qui Ŷe ƌejoigŶeŶt pas l͛iŵpliĐatioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ et Ƌu͛elle Ŷe ĐheƌĐhe pas foƌĐĠŵeŶt à ƌelieƌ à l͛iŵpliĐatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;ǀoiƌ Đhapitƌe 
9) : 

Camille : you told me that... the university... have to be engaged with the community... 

E.C. : Yeah. Yeah. 

Camille : So why this obligation... does not go... to faculty members, also? 

E.C. : Well SOME faculties do research in the Syracuse community. So... I mean, not all of them 

do, but some of them do, yeah. ;…) Do I feel any moral responsibility? I DON'T really, um...! You 

know, I have... 

Camille : Why you don't?  

E.C. : Why don't I? Um... I mean because I think I have to work on the topics that are... my area 

of expertise, and so if... if Syracuse wouldn't have any immigrant population, then it would be... 

very hard for me to do... migration research in... Syracuse! I mean, impossible, so... yeah. 

Camille : But you think that the university has a moral obligation, as an institution ? 

E.C. : Yeah, I mean... at the administrative level, I think it does. So I, I think that... a lot of these 

projects that, that have been started, like um... like the bike lanes, and the um... Connective 

Corridor, I think they're really good. 
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2. Critique de la disĐoƌdaŶĐe eŶtƌe disĐouƌs et ŵise eŶ œuvƌe de la politiƋue pƌĠsideŶtielle  : logiques 

d’aĐtioŶ  

Les politiƋues d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠes paƌ les deuǆ ĠƋuipes pƌĠsideŶtielles foŶt aussi et peut-être 

daǀaŶtage Ġŵeƌgeƌ des teŶsioŶs poƌtaŶt suƌ les logiƋues d͛aĐtion, si l͛oŶ suit la tǇpologie Ġtaďlie paƌ 
Yves Bonny et Lise Demailly  (Bonny et Demailly, 2012). La pluralité peut alors renvoyer soit à des 

« diǀeƌgeŶĐes d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ des fiŶalitĠs iŶstitutionnelles » Đ͛est-à-dire « des positionnements 

diǀeƌgeŶts à l͛Ġgaƌd d͛uŶe fiŶalitĠ doŶŶĠe et d͛uŶ puďliĐ-Điďle de l͛iŶstitutioŶ, Ƌue Đe soit 
concurremment ou successivement », soit aux « multiples discordances entre le discours officiel de 

l͛iŶstitutioŶ et l͛eŶseŵďle des oƌieŶtatioŶs d͛aĐtioŶ Ƌui la ŵetteŶt eŶ œuǀƌe eŶ peƌŵaŶeŶĐe. » (Bonny 

et Demailly, 2012, p. 16). DaŶs Đe Đas, l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe fiŶalitĠ de l͛iŶstitutioŶ et ŵissioŶ des 
uŶiǀeƌsitaiƌes Ŷ͛est pas ƌeŵise eŶ Đause. C͛est la ŵaŶiğƌe de l͛iŶteƌpƌĠteƌ et de la ŵettƌe eŶ œuǀƌe paƌ 
des « acteurs-ĐlĠs de l͛iŶstitutioŶ » Ƌui est ĐƌitiƋuĠe ou ĐoŶtestĠe. UŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛eŶseigŶaŶts-

chercheurs qui mènent des projets de recherche ou de formation impliqués partagent ainsi la vision 

d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe ŵais se ŵoŶtƌeŶt ĐƌitiƋues ƋuaŶt au passage du disĐouƌs à la ƌĠalisatioŶ.  
DaŶs Đe Đas des teŶsioŶs ĠŵeƌgeŶt eŶ teƌŵes de logiƋues d͛aĐtioŶ pointant les « multiples 

disĐoƌdaŶĐes eŶtƌe le disĐouƌs offiĐiel de l͛iŶstitutioŶ et l͛eŶseŵďle des oƌieŶtatioŶs d͛aĐtioŶ Ƌui la 
ŵetteŶt eŶ œuǀƌe eŶ peƌŵaŶeŶĐe. » (Bonny et Demailly, 2012, p. 16). 

Ce type de tensions émerge à Syracuse University, mettant alors à jour les contradictions inhérentes 

présentées ci-dessus eŶtƌe uŶe diŵeŶsioŶ de pƌĠdatioŶ à l͛Ġgaƌd du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage et uŶe 
diŵeŶsioŶ d͛iŶtérêt collectif et de soutien aux communities. Plus précisément, une des particularités 

de la vision de Scholarship in action est d͛iŶsisteƌ suƌ la diŵeŶsioŶ Đollaďoƌatiǀe de l͛iŵpliĐatioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ, afiŶ d͛Ġǀiteƌ des ƌappoƌts de doŵiŶatioŶ dĠjà ideŶtifiés et critiqués (voir chapitre 6). 

Certains enseignants-chercheurs menant ce type de projets collaboratifs de leur côté ou au sein des 

pƌojets iŶitiĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ dĠsappƌouǀeŶt l͛ĠĐaƌt eŶtƌe le disĐouƌs Đollaďoƌatif et la ŵaŶiğƌe doŶt 
ces projets soŶt ŵeŶĠs, eŶ paƌtiĐulieƌ Đeuǆ Ƌui se taƌgueŶt d͛iŶĐluƌe les community members dans leurs 

décisions et de promouvoir du community development. Certains projets, comme le Near West Side 

Initiative dĠĐlaƌeŶt s͛iŶsĐƌiƌe daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe paƌtiĐipatiǀe et pƌomouvoir des projets community-

based. PouƌtaŶt les oďseƌǀatioŶs de teƌƌaiŶ et l͛aŶalǇse ŵeŶĠe au Đouƌs de ŵoŶ Masteƌ Ϯ 1 nuancent 

fortement la réalité de ces démarches participatives dans cet exemple précis.  

The WestSide Residents Coalition (WRC) est une organisation créée par deux professeurs de Syracuse 

University, réunissant des habitants du quartier du Near West Side et quelques étudiants de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. “a ĐƌĠatioŶ ƌĠsulte de la ǀoloŶtĠ de ƌeŶfoƌĐeƌ la paƌtiĐipatioŶ des haďitaŶts auǆ pƌoĐessus 
de développeŵeŶt uƌďaiŶ iŶitiĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ  via le projet Near West Side Initiative. L͛oďjeĐtif Ġtait 
de fonder une : « independent grassroots democratic organization that would be able to advocate for 

the people in the neighborhood » (enquêté n°91, 10/05/2011). L͛iŵpulsioŶ pouƌ la ĐƌĠatioŶ de W‘C 
pƌoǀieŶt d͛uŶe foŶdatioŶ, The Gifford Fondation. Associée au projet Near West Side Initiative, la Gifford 

Foundation a plaidĠ pouƌ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe assoĐiatioŶ de ƌĠsideŶts afiŶ d͛aĐĐeŶtueƌ l͛appƌoĐhe 
participative du projet. NWSI et Gifford Fondation ont donc créé Community on The Move, une réunion 

mensuelle réunissant les habitants concernés2. Ce dispositif Ŷ͛a ĐepeŶdaŶt pas atteiŶt ses oďjeĐtifs et 
                                                             
1 Mémoire écrit en 2011 et intitulé : Syracuse University face aux communities : l͛iŶteƌǀeŶtioŶ, l͛eŶgageŵeŶt… 
l͛aĐtiǀisŵe ? 

2 Le directeur de NWSI donne cette définition de Community on the Move : « We decided the neighborhood had 
to have its own association where residents could meet monthly to gather and share what the issues are in the 
community and what they want to see. » (enquêté n° 57, 21/04/2011). 
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s͛est liŵitĠ à des pƌoĐessus d͛iŶfoƌŵation et de consultation ponctuelle des habitants sans les inclure 

daŶs les pƌises de dĠĐisioŶ. La paƌtiĐipatioŶ d͛haďitaŶts à diffĠƌeŶtes iŶstaŶĐes de NW“I ;le ĐoŶseil 
d͛adŵiŶistƌatioŶ ;« board of directors »), le comité exécutif et des sous-comités thématiquesͿ Ŷ͛a pas 
non plus été jugée très satisfaisante. La Gifford Foundation, qui a géré durant les premières années 

Community on The Move s͛est aloƌs adƌessĠe à uŶ pƌofesseuƌ de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ à l͛autoŵŶe ϮϬϬϵ, 
dans le but de dynamiser Community on The Move et d͛améliorer la qualité de la participation des 

résidents (enquêté n°103, 03/05/2011). Ce professeur que je nommerai professeur Clarke a alors 

monté un groupe intéressé par le sujet, formé d͛uŶ pƌofesseuƌ Ƌue je Ŷoŵŵeƌai pƌofesseuƌ “ŵith et 
du directeur de SANE (Syracuse Alliance for a New EconomyͿ de l͛ĠpoƋue. “ANE est uŶe oƌgaŶisatioŶ 
Ƌui eŶĐouƌage l͛iŵpliĐatioŶ de la community dans les prises de décision concernant le développement 

économique de la ville et revendique une participation de la community aux bénéfices issus de ce 

développement.  

- (Camille) : The Community on the Move started at the same time that NWSI? 

- (Clarke) :  Yes, and in effect, Gifford was saying to me: the community group we started is not 

really a community group. So, can you go and, with professeur Smith, can you either energize 

that or make something happen. AŶd ǁhat theǇ didŶ͛t eǆpeĐt ǁas that it ǁould ƌesolǀe iŶ a 
separate group. I think they were hopping we would just energize NWS on the Move, but in fact 

a different group started. 

En effet, les objectifs de ces trois personnes à ce moment reposaient sur deux idées. La première était 

de construire une organisation communautaire représentative de la community concernée par le 

pƌojet Ƌui pouƌƌait joueƌ uŶ ƌôle d͛iŶteƌloĐuteuƌ aǀeĐ NW“I et Ƌui pouƌƌait ġtƌe sigŶataiƌe d͛uŶ 
Community Benefits Agreements1. 

We said we want to bring in a model of organizing here in partnership with the existing 

organization, so we can build a coalition, and that to begin to negotiate with the NWSI for a CBA 

; …Ϳ ǁe saǇ Ǉou kŶoǁ ǁe ǁaŶt to ǁoƌk ǁith the eǆistiŶg oƌgaŶizatioŶs, aŶd ǁe ǁaŶt to iŶtƌoduĐe 
the ŵodel of CBA, ǁhiĐh ďǇ defiŶitioŶ, ;…Ϳ is ďased oŶ the assuŵptioŶ that the NW“I itself is Ŷot 
an organic representative of the neighborhood. It pƌesuŵes a diffeƌeŶĐe of iŶteƌests ;…Ϳ ;eŶƋuġtĠ 
n°92, 10/05/2011).  

Cependant la proposition des chercheurs de créer au sein de Community on The Move un comité, basé 

suƌ uŶe appƌoĐhe paƌtiĐipatiǀe, ĐhaƌgĠ d͛eŶǀisageƌ des alteƌŶatiǀes de dĠǀeloppeŵeŶt à Đelui proposé 

par NWSI aurait été violemment rejetée (enquêté n°92, 10/05/2011) par les dirigeants de NWSI 

ƌepƌĠseŶtaŶt “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ loƌs d͛uŶe ƌĠuŶioŶ dĠďut ŵaƌs ϮϬϭϬ eŶtƌe la Gifford Foundation, le 

gƌoupe de ĐheƌĐheuƌs et les diƌigeaŶts de NW“I ;Đ͛est-à-dire SU).  

Le pƌojet a doŶĐ ĠǀoluĠ ǀeƌs l͛idĠe de ĐƌĠeƌ uŶe oƌgaŶisatioŶ iŶdĠpeŶdaŶte, dĠtaĐhĠe de NW“I, Đe Ƌui 
a été considéré par Near West Side Initiative et “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ Đoŵŵe uŶe ǀoloŶtĠ d͛affaiďliƌ leuƌ 
projet, de diviser la community à son propos. 

And it was a period where WRC was more open we would have wanted to become part of the 

NWS on the Move. But that was inacceptable. 

                                                             
1 Contrat signé entre une organisation représentant une community et l͛oƌgaŶisŵe menant les opérations de 
revitalisation dans le quartier concerné pour assurer une distribution équitable des bénéfices entre les acteurs 
concernés, dont les membres de la community eŶ ƋuestioŶ. Cette pƌatiƋue eǆiste à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale des Etats-
Unis. 
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- (Camille) : Why? 

- In part because we had been sort of frustrated by the idea of Community Benefit Agreement. 

- ;CaŵilleͿ : It didŶ͛t happeŶ? 

- It didŶ͛t happeŶ. AŶd it didŶ͛t happeŶ iŶ paƌt ďeĐause it ǁould have forced the NWSI to sign a 

contract giving them the community a power. 

- ;CaŵilleͿ :  TheǇ didŶ͛t ǁaŶt? 

- Hum, they said that the NWSI on the Move group was a legitimate community group and they 

were listening to theŵ. “o theǇ didŶ͛t Ŷeed to sigŶ a ĐoŶtƌaĐt. AŶd theǇ ǁeƌe also saǇiŶg that 
eǀeŶtuallǇ theǇ ǁill goŶŶa to giǀe up… eǀeŶtuallǇ the ďoaƌd of the NW“I, they were saying, is 

gonna be all community residents anyway, so why do they need to sign a contract? (enquêté n° 

103, 03/05/2011). 

En parallèle, la seconde idée maîtresse du projet du groupe de chercheurs était la représentation et la 

diffusion de la voix de la community. En effet, le professeur Clarke, contacté par Gifford Fondation, 

diƌige uŶe ŵaisoŶ d͛ĠditioŶ ĐoŵŵuŶautaiƌe, New City Community Press, doŶt l͛oďjeĐtif est de puďlieƌ 
l͛histoiƌe et les tĠŵoigŶages des communities selon leurs propres visions et leurs propres mots pour 

faiƌe eŶteŶdƌe leuƌs ǀoiǆ daŶs les dĠďats politiƋues loĐauǆ et ŶatioŶauǆ. L͛uŶ des souhaits de Gifford 

Fondation pour améliorer la participation des habitants dans NWSI concernait la publication de livres 

portant leurs voix.  

Or les étudiants des quatre classes dirigées par ce professeur Clarke participent au fonctionnement de 

la ŵaisoŶ d͛ĠditioŶ Đoŵŵe paƌt de leuƌ Đuƌsus sĐolaiƌe. UŶe paƌtie d͛eŶtƌe euǆ, aiŶsi Ƌue ĐeƌtaiŶs 
Ġlğǀes d͛uŶe Đlasse du pƌofesseuƌ “ŵith oŶt doŶĐ ĠtĠ impliqués dans le projet concernant le Near West 

Side. De janvier à août 2010, entre 8 et 10 étudiants ont été sélectionnés pour participer à une enquête 

indépendante (« independant studies ») leur apportant à la fois des crédits universitaires et une 

rémunération. Par équipes de deux, cinq heures par semaine, ces étudiants ont fait du porte-à-porte 

dans le quartier du NWS pour collecter les opinions et histoires de vie des habitants, récoltant les 

témoignages de 75 à 100 foyers (enquêté n° 103, 03/05/2011). Le but de cette enquête était double : 

récupérer des matériaux pour la publication de témoignages dans le cadre de New City Community 

Press, ŵais aussi ideŶtifieƌ les peƌsoŶŶes iŶtĠƌessĠes pouƌ s͛eŶgageƌ daŶs uŶe oƌgaŶisatioŶ 
représentative de la community, et qui seraient de possibles leaders. Les personnes intéressées par un 

possible engagement dans une organisation étaient approchées par les professeurs Clarke et Smith 

pour une seconde discussion, plus approfondie. Les résultats de cette démarche ont consisté en la 

synthèse des témoignages et leur présentation à la community (entre 60 et 100 personnes y ont 

assisté) dans le cadre de Community en The Move eŶ ŵai ϮϬϭϬ. L͛autƌe aďoutisseŵeŶt du pƌoĐessus 
fut l͛oƌgaŶisatioŶ de tƌois sessioŶs de deuǆ fois huit heuƌes de foƌŵatioŶ à l͛oƌgaŶisatioŶ de gƌoupe, à 
la pƌise de dĠĐisioŶ ĐolleĐtiǀe, et au leadeƌship, destiŶĠes auǆ ƌĠsideŶts souhaitaŶt s͛eŶgageƌ daŶs la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe oƌgaŶisatioŶ ƌepƌĠseŶtaŶt la community. WestSide Residents Coalition (WRC) 

constitue l͛aďoutisseŵeŶt de Đes sĠaŶĐes de foƌŵatioŶ paƌ la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ gƌoupe de ƌĠsideŶts 
s͛oƌgaŶisaŶt eŶ uŶe assoĐiatioŶ iŶdĠpeŶdaŶte de NW“I.  
Ce projet, mené par le groupe de chercheurs, SANE, New City Community Press et un groupe 

d͛ĠtudiaŶts, ĐoŶstituait une remise en question du contrôle par NWSI du mode de développement du 

Ƌuaƌtieƌ et de l͛hĠgĠŵoŶie de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. Des teŶsioŶs oŶt doŶĐ ƌapideŵeŶt ĠŵeƌgĠ, ŵettaŶt 
en lumière une confrontation de relations de pouvoir entre les acteurs en présence, comme le relate 

l͛uŶ des foŶdateuƌs de W‘C ;enquêté n° 103, 03/05/2011) :  
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- So these students had started the year and they had done door to door, done the presentation, 

helped, facilitated the workshops that led to the organization and they are helping with the 

organization.   

- ;CaŵilleͿ : OkaǇ, I uŶdeƌstaŶd ďetteƌ… 

- Okay, and this is where it all blew up. This is where like it became very controversial because 

we were invited in, with the press  New City Community Press to help these residents tell their 

story. And we had gone into this elaborate process where they learnt to tell their story in a way 

that gave them power in their community. But the NWSI, which was of course partly founded by 

Gifford, had started their own community group called Community on the Move. So when this 

one started, the WRC was seen as an attack on NWS on the Move. 

;…Ϳ  “o ďeĐause of ouƌ gƌoup aŶd the ĐoŵŵuŶitǇ ďeŶefit agƌeeŵeŶt CBA, it went all crazy. And 

for a period of about two months, all these stories startedto ĐiƌĐulate, like… oŶe stoƌǇ ǁas that 
our students, when they were doing the doors to dooƌs, ǁeƌe saǇiŶg thiŶgs like ͞Ǉou hate the 
NW“I doŶ͛t Ǉou?͟  

(laughs) 

- But ǁe haǀe tƌaiŶed theŵ, so ǁe ǁeƌe suƌe that it ǁasŶ͛t happeŶiŶg. Hoǁeǀeƌ , what was 

happeŶiŶg is ͞soŵethiŶg staŵpiŶg out͟, oŶĐe the gƌoup staƌted, people ǁeƌe saǇiŶg ͞ǁell 
enquêté n°103 and enquêté n°92 and SANE aƌe just ŵaŶipulatiŶg the ƌesideŶts to do this͟ 
ďeĐause theǇ ĐouldŶ͛t iŵagiŶe the ƌesideŶts haǀiŶg theiƌ oǁŶ soƌt of politiĐal seŶsiďilitǇ.  

Les teŶsioŶs liĠes auǆ ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe de la politiƋue d͛Ġtablissement Scholarship in action 

via le programme de revitalisation urbaine et de développement communautaire Near West Side 

Initiative oŶt aloƌs aďouti à uŶ ĐoŶflit ouǀeƌt eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et les deuǆ eŶseigŶaŶts-chercheurs 

porteurs du projet WRC. 

La position de Gifford Foundation à ce moment de confrontation est intéressante. En effet, la fondation 

Ġtait à l͛iŶitiatiǀe de Đe ŵouǀeŵeŶt pouƌ aŵĠlioƌeƌ la paƌtiĐipatioŶ de la community dans la 

collaboration, et détient un rôle déterminant en octroyant des financements si la participation des 

communities est suffisante dans le projet. Lors du conflit qui opposait les représentants de NWSI et le 

groupe WRC en formation, la fondation a choisi de ne pas soutenir le groupe de chercheurs (enquêté 

n°92, 10/05/2011). Les fonds initialement dédiés au projet (pour renforcer la participation des 

haďitaŶtsͿ Ŷ͛oŶt doŶĐ pas ĠtĠ ǀeƌsĠs et les teŶsioŶs dues à Đe Đoŵďat pouƌ la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶ ĐoŶtƌe-

pouvoir indépendant de NWSI ont causé la rupture totale des relations, pourtantanciennes, entre les 

dirigeants de la fondation et le professeur Smith. Les témoignages des personnes interrogées à ce sujet 

concordent pour souligner la violence des propos échangés et les relations très conflictuelles entre les 

acteurs impliqués, comme en témoigne professeur Clarke. 

So right after the community group came out, for the space of about eight weeks, like I lost all 

my funding, we were thrown out from the church, people stoped talkiŶg to us, the W‘C… ǁe 
called this coalition because it͛s all these ĐoŵŵuŶitǇ gƌoups iŶ the West “ide. AŶd ǁe had 
managed to get one person from all these groups in the WRC. And we also got like Latino, African 

American, so we had this sort of interesting thing going on. When this hit certain groups pulled 

their members out, ďeĐause, I ŵeaŶ the NW“I is ϱϰ ŵillioŶ dollaƌs, ƌight? “o, theǇ doŶ͛t ǁaŶt to 

fuĐk ǁith, ďasiĐallǇ, aŶd so people ďegaŶ to… leave WRC  
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And this causes troubles in terms of community/school partnerships because professeur Smith 
and I were being accused of politicizing our students, right? Not really teaching them but like 

indoctrinating them. So that was very ugly. 

Des enseignants-chercheurs de Syracuse University se sont donc retrouvés en conflit ouvert avec leur 

propre institution conĐeƌŶaŶt le tǇpe d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à ŵettƌe eŶ plaĐe daŶs le Ƌuaƌtieƌ du 
Near West Side. TaŶt la politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt de la pƌĠsideŶĐe, Ƌue les deuǆ ĐheƌĐheuƌs, se 
pƌĠǀalaieŶt d͛uŶe ŵissioŶ d͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe fiŶalitĠ lĠgitiŵe de l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. Et Đ͛est 
au Ŷoŵ de Đes ǀisioŶs diǀeƌgeŶtes d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌue la pƌĠsideŶĐe d͛uŶiǀeƌsitĠ et Đes 
uŶiǀeƌsitaiƌes se soŶt opposĠs. Mġŵe foƌteŵeŶt ƌĠsuŵĠ, Đe Đas peƌŵet aussi d͛illustƌeƌ la paƌt 
d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle et idĠologiƋue des uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛Ġgaƌd de l͛uŶiǀeƌsitĠ, et les ŵoǇeŶs 
existant pour inciter ou contraindre des enseignants-chercheurs à mener ou arrêter des actions 

d͛iŵpliĐatioŶ. 

ÉtaŶt doŶŶĠ la diffĠƌeŶĐe de ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs et oƌgaŶisatioŶŶels à l͛uŶiversité de Paris Nanterre, il 

Ŷ͛eǆiste pas de pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠs paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui pouƌƌaieŶt Đƌistalliseƌ des 
diǀeƌgeŶĐes. CeƌtaiŶes aĐtioŶs d͛iŵpliĐatioŶ eŶtƌepƌises paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe la sigŶatuƌe de 
conventions (avec le MEDEF par exeŵpleͿ ou la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe Đhaiƌe oŶt souleǀĠ et soulğǀeŶt des 
débats au sein des instance de délibération et de décision. Du côté des enseignants-chercheurs, elles 

foŶt l͛oďjet de jugeŵeŶts positifs ou ŶĠgatifs seloŶ les Đas ;l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ Ŷe peut pas en donner 

uŶe iŵage gĠŶĠƌaleͿ, loƌsƋu͛elles soŶt ĐoŶŶues paƌ les eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs, Đe Ƌui Ŷ͛est pas 
souvent le cas. 

En revanche, la plupart des enseignants-chercheurs interrogés qui mènent des projets impliqués 

critiquent la faiblesse du soutien qui leur est apporté, surtout au regard des discours portés par la 

pƌĠsideŶĐe. Il s͛agit du ŵġŵe tǇpe de teŶsioŶs Ƌu͛à “ǇƌaĐuse, poƌtaŶt suƌ les disĐoƌdaŶĐes eŶtƌe uŶ 
disĐouƌs offiĐiel de l͛iŶstitutioŶ et les ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe. Là aussi, les ĐheƌĐheurs approuvent 

gloďaleŵeŶt l͛idĠe d͛uŶe iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe tƌaŶsǀeƌsale auǆ aĐtiǀitĠs de foƌŵatioŶ et de 
ƌeĐheƌĐhe ŵais dĠsappƌouǀeŶt, d͛uŶe paƌt, le peu de soutieŶ ƌeçu et, d͛autƌe paƌt, les ŵouǀeŵeŶts de 
valorisation de leurs actions, ressentis Đoŵŵe de l͛iŶstƌuŵeŶtalisatioŶ ou de la ƌĠĐupĠƌatioŶ.  

Les liŵites du soutieŶ de l͛oƌgaŶisatioŶ daŶs le ŵoŶtage de pƌojet, Ǉ Đoŵpƌis daŶs le Đas de 
l͛iŵpliĐatioŶ, oŶt dĠjà ĠtĠ ĠǀoƋuĠes Đi-dessus ĐoŶĐeƌŶaŶt la ŵoŶtĠe eŶ ĐoŵpĠteŶĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 
Elles créeŶt d͛autaŶt plus de teŶsioŶs loƌsƋu͛elles soŶt assoĐiĠes à uŶe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et uŶe 
valorisation publique de la part de la même université qui déclare pourtant les soutenir. Ce sentiment 

de ƌĠĐupĠƌatioŶ est d͛ailleuƌs ƌepĠƌĠ paƌ la ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ ‘“U de l͛ĠpoƋue et ĐoŶfiƌŵĠ paƌ des 
eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs daŶs la thğse ;eŶƋuġtĠes Ŷ°Ϯϳ et Ŷ°ϰϮͿ. Le ƌappoƌt suƌ la ŵise eŶ plaĐe d͛uŶ seƌǀiĐe 
commun de la RSU à Paris Nanterre (publié en septembre 2014) de la chargée de mission RSU de 

l͛ĠpoƋue pƌĠĐise Đe possiďle seŶtiŵeŶt d͛iŶstƌuŵeŶtalisatioŶ : 

En outre, le risque à ne pas négliger est que certains acteurs se sentent dépossédés d͛une partie 

des missions Ƌu͛ils ont toujours assumées avec conviction. En somme, ils faisaient de la RSU 

depuis bien longtemps avant que le terme même de RSU ne soit utilisé et ils Ŷ͛ont pas 

nécessairement envie que leur « rôle social » soit noyé dans une vaste thématique RSU. 

Le possiďle dĠĐalage eŶtƌe le disĐouƌs d͛iŶstitutioŶ et la ƌĠalitĠ des ŵoǇeŶs alloués, ou bien la possible 

iŵpositioŶ d͛uŶ disĐouƌs d͛iŶstitutioŶ suƌ des pƌatiƋues dĠjà eǆistaŶtes peuǀeŶt aiŶsi aďoutiƌ à des 
teŶsioŶs ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ.  
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3. RĠtiĐeŶĐes faĐe à l’iŵpliĐatioŶ : Đheval de Tƌoie d’iŶjoŶctions extérieures plus globales  

Enfin « la pluƌalitĠ et les teŶsioŶs peuǀeŶt eŶ tƌoisiğŵe lieu ƌeŶǀoǇeƌ à l͛iŶsĐƌiptioŶ de l͛iŶstitutioŶ daŶs 
la soĐiĠtĠ gloďale ;l͛oŶ peut à Đe pƌopos paƌleƌ de logiƋues soĐiĠtales.Ϳ ». Lise Demailly et Yves Bonny 

développent en expliquant que : « Quand bien même toute institution vise à développer son 

autoŶoŵie à l͛Ġgaƌd de soŶ « eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt », elle Ŷ͛Ǉ paƌǀieŶt jaŵais Ƌue ƌelatiǀeŵeŶt et doit 
constamment intégrer dans sa rationalité spécifique des pressions et régulations externes qui ne 

ƌelğǀeŶt pas des fiŶalitĠs iŶtƌiŶsğƋues de l͛iŶstitutioŶ, ou des diǀeƌgeŶĐes d͛iŶteƌpƌĠtatioŶ et de ŵise 
eŶ œuǀƌe de Đelles-Đi, ŵais de ses ŵodalitĠs d͛iŶsĐƌiptioŶ soĐiĠtale. CeĐi ƌeĐouǀƌe eŶ paƌtiĐulieƌ les 
régulations en provenance des pouvoirs publics, les contraintes associées aux interdépendances entre 

institutions et aux rapports de domination qui les caractérisent, ou encore les valeurs ou les références 

aŵďiaŶtes loƌsƋu͛elles soŶt eŶ dĠĐalage aǀeĐ Đelles Ƌui oŶt ĐoŶfiguƌĠ histoƌiƋueŵeŶt l͛iŶstitutioŶ ». 
(Bonny et Demailly, 2012, p. 17). 

Le Đhaŵp de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale ƌeĐouǀƌe à la fois des teŶsioŶs ƋuaŶt auǆ fiŶalitĠs de l͛iŶstitutioŶ 
;pƌeŵieƌ tǇpeͿ et des teŶsioŶs liĠes auǆ ŵodalitĠs d͛iŶsĐƌiptioŶ de l͛iŶstitutioŶ daŶs la soĐiĠtĠ puisƋu͛il 
s͛agit de se deŵaŶdeƌ ĐoŵŵeŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶtƌe eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ les aĐteuƌs du teƌƌitoiƌe et se 
pƌojette daŶs uŶ teƌƌitoiƌe d͛ancrage. Cependant le cas de tensions dues à « des pressions et 

ƌĠgulatioŶs eǆteƌŶes Ƌui Ŷe ƌelğǀeŶt pas des fiŶalitĠs iŶtƌiŶsğƋues de l͛iŶstitutioŶ », entrant parfois en 

dĠĐalage aǀeĐ les ƌĠfĠƌeŶĐes Ƌui oŶt ĐoŶfiguƌĠ histoƌiƋueŵeŶt l͛iŶstitutioŶ seŵďle ĐoŶcorder 

paƌtiĐuliğƌeŵeŶt aǀeĐ la situatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. EŶ effet, Đoŵŵe les Đhapitƌes 
pƌĠĐĠdeŶts l͛oŶt ŵoŶtƌĠ, la foƌŵulatioŶ de la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe d͛UPN ƌĠpoŶd à et 
renforce un changement global de paradigmes du modèle universitaire en France : la contribution aux 

eŶjeuǆ de soĐiĠtĠ et à l͛ĠĐoŶoŵie de la ĐoŶŶaissaŶĐe daŶs uŶ paƌadigŵe d͛utilitĠ soĐiĠtale, la 
ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale pouƌ se distiŶgueƌ, le dĠǀeloppeŵeŶt de paƌteŶaƌiats aǀeĐ les 
acteurs territoriaux locaux pour renforcer son attractivité sont autant de stratégies institutionnelles 

pƌeŶaŶt appui suƌ l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale Ƌui soŶt iŵpulsĠes paƌ l͛ĠǀolutioŶ du pilotage ĠtatiƋue et 
que les universités se réapproprient.  

Les teŶsioŶs liĠes à l͛implication comme mission universitaire sont donc aussi dues à un refus de ces 

pƌessioŶs eǆteƌŶes, ĠŵaŶaŶt des pouǀoiƌs puďliĐs. Ce Ŷ͛est aloƌs pas l͛iŵpliĐatioŶ eŶ elle-même mais 

ĐeƌtaiŶs pƌiŶĐipes Ƌu͛elle ǀĠhiĐule Ƌui soŶt ƌefusĠs, Đoŵŵe la diǀeƌsifiĐation des ressources, la 

justifiĐatioŶ paƌ la ƌĠpoŶse auǆ deŵaŶdes soĐiales ĐoŶteŵpoƌaiŶes, l͛eǆteŶsioŶ des ŵissioŶs 
uŶiǀeƌsitaiƌes, etĐ. L͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ĐoŶtƌiďutioŶ à la soĐiĠtĠ est aloƌs dissoĐiĠe des logiƋues plus 
entrepreneuriales (chercher des partenaires et des financements), comme le précise le rapport sur la 

gouǀeƌŶaŶĐe des uŶiǀeƌsitĠs issu d͛uŶ ƋuestioŶŶaiƌe plus ĠteŶdu (Chatelain-Ponroy et al., 2012, 

p. 76) : 

La ŵesuƌe des ǀaleuƌs eŶtƌepƌeŶeuƌiales à paƌtiƌ des ƋuestioŶs suƌ l͛offƌe de foƌŵatioŶ et suƌ la  

ƌeĐheƌĐhe ŵet doŶĐ eŶ ĠǀideŶĐe uŶe ĐeƌtaiŶe aŵďiǀaleŶĐe Đhez les ƌĠpoŶdaŶts. D͛uŶ ĐôtĠ, 
l͛ouǀeƌtuƌe à la demande sociale est majoritairement perçue comme une nécessité, mais elle 

Ŷ͛est pas eǆĐlusiǀe de la ĐoŶĐeptioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui pƌiǀilĠgie l͛autoŶoŵie des uŶiǀeƌsitaiƌes, 
la collégialité et le service public. On voit, en outre, que systématiquement, que ce soit sur les 

questions relatives à la recherche ou sur celles liées à la formation, les administratifs défendent 

davantage les valeurs entrepreneuriales (compétition, ouverture sur la demande, prise en 

compte des besoins du marché) que les enseignants et/ou chercheurs.  
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CeƌtaiŶes ƌĠtiĐeŶĐes d͛eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs à l͛Ġgaƌd de dispositifs ŵis eŶ plaĐe paƌ l͛iŶstitutioŶ 
ǀisaŶt à eŶĐouƌageƌ l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ƌelğǀeŶt plus d͛uŶ dĠsaĐĐoƌd aǀeĐ Đes pƌessioŶs eǆteƌŶes 
Ƌu͛aǀeĐ l͛idĠe d͛uŶe ŵissioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe d͛iŵpliĐatioŶ. 

Ce type de refus ou de réticence est présent chez les enseignants-chercheurs, mais aussi chez ceux qui 

ont un poste daŶs l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ou daŶs les seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ. EŶ effet, Đoŵŵe le ŶoteŶt les 
auteurs du rapport sur la gouvernance universitaire (Chatelain-Ponroy et al., 2012), les enseignants-

ĐheƌĐheuƌs eŶ poste de diƌeĐtioŶ peuǀeŶt ġtƌe ĐƌitiƋues des ƌĠfoƌŵes Ƌu͛ils paƌtiĐipeŶt  à mettre en 

plaĐe, Đe Ƌui ƌejoiŶt l͛idĠe de « consentement sans adhésion » (Flocco, 2015) présentée 

précédemment : 

Coŵŵe daŶs d͛autƌes ďuƌeauĐƌaties pƌofessioŶŶelles ;MiŶtzďeƌg, ϭϵϴϮͿ, les ƌespoŶsaďilitĠs de 
gestion et de décision dans les universités sont en partie assumées par les universitaires eux-

ŵġŵes. La ƋuestioŶ est aloƌs de saǀoiƌ si le fait d͛eŶdosseƌ uŶ ƌôle gestioŶŶaiƌe ou adŵiŶistƌatif 
tƌaŶsfoƌŵe les ǀaleuƌs des iŶdiǀidus. EŶ d͛autƌes teƌŵes, deǀeŶiƌ pƌĠsideŶt d͛uŶiǀeƌsitĠ ou 
diƌeĐteuƌ d͛UF‘ ĠloigŶe- t-il des valeurs académiques traditionnelles ? Les recherches menées sur 

Đe sujet ŵoŶtƌeŶt Ƌue si Đes diƌigeaŶts eŶdosseŶt, aǀeĐ ou ĐoŶtƌe leuƌ gƌĠ, l͛haďit du ŵaŶageƌ, 
ils Ŷ͛eŶ ĐoŶseƌǀeŶt pas ŵoiŶs des pƌatiƋues ou des ǀaleuƌs Đoŵpatiďles aǀeĐ Đelles pƌopƌes à la 
cultuƌe aĐadĠŵiƋue. ;…Ϳ Les ƌeĐheƌĐhes suƌ les « ŵaŶageƌs aĐadĠŵiƋues » au ‘oǇauŵe-Uni 

rapportent des conclusions similaires, observant que les responsables universitaires ne sont pas 

particulièrement enthousiastes face aux idées véhiculées par le New Public Management, même 

s͛ils soŶt ĐoŶduits de facto à en appliquer les principes (Deem, 1998, Trowler, 2010). Oliver Fulton 

(2003) parle même de « managers réticents ». 

DiffĠƌeŶts iŶteƌloĐuteuƌs de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe eǆpƌiŵeŶt aiŶsi des 
réticences concernant ces injonctions, comme le directeur de cabinet :  

ça Đ͛est toutes les aŵďiguïtĠs, Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛ils [le ministère] sont tellement à la recherche de 

fiŶaŶĐeŵeŶt, d͛aĐĐƌoisseŵeŶt etĐ., Ƌue paƌfois ils eŶ ǀieŶŶeŶt à peƌdƌe… ŵoi je seŶtiŵeŶt là d͛eŶ 
arriver à perdre ce que doit être avant tout une uŶiǀeƌsitĠ. Et, et eŶfiŶ je peŶse Ƌue je l͛ai ƋuaŶd 
même bien dit aussi cela ne veut pas dire se fermer sur soi et être un temple quoi. Au contraire 

oŶ a uŶ ƌôle ĠŶoƌŵe à joueƌ ŵais oŶ a uŶ ƌôle à joueƌ eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitĠ, pas eŶ taŶt Ƌu͛autre 

chose. 

Ce tǇpe de teŶsioŶ se ǀĠƌifie daŶs le Đas de l͛appel à pƌojet I“ITE, dĠŶoŶĐĠ paƌ le pƌĠsident de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ, le pƌĠsideŶt de la COMUE et des ŵeŵďƌes du seƌǀiĐe « valorisation » comme un moyen 

d͛eŶĐouƌageƌ foƌteŵeŶt à la fusioŶ et à la diǀeƌsifiĐatioŶ des fiŶaŶĐeŵeŶts sous Đouǀeƌt du 
financement de projets ancrés territorialement (voir chapitre 7) 

[notion de ISITE], Đ͛Ġtait et ŵoi je l͛ai Đoŵpƌis Đoŵŵe ça, je peŶse Ƌu͛oŶ s͛est plaŶtĠ, eŶ tout Đas 
ŵoi je Ŷ͛aǀais pas Đoŵpƌis, Đ͛Ġtait ƋuelƋue Đhose si ǀous ǀoulez aǀeĐ uŶ aŶĐƌage teƌƌitoƌial 
beaucoup plus fort. C͛est Đe Ƌue Ŷous, oŶ a Đoŵpƌis, à Đause du T de ISITE. Et eŶ fait, oŶ s͛est dit 
Đ͛est ďieŶ, Đ͛est tout à fait adaptĠ à Ŷous, et eŶ fait ŶoŶ, ils Ŷous oŶt dit ŶoŶ ŶoŶ I“ITE Đ͛est Đoŵŵe 
ideǆ Đ͛est tout paƌeil à paƌt Ƌu͛il Ŷ͛Ǉ a pas les sĐieŶĐes. Enfin la médecine quoi pardon. Nous on 

peut pas être un ǀƌai ideǆ Đaƌ oŶ Ŷ͛a pas assez de Đhaŵps diǀeƌs. OŶ est plus ƌĠduit 

Camille : et en fait le « T », dans territoire, je pensais que… les appels I“ITE Đ͛Ġtait uŶe ŵaŶiğƌe 
de foƌĐeƌ les uŶiǀeƌsitĠs à s͛ouǀƌiƌ auǆ aĐteuƌs soĐio-économiques et donc à structurer 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la ƌeĐheƌĐhe suƌ uŶ pôle teƌƌitoƌial ;…Ϳ 
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Président COMUE : eh ďieŶ Đ͛est Đe Ƌu͛oŶ aǀait Đoŵpƌis aussi, et eŶ fait ŶoŶ.  

Camille : alors que maintenant ils partent sur des [financements] thématiques et la fusion pour 

avoir une visibilité internationale et sur le terrain, peu importe comment vous vous débrouillez ? 

Pierre-André : hum. et si on pouvait avoir des partenaires socio-économiques etc. et si on pouvait 

avoir un jour une indépendance financière [objectifs sous-entendus du gouvernement]… 
l͛aspeĐt… eŶ tout Đas je Ŷ͛ai pas seŶti l͛aspeĐt ͚ soĐial͛, et ͚soĐial daŶs le teƌƌitoiƌe͛.  

UŶe ĐhaƌgĠe de ŵissioŶ ƌespoŶsaďle de la ĐƌĠatioŶ d͛uŶe Đhaiƌe eǆpƌiŵe aussi des ƌĠseƌǀes ƋuaŶt auǆ 
logiques de diversification des fiŶaŶĐeŵeŶts pƌĠseŶtes daŶs l͛idĠe d͛iŵpliĐatioŶ universitaire : 

DoŶĐ Đ͛est la ĐoŶsĐieŶĐe pƌofessioŶŶelle de ĐhaĐuŶ, Đ͛est je peŶse Đ͛Ġtait de l͛oƌdƌe du ďoŶ seŶs. 
Il Ŷe faut pas tƌop Ƌue l͛oŶ deǀieŶŶe dĠpeŶdaŶt fiŶaŶĐiğƌeŵeŶt. DoŶĐ Đ͛est ďieŶ Ƌue Đela aide, 

mais il ne faut pas Ƌue Đe Đhoiǆ… Đe Ƌui fait foŶĐtioŶŶeƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ il faut Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ait 
suffisaŵŵeŶt de suďǀeŶtioŶs pouƌ Ƌue s͛il Ǉ a plus de foŶds pƌiǀĠs oŶ puisse ĐoŶtiŶueƌ à ġtƌe là. 
C͛est uŶe ƋuestioŶ aussi de ƌappoƌts de foƌĐe. À paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où l͛oŶ Ŷe ǀa ǀoiƌ Ƌue de 
l͛aƌgeŶt pƌiǀĠ pouƌ ǀiǀƌe, là oŶ ǀa ġtƌe piĠgĠ. 

Caŵille : et ŵais tu ĐoŶsidğƌes Ƌu͛il faut ƋuaŶd ŵġŵe le faiƌe [renforcer la logique de recherche 

de financements extérieurs]? 

Chargée de mission : je ĐoŶsidğƌe… disoŶs Ƌue… oŶ a plus… oŶ a plus telleŵeŶt le Đhoiǆ. C͛est-à-

diƌe Ƌue….C͛est diffiĐile de ĐoŶtiŶueƌ Đoŵŵe ça. C͛est-à-dire de continuer toujours à budget zéro. 

Pouƌ les ĐheƌĐheuƌs, ;…Ϳ ƋuaŶd ŵġŵe [ils] oŶt ďesoiŶ de se faiƌe ƌeŵďouƌseƌ leuƌs dĠplaĐeŵeŶts, 
s͛ils foŶt des ƌeĐheƌĐhes ou ďieŶ s͛ils ǀeuleŶt, s͛ils s͛ĠteŶdeŶt uŶ peu plus suƌ le teƌƌitoiƌe… et doŶĐ 
saŶs aƌgeŶt… Đ͛est tƌğs diffiĐile ;…Ϳ  ouais. BeŶ oui peut-être que je participe. Pourtant je ne suis 

pas pour. 

 

La ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ poƌtĠe paƌ les deux équipes présidentielles via des leviers incitatifs 

siŵilaiƌes daŶs leuƌ Ŷatuƌe ŵais d͛aŵpleuƌ diffĠƌeŶte fait Ġŵeƌgeƌ des teŶsioŶs au seiŶ de la 
communauté universitaire. Ces tensions ne se structurent pas de manière binaire comme une 

opposition entre enseignants-chercheurs et équipe de direction (présidence et services centraux). Les 

caractéristiques organisationnelles des deux universités donnent appui à une diversité de 

représentations légitimes et parfois concurrentes concernant les missions de l͛UŶiǀeƌsitĠ et doŶĐ 
l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. Cela ouǀƌe la ǀoie à de possiďles ĐƌitiƋues ǀoiƌe à des oppositioŶs ouǀeƌtes 
aǀeĐ les politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt poƌtĠes paƌ les deuǆ pƌĠsideŶts. De ŵaŶiğƌe ŶoŶ eǆhaustiǀe, Đes 
tensions portent sur : l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ŵissioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ;de l͛uŶiǀeƌsitĠ et/ou des 
uŶiǀeƌsitaiƌesͿ et ses ƌappoƌts aǀeĐ les autƌes ŵissioŶs ou iŶtĠƌġts de l͛iŶstitutioŶ ; les modalités de 

ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt et les possiďles diǀeƌgeŶĐes eŶtƌe uŶ discours 

d͛iŶstitutioŶ et les aĐtioŶs, soutieŶs, iŶĐitatioŶs, effeĐtiǀeŵeŶt ŵis eŶ œuǀƌe  ; les logiques associées à 

l͛iŵpliĐatioŶ ŵais la dĠpassaŶt, tƌaŶsfoƌŵaŶt le foŶĐtioŶŶeŵeŶt et les pƌiŶĐipes de l͛iŶstitutioŶ paƌ des 
injonctions extérieures à elle. 
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Conclusion du chapitre  

EŶ ĠtudiaŶt la ŵaŶiğƌe doŶt les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs iŶtğgƌeŶt l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les ŵissioŶs de foƌŵatioŶ 
et de ƌeĐheƌĐhe, Đe Đhapitƌe aďoƌde les ƌappoƌts de l͛iŶstitutioŶ à ses ŵeŵďƌes, eŶ paƌtiĐulieƌ 
enseignants-ĐheƌĐheuƌs. L͛aŶalǇse des iŶĐitatioŶs dĠploǇĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs les uŶiǀeƌsitaiƌes 
pouƌ les eŶĐouƌageƌ à ŵeŶeƌ des aĐtiǀitĠs iŵpliƋuĠes ou à paƌtiĐipeƌ à des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ poƌtĠs 
paƌ l͛iŶstitutioŶ ŵet eŶ luŵiğƌe des ĐaƌaĐtĠƌistiƋues spĠĐifiƋues des oƌgaŶisations universitaires. En 

effet, les deux universités se caractérisent par une faible intégration verticale, une faible 

iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle et des seŶtiŵeŶts d͛affiliatioŶ ŶuaŶĐĠs à l͛Ġgaƌd de l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Ces 
traits organisationnels de « bureaucraties professionnelles » (Mintzberg, 1989, 2004) fondent une 

indépendance forte des enseignants-chercheurs à leur organisation, même si le rôle de celle-ci se 

renforce (en particulier dans le cas français).  

Dans ce cadre, les leviers utilisés par les deux universités soŶt d͛oƌdƌe iŶĐitatif. Ils ĐoŶsisteŶt d͛uŶe paƌt 
à foƌŵaliseƌ l͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe dĠŵaƌĐhe lĠgitiŵe, Ƌue Đe soit pouƌ la foƌŵatioŶ ou la ƌeĐheƌĐhe, et 
d͛autƌe paƌt à fouƌŶiƌ uŶ soutieŶ auǆ ĠtudiaŶts et uŶiǀeƌsitaiƌes daŶs leuƌs aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ. 
SǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ŵetteŶt eŶ plaĐe les ŵġŵes tǇpes d͛iŶĐitatioŶs, ŵais 
à des degƌĠs diffĠƌeŶts. Cela ƌeflğte les ŵoǇeŶs et les ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe plus iŵpoƌtaŶts de 
Syracuse University au regard de son homologue française, comme analysé dans la partie 3. Ces 

iŶĐitatioŶs ĐoŶsisteŶt à lĠgitiŵeƌ la dĠŵaƌĐhe d͛iŵpliĐatioŶ paƌ des ƌeĐoŶŶaissaŶĐes iŶstitutioŶŶelles, 
sǇŵďoliƋues, fiŶaŶĐiğƌes ǀoiƌe Ġǀaluatiǀes ;daŶs le Đas de l͛iŶtĠgƌatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les Đƌitğƌes 
de titularisation à SU). Elles résident aussi dans des financements dédiés à certains projets, de 

ŵoŶtaŶts liŵitĠs à UPN et assoĐiĠs à des oppoƌtuŶitĠs de ƌeĐheƌĐhe et d͛eŶseigŶeŵeŶt au seiŶ des 
pƌojets de dĠǀeloppeŵeŶt uƌďaiŶ à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. Mais l͛ĠlĠŵeŶt saillant des incitations menées 

paƌ les uŶiǀeƌsitĠs à l͛Ġgaƌd des uŶiǀeƌsitaiƌes est le fait Ƌu͛elles s͛appuieŶt suƌ les Ŷoƌŵes et iŶtĠƌġts 
professionnels des enseignants-chercheurs et non uniquement (ou principalement) sur des leviers 

organisationnels. Cela ƌeflğte ďieŶ uŶe ĐeƌtaiŶe iŶdĠpeŶdaŶĐe des uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛Ġgaƌd de leuƌ 
établissement, indépendance qui aboutit à une situation de pluralité de visions et de pratiques au sein 

des uŶiǀeƌsitĠs, eŶtƌe politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt poƌtĠes paƌ les ĠƋuipes présidentielles et pratiques 

et convictions des universitaires. La conjonction de la diversité de positionnements légitimes 

ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵpliĐatioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ auǆ deuǆ ĠĐheloŶs iŶstitutioŶŶels et de l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe des 
enseignants-chercheurs peut ameŶeƌ à des diǀeƌgeŶĐes ǀoiƌe des ĐoŶflits au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ. “i la 
fin de ce chapitre a abordé les possibles tensions voire conflits ouverts qui peuvent apparaître lorsque 

des enseignants-ĐheƌĐheuƌs dĠsappƌouǀeŶt ou Ŷ͛adhğƌeŶt pas à des fiŶalitĠs ou ŵodalitĠs d͛aĐtioŶ de 
leur institution, le chapitre suivant se penche en miroir sur la manière dont les enseignants-chercheurs 

articulent leurs pratiques à leur contexte institutionnel. 
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Chapitre 9 : L’implication des universitaires 
face à l’institution 

Le chapitre précédent a abordé les situations dans lesquelles des enseignants-chercheurs critiquaient 

ǀoiƌe ĐoŶtestaieŶt les ŵodalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt. C͛est au Ŷoŵ d͛uŶe ĐoŶĐeptioŶ 
du ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des uŶiǀersitaires que ces enseignants-chercheurs adhèrent ou au contraire 

s͛opposeŶt auǆ ŵodalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt, Ǉ Đoŵpƌis le ƌappoƌt au teƌƌitoiƌe iŶduit 
paƌ Đes postuƌes et aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ. DaŶs Đe Đas, Ƌuelles soŶt les dĠfiŶitioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ pouƌ 
des enseignants-chercheurs qui la pratiquent ? Quelle place tient le territoire dans les représentations 

et pƌatiƋues de l͛iŵpliĐatioŶ de Đes eŶseigŶaŶts-chercheurs ? Selon quelles logiques leurs activités de 

recherche ou de formation de forme impliquée se territorialisent-elles ? Adresser le même 

ƋuestioŶŶeŵeŶt à l͛ĠĐheloŶ des uŶiǀeƌsitĠs Ƌui se dĠĐlaƌeŶt eŶgagĠes et auǆ uŶiǀeƌsitaiƌes Ƌui 
s͛iŵpliƋueŶt peƌŵet aloƌs d͛iŶteƌƌogeƌ daŶs Ƌuelle ŵesuƌe les ƌepƌĠseŶtatioŶs et les teƌƌitoiƌes 

d͛aĐtioŶ des deuǆ ĠĐheloŶs se ƌejoigŶeŶt.  

EtaŶt doŶŶĠ Ƌue les deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts poƌteŶt uŶe postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ, ŵğŶeŶt des aĐtiǀitĠs pouƌ 
la ŵettƌe eŶ œuǀƌe et dĠǀeloppeŶt des iŶĐitatioŶs à l͛Ġgaƌd des uŶiǀeƌsitaiƌes, ĐoŵŵeŶt Đeuǆ-ci, en 

retour, articulent leurs visions et leurs projets avec leur institution ? Est-ce que les enseignants-

chercheurs concernés envisagent et parviennent à ancrer leurs projets au sein de leur université ? 

Ce chapitre travaille la question des rapports entre échelons, en miƌoiƌ du pƌĠĐĠdeŶt puisƋu͛il s͛agit iĐi 
de ĐoŶsidĠƌeƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs, pƌatiƋues et stƌatĠgies d͛uŶiǀeƌsitaiƌes eŶǀeƌs leuƌ iŶstitutioŶ. Ces 
universitaires sont des enseignants-chercheurs menant des activités de type impliqué au sens large 

dans le domaiŶe des sĐieŶĐes huŵaiŶes et soĐiales ;ǀoiƌ Đhapitƌe Ϯ pouƌ l͛eǆpliĐitatioŶ de la 
ĐoŶstitutioŶ du Đoƌpus d͛eŶƋuġtĠsͿ. 

UŶe pƌeŵiğƌe seĐtioŶ dƌesse uŶ taďleau de diffĠƌeŶts tǇpes d͛iŵpliĐatioŶ eŶ foŶĐtioŶ des ŵotiǀatioŶs 
exprimées par les enseignants-chercheuƌs, et de leuƌ positioŶ à l͛Ġgaƌd de l͛iŶstitutioŶ. Puis le 
ƋuestioŶŶeŵeŶt tƌaŶsǀeƌsal suƌ la Ŷatuƌe des teƌƌitoiƌes d͛iŵpliĐatioŶ et les logiƋues de 
teƌƌitoƌialisatioŶ des aĐtiǀitĠs iŵpliƋuĠes est adƌessĠ à Đe tƌoisiğŵe ĠĐheloŶ de l͛aŶalǇse ŵulti-niveaux. 

Cette analyse est menée en mettant en regard les pratiques des universitaires avec le territoire de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. EŶfiŶ, la tƌoisiğŵe et deƌŶiğƌe seĐtioŶ iŶteƌƌoge la ŵaŶiğƌe doŶt les uŶiǀeƌsitaiƌes 
iŶteƌƌogĠs aƌtiĐuleŶt leuƌs ǀisioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ et leurs pratiques impliquées avec leur institution. 
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I. L’implication des universitaires : diversité des 
positionnements 

Le terme « implication », utilisé comme concept-opératoire au long de la thèse pour interroger 

l͛ĠǀolutioŶ des ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ et leuƌs logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ, 
désigne ici une grande variété de projets menés par des enseignants-chercheurs en partenariat avec 

des aĐteuƌs ŶoŶ aĐadĠŵiƋues. Coŵŵe eǆpliƋuĠ daŶs le Đhapitƌe ϭ, j͛ai dĠĐidĠ d͛Ġtudieƌ des pƌojets, 

principalement de recherche, basés sur une collaboration plus ou moins poussée avec des acteurs 

extérieurs, incluant une dimension plus ou moins forte de transformation sociale. Ces projets peuvent 

ġtƌe ƌĠuŶis sous l͛eǆpƌessioŶ de « community-based participative action research » (CBPAR). 

L͛oďjeĐtif iĐi Ŷ͛est pas d͛aŶalǇseƌ le ŵode de foŶĐtioŶŶeŵeŶt de Đes pƌojets doŶt la diǀeƌsitĠ est 
assuŵĠe, ŵais d͛uŶe paƌt d͛iŶteƌƌogeƌ Ƌuels soŶt les ƌôles de l͛UŶiǀeƌsitĠ, de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des 
universitaires que Đes pƌojets ƌeflğteŶt et poƌteŶt ; et d͛autƌe paƌt d͛aŶalǇseƌ ĐoŵŵeŶt Đes pƌojets se 
teƌƌitoƌialiseŶt et s͛aƌtiĐuleŶt aǀeĐ l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe.  

1. Variété de motivations et de relations partenariales 

Pourquoi les enseignants-ĐheƌĐheuƌs iŶteƌƌogĠs s͛iŵpliquent-ils ? Si les chapitres précédents se sont 

peŶĐhĠs suƌ les dĠfiŶitioŶs et les ŵises eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ paƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs ĠtudiĠes, 
Ƌu͛eŶ est-il des enseignants-chercheurs appartenant à ces deux établissements ?  

a. L’iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue : uŶe ĐoŶditioŶ de ďase pouƌ l’iŵpliĐatioŶ  

Un premier critère qui est présent dans tous les cas de projets menés par des enseignants-chercheurs 

eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ aĐadĠŵiƋues à “ǇƌaĐuse Đoŵŵe à NaŶteƌƌe est Đelui de l͛iŶtĠƌġt 
scientifique. Cela peut paƌaitƌe Đoŵŵe uŶe ĠǀideŶĐe ŵais l͛iŶtĠgƌalitĠ des uŶiǀeƌsitaiƌes iŶteƌƌogĠs 
mentionnent le fait que le projet les intéressait, quelle que soit la forme prise par le partenariat 

foƌŵalisĠ. Mġŵe loƌsƋu͛il Ŷe s͛agit pas de la ƌaisoŶ pƌiŶĐipale Ƌui dĠĐide l͛eŶseigŶaŶt-chercheur à 

ĐheƌĐheƌ ou aĐĐepteƌ le pƌojet, l͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue ŵġŵe lĠgeƌ est uŶe ĐoŶditioŶ a minima 

mentionnée dans tous les entretiens. Tous les enseignants-chercheurs rencontrés expliquent 

comment le projet est en lien avec leuƌ disĐipliŶe et leuƌ doŵaiŶe de ƌeĐheƌĐhe, Đoŵŵe l͛illustƌeŶt Đes 
deux extraits : 

BoŶ ǀoilà je Ŷe sais pas l͛iŶfoƌŵatioŶ elle [uŶe Đollğgue] Ŷe la lit ŵġŵe pas. Et Đ͛est Đe geŶƌe 
d͛iŶfoƌŵatioŶ Ƌue je ǀais liƌe paƌĐe Ƌue Đela ŵ͛iŶtĠƌesse paƌĐe Ƌue j͛essaie de ǀoiƌ ĐoŵŵeŶt… 
paƌĐe Ƌue Đe Ƌui ŵ͛iŶtĠƌesse aussi Đ͛est la ƋuestioŶ du ďieŶ-ġtƌe ĐoŵŵeŶt les geŶs s͛appƌopƌieŶt 
l͛espaĐe daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ ;…Ϳ ŵais Đ͛est la ƌelatioŶ à l͛espaĐe ŵa spĠĐialitĠ. ;EŶƋuġtĠe Ŷ°ϮϮ, 
01/02/16) 

L͛ĠĐoƋuaƌtieƌ de ‘ueil-Malmaison et bien non [je Ŷ͛Ǉ paƌtiĐipe pas] parce que je ne vois pas 

comment je pourrais le corréler, mettre en lien [avec mes recherches] (Enquêtée n°25, 28/04/16) 

De ŵġŵe Đ͛est la ĐoŶjoŶĐtioŶ eŶtƌe soŶ iŶtĠƌġt pouƌ les thĠŵatiƋues de ŵigƌatioŶs et la pƌĠseŶĐe 
d͛iŵportantes populations réfugiées à Syracuse qui amène une enseignante-chercheure de sociologie 

à nouer des partenariats avec des acteurs locaux (Enquêtée n°79, 05/06/2015).  

A paƌtiƌ de l͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue Đoŵŵe ĐoŶditioŶ de ďase, ĐeƌtaiŶs paƌteŶaƌiats eŶtre chercheurs et 

acteurs non académiques sont initiés en vue de construire et mener un projet de recherche précis. 
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Dans ce cas les chercheurs nouent des relations et construisent une collaboration avec certains acteurs 

car ils ciblent telle thématique de recherche ou tel terrain pour leur recherche en cours ou à venir. Il 

s͛agit de ĐoŶstƌuiƌe uŶe ĐollaďoƌatioŶ aǀeĐ ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs pouƌ ĐolleĐteƌ des doŶŶĠes, Ƌue Đe soit paƌ 
immersion, par entretiens, par documentation, ou pour tester des idées de recherche dans une 

perspective appliquée. Ainsi une enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ ĠĐoŶoŵie eǆpliƋue Ƌu͛elle ƌeĐheƌĐhe des 
paƌteŶaƌiats aǀeĐ des ĐolleĐtiǀitĠs afiŶ d͛aǀoiƌ aĐĐğs à des doŶŶĠes pouƌ testeƌ ses hǇpothğses de 
recherche, en parallèle et en lien avec son travail de thèse (Enquêtée n°27, 15/06/2016) : 

Ce Ƌui est ƌaƌe Đ͛est d͛aǀoiƌ aĐĐğs à des doŶŶĠes peƌtiŶeŶtes et souǀeŶt d͛aǀoiƌ aĐĐğs à des 
doŶŶĠes gƌâĐe au soutieŶ d͛uŶe ĐolleĐtiǀitĠ Ƌui peut aǀoiƌ des doŶŶĠes Ƌu͛elle peut Ŷous doŶŶeƌ. 
Évidemment cela peut êtƌe liŵitĠ, il Ǉ a des ƌğgles Ƌui peƌŵetteŶt d͛aǀoiƌ aĐĐğs à Đe geŶƌe de 
doŶŶĠes. C͛est pas juste : ͚je te file des fiĐhieƌs͛. Nous oŶ a des pƌotoĐoles eŶ fait. Mais oŶ peut 
aǀoiƌ aĐĐğs à des doŶŶĠes et Ŷotƌe ƌĠŵuŶĠƌatioŶ pƌiŶĐipale eŶ taŶt Ƌue ĐheƌĐheuƌ Đ͛est l͛aĐĐğs à 
des données.  

Cela ŵ͛a peƌŵis aussi de testeƌ ŵes iŶdiĐateuƌs ǀoiƌ si ça ŵaƌĐhe, ça ŵaƌĐhe pas, doŶĐ il Ǉ aǀait 
uŶ iŶtĠƌġt de thğse. D͛autƌes ĐoŶtƌats ça ĠtĠ de ƌĠĐupĠƌeƌ des doŶŶĠes Ƌui apƌğs ŵ͛oŶt peƌŵis 
avec mes coauteurs de faire des papiers autres. 

Une enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ GĠogƌaphie ŵet eŶ aǀaŶt le ŵġŵe iŶtĠƌġt d͛aĐĐğs au teƌƌaiŶ et de 
collecte de données (Enquêtée n°33, 30/03/2016) : 

Et ensuite pour moi en tout cas cela a ĠtĠ uŶe foƌŵe d͛eŶtƌĠe pouƌ assisteƌ à toutes les ƌĠuŶioŶs. 
Voilà. Enfin à la fois Đ͛Ġtait uŶe super ĐlĠ d͛eŶtƌĠe eŶ gƌos d͛oďseƌǀatioŶ paƌtiĐipaŶte paƌ Đe ďiais-

là, Đ͛Ġtait… eŶfiŶ saŶs euǆ je Ŷ͛auƌais jaŵais pu aĐĐĠdeƌ peŶdaŶt deuǆ aŶs à… à toute Đette sĐğŶe 
là doŶĐ ça Đ͛Ġtait su[per]… Đ͛Ġtait ǀƌaiŵeŶt ďieŶ Đ͛Ġtait ǀƌaiŵeŶt iŶstƌuĐtif etĐ. Cela ŵ͛a peƌŵis 
aussi d͛aǀoiƌ aĐĐğs à tous les doĐuŵeŶts, de littĠƌatuƌe gƌise etĐ. 

Dans beaucoup de cas, le biais disciplinaire joue un rôle important : comme ces enseignants-

ĐheƌĐheuƌs s͛iŶsĐƌiǀeŶt dans le champ des sciences humaines et sociales, les recherches de type 

« community-based » sont fréquentes. Afin de collecter des données, de croiser les points de vue, de 

s͛iŵŵeƌgeƌ suƌ le teƌƌaiŶ, les ĐheƌĐheuƌs eŶtƌeŶt eŶ ĐoŶtaĐt aǀeĐ les aĐteuƌs ĐoŶĐernés. Ces relations 

dans certains cas prennent une forme de collaboration au-delà de la deŵaŶde d͛iŶfoƌŵatioŶ ou de 
l͛iŶteƌaĐtioŶ paƌ eŶtƌetieŶs poŶĐtuels. Cela dĠpeŶd ĠǀideŵŵeŶt des ĐouƌaŶts ŵĠthodologiƋues et 
disciplinaires, mais des disciplines comme la gĠogƌaphie, la soĐiologie, l͛ethŶogƌaphie, l͛aŶthƌopologie 
donnent une place plus importante au travail de terrain de longue durée. Mais certains courants dits 

« appliqués » ou « action/intervention » au seiŶ d͛autƌes disĐipliŶes aŵğŶeŶt les eŶseigŶaŶts-

chercheurs à interagir davantage avec des acteurs non académiques et rechercher des terrains, 

comme en psychologie sociale (Enquêtée n°22, 01/02/16), économie (Enquêtée n°27, 15/06/16), en 

design (Enquêté n°106, 16/06/15), en writing (Enquêté n°103) ou en sĐieŶĐes de l͛ĠduĐatioŶ ;EŶƋuġtĠs 
Ŷ°ϮϴͿ, etĐ. DaŶs de Ŷoŵďƌeuǆ Đas, Đ͛est la pƌatiƋue du teƌƌaiŶ Ƌui aŵğŶe eŶsuite à uŶ pƌojet eŶ 
paƌteŶaƌiat eŶtƌe les aĐteuƌs ƌeŶĐoŶtƌĠs et le ĐheƌĐheuƌ, Đoŵŵe l͛illustƌe Đet eǆtƌait d͛uŶe 
enseignante-chercheure en géographie (Enquêtée n°33, 30/03/2016) : 

Au début on a fait des réunions plutôt pour se connaître, inviter des gens à parler, gestionnaires 

et ĐheƌĐheuƌs. ;…Ϳ ŵoi Đela ŵ͛a peƌŵis de [pƌeŶdƌe ĐoŶŶaissaŶĐes du teƌƌaiŶ] Et là du Đoup oŶ a 
décidé de travailler tous ensemble sur un terrain commun. 
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Une enseignante-chercheure en économie eǆpliƋue d͛ailleuƌs Ƌue Đe tƌaǀail de teƌƌaiŶ Ŷ͛est pas 
ŶĠĐessaiƌe daŶs sa disĐipliŶe ŵais Ƌu͛elle l͛affeĐtioŶŶe sĐieŶtifiƋueŵeŶt Đe Ƌui l͛aŵğŶe à ƌeĐheƌĐheƌ 
un « terrain de chasse » pour mener ses collectes et analyses (Enquêtée n°27, 15/06/2016) : 

Des contacts différents te font réfléchir de manière différente. Plus une démarche de géographes 

eŶ fait, ŶoŶ ŵais Đ͛est ǀƌai ! Du coup tu peux mettre des choses en relation que tu ne mettrais 

pas dans ton cerveau en relation si tu avais une vision purement théorique. Donc ça ça peut être 

iŶtĠƌessaŶt pouƌ ŵoi ŵais Đe Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌe eŶ fait. 

Enfin, des enseignants-ĐheƌĐheuƌs s͛iŵpliƋueŶt aupƌğs de ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs pouƌ eŶtƌeteŶiƌ uŶ lieŶ avec 

une sphère professionnelle, une catégorie de population, ou un lieu qui les intéressent mais sans avoir 

uŶ pƌojet eŶ Đouƌs ou uŶe pƌoďlĠŵatiƋue de ƌeĐheƌĐhe dĠjà foƌŵulĠe. Il s͛agit plutôt de paƌtiĐipeƌ à 
certaines activités, de prendre part à des projets pour se familiariser avec un thème, pour se tenir au 

courant, pour entretenir un réseau de connaissances, ce qui peut par la suite aboutir à un partenariat 

plus foƌŵalisĠ ou pƌĠĐis ;iŶteƌǀeŶiƌ daŶs uŶ Đouƌs, ŵoŶteƌ uŶ pƌojet de ƌeĐheƌĐhe fiŶaŶĐĠ…Ϳ. Pour 

certaines disciplines, faire partie de certains projets (par exemple associatif) ou structures (syndicats 

de ĐopƌopƌiĠtĠͿ fait paƌtie d͛uŶe ƌelatioŶ ĐoŶstaŶte au teƌƌaiŶ, Ƌu͛elle soit iŶteŶsiǀe pouƌ ŵeŶeƌ uŶe 
enquête de terrain et une recherche, ou plus légère pour entretenir des opportunités, susciter des 

idĠes, etĐ. C͛est eǆaĐteŵeŶt Đe Ƌu͛eǆpƌiŵeŶt les deuǆ eŶseigŶaŶtes-chercheures en Géographie ci-

dessous : 

C͛est paƌĐe Ƌue ça ŵ͛iŶtĠƌesse d͛ġtƌe au ĐoŶtaĐt aǀeĐ la soĐiĠtĠ Điǀile, d͛ĠĐhaŶgeƌ aǀeĐ des 
acteurs de terrain de voir comment ils reçoivent un discours. Est-ce que cela rentre en écho à la 

réalité de terrain, voire aussi ce que je peux apprendre de leurs demandes, de leurs 

interrogations, de leurs difficultés par exemple à appliquer certaines lois [exemple lié au champ 

de recherche] paƌ eǆeŵple. DoŶĐ il Ǉ a des Đhoses Ƌue l͛oŶ peut ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌue ƋuaŶd oŶ ǀa au 
contact de ces acteurs-là ;…Ϳ puis Đela peut ġtƌe l͛oĐĐasioŶ de, Đoŵŵe oŶ fait là, de pƌeŶdƌe 
rendez-vous pour un entretien. Et puis cela peut ġtƌe l͛oĐĐasioŶ de les iŶǀiteƌ daŶs la foƌŵatioŶ 
de Masteƌ. Ça peut… dĠĐleŶĐheƌ pas ŵal de Đhoses tout à fait. ;EŶƋuġtĠe Ŷ°Ϯϰ, ϮϮ/Ϭϭ/ϮϬϭϱͿ 

C͛est-à-diƌe Ƌue j͛Ǉ ǀais paƌĐe Ƌue à uŶ ŵoŵeŶt oŶ ŵe solliĐite, paƌĐe Ƌue j͛Ġtais à une réunion, 

parce que je suis iŶǀitĠ à je Ŷe sais pas Ƌuel tƌuĐ paƌĐe Ƌu͛oŶ s͛est ĐƌoisĠ à Ŷ͛iŵpoƌte Ƌuel tƌuĐ 
paƌĐe Ƌue j͛Ġtais au ĐoŵitĠ sĐieŶtifiƋue de telle association qui avait été montée. Mais je ne suis 

pas fiŶaŶĐĠ pouƌ ça tu ǀois. J͛Ǉ ǀais paƌĐe Ƌue je tƌouǀe uŶ iŶtĠƌġt pouƌ  comprendre comment 

fonctionne leur milieu tu vois. (Enquêtée n°25, 28/04/2016)  

Ainsi un premier moteur au travail en implication est scientifique : il s͛agit d͛iŶteƌagiƌ aǀeĐ des aĐteuƌs 
ŶoŶ aĐadĠŵiƋues daŶs le Đadƌe d͛uŶe ƌelatioŶ au teƌƌaiŶ Đoŵŵe possibilité de tester des hypothèses, 

de collecter des données, de mieux comprendre une question, de rester en contact avec des acteurs 

potentiellement intéressant. 

b. Implication comme positionnement professionnel : conviction politique, méthodologique ou éthique 

A la ĐoŶditioŶ de ďase de l͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue, s͛ajoute pouƌ ĐeƌtaiŶs eŶseigŶaŶts-chercheurs un 

positionnement professionnel supplémentaire : mener des recherches ou un enseignement au sein 

d͛uŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes ƌelğǀe d͛uŶe ĐoŶǀiĐtioŶ peƌsoŶŶelle d͛oƌdƌe 
politique, méthodologique ou éthique. Dans ce cas, la démarche partenariale est liée à une 

appartenance disciplinaire (par exemple les disciplines de terrain) mais pas uniquement. Elle est 
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présentée par les chercheurs comme un choix qui les différencie de leurs collègues, comme un 

positioŶŶeŵeŶt pƌofessioŶŶel d͛oƌdƌe politiƋue, ŵĠthodologiƋue ou ĠthiƋue/ŵoƌal.  

Prendre part et prendre position par conviction politique 

Comme abordé en introduction, pour certains enseignants-chercheurs, la démarche partenariale 

ĠŵaŶe d͛uŶe ǀisioŶ politiƋue ƋuaŶt à la ĐitoǇeŶŶetĠ et à la paƌtiĐipatioŶ d͛aĐteuƌs souǀeŶt eǆĐlus de 
décisions qui les concernent. Intégrer des habitants, associations, communities, community 

organizations, ou d͛autƌes aĐteuƌs ĐoŶsidĠƌĠs Đoŵŵe ŶoŶ doŵiŶaŶts suƌ uŶ sujet au seiŶ d͛uŶ pƌojet 
de ƌeĐheƌĐhe Đollaďoƌatif Ŷ͛est plus uŶiƋueŵeŶt liĠ à la ǀoloŶtĠ d͛eŶtƌeƌ ou de ŵaiŶteŶiƌ uŶ teƌƌaiŶ, 
ŵais uŶe postuƌe d͛eŶseignant-chercheur. Ici la dimension impliquée des recherches suit toujours un 

intérêt scientifique, mais elle est présentée par les chercheurs concernés comme une prise de position, 

uŶe foƌŵe d͛eŶgageŵeŶt Ƌui iŶduit des Đhoiǆ ŵĠthodologiƋues.  

Les raisons motivant ce positionnement et les modalités de recherche qui en résultent sont très 

diǀeƌsifiĠs et ǀaƌieŶt seloŶ les disĐipliŶes. Il peut s͛agiƌ paƌ eǆeŵple d͛uŶe ǀoloŶtĠ de « faire entrer les 

sciences en démocratie » en ouvrant la production de la science à des acteurs non universitaires (forme 

participative) ; il peut s͛agiƌ d͛uŶe postuƌe oƌieŶtĠe ǀeƌs l͛aĐtioŶ Ƌui ƌattaĐhe l͛aĐtiǀitĠ de recherche à 

un projet non scientifique plus large mené par des habitants, community organizations, acteurs publics 

(forme action) ; il peut s͛agiƌ d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe assoĐiĠe à uŶ pƌojet ŵilitaŶt doŶt le ĐheƌĐheuƌ fait paƌtie 
(forme militante) ; il peut s͛agiƌ d͛uŶ pƌojet oƌgaŶisĠ aǀeĐ les aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes saŶs les 
intégrer à la production même (forme collaborative), etc. Aux différentes motivations soutenant ces 

démarches se rajoutent une variété de méthodes, de degrés, de modalités et de temporalités 

d͛iŶtĠgƌatioŶ des aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes au pƌojet de ƌeĐheƌĐhe, depuis la dĠfiŶitioŶ du pƌoďlğŵe 
à l͛utilisatioŶ des ƌĠsultats eŶ passaŶt paƌ la ĐolleĐte, l͛aŶalǇse, la diffusioŶ des doŶŶĠes. De Ŷoŵďƌeuǆ 
termes désignent ces formes de recherche impliquées : recherche participative, recherche action, 

ƌeĐheƌĐhe iŶteƌǀeŶtioŶŶelle… Le fait est Ƌue ƋuasiŵeŶt auĐuŶ eŶseigŶaŶt-chercheur interrogé à 

Syracuse ou à Nanterre qualifie sa recherche comme « engagée » et ne veut la placer dans une 

ĐatĠgoƌie paƌtiĐuliğƌe, ŵġŵe s͛ils adŵetteŶt teŶiƌ uŶ positioŶŶeŵeŶt Ƌui Ŷ͛est pas paƌtagĠ paƌ tous 
leurs collègues et chercheurs de la disĐipliŶe. “͛ils ĐoŶsidğƌeŶt faiƌe daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe ŵesuƌe de la 
recherche-action ou participative ou interventionnelle, ils expriment de la réticence à y placer leur 

projet, remettant en cause les catégories car jugées trop restreintes, trop larges, trop connotées ou 

iŶĐoŶŶues. Cet eǆtƌait d͛uŶe eŶseigŶaŶte-chercheure concernant ses collègues qui ont monté un 

pƌojet de paƌteŶaƌiat eŶtƌe des aĐteuƌs assoĐiatifs et des ĠtudiaŶts daŶs le Đadƌe d͛uŶe foƌŵatioŶ 
ŵoŶtƌeŶt les diffiĐultĠs de l͛ĠtiƋuetage (enquêtée n° 29, 19/01/2015) : 

Il se tƌouǀe Ƌu͛iĐi les geŶs Ƌui oŶt ŵoŶtĠ EuĐlid [nom des collègues] sont des personnes plutôt je 

vais dire engagées ŵais je Ŷe sais plus tƌop Đe Ƌue Đe Ƌue ça sigŶifie huŵ… [silence]. Bon ce sont 

des peƌsoŶŶes Ƌui affiƌŵeŶt oŶ ǀa diƌe uŶ eŶgageŵeŶt de gauĐhe. Euh… [silence]. Qui peut être 

perçu par beaucoup comme militant. Alors même qu͛elles sont …elles, elles se revendiquent voilà 

elles se revendiquent daŶs uŶe postuƌe Ƌui Ŷ͛est pas de militance, qui est très scientifique. 

PouƌtaŶt, leuƌ ŵotiǀatioŶ pouƌ faiƌe de la ƌeĐheƌĐhe iŵpliƋuĠe Ŷ͛est pas uŶiƋueŵeŶt liĠe à l͛eŶǀie de 
s͛iŵŵeƌgeƌ suƌ uŶ teƌƌaiŶ ou d͛eŶtƌeteŶiƌ uŶ ƌĠseau de ĐoŶŶaissaŶĐes pƌofessioŶŶelles. Leuƌ dĠŵaƌĐhe 
partenariale comme choix méthodologique est due à un positionnement professionnel spécifique dû 

à uŶe ĐoŶǀiĐtioŶ peƌsoŶŶelle d͛oƌdƌe politiƋue ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵissioŶs d͛uŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, le ƌôle de la 
ƌeĐheƌĐhe, la paƌtiĐipatioŶ ĐitoǇeŶŶe, ou uŶ thğŵe paƌtiĐulieƌ ;l͛eŶǀironnement, la nutrition, la 
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saŶtĠ…Ϳ. AiŶsi uŶe ĐheƌĐheuƌe eŶ uƌďaŶisŵe paƌle eǆpliĐiteŵeŶt de tƌaŶsfoƌŵatioŶ soĐiale (enquêtée 

n°43, 17/02/2015) : 

MaiŶteŶaŶt je suis… je suis ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe ĐheƌĐheuƌe paƌ la soĐiĠtĠ paƌĐe Ƌue j͛ai ŵa thğse 
et parce que tu ǀois je peuǆ… et j͛ai eŶǀie de ĐoŶtiŶueƌ daŶs Đette ǀoie-là et… du Đoup eŶfiŶ Đ͛est : 

͚Ƌu͛est-Đe Ƌue… Ƌue doit faiƌe uŶ ĐheƌĐheuƌ daŶs la soĐiĠtĠ͛. Pouƌ ŵoi il doit paƌtiĐipeƌ à la 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ soĐiale Đ͛est ŵa ŵaŶiğƌe de…tu ǀois ? 

De même une enseignante-chercheure en Writing and Rhetoric parle plus explicitement de recherche 

eŶgagĠe doŶt le ďut est d͛ġtƌe utile auǆ paƌteŶaiƌes (enquêtée n°87, 13/06/14) :  

͞EŶgaged ƌeseaƌĐh is aďout pƌoduĐiŶg soĐial ĐhaŶge͟ ǁheŶ I ǁoƌk ǁith theŵ eŶgagiŶg theŵ iŶto 
conversation about do they want to see changes in their conditions and institutions and 

organizations. And also asking them when I share my work with them: what do you think about 

this ƌepƌeseŶtatioŶ … ;…Ϳ and how can this knowledge I am producing –say for an academic 

community or an institution- be really useful to you. How you could take my research and use it 

to make arguments in your workplace, to make arguments in your community that actually may 

ďe helpful ;…Ϳ kŶoǁledge that is goiŶg outside. 

Une autre enseignante-chercheure en Public Administration and International Affairs met en avant 

l͛iŵpoƌtaŶĐe de « donner une voix » aux citoyens pour expliquer son rôle de facilitateur dans des 

projets de consultation citoyenne. Parallèlement, elle se déclare totalement non activiste ou engagée 

car elle veut garder une posture neutre entre les différents interlocuteurs en discussion. L͛uŶiƋue 
manière de la qualifier de militante (« activist ») pour elle seƌait de ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌu͛elle ŵilite pouƌ uŶe 
participation efficace des citoyens dans une vision de démocratie (« for good participation, for good 

process ») :  

I like the people, and I like what they're doing, and it's really important. It's important work! And 

it's important for people to have a voice, and understand these things. Um... so yes I am getting 

paid... but it's a, it's a... tiny amount... ;…Ϳ 

So I'm in Public Administration, and I study the work of government... it is, not only inadequate... 

but... oh, I don't know, not immoral... It's inadequate and it's bad!... If I just do research... and sit 

in my office, and... don't try to... do research that changes situation from the ground... I'm not a 

philosopher... or, ... I don't know... an astrophysicist... The stuff I do relates to bicycle lanes, and 

roads, and urban forests, and... finding our communities, and... it has real... [Elle tape sur la 

table] Public Administration touches everything and everybody's life. And so... so I have... I feel a 

responsibility to do... to do work that has more meaning beyond academic journals and ivory 

towers... 

I: Hm!... Because you think that if you... just sit in your office and... don't go on the field, it will 

be... useless? 

T: No, I think it will, it would be perfectly useful, I just think, um... I don't know, it's just my own 

personal disposition... I think, I... we have a responsibility to try to make the world a little bit 

better... Maybe... (Enquêtée n°104, 09/06/15). 

Prendre part par conviction épistémologique et méthodologique  

“i le Đhoiǆ d͛uŶe dĠŵaƌĐhe ŵĠthodologiƋue partenariale peut être motivé par une conviction politique 

ou militante, il peut aussi être dû à un positionnement épistémologique : la validité, la qualité ou la 
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légitimité du savoir produit seraient alors renforcés par une forme de production du savoir possible 

grâce à l͛iŵpliĐatioŶ ;ǀoiƌ Encadré 1). Il peut s͛agiƌ d͛uŶe dĠŵaƌĐhe eŵpiƌiƋue solide, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue 
cette enseignante-chercheure en géographie (enquêtée n°33, 30/03/2016) : 

Et tu ǀois paƌ eǆeŵple l͛aƌtiĐle de [Ŷoŵ d͛uŶe ƌeǀue], je l͛ai fait ƌeliƌe à plusieuƌs peƌsoŶŶes 
loĐales. Et le plus ďeau ĐoŵpliŵeŶt Ƌue j͛ai eu, de plusieuƌs peƌsoŶŶes, Đ͛est… ça ǀa. C͛est oďjeĐtif. 
Vous Ŷ͛aǀez pas tƌahi daŶs uŶ seŶs ou daŶs l͛autƌe. NotaŵŵeŶt uŶ gaƌs de [structure partenaire] 

Ƌui a dit… Đ͛est ƌepƌĠseŶtatif eŶfiŶ ͚ǀoilà Đ͛est eǆaĐteŵeŶt Đe Ƌui s͛est passĠ͛. ;…Ϳ  

EŶfiŶ Đ͛est Đe Ƌue je disais tout à l͛heuƌe Đ͛est Ƌue ŵoi j͛ai ďesoiŶ d͛aǀoiƌ… eŶfiŶ je pense que 

Đ͛est tƌğs faĐile d͛ĠĐƌiƌe des ďġtises. ;…Ϳ  Je peŶse Ƌue foŶĐtioŶŶeƌ Đoŵŵe ça [avec des retours 

des partenaires] Đela peƌŵet d͛aǀoiƌ uŶ ŵatĠƌiau eŵpiƌiƋue solide, de ǀƌaiŵeŶt ;…Ϳ eŶ tout Đas 
ŵoi j͛espğƌe ĐoŶtiŶueƌ à faiƌe du teƌƌaiŶ tout le teŵps que je fais ce métier-là, et Ŷe pas… [petit 

rire] inventer des trucs à partir de trucs tu vois de trucs un peu rapides.  

Les extraits ci-dessous montrent que pour certains interlocuteurs cette démarche ne se restreint pas 

à uŶe eŶƋuġte de teƌƌaiŶ. C͛est uŶe ŵaŶiğƌe d͛iŶteƌagiƌ et de tƌaǀailleƌ aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ 
universitaires considérés davantage comme des partenaires que comme de simples sources 

d͛iŶfoƌŵatioŶ. L͛iŵpliĐatioŶ daŶs uŶ pƌojet ĐoŵŵuŶ aǀeĐ des paƌteŶaiƌes ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes daŶs uŶ 
projet (ici uŶ ďuƌeau d͛ĠtudesͿ appoƌte uŶe foƌŵe de ǀaliditĠ supplĠŵeŶtaiƌe du saǀoiƌ pƌoduit paƌ la 
ĐoŶŶaissaŶĐe appƌofoŶdie Ƌu͛elle appoƌte et paƌ le ĐƌoiseŵeŶt de poiŶts de ǀue (enquêtée n°33, 

30/03/2016) : 

Est-ce que je me serais investie de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe… la ƋuestioŶ Ƌue je ŵe pose Đ͛est est-ce que 

j͛auƌais autaŶt tƌaǀaillĠ aǀeĐ… des aĐteuƌs suƌ plaĐe [si je Ŷ͛aǀais pas fait paƌtie de Đe pƌojet eŶ 
partenariat]. C͛est-à-dire que par exemple le fait Ƌu͛il Ǉ ait des ƌĠuŶioŶs, pouƌ ŵoi Đ͛Ġtait 
important tu vois à la liŵite oŶ auƌait pu doŶŶeƌ Ŷos ƌĠsultats et puis diƌe au ďuƌeau d͛Ġtudes, 
au Đhef Ƌuoi ͚eh ďieŶ ǀoilà oŶ ǀous doŶŶe Ŷos diagŶostiĐs et puis ǀous pƌĠseŶtez͛. Moi Đe Ƌui 
ŵ͛iŶtĠƌessait Đ͛Ġtait d͛ġtƌe au Đœuƌ du tƌuĐ et d͛ġtƌe daŶs les ƌĠuŶioŶs et doŶĐ Đela me permettait 

vraiment de, et bien de se familiariser avec les gens, et par exemple maintenant, moi je pense 

Ƌue Đ͛est le teƌƌaiŶ suƌ leƋuel je ĐoŶŶais le plus. EŶfiŶ je ĐoŶŶais  tous les Ġlus, je ĐoŶŶais… tous 
les techniciens, je connais tous les responsables, toutes les structures etc. Je ne suis pas sûre que 

j͛auƌais ƌĠussi à faiƌe ça saŶs le ďuƌeau d͛Ġtudes. EŶfiŶ Đe Ŷ͛est pas gƌâĐe au ďuƌeau d͛Ġtudes 
Đ͛est gƌâĐe à la ŵissioŶ Ƌuoi. 

DaŶs Đe Đas, la diŵeŶsioŶ d͛eŶgageŵeŶt ou de tƌaŶsfoƌŵatioŶ ƌĠside daŶs les modalités mêmes de 

production du savoir. Une enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ gĠogƌaphie à NaŶteƌƌe iŶsiste aiŶsi suƌ l͛oďjeĐtif 
de « décloisonnement », « non seulement entre disciplines pour l'aspect recherche, mais entre 

mondes : chercheurs acteurs décideurs », un « décloisonnement de la sphère académique, chercheurs 

et étudiants et, les acteurs de la ville, de santé publique, et les décideurs élus » :  

Parce que dans cette idée de décloisonnement, il faut au moment où on produit les études, où 

on commence etc., on veut coproduire donc ça veut dire mettre dans la sauce, mettre autour de 

la table, crée une attente pour une réflexion commune autour de l'étude en question avec les 

gens concernés de la ville et des acteurs de santé publique. (Enquêtée n°42, 12/01/2015) 

Prendre part pour rendre service /expertise/ répondre à une demande sociale 

Adopteƌ uŶe dĠŵaƌĐhe paƌteŶaƌiale peut ƌĠpoŶdƌe à uŶe ĐoŶǀiĐtioŶ d͛oƌdƌe politiƋue ;paƌtiĐipatioŶ 
de ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs au pƌoĐessus, solidaƌitĠ ŵilitaŶteͿ, à uŶ Đhoiǆ d͛oƌdƌe épistémologique (validité du 
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savoir), et aussi à une posture éthique. Plusieurs enseignants-chercheurs rencontrés renforcent leur 

postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ à l͛Ġgaƌd d͛uŶ thğŵe ou d͛uŶ teƌƌaiŶ et dĠǀeloppeŶt des paƌteŶaƌiats aǀeĐ des 
acteurs au-delà de la colleĐte d͛iŶfoƌŵatioŶs Đaƌ ils ĐoŶsidğƌeŶt Đoŵŵe ĠtaŶt de leuƌ deǀoiƌ 
professionnel de diffuser des résultats de recherche ou bien de travailler avec certains acteurs de la 

soĐiĠtĠ. Il s͛agit d͛uŶ positioŶŶeŵeŶt pƌofessioŶŶel d͛oƌdƌe ĠthiƋue Đaƌ il Ŷe poƌte pas tant sur les 

Đƌitğƌes de ǀaliditĠ d͛uŶ saǀoiƌ ;positioŶŶeŵeŶt pƌofessioŶŶel ŵĠthodologiƋueͿ Ƌue suƌ le ƌôle du 
ĐheƌĐheuƌ ou de l͛uŶiǀeƌsitaiƌe daŶs la soĐiĠtĠ, ses ŵissioŶs et soŶ utilitĠ à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ. UŶe 
enseignante-chercheure en Géographie à Nanterre met en avant cette volonté de répondre à une 

deŵaŶde soĐiale ;elle a ĠtĠ solliĐitĠe paƌ uŶ ĐaďiŶet d͛Ġtude, Đe Ƌui a dĠďouĐhĠ suƌ uŶ paƌteŶaƌiat de 
long terme) :  

OŶ leuƌ eŶǀoie des ƌappoƌts de ϱϬ pages et ils Ŷe liseŶt pas doŶĐ ŵoi ça ŵe… tu  vois moi je ne 

fais pas d͛aƌtiĐle ŵais j͛ĠĐƌis ça, doŶĐ à uŶ ŵoŵeŶt doŶŶĠ j͛eŶǀie Ƌue ƋuelƋu͛uŶ le lise. [Rires 

communs]. EŶfiŶ ǀoilà Ƌuoi Đ͛est Ŷoƌŵal ! PaƌĐe Ƌue… paƌĐe Ƌue tu ǀois je peŶse Ƌue saŶs 
prétention il peut y avoir des choses qui sont utiles aux gens qui sont impliqués même si ça 

ĐoŶĐeƌŶe tƌğs peu de geŶs… ;EŶƋuġtĠe Ŷ°ϯϯ, ϯϬ/Ϭϯ/ϮϬϭϲͿ 

EŶsuite la ŵġŵe iŶteƌloĐutƌiĐe ĠǀoƋue diffĠƌeŶtes foƌŵes de ƌestitutioŶ à diffĠƌeŶts aĐteuƌs, Ƌu͛ils 
soient partenaires du projet, enquêtés rencontrés plusieurs fois ou grand public. 

L͛idĠe Đ͛Ġtait Ƌue, oŶ a le seŶtiŵeŶt Ƌue… Ƌu͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de Đhoses suƌ lesƋuelles oŶ a 
travaillé peut être utile. À la fois pour penser le projet à la fois en termes de valorisation, de 

communication ;…Ϳ est-Đe Ƌue Đe Ŷ͛est pas le moment de faire une expo photo ? 

Plusieurs universitaires déclarent ainsi travailler en partenariat car cela leur semble utile pour ces 

acteurs non universitaires qui les ont parfois sollicités, parfois non. A la question « pourquoi avez-vous 

fait ce projet ? », plusieurs répondent : « paƌĐe Ƌu͛oŶ ŵe l͛a deŵaŶdĠ », « pour rendre service », « si 

ça peut aider », « paƌĐe Ƌue, Đela paƌt ǀƌaiŵeŶt d͛uŶe deŵaŶde du teƌƌaiŶ eŶtƌe guilleŵets Đela paƌt 
d͛uŶe deŵaŶde soĐiale » (Enquêté n°26, Enquêté n°36, Enquêtée n°24 et Enquêtée n°43). 

La ƌĠpoŶse à des solliĐitatioŶs d͛eǆpeƌtise ou ďieŶ le tƌaǀail eŶ ĐoŵŵuŶ ;Đo-production ou simple 

diffusion des résultats) avec les acteurs en jeu sur un terrain ou concernant un thème leur semble faire 

partie de leurs missions en taŶt Ƌu͛eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs à l͛uŶiǀeƌsitĠ. C͛est uŶe ǀisioŶ du ƌôle de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui tƌaŶspaƌait plus ou ŵoiŶs eǆpliĐiteŵeŶt daŶs les pƌopos des eŶƋuġtĠs, eŶ FƌaŶĐe 
comme aux Etats-UŶis, seloŶ les ŵodğles ŶatioŶauǆ. AiŶsi la ŶotioŶ d͛utilitĠ et de service public 

apparait dans certains entretiens à Nanterre (Enquêté n°18, 29/01/16, Enquêtée n°24, 22/01/2015) :  

Il y en a plein dans mon domaine, de collectivités locales qui cherchent à mettre en place des 

politiques publiques locales et qui cherchent des réponses sur la meilleure façon de les faire. 

Comment faire pour je ne sais pas… ͚ƌaŵeŶeƌ des jeuŶes ǀeƌs l͛eŵploi͛ ;…Ϳ. Il y a plein de thèmes 

de politiques publiques dans ma partie d͛ĠĐoŶoŵiste qui sont importantes en fait et sur lesquels 

on a des choses à dire et qui nous intéressent eŶ teƌŵes sĐieŶtifiƋues aussi. DoŶĐ d͛uŶ poiŶt de 
vue de principe cela ne paraît pas du tout incompatible et même ce qui me semble, Đ͛est uŶ peu 
une de nos fonctions en fait. C͛est ďieŶ de faire de la recherche spéculative ŵais Đ͛est iŶtĠƌessaŶt 
eŶ tout Đas ŵoi ça ŵ͛iŶtĠƌesse [de faire aussi de la recherche appliquée]… Ce Ŷ͛est pas foƌĐĠŵeŶt 
le Đas pouƌ tout le ŵoŶde il Ǉ a de la plaĐe pouƌ pleiŶ d͛iŶtĠƌġt. Moi je tƌouǀe Ƌue eŶ ĠtaŶt 
ĠĐoŶoŵiste eŶ faisaŶt de l͛ĠĐoŶoŵie appliƋuĠe Đ͛est iŶtĠƌessaŶt de tƌaǀailler sur la réalité et puis 

taŶt Ƌu͛à faiƌe de tƌaǀailleƌ suƌ uŶe ƌĠalitĠ autant travailler avec des collectivités locales. 

(Enquêtée n°27, 15/06/2016) 
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Les mêmes logiques sont pƌĠseŶtes à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, foƌŵulĠes eŶ teƌŵes d͛utilitĠ, de ƌôle de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ, de ĐoŶtƌiďutioŶ à l͛iŶtĠƌġt gĠŶĠƌal, ǀoiƌe ŵġŵe eŶ ƌĠaĐtioŶ au statut d͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe 
de Syracuse University :  

So, if we're talking about the role of universities in communities, the... universities... should be a 

resource... that community people can come to, to get help on problems, to get expertise, to get 

advice... and, I have this particular niche of expertise... and I think I should be the resource for 

that... ;…Ϳ aŶd I thiŶk... we have an obligation to provide that to our communities... (Enquêtée 

n°104, 09/06/2015) 

Well, as aŶ aĐadeŵiĐ I͛ǀe ofteŶ felt like hoƌƌiďlǇ Ǉou kŶoǁ like guiltǇ Ǉou͛ƌe supposed to ďe 
studǇiŶg like the ǁoƌld ďut like Ǉou͛ƌe Ŷot doiŶg so ŵuĐh aďout it aŶd... Ǉou feel like Ǉou͛ǀe speŶt 
all this tiŵe ƌeadiŶg these jouƌŶals͛ aƌtiĐles aŶd Ŷo oŶe ƌeads theŵ aŶd Ǉou͛ƌe 
teaĐhiŶg…paƌtiĐulaƌlǇ at “ǇƌaĐuse huŵ a lot of studeŶts Ǉou aƌe teaĐhiŶg aƌe just…ŵost 
pƌiǀileged, apathetiĐ, uŶǁilliŶg to just eǀeŶ… ;…Ϳ theǇ doŶ͛t haǀe ŵuĐh politiĐal thoughts ;…Ϳ  

So academic life can be frustrating for someone like who cares about politics changing the world.  

So for me the [project] has been wonderful because fiŶallǇ…espeĐiallǇ thƌough this Đaŵpus 
aĐtiǀisŵ I fiŶallǇ feel... I still feel I ĐaŶ do ŵoƌe ďut I feel I aŵ aĐtuallǇ ďleŶdiŶg… doiŶg ŵǇ 
ƌeseaƌĐh, doiŶg ŵǇ teaĐhiŶg ďut also ;…Ϳ doing something more concrete and on the ground. 

(Enquêté n°98, 20/06/2014). 

Les postures ne sont évidemment pas exclusives : mener des recherches en partenariat avec des 

aĐteuƌs teƌƌitoƌiauǆ Đaƌ oŶ ĐoŶsidğƌe Ƌu͛elles pouƌƌaieŶt leuƌ ġtƌe utiles se ƌappƌoĐhe ďeauĐoup d͛uŶe 
postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ paƌ ĐoŶǀiĐtioŶ politiƋue paƌ eǆeŵple. Pour un même projet, les motivations pour 

s͛iŵpliƋueƌ daŶs uŶe ƌeĐheƌĐhe aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes soŶt ŵultiples. Elles se distiŶgueŶt 
néanmoins : par exemple, certains enseignants-chercheurs considèrent de leur devoir professionnel 

(soit par rigueur méthodologique, soit par devoir envers la société) de travailler en partenariat mais 

Ŷ͛adopteŶt pas du tout uŶe postuƌe d͛eŶgageŵeŶt politiƋue ĐoŶĐeƌŶaŶt le foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
démocratique ou des revendications militantes. 

c. Le ƌôle de l’iŶĐitatioŶ fiŶaŶĐiğƌe daŶs l’iŵpliĐatioŶ 

UŶ tƌoisiğŵe ŵotif d͛iŵpliĐatioŶ aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes s͛ajoute à Đelui de l͛iŶtĠƌġt 
scientifique et à celui de la conviction politique, épistémologique ou éthique : la recherche ou 

l͛oppoƌtuŶitĠ de fiŶaŶĐeŵeŶt. Coŵŵe souligné précédemment, mes interlocuteurs déclarent 

s͛eŶgageƌ daŶs uŶ pƌojet eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs uŶiƋueŵeŶt s͛il Đadƌe uŶ ŵiŶiŵuŵ 
aǀeĐ leuƌ iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue. CeĐi ĠtaŶt, l͛oďteŶtioŶ de fiŶaŶĐeŵeŶts ĐoŶstitue uŶ faĐteuƌ de 
motivation plus ou moins direct à ces types de partenariats. On atteint ici les limites du type de 

paƌteŶaƌiats ĠtudiĠs puisƋue la pƌoduĐtioŶ d͛uŶe eǆpeƌtise sĐieŶtifiƋue pouƌ ƌĠpoŶdƌe à uŶe deŵaŶde 
soĐiale ou le dĠǀeloppeŵeŶt d͛uŶ paƌteŶaƌiat de ƌeĐheƌĐhe suite à  l͛oďteŶtioŶ d͛uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt Ŷe 
ĐoŶstitueŶt pas des eǆeŵples d͛iŵpliĐatioŶ, la pƌestatioŶ de seƌǀiĐes ;liǀƌaisoŶ d͛uŶe ĠtudeͿ Ŷ͛est pas 
considérée par mes interlocuteurs comme de la recherche, ni un véritable partenariat, ni une visée de 

transformation sociale. Au moins deux cas peuvent être distingués, et que les enseignants-chercheurs 

différencient assez clairement : les contrats de recherche avec des partenaires et les prestations de 

services appelées également « études » qui ne sont pas qualifiées de recherche. 
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Contrats de recherche 

CeƌtaiŶs pƌojets de ƌeĐheƌĐhe paƌteŶaƌiale soŶt issus d͛uŶe solliĐitatioŶ eǆtĠƌieuƌe, de la paƌt d͛uŶ 
ďuƌeau d͛Ġtude ;EŶƋuġtĠe Ŷ°ϯϯ, ϯϬ/Ϭϯ/ϭϲͿ, d͛uŶe eŶtƌepƌise ;EŶƋuġtĠe Ŷ°ϮϮ, Ϭϭ/ϬϮ/ϭϲͿ, d͛uŶe 
association (Enquêtée n°43, 17/ϬϮ/ϭϱͿ, d͛uŶe ĐolleĐtiǀitĠ. CepeŶdaŶt, ŵġŵe si l͛iŶitiatiǀe du pƌojet Ŷe 
vient pas du chercheur lui-même, le partenariat proposé est depuis le début, ou se transforme 

rapidement, en projet de recherche en partenariat. Ainsi une enseignante-chercheure en géographie 

dĠĐƌit uŶ pƌojet ŵeŶĠ eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs ;ďuƌeau d͛Ġtude, aĐteuƌs puďliĐs, assoĐiatioŶsͿ 
d͛uŶ teƌƌitoiƌe doŶt l͛iŵpulsioŶ iŶitiale ǀieŶt d͛uŶe solliĐitatioŶ d͛uŶ ďuƌeau d͛Ġtude (Enquêtée n°33, 

30/03/16) : 

L͛Etat ;…Ϳ a demandé une étude pour envisager la reconversion socio-économique, pour faire 

ǀite, du teƌƌitoiƌe. Et doŶĐ Ŷous oŶ aǀait ĠtĠ, eŶfiŶ le laďoƌatoiƌe daŶs leƋuel j͛ai fait ŵa thğse ;…Ϳ 
aǀait ĠtĠ appƌoĐhĠ paƌ uŶ ďuƌeau d͛Ġtudes pouƌ tƌaǀailleƌ eŶ paƌteŶaƌiat et doŶĐ ils oŶt décroché 

le contrat ;…Ϳ OŶ l͛a fait de ŵaŶiğƌe plutôt… uŶ peu oppoƌtuŶe eŶ disaŶt ǀoilà ça ĐoŶĐƌğteŵeŶt 
Đela Ŷous a doŶŶĠ de l͛aƌgeŶt pouƌ faiƌe des ŵissioŶs à l͛ĠtƌaŶgeƌ Ƌu͛oŶ aƌƌiǀait pas à fiŶaŶĐeƌ, 
pour voir comment la restauration se passait en Angleterre et en Allemagne, pour voir ce qui se 

passait doŶĐ ça Đ͛est ǀƌaiŵeŶt du ďoŶus Ƌuoi, et Đ͛est Đe Ƌu͛oŶ leuƌ aǀait pƌoposĠ.  

Les cas de recherches menées en partenariat entre des enseignants-chercheurs et des partenaires non 

universitaires décrits par mes interlocuteurs sont variés en termes de taille, de public, de 

stƌuĐtuƌatioŶ… Mes Đollaďoƌateuƌs peuǀeŶt ġtƌe des ŵeŵďƌes de la soĐiĠtĠ Điǀile ou des communities 

Đoŵŵe des haďitaŶts, des assoĐiatioŶs d͛haďitaŶts, des community organizations de petite taille, mais 

aussi des aĐteuƌs puďliĐs Đoŵŵe des assoĐiatioŶs d͛Ġlus, des ageŶts des ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales, des 
représentants de services au public (comme une bibliothèque ou une fondation philanthropique), ou 

encore des membres du secteur privé comme des associations ou des syndicats professionnels, des 

eŶtƌepƌises, des foŶdatioŶs d͛eŶtƌepƌise. Les pƌojets peuǀeŶt Ġŵeƌgeƌ d͛uŶe solliĐitatioŶ du paƌteŶaiƌe 
Ƌui ĐoŶŶait dĠjà le ĐheƌĐheuƌ ou ďieŶ eŶ a eŶteŶdu paƌleƌ, d͛uŶe ĐoŶĐeƌtatioŶ ŵutuelle, ou ďieŶ de 
l͛iŶitiatiǀe du ĐheƌĐheuƌ Ƌui ĐheƌĐhe ĐeƌtaiŶs tǇpes de paƌteŶaiƌes suƌ uŶe thĠŵatiƋue et uŶ teƌƌaiŶ 
particulier.  

L͛ĠǀolutioŶ du pilotage de la ƌeĐheƌĐhe sĐieŶtifiƋue paƌ les politiƋues puďliƋues eŶ FƌaŶĐe teŶd à 
renforcer cette forme de recherche partenariale, que ce soit parce que le lien avec des acteurs non 

aĐadĠŵiƋues est ƌeŶfoƌĐĠ daŶs les Đƌitğƌes des appels à pƌojets ou ďieŶ paƌ les ŵodalitĠs d͛ĠǀaluatioŶ 
de la ƌeĐheƌĐhe, Đoŵŵe le ƌeflğte l͛eǆtƌait Đi-dessous, issu d͛uŶ eŶtƌetieŶ aǀeĐ uŶe eŶseigŶaŶte-

chercheure le 22 janvier 2015 (Enquêtée n°24, 22/01/2015) : 

Mais dans le cadre de nos recherches nous on est amené à travailler avec ces acteurs-là parce 

que, on me demande de plus en plus, dans les programmes de recherche financés que ce soit du 

ministère ou de la ƌĠgioŶ, de… ou d͛autƌes, d͛iŶtĠgƌeƌ à la ƌĠpoŶse, daŶs Ŷotƌe ƌĠpoŶse d͛appel à 
pƌojets paƌfois des aĐteuƌs… eǆtĠƌieuƌs. Paƌ eǆeŵple pouƌ Ŷous Đela peut ġtƌe l͛assoĐiatioŶ des 
ŵaiƌes ƌuƌauǆ, Đela peut ġtƌe l͛iŶstitut d͛aŵĠŶageŵeŶt et d͛uƌďaŶisŵe de la région Île-de-France, 

ǀoilà Đela peut ġtƌe pouƌƋuoi pas des ŵeŵďƌes du ƌĠseau des aĐteuƌs de l͛haďitat Ƌui ǀoŶt ġtƌe 
le… ou l͛assoĐiatioŶ des pƌoŵoteuƌs, des geŶs Đoŵŵe ça, Ƌui pouƌƌait paƌtiĐipeƌ aǀeĐ Ŷous. Ou 
alors des architectes, des gens du cabiŶet, Ƌui paƌtiĐipaieŶt à uŶe ƌĠpoŶse à uŶ pƌojet. ;…Ϳ Et du 
coup on discute avec eux de tout ça avec des agriculteurs aussi, quand on répond à des 

programmes de recherche. 
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;…Ϳ Et puis ŵalgƌĠ tout daŶs l͛ĠǀaluatioŶ de Ŷos laďoƌatoiƌes il Ǉ a uŶe ďƌiƋue suƌ l͛iŶteƌǀeŶtioŶ 
avec la société civile. Donc cela intervient un petit peu dans les évaluations je ne sais pas à quelle 

hauteur exactement il faudrait demander à l͛AERES. 

Les entretiens menés à Syracuse reflètent la situation états-uŶieŶŶe d͛uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt souǀeŶt pluƌiel 
des ƌeĐheƌĐhes, aǀeĐ uŶe paƌt tƌğs iŵpoƌtaŶte des foŶdatioŶs philaŶthƌopiƋues ou d͛eŶtƌepƌise. 
CepeŶdaŶt l͛iŵpoƌtaŶĐe de Đes fiŶaŶĐeŵeŶts pƌiǀĠs ;Ŷi uŶe subvention publique par exemple du 

gouǀeƌŶeŵeŶt fĠdĠƌal, Ŷi uŶe suďǀeŶtioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵġŵeͿ, Ŷ͛eŶtƌaiŶe pas ŶĠĐessaiƌeŵeŶt uŶe 
foƌŵe paƌteŶaƌiale du pƌojet et uŶe dĠŵaƌĐhe d͛iŵpliĐatioŶ du ĐheƌĐheuƌ aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ 
universitaires. De nombreuses foŶdatioŶs fiŶaŶĐeŶt des ƌeĐheƌĐhes uŶiǀeƌsitaiƌes saŶs Ƌu͛elles soieŶt 
community-based, participative, ou action-oriented. Mais certaines fondations philanthropiques le 

font, et orientent une partie de leurs subventions vers des projets mettant spécifiquement en lien 

chercheurs et community organizations. Cela incite des universitaires à adopter une démarche 

paƌteŶaƌiale s͛ils ǀeuleŶt oďteŶiƌ des foŶds. C͛est le Đas de foŶdatioŶs loĐales Đoŵŵe la Gifford 

Foundation ou de fondations et organisations nationales comme Imagining America ou la SAGE 

Foundation. En France, on peut aussi citer certains financements qui ciblent précisément la recherche 

dite participative comme les PICRI (Partenariats institutions-ĐitoǇeŶs pouƌ la ƌeĐheƌĐhe et l͛iŶŶoǀatioŶ) 

financés par le conseil régional Île-de-France ou le programme REPERE1 financé par le ministère de la 

transition écologique et solidaire. Certains organismes financeurs spécialisés dans un champ diffusent 

également des appels à projets spécifiquement orientés vers de la recherche participative, action, ou 

dans le cas suivant interventionnelle : une enseignante-chercheure en géographie explique en effet 

avoir poursuivi son projet de production de connaissance en géographie de la santé en partenariat 

avec les professionnels de ce secteur via la réalisation de diagnostics territoriaux réalisés par des 

ĠtudiaŶts loƌs de pƌojets tutoƌĠs, gƌąĐe à uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt de l͛INCA ;IŶstitut NatioŶal Du CaŶĐeƌͿ eŶ 
« recherche interventionnelle » : 

E.C. : On s'est dit :euh... bah, l'appel d'offres c'était "recherche interventionnelle en prévention 

pour réduire les inégalités en cancer". Donc on s'est dit "intervention" nous qu'est-ce qu'on fait 

? Nous on produit des diagnostics, on produit des projets tutorés. On faisait déjà. Ça c'est une 

action. 

Camille : avec les étudiants qui créent les diagnostics territoriaux 

E.C. : donc nous notre action, ce n'est pas directement sur le terrain aller voir les femmes pour 

leur dire [d͛effeĐtueƌ telle ou telle dĠŵaƌĐhe de saŶtĠ]. Nous c'est bien plus en amont c'est : on 

produit la connaissance qu'on essaie de partager les acteurs. Ça on le faisait déjà. Pour les aider 

à agiƌ. Ça Đ'Ġtait Ŷotƌe idĠe. ;…Ϳ eŶ teƌŵes pƌatiĐo-pratiques c'est-à-dire, en gros comment 

financer la coordination du projet de l'année prochaine ? ;…Ϳ il fallait Ƌu'oŶ tƌouǀe du fƌiĐ pouƌ le 
pƌoĐhaiŶ pƌojet tutoƌĠ. Et Đ'est Đoŵŵe ça Ƌu'oŶ a gƌeffĠ uŶ pƌojet de ƌeĐheƌĐhe ! ;…Ϳ  

Camille : parce que jusqu'ici vous étiez en PICRI et là vous étiez en fin de PICRI 

E.C. : voilà !  

                                                             
1 Description disponible sur le site dédié : « De 2009 à 2014 le programme REPERE a soutenu des 
expérimentations de partenariats entre recherche et organisations de la société civile dans la perspective 
d͛eǆploƌeƌ diffĠƌeŶtes foƌŵes de ĐoopĠƌatioŶ eŶtƌe ĐheƌĐheuƌs et iŶstitutioŶs de ƌeĐheƌĐhe, d͛uŶe paƌt, et 
assoĐiatioŶs poƌtaŶt les eŶjeuǆ du dĠǀeloppeŵeŶt duƌaďle, d͛autƌe paƌt. », http://www.programme-
repere.fr/repere2015/, consulté le 14/08/2018. 

http://www.programme-repere.fr/repere2015/
http://www.programme-repere.fr/repere2015/
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Prestation de services – études 

Plusieurs interlocuteurs évoquent enfin des liens avec des acteurs extérieurs dans le cadre de 

pƌestatioŶ de seƌǀiĐes, Đ͛est-à-diƌe d͛Ġtudes deŵaŶdĠes paƌ uŶ ĐoŵŵaŶditaiƌe pouƌ uŶ ƌĠsultat pƌĠĐis 
et ĐadƌĠ d͛aǀaŶĐe doŶt les teƌŵes soŶt fixés précisément dans un contrat. Le service valorisation et 

appui à la ƌeĐheƌĐhe de Paƌis NaŶteƌƌe distiŶgue d͛ailleuƌs les ĐoŶtƌats de ĐollaďoƌatioŶ de ƌeĐheƌĐhe 
et les contrats de prestation de services pour la signature de conventions. Cette forme de travail 

uŶiǀeƌsitaiƌe Ŷ͛est ĐlaiƌeŵeŶt pas ƋualifiĠe de ƌeĐheƌĐhe paƌ ŵes iŶteƌloĐuteuƌs, Ƌui la ƌappƌoĐheŶt de 
la pƌestatioŶ d͛uŶ ĐaďiŶet d͛Ġtude effeĐtuĠe paƌ des « méga consultants » (Enquêtée n°27, 15/06/16). 

Cette enseignante-chercheure en psychologie soĐiale, Đoŵŵe d͛autƌes eŶƋuġtĠs, ŵaƌƋue uŶe 
différence nette entre travail de recherche et prestation de services (Enquêtée n°22, 01/02/2016) : 

EŶ fait il Ǉ a des ĐoŶtƌats de ƌeĐheƌĐhe et puis des ĐoŶtƌats de pƌestatioŶs de seƌǀiĐes. Et là Đ͛est 
de la prestation de services : il Ŷ͛Ǉ a pas de pƌoďlĠŵatiƋue, on ne va pas publier. BoŶ s͛il Ǉ a uŶ 
truc intéressant on le publiera, on essaiera. Mais ce n͛est pas [l͛oďjeĐtif pƌeŵieƌ]… Đ͛est uŶ tƌuĐ 
Ƌui fait uŶ peu ƌeŶtƌeƌ l͛aƌgeŶt daŶs le laďo, ça fait uŶe petite ligŶe. Voilà.   

Ce tǇpe d͛aĐtiǀitĠs Ŷe doŶŶe pas ǀƌaiŵeŶt lieu à uŶ paƌteŶaƌiat eŶtƌe les ĐheƌĐheuƌs et des aĐteuƌs ŶoŶ 
uŶiǀeƌsitaiƌes puisƋu͛il s͛agit plutôt de ĐoŵŵaŶdes pour une analyse à livrer. Les prestations de service 

soŶt doŶĐ plutôt hoƌs du Đadƌe de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ de la ƌeĐheƌĐhe paƌteŶaƌiale ŵeŶĠe 
aǀeĐ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs daŶs uŶe ǀisĠe de ĐollaďoƌatioŶ, de paƌtiĐipatioŶ, d͛aĐtioŶ. Les ŵeŶtioŶŶeƌ  

peƌŵet tout d͛aďoƌd de pƌĠĐiseƌ la distiŶĐtioŶ eŶtƌe d͛uŶe paƌt des pƌojets de ƌeĐheƌĐhe iŶĐluaŶt des 
partenaires de recherche extérieurs dans une visée collaborative, financés par des appels à projets 

publics, des fondations, des entreprises, et formalisĠs paƌfois paƌ des ĐoŶtƌats de ƌeĐheƌĐhe, et d͛autƌe 
part des études effectuées par des chercheurs pour un commanditaire extérieur comme prestation de 

services.  De plus, les contacts liés entre chercheurs et acteurs à cette occasion participent parfois à 

ĐoŶstƌuiƌe uŶ ƌĠseau pƌofessioŶŶel d͛iŶteƌĐoŶŶaissaŶĐes eŶtƌeteŶu et ŵoďilisĠ pouƌ d͛autƌes pƌojets 
de pƌestatioŶ ou de ƌeĐheƌĐhe paƌteŶaƌiale, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue paƌ eǆeŵple uŶe eŶseigŶaŶte-

chercheure en Géographie (Enquêtée n°24, 22/01/2015) : 

J͛Ǉ ǀais [pƌésenter des « diagnostics », faire du « benchmarking »] paƌĐe Ƌue Đ͛est iŵpoƌtaŶt pouƌ 
Ŷous d͛ġtƌe eŶ lieŶ Ġtƌoit daŶs le ŵoŶde de la gĠogƌaphie de l͛aŵĠŶageŵeŶt aǀeĐ Đes aĐteuƌs, 
eǆtĠƌieuƌs si l͛oŶ peut diƌe, au ŵoŶde uŶiǀeƌsitaiƌe. J͛Ǉ ǀais doŶĐ uŶ peu pour avoir des éléments 

de discussion qui pourrait nourrir mes recherches aussi. 

Dans uŶ ĐoŶteǆte de pĠŶuƌie fiŶaŶĐiğƌe Đe tǇpe d͛Ġtude peƌŵet aussi d͛augŵeŶteƌ les ƌessouƌĐes d͛uŶ 
ĐheƌĐheuƌ ou d͛uŶe ĠƋuipe de ƌeĐheƌĐhe pouƌ ŵeŶeƌ ses aĐtiǀitĠs, ǀoiƌe ŵeŶeƌ des activités 

d͛iŵpliĐatioŶ plus diffiĐileŵeŶt fiŶaŶçaďle Ƌue d͛autƌes pƌojets. C͛est Đe Ƌue dĠĐƌit uŶe eŶseigŶaŶte-

chercheure en psychologie sociale ci-dessous (Enquêtée n°22, 01/02/2016), ou des interlocuteurs en 

économie ou gestion en France qui déclareŶt ġtƌe plus haďituĠs Ƌue d͛autƌes disĐipliŶes à fouƌŶiƌ des 
études en prestation de service pour construire un réseau, rendre service ou diversifier leurs revenus 

(Enquêté n°26, Enquêté n°14, Enquêtée n°27) : 

Les eŶtƌepƌises oŶt de l͛aƌgeŶt, ils oŶt ďeauĐoup d͛aƌgeŶt ;…Ϳ ils nous payent, cela nous permet 

de… C͛est ƌelaǆ, Đ͛est tƌğs ĐoŶfoƌtaďle. N͛iŵpoƌte Ƌuel logiĐiel oŶ peut l͛aĐheteƌ, on a besoin 

d͛oƌdiŶateuƌ poƌtaďle oŶ l͛aĐhğte, on doit partir en colloque [oŶ Ǉ ǀa] ;…Ϳ donc ça, ça devrait je 

diƌais ġtƌe le foŶĐtioŶŶeŵeŶt Ŷoƌŵal d͛uŶ laďo ŵais Đoŵpte teŶu de ǀoilà, du ĐoŶteǆte de pĠŶuƌie 
fiŶaŶĐiğƌe, d͛aǀoiƌ ses ĐoŶtaĐts aǀeĐ les eŶtƌepƌises ça peƌŵet de, ça peƌŵet d͛aǀoiƌ de l͛aƌgeŶt 
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et…;…Ϳ ça Đ͛est le ĐôtĠ ďieŶ ;…Ϳ Apƌğs le ĐôtĠ pas ďieŶ paƌĐe Ƌu͛il Ǉ eŶ a uŶ paƌĐe Ƌue je ŶuaŶĐe 
pouƌ ƌĠpoŶdƌe à ǀotƌe ƋuestioŶ. NoŶ. PaƌĐe Ƌue Đ͛est tƌğs ĐhƌoŶophage ;…Ϳ 

Le même type de fonctionnement se retrouve à Syracuse University, par exemple pour assurer la 

viabilité finanĐiğƌe d͛uŶ gƌoupe ƌĠuŶissaŶt des ĐheƌĐheuƌs tƌaǀaillaŶt suƌ le tƌaǀail daŶs uŶe diŵeŶsioŶ 
de recherche-action et de lien avec des groupes militant : le Labor Studies Working Group est décrit 

Đoŵŵe uŶ gƌoupe iŶteƌdisĐipliŶaiƌe d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs et étudiants graduate (niveau Master 

et Doctorat). “oŶ oďjeĐtif pƌeŵieƌ est ͞d͛iŶstitutioŶŶaliseƌ les Labor Studies à “U et d͛Ġleǀeƌ le tƌaǀail 
– défini largement – Đoŵŵe uŶ sujet d͛iŶǀestigatioŶ iŶtelleĐtuelle et Đoŵŵe uŶ eŶjeu soĐial et 
politiƋue d͛iŵpoƌtaŶĐe sur le campus. ». Le groupe organise des séminaires et des rencontres 

destinées à « rassembler des universitaires avec des militants et/ou des professionnels pour travailler 

des enjeux pertinents que rencontrent des travailleurs et des mouvements de travailleurs1 ». Ce 

gƌoupe fait paƌtie d͛uŶ pƌogƌaŵŵe plus laƌge ŶoŵŵĠ Program for the Advancement of Research on 

Conflict and Collaboration (PARCC) qui fournit des financements au Labor Studies Working Group 

(Enquêtée n°89, Enquêté n°98, Enquêté n°103, Enquêtée n°87), notamment pour des activités 

d͛iŵpliĐatioŶ ;EŶƋuġtĠ Ŷ°ϵϴ, ϮϬ/Ϭϲ/ϮϬϭϰͿ. Ce pƌogƌaŵŵe PA‘CC est suďǀeŶtioŶŶĠ eŶ paƌtie paƌ 
Syracuse University et en partie par ses activités de consulting payant dans les domaines 

suivants : « large group meeting facilitation, citizen engagement, mediation, strategic planning, and 

both group and organizational-level  assessment and development2 ». Il est d͛ailleuƌs pƌĠĐisĠ Ƌue les 
tarifs peuvent être négociés dans le cas de demandes de « community-based organizations » tandis 

que des clients payants sont cités sur le site internet : Onondaga County Department of Health ; 

Environmental Finance Center ; Washington D.C. School District ; Syracuse Urban Methodist Ministers ; 

New York State Department of Labor, etc. 

Ainsi les situations apparaissent très variées : certains projets sont pensés en partenariat dès le début 

puis un financement adapté est trouvé ; ĐeƌtaiŶs paƌteŶaƌiats se ĐƌĠeŶt à la faǀeuƌ de l͛oďteŶtioŶ d͛uŶ 
financement par le partenaire qui fait appel au chercheur ; des activités de prestation de services sont 

utilisĠes, daŶs ĐeƌtaiŶs Đas, Đoŵŵe uŶ ŵoǇeŶ de fiŶaŶĐeƌ des aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ.  

d. L’iŶtĠƌġt pĠdagogiƋue : la foƌŵatioŶ Đoŵŵe ŵoteuƌ d’iŵpliĐatioŶ 

Répondre à des demandes de prestation de services peƌŵet aussi d͛eŶtƌeteŶiƌ uŶ ƌĠseau de ƌelatioŶs 
aǀeĐ des pƌofessioŶŶels ;puďliĐs, pƌiǀĠsͿ Ƌui est eŶsuite ŵoďilisĠ pouƌ d͛autƌes pƌojets à ŵeŶeƌ eŶ 
partenariat, comme des projets de formation. Des enseignants-chercheurs déclarent accepter des 

demandes de pƌestatioŶs de seƌǀiĐe de la paƌt d͛eŶtƌepƌises, ou ďieŶ ƌĠpoŶdƌe à des solliĐitatioŶs 
d͛eǆpeƌtise de communities ou d͛aĐteuƌs puďliĐs Đaƌ elles ĐoŶĐoƌdeŶt aǀeĐ leuƌs thĠŵatiƋues et suƌtout 

                                                             
1 « PARCC's Labor Studies Working Group is an interdisciplinary group of faculty members and graduate students 
from Syracuse University. The primary goal of the group is to institutionalize Labor Studies at SU and to elevate 
laďoƌ―ďƌoadlǇ defiŶed―as a topiĐ of intellectual inquiry and social and political importance on campus. The 
group meets on a regular basis to discuss research concerning labor and employment and to spark conversation 
on these issues on campus and in the community.  
The Labor Studies Working Group organizes workshops on faculty and graduate student research and symposia 
which are designed to bring together leading labor scholars with activists and/or practitioners to explore 
peƌtiŶeŶt issues faĐiŶg ǁoƌkeƌs aŶd ǁoƌkeƌs͛ ŵoǀeŵeŶts. », presentation disponible sur : 
https://www.maxwell.syr.edu/parcc/Research/advocacy/Labor_Studies_Working_Group/, consulté le 
06/09/2018. 

2 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs suƌ les activités de consulting de PARCC sur la page internet : 
https://www.maxwell.syr.edu/parcc/about/Consulting/, consultée le 06/09/2018. 

https://www.maxwell.syr.edu/parcc/Research/advocacy/Labor_Studies_Working_Group/
https://www.maxwell.syr.edu/parcc/about/Consulting/
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car elles leur permettent de constituer un réseau à solliciter à leur tour en particulier dans le cadre de 

la formation. 

De nombreux enseignants-chercheures déclarent ainsi accepter de répondre à des commandes de 

pƌestatioŶs de seƌǀiĐes ou à des appels d͛offƌe de ƌeĐheƌĐhe tƌğs ĐiďlĠs paƌ le ĐoŵŵaŶditaiƌe Đaƌ Đela 
leur permet de bien connaitre un territoire, ou une thématique, ou des acteurs, ce qui facilite ensuite 

le travail de formation (trouver des stages, trouver des études de cas).  

[Enquêtée n°27, 15/06/2016] ;…Ϳ paƌĐe Ƌue ça doŶŶe des stages à des ĠtudiaŶts doŶt en Master 

pro [professionnel]. Tu as une connaissance précise, tu connais le territoire et donc toi ça te 

demande moins de temps pour communiquer avec les gens. 

[Enquêtée n°24, 22/01/2015] ŵais j͛Ǉ ǀais aussi eŶ peŶsaŶt à ŵes ĠtudiaŶts, eŶ peŶsaŶt à des 

propositions de stages pourquoi pas pour eux. À des opportunités de décrocher des commandes. 

[Enquêtée n°104, 09/06/2015] …aŶd, hoŶestlǇ, it ǁill pƌoǀide oppoƌtuŶities foƌ ŵǇ studeŶts, to 
learn, to see and practice these skills, so... 

C͛est Đe Ƌue diseŶt deux autres enseignantes-chercheures en géographie qui considèrent que le travail 

paƌteŶaƌial Ƌu͛elles oŶt ŵeŶĠ pƌĠĐĠdeŵŵeŶt ;paƌ ƌeĐheƌĐhe ĐoŵŵuŶe, paƌ ƌĠpoŶse à des 
sollicitations) est positif et productif car elles le mobilisent pour la formation des étudiants : 

[Enquêtée n°25, 28/04/2016] D͛autƌes [acteurs extérieurs] prennent les étudiants en stage et 

puis d͛autƌes ĐoŶstitueŶt ŵalgƌĠ tout des paƌteŶaƌiats tu sais Ƌu͛oŶ aĐtiǀe poŶĐtuelleŵeŶt Ƌui 
peuǀeŶt Ŷous ouǀƌiƌ des offƌes d͛eŵploi. Voilà uŶe soƌte de ŶĠďuleuse Ƌue l͛oŶ essaie d͛eŶtƌeteŶiƌ 
;…Ϳ Đe soŶt des partenaires locaux avec lesquels on essaie d͛eŶtƌeteŶiƌ des lieŶs. 

[Enquêtée n°33, 30/03/2016] DoŶĐ pouƌ ŵoi ça Đ͛est positif et du Đoup ƋuaŶd oŶ paƌle de 
« carrière » [en réponse à une question précédente] enfin moi je pense que… enfin moi je pense 

Ƌue Đela ŵ͛a peƌŵis apƌğs d͛oƌgaŶiseƌ des soƌties de terrain avec les étudiants, de faire venir des 

[intervenants professionnels] à Nanterre, organiser des journées ;…Ϳ avec les étudiants, et ce 

Ŷ͛Ġtait pas Ƌue des geŶs [au sein du projet de recherche partenariale] mais il y a un peu de 

confiance, on se rend un peu des services quoi. 

Si certains projets de recherche avec des acteurs extérieurs sont considérés positivement car ils sont 

aussi utilisĠs pouƌ la foƌŵatioŶ, l͛oďjeĐtif pĠdagogiƋue ĐoŶstitue aussi uŶe ŵotiǀatioŶ à elle seule, 
poussant des enseignants-chercheurs à nouer des relations avec des acteurs non universitaires, à 

s͛iŵpliƋueƌ daŶs des pƌojets, à ĐoŶstitueƌ des paƌteŶaƌiats. 

[Enquêtée n°22, 01/02/2016] eŶ ĐollaďoƌaŶt aǀeĐ des eŶtƌepƌises et toutes les faĐilitĠs Ƌu͛oŶt les 
entreprises, ils peuǀeŶt Ŷous doŶŶeƌ de l͛aƌgeŶt et oŶ peut fiŶaŶĐeƌ des tests pouƌ les ĠtudiaŶts 
et en même temps on leuƌ doŶŶe uŶ… oŶ les iŶsğƌe daŶs uŶ ĐoŶteǆte pƌofessioŶŶel ;…Ϳ Après il 

faut toujouƌs ƌefaiƌe le Đoup/ďĠŶĠfiĐe. Le ďĠŶĠfiĐe je peŶse Ƌu͛il est fiŶaŶĐieƌ et  apƌğs Đ͛est uŶ 
choix. Moi ça me plaît de travailler avec les acteurs économiques. C͛est pas ďeauĐoup 
[d͛iŶǀestisseŵeŶt] et eŶ ŵġŵe teŵps Đ͛est des thĠŵatiƋues Ƌui ŵ͛iŶtĠƌesseŶt doŶĐ Đela doŶŶe 
une liberté aussi de pouvoir avoir uŶ peu d͛aƌgeŶt pouƌ s͛équiper, voilà… des colloques. Et puis 

suƌtout Đe Ƌui ŵ͛iŶtĠƌesse daŶs Đe Đoŵpƌoŵis, Đ͛est les thğses CIF‘E pouƌ Ƌue… pour les 

doctorants, pouƌ Ƌu͛ils aient uŶe foƌŵatioŶ de haut Ŷiǀeau pouƌ Ƌu͛ils puissent avoir une carrière 

de haut Ŷiǀeau s͛ils Ŷe ǀeuleŶt pas avoir de carrière académique. 

C͛est d͛autaŶt plus le Đas pouƌ des foƌŵatioŶs Ƌui iŶtğgƌeŶt uŶ tƌaǀail de ĐoŵŵaŶde effeĐtuĠ paƌ des 
ĠtudiaŶts de Masteƌ pouƌ des ĐoŵŵaŶditaiƌes Ƌui ĐoƌƌespoŶdeŶt au Đhaŵp d͛Ġtudes. UŶe 
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enseignante-chercheure explique développer « des liens particuliers » avec « des acteurs extérieurs » 

dans le cadre de la professionnalisation des Master, pour les faire intervenir en cours, pour trouver 

des ĐoŵŵaŶdes à pƌoposeƌ auǆ ĠtudiaŶts pouƌ Ƌu͛ils s͛eǆeƌĐeŶt : 

Un peu comme on fonctioŶŶeƌait si oŶ Ġtait ďuƌeau d͛Ġtudes. Ça Đ͛est uŶe Đhose. C͛est uŶe 
manière de mettre un pied un peu dans le monde professionnel pour les étudiants de Master ; 

d͛aǀoiƌ l͛oĐĐasioŶ de disĐuteƌ aǀeĐ Đes aĐteuƌs de la soĐiĠtĠ Điǀile, ǀeƌs des aĐteuƌs vers qui ils se 

tourneront peut-ġtƌe pouƌ ĐheƌĐheƌ de l͛eŵploi ; et de devoir répondre à des exigences qui ne 

soŶt pas foƌĐĠŵeŶt Đelles Ƌue l͛oŶ atteŶd d͛euǆ ƋuaŶd oŶ eŶseigŶe à l͛uŶiǀeƌsitĠ, pouƌ uŶ tƌaǀail 
uŶiǀeƌsitaiƌe et sĐolaiƌe. C͛est pouƌ eux l͛oĐĐasioŶ de s͛adapteƌ aussi à une autre demande, et à 

une demande qui rejoindra un petit peu peut-ġtƌe le pƌofil de poste, puisƋu͛ils ĐheƌĐheƌoŶt à être 

embauchés à la fin de cette deuxième année de Master. Auprès peut-être de ces commanditaires. 

;…Ϳ Donc nous notre idĠe Đ͛est de pouǀoiƌ avoir des partenariats étroits et sur le temps long avec 

certains acteurs pour avoir une certaine sécurité, stabilité de ce côté-là de ŵaŶiğƌe à uŶ peu… 
être rassuré, et puis ne pas perdre toute notre énergie là-dedaŶs. Voilà doŶĐ Đ͛est… apƌğs oŶ sait 
Ƌue les aĐteuƌs peuǀeŶt aussi se fatigueƌ, oŶ Ŷ͛a pas toujouƌs la possiďilitĠ d͛eŶtƌeteŶiƌ de faiƌe 
aĐĐepteƌ uŶe ĐoŵŵaŶde… daŶs leuƌ stƌuĐtuƌe ou daŶs leuƌ ĐoŶseil ŵuŶiĐipal doŶĐ ǀoilà. Mais au 
ŵoiŶs Ƌu͛oŶ ait uŶ ĐaƌŶet  de ĐoŵŵaŶditaiƌe : même si et on tourne, ŵġŵe si Đe Ŷ͛est pas tous 
les ans, que ce soient plus de trois personnes sur lesquelles on peut compter. Cela facilite le 

ďoulot… (Enquêtée n°24, 22/01/15) 

PaƌallğleŵeŶt à l͛aĐtiǀatioŶ d͛uŶ ƌĠseau pouƌ tƌouǀeƌ des stages et des Đoŵŵandes pour les étudiants, 

la visée pédagogique amène des enseignants-chercheurs à construire des partenariats avec des 

acteurs extérieurs dans le cadre de formations sur un semestre ou une année, dans une approche de 

pédagogie appliquée, de service-learning, voire de « formation-action ». La même démarche est 

souvent développée par les enseignants organisant leurs cours en  service-learning à Syracuse.   

Ainsi, les enseignants-ĐheƌĐheuƌs ĐoŶsidĠƌĠs dĠĐlaƌeŶt s͛eŶgageƌ daŶs uŶ pƌojet eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ 
des acteurs non universitaires à condition que le thème de recherche corresponde un minimum à leurs 

intérêts scientifiques. Ensuite, différents motifs les poussent à accepter ou à construire le partenariat, 

Ƌue Đe soit l͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue d͛aĐĐğs à uŶ teƌƌaiŶ ou d͛eŶtƌetieŶ d͛uŶ ƌĠseau d͛aĐteuƌs, uŶe 
conviction politique, épistémologique ou éthique, une opportunité de financement par contrat de 

recherche ou prestation de services (études), ou encore dans une visée pédagogique dans le cadre de 

formations (commandes, stages, pédagogie appliquée-action). 

e. Des universitaires impliqués : vaƌiĠtĠ de ƌappoƌts à l’uŶiveƌsitĠ  

A la multiplicité des motivations combinées qui incitent à une démarche partenariale et à la diversité 

des formes que peuvent prendre les projets répondent différentes postures des enseignants-

ĐheƌĐheuƌs à l͛Ġgaƌd de leuƌ iŶstitutioŶ et plus gĠŶĠƌaleŵeŶt eŶǀeƌs le ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur. 

Coŵŵe je l͛ai aďoƌdĠ Đi-dessus, les ŵotifs d͛eŶgageŵeŶt daŶs uŶe ƌeĐheƌĐhe iŵpliƋuĠe soŶt aŶĐƌĠs 
dans la ǀisioŶ Ƌu͛oŶt ŵes iŶteƌloĐuteuƌs de leuƌ ŵĠtieƌ, soŶt iŶflueŶĐĠs paƌ les Ŷoƌŵes et ǀaleuƌs de 
leuƌ pƌofessioŶ et soŶt liĠs auǆ ĐoŶditioŶs ĐoŶĐƌğtes d͛eǆeƌĐiĐe de l͛eŶseigŶeŵeŶt et de la ƌeĐheƌĐhe 
(financements, opportunités de terrain, exigences pédagogiques). Les raisons pour lesquelles ces 

enseignants-ĐheƌĐheuƌs s͛iŵpliƋueŶt daŶs des paƌteŶaƌiats plus ou ŵoiŶs poussĠs aǀeĐ des aĐteuƌs 
extérieurs (société civile organisée – communities -, acteurs publics, entreprises) et la manière dont ils 

sont structurés ŵetteŶt eŶ luŵiğƌe diffĠƌeŶts pƌofils d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs impliqués et différents 

ƌappoƌts à l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe à laƋuelle ils soŶt affiliĠs. EǀideŵŵeŶt les ĐatĠgoƌies de Đette 
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typologie ne sont ni exhaustives ni exclusives. Elles peuvent se croiser ou être endossées 

ĐoŶĐoŵitaŵŵeŶt ou suĐĐessiǀeŵeŶt paƌ la ŵġŵe peƌsoŶŶe à diffĠƌeŶts ŵoŵeŶts d͛uŶ pƌojet ou 
d͛uŶe Đaƌƌiğƌe uŶiǀeƌsitaiƌe. Mais elles ŵetteŶt eŶ aǀaŶt diffĠƌeŶtes dĠfiŶitioŶs des ŵissioŶs 
universitaires et différentes manières de concevoir les liens entre un enseignant-chercheur et son 

université.  

2. Le militant : l’iŵpliĐatioŶ paƌ eŶgageŵeŶt ŵilitaŶt d’uŶ « agent-double » 

UŶ pƌeŵieƌ tǇpe d͛uŶiǀeƌsitaiƌe ŵeŶaŶt des ƌeĐheƌĐhes paƌteŶaƌiales Ƌui peut ġtƌe distiŶguĠ est Đelui 
du chercheur « engagé » ou « militant ». Les guilleŵets ŵetteŶt l͛aĐĐeŶt suƌ le fait Ƌue la sigŶifiĐatioŶ 
de Đes teƌŵes est eǆteŶsiǀe, floue et suƌtout Ƌu͛elle peut ġtƌe dĠfiŶie diffĠƌeŵŵeŶt seloŶ les 
iŶteƌloĐuteuƌs. Peu d͛eŶtƌe euǆ se ƌeǀeŶdiƋueŶt d͛ailleuƌs eǆpliĐiteŵeŶt d͛uŶe ƌeĐheƌĐhe ŵilitaŶte ou 
engagée, ces deux adjectifs suscitant beaucoup de réticences vu leur flou définitionnel et leurs 

connotations. Néanmoins, les projets de recherche regroupés dans cette catégorie visent 

explicitement à soutenir une cause et à défendre ou à promouvoir un certain fonctionnement de la 

société concernant un thème précis ou un domaine donné (environnement, politique, santé). Ces 

projets sont menés en liens étroits avec des acteurs non universitaires avec lesquels les chercheurs 

partagent une cause commune : généralement des associations locales, nationales voire 

iŶteƌŶatioŶales ;Đoŵŵe la Ligue des Dƌoits de l͛HoŵŵeͿ, des community organizations, des groupes 

d͛haďitaŶts ;gƌoupes de paƌeŶts, de tƌaǀailleuƌs, …Ϳ, des gƌoupes ŵilitaŶts et plus poŶĐtuelleŵeŶt des 
acteurs publics. Ce sont généralement des projets de type community-based participative action 

research dans lesquels le volet « participatif » ou le volet « action » est plus ou moins poussé. Dans 

certains cas, la dimension de coproduction de la recherche constitue pour les partenaires la principale 

ďase de tƌaŶsfoƌŵatioŶ soĐiale, et daŶs d͛autƌes le ĐheƌĐheuƌ pƌeŶd aussi paƌt à des aĐtioŶs menées 

pour porter les objectifs du groupe, que ce soit des projets de construction (par exemple créer des 

jardins coopératifs), des événements (manifestations, concerts, réunions, forums), des productions 

(films, documentaires, brochures, etc.).  

Dans ce cas, les frontières entre « activités de recherche en partenariat menées en tant que 

chercheur » et « activités du groupe pour porter une cause » sont floues. Mes interlocuteurs ne 

ĐheƌĐheŶt d͛ailleuƌs pas spĠĐialeŵeŶt à fiǆeƌ des fƌoŶtiğƌes foƌtes eŶtƌe les deux positions. Certains 

déclarent que leurs activités de community-based work au sein du groupe sont distinctes des activités 

de ƌeĐheƌĐhe ;pƌoduĐtioŶ d͛aŶalǇse eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ les aĐteuƌsͿ, ŵais Ƌu͛elles soŶt poƌtĠes paƌ la 
ŵġŵe peƌsoŶŶe Ƌui s͛eŶgage comme simple « membre » ou « citoyen » parallèlement à son travail de 

ƌeĐheƌĐhe. D͛autƌes eŶseigŶaŶts-chercheurs critiquent davantage voire réfutent la frontière entre 

définition classique des activités de recherche (collecte, analyse et diffusion par la publication) et des 

activités de community-based work (production non académique, animation de réunions). Celles-ci 

sont considérées comme partie intégrante de la recherche-action, font partie de la théorisation du 

projet et portent une vision spécifique du tƌaǀail d͛eŶseigŶaŶt-chercheur. Plusieurs enseignants-

ĐheƌĐheuƌs dĠĐlaƌeŶt eǆpliĐiteŵeŶt ǀouloiƌ eŶdosseƌ diffĠƌeŶts ƌôles à l͛Ġgaƌd de leuƌs paƌteŶaiƌes, 
autƌe Ƌue la pƌoduĐtioŶ d͛uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe sĐieŶtifiƋue. Les aĐtiǀitĠs de mobilisation, légitimation, 

traduction (dont vulgarisation), facilitation, etĐ. foŶt paƌtie de Đe Ƌu͛ils ĐoŶsidğƌeŶt Đoŵŵe leuƌ ƌôle 
eŶ taŶt Ƌu͛eŶseigŶaŶt-chercheur. 

Au final, il apparait par les entretiens et par les observations directes et participantes que de multiples 

postures peuvent être endossées par la même personne, au cas par cas : paƌ eǆeŵple l͛uŶ des 
enseignants-ĐheƌĐheuƌs iŶteƌƌogĠ s͛iŶsĐƌit eǆpliĐiteŵeŶt daŶs uŶ ĐouƌaŶt de ƌeĐheƌĐhe-action-
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paƌtiĐipatiǀe et ŵğŶe des aĐtiǀitĠs au seiŶ du gƌoupe de paƌteŶaiƌes de l͛ordre du community 

organizing. Ce ƌôle d͛aŶiŵateuƌ et de faĐilitateuƌ est pƌis eŶ Đhaƌge peŶdaŶt plusieuƌs ŵois puis 
transmis progressivement à des membres du groupe. Il fait alors partie intégrante du travail de 

chercheur dans la définition portée par mon iŶteƌloĐuteuƌ. PaƌallğleŵeŶt, d͛autƌes aĐtiǀitĠs ŵeŶĠes 
par la même personne (jardinage pour créer et entretenir des jardins coopératifs, participation à des 

événements dans la communityͿ soŶt plutôt eǆpƌiŵĠes Đoŵŵe de l͛iŶǀestisseŵeŶt peƌsoŶŶel paƌ 
solidarité à une cause commune, même si elles font partie de la perspective globale du projet 

(community organizing). 

Ces enseignants-chercheurs qui lient particulièrement un engagement militant ou un projet de 

transformation sociale avec leur recherche articulent généralement peu leur positionnement à leur 

iŶsĐƌiptioŶ daŶs uŶe uŶiǀeƌsitĠ, ǀoiƌe à leuƌ ŵĠtieƌ d͛uŶiǀeƌsitaiƌe. CeƌtaiŶs Ŷe s͛ideŶtifient pas à ce 

métier (« je ne me considère pas faculty/scholar », « je fais ce que je veux faire, peu importe où affilié 

à quelle institution/employeur je suis »Ϳ. UŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛eŶƋuġtĠs oŶt dĠǀeloppĠ des 
compétences et des carrières de community organizer (au sens large) avant et en parallèle de leur 

nomination comme uŶiǀeƌsitaiƌe. L͛uŶiǀeƌsitĠ est alors décrite comme un ensemble de ressources (de 

fiŶaŶĐeŵeŶt, teŵps, lĠgitiŵitĠ, iŶfƌastƌuĐtuƌes, etĐ.Ϳ à utiliseƌ et ŵoďiliseƌ eŶ ǀue d͛uŶ oďjeĐtif de 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ soĐiale Ƌui pouƌƌait ġtƌe pouƌsuiǀi à paƌtiƌ d͛uŶe autƌe situatioŶ pƌofessioŶŶelle 
(community sector, public agencies). Dans ce cas les discours recueillis ne mettent pas en avant 

l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe uŶe ĐoŵŵuŶautĠ ŶoƌŵĠe stƌuĐtuƌaŶt uŶe ideŶtitĠ ĐoŵŵuŶe à laquelle ces 

ĐheƌĐheuƌs s͛ideŶtifieƌaieŶt (« I doŶ͛t Đaƌe ǁhat the uŶiǀeƌsitǇ thiŶks ! »). Le terme de « agent-double » 

fait alors référence à cette double affiliation (universitaire et militante) qui met à distance sans le 

suppƌiŵeƌ le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe à l͛uŶiǀeƌsitĠ et l͛adĠƋuatioŶ auǆ Ŷoƌŵes uŶiǀeƌsitaiƌes. DaŶs 
les entretiens, ces enseignants-cheƌĐheuƌs ĐheƌĐheŶt à ŵ͛eǆpliƋueƌ les eŶjeuǆ de la Đause Ƌu͛ils 
dĠfeŶdeŶt et les dĠtails de leuƌs aĐtioŶs et pƌojets. Paƌ leuƌ disĐouƌs, se dĠgage l͛iŵage d͛uŶe peƌsoŶŶe 
ĐoŶĐeƌŶĠe paƌ uŶe situatioŶ, Ƌui ĐheƌĐhe à la ŵodifieƌ, et Ƌui se tƌouǀe ġtƌe daŶs l͛université. Elle met 

aloƌs ses ĐoŵpĠteŶĐes ;Ǉ Đoŵpƌis uŶiǀeƌsitaiƌesͿ et ses ƌessouƌĐes ;doŶt Đelles de l͛uŶiǀeƌsitĠͿ au 
seƌǀiĐe de la Đause Ƌu͛elle dĠfeŶd. L͛ideŶtitĠ ou les Ŷoƌŵes uŶiǀeƌsitaiƌes Ŷ͛oŶt Ƌue peu de plaĐe daŶs 
la pƌĠseŶtatioŶ de soi Ƌu͛ils donnent, et leur ancrage institutionnel apparaît au service de leur 

engagement dans la société. 

[Enquêtée n°89, 23/03/15] : AŶd foƌ ŵe, it͛s ƌeallǇ iŵpoƌtaŶt I ŵeaŶ I loǀe doiŶg ǁoƌk iŶ the 
ĐoŵŵuŶitǇ it͛s ƌeallǇ iŵpoƌtaŶt to ŵe that … Ǉeak it ŵakes ŵe ƌeallǇ happy (laughs) to do work 

that just matters to people right? As supposed just doing work scholarship in the academy that 

as no relevance to people because I studied low wage works I mean this is what I do. All my 

ƌeseaƌĐh is aďout loǁ ǁage ǁoƌkeƌs so it͛s ŶiĐe to haǀe …to haǀe a diƌeĐt diƌeĐtioŶ to soĐial 
ŵoǀeŵeŶt aŶd ǁhat͛s happeŶiŶg oŶ the gƌouŶd aŶd stuff.(…Ϳ So we are trying to use the survey 

to bring them together, to bring leadership, to mobilize dairy workers to make changes in the 

workplace but also to make change in the industry and ultimately to make change politically. but 

it really gonna be grassroots , the workers themselves defining what their goals are, define the 

name of their campaign  

a. Le professionnel : l’iŵpliĐatioŶ paƌ douďle appartenance 

UŶ autƌe pƌofil d͛eŶseigŶaŶt-chercheur repéré parmi les interlocuteurs qui mènent des activités de 

ƌeĐheƌĐhe ou d͛eŶseigŶeŵeŶt eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs est Đelui d͛uŶiǀeƌsitaiƌes 
ayant pratiqué un autre métier auparavant, ou pratiquant des activités professionnelles avant et en 
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paƌallğle de soŶ poste d͛uŶiǀeƌsitaiƌe. Il s͛agit paƌ eǆeŵple d͛aŶĐieŶs uƌďaŶistes eŶ poste eŶ gĠogƌaphie 
et aŵĠŶageŵeŶt, d͛aŶĐieŶs ŵeŶuisieƌs eŶ poste eŶ Visual and Performing Art, d͛aƌĐhiteĐtes eŶ EĐole 

d͛aƌĐhiteĐtuƌe, jouƌŶalistes et/ou Ġditeuƌs eŶ poste eŶ “ĐieŶĐes politiƋues ou Writing. Certains 

pouƌsuiǀeŶt leuƌs aĐtiǀitĠs eŶ paƌallğle Đoŵŵe le jouƌŶalisŵe, l͛aƌt, la ĐoŶsultaŶĐe juƌidiƋue, l͛ĠditioŶ, 
de ŵultiples eŶgageŵeŶts assoĐiatifs… Ces eŶseigŶants-chercheurs mobilisent leurs compétences et 

leurs réseaux professionnels non universitaires dans leurs activités de recherche ou de formation pour 

construire des partenariats.  

Ces chercheurs partagent avec le type précédent leur appartenance et leur inscription encore active à 

des sphğƌes de soĐialisatioŶ ou de pƌofessioŶ autƌe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ƌui iŶflueŶĐeŶt et stƌuĐtuƌeŶt leuƌs 
manières de faire de la recherche et leurs conceptions de leurs missions. Comme le profil précédent, 

ils considèrent que cette double appartenance leur procure une certaine prise de distance avec les 

Ŷoƌŵes et ǀaleuƌs uŶiǀeƌsitaiƌes ;Đoŵŵe l͛ĠǀaluatioŶ ou la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe des paiƌsͿ. Coŵŵe le pƌofil 
de l͛eŶseigŶaŶt-chercheur « militant », leur double appartenance les place parfois en position de 

marginal-sécant. Ce concept a été diffusé par les travaux de Michel Crozier et Erhard Friedberg, en 

particulier dans leur ouvrage L͛aĐteuƌ et le sǇstğŵe (1977) et s͛iŶsĐƌit daŶs leuƌ ĐoŶĐeptualisatioŶ du 
pouvoir et des relations de pouvoir. Il désigne « un acteur qui est partie prenante dans plusieurs 

sǇstğŵes d͛aĐtioŶ eŶ ƌelatioŶ les uŶs aǀeĐ les autƌes et Ƌui peut, de Đe fait, joueƌ uŶ ƌôle iŶdispeŶsaďle 
d͛iŶteƌŵĠdiaiƌe et d͛iŶteƌpƌğte eŶtƌe des logiƋues d͛aĐtioŶ diffĠƌeŶtes, ǀoiƌe ĐoŶtƌadiĐtoiƌes. » (Crozier 

et Friedberg, 1977, p. 86). Cette situatioŶ d͛iŶteƌŵĠdiaƌitĠ donne accès à un pouvoir spécifique comme 

le résume Dominique Martin dans un article intitulé « L͛aŶalǇse stƌatĠgiƋue eŶ peƌspeĐtiǀe, Retour sur 

la sociologie des organisations de Michel Crozier » (2012) : « Trois sources de pouvoir spécifiquement 

organisationnelles sont avancées en plus de la manipulation de la règle : la possessioŶ d͛uŶe 
ĐoŵpĠteŶĐe ƌaƌe, l͛aptitude à iŶflueƌ suƌ l͛eŶǀiƌoŶŶeŵeŶt ǀia des ƌĠseauǆ ;l͛aǀaŶtage du « marginal 

sécant ») et la position favorable dans un circuit de communication. » (Martin, 2012, p. 102). Dans les 

Đas d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs étudiés (profil « militant » et profil « professionnel »), leur position 

d͛iŶteƌŵĠdiaƌitĠ Ŷe seŵďle pas aǀoiƌ doŶŶĠ lieu ou aǀoiƌ ĠtĠ utilisĠe pouƌ eǆeƌĐeƌ uŶ pouǀoiƌ à l͛Ġgaƌd 
de l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe1. En revanche elle peut constituer un avantage pour mener des projets 

eŶ iŵpliĐatioŶ Ƌui lieŶt deuǆ sphğƌes pƌofessioŶŶelles diffĠƌeŶtes et teŶiƌ uŶ ƌôle d͛iŶteƌŵĠdiaiƌe, de 
traducteur, de facilitateur. 

Cependant si le profil « professionnel » partage cette situatioŶ d͛iŶteƌŵĠdiaƌitĠ aǀeĐ le pƌofil 
« militant », il Ŷe doŶŶe pas lieu, ou ŶetteŵeŶt ŵoiŶs, à uŶe situatioŶ d͛ « agent-double » : la double 

appaƌteŶaŶĐe à l͛uŶiǀeƌsitĠ et à des ƌĠseauǆ pƌofessioŶŶels Ŷe seŵďle pas ĐƌĠeƌ le ŵġŵe seŶtiŵeŶt 
d͛affiliatioŶ à une cause ou au groupe partenaire que pour le profil « militant ». Le ƌappoƌt à l͛uŶiǀeƌsitĠ 
des enseignants-chercheurs de type « professionnel » Ŷ͛est doŶĐ pas le ŵġŵe Ƌue le pƌofil 
« militant » : le premier tend à mobiliser ses compétences et ses connaissances de marginal-sécant 

pour ses recherches et ses enseignements dans un schéma de partenariat, tandis que le second utilise 

                                                             
1 La mobilisation du concept de « marginal-sécant » pouƌƌait plutôt s͛adƌesseƌ auǆ peƌsoŶŶes à la ĐoŶflueŶĐe de 
ŵultiples ƌĠseauǆ aǇaŶt uŶ ƌôle daŶs l͛ĠlaďoƌatioŶ et la ƌĠalisatioŶ des ƌĠfoƌŵes des politiƋues puďliƋues 
uŶiǀeƌsitaiƌes aĐtuelles, à l͛iŶstaƌ d͛AŶdƌĠ HoŶŶoƌat, ŵiŶistƌe de la IIIe République « intermédiaire indispensable 
situé à la confluence de réseaux politiques, de réseaux académiques et de réseaux philanthropiques 
transnationaux (Rockefeller, David-David Weill, Carnegie, etc.) » faǀoƌaďle à l͛ouǀeƌtuƌe iŶteƌŶatioŶale de 
l͛eŶseigŶeŵeŶt, et à l͛eǆpaŶsioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe daŶs la pĠƌiode de l͛eŶtƌe-deux-gueƌƌes, Đoŵŵe l͛aŶalǇse 
Guillauŵe TƌoŶĐhet daŶs soŶ aŶalǇse de l͛iŵpĠƌialisŵe uŶiǀeƌsitaiƌe français dans un article intitulé « L͛État eŶ 
miettes. La faďƌiƋue de l͛iŵpĠƌialisŵe uŶiǀeƌsitaiƌe fƌaŶçais (années 1920-1930) » (Tronchet, 2011). 
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plutôt des ressources universitaires pour mener un projet au service des groupes de partenaires. De 

même, le premier (« professionnel ») place dans la démarche même de partenariat un ferment de 

transformation sociale par le geste de co-production et de décloisonnement tandis que le second 

(« militant »Ϳ iŶsĐƌit soŶ appoƌt de ĐoŶŶaissaŶĐes ;et paƌfois d͛aĐtioŶs et de community work) dans un 

oďjeĐtif plus pƌĠĐis auƋuel il s͛assoĐie et s͛ideŶtifie ;eŶjeuǆ ŵilitaŶtsͿ. 

Evidemment ces postures ne sont pas figées : en fonction de leur ancrage professionnel, les projets 

menés par ces enseignants-chercheurs prennent des formes différentes et se construisent avec des 

acteurs variés : certains vont mener des projets de long terme en coopération forte avec des habitants, 

des community organizations, des associations pour des projets artistiques ou littéraires par exemple. 

D͛autƌes pƌojets soŶt plus ponctuels et moins construits conjointement (par exemple une commande), 

ŵais ils s͛appuieŶt suƌ des ƌelatioŶs pĠƌeŶŶes eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitaiƌe et l͛aĐteuƌ eŶ ƋuestioŶ. Ces ƌelatioŶs 
soŶt aloƌs ƌeŵoďilisĠes paƌ uŶe solliĐitatioŶ de l͛uŶ ou l͛autƌe, tissaŶt des liens entre la sphère 

universitaire et la sphère professionnelle concernée. Même si la plupart des projets ne sont pas conçus 

en co-production et ne relèvent pas de community-based participative action research, ils ne sont pas 

sans effet en termes d͛aĐĐultuƌatioŶ et de ĐoŵpƌĠheŶsioŶ ƌĠĐipƌoƋues.  

b. Le chercheur universitaire : l’iŵpliĐatioŶ de ŵotif sĐieŶtifiƋue 

Autant les deux profils précédents se caractérisent par la combinaison de plusieurs appartenances qui 

ĠĐlaiƌeŶt leuƌ dĠŵaƌĐhe d͛iŵpliĐatioŶ, autant les deux profils suivants (troisième et quatrième) 

décrivent des enseignants-ĐheƌĐheuƌs doŶt la dĠŵaƌĐhe d͛iŵpliĐatioŶ est liĠe à leuƌ ideŶtitĠ et leuƌs 
aĐtiǀitĠs d͛uŶiǀeƌsitaiƌes. 

Le tƌoisiğŵe pƌofil pƌoposĠ, Ƌui Ŷ͛est pas eǆĐlusif des autƌes, seƌait celui du chercheur universitaire 

Đ͛est-à-dire un enseignant-chercheur qui développe des partenariats avec des acteurs extérieurs pour 

des ŵotiǀatioŶs sĐieŶtifiƋues, daŶs le Đadƌe de soŶ tƌaǀail uŶiǀeƌsitaiƌe, eŶ foŶĐtioŶ d͛oppoƌtuŶitĠs de 
terrain. Dans ce Đas l͛iŵpliĐatioŶ pƌeŶd des foƌŵes tƌğs ǀaƌiĠes allaŶt d͛iŶteƌaĐtioŶs poŶĐtuelles 
Đoŵŵe la pƌoduĐtioŶ d͛uŶe Ġtude suite à uŶe solliĐitatioŶ ;EŶƋuġtĠ Ŷ°Ϯϲ, EŶƋuġtĠe Ŷ°27, Enquêtée 

Ŷ°ϮϮͿ ou la pƌĠseŶtatioŶ d͛uŶe eǆpeƌtise poŶĐtuelle de ŵaŶiğƌe ďĠŶĠǀole ;EŶƋuêtée n°24, 22/01/2015) 

à des partenariats de recherche plus collaboratifs avec des acteurs professionnels (Enquêtée n°33, 

30/03/2016) ou des habitants (enquêté n° 36, 01/12/2016). Elle peut être motivée par une posture 

disĐipliŶaiƌe, paƌ eǆeŵple l͛appaƌtenance à un courant « appliqué » d͛uŶe disĐipliŶe, ou uŶ ŵode de 
recherche spécifique (comme de la recherche interventionnelle). Elle peut aussi être liée à une identité 

disciplinaire lorsque les chercheurs font des enquêtes de terrain par exemple en ethnographie, 

gĠogƌaphie, soĐiologie, aŶthƌopologie. “oit le tƌaǀail de teƌƌaiŶ aďoutit à l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ tƌaǀail 
partenarial, soit le partenariat avec les acteurs extérieurs est monté dans le cadre de la réponse à une 

sollicitation ou à un appel à projets. Mes interlocuteurs expliquent leur participation à ce type de projet 

paƌ uŶe oppoƌtuŶitĠ, paƌ uŶe Đultuƌe d͛ĠƋuipe ou de laďoƌatoiƌe, paƌ uŶ dĠǀeloppeŵeŶt de leuƌ 
recherche initiale. 

La recherche menée est impliquée car elle met en relation les chercheurs avec des acteurs extérieurs 

pour mener un projet dont certains prennent une forme de co-production à différents stades du projet. 

Ces enseignants-ĐheƌĐheuƌs ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue leuƌ iŵpliĐatioŶ est uŶe ŵaŶiğƌe paƌŵi d͛autƌes 
d͛effeĐtueƌ leuƌ tƌaǀail uŶiǀeƌsitaiƌe, et Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas d͛uŶ eŶgageŵeŶt peƌsoŶŶel ǀoiƌe ŵilitaŶt. 
GĠŶĠƌaleŵeŶt ils s͛iŵpliƋueŶt, soŶt solliĐitĠs et soŶt ĐoŶsidĠƌĠs paƌ les paƌteŶaiƌes Đoŵŵe 
« universitaire » et représentent « l͛UŶiǀeƌsitĠ ». C͛est eŶ taŶt Ƌu͛uŶiǀeƌsitaiƌe et au Ŷoŵ de leurs 

ĐoŵpĠteŶĐes et de leuƌ positioŶ spĠĐifiƋue Ƌue Đes ĐheƌĐheuƌs soŶt solliĐitĠs et Ƌu͛ils paƌtiĐipeŶt à Đes 
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pƌojets. DaŶs les eŶtƌetieŶs, Đ͛est leuƌ ĐoŶŶaissaŶĐe d͛uŶ teƌƌaiŶ ou d͛uŶ sujet Ƌui est ŵise eŶ aǀaŶt, 
Đoŵŵe foƌŵe d͛ « expertise » Đoŵŵe l͛eǆpƌiŵe l͛eǆtƌait Đi-dessous (Enquêtée n°24, 22/01/15) : 

Rôle d͛eǆpeƌt et de ĐoŶseilleƌ, et oui uŶ ƌegaƌd uŶ petit peu disoŶs uŶ diagŶostiĐ, ou aloƌs oŶ Ŷous 
deŵaŶde aussi d͛iŶteƌǀeŶiƌ pouƌ faiƌe uŶe pƌĠseŶtatioŶ Đ͛est-à-dire du benchmarking de 

comparaison entre des terrains que nous avons étudiés, et des terrains sur lesquels ces acteurs 

la ĐoŵpteŶt eŶǀisageƌ uŶe opĠƌatioŶ d͛aŵĠŶageŵeŶt. Paƌ eǆeŵple daŶs ŵoŶ Đas j͛aǀais ĠtĠ 
appelĠ Đaƌ j͛ai fait ŵa thğse suƌ [sujet de thèse] et j͛ai ĠtĠ appelĠ paƌ uŶ ĐaďiŶet d͛Ġtudes ;…Ϳ 
pour leur donner peut-ġtƌe ƋuelƋues ǀoilà des ĠlĠŵeŶts, des pistes paƌ ƌappoƌt à l͛eǆpĠƌieŶĐe Ƌue 
j͛aǀais ;…Ϳ. Donc tantôt il y a des liens par nos formations universitaires tantôt il y a des liens par 

des preuǀes de ƌeĐheƌĐhe ou tout siŵpleŵeŶt paƌĐe Ƌu͛oŶ est ĐoŶsidĠƌĠ uŶ petit peu ǀoilà Đoŵŵe 
pouvant être des experts sur ces questions. 

L͛adĠƋuatioŶ eŶtƌe le pƌojet de ƌeĐheƌĐhe et leuƌs iŶtĠƌġts et ĐoŵpĠteŶĐes sĐieŶtifiƋues est aussi 
soulignée, ainsi que la compatibilité entre cette implication et leur travail universitaire. C͛est d͛ailleuƌs 
en raison de cette position qui leur est assignée que mes interlocuteurs expriment leur réticence à 

prendre position. Si leur implication les amène à « prendre part » dans une collaboration, elle prend 

ƌaƌeŵeŶt la foƌŵe d͛uŶe pƌise de positioŶ. A la diffĠƌeŶĐe du pƌofil d͛eŶseigŶaŶt-chercheur 

« militant », leurs discours reflètent leurs réflexions, hésitations et tensions concernant le rapport 

entre ce qui serait pour eux uŶ tƌaǀail et uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitaiƌe et Đe Ƌui leuƌ est deŵaŶdĠ daŶs 
le projet y compris émettre des préconisations (Enquêtée n°25, 28/04/2016 et Enquêtée n°33, 

ϯϬ/Ϭϯ/ϮϬϭϲͿ, effeĐtueƌ des aĐtiǀitĠs autƌes Ƌue la ƌeĐheƌĐhe, s͛assoĐieƌ au pƌojet ;ses oďjectifs, 

teŵpoƌalitĠs, ŵodes d͛aĐtioŶ et de foŶĐtioŶŶeŵeŶtͿ. L͛eŶseigŶaŶte-chercheure en économie qui 

témoigne ci-dessous exprime bien son intérêt scientifique et son identité universitaire dans le cadre 

des pƌojets. L͛iŵpliĐatioŶ aǀeĐ des partenaires extérieurs est pensée uniquement dans le cadre du 

travail de recherche disciplinaire (Enquêtée n°27, 15/06/2016) : 

Apƌğs Đe Ƌui est tƌğs ĐoŵpliƋuĠ Đ͛est Ƌue oŶ est des ĐheƌĐheuƌs, on Ŷ͛est pas des ĐoŶsultaŶts et 
doŶĐ il faut Ƌu͛oŶ tƌouǀe uŶ iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue Ƌuel Ƌue soit le ĐoŶtƌat il faut Ƌu͛oŶ Ǉ tƌouǀe uŶ 
iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue. ;…Ϳ DoŶĐ à ŵoŶ seŶs il faut toujouƌs Ƌue ça puisse aǀoiƌ uŶe fiŶalitĠ ;…Ϳ Et en 

gĠŶĠƌal, paƌ eǆeŵple daŶs ŵoŶ Đas eŶ ĠĐoŶoŵie spatiale, les ĐolleĐtiǀitĠs elles oŶt l͛haďitude de 
l͛aĐadĠŵisŵe des eŶseigŶaŶts ĐheƌĐheuƌs. DoŶĐ elles saǀeŶt Ƌu͛elles Ŷe peuǀeŶt pas Ŷous faiƌe 
un embargo sur la publication des résultats par exemple. 

C͛est assez ĐoŵpliƋuĠ ŵais Đe Ƌu͛il faut Đ͛est ġtƌe daŶs des ĠƋuipes ou des ĐheƌĐheuƌs oŶt Đette 
conscience de la nécessité de finalement préserver la recherche de long terme et fondamentale 

et la fiŶaŶĐeƌ paƌ des Đhoses ďeauĐoup plus poŶĐtuelles. Et doŶĐ ça Đ͛est tƌğs ĐoŵpliƋuĠ Đela 
demande un recul constant sinon tu tombes dans les travers ;…Ϳ où tu ne fais plus de recherche 

eŶ fait tu es uŶ ŵĠga ĐoŶsultaŶt doŶĐ Đ͛est assez ĐoŵpliƋuĠ. Moi je tƌouǀe Ƌue Đe Ŷ͛est pas 
iŶĐoŵpatiďle je peŶse Ƌue Đ͛est liĠ à ŵa disĐipliŶe aussi. C͛est-à-diƌe Ƌu͛eŶ ĠĐoŶoŵie oŶ se pose 
des questions de politique publique de comment se comportent les gens et comment il faudrait 

Ƌu͛il se Đoŵpoƌte pouƌ aƌƌiǀer à uŶ optiŵuŵ ĐolleĐtif. C͛est uŶe ƋuestioŶ de ƌeĐheƌĐhe. 
L͛ĠĐoŶoŵie se pose Đette ƋuestioŶ doŶĐ ƌĠpoŶdƌe à des ĐoŵŵaŶdes puďliƋues ça peut Ŷous 
intéresser.  

Ces enseignants-chercheurs de type « universitaire » Ŷ͛oŶt gĠŶĠƌaleŵeŶt pas effeĐtuĠ d͛autƌes 
métiers, ne se considèrent pas comme militants ou engagés, mettent en avant leur identité 

d͛uŶiǀeƌsitaiƌe, ŵġŵe ƋuaŶd ils ŵğŶeŶt des pƌojets de loŶg teƌŵe aǀeĐ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs ou des 
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projets visant à une transformation sociale. Ainsi un enseignant-chercheur en géographie de Syracuse 

UŶiǀeƌsitǇ eǆpliƋue Ƌu͛il paƌǀieŶt eŶfiŶ à se seŶtiƌ utile et à ŵeŶeƌ des aĐtioŶs « on the ground » mêlant 

soŶ ideŶtitĠ d͛uŶiǀeƌsitaiƌe et uŶ eŶgageŵeŶt par sa participation aux luttes dénonçant le système 

ĠĐoŶoŵiƋue de l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe de “ǇƌaĐuse ;pƌĠĐaƌitĠ des adjuncts, surreprésentation des high 

level administrators, etc.). De même une enseignante-chercheure en sociologie à Syracuse (Enquêtée 

n°79, Ϭϱ/Ϭϲ/ϮϬϭϱͿ s͛ideŶtifie daǀaŶtage à uŶe ĐoŵŵuŶautĠ de ĐheƌĐheuƌs tƌaǀaillaŶt suƌ les 
ŵigƌatioŶs iŶteƌŶatioŶales Ƌu͛auǆ gƌoupes de ŵilitaŶts pƌĠseŶts à “ǇƌaĐuse Ƌui soulğǀeŶt des eŶjeuǆ 
concernant les réfugiés, les travailleurs sans-papiers. Elle se distingue aloƌs d͛uŶe autƌe eŶseigŶaŶte-

chercheure en sociologie (Enquêtée n°89, 23/03/2015) qui présente son travail sous le sceau de 

l͛eŶgageŵeŶt pouƌ uŶe Đause.  

Dans le cadre des projets de recherche partenariale concernés, leur identité de chercheur et leur 

affiliatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe soŶt doŶĐ plus affiƌŵĠes Ƌue les deuǆ pƌĠĐĠdeŶts pƌofils pƌĠseŶtĠs, ŵġŵe s͛ils 
dĠĐlaƌeŶt ŵeŶeƌ Đes pƌojets iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt de toute solliĐitatioŶ ou aŶĐƌage de l͛iŶstitutioŶ.  

c. L’eŶseigŶaŶt 

Enfin un dernier profil correspond au volet eŶseigŶeŵeŶt des foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-

chercheurs. Les activités de recherche sont peu évoquées, ou bien reliées au projet pédagogique et 

Đ͛est l͛iŶtĠƌġt pouƌ la foƌŵatioŶ des ĠtudiaŶts Ƌui guide la ĐoŶstƌuĐtioŶ du paƌteŶaƌiat aǀeĐ les aĐteurs 

non universitaires. En intersection avec le profil du « professionnel », ces enseignants-chercheurs 

réinvestissent leur réseau professionnel individuel précédant ou concomitant à leurs activités 

universitaires pour trouver les partenariats. Ceux-ci sont structurés en fonction des objectifs 

pédagogiques et correspondent à différentes formes de formation : projets tutorés, commandes de 

Master, séminaires, stages.  

AiŶsi, l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes et les uŶiǀeƌsitaiƌes iŵpliƋuĠs pƌĠseŶteŶt uŶe diǀeƌs ité de motifs 

et de ƌappoƌt à l͛uŶiǀeƌsitĠ. L͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue appaƌait Đoŵŵe la ĐoŶditioŶ pƌeŵiğƌe pouƌ eŶtaŵeƌ 
ou accepter un projet en partenariat avec des acteurs extérieurs. Selon les motivations et le 

positionnement de mes interlocuteurs, leur implication est ensuite plus ou moins liée à leur statut 

d͛uŶiǀeƌsitaiƌe et à leuƌ iŶstitutioŶ. BieŶ Ƌu͛auĐuŶ Ŷ͛ait dĠĐlaƌĠ s͛iŵpliƋueƌ pouƌ suiǀƌe les oďjeĐtifs 
d͛uŶ pƌojet ŵeŶĠ paƌ leuƌ uŶiǀeƌsitĠ, ĐeƌtaiŶs iŶteƌloĐuteuƌs s͛iŵpliƋueŶt pouƌ ŵeŶeƌ à ďieŶ leur 

tƌaǀail uŶiǀeƌsitaiƌe ;ƌeĐheƌĐhe, foƌŵatioŶͿ taŶdis Ƌue d͛autƌes sĠpaƌeŶt daǀaŶtage leuƌ iŵpliĐatioŶ de 
leur identité universitaire.  
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II. Quels sont les territoires d’implication des universitaires ? 

Si les projets menés par les enseignants-chercheurs répondeŶt à diffĠƌeŶtes ŵotiǀatioŶs et s͛aƌtiĐuleŶt 
plus ou ŵoiŶs au ŵĠtieƌ et à l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, daŶs Ƌuelle ŵesuƌe ƌejoigŶeŶt-ils ou non les 

territoires « de » l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs la diǀeƌsitĠ Ƌue Đette eǆpƌessioŶ ƌeǀġt et Ƌui a ĠtĠ pƌĠseŶtĠe daŶs 
les chapitres précédents ? 

“i l͛aŶalǇse a ŵoŶtƌĠ Ƌuels statuts et Ƌuels ƌôles jouait le teƌƌitoiƌe daŶs l͛iŵpliĐatioŶ des deuǆ 
ĠtaďlisseŵeŶts, Ƌu͛est-ce que la transposition du questionnement aux projets des enseignants-

chercheurs nous dit de la relation de ces universitaires à leur établissement ? L͛oďjeĐtif iĐi est 
d͛iŶteƌƌogeƌ ĐoŵŵeŶt Đes diffĠƌeŶts tǇpes d͛iŵpliĐatioŶ paƌ la ƌeĐheƌĐhe et la foƌŵatioŶ s͛iŶsĐƌiǀeŶt- 

dans le territoire (quelles logiques de territorialisation) et quelle place tient le territoire dans ces 

pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠs paƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs (quels statuts du territoire pour ces 

projets) ? 

La question sous-jacente à cette démarche de questionnement similaire est de savoir dans quelle 

mesure les logiques de territorialisation et la définition du territoire universitaire se rejoignent ou non 

eŶtƌe l͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-chercheurs et celle des leurs établissements. 

Evidemment, la typologie proposée, comme celle des projets et universitaires impliqués ci-dessus, 

Ŷ͛est pas eǆhaustiǀe et diffĠƌeŶts ƌappoƌts au teƌƌitoiƌe peuǀeŶt Đoeǆisteƌ et se ĐoŵďiŶeƌ daŶs uŶ 
même projet. 

1. Implication non territorialisée  

Un premier cas est celui de la non-teƌƌitoƌialisatioŶ des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe : des projets 

de ƌeĐheƌĐhe ou de foƌŵatioŶ soŶt ŵeŶĠs eŶ paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs eǆtĠƌieuƌs ŵais ils Ŷ͛oŶt 
ƋuasiŵeŶt auĐuŶe diŵeŶsioŶ teƌƌitoƌiale. C͛est le Đas paƌ eǆeŵple des CliŶiƋues juƌidiƋues 1 mises en 

plaĐe à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe Ƌui ŵetteŶt en lien des étudiants en Master de Droit qui répondent 

à des sollicitations de partenaires variés, souvent associatifs ou institutionnels comme la Fédération 

internationale des ligues des droits de l'homme (FIDH) Choisir la Cause des Femmes, Association 

Sherpa, Association Romeurope, le GISTI (Le Groupe d'information et de soutien des immigrés). Les 

étudiants, supervisés par un enseignant et un praticien doivent réaliser des dossiers de consultations 

juridiques, préparation de recours contentieux, conceptualisation de stratégies contentieuses, études 

de faisaďilitĠ, etĐ. D͛apƌğs le site iŶteƌŶet offiĐiel et les eŶtƌetieŶs ŵeŶĠs ;EŶƋuġtĠe Ŷ°Ϯϵ, EŶƋuġtĠe 
Ŷ°ϯϮ, EŶƋuġtĠe Ŷ°ϯϱͿ, Đe pƌogƌaŵŵe se ƌeǀeŶdiƋue d͛uŶ foƌŵat « learning by doing » de type service-

learning : l͛ĠtudiaŶt ƌelatiǀeŵeŶt autoŶoŵe est ŵis eŶ ƌelatioŶs aǀeĐ uŶ paƌteŶaiƌe pouƌ lui fouƌŶiƌ uŶ 
seƌǀiĐe Ƌui l͛aide eŶ paƌallğle à appƌeŶdƌe à s͛eǆeƌĐeƌ. Les CliŶiƋues dĠĐlaƌeŶt ĠgaleŵeŶt suƌ leuƌ site 
« [affirmer] le ƌôle soĐial de l’UŶiveƌsitĠ » et travailler en lien aǀeĐ les deŵaŶdes d͛aĐteuƌs du ŵoŶde 
ĠĐoŶoŵiƋue et soĐial daŶs uŶe ǀisĠe de dĠfeŶse des Dƌoits de l͛Hoŵŵe, de justiĐe soĐiale et 
s͛appuǇaŶt suƌ « ƋuelƋue Đhose Đoŵŵe uŶe ͚tƌaditioŶ ŶaŶteƌƌoise͛... ». 

Mais Đette foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ ;à ǀisĠe d͛utilité sociale, en partenariat avec des acteurs non 

aĐadĠŵiƋues et iŶtĠgƌaŶt des ĠtudiaŶtsͿ est ĐoŶçue saŶs lieŶ aǀeĐ le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. AǀeĐ les 
nouveaux moyens de communication et vu le service rendu (expertise écrite) aux partenaires, ces 

                                                             
1 Pouƌ plus d͛iŶfoƌŵatioŶ suƌ les CliŶiƋues juƌidiƋues de Paƌis NaŶteƌƌe ǀoiƌ : http://euclid.u-paris10.fr/, consulté 
le 07/09/2018. 

http://euclid.u-paris10.fr/
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diagnostiĐs juƌidiƋues peuǀeŶt s͛adƌesseƌ à Ŷ͛iŵpoƌte Ƌuel aĐteuƌ. C͛est d͛ailleuƌs Đe Ƌu͛eŶǀisage le 
vice-pƌĠsideŶt dĠlĠguĠ à la FoƌŵatioŶ iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ pĠdagogiƋue loƌsƋu͛il iŵagiŶe uŶe 
CliŶiƋue du ŶuŵĠƌiƋue Ƌui peƌŵettƌait à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶterre de rayonner même à 

l͛iŶteƌŶatioŶal (enquêté n° 3 20/01/2016) :  

Maintenant s'il y avait par exemple une clinique du numérique, rien n'empêche une... une 

entreprise qui est dans le sud de la France, de faire appel à des étudiants de Nanterre, et des 

cheƌĐheuƌs de NaŶteƌƌe, pouƌ…le pƌoďlğŵe Ƌu͛elle se pose et… voire des entreprises étrangères 

ou des institutions étrangères. On va dire : dès lors qu'on crée un point d'entrée, la visibilité, et 

euh le périmètre, il il euh... il saute par rapport au territoire. 

Pour les Cliniques du Droit, les enseignants déterminent le périmètre de la commande avec ces acteurs 

(en octobre-dĠĐeŵďƌeͿ et suiǀeŶt la ƌĠalisatioŶ de l͛Ġtude paƌ l͛ĠtudiaŶt suƌ le seĐoŶd seŵestƌe. Ceƌtes 
des réunions entre enseignant et commanditaire ou bien entre enseignant-étudiant-commanditaire 

sont prévues au début du processus en janvier (définir le sujet et les attentes respectives), et une 

ƌestitutioŶ puďliƋue est effeĐtuĠe eŶ fiŶ d͛aŶŶĠe ;ŵai-juin). Un facteur de proximité ou du moins 

d͛aĐĐessiďilitĠ pouƌ se ƌeŶĐoŶtƌeƌ phǇsiƋueŵeŶt peut iŶteƌǀeŶiƌ ŵais il Ŷ͛est pas du tout dĠteƌŵiŶaŶt 
daŶs le Đhoiǆ des paƌteŶaiƌes et du thğŵe de l͛Ġtude. D͛uŶe paƌt, aǀeĐ les ŵoǇeŶs de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ 
ŶuŵĠƌiƋues et tĠlĠphoŶiƋues, la pƌoǆiŵitĠ Ŷ͛est pas iŶdispeŶsable à ce genre de discussion, comme le 

ĐoŶfiƌŵeŶt ŵes iŶteƌloĐuteuƌs. D͛autƌe paƌt, les thĠŵatiƋues des pƌojets ŵeŶĠs Ŷe soŶt pas liĠes à uŶ 
terrain, une problématique territoriale, ou un acteur local particuliers.  

Si ces projets sont présentés comme répoŶdaŶt à uŶe deŵaŶde soĐiale, ŵoďiliseŶt l͛iŵage de 
« tradition nanterroise » et ĐoƌƌespoŶdaŶt à la dĠfiŶitioŶ d͛uŶe ƌespoŶsaďilitĠ soĐiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ paƌ le pƌĠsideŶt BalaudĠ, ils soŶt dĠĐoŶŶeĐtĠs d͛uŶ ƋuelĐoŶƋue teƌƌitoiƌe.  

2. Le terrain de recherche ou de formation accessible : réseaux et proximité 

A l͛iŶǀeƌse, uŶe logiƋue de teƌƌitoƌialisatioŶ tƌğs pƌĠseŶte ĐoŶĐeƌŶaŶt les pƌojets de ƌeĐheƌĐhe ou de 
foƌŵatioŶ iŵpliƋuĠs est Đelle de la loĐalisatioŶ et de l͛aĐĐğs auǆ paƌteŶaiƌes et à l͛objet de la recherche. 

DaŶs Đe Đas, le teƌƌitoiƌe a le statut de teƌƌaiŶ, eŶteŶdu à la fois Đoŵŵe uŶ eŶseŵďle d͛aĐteuƌs à Ġtudieƌ 
et/ou avec qui travailler, comme un périmètre donné aux caractéristiques signifiantes (un « milieu »), 

et comme les relations eŶtƌe Đe ŵilieu et les aĐteuƌs ĐoŶĐeƌŶĠs Ƌui s͛appƌopƌieŶt Đe teƌƌitoiƌe paƌ leuƌs 
pratiques, leurs représentations et leurs actions. 

L͛iŶsĐƌiptioŶ spatiale de Đes pƌojets s͛effeĐtue aloƌs paƌ la localisation de ce terrain, qui peut être 

choisie car ce territoiƌe est l͛oďjet à aŶalǇseƌ ;daŶs le Đas de pƌojets eŶ gĠogƌaphie, soĐiologie ou 
anthropologie par exemple) ou bien car les acteurs partenaires y sont situés (périmètres de 

l͛assoĐiatioŶ, de la ĐolleĐtiǀitĠ, des Ġlus, du gƌoupe d͛haďitaŶts, des community organizations).Le statut 

du territoire comme terrain répond à un intérêt scientifique ou pédagogique et la logique de 

teƌƌitoƌialisatioŶ du pƌojet de ƌeĐheƌĐhe ou de foƌŵatioŶ suit uŶ faĐteuƌ d͛aĐĐessiďilitĠ. Il s͛agit 
d͛aĐĐĠdeƌ à uŶ teƌƌaiŶ iŶtĠƌessaŶt pour le projet de formation ou de recherche en partenariat, et cette 

aĐĐessiďilitĠ se dĠfiŶit à la fois eŶ teƌŵes d͛oppoƌtuŶitĠ ;les paƌteŶaiƌes soŶt-ils dispoŶiďlesͿ et d͛aĐĐğs 
(le lieu concerné est-il accessible dans le cadre des conditions financières, matérielles, logistiques, 

temporelles, juridiques de la formation ou du projet de recherche). Cette accessibilité est alors liée à 

l͛eǆisteŶĐe d͛uŶ ƌĠseau ;de paƌteŶaiƌes, de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, de tƌaŶspoƌtͿ ou à uŶ faĐteuƌ de pƌoǆiŵitĠ 
pour accéder aux terrains. 
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UŶe pƌeŵiğƌe foƌŵe d͛oƌgaŶisatioŶ spatiale seƌait Đelle du ƌĠseau : les liens avec les partenaires et les 

ƌappoƌts auǆ teƌƌaiŶs s͛oƌgaŶiseŶt de ŵaŶiğƌe ƌĠtiĐulaiƌe. Les Ŷœuds du ƌĠseau soŶt les lieuǆ de 
localisation des acteurs concernés : lieu de résideŶĐe du ĐheƌĐheuƌ, lieu d͛iŵplaŶtatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
(en particulier pour un projet de formation), lieu où se situent les partenaires à rencontrer, lieu où se 

situe le terrain à étudier. La constitution de ce réseau suit les motivations des enseignants-chercheurs 

à monter des partenariats, présentées précédemment : l͛oƌgaŶisatioŶ spatiale de Đes paƌteŶaƌiats suit 
donc des « bases électives parfois à proximité et parfois très loin » pour reprendre les termes de 

ChƌistiŶe MusseliŶ loƌs d͛uŶ dĠďat1 autour de la présentation de son ouvrage La Grande Course des 

Universités (Musselin, 2017). En effet, dans ce cas, les enseignants-chercheurs rencontrent ou sont 

sollicités par leurs partenaires par intérêt scientifique pour la recherche ou la pédagogie ou par intérêt 

ŵilitaŶt ŵais pas spĠĐifiƋueŵeŶt suƌ des ďases teƌƌitoƌiales. C͛est souvent un réseau de connaissances 

Ƌui aďoutit à l͛ĠŵeƌgeŶĐe d͛uŶ pƌojet ĐoŵŵuŶ. Mes iŶteƌloĐuteuƌs ŵeŶtioŶŶeŶt aiŶsi d͛aŶĐieŶŶes 
ĐoŶŶaissaŶĐes, d͛aŶĐieŶs ĠtudiaŶts, des ĐoŶtaĐts pƌofessioŶŶels : 

Je les ai trouvés sur Internet parce que malgré tout je suis quand même sur les réseaux. Je les ai 

rencontrés une première fois à Montargis, une autre fois eŶ oĐtoďƌe deƌŶieƌ Đ͛Ġtait ǀaĐheŵeŶt 
ça sǇŵpa. J͛aiŵeƌais ďieŶ gaƌdeƌ uŶ lieŶ aǀeĐ tous Đes geŶs-là ;…Ϳ 

C͛est-à-diƌe Ƌue j͛Ǉ ǀais paƌĐe Ƌue à uŶ ŵoŵeŶt oŶ ŵe solliĐite, paƌĐe Ƌue j͛Ġtais à uŶe ƌĠuŶioŶ, 
paƌĐe Ƌue je suis iŶǀitĠ à je Ŷe sais pas Ƌuel tƌuĐ paƌĐe Ƌu͛oŶ s͛est ĐƌoisĠ à Ŷ͛iŵpoƌte Ƌuel tƌuĐ 
paƌĐe Ƌue j͛Ġtais au ĐoŵitĠ sĐieŶtifiƋue de telle assoĐiatioŶ Ƌui aǀait ĠtĠ ŵoŶtĠe. (Enquêtée n°25, 

28/04/16) 

C͛est des geŶs Ƌu͛oŶ a ĐoŶŶus puis qui un jour se rappellent que nous puissions peut-être faire 

eŶ tout Đas et Ƌue l͛oŶ fait. ;…Ϳ  

C͛est ƋuelƋu͛uŶ Ƌue je ĐoŶŶaissais Ƌui ĐoŶŶaissait ƋuelƋu͛uŶ… j͛ai fait paƌeil uŶ peu paƌ ďouĐhe-

à-oreille (Enquêtée n°22, 01/02/16) 

Donc cela peut être des partenaires que j͛ai ƌeŶĐoŶtƌĠ daŶs uŶ ŵoŵeŶt ou uŶ autƌe daŶs uŶ 
colloque, ou une réunion par exemple avec la mairie de Nanterre où, des journées organisées par 

le ĐeŶtƌe d͛iŶfoƌŵatioŶ jeuŶesse, Đela peut ġtƌe des paƌteŶaiƌes, pour lesquelles je vais être en 

ƌelatioŶ paƌĐe Ƌu͛ils oŶt pƌis uŶ ĠtudiaŶts en stage. (Enquêtée n°21, 25/03/16) 

Dans ce cas-là, la loĐalisatioŶ des paƌteŶaiƌes iŵpoƌte peu ;sauf si l͛Ġtude poƌte suƌ uŶ teƌƌaiŶ pƌĠĐisͿ, 
seul le Đƌitğƌe d͛aĐĐessiďilitĠ ;teŵps, coûts, etc.) est pris en compte :  

Camille : est-Đe Ƌu͛il Ǉ a uŶ Đƌitğƌe teƌƌitoƌial pour la manière de les choisir [les partenaires]? 

E.C. : ŶoŶ, ŶoŶ pas ǀƌaiŵeŶt… apƌğs le Đƌitğƌe teƌƌitoƌial ça peut-ġtƌe plus uŶ Đƌitğƌe de… Đ͛est 
plus des questions pratiques. (Enquêtée n°21, 25/03/16) 

Une enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ gĠogƌaphie à NaŶteƌƌe eǆpliƋue paƌ eǆeŵple Ƌue loƌsƋu͛elle ĐheƌĐhe 
des partenaires pour des stages pour des étudiants, elle recherche un « acteur local » mais 

                                                             
1 DĠďat oƌgaŶisĠ à l͛oĐĐasioŶ d͛uŶ « Petit Déjeuner » du Centre de Sociologie des Organisations le 16 mai 2017 

réunissant : Bernard Dizambourg, ancien Président de la Comue Université Paris-Est ; Isabelle This Saint-Jean, 
professeur et ancienne vice-présidente à la région Île-de-FƌaŶĐe suƌ les ƋuestioŶs d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et 
de recherche ; AlaiŶ AďĠĐassis, ŵeŵďƌe du seĐƌĠtaƌiat d͛Etat à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et à la ƌeĐheƌĐhe ; 
Christine Musselin, directrice de recherche CNRS, directrice scientifique de Sciences Po  
et AŶaïs GĠƌaƌd, jouƌŶaliste à l͛AEF EŶseigŶeŵeŶt ‘eĐheƌĐhe 
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précise :« mais un local qui peut ġtƌe eŶ pleiŶ d͛eŶdƌoits, et ça, Đela ŵe ǀa ďieŶ. ». Elle déclare 

eǆpliĐiteŵeŶt Ƌue ses Đhoiǆ Ŷe soŶt pas liĠs à NaŶteƌƌe. C͛est la ŵġŵe dĠŵaƌĐhe Ƌue dĠĐƌit uŶe 
enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ ĠĐoŶoŵie ;EŶƋuġtĠe Ŷ°Ϯϳ, ϭϱ/Ϭϲ/ϭϲͿ. L͛iŵpoƌtaŶt est de tƌouǀeƌ uŶ 
terrain intéressant et accessible pour le type de projet envisagé : 

Camille : Et le fait Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ soit iŵplaŶtĠe à NaŶteƌƌe ça ĐhaŶge ƋuelƋue Đhose pouƌ toi ? 

E.C. : non 

Camille : est-ce que tu as déjà eu envie de bosser sur Nanterre ? 

E.C. : en fait si ça ĐhaŶge ƋuelƋue Đhose pouƌ ŵoi paƌĐe Ƌue les geŶs, les ĠtudiaŶts Ƌu͛oŶ 
questionne par questionnaire [pour un projet] ils ǀieŶŶeŶt de ŵilieuǆ ŵiǆtes. C͛est tƌğs 
iŶtĠƌessaŶt ;…Ϳ ŵais le fait d͛ġtƌe à NaŶteƌƌe ŵoi ça Ŷe ĐhaŶge pas du tout je pouƌƌais ġtƌe 

Ŷ͛iŵpoƌte où et faiƌe le ŵġŵe tƌaǀail. ;…Ϳ. 

Camille : Là tu vas eŶ BouƌgogŶe paƌĐe Ƌue… 

E.C. : J͛Ǉ ǀais paƌĐe Ƌue ça correspond à une question théorique que je me pose et j͛ai 
l͛oppoƌtuŶitĠ d͛aǀoiƌ des doŶŶĠes. ;…Ϳ ŵoi je le fais ŵais pas spĠĐialeŵeŶt aǀeĐ les geŶs d͛iĐi, 
pouƌ ŵoi Đe Ŷ͛est pas ŶĠĐessaiƌe Ƌue Đe soit aǀeĐ les geŶs de NaŶteƌƌe. 

Mais uŶ autƌe faĐteuƌ gĠogƌaphiƋue d͛aĐĐessiďilitĠ est la pƌoǆiŵitĠ  : les projets de recherche ou de 

formation considérés se déroulent alors sur un terrain proche (du chercheur ou des étudiants, des 

acteurs partenaires ou des deux) car cela est plus pratique. “i le Đƌitğƌe de l͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue pouƌ la 
recherche ou la formation est respecté, mes interlocuteurs expliquent avoir choisi tel terrain ou tel 

acteur partenaire car cela permet de « gagner du temps ». La pƌoǆiŵitĠ Ŷ͛est iĐi pas taŶt eŶǀisagĠe sur 

le plaŶ topogƌaphiƋue Ƌu͛eŶ distaŶĐe-teŵps eŶ tƌaŶspoƌt. L͛oďjeĐtif est de pouǀoiƌ Ǉ aĐĐĠdeƌ 
ƌapideŵeŶt ;paƌ eǆeŵple daŶs le laps de teŵps d͛uŶ Đouƌs de deuǆ heuƌesͿ et/ou fƌĠƋueŵŵeŶt ;pouƌ 
des cours ou pour des projets de community-based research action). 

Pour certains chercheurs ce critère de la proximité est une condition nécessaire pour mener un projet 

eŶ paƌteŶaƌiat appƌofoŶdi Ƌui deŵaŶde uŶe fƌĠƋueŶĐe d͛iŶteƌaĐtioŶ ĠleǀĠe. Pouƌ le pƌofil de 
chercheurs « militant » et/ou ceux qui veulent mener une coproduction approfondie sur le long terme, 

la proximité est un facteur de localisation important de leur terrain. Celui-ci doit alors être relativement 

pƌoĐhe du lieu de ǀie du ĐheƌĐheuƌ et des paƌteŶaiƌes ;haďitaŶts, assoĐiatioŶs…Ϳ. DaŶs ĐeƌtaiŶs pƌojets, 
les activités ne sont pas menées pendant les horaires de travail journalier, mais en soirée ou le week-

eŶd Đe Ƌui ŶĠĐessite d͛ġtƌe pƌoĐhe du teƌƌaiŶ : 

Et puis la pƌoǆiŵitĠ est ďieŶ Đela… Đela peƌŵet de pouǀoiƌ se ƌeŶĐoŶtƌeƌ plus souǀeŶt, d͛aǀoiƌ des 
échanges réguliers, de pouvoir envoyer aussi aux étudiants participer parfois aux réunions du 

soiƌ pouƌ ƌeŶĐoŶtƌeƌ la soĐiĠtĠ Điǀile les haďitaŶts, pouƌ oƌgaŶiseƌ… (Enquêtée n°24, 22/01/15) 

Pouƌ d͛autƌes eŶseigŶaŶts-chercheurs, par exemple de type « enseignant » dont la motivation est 

pƌiŶĐipaleŵeŶt pĠdagogiƋue, la pƌoǆiŵitĠ est liĠe à la loĐalisatioŶ des ĠtudiaŶts. Il s͛agit d͛ġtƌe pƌoĐhe 
du lieu de ƌĠsideŶĐe des ĠtudiaŶts ou pƌoĐhe de leuƌ lieu d͛Ġtude ;daŶs Đe Đas le ĐaŵpusͿ pouƌ les 
mobiliser et pour maximiser le temps de travail par rapport au transport : 

Quand tu as cours voilà tu as deux heures et ben je dis tout le temps il suffit de sortir et puis tu 

travailles ǀoilà. Il ŵ͛aƌƌiǀe souǀeŶt de faiƌe ça. Il Ǉ a effeĐtiǀeŵeŶt l͛aĐĐessiďilitĠ  (Enquêtée n°25, 

28/04/16) 
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Alors là [pour les commandes] ce Ŷ͛est pas Ŷ͛iŵpoƌte où. Aloƌs Đela ƌeste eŶ Île-de-France parce 

Ƌue Đoŵŵe Đ͛est uŶe ĐoŵŵaŶde Ƌui se fait suƌ uŶ laps de teŵps assez Đouƌt il Ŷe faut pas Ƌu͛il Ǉ 
ait trop de perte de temps en déplacement, en transpoƌt. Il faut aussi Ƌu͛il Ǉ ait des ƌeŶdez-vous 

réguliers avec les commanditaires, un lien étroit aǀeĐ euǆ doŶĐ eŶ gĠŶĠƌal Đ͛est plutôt pƌoĐhe. 
(Enquêtée n°24, 22/01/15)  

De ŵaŶiğƌe gĠŶĠƌale, l͛aĐĐessiďilitĠ au teƌƌaiŶ paƌ la pƌoǆiŵitĠ est uŶ Đƌitğƌe de loĐalisatioŶ d͛oƌdƌe 
pratique des projets qui est fréquemment mentionnée : 

Oui Đ͛est Đe Ƌue j͛essaǇe de faiƌe uŶ peu d͛aďoƌd pouƌ gagŶeƌ du teŵps, et le ĐôtĠ pratique, de 

me replier un peu plus sur des terrains franciliens que normands. euh d͛aďoƌd pouƌ des ƌaisons 

voilà purement pratiques et peƌsoŶŶelles. D͛autƌe paƌt paƌĐe Ƌu͛avec le Master et le travail 

même avec les étudiants de licence voilà pour travailler sur des choses qui leur parlent plus, on 

peut alleƌ suƌ le teƌƌaiŶ aǀeĐ euǆ Đ͛est ŵieuǆ. Et puis apƌğs, plus d͛uŶ poiŶt de ǀue sĐieŶtifiƋue, 
cela reste cohérent. (Enquêtée n°33, 30/03/2016) 

Camille : et pour la recherche ? 

E.C. : et pouƌ la ƌeĐheƌĐhe… pouƌ la ƌeĐheƌĐhe …ŶaŶ pouƌ ŵoi Đ͛est tƌğs loiŶ iĐi. D͛ailleuƌs Đe Ƌui 
me freine en termes de recherche suƌ Đe teƌƌitoiƌe, Đ͛est Ƌue Đ͛est tƌop loiŶ. C͛est du Đoup uŶ 
Đƌitğƌe d͛aĐĐessiďilitĠ… oui Đ͛est ça, eŶ fait le ŵode de ƌeĐheƌĐhe aƌtisaŶal Ƌui est Đelui Ƌue j͛ai 
optĠ ŵ͛iŵpose de foŶĐtioŶŶeƌ à l͛ĠĐoŶoŵie… de teŵps, d͛aƌgeŶt… Oui de teŵps. Du Đoup ça ŵe 
pose pƌoďlğŵe aujouƌd͛hui ça. J͛ai dû ďeauĐoup investir de temps en fait pour travailler sur 

[terrain éloigné du lieu de résidence] ŵais paƌĐe Ƌu͛il Ǉ aǀait ǀƌaiŵeŶt Đette oppoƌtuŶitĠ ! bon 

voilà quoi [rires] (Enquêtée n°25, 28/04/2016) 

 

Au final, le critère de proximité ne signifie pas nécessairement une localisation du terrain proche du 

campus, puisque cette proximité peut se définir par rapport aux partenaires du projet, par rapport au 

lieu de résidence des étudiants ou du lieu de résidence des chercheurs. DaŶs Đe Đas pƌĠĐis, l͛eǆeŵple 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe est plus paƌlaŶt Ƌue Đelui de “ǇƌaĐuse : Đoŵŵe l͛uŶiǀeƌsitĠ se situe eŶ 
ƌĠgioŶ paƌisieŶŶe, le Đƌitğƌe de pƌoǆiŵitĠ Ŷ͛aďoutit pas foƌĐĠŵeŶt à loĐaliseƌ le teƌƌaiŶ du paƌteŶaƌiat 
à proximité du caŵpus. A “ǇƌaĐuse, le faĐteuƌ de pƌoǆiŵitĠ pouƌ l͛aĐĐessiďilitĠ aŵğŶe plus 
systématiquement les enseignants-chercheurs à travailler sur le même territoire que celui où 

l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵğŶe ses pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ.  

LoƌsƋue les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ des eŶseignants-chercheurs se territorialisent suivant un objectif de 

peƌtiŶeŶĐe sĐieŶtifiƋue ou d͛iŶtĠƌġt peƌsoŶŶel et pƌofessioŶŶel ;ŵilitaŶt paƌ eǆeŵpleͿ, le teƌƌitoiƌe est 
ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ de tƌaǀail et d͛aĐtioŶ. Les faĐteuƌs de Đhoiǆ de Đes teƌƌaiŶs suivent une 

logique réticulaire (réseau de connaissances des partenaires, réseaux de communication et de 

déplacement) et leur localisation dépend de leur accessibilité. Les projets de recherche ou de 

formation impliqués des enseignants-chercheurs motivés par un intérêt scientifique, considérant le 

teƌƌitoiƌe Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ, et doŶt la logiƋue gĠogƌaphiƋue pƌĠdoŵiŶaŶte de Đhoiǆ est l͛aĐĐessiďilitĠ 
Ŷe s͛iŶsĐƌiǀeŶt pas foƌĐĠŵeŶt daŶs le teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ. LoƌsƋue Đela est le Đas, il s͛agit  

eŶ ƋuelƋue soƌte d͛uŶe ĐoïŶĐideŶĐe de pƌoǆiŵitĠ plus Ƌu͛uŶe ǀoloŶtĠ de la paƌt des uŶiǀeƌsitaiƌes. 

3. Le teƌƌitoiƌe de l’uŶiveƌsitĠ 

PouƌtaŶt, Đette ĐoïŶĐideŶĐe du teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ et du teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ des 
enseignants-chercheurs peut être recherchée par mes interlocuteurs. Dans ce cas, la localisation du 
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projet sur « le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ » est alors présentée comme une incitation, une opportunité 

voire un objectif par mes interlocuteurs. 

a.  S’appuǇeƌ suƌ le ŵaillage politiƋue et adŵiŶistƌatif  

Tƌaǀailleƌ daŶs le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ est pƌĠseŶtĠ paƌ ĐeƌtaiŶs eŶseigŶaŶts-chercheurs comme 

plus pƌatiƋue ĠtaŶt doŶŶĠ les ƌelatioŶs dĠjà eǆistaŶtes eŶtƌe les aĐteuƌs loĐauǆ et l͛iŶstitutioŶ. DaŶs Đe 
Đas, le teƌƌitoiƌe est plus ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe uŶ ŵaillage d͛aĐteuƌs Ƌui paƌtageŶt des pĠƌiŵğtƌes 
intersécants de responsabilité ou d͛iŵpaĐt : l͛uŶiǀeƌsitĠ comme établissement est un acteur urbain, 

tout comme les collectivités locales, les acteurs publics (hôpitaux, bibliothèques, opérateurs de 

transport), des fondations ou community organizations ciblant le périmètre concerné, ou des 

entreprises locales : autaŶt d͛aĐteuƌs Ƌue l͛oŶ peut Ƌualifieƌ d͛aĐteuƌs teƌƌitoƌiauǆ paƌ leuƌ loĐalisatioŶ 
et l͛iŶtĠƌġt Ƌu͛ils poƌteŶt à la ŵġŵe poƌtioŶ du teƌƌitoiƌe.  

DaŶs Đe Đadƌe, ĐeƌtaiŶs aĐteuƌs loĐauǆ soŶt plus susĐeptiďles d͛aĐĐepteƌ uŶe solliĐitatioŶ ou d͛eŶtƌeƌ 
en partenariat avec les enseignants-ĐheƌĐheuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ou de “ǇƌaĐuse. UŶ 
entretien avec une enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ aŵĠŶageŵeŶt et uƌďaŶisŵe à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis 
Nanterre montre bien cette conception du « territoire » par le prisme des acteurs ancrés localement : 

apƌğs Ƌu͛elle ait ĠǀoƋuĠ la ŵaiƌie de NaŶteƌƌe pouƌ uŶ pƌojet « local », je lui demande de préciser 

(Enquêtée n°25, 28/04/2016) : 

Camille : QuaŶd tu dis loĐal Đ͛est la ŵaiƌie ? 

Enseignante-chercheure :  ŶoŶ ça peut ġtƌe aǀeĐ… pendant un moment on était avec le 

département du 92, avec la mairie de Gennevilliers, avec la SEM 92 [soĐiĠtĠ d͛ĠĐoŶoŵie ŵiǆte]. 
Ce soŶt des opĠƌateuƌs, des aŵĠŶageuƌs eŶ fait, Ƌui poƌteŶt les opĠƌatioŶs d͛aŵĠŶageŵeŶt. 
Concrètement qui font tout le travail d͛aĐhat du foŶĐieƌ, d͛aŵĠŶageŵeŶt et Ƌui poƌteŶt 
l͛opĠƌatioŶ fiŶaŶĐiğƌeŵeŶt ŵais Ƌui soŶt des ĠŵaŶatioŶs puďliƋues aǀeĐ des foŶds pƌiǀĠs ;…Ϳ. 

EŶsuite, Đoŵŵe le ŵoŶtƌeŶt les passages souligŶĠs daŶs l͛eǆtƌait Đi-dessous, mon interlocutrice 

déclare expliciteŵeŶt ǀouloiƌ tƌaǀailleƌ daŶs le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  Au ŵoiŶs Ƌuatƌe Đƌitğƌes soŶt 
mis en avant par mon interlocutrice pouƌ eǆpliƋueƌ les lieŶs possiďles eŶtƌe le lieu d͛iŵplaŶtatioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ et les loĐalisatioŶs des teƌƌaiŶs. Les deuǆ pƌeŵieƌs soŶt d͛oƌdƌe sĐieŶtifiƋues et oŶt dĠjà 
été décrits plus haut : la faĐilitĠ d͛aŵasseƌ des ĐoŶŶaissaŶĐes suƌ uŶ teƌƌaiŶ ;eŶ ƌougeͿ et l͛iŶtĠƌġt 
sĐieŶtifiƋue pouƌ la ƌeĐheƌĐhe ou la foƌŵatioŶ ;eŶ ǀeƌtͿ. Le tƌoisiğŵe est d͛oƌdƌe pĠdagogiƋue Đ͛est-à-

diƌe l͛accessibilité pour les étudiants (en bleu). Le dernier est celui des possibilités de travailler avec 

des acteurs locaux (en violet) :  

Camille : Là [le projet décrit juste avant par la chercheure] Đ͛est l͛oppoƌtuŶitĠ ; Đ͛est-à-dire que 

tu trouves une opportunité de terrain de recherche qui correspond à tes thèmes de recherche 

donc tu y vas. Mais est-ce que, car tu appartiens à l͛uŶiǀeƌsitĠ de NaŶteƌƌe, tu auƌais eŶǀie de 
provoquer un terrain sur le local en te disant : » je suis à Nanterre donc je vais travailler sur la 

commune de Nanterre » ? 

E.C. : ah oui je ĐoŵpƌeŶds. Eh ďieŶ oui Đ͛Ġtait liĠ. Ayant été ATER une année ici, ayant passé 

ďeauĐoup de teŵps iĐi, j͛aǀais ƋuaŶd ŵġŵe du Đoup uŶe ĐoŶŶaissaŶĐe uŶ peu plus fiŶe du 
territoire et il ŵ͛iŶtĠƌessait d͛ġtƌe ancré localement. J͛Ġtais allé plusieurs fois faire des visites avec 

les étudiants localement. 

Camille : Et pouƌƋuoi il t͛iŶtĠƌessait d͛ġtƌe aŶĐƌĠ loĐaleŵeŶt ? 
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E.C. : PouƌƋuoi il ŵ͛iŶtĠƌessait… PaƌĐe Ƌue je ŵe doutais ďieŶ Ƌue Đ͛Ġtait à la fois la peƌspective 

de pouvoir engager des partenariats avec des acteurs locaux. Parce que par ailleurs ce territoire 

est paƌtiĐuliğƌeŵeŶt iŶtĠƌessaŶt d͛uŶ poiŶt de ǀue uƌďaŶistiƋue ! BoŶ Đe Ƌui Ŷ͛est peut-être pas 

le Đas paƌtout. OŶ seƌait à Paƌis ĐeŶtƌe ďoŶ… je Ŷe sais pas si Đela ŵ͛auƌait iŶtĠƌessĠ à Đe poiŶt. 
Je Ŷe peŶse pas ŵġŵe. Ce Ƌui ŵ͛iŶtĠƌessait Đ͛Ġtait effeĐtiǀeŵeŶt… ce territoire-là était 

intéressant et en plus l͛université était dedans. Donc voilà il y avait ce double critère ce qui me 

permettait de nouer des partenariats vraiment intéressants. 

Camille : et donc des recherches que tu as faites sur des terrains proches  

E.C. : il y a eu Créteil ;…Ϳ ƋuaŶd j͛étais ATER là-bas, paƌĐe Ƌue Đ͛Ġtait le lieu d͛iŵplaŶtatioŶ de 
l͛iŶstitut d͛uƌďaŶisŵe et paƌĐe Ƌue Đ͛est uŶ teƌƌitoiƌe tƌğs iŶtĠƌessaŶt d͛uŶ poiŶt de ǀue de 
l͛uƌďaŶisŵe. Tu vois il y a toujours les deux facteurs. 

Caŵille : et le fait Ƌue Đe soit paƌĐe Ƌue Đ͛est le lieu d͛aŶĐƌage de l͛iŶstitut d͛Uƌďa ou de Paƌis-X, 

Đ͛est… Đ͛est des Đƌitğƌes d͛aĐĐessiďilitĠ ? 

E.C. :  oui le Đƌitğƌe d͛aĐĐessiďilitĠ ƋuaŶd tu es eŶ Đouƌs ǀoilà tu as deuǆ heuƌes et ďeŶ je dis tout 
le temps il suffit de sortir et puis tu travailles, ǀoilà. Il ŵ͛aƌƌiǀe souǀeŶt de faiƌe ça. Il Ǉ a 
effeĐtiǀeŵeŶt l͛aĐĐessiďilitĠ… [silence, elle cherche] 

Il Ǉ a les paƌteŶaƌiats… plus faĐiles aǀeĐ les pƌofessioŶŶels pouƌ leuƌ deŵaŶdeƌ de ǀeŶiƌ ĠĐlaiƌeƌ 
tel ou tel point, de faire une courte intervention, de venir nous voir, d͛aǀoiƌ de la doĐuŵeŶtatioŶ, 
des informations. [silence, elle cherche] 

DoŶĐ l͛iŶtĠƌġt en tant que tel du territoire… Est-Đe Ƌu͛il Ǉ auƌait eŶĐoƌe [d͛autƌes faĐteuƌs]… 
Pourquoi à Nanterre... [rire]  

Le « double critère » ou les « deux facteurs » suƌ lesƋuels l͛eŶseigŶaŶte-ĐheƌĐheuƌe iŶsiste soŶt d͛uŶ 
ĐôtĠ l͛adĠƋuatioŶ sĐieŶtifiƋue du teƌƌaiŶ aǀeĐ les oďjeĐtifs de ƌeĐheƌĐhe ou de foƌŵatioŶ, et de l͛autƌe 
le fait Ƌue Đe soit le teƌƌitoiƌe d͛iŵplaŶtatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ce Đƌitğƌe-là apporte de la proximité ce 

Ƌui ƌeŶd l͛aĐĐğs plus faĐile ;eŶ ďleuͿ et peƌŵet de Ŷoueƌ des paƌteŶaƌiats aǀeĐ des acteurs locaux plus 

facilement (en violet). On voit ici la double dimension de territoire : terrain comme milieu environnant 

pƌoĐhe à oďseƌǀeƌ pouƌ les ĠtudiaŶts, et eŶseŵďle d͛aĐteuƌs soĐio-économiques, politiques et 

administratifs qui sont responsables d͛uŶe paƌtie ou de la totalitĠ du teƌƌitoiƌe eŶteŶdu Đoŵŵe teƌƌaiŶ 
d͛aĐtioŶ dĠliŵitĠ paƌ le ŵaillage de ĐoŵpĠteŶĐes ;paƌ seĐteuƌ d͛aĐtiǀitĠ et paƌ pĠƌiŵğtƌesͿ de Đes 
aĐteuƌs. Il Ǉ a doŶĐ uŶ iŶtĠƌġt pouƌ l͛uŶiǀeƌsitaiƌe à tƌaǀailleƌ daŶs le pĠƌiŵğtƌe de l͛uŶiversité pour 

bénéficier de possibles relations entre institutions (universités et collectivités par exemple) ou pour 

s͛appuǇeƌ suƌ la dispoŶiďilitĠ de pƌofessioŶŶels à soŶ Ġgaƌd ;iŶtĠƌġt, ďieŶǀeillaŶĐe, ĐoŶtaĐts dĠjà 
Ġtaďlis…Ϳ. 

Un autre exemple peut refléter cette relation : une autre enseignante-chercheure cherchait des 

fiŶaŶĐeŵeŶts pouƌ oƌgaŶiseƌ uŶ ĐolloƋue eŶ psǇĐhologie soĐiale à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe. Elle 
contacte alors la mairie de Nanterre et a « négocié » avec eux pour monter un projet qui ait du sens 

pour la commune de Nanterre : 

DoŶĐ je ŵe suis dit, le pƌojet, et ďeŶ il Ǉ a pleiŶ de psǇ daŶs les ǀilles. NaŶteƌƌe Đ͛est uŶe ǀille où 
ils oŶt des ĐeŶtƌes Ƌui aĐĐueilleŶt dĠjà uŶe gƌaŶde pƌĠĐaƌitĠ etĐ. DoŶĐ Đoŵŵe Đ͛est uŶ ĐolloƋue 
de psycho sur le lien social vulnérabilité ce genre de thème. On fait un tarif préférentiel pour les 

aĐteuƌs de la ǀille. OŶ leuƌ pƌopose de ǀeŶiƌ ƌaĐoŶteƌ leuƌ eǆpĠƌieŶĐe sous la foƌŵe d͛uŶ atelieƌ. 
Comme ça ils ont cette possibilité de confronter leur expérience aveĐ d͛autƌes pƌofessioŶŶels et 
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avec des chercheurs. On leur donne un tarif préférentiel et puis ils [la mairie] nous payent. Alors 

je ne sais plus combien ils vont nous donner mais voilà et cela les a emballés. Ils ont dit : « ah bah 

super. Cela nous intéresse. » 

IŶitialeŵeŶt, Đ͛est la loĐalisatioŶ du Đaŵpus pƌiŶĐipal de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe daŶs la ĐoŵŵuŶe 
de NaŶteƌƌe ;uŶ autƌe est à Ville d͛AǀƌaǇ et uŶ autƌe au Pôle LeoŶaƌd de ViŶĐi à La DĠfeŶseͿ Ƌui pousse 
la chercheure à demander des financements à la mairie. Cet argument amène ensuite à un projet qui 

met, certes ponctuellement, en lien des universitaires et des professionnels de santé non 

universitaires. 

b. IŶĐaƌŶeƌ uŶ devoiƌ d’iŶstitutioŶ  

L͛aƌguŵeŶt du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ peut intervenir différemment pour expliquer une 

logique de territorialisation des projets des universitaires dans la zone considérée comme étant celle 

« de » l͛uŶiǀeƌsitĠ. EŶ effet uŶe deuǆiğŵe ŵaŶiğƌe de justifieƌ la loĐalisatioŶ d͛uŶ pƌojet iŵpliƋuĠ de 
recherĐhe ou de foƌŵatioŶ suƌ le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ est d͛iŶǀoƋueƌ le ƌôle ǀoiƌe le deǀoiƌ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ou de l͛uŶiǀeƌsitaiƌe eŶǀeƌs Đe teƌƌitoiƌe. Il s͛agit iĐi du ŵġŵe aƌguŵeŶt Ƌue Đelui ŵoďilisĠ 
pouƌ justifieƌ l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe deǀoiƌ à l͛Ġgaƌd de « son » teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage : les 

ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ iŶĐlueŶt uŶe ƌespoŶsaďilitĠ à l͛Ġgaƌd du ŵilieu et des 
acteurs locaux (résidents, entreprises, acteurs publics) environnant. Cela est très clair dans le modèle 

états-unien : “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ eŶ taŶt Ƌu͛anchor institution doit s͛iŵpliƋueƌ daŶs et pouƌ soŶ 
teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage. Mais Đela est aussi le Đas à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe loƌsƋue ses diƌigeaŶts 
mentionnent sa responsabilité ou lorsque des élus loĐauǆ ou des uŶiǀeƌsitaiƌes paƌleŶt du ƌôle d͛UPN 
pour atteindre un statut de « ville universitaire » avec toutes les externalités positives que cela sous-

entend. 

Comme expliqué dans le chapitre précédent, certains enseignants-chercheurs à Nanterre comme 

SǇƌaĐuse ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue Đes aƌguŵeŶts Ŷe s͛adƌesseŶt Ƌu͛à l͛UŶiǀeƌsitĠ eŶ taŶt Ƌu͛iŶstitutioŶ et Ŷe 
s͛appliƋueŶt pas auǆ eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs Ƌui pouƌsuiǀeŶt d͛autƌes oďjeĐtifs ;sĐieŶtifiƋuesͿ et 
d͛autƌes logiƋues d͛aĐtioŶ. Plus eŶĐoƌe, l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe poƌtĠe paƌ l͛iŶstitutioŶ ;et ŶoŶ ses 
ŵeŵďƌesͿ est paƌfois ƌedĠfiŶie paƌ ĐeƌtaiŶs iŶteƌloĐuteuƌs pouƌ iŶsisteƌ suƌ le fait Ƌu͛il Ŷe s͛agit pas 
taŶt d͛uŶe ŵissioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌu͛uŶe ŶĠĐessitĠ de l͛oƌgaŶisatioŶ. A “ǇƌaĐuse paƌ eǆeŵple 
l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale de l͛uŶiǀeƌsitĠ est paƌfois ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe uŶe ŶĠĐessitĠ ĠĐoŶoŵiƋue pouƌ 
soutenir une ville en difficultés sociales et économiques, mais pas comme une mission universitaire 

comme la recherche ou la formation qui inclurait aussi les enseignants-chercheurs. Malgré 

l͛iŵpoƌtaŶĐe de la tƌoisiğŵe ŵissioŶ Đoŵŵe lĠgitiŵe et aŶĐƌĠe daŶs le ŵodğle Ġtats-unien, la politique 

très volontariste de Scholarship in action qui embarquait les universitaires dans cette implication a 

suscité des réticences et des conflits (voir chapitre 8). Cela a amené certains interlocuteurs à rappeler 

Ƌue le deǀoiƌ d͛iŵpliĐatioŶ est daǀaŶtage Đelui d͛uŶe iŶstitutioŶ ƌiĐhe et doŵiŶaŶte Ƌue Đelui des 
universitaires. La vice-president for research déclare ainsi que si des universitaires souhaitent travailler 

selon des démarches community-based participative action, ils peuvent tout à fait le faire, comme 

démarche de recherche1. Mais il s͛agit aloƌs d͛uŶ ŵotif sĐieŶtifiƋue et ŶoŶ un devoir moral ou une 

mission en tant que telle. De ŵġŵe l͛iŵpliĐatioŶ de l͛iŶstitutioŶ ƌĠpoŶd à uŶe ŶĠĐessitĠ ĠĐoŶoŵiƋue 

                                                             
1 « If that scholarships and that faculty want to work on that community engagement we should still honor that. » 
(Enquêtée n°46, 01/05/2015) 
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pouƌ l͛attƌaĐtiǀitĠ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. UŶe ĐeƌtaiŶe foƌŵe d͛iŵpliĐatioŶ ƌeliĠe au service ou à l͛eŶgageŵeŶt 
ŵilitaŶt seƌait de l͛oƌdƌe du pƌiǀĠ et ŶoŶ uŶe ŵissioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, Ƌu͛elle  soit ŵeŶĠe paƌ l͛iŶstitutioŶ 
ou l͛eŶseigŶaŶt-chercheur. 

EŶ ƌeǀaŶĐhe ďeauĐoup d͛autƌes uŶiǀeƌsitaiƌes à NaŶteƌƌe et “ǇƌaĐuse ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ 
uŶiǀeƌsitaiƌe doit ġtƌe poƌtĠe à la fois paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ et paƌ les eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs. L͛eǆtƌait 
suivant montre par exemple que les liens tissés avec les acteurs locaux – ici surtout les 

collectivités – soŶt peŶsĠs à la fois Đoŵŵe uŶe stƌatĠgie d͛iŶstitutioŶ pouƌ se ƌeŶdƌe ǀisiďle et 
construire un réseau de partenaires dans un contexte de compétition francilienne, et comme une 

foƌŵe de deǀoiƌ à l͛Ġgaƌd d͛uŶ ďesoiŶ des aĐteuƌs paƌtageaŶt aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ uŶ ŵġŵe teƌƌitoiƌe et 
possiblement de mêmes intérêts (Enquêtée n°24, 22/01/2015) 

E.C. : oui d͛ailleuƌs je Đƌois Ƌue [une collègue] a une commande à NaŶteƌƌe et le ďut Đ͛est de 
justeŵeŶt dĠǀeloppeƌ ses paƌteŶaƌiats aǀeĐ NaŶteƌƌe, aǀeĐ la ĐoŵŵuŶautĠ d͛aggloŵĠƌatioŶ du 
Mont-Valérien, donc de développer les partenariats avec aussi le 92 le département. Ancrer nos 

formations 

Camille : pourquoi ?  

E.C. : pouƌƋuoi… paƌĐe Ƌue Đe soŶt des ĐolleĐtiǀitĠs teƌƌitoƌiales Ƌui oŶt ĐeƌtaiŶeŵeŶt ďesoiŶ 
d͛Ġtudes, Ƌue Ŷous oŶ peut se pƌoposeƌ de les aideƌ suƌ Đes Ġtudes eŶ ĠtaŶt suƌ plaĐe eŶ ƋuelƋue 
sorte oui. ;…Ϳ Đ͛est… et puis du Đoup Đela iŶsĐƌit uŶ peu la faĐ de NaŶteƌƌe à l͛Ouest [de l͛Ile-de-

France] suƌtout ƋuaŶd oŶ sait Ƌu͛il Ǉ a uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛uŶiǀeƌsitĠs eŶ AŵĠŶageŵeŶts et 
Uƌďa Ƌui soŶt plus à l͛Est. 

Mener des projets de recherche ou de formation qui se structurent avec des partenaires locaux voire 

ont comme oďjeĐtif uŶe tƌaŶsfoƌŵatioŶ du teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ est pƌĠseŶtĠ paƌ uŶe 
partie des enseignants-ĐheƌĐheuƌs Đoŵŵe faisaŶt paƌtie de leuƌ ƌôle d͛uŶiǀeƌsitaiƌe. EŶ ŵiƌoiƌ, 
l͛aďseŶĐe de ƌelatioŶs eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage ;dont les limites varient selon les 

interlocuteurs) est exprimée comme dommage ou anormal. On voit ici que les caractéristiques du 

ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt iŶflueŶĐeŶt le seŶtiŵeŶt de deǀoiƌ s͛iŵpliƋueƌ et le ĐoŶteŶu de Đette iŵpliĐatioŶ : 

taŶt à “ǇƌaĐuse Ƌu͛à NaŶterre le contraste entre une université disposant de ressources (financières 

pour SU, intellectuelles, matérielles, symboliques pour les deux) et un milieu environnant en difficultés 

(la ville de Syracuse, certains quartiers de Nanterre proche du campus) amplifie voire justifie la 

ŶĠĐessitĠ de s͛iŵpliƋueƌ, Đoŵŵe le ŵoŶtƌe Đet eǆtƌait d͛eŶtƌetieŶ aǀeĐ uŶe eŶseigŶaŶte-chercheure 

en psychologie sociale (Enquêtée n°22, 01/02/2016) : 

PaƌĐe Ƌue je ŵe suis toujouƌs dit Đ͛est diŶgue, diŶgue, diŶgue Ƌu͛oŶ soit… NaŶteƌƌe Đ͛est uŶe ǀille 
universitaire, Đ͛est uŶe ǀille Ƌui Ŷe pƌofite pas du tout du ŵoiŶs Ƌui Ŷe pƌofitait pas du tout paƌĐe 
Ƌue ça ǀa Ġǀolueƌ. Qui Ŷe pƌofitait pas du tout du Đaŵpus ;…Ϳ je tƌouǀais Đela fou eŶ fait Ƌu͛il y 

ait une université, à 50 m il y a des mômes qui ont du mal à lire et écrire et qui ne vont pas faire 

d͛Ġtudes supĠƌieuƌes aloƌs Ƌu͛ils oŶt juste à tƌaǀeƌseƌ la ƌue pouƌ alleƌ à la faĐ Ƌuoi. Cela ça ŵ͛a 
toujours questionné. Donc certains développent leur partenariat de leur côté donc au final 

partager, partager un peu le vivier [rires]. ;…Ϳ DoŶĐ il Ǉ a Đes lieŶs-là, ŵais Đ͛est ŵiŶĐe paƌ ƌappoƌt 
à ce que peut offrir l͛université. 

Le deǀoiƌ de ĐoŶtƌiďueƌ au dĠǀeloppeŵeŶt du teƌƌitoiƌe et à l͛ĠpaŶouisseŵeŶt de ses aĐteuƌs peut 
d͛ailleuƌs ġtƌe défendu par des enseignants-chercheurs indépendamment de leur institution. Que 

l͛uŶiǀeƌsitĠ le pƌoŵeuǀe ou ŶoŶ, Ƌu͛elle l͛iŶĐaƌŶe ou ŶoŶ, des uŶiǀeƌsitaiƌes ĐoŶsidğƌeŶt de leuƌ deǀoiƌ 
pƌofessioŶŶel de s͛iŵpliƋueƌ daŶs le teƌƌitoiƌe aleŶtouƌ et aǀeĐ les aĐteurs locaux. A Syracuse 
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University, plusieurs enseignants-chercheurs expriment ainsi la volonté de redistribuer les ressources 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ eŶ gĠŶĠƌal et les populatioŶs dĠfaǀoƌisĠes eŶ paƌtiĐulieƌ.  

Enfin des enseignants-chercheurs ont uŶe ĐoŶĐeptioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌui Ŷe ĐoïŶĐide pas 
ĐoŵplğteŵeŶt ǀoiƌe s͛oppose aǀeĐ Đelle poƌtĠe paƌ leuƌ iŶstitutioŶ ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϴͿ. CeƌtaiŶs ĐiďleŶt 
des paƌteŶaiƌes Ƌui Ŷe soŶt pas ou peu ĐoŶsidĠƌĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ ou ďieŶ soutieŶŶeŶt des modalités 

d͚iŵpliĐatioŶ diffĠƌeŶtes ǀoiƌe diǀeƌgeŶtes de Đelles de l͛iŶstitutioŶ. Paƌ eǆeŵple, l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis 
NaŶteƌƌe ŵet l͛aĐĐeŶt suƌ l͛eŶtƌepƌeŶeuƌiat et les petites et ŵoǇeŶŶes eŶtƌepƌises paƌ le soutieŶ à 
l͛iŶĐuďateuƌ ĠtudiaŶt PEPITE, ses paƌteŶaƌiats aǀeĐ l͛eǆ-CAMV, les rencontres VUES (Ville Université 

Entreprise en Synergie). Des enseignants-ĐheƌĐheuƌs s͛adƌesseŶt ƋuaŶt à euǆ plus auǆ haďitaŶts et 
assoĐiatioŶs et jugeŶt Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ deǀƌait plus s͛eŶ pƌĠoĐĐupeƌ. Ces ĐoŶĐeptioŶs diffĠƌentes des 

oďjeĐtifs et des ŵodalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe peuǀeŶt ĐƌĠeƌ des teŶsioŶs ǀoiƌe des ĐoŶflits 
Đoŵŵe la fiŶ du Đhapitƌe ϴ l͛a ŵoŶtƌĠ.  

c. Utiliseƌ le soutieŶ iŶstitutioŶŶel eŶ tƌavaillaŶt suƌ le teƌƌaiŶ de l’uŶiveƌsitĠ 

La ƌelatioŶ d͛adĠƋuatioŶ ou d͛oppositioŶ aǀeĐ l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ peut guideƌ le Đhoiǆ du lieu 
d͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-chercheurs et les amener à travailler sur le même territoire que 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. La logiƋue de teƌƌitoƌialisatioŶ des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ des eŶseignants-chercheurs suit 

aloƌs l͛iŵplaŶtatioŶ des pƌojets de l͛iŶstitutioŶ : Đela peut ġtƌe le Đas loƌsƋue l͛uŶiǀeƌsitĠ fiŶaŶĐe des 
projets et incite des universitaires à y prendre part. Le territoire est alors défini comme le terrain 

d͛aĐtioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Il pouƌƌait se situeƌ loiŶ du Đaŵpus si l͛uŶiǀeƌsitĠ dĠĐidait de ŵeŶeƌ des pƌojets 
de dĠǀeloppeŵeŶt ĐoŵŵuŶautaiƌe ou de ƌeŶouǀelleŵeŶt uƌďaiŶ loiŶ de soŶ lieu d͛iŵplaŶtatioŶ et si 
elle incitait les enseignants-ĐheƌĐheuƌs à Ǉ pƌeŶdƌe paƌt. Il s͛agit iĐi du teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ au seŶs 
de teƌƌaiŶ où le pouǀoiƌ de l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛appliƋue et où elle dĠǀeloppe des pƌojets. Mais Đoŵŵe les 
Đhapitƌes ϱ, ϲ et ϳ l͛oŶt ŵoŶtƌĠ, l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale des uŶiǀeƌsitĠs ĐoŶĐeƌŶe pƌiŶĐipaleŵeŶt le 
campus et des périmètres autour de celui-ci même si les limites, les critères de définition, les logiques 

ŵotiǀaŶt l͛iŵpliĐatioŶ et la plaĐe Ƌu͛Ǉ tieŶt le teƌƌitoiƌe soŶt ǀaƌiĠs. “outeŶus ǀoiƌe iŶĐitĠs paƌ leuƌ 
institution (voir chapitres 8 et 9), certains enseignants-chercheurs construisent des partenariats avec 

des acteurs locaux, dont certains ont un objectif explicite de transformation sociale sur ce territoire.  

“i le Đhoiǆ du teƌƌaiŶ d͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs peut ƌejoiŶdƌe le teƌƌaiŶ d͛aĐtioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ iŶĐitatioŶ et adĠƋuatioŶ, il peut aussi s͛effeĐtueƌ paƌ oppositioŶ. Cette ƌelatioŶ est peu 
répandue mais elle est explicitée par un enseignant-chercheur de Syracuse : initialement le 

projet WestSide Residents Coalition présenté dans le chapitƌe ϴ s͛est dĠǀeloppĠ suƌ le ŵġŵe teƌƌaiŶ 
que le projet Near West Side Initiative porté par Syracuse University car ses porteurs (deux 

universitaires) ont été incités par une fondation à participer à NWSI. Mais suite au conflit entre les 

deuǆ gƌoupes, l͛idĠe de s͛opposeƌ auǆ pƌojets de l͛iŶstitutioŶ suƌ soŶ teƌƌitoiƌe a jouĠ uŶ ƌôle daŶs la 
poursuite de WRC sur le même terrain que NWSI. C͛est Đe Ƌue l͛uŶ des poƌteuƌs de W‘C dĠĐlaƌe 
clairement : 

So what attracted me was the possibility of be into opposition to my own institution, there is one 

of the attractions. I find that to opening up a political and intellectual space that is important, 

that is significant, that is « what happens when an actor or an agent of an institution starts trying 

to oppose the institution which paǇs oǀeƌ his salaƌǇ ;…Ϳ to ǁhat eǆteŶd is it possiďle iŶ effeĐt to 
use the resources and tools of the institution just claiming to want to support democracy and to 

want to support the residents of neighborhood. Is it possible to develop an alternative project to 

that iŶstitutioŶ saǇiŶg ǁell ;…Ϳ Ǉou ŵaǇ thiŶk that is ǁhat Ǉouƌ aƌe doiŶg ďut… I doŶ͛t tƌust Ǉou 
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and I would like to develop an independent project. I was very curious to know would it be 

possible to use the resources of the institution to do that (enquêté n° 92, 24/05/2011). 

Ainsi, travailler sur le mġŵe teƌƌitoiƌe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ peut ƌĠsulteƌ d͛uŶ Đhoiǆ et ŶoŶ uŶiƋueŵeŶt uŶe 
juxtaposition par coïncidence. Dans ce cas, les enseignants-chercheurs relient leurs projets 

d͛iŵpliĐatioŶ au statut et au ƌôle teƌƌitoƌial de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt pouƌ ďĠŶĠfiĐieƌ de ƌelatioŶs 
iŶstitutioŶŶelles eǆistaŶtes ou du soutieŶ de pƌojets poƌtĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, ou pouƌ iŶĐaƌŶeƌ uŶ deǀoiƌ 
uniǀeƌsitaiƌe eŶ adĠƋuatioŶ, dĠĐoƌƌĠlĠ ou eŶ oppositioŶ aǀeĐ la postuƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. 

4. Le teƌƌitoiƌe d’appaƌteŶaŶĐe - L’espaĐe-vécu 

Enfin, une troisième logique de territorialisation des projets menés par les enseignants-chercheurs, 

après celle de l͛aĐĐessiďilitĠ paƌ ƌĠseau ou pƌoǆiŵitĠ topogƌaphiƋue, apƌğs Đelle du lieŶ aǀeĐ la 
pƌĠseŶĐe et l͛aĐtioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, est Đelle du seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe à uŶ lieu. DaŶs Đe Đas, le 
teƌƌitoiƌe Ŷ͛est pas pƌiŶĐipaleŵeŶt eŶǀisagĠ Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ de ƌeĐherche ou de formation, ni 

Đoŵŵe uŶ ŵaillage de pĠƌiŵğtƌes d͛aĐtioŶ des aĐteuƌs loĐauǆ ;Ǉ Đoŵpƌis l͛uŶiǀeƌsitĠͿ, Ŷi Đoŵŵe le 
teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ, ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt eŶǀeƌs leƋuel l͛iŶstitutioŶ ou les eŶseigŶaŶts-

chercheurs se sentent responsaďles, ŵais Đoŵŵe l͛espaĐe-vécu du chercheur. 

‘appeloŶs eŶĐoƌe uŶe fois Ƌue les diffĠƌeŶtes logiƋues d͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-chercheurs (leurs 

motivations) et les différentes logiques de territorialisation des projets se combinent et ne sont pas 

exclusiǀes. L͛idĠe aŵeŶĠe iĐi est Ƌu͛uŶ ƌappoƌt spĠĐifiƋue Ƌue ĐeƌtaiŶs iŶteƌloĐuteuƌs eŶtƌetieŶŶeŶt 
aǀeĐ le teƌƌitoiƌe daŶs leƋuel ils s͛iŵpliƋueŶt est Đelui de l͛ideŶtifiĐatioŶ, de l͛appaƌteŶaŶĐe, de la 
projection personnelle. Dans ce cas, mes interlocuteurs s͛iŵpliƋueŶt suƌ uŶ teƌƌitoiƌe paƌ des pƌojets 
aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ aĐadĠŵiƋues Đaƌ Đ͛est leuƌ lieu de ǀie, l͛espaĐe de leuƌs pƌatiƋues ƋuotidieŶŶes, 
de ĐeƌtaiŶes iŶteƌaĐtioŶs soĐiales. Le teƌƌitoiƌe est aloƌs ĐoŶsidĠƌĠ daŶs sa diŵeŶsioŶ d͛appƌopƌiatioŶ 
individuelle, de pratiques et de représentations : dans un espace pratiqué au quotidien ou presque, 

appƌopƌiĠ peƌsoŶŶelleŵeŶt plus Ƌue pƌofessioŶŶelleŵeŶt paƌ l͛eŶseigŶaŶt-chercheur. 

Etant donné la situation du campus de Nanterre en banlieue parisienne, le pĠƌiŵğtƌe de l͛espaĐe-vécu 

des enseignants-ĐheƌĐheuƌs et Đelui du teƌƌitoiƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷe se supeƌposeŶt pas 
forcément. Des universitaires (la majorité) ne résident pas à Nanterre et vivent à trente, quarante-cinq 

minutes voire plus en transpoƌt eŶ ĐoŵŵuŶ du Đaŵpus. Le Đhoiǆ de tƌaǀailleƌ et de s͛iŵpliƋueƌ daŶs 
cet espace-ǀĠĐu peƌsoŶŶel Ŷe ĐoƌƌespoŶd doŶĐ pas souǀeŶt au teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  
C͛est d͛ailleuƌs le Đas pouƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs et pour les étudiants (les entretiens font 

ƌĠfĠƌeŶĐe à des lieuǆ de ƌĠsideŶĐe de l͛Ouest fƌaŶĐilieŶͿ.  

Ainsi une enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ gĠogƌaphie à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ƌelie sa pƌatiƋue 
ƋuotidieŶŶe du Đaŵpus et soŶ eŶǀie d͛Ǉ tƌaǀailleƌ ou Ǉ faiƌe tƌaǀailleƌ ses ĠtudiaŶts. Mais les difficultés 

d͛aĐĐessiďilitĠ ;pas le lieu de ƌĠsideŶĐeͿ ƌesteŶt uŶ fƌeiŶ (Enquêtée n°33, 30/03/2016) :  

Bah oui je le regrette [de ne pas travailler sur et avec des gens de Nanterre]. Je le regrette tu vois 

ŶotaŵŵeŶt à titƌe peƌsoŶŶel paƌĐe Ƌue j͛aimerais en savoir quand même plus dans celui [lieu]où 

je passe ƋuaŶd ŵġŵe uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe d͛heuƌes paƌ seŵaiŶe [petit rire]. Mais paƌ ĐoŶtƌe, je… 
je peŶse Ƌue Đ͛est la ŵġŵe Đhose pouƌ les ĠtudiaŶts. Je peŶse Ƌue peu d͛eŶtƌe euǆ haďiteŶt suƌ 
le campus ou à ĐôtĠ ǀƌaiŵeŶt. BeauĐoup se dĠplaĐeŶt eŶ ǀoituƌe je Ŷe sais pas ďieŶ d͛où ils 
viennent. Non je le regrette. Après je te dis , on a essayé de trouver parce que bon il faut trouver 

quand même des trucs qui se ƌaŵğŶeŶt à Đe Ƌu͛oŶ sait faiƌe, oŶ essaie de tƌouver des entrées… 
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La ŵġŵe teŶsioŶ est ǀisiďle daŶs les disĐouƌs d͛uŶe eŶseigŶaŶte-chercheure en psychologie sociale : 

d͛uŶe paƌt sa pƌatiƋue ƌĠguliğƌe Ƌuasi ƋuotidieŶŶe du Đaŵpus la pousse à ǀouloiƌ s͛Ǉ iŶǀestiƌ, taŶdis 
Ƌue l͛ĠloigŶeŵeŶt de soŶ lieu de ƌĠsidence crée un frein logistique (accessibilité) et une distanciation 

(pas un espace-vécu) : 

Et puis bon voilà de voir tous ces gens en immense précarité autour du campus tout le temps. 

;…Ϳ  Et puis apƌğs Đe Ƌui est ĐoŵpliƋuĠ de tƌaǀailleƌ aǀeĐ NaŶteƌƌe Đ͛est Ƌue ŵoi j͛haďite Paƌis. 
Aloƌs ǀoilà Đ͛est… Đ͛est uŶ peu ĐoŵpliƋuĠ la faĐ Đ͛est ǀƌaiŵeŶt uŶe espğĐe d͛eŶtitĠ aďstƌaite daŶs 
la ville. (Enquêtée n°22, 01/02/2016) 

Loƌs de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ, diffĠƌeŶts uŶiǀeƌsitaiƌes ŵ͛oŶt paƌlĠ des pƌojets de Ŷatuƌe iŵpliƋuĠe Ƌu͛ils 
ŵeŶaieŶt eŶ ƌĠgioŶ paƌisieŶŶe, pƌoĐhe de leuƌ doŵiĐile et daŶs uŶ Ƌuaƌtieƌ Ƌu͛ils affeĐtioŶŶaieŶt. DaŶs 
ce cas-là, les logiƋues de pƌoǆiŵitĠ ;aĐĐessiďilitĠͿ et d͛appaƌteŶaŶĐe ;espaĐe-ǀĠĐuͿ s͛appliƋueŶt ŵais 
aboutissent à localiser le terrain du pƌojet loiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

Dans quelques cas mes interlocuteurs vivent proches du campus et le territoire auquel ils se sentent 

appaƌteŶiƌ, eŶǀeƌs leƋuel ils ĠpƌouǀeŶt de l͛attaĐheŵeŶt, Ƌu͛ils paƌĐouƌeŶt et s͛appƌopƌieŶt, est iŶĐlus 
dans le territoire d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ. L͛aďseŶĐe de lieŶs ou le ĐoŶtƌaste eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et le 
territoire (et les acteurs) alentours sont alors davantage mis en avant dans les entretiens.  

A “ǇƌaĐuse, les pĠƌiŵğtƌes de l͛espaĐe-vécu de mes interlocuteurs et ceux du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ se supeƌposeŶt plus Ƌu͛à NaŶteƌƌe Đe Ƌui ƌeŶd ŵoiŶs flagƌaŶtes les diffĠƌeŶtes logiƋues de 
teƌƌitoƌialisatioŶ des pƌojets. PouƌtaŶt, le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe est ƌĠguliğƌeŵeŶt ĠǀoƋuĠ paƌ ŵes 
interlocuteurs comme uŶ Đƌitğƌe de teƌƌitoƌialisatioŶ de leuƌs pƌojets. Le seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe et 
de ĐoŵŵuŶautĠ de destiŶ aǀeĐ uŶ gƌoupe de peƌsoŶŶes et uŶ lieu de ǀie est d͛ailleuƌs plus eǆpliĐitĠ 
Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe et tƌouǀe ĠĐho aǀeĐ les spĠĐifiĐitĠs du ĐoŶteǆte Ġtats-unien. Certains interlocuteurs 

mettent en avant leur lieu de résidence, leur projection à long terme dans le quartier ou la ville, et le 

fait Ƌu͛ils pƌatiƋueŶt ƌĠguliğƌeŵeŶt à titƌe iŶdiǀiduel Đet espaĐe. Les teŵpoƌalitĠs des Đaƌƌiğƌes 
d͛eŶseigŶaŶt-chercheur les amènent à se projeter à long terme dans la ville de Syracuse, alors que des 

enseignants-ĐheƌĐheuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paiƌs NaŶteƌƌe peuǀeŶt Ǉ tƌaǀailleƌ des dĠĐeŶŶies saŶs 
dĠǀeloppeƌ de seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe à l͛Ġgaƌd de NaŶteƌƌe.  
Un autre élément associĠ au lieu de ƌĠsideŶĐe est Đelui du seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe à uŶe 
community : la ŵaŶiğƌe de dĠfiŶiƌ et d͛iŶĐaƌŶeƌ sa ĐitoǇeŶŶetĠ auǆ Etats-UŶis s͛eǆpƌiŵe plus paƌ la 
community Ƌue paƌ l͛iŶteƌŵĠdiaiƌe de l͛Etat ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϯͿ. Cela iŶĐite ĐeƌtaiŶs iŶdiǀidus à s͛iŵpliƋueƌ 
dans des projets pour leur quartier ou pour une community à laquelle ils se sentent appartenir. Cette 

iŵpliĐatioŶ d͛oƌdƌe peƌsoŶŶel peut dĠďouĐheƌ ou se mêler à des projets de recherche ou de formation 

universitaires, puisque la personne en question, enseignant-ĐheƌĐheuƌ disposaŶt d͛uŶe liďeƌtĠ 
considérable, mobilise ses goûts, ses compétences, ses connaissances dans la sphère personnelle et la 

sphère professionnelle conjointement. 
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III. Comment naviguer l’institution universitaire pour mener sa 
vision de l’implication ? 

Hormis quelques interlocuteurs en post-doctorat ou adjunct (vacataire) les enseignants-chercheurs 

iŶteƌƌogĠs ĐoŶĐeƌŶaŶt leuƌs pƌatiƋues d͛iŵpliĐatioŶ soŶt tous des uŶiǀeƌsitaiƌes titulaiƌes de leuƌ poste 
(maîtres de conférences, professeurs, associate professor ou professorͿ ou eŶ ǀoie de l͛ġtƌe : aux Etats-

Unis les enseignants-chercheurs commencent par être assistant professor puis s͛ils soŶt suƌ uŶ poste 
tenure-track, ils ont une forme de période probatoire de six ans en général, au bout de laquelle ils sont 

titularisés (tenuredͿ s͛ils ƌeŵplisseŶt les Đƌitğƌes gĠŶĠƌaleŵeŶt aǆĠs suƌ la ƌeĐheƌĐhe et la puďliĐatioŶ. 
Mes iŶteƌloĐuteuƌs soŶt doŶĐ ŵeŵďƌes de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ou l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et oŶt le 
statut et les ĐoŶditioŶs de tƌaǀail d͛uŶ ou d͛uŶe uŶiǀeƌsitaiƌe.  

Comme cela a été abordé précédemment (chapitre 8), certains enseignants-chercheurs semblent très 

peu ƌelieƌ leuƌs pƌojets aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ, Ƌue Đe soit eŶ teƌŵes de seŶtiŵeŶt d͛appaƌteŶaŶĐe, de 
dépendaŶĐe foŶĐtioŶŶelle, d͛adhĠsioŶ à des politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt, d͛utilisatioŶ de seƌǀiĐes de 
soutieŶ ou d͛appƌopƌiatioŶ d͛iŶĐitatioŶs à l͛iŵpliĐatioŶ. PouƌtaŶt l͛hǇpothğse iĐi est Ƌue ŵġŵe si Đes 
enseignants-chercheurs ne rattachent pas explicitement leuƌ pƌojet à l͛uŶiǀeƌsitĠ et diseŶt ƌesseŶtiƌ 
peu d͛iŶflueŶĐe de l͛iŶstitutioŶ suƌ leuƌ tƌaǀail, à la fois leuƌ ideŶtitĠ d͛uŶiǀeƌsitaiƌe, leuƌs ĐoŶditioŶs de 
tƌaǀail, leuƌs oďligatioŶs de seƌǀiĐe, leuƌ soĐialisatioŶ à l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt des faĐteuƌs Ƌui iŶfluencent les 

pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ Ƌu͛ils ŵğŶeŶt. D͛ailleuƌs, Ƌue Đe soit paƌ uŶ ďiais ou uŶ autƌe, la ŵajoƌitĠ des 
enseignants-chercheurs interrogés expriment cette influence institutionnelle même de manière 

indirecte.  

CoŵŵeŶt leuƌs pƌatiƋues d͛iŵpliĐatioŶ s͛aƌtiĐuleŶt-elles avec cette identité et ce contexte 

professionnels ? EtaŶt doŶŶĠ Ƌue les oppoƌtuŶitĠs d͛oďseƌǀatioŶ diƌeĐte et paƌtiĐipaŶte suƌ Đette 
question-là oŶt ĠtĠ liŵitĠes, l͛iŶteƌƌogatioŶ est à ƌefoƌŵuleƌ : comment mes interlocuteurs relient-ils 

leuƌs pƌatiƋues d͛iŵpliĐatioŶ aǀeĐ leuƌ uŶiǀeƌsitĠ ? Comment se représentent-ils la place de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đoŵŵe iŶstitutioŶ, daŶs leuƌs pƌatiƋues d͛iŵpliĐatioŶ : cette appartenance institutionnelle 

à une université et cette appartenance professionnelle au métier sont-elles vécues comme un appui 

ou au contraire un frein pour leurs projets de recherche ou de formation de type impliqué ? 

Enfin, même si les enseignants-ĐheƌĐheuƌs ďĠŶĠfiĐieŶt d͛uŶe « latitude importante » (Chatelain-

Ponroy et al., 2012, p. 58) daŶs l͛eǆeƌĐiĐe de leuƌ pƌofessioŶ de la paƌt des uŶiǀeƌsitĠs, ĐoŵŵeŶt ŵes 
interlocuteurs se positionnent-ils par rapport à leur établissement ? Plus précisément quelles attitudes 

ont-ils à l͛Ġgaƌd de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ ŵeŶeƌ à ďieŶ leuƌs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ ? 

1. Appuis et fƌeiŶs à l’iŵpliĐatioŶ pouƌ uŶ eŶseigŶaŶt-chercheur universitaire  

Dans quelle mesure les enseignants-chercheurs interrogés considèrent-ils Ƌue le statut d͛uŶiǀeƌsitaiƌe 
et l͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel daŶs leuƌ uŶiǀeƌsitĠ soŶt des poiŶts d͛appui pouƌ ŵeŶeƌ leuƌs pƌojets 
d͛iŵpliĐatioŶ ? L͛uŶiǀeƌsitĠ peut-elle représenter une ressource et un soutien pour construire et mener 

des pƌojets de ƌeĐheƌĐhe ou d͛eŶseigŶeŵeŶt de foƌŵe paƌteŶaƌiale, ĐeƌtaiŶs à ǀisĠe de tƌaŶsfoƌŵatioŶ 
sociale ? 

a. Le statut : « licence to kill » et accès aux ressources 

Le principal élément souligné par mes interlocuteurs comme appui dans leur pratique est le statut dont 

ils disposeŶt eŶ taŶt Ƌu͛eŶseigŶaŶt-ĐheƌĐheuƌ à l͛uŶiǀeƌsitĠ. Plus pƌĠĐisĠŵeŶt, Đ͛est la liďeƌtĠ doŶt ils 
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disposeŶt, assoĐiĠe à uŶe sĠĐuƌitĠ d͛eŵploi, Ƌui est présentée comme leur principal atout. Cette liberté 

leur permet de choisir les sujets et terrains qui les intéressent et de lier ainsi des intérêts personnels 

(dont militants) avec leur recherche. En un sens, ce qui est le plus mis en avant par les universitaires 

iŶteƌƌogĠs Đoŵŵe atout est justeŵeŶt Đe Ƌui leuƌ peƌŵet d͛ġtƌe iŶdĠpeŶdaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ : liberté 

thématique, méthodologique et organisationnelle : peu d͛iŶtĠgƌatioŶ ǀeƌtiĐale ;peu de hiĠƌaƌĐhie et 
de lieŶs d͛autoƌitĠͿ, peu de dĠpeŶdaŶĐe fonctionnelle auprès des collègues et des différentes entités 

institutionnelles (département, U.F.R. ou Schools, uŶiǀeƌsitĠͿ, peu de seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ à l͛Ġgaƌd 
de l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

“i l͛oďteŶtioŶ de la positioŶ de titulaiƌe peut ġtƌe ĐoŶsidĠƌĠe Đoŵŵe une contrainte forte comme je 

l͛aďoƌdeƌai eŶsuite, uŶe fois oďteŶue, elle se tƌaŶsfoƌŵe eŶ uŶ statut tƌğs iŵpoƌtaŶt pouƌ ŵes 
interlocuteurs. Ce statut apporte une liberté mais aussi une sécurité dont ne disposent pas (ou moins) 

d͛autƌes tƌaǀailleuƌs daŶs le doŵaiŶe de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe. UŶe eŶƋuġtĠe à 
Syracuse University décrit ainsi la titularisation comme une « licence to kill » Đ͛est-à-diƌe l͛oďteŶtioŶ 
d͛uŶe positioŶ Ƌui doŶŶe ďeauĐoup de latitudes pouƌ eǆpĠƌiŵeŶteƌ et tƌaǀailler en indépendance, 

comme le résume une enseignante-chercheure de Syracuse :  

I am a teŶuƌe pƌofessoƌ I doŶ͛t haǀe aŶǇthiŶg to loose ;…Ϳ ͞TheǇ aƌe Ŷot goiŶg to do aŶǇthiŶg to 
ŵe, I doŶ͛t thiŶk. I ŵeaŶ I͛ŵ a uŶiǀeƌsitǇ faĐultǇ, I͛ŵ aĐtiǀe at ŵǇ faĐultǇ seŶator where I was 

elected with others faculty to be part of the university government system. ;…Ϳ I doŶ͛t aŶtiĐipate 
any back clash.» (Enquêtée n°87, 13/06/2014).  

A l͛iŶǀeƌse le fait de Ŷe pas ġtƌe titulaƌisĠ est pƌĠseŶtĠ paƌ ŵes iŶteƌloĐuteuƌs Đoŵŵe uŶe Đontrainte 

forte : loƌsƋu͛ils soŶt ou oŶt ĠtĠ suƌ des postes « tenure-track », les chercheurs ne disent pas 

explicitement avoir peur de perdre leur emploi mais le spectre de la non-titularisation ressurgit dans 

différents entretiens, notamment lorsque des pƌojets soŶt eŶ dĠsaĐĐoƌd aǀeĐ la politiƋue d͛iŵpliĐatioŶ 
de l͛ĠtaďlisseŵeŶt. 

Le statut apporte une sécurité mais aussi une liberté très importante pour tous les enseignants-

chercheurs interrogés. Elle leur permet à la fois de choisir leur projet ou de refuser ceux que des 

paƌteŶaiƌes ou l͛uŶiǀeƌsitĠ leuƌ pƌoposeŶt (Enquêtée n°22, 01/02/2016) :  

DoŶĐ Đ͛est toujouƌs la ƋuestioŶ du seŶs eŶ fait. Je peŶse Ƌu͛oŶ a eŶĐoƌe la possiďilitĠ à la faĐ de 
doŶŶeƌ du seŶs à Đe Ƌu͛oŶ fait, il ne faut pas exagérer. Donc si un projet qui dit voilà évoqué une 

entreprise. Personne nous dit ͚il faut travailler avec telle entreprise͛. Tous les eǆeŵples Ƌue j͛ai, 
tout ce que je vous raconte avec les entreprises là, je ne les ai même pas mémorisées car Đe Ŷ͛est 
pas trop intéressant. Si on me dit ͚tu dois faire un projet avec eux et tu es obligée de le faire͛, ce 

Ƌui Ŷ͛est eŶĐoƌe jaŵais aƌƌiǀĠ de ŵa ǀie, alors là j͛Ġŵettƌais une critique et je vais sentir que voilà 

on se moque de moi. Et ça Đe Ŷ͛est jaŵais aƌƌiǀĠ doŶĐ apƌğs Ƌu͛oŶ ŵe dise ͚il faut travailler une 

entreprise͛ pourquoi pas [si Đe Ŷ͛est pas iŵposĠ] Đaƌ Đe soŶt des geŶs Ƌui ĐheƌĐheŶt des 
compétences donc pourquoi pas. 

De plus, le statut d͛uŶiǀeƌsitaiƌe est souǀeŶt pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe uŶ ĠlĠŵeŶt iŵpoƌtaŶt daŶs les 

partenariats avec des acteurs extérieurs qui cherchent à travailler avec « l͛uŶiǀeƌsitĠ » (Enquêtée n°43, 

17/02/2015) : 

Et du Đoup eh ďieŶ l͛uŶiǀeƌsitaiƌe paƌĐe Ƌu͛ils diseŶt l͛uŶiǀeƌsitaiƌe ils ne disent pas le chercheur. 

C͛est Đoŵŵe ça Ƌue ça s͛appelle. Les a accompagnés pour établir cette méthode. ;…Ϳ dĠjà ils 
ǀeuleŶt l͛ĠĐƌit. Ils ǀeuleŶt Ƌu͛il Ǉ ait… des tƌaĐes. PaƌĐe Ƌu͛ils oŶt l͛iŵpƌessioŶ…  de faire des choses 
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ŵais ils Ŷ͛oŶt jaŵais de tƌaĐes. DoŶĐ ils se soŶt dits ǀoilà les uŶiǀeƌsitaiƌes Đ͛est  ceux qui écrivent 

donc avec les universitaires 

Cette question du statut est néanmoins mobilisée et vécue différemment selon les chercheurs et les 

projets : certains ne considèrent pas cette « étiquette » Đoŵŵe uŶ atout, ŶotaŵŵeŶt loƌsƋu͛ils 
considèrent qu͛elle peut ġtƌe dĠǀoǇĠe ou Ƌu͛elle ĐoŶstitue uŶ fƌeiŶ. Paƌ eǆeŵple, le statut 
d͛uŶiǀeƌsitaiƌe peut ġtƌe utilisĠe ǀoloŶtaiƌeŵeŶt Đoŵŵe uŶ atout paƌ le ĐheƌĐheuƌ et ses paƌteŶaiƌes, 
ou bien elle peut être vécue par le chercheur comme une instrumentalisation de son statut par les 

partenaires qui cherchent une légitimité ou une caution. De même, des enseignants-chercheurs ne 

souhaitent pas être considérés comme « l͛uŶiǀeƌsitĠ » ;daŶs le seŶs l͛ĠtaďlisseŵeŶtͿ ou Đoŵŵe 
« l͛uŶiǀeƌsitaiƌe » car cela ne correspond pas à la positioŶ Ƌu͛ils souhaiteŶt aǀoiƌ daŶs le pƌojet de 
partenariat : « oui aloƌs ils ŵ͛appelleŶt toujouƌs l͛uŶiǀeƌsitĠ aloƌs je leuƌ dis vous savez moi je ne suis 

pas l͛uŶiǀeƌsitĠ ;…Ϳ. Et ŵoi je Ŷe suis pas là Đoŵŵe uŶiǀeƌsitĠ je Ŷe peuǆ pas paƌleƌ au nom université, 

doŶt j͛igŶoƌe gƌaŶdeŵeŶt les desseiŶs suƌ Đes iŶteƌaĐtioŶs eŶtƌe le teƌƌitoiƌe de NaŶteƌƌe et 
l͛uŶiǀeƌsitĠ. » (Enquêtée n°37, 20/04/2016) 

Le statut ;et les ĐoŵpĠteŶĐesͿ d͛uŶiǀeƌsitaiƌe susĐiteŶt doŶĐ des oppoƌtuŶitĠs de pƌojets eŶ 
partenariat aǀeĐ des aĐteuƌs ǀaƌiĠs. Il peƌŵet aussi d͛aĐĐĠdeƌ à ĐeƌtaiŶes ƌessouƌĐes, ŵais Ƌui Ŷe soŶt 
pas taŶt Đelles de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌue Đelles du sǇstğŵe de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe 
plus laƌgeŵeŶt. Le statut d͛uŶiǀeƌsitaiƌe peƌŵet eŶ effet d͛oďteŶiƌ l͛appui de paƌteŶaiƌes ;ĐolleĐtiǀitĠs, 
fondations aux Etats-UŶisͿ ou de suďǀeŶtioŶs de ƌeĐheƌĐhe ;de l͛AN‘ ou de la N“F paƌ eǆeŵpleͿ. DaŶs 
ces cas-là, l͛eŶseigŶaŶt-chercheur obtient un financement ou une proposition de projet de recherche 

en sa ƋualitĠ d͛uŶiǀeƌsitaiƌe, saŶs Ƌue les ƌessouƌĐes Ŷe ǀieŶŶeŶt de l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

b. L’oƌgaŶisatioŶ uŶiveƌsitaiƌe : atout ou fƌeiŶ ? 

Au-delà du statut d͛uŶiǀeƌsitaiƌe Ƌui appoƌte uŶe sĠĐuƌitĠ, uŶe liďeƌtĠ et uŶe iŵage ŵoďilisĠes paƌ ŵes 
interlocuteurs pour meŶeƌ des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ, daŶs Ƌuelle ŵesuƌe ĐoŶsidğƌeŶt-ils que leur 

appartenance à une université est un frein ou un atout pour leurs projets ? 

Les ƌessouƌĐes de l’oƌgaŶisatioŶ ? 

Les ƌessouƌĐes pƌoposĠes paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt eŶ lui-même sont assez restƌeiŶtes, suƌtout à l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Paƌis NaŶteƌƌe. Coŵŵe les Đhapitƌes pƌĠĐĠdeŶts l͛oŶt ŵoŶtƌĠ, les fiŶaŶĐeŵeŶts dĠdiĠs soŶt liŵitĠs, le 
soutien logistique est parfois restreint, voire contreproductif dans certains cas plus complexes. Il est 

difficile de doŶŶeƌ uŶe ǀue sǇstĠŵatiƋue de l͛eŶseŵďle des soutieŶs appoƌtĠs paƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt, Đe 
Ƌui Ŷ͛est pas l͛oďjeĐtif d͛ailleuƌs. Mais le soutieŶ au ŵoŶtage et à la gestioŶ de pƌojets Ƌui iŶĐlueŶt uŶ 
paƌteŶaƌiat Ŷ͛est pas toujouƌs suffisaŶt Đoŵŵe le ŶoteŶt les eŶseignants-chercheurs interrogés mais 

aussi les membres des services concernés. Dans les propos des enseignants-chercheurs interrogés, à 

la question « Ƌuels soutieŶs ǀous appoƌte l͛uŶiǀeƌsitĠ », les réponses variaient de « aucun » à 

l͛ĠǀoĐatioŶ d͛appuis poŶĐtuels Đoŵŵe la pƌĠseŶĐe sǇŵďoliƋue du pƌĠsideŶt ou d͛uŶ ŵeŵďƌe de 
l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle, l͛aĐĐğs à uŶe salle, l͛oďteŶtioŶ d͛uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt poŶĐtuel ƌestƌeiŶt ǀia l͛U.F.‘. 
comme le décrit une enseignante-chercheure en Droit concernant les Cliniques du Droit (Enquêtée 

n°29, 19/01/2015) : 

E.C. : ;…Ϳ tout de suite Balaudé a accueilli en haut le projet parce que cela rentre dans son truc 

de RSU donc il a bien promu. Il est venu à la dernière réunion de restitution, il a fait un discours 

etc. 

Caŵille : il Ŷ͛a pas financé ? 
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E.C. : je Đƌois Ƌue si, uŶ petit peu ϭϬϬϬ ou ϮϬϬϬ € eŶfiŶ dĠpôt des ďƌouettes ŵais Đe Ŷ͛est pas ƌieŶ, 

Đe Ŷ͛est pas ŶĠgligeaďle. 

DaŶs les disĐouƌs de ŵes iŶteƌloĐuteuƌs à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et daŶs la ŵaŶiğƌe doŶt ils se 
représentent l͛uŶiǀeƌsitĠ, Đelle-Đi Ŷ͛est pas fƌaŶĐheŵeŶt uŶ faĐteuƌ iŵpoƌtaŶt de soutieŶ. CepeŶdaŶt 
ĐeƌtaiŶs ƌeĐoŶŶaisseŶt le pƌoĐessus de ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle à l͛œuǀƌe et ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue 
l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ pouƌ leuƌ pƌojet s͛est aŵĠlioƌĠ, ŵġŵe s͛il ƌeste ĐoŵpliƋuĠ 
Đoŵŵe l͛eǆpliƋue uŶe eŶseigŶaŶte-chercheure (Enquêtée n°22, 01/02/2016) : 

Camille : dans ce cas-là peut-ġtƌe d͛uŶ poiŶt de ǀue logistiƋue et adŵiŶistƌatif est-ce que ça suit 

? 

E.C. : eh ďieŶ ils essaǇeŶt ŵais eŶĐoƌe uŶe fois il faut Ƌu͛ils aieŶt des postes. DoŶĐ je peŶse Ƌu͛ils 
essaǇeŶt. À NaŶteƌƌe je peŶse Ƌu͛ils essaieŶt de stƌuĐtuƌeƌ paƌĐe Ƌu͛il Ǉ a Đe seƌǀiĐe-là [DRED] ;…Ϳ 
Mais paƌ eǆeŵple Ŷous ;…Ϳ, oŶ Ŷ͛a pas d͛iŶgĠŶieuƌs de ƌeĐheƌĐhe. ;…Ϳ Il y a des laboratoires où 

ils oŶt des iŶgĠŶieuƌs de ƌeĐheƌĐhe, des iŶgĠŶieuƌs d͛Ġtude des seĐƌĠtaiƌes. Nous ŶoŶ. 

D͛autƌes eŶseigŶaŶts-chercheurs insistent davantage sur le fait que les services administratifs sont un 

véritable frein à leurs projets. Lors des entretiens, certains détaillent les délais de plusieurs mois avant 

de pouǀoiƌ dĠpeŶseƌ l͛aƌgeŶt Ƌu͛ils oŶt oďteŶu paƌ uŶe ageŶĐe ou uŶ oƌgaŶisŵe de fiŶaŶĐeŵeŶt, ou 
ďieŶ leuƌ oďligatioŶ d͛aǀaŶĐeƌ des fƌais ;plusieuƌs ĐeŶtaiŶes d͛euƌosͿ, de devoir négocier la pertinence 

d͛uŶ aĐhat. Plusieuƌs oŶt ŵeŶtioŶŶĠ des dǇsfoŶĐtioŶŶeŵeŶts iŵpoƌtaŶts Đoŵŵe la peƌte de papieƌs 
de convention de partenariat ou des délais qui mettent pour eux en péril leur projet. 

Camille : est-ce que tu sens de la part du service valorisation, du SAJI une sorte de soutien 

d͛eŶĐouƌageŵeŶt ? 

E.C. : ŶoŶ pas ǀƌaiŵeŶt. NoŶ ŵa ǀisioŶ… j͛ai l͛iŵpƌessioŶ Ƌue les ĐoŶtƌaiŶtes juƌidiƋues soŶt telles 
Ƌue Đ͛est uŶ frein quoi parce que pour les conventions ça ne va pas les mentions ne vont jamais, 

oŶ a ďeau faiƌe uŶ doĐuŵeŶt ŶoƌŵĠ Ƌui soit toujouƌs le ŵġŵe pffffou oŶ s͛eŵďaƌƋue daŶs les 
trucs juridiques extrêmement complexes. Donc cela met des mois pour établir une convention. Il 

y a un protocole, une procédure qui est extrêmement lourde. (Enquêtée n°25, 28/04/2016) 

Le cas de Syracuse University (certes moins approfondi sur cet aspect) apparait plus nuancé étant 

doŶŶĠ les ĐapaĐitĠs oƌgaŶisatioŶŶelles de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;ǀoiƌ Đhapitƌes ϲ et ϴͿ Ƌui fouƌŶit plus de 
soutien logistique (salle, secrétariat, gestionnaire, etc.), et étant donné le soutien obtenu via les 

financements extérieurs (staff payé avec les subventions de recherche), et intégré temporairement à 

l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

Les étudiants et les formations ? 

UŶ autƌe poiŶt d͛appui liĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ et ŵeŶtioŶŶĠ paƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs est la possibilité 

d͛assoĐieƌ des ĠtudiaŶts auǆ pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠs. DaŶs les eŶtƌetieŶs, les ĠtudiaŶts 
apparaissent très fréquemment, voire à chaque fois que le chercheur décrit le fonctionneŵeŶt d͛uŶ 
projet.  

Evidemment certains projets ont un objectif pédagogique et sont destinés aux étudiants ce qui 

eǆpliƋue leuƌ iŶtĠgƌatioŶ. “͛il s͛agit de service-learning, aloƌs l͛ĠtudiaŶt effeĐtue des tąĐhes ďasiƋues 
pouƌ uŶ paƌteŶaiƌe et il Ŷ͛Ǉ a pas ;ou rarement) une production de savoir réalisée à la fin. Hormis cette 

foƌŵe d͛iŶteƌaĐtioŶ, les pƌojets de foƌŵatioŶ ou de ƌeĐheƌĐhe ;ou les deuǆ assoĐiĠsͿ eŶ paƌteŶaƌiat 
décrits par mes interlocuteurs suivent un objectif général auquel les étudiants participent. Par exemple 

pour un cours de politiques publiques à Syracuse University, des étudiants undergarduate (Licence) 
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pƌoduiseŶt des ĠǀaluatioŶs du foŶĐtioŶŶeŵeŶt d͛oƌgaŶisatioŶs à ďut ŶoŶ luĐƌatif à “ǇƌaĐuse. Ou ďieŶ 
des ĠtudiaŶts de Masteƌ à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paris Nanterre réalisent des diagnostics territoriaux pour des 

acteurs publics de santé en Ile-de-FƌaŶĐe. DaŶs les deuǆ Đas, le paƌteŶaƌiat ŶouĠ eŶtƌe l͛uŶiǀeƌsitĠ et 
les partenaires extérieurs est à visée principalement pédagogique. Les étudiants produisent un savoir 

qui est proposé aux paƌteŶaiƌes, et eŶ paƌtie ƌĠutilisĠ pouƌ des pƌojets de ƌeĐheƌĐhe Đoŵŵe l͛eǆpliƋue 
une enseignante-chercheure en géographie qui porte les projets tutorés : « Enfin l'action passait par 

les ĠtudiaŶts d'aďoƌd ;…Ϳ. C'est les étudiants qui produisent la connaissance de base. Sans eux il n'y a 

rien. Sans nous [la formation dont les étudiants], il n'y a pas de production d'études. C'est-à-dire que 

c'est nous qui créons le cadre : le maillage partenarial, la réponse à une demande, la formalisation 

d'une demande » (Enquêtée n° 42, 12/01/2015).  Les liens tissés entre les enseignants-chercheurs et 

les paƌteŶaiƌes à l͛oĐĐasioŶ de Đes pƌojets de foƌŵatioŶ de format impliqué sont également remobilisés 

par la suite.  

Le cas des projets d͛iŵpliĐatioŶ paƌ la ƌeĐheƌĐhe Ƌui iŶtğgƌeŶt des ĠtudiaŶts eǆpliĐiteŶt daǀaŶtage 
comment les étudiants sont quasi systématiquement associés au projet comme forme de main 

d͛œuǀƌe et ĐoŶstitueŶt aiŶsi uŶ appui iŶstitutioŶŶel pouƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs interrogés. 

Plusieurs enseignants-ĐheƌĐheuƌs dĠĐlaƌeŶt ĐlaiƌeŵeŶt aǀoiƌ ďesoiŶ d͛ĠtudiaŶts pouƌ leuƌ 
projet (Enquêtée n°24, EŶƋuġtĠ Ŷ°ϴϴͿ, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue l͛eŶseigŶaŶte-chercheure en psychologie 

sociale (Enquêtée n°22, 01/02/2016) :  

E.C. : … iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt des ĠtudiaŶts ? Oui oui oui ďoŶ ŵais apƌğs Đ͛est duƌ oui. Il Ǉ a toujouƌs 
uŶ peu des ĠtudiaŶts. C͛est ƌaƌe… 

Camille : comment cela se fait ? 

E.C. : la ǀƌaie ƌaisoŶ. La ƌaisoŶ, tout Đe Ƌue l͛oŶ Ŷ͛a pas… oŶ ŵaŶƋue de peƌsoŶŶel.  La ƌeĐheƌĐhe 
de travail en équipe. 

EŶ effet, la gƌaŶde ŵajoƌitĠ des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ dĠĐƌits iŶtğgƌeŶt des ĠtudiaŶts sous diffĠƌeŶtes 
formes : paƌfois la paƌtiĐipatioŶ fait paƌtie d͛uŶ Đouƌs offiĐiel, paƌfois il s͛agit de ǀoloŶtaƌiat, ou ďieŶ de 
stages ou de commandes (en Master) ou encore des independant studies : un étudiant en quatrième 

aŶŶĠe d͛undergraduate studies (4e année de Licence) mène un projet de recherche personnel sur 

ƋuelƋues ŵois sous la supeƌǀisioŶ d͛uŶ eŶseigŶaŶt, et ƌeçoit des ĐƌĠdits. 

L͛iŶtƌiĐatioŶ eŶtƌe l͛aĐtiǀitĠ d͛eŶseigŶeŵeŶt et les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ est donc souvent présentée 

par les enseignants-chercheurs concernés comme une motivation, un atout voire une tactique afin de 

mener à bien les projets en question. En effet, fournir aux étudiants des oppoƌtuŶitĠs d͛appƌeŶtissage 
paƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe, eŶ lieŶ aǀeĐ uŶ pƌojet de ƌeĐheƌĐhe eŶ Đouƌs, ǀoiƌe de pƌofessioŶŶalisatioŶ est l͛uŶ 
des objectifs exprimés par les interlocuteurs. La valeur pédagogique des projets de collaboration avec 

des partenaires extérieurs est une motivation forte pour les universitaires qui portent ces projets. De 

plus, la paƌtiĐipatioŶ d͛ĠtudiaŶts Đoŵŵe foƌĐe de tƌaǀail ƌepƌĠseŶte uŶe ƌessouƌĐe iŶstitutioŶŶelle. 
Cela leur fournit également des arguments pour justifier du caractère académique de leur projet 

aupƌğs de l͛uŶiǀeƌsitĠ ou des diƌeĐteuƌs d͛uŶitĠs ;dĠpaƌteŵeŶts, U.F.‘. ou Schools), voire solliciter des 

financements ou un soutien logistique. 

“i la foƌŵatioŶ ƌeliĠe au pƌojet s͛ĠteŶd suƌ uŶe pĠƌiode assez loŶgue et se ƌĠpğte aŶŶuellement, cela 

appoƌte uŶe ĐeƌtaiŶe staďilitĠ au pƌojet, Ƌue Đe soit paƌ l͛appoƌt des ĠtudiaŶts, la pƌĠǀisioŶ des 
ĐaleŶdƌieƌs, les ƌelatioŶs auǆ paƌteŶaiƌes, etĐ. L͛iŶsĐƌiptioŶ de Đe tǇpe d͛eŶseigŶeŵeŶt liĠe à uŶ pƌojet 
d͛iŵpliĐatioŶ daŶs les ĐuƌƌiĐula de la formation (dans les maquettes) est un facteur de reconnaissance, 

de légitimation voire de mobilisation de collègues.  
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CepeŶdaŶt, Đet aŶĐƌage des pƌojets daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀia le ƌappoƌt auǆ ĠtudiaŶts et auǆ foƌŵatioŶs 
pƌoǀoƋue aussi des ĐoŶtƌaiŶtes d͛oƌdƌe iŶstitutioŶŶel. L͛uŶe d͛eŶtƌe elle est la gestioŶ du Ŷoŵďƌe 
d͛ĠtudiaŶts paƌfois peu ŵaitƌisĠ ou ŶĠgoĐiaďle, la ƋualitĠ de leuƌ tƌaǀail eŶ foŶĐtioŶ de leuƌ Ŷiǀeau, le 
degƌĠ et la staďilitĠ de leuƌ iŶǀestisseŵeŶt… DaŶs ĐeƌtaiŶs Đas Đes ĠlĠŵeŶts poseŶt peu problème étant 

donné le contenu du partenariat : dans certains cas de service-learning par exemple, ou de commandes 

ponctuelles, les community organizations et les entreprises sont habituées à recevoir les étudiants. 

Dans des projets souvent de plus long terme et intégrant une part de recherche plus importante, la 

participation des étudiants peut constituer un risque pour la qualité du projet et la qualité des relations 

entretenues avec les partenaires non académiques. Un risque possible est le décalage entre ce que le 

partenaire imagine ou attend et ce que les étudiants produisent, même si cette situation est rarement 

présentée comme un problème par mes interlocuteurs. Le risque le plus mentionné est celui de sur-

solliciter des partenaires et de dénaturer une relation de collaboration en imposant un thème, en 

considérant les acteurs uniquement comme un terrain ou un objet de recherche sans considérer leurs 

iŶtĠƌġts ;ƌestitutioŶ, ĐollaďoƌatioŶ, etĐ.Ϳ, eŶ dĠstaďilisaŶt leuƌs pƌopƌes pƌojets paƌ l͛ĠŶeƌgie et le temps 

dĠploǇĠs pouƌ foƌŵeƌ l͛ĠtudiaŶt, etĐ. EŶ FƌaŶĐe Đoŵŵe auǆ Etats-UŶis, la ĐaƌiĐatuƌe d͛ĠtudiaŶts 
sollicitant chaque année toujours les mêmes interlocuteurs pour leur poser les mêmes questions sans 

un retour ou une production pour présenter les résultats est évoquée régulièrement : « Ils sont un peu 

saoulés par les étudiants qui viennent les voir toutes les quatre minutes pour leur redemander [rires] 

des trucs » ;eŶƋuġtĠe Ŷ°ϰϯ, ϭϳ/ϬϮ/ϮϬϭϱͿ. Les ĐoŶtƌaiŶtes du ĐaleŶdƌieƌ uŶiǀeƌsitaiƌe ƌeŶfoƌĐeŶt l͛effet  

de sur-sollicitation répétitive. Ainsi une enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ dƌoit eǆpliƋue Ƌu͛uŶ paƌteŶaƌiat 
aǀeĐ uŶe assoĐiatioŶ daŶs le Đadƌe des CliŶiƋues juƌidiƋues EUCLID Ŷ͛a pas foŶĐtioŶŶĠ, ŶotaŵŵeŶt Đaƌ 
accueillir un étudiant demande aux partenaires un effort supplémentaire (Enquêtée n°29, 19/01/2015)  

Cela Ŷ͛a pas ŵaƌĐhĠ eŶĐoƌe uŶe fois pouƌ des questions de tempo, plus exactement pour des 

questions de ressources parce que pour les petites associations, ;…Ϳ et bien former un euclidien 

cela prend du temps. L͛euĐlidieŶ paƌ hǇpothğse Đoŵŵe il eŶ Masteƌ 2, il Ŷ͛est pas iŵŵĠdiateŵeŶt 
bon sur tout. 

Différentes manières de contourner cette contrainte apparaissent dans les entretiens : travailler 

uniquement avec des organisations de grande taille pouvant accueilliƌ l͛ĠtudiaŶt ;EŶƋuġtĠe Ŷ°Ϯϵ, 
19/01/2015), varier les interlocuteurs par rotation (Enquêtée n°24, Enquêtée n°42), impliquer les 

ĠtudiaŶts Ƌu͛à paƌtiƌ d͛uŶ ĐeƌtaiŶ Ŷiǀeau ou seloŶ des ŵodalitĠs tƌğs pƌĠĐises, eŶtaŵeƌ uŶ pƌojet 
uniquement sur sollicitation et seloŶ les oďjeĐtifs du paƌteŶaiƌe, ĐoŶstƌuiƌe le pƌojet eŶ s͛assuƌaŶt de 
sa dimension collaborative et productive pour les deux partenaires, ne laisser que certains étudiants 

(par exemple des masterants en stage) aller sur le terrain solliciter les partenaires. 

Enfin, une contrainte liée à ce type de projet intégrant des étudiants est la surcharge de travail 

ĐoŶsĠƋueŶte Ƌue Đela ƌepƌĠseŶte pouƌ l͛eŶseigŶaŶt-chercheur. Mġŵe loƌsƋu͛uŶe paƌtie du paƌteŶaƌiat 
est inscrit dans les maquettes et que des heures de service y sont dédiées, elles ne couvrent pas 

l͛iŶǀestisseŵeŶt ŶĠĐessaiƌe pouƌ teŶiƌ uŶ pƌojet d͛iŵpliĐatioŶ suƌ le loŶg teƌŵe. L͛eŶseŵďle des 
enseignants-chercheurs à Nanterre comme à Syracuse sont unanimes à ce propos et parlent de 

surcharge, de bénévolat, de fatigue : 

Le projet [et la coordination avec les partenaires] ça demande beaucoup de temps de réunion, 

d'animation, de partenariat et ça demande de trouver des financements et ça c'est nous qui nous 

en chargeons. Ça c'est moi (Enquêtée n°42) 
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Autant les ŵaƋuettes oŶt iŶtĠgƌĠ EuĐlid du poiŶt de ǀue des ĠtudiaŶts, autaŶt l͛eŶĐadƌeŵeŶt 
fouƌŶit paƌ les pƌofs est ĠŶoƌŵe, je Ŷe l͛ai pas fait doŶĐ je Ŷe suis pas eŶ tƌaiŶ de pƌġĐheƌ pouƌ ŵa 
paƌoisse ŵais j͛ai ǀu Đe Ƌue ŵes Đollğgues oŶt fait et il Ŷ͛est pas daŶs les seƌǀiĐes. ;…Ϳ je peŶse 
Ƌu͛elles ďosseŶt Đoŵŵe des ŵalades juste suƌ Đe pƌojet. ‘ieŶ Ƌue pouƌ ça Đela ǀaut la peiŶe de 
le souteŶiƌ. Et Đe Ŷ͛est pas ĐoŵptĠ daŶs leuƌ seƌǀiĐe. Et elles Ŷe soŶt pas paǇĠes eŶ ǀaĐatioŶs 
d͛aĐĐoƌd ? C͛est ǀƌaiŵeŶt pouƌ le coup gratuit (Enquêtée n°29, 19/01/2015) 

IŶtĠgƌeƌ les ĠtudiaŶts peƌŵet de ƌelieƌ les pƌojets à des foƌŵatioŶs pƌoposĠes paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, et doŶĐ 
de pérenniser, légitimer (voire justifier), financer parfois le projet par son ancrage institutionnel. Cela 

représente néanmoins un investissement très important dans la plupart des cas, qui peut alors prendre 

le pas suƌ l͛aspeĐt « recherche » du projet. 

c. Les normes professionnelles 

Certains éléments mentionnés par mes interlocuteurs comme jouant un rôle dans leurs opportunités 

à ŵeŶeƌ uŶ pƌojet d͛iŵpliĐatioŶ ƌelğǀeŶt des Ŷoƌŵes pƌofessioŶŶelles du ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-

chercheur et non des contraintes institutionnelles. 

Un temps non contraint mais surchargé : « It’s just haƌd to ďalaŶĐe it all » 

Comme présenté dans le Đhapitƌe ϭ, le ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur se caractérise par une grande 

liberté mais une surcharge croissante de tâches de plus en plus diversifiées à effectuer (notamment 

pouƌ l͛adŵiŶistƌatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe et de l͛eŶseigŶeŵeŶtͿ. Cela aďoutit au paƌadoǆe d͛uŶ teŵps 
contraint non contraint1 mais surchargé. Les enseignants-chercheurs qui participent ou mènent des 

projets impliqués de recherche ou de formation témoignent pour beaucoup de leurs difficultés à gérer 

l͛eŶseŵďle de leuƌs tąĐhes :  

E.C.  : People on campus are so busy and overstretched : getting people to do things. ;…Ϳ͞It͛s just 
haƌd to ďalaŶĐe it all.͟ : aĐadeŵiĐs aƌe ŶotoƌiouslǇ oǀeƌǁoƌked  laĐkiŶg tiŵe oƌ sleep͟ » (Enquêté 

n°98, 20/06/14),  

E.C. : DoŶĐ Đ͛est plutôt daŶs le ƌeŶdu paƌĐe Ƌue du coup petit rire je me rends compte maintenant 

Ƌue j͛ai ĠĐƌit tƌğs peu de Đhoses eŶfiŶ je Ŷ͛ai pas ĠĐƌit d͛aƌtiĐle suƌ tout ça je Ŷe l͛ai pas ǀaloƌisĠ 
sĐieŶtifiƋueŵeŶt. Paƌ Đoŵpte j͛ai ƌĠdigĠ ďieŶ des Đhoses Ƌue je Ŷe faisais pas aǀaŶt j͛ai ƌĠdigĠ 
des rapports, préparer des PowerPoint pour toutes les réunions ce genre de choses mais ce donc 

Đ͛est plutôt daŶs la foƌŵe 

Caŵille : et pouƌƋuoi tu Ŷ͛as pas ǀaloƌisĠ fiŶaleŵeŶt ? 

E.C.  : euh je ne suis pas sûre… eŶfiŶ. Je Ŷe suis pas sûƌ Ƌue Đe soit liĠ au fait que cela se soit passé 

Đoŵŵe ça je peŶse Ƌue Đ͛est plus uŶe ƋuestioŶ de teŵps. EŶfiŶ je Ŷ͛eŶ sais ƌieŶ. Elle soupiƌe. Je… 
elle soupiƌe eŶ fait pouƌ l͛iŶstaŶt eŶfiŶ Đ͛est uŶ peu ŵoŶ pƌogƌaŵŵe en ce moment. (Enquêtée 

n°33, 30/03/2016) 

Ils évoquent aussi le fait que ces projets débordent sur leur temps personnel pour travailler sur ces 

projets dont certains mêlent un investissement personnel (notamment militant) au travail 

aĐadĠŵiƋue, et d͛uŶ eŶgageŵeŶt ŵoiŶdƌe daŶs ĐeƌtaiŶs paŶs de leuƌ pƌofessioŶ au ŵoiŶs 

                                                             
1 Ce Ƌui Ŷ͛est pas ;ou plusͿ le Đas daŶs toutes les uŶiǀeƌsitĠs. UŶ tĠŵoigŶage d͛uŶ eŶseigŶaŶt-chercheur français 
ŵeŶtioŶŶe le Đas d͛uŶiǀeƌsitaiƌes ĐhilieŶs deǀaŶt « pointer » tous les jours à leur établissement pour prouver leur 
présence dans leurs bureaux. 
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temporairement : certains enseignants-chercheurs se dédient beaucoup à leur activité 

d͛eŶseigŶeŵeŶt et ƌegƌetteŶt eŶ eŶtƌetieŶ le peu de teŵps Ƌu͛il leuƌ ƌeste pouƌ la ƌeĐheƌĐhe. 
IŶǀeƌseŵeŶt, leuƌ iŵpliĐatioŶ daŶs des pƌojets plus dĠdiĠs à la ƌeĐheƌĐhe Ƌu͛à l͛eŶseigŶeŵeŶt est 
ƌeŶdue possiďle paƌ uŶ dĠsiŶǀestisseŵeŶt daŶs les aĐtiǀitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt ou l͛oďteŶtioŶ de 
décharges. 

Une démarche peu valorisée  

UŶe autƌe ĐaƌaĐtĠƌistiƋue pƌofessioŶŶelle ƌĠside daŶs les Đƌitğƌes d͛ĠǀaluatioŶ et de ǀaloƌisatioŶ du 
travail des enseignants-chercheurs : l͛eŶseigŶeŵeŶt est peu ĠǀaluĠ et peu ǀaloƌisĠ daŶs les Đaƌƌiğƌes, 
à l͛iŶǀeƌse de la ƌeĐheƌĐhe paƌ puďliĐatioŶ. Celle-Đi est l͛ĠlĠŵeŶt ĐeŶtƌal pouƌ l͛oďteŶtioŶ d͛uŶ poste, 
et la titularisation (dans le cas états-unien). De plus Đ͛est à tƌaǀeƌs le Đƌitğƌe du Ŷoŵďƌe de puďliĐatioŶs 
Ƌue la ƌeĐheƌĐhe est ĠǀaluĠe, Đe Ƌui Ŷ͛est pas faǀoƌaďle auǆ pƌojets de ƌeĐheƌĐhe de tǇpe iŵpliƋuĠs Ƌui 
peuǀeŶt deŵaŶdeƌ plus de teŵps Ƌu͛uŶe ƌeĐheƌĐhe ĐlassiƋue, pouƌsuiǀƌe des oďjeĐtifs autƌes 
Ƌu͛aĐadĠŵiƋues, s͛appuǇeƌ daǀaŶtage suƌ de la Đo-publication, employer plusieurs types de diffusion 

des ƌĠsultats, tƌouǀeƌ des ƌeǀues pouƌ puďlieƌ, etĐ. L͛Ġlu dĠlĠguĠ à la ǀille uŶiǀeƌsitaiƌe à la ŵuŶiĐipalitĠ 
de Nanterre déclare ainsi : 

Il y a plusieurs soucis pouƌ les uŶiǀeƌsitaiƌes. Le pƌeŵieƌ Đ͛est effeĐtiǀeŵeŶt le ŵaŶƋue de 
souplesse de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Le deuǆiğŵe Đ͛est la Đhaƌge de tƌaǀail supplĠŵeŶtaiƌe et le tƌoisiğŵe 
Đ͛est l͛aďseŶĐe de ǀaloƌisatioŶ Ǉ Đoŵpƌis daŶs les… Đela Ŷe se puďlie pas ça. DoŶĐ daŶs les… daŶs 
les ƌeǀues «͛iŵpaĐt faĐtoƌ͛ : zĠƌo. Et doŶĐ pouƌ uŶe Đaƌƌiğƌe uŶiǀeƌsitaiƌe ;…Ϳ [Untel] ǀoilà Đe Ŷ͛est 
pas soŶ souĐi il est à la ƌetƌaite ŵaiŶteŶaŶt. Et ŵġŵe il Ǉ a ĐiŶƋ aŶs Đe Ŷ͛Ġtait pas soŶ souĐi 
d͛aǀoiƌ, de puďlieƌ daŶs des ƌeǀues à ͚iŵpaĐt faĐtoƌ͛. Mais pouƌ ƋuelƋu͛uŶ ;…Ϳ Ƌui a sa Đaƌƌiğƌe 
universitaire à faire, qui va avoir un poste eh bien il faut publier. Et ça cela ne se publie pas. Cela 

se puďlie daŶs la gazette ;...Ϳ ŵais pas ͚iŵpaĐt faĐtoƌ͛ ǀoilà ;EŶƋuġtĠ Ŷ°ϭϴ, Ϯϵ/Ϭϭ/ϮϬϭϲͿ 

De nombreux enseignants-chercheurs aux Etats-Unis font état des pressions exercées sur eux tant 

Ƌu͛ils Ŷ͛oŶt pas oďteŶu leuƌ titulaƌisatioŶ : ils sont poussés par leur collègue à se dédier uniquement à 

la puďliĐatioŶ ;EŶƋuġtĠe Ŷ°ϭϬϰ, Ϭϵ/Ϭϲ/ϮϬϭϱͿ et à Ŷe pas s͛eŶgageƌ beaucoup dans des projets 

chronophages et peu reconnus : 

Well, like, I think it would be very hard to get tenure if that's what you were doing, is, err... 

program evaluation... Yeah. I mean, maybe, if you were in an Ed school... a school of Education... 

that's a different story. That might be more rewarded then, in Sociology I don't think so. 

(Enquêtée n°79, 05/06/15) 

Même une fois titularisés, le critère de la publication apparait tout à fait prégnant aux Etats-Unis 

comme en France. A Nanterre, les enseignants-ĐheƌĐheuƌs ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ Ŷ͛est pas 
valoƌisĠe pouƌ l͛oďteŶtioŶ de l͛haďilitatioŶ à diƌigeƌ des ƌeĐheƌĐhes ;HD‘Ϳ ou la ƌeĐoŶŶaissaŶĐe du 
conseil national des universités (CNU). Plus largement, ils mentionnent une « pression à la 

publication » doŶt ils situeŶt ŵal la souƌĐe, eŶtƌe Đƌitğƌes d͛Ġǀaluation de leur laboratoire (Enquêtée 

n°24, 22/01/2015), remarques de leurs directeurs ou collègues (Enquêtée n°22, 01/02/2016), ou une 

propre pression par la comparaison (Enquêtée n°25, 28/04/2016). 

Enfin, selon les disciplines, la recherche en partenariat aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ aĐadĠŵiƋues, Ƌu͛elle soit 
de forme community-based, Đollaďoƌatiǀe, paƌtiĐipatiǀe, iŶteƌǀeŶtioŶŶelle, aĐtioŶ, Ŷ͛a pas la ŵġŵe 
lĠgitiŵitĠ Ƌu͛uŶe ƌeĐheƌĐhe dite « fondamentale ». Une enseignante-chercheure qui déclare faire de 

la recherche appliquée déclare : « eŶ teƌŵes de ƌeĐoŶŶaissaŶĐe je peŶse Ƌue Đ͛est plus les geŶs Ƌui soŶt 
en recherche fondamentale qui sont reconnus paƌ l͛iŶstitutioŶ et Ƌui se foŶt ƌeĐoŶŶaîtƌe à l͛eǆtĠƌieuƌ 
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mais bon » (Enquêtée n°22, 01/02/2016). De même une enseignante-chercheure en sociologie à 

“ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ĐoŶsidğƌe Ƌu͛uŶe ƌeĐheƌĐhe eŶgagĠe Ŷ͛est pas du tout eŶĐouƌagĠe, ǀaloƌisĠe et 
iŶĐaƌŶĠe à l͛uŶiǀeƌsitĠ (Enquêtée n°89, 23/03/15) : 

BeĐause ŵost faĐulties doŶ͛t Đaƌe aďout the ǁoƌld [laughs]. No seriously, I mean most faculty 

members just care about their own careers and they just care about their own prestige and their 

oǁŶ ƌeseaƌĐh pƌoduĐtiǀitǇ aŶd this ;shoǁiŶg the suƌǀeǇͿ doesŶ͛t look …Ǉou kŶoǁ… I iŶǀest a lot 
of time in the community right? And it doesŶ͛t ǀalue iŶ tƌaditioŶal aĐadeŵiĐ staŶdaƌd it͛s Ŷot 
ǁhat͛s ǀalued, that͛s Ŷot ǁhat͛s ƌeǁaƌded so ŵost faĐultǇ members would never being involved  

L͛université apparait alors comme un relai de ces normes et valeurs que les universitaires érigent et 

considèrent au sein de leur profession. 

2. Quelles stƌatĠgies à l’Ġgaƌd de l’uŶiveƌsitĠ ? 

Dans ce cadre, comment les enseignants-chercheurs articulent-ils leuƌs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ aǀeĐ leuƌ 
université ? Développent-ils des stratégies particulières à l͛Ġgaƌd de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt de 
rattachement afin de mener leurs projets ? 

a. Eviter les contraintes institutionnelles : contourner, se soustraire, détourner 

UŶe pƌeŵiğƌe attitude à l͛Ġgaƌd de l͛uŶiǀeƌsitĠ est d͛Ġǀiteƌ au ŵaǆiŵuŵ d͛ġtƌe dĠpeŶdaŶt du 
fonctioŶŶeŵeŶt de l͛iŶstitutioŶ, ĐoŶsidĠƌĠe aǀeĐ dĠfiaŶĐe. Cette attitude peut ġtƌe ĐoŵpaƌĠe auǆ 
foƌŵes d͛ « exits individuels relatifs » analysés par Fanny Darbus et Fanny Jedlicki dans leur article 

« Folle rationalisation de l'enseignement supérieur et de la recherche. Universitaires en danger » 

(Darbus et Jedlicki, 2014). Face aux restructurations majeures dues aux réformes récentes qui 

pƌoǀoƋueŶt l͛eǆteŶsioŶ des ŵissioŶs et l͛iŶteŶsifiĐatioŶ ĐoŶtiŶue de la Đhaƌge de tƌaǀail des 
universitaiƌes, les auteuƌes distiŶgueŶt tƌois foƌŵes d͛exit : « par la fenêtre » (pas de côtés, refus 

silencieux), « par la cheminée » ;paƌ le haut, fuite eŶ aǀaŶt ǀeƌs l͛eǆĐelleŶĐe, ou ǀeƌs le saĐeƌdoĐeͿ, et 
« par la porte » (Ƌuitteƌ l͛uŶiǀeƌsitĠͿ Ces foƌŵes d͛exit sont des formes de réaction des universitaires à 

la transformation de leurs conditions de travail, face à laquelle « ils mettent en place des pratiques 

individuelles de repli, de retrait relatif et de contournement. Les réorganisations actuelles stimulent et 

ĐoŶtƌaigŶeŶt à la diǀeƌsifiĐatioŶ de stƌatĠgies de ŵaiŶtieŶ d͛uŶe ĠthiƋue pƌofessioŶŶelle à soi.  » 

(Darbus et Jedlicki, 2014, p. 10). 

UPN : Le « sous-marin » en voie de disparition   

TƌaŶsposĠe à la ŵaŶiğƌe doŶt les uŶiǀeƌsitaiƌes aƌtiĐuleŶt leuƌs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ à leuƌ iŶstitutioŶ, 
cette analyse aboutit à la figure du « sous-marin » ;eǆpƌessioŶ eŶteŶdue loƌs de l͛oďseƌǀatioŶ 
participante) : ŵeŶeƌ les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ « malgré » l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ s͛appuǇaŶt poŶĐtuelleŵeŶt 
sur les avantages que la position d͛uŶiǀeƌsitaiƌe appoƌte, ŵais eŶ essaǇaŶt suƌtout de se soustƌaiƌe auǆ 
ĐoŶtƌaiŶtes Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ peut ƌepƌĠseŶteƌ.  

Il s͛agit aloƌs d͛Ġǀiteƌ Đe Ƌui est ĐoŶsidĠƌĠ paƌ les eŶseignants-chercheurs interrogés comme des 

contraintes non nécessaires voire néfastes à leur projet. Ils cherchent alors à réduire au maximum leurs 

lieŶs et leuƌ dĠpeŶdaŶĐe à l͛ĠtaďlisseŵeŶt Đoŵŵe l͛eǆpƌiŵe uŶe eŶseigŶaŶte-chercheure de Paris 

Nanterre (Enquêtée n°22, 01/02/2016) : 

Caŵille : et ǀous aǀez l͛iŵpƌessioŶ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀous soutieŶt là-dedans [recherche 

partenariale] ? 
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EC : à Nanterre oui. Parce que la DRED [Direction de la Recherche et des Etudes Doctorales], ils 

ont fait beaucoup de progrès. Pouƌ l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt juƌidiƋue. Aloƌs Đ͛est leŶt, Đ͛est supeƌ leŶt. 
C͛est pas… ŵais... Paƌ eǆeŵple ƋuaŶd j͛ai dĠďutĠ Đ͛Ġtait siŵple, les ĐheƌĐheuƌs ils aǀaieŶt uŶe 
assoĐiatioŶ paƌallğle. Voilà. UŶe assoĐiatioŶ. Et tous les ĐoŶtƌats passaieŶt paƌ l͛assoĐiation voilà. 

Et Đoŵŵe ça… les laďos ils Ŷ͛aǀaieŶt pas de ligŶe [budgétaire] paƌĐe Ƌue Đ͛Ġtait uŶ eŶfeƌ pouƌ 
faire passer un argent extérieur dans les labos. Et il y en a encore qui font ça. 

Le même constat est établi du côté des services centraux, dans les yeux de la DRED (Direction de la 

Recherche et des Etudes Doctorales) cette fois-ci : cette attitude de contournement apparait tout à 

fait ĐoŶtƌaiƌe auǆ logiƋues d͛oƌgaŶisatioŶ Ƌue poƌte ŵoŶ iŶteƌloĐutƌiĐe daŶs les eǆtƌaits Đi-dessous. 

Mon interlocutrice reconnait en effet les avantages, pour un enseignant-chercheur, à créer une 

association parallèle pour formaliser un partenariat avec un partenaire : 

Et doŶĐ ils ĐoŶtƌaĐtualiseŶt eŶtƌe l͛assoĐiatioŶ et diƌeĐteŵeŶt leuƌs paƌteŶaiƌes eŶ fait. Ce Ƌui 
leur laisse uŶe plus gƌaŶde liďeƌtĠ de gestioŶ. Je Ŷe peŶse pas Ƌu͛ils dĠtouƌŶeŶt l͛aƌgeŶt pouƌ euǆ. 
Mais Đela leuƌ laisse uŶe plus gƌaŶde liďeƌtĠ de gestioŶ Đ͛est plus souple… Ƌue si Đela passait paƌ 
la faĐ. DoŶĐ Ŷous oŶ Ŷe le ǀoit pas. Nous oŶ sait Ƌu͛ils foŶt de la recherche action parce que cela 

fuite. Parfois la ville se plante et nous envoient à nous la convention donc on le sait comme ça et 

nous on leur tire vaguement les oreilles. 

Mais Đe foŶĐtioŶŶeŵeŶt est ĐoŶtestĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ ;iĐi seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆͿ à plusieurs titres : dans le 

cas où le chercheur récupère des bénéfices personnels par cette activité (rémunération 

supplĠŵeŶtaiƌeͿ, Đela appaƌait d͛uŶe paƌt iŶjuste Đaƌ le ĐheƌĐheuƌ oďtieŶt le ĐoŶtƌat eŶ ƋuestioŶ gƌąĐe 
à soŶ statut d͛uŶiǀeƌsitaiƌe ;« ces contrats ils les oŶt eus, paƌĐe Ƌu͛ils soŶt à la faĐ »Ϳ, et d͛autƌe paƌt 
iŵŵoƌal Đaƌ ils se foŶt ƌĠŵuŶĠƌeƌ suƌ leuƌ teŵps de ƌeĐheƌĐhe, dĠjà fiŶaŶĐĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ, et Đaƌ ils 
oďtieŶŶeŶt des ďĠŶĠfiĐes ĐoŵŵeƌĐiauǆ d͛uŶe eǆpeƌtise d͛oƌdƌe de seƌǀiĐe puďliĐ ;« Donc ils utilisent 

leur temps de fonctionnaire pour vendre deux fois leur temps en plus ») : 

Camille : et vous cela ne vous gêne pas ? Vous ne prenez pas vos 12 % ? 

Meŵďƌe D‘ED : Đ͛est piƌe Ƌue ça eŶ fait. Pouƌ ŵoi Đe Ŷ͛est pas Ƌue ça. Du Đoup oŶ Ŷe sait  pas 

comment ce truc-là est géré. On peut imaginer que le chercheur est rémunéré pour sa prestation 

paƌ Đette asso. PuisƋue Ŷous oŶ Ŷ͛a pas le dƌoit de ƌĠŵuŶĠƌeƌ les ĐheƌĐheuƌs aǀeĐ uŶ 
iŶtĠƌesseŵeŶt, oŶ Ŷ͛a pas le dƌoit de lui fileƌ de l͛aƌgeŶt à paƌtiƌ d͛un contrat en complément de 

salaire, une prime ou je ne sais pas quoi. Par contre [avec] une asso on peut très bien imaginer 

Ƌu͛il se dĠĐlaƌe paƌ ailleuƌs auto eŶtƌepƌeŶeuƌ et Ƌue du Đoup il se fait paǇeƌ des ŵissioŶs paƌ 
l͛assoĐiatioŶ. 

Camille : oui mais du coup par exemple [j͛ai ƌeŶĐoŶtƌĠ des eŶseigŶaŶts-chercheurs qui] se font 

paǇeƌ suƌ leuƌ teŵps liďƌe et Đela Ŷe leuƌ pose auĐuŶ pƌoďlğŵe. ;…Ϳ 

Meŵďƌe D‘ED : oui ŵais Đ͛est uŶ pƌoďlğŵe pouƌ l͛iŶstitutioŶ ! oui alors cela ne leur pose aucun 

problème. Cela ne leur pose aucun pƌoďlğŵe d͛ĠthiƋue ŵais Ŷous Đela Ŷous eŶ pose uŶ 
fƌaŶĐheŵeŶt. ;…Ϳ  

Eux [autƌe eǆeŵple d͛aĐtiǀitĠs de ĐoŶsultaŶĐe] ils ont beaucoup de contrats mais en fait parce 

que les contrats ils ne les filent pas à la fac, ils les filent sur leur statut de consultant externe. 

Mais Đes ĐoŶtƌats ils les oŶt eus, paƌĐe Ƌu͛ils soŶt à la faĐ. Et ils joueŶt suƌ leuƌ statut de pƌofs de 
fac pour avoir ces contrats-là. DoŶĐ ils utiliseŶt la ĐƌĠdiďilitĠ et le poids de leuƌ eǆpeƌtise Đ͛est 
paƌĐe Ƌu͛ils soŶt pƌofs de fac. ;…Ϳ Ce Ƌu͛il [un universitaire] met sur sa page [internet personnelle] 
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Đ͛est ça. Et ses ĐlieŶts, paƌĐe Ƌu͛oŶ est daŶs uŶ ƌappoƌt ĐoŵŵeƌĐial, Đ͛est ça et ŵoi je tƌouǀe ça 
hyper choquant.  

Et Đ͛est piƌe Ƌue ça, ils foŶt ça suƌ leuƌ teŵps de ƌeĐheƌche, sur le temps où ils sont salariés par la 

faĐ. Aloƌs pouƌ Đeƌtes Ƌu͛ils eŶ foŶt ďeauĐoup, doŶĐ je peŶse Ƌu͛ils ďouffeŶt suƌ leuƌ ǁeek-end, 

leuƌ ŵaĐhiŶ et tout. Mais ĐoŶĐƌğteŵeŶt Đe Ŷ͛est pas ƋuaŶtifiaďle ŵais leuƌ aĐtiǀitĠ de ƌeĐheƌĐhe, 
Đ͛est des pƌestations de services. Et ils sont déjà payés par la fac pour ça. Donc ils utilisent leur 

temps de fonctionnaire pour vendre deux fois leur temps en plus…. Le pƌoďlğŵe Đe Ŷ͛est pas daŶs 
les ϭϮ % de la faĐ, le pƌoďlğŵe Đ͛est la ĐoŶfusioŶ de… d͛utiliseƌ à des fiŶs d͛eŶƌiĐhisseŵeŶt 
peƌsoŶŶel des ŵoǇeŶs… 

EŶfiŶ, les ĐoŶsidĠƌatioŶs ŵoƌales de fiŶaŶĐeŵeŶt ŵises à paƌt, Đette logiƋue d͛ĠǀiteŵeŶt de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ les uŶiǀeƌsitaiƌes est ƌegƌettĠe paƌ ŵoŶ iŶteƌloĐutƌiĐe Đaƌ elle s͛oppose au ŵouǀeŵeŶt 
de construction oƌgaŶisatioŶŶelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe eŶtitĠ aǀeĐ uŶe ideŶtitĠ, des Đoŵptes à 
ƌeŶdƌe, uŶe ƌĠputatioŶ et uŶe ǀisiďilitĠ à dĠfeŶdƌe… :  

“auf Ƌue Đoŵŵe Đ͛est uŶ statut uŶ peu aŵďigu il Ŷ͛Ǉ a pas de ĐoŵŵuŶiĐatioŶ. C͛est-à-dire que 

tout ce travail-là, Đ͛est-à-dire que nous on ne peut pas le faire valoir dans notre rapport avec le 

ŵiŶistğƌe. “͛il Ŷous deŵaŶde Ƌuels soŶt Ŷos paƌteŶaiƌes daŶs le Đadƌe de ƌeĐheƌĐhe aĐtioŶ, et 
bien du coup, je ne sais pas. Je ne peux pas le mettre en avant ;…Ϳ 

“͛ils [les partenaires] contractualisaient avec nous et non pas avec les chercheurs en tant que 

consultants ce serait plus tentant et au moins nous on pourrait communiquer dessus et le mettre 

en valeur 

Caŵille : oui Đ͛est ǀƌai Ƌue Đela ƌeste iŶfoƌŵel 

Membre DRED : nous, nous, on ne peut pas le mettre en valeur du coup. Le rayonnement est 

ƋuaŶd ŵġŵe assez… 

Caŵille : ǀous Ŷe pouǀez pas le ŵettƌe eŶ aǀaŶt paƌĐe Ƌue… 

Membre DRED : on ne le sait pas. On ne le sait pas et jamais on ne le saura parce que de toute 

façon ils auraient trop peuƌ Ƌu͛oŶ… Ƌu͛oŶ ŵette la ŵaiŶ dessus et Ƌu͛oŶ l͛eŶĐadƌe. 

;…Ϳ ils contribuent peu au pot commun finalement. Ils ont vraiment une logique de faculté à part 

et ŶoŶ pas d͛ĠtaďlisseŵeŶt, et d͛uŶiǀeƌsitĠ tous eŶseŵďle daŶs uŶ ŵġŵe ŵouǀeŵeŶt Ƌuoi. 

CeƌtaiŶs Đas dĠĐƌits paƌ ŵoŶ iŶteƌloĐutƌiĐe ƌelğǀeŶt d͛uŶe foƌŵe de douďle-emploi, dont les limites 

soŶt diffiĐiles à tƌaĐeƌ taŶt la liďeƌtĠ ƋuotidieŶŶe de l͛eŶseigŶaŶt-chercheur lui permettent de mêler 

les deux.  

Indépendamment de ces cas particuliers, plusieurs enseignants-chercheurs expriment la volonté 

d͛Ġǀiteƌ les seƌǀiĐes de l͛uŶiǀeƌsitĠ, ŶoŶ pas à des fiŶs de ƌĠŵuŶĠƌatioŶs peƌsoŶŶelles, ŵais pouƌ ŵeŶeƌ 
leuƌs pƌojets de ŵaŶiğƌe plus fluide. Paƌ eǆeŵple loƌsƋu͛uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt de ƌeĐheƌĐhe ;de l͛AN‘ paƌ 
eǆeŵpleͿ est oďteŶu paƌ uŶ ŵeŵďƌe d͛uŶe U.M.‘., il est possiďle de Đhoisiƌ de ŵettƌe le pƌojet eŶ 
gestioŶ aupƌğs de l͛uŶiǀeƌsitĠ ou aupƌğs du CN‘“ : des enseignants-chercheurs choisiront le CNRS pour 

Ġǀiteƌ les louƌdeuƌs de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

Mais Đoŵŵe je l͛ai déjà présenté, le développement des capacités organisationnelles des universités 

;ĐolleĐte d͛iŶfoƌŵatioŶ, ĐoŶtƌôle, iŶĐitatioŶs etĐ.Ϳ et le ƌeŶfoƌĐeŵeŶt de leuƌ ƌôle Đoŵŵe iŶteƌŵĠdiaiƌe 
daŶs l͛aĐĐğs à des fiŶaŶĐeŵeŶts, ƌeŶd Đette attitude de ĐoŶtouƌŶeŵeŶt de plus en plus difficile. C͛est 
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exactement ce que dit Christine Musselin dans un aƌtiĐle de ϮϬϭϮ pƌĠseŶtaŶt les ƌĠsultats d͛eŶƋuġtes 
effectuées dans huit pays européens (Musselin, 2012) : 

First, there is a clear trend towards the empowerment of universities as institutional actors. 

Second, and as a consequence, universities exercise more control over academic activities and 

aĐadeŵiĐ Đaƌeeƌs. ;…Ϳ  

At the same time, the increasing role of universities in the determination and the implementation 

of their own strategies, in the management of their budgets, their scientific policy and training 

programs, made them more present, more important and less escapable to their own members 

thaŶ iŶ the past. IgŶoƌiŶg oŶe͛s iŶstitutioŶ stƌategǇ is ŵoƌe diffiĐult: the level of interactions 

between each academic and his/her own university is simultaneously higher and more 

constraining.  

While I used to describe French universities as hosting-institutions not asking a lot from 

academics to which they did not offer a lot either (Musselin 2001 [2004]1), this is less and less 

the case and formal rules (such as being affiliated to a research unit of his/her university), 

technical devices (such as information systems), new procedures (as the allocation of research 

budget by the academic council of the university and no more by the ministry) tightened up the 

relationships between each French academic and his/her institution. 

Plusieurs exemples de l͛eŶƋuġte de teƌƌaiŶ ĐoŶfiƌŵeŶt Đette ĠǀolutioŶ : des enseignants-chercheurs 

pƌofitaieŶt du haut degƌĠ d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe ;faiďle iŶtĠgƌatioŶ, faiďle interdépendance fonctionnelle) 

doŶt ils disposaieŶt pouƌ ŵeŶeƌ des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ Ƌui ĐadƌaieŶt diffiĐileŵeŶt aǀeĐ les ƌğgles et 
le foŶĐtioŶŶeŵeŶt uŶiǀeƌsitaiƌes ;ŵaƋuette, seƌǀiĐe d͛eŶseigŶeŵeŶt, logistiƋue, gestioŶ de ĐoŶtƌats, 
etc. Il semble que leuƌ ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe se ƌestƌeiŶt avec la transformation organisationnelle de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. Paƌ eǆeŵple uŶe eŶseigŶaŶte-ĐheƌĐheuƌe de gĠogƌaphie dĠĐƌit l͛iŶtƌoduĐtioŶ d͛uŶ « outil 

numérique » pour mesurer « le tauǆ d͛eŶĐadƌeŵeŶt » et donc « évaluer les formations », ce qui 

bouleverse les projets de types projets tutorés, commandes, diagnostics effectués par les étudiants et 

Ƌui deŵaŶdeŶt uŶ tauǆ d͛eŶĐadƌeŵeŶt ĠleǀĠ, comme le souligne mes interlocuteurs (Enquêtée n°42, 

Enquêtée n°25) et le vice-président dĠlĠguĠ à la FoƌŵatioŶ iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ 
pédagogique  (Enquêté n°3, 20/01/2016). Même lorsque les projets sont intégrés aux maquettes 

d͛eŶseigŶeŵeŶt, le tƌaǀail d͛eŶĐadƌeŵeŶt à fouƌŶiƌ dĠpasse tƌğs souǀeŶt et tƌğs laƌgeŵeŶt les heuƌes 
de service dues eŶ foŶĐtioŶ des oďjeĐtifs et de l͛aŵpleuƌ du pƌojet alliaŶt foƌŵatioŶ, aĐtioŶ et 
production de connaissances. De plus, les ĐoŶtƌaiŶtes liĠes à l͛iŶsĐƌiptioŶ du pƌojet daŶs les ĐuƌƌiĐula 
(calendrier universitaire, emplois du temps, objectifs du cours, etĐ.Ϳ liŵiteŶt paƌfois l͛aŶĐƌage 
institutionnel. 

Dans ce contexte, semble se formaliser à Nanterre un fonctionnement qui existe déjà à Syracuse : le 

financement sur fonds propres de « ce qui sort du cadre » pour reprendre les mots des enquêtés à 

Nanterre (EŶƋuġtĠs Ŷ° ϯ et Ŷ°ϮϱͿ. Ce foŶĐtioŶŶeŵeŶt Ŷ͛est pas Ŷouǀeau ŵais a ĠtĠ foƌŵalisĠ aǀeĐ le 
passage aux responsabilités et compétences élargies (RCE) de la L.R.U. et avec la rationalisation et 

l͛haƌŵoŶisatioŶ de ƌğgles et d͛iŶstƌuŵeŶts ĐoŵŵuŶs à l͛eŶseŵďle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;paƌ eǆeŵple 
l͛utilisatioŶ d͛uŶ outil numérique pour déterminer le tauǆ d͛eŶĐadƌeŵeŶt pour évaluer le coût des 

formationsͿ. L͛eŶĐadƌeŵeŶt ou des fƌais de foŶĐtioŶŶeŵeŶt ŶĠĐessaiƌes à uŶe dĠŵaƌĐhe paƌteŶaƌiale 

                                                             
1 Musselin, C. (2001 [2004]). La Longue marche des universités françaises. Paris: Presses de Sciences Po 

(The Long March of French Universities. New York: Routledge, 2004). 
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sont financés par la formation même, par ses propres moyens : la ĐoŶsultaŶĐe d͛eŶseigŶaŶts-

chercheurs, le paiement de commandes aux étudiants ou des subventions extérieures (mécénat de 

foŶdatioŶs ou d͛eŶtƌepƌise, suďǀeŶtioŶs de ƌeĐheƌĐhe aǀeĐ uŶ ǀolet liĠ à la foƌŵatioŶͿ. Il s͛agit paƌ  

eǆeŵple de fiŶaŶĐeƌ uŶ tauǆ d͛eŶĐadƌeŵeŶt eŶseigŶaŶt plus iŵpoƌtaŶt Ƌue la ŵoǇeŶŶe aǀeĐ les 
revenus des commandes payées par des entreprises et effectuées par les étudiants. Dans le cas de 

projets mêlant étroitement recherche et enseignement, une partie d͛uŶe suďǀeŶtioŶ de ƌeĐheƌĐhe 
peut être utilisée pour valoriser les travaux des étudiants à destination des partenaires extérieurs. Pour 

ƌepƌeŶdƌe les teƌŵes d͛uŶe iŶteƌloĐutƌiĐe, uŶe paƌt de « ďoŶus », ce qui « sort des cases », ce « qui fait 

l͛iŶtĠƌġt de la formation » doit être financé par les fonds propres des formations (comme suggéré par 

le vice-pƌĠsideŶt dĠlĠguĠ à la FoƌŵatioŶ iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ pĠdagogiƋue dans le chapitre 

précédent). Ce fonctionnement provoque des débats dans le contexte fraŶçais puisƋu͛il ƌepƌĠseŶte 
uŶe ouǀeƌtuƌe à uŶe possiďle pƌiǀatisatioŶ ;Đeƌtes paƌtielle et pƌogƌessiǀeͿ des foŶds ;eŶ paƌallğle d͛uŶ 
financement par appels à projets dédiés aux établissements qui concerne aussi le formation) pour des 

enseignements officiels doŶt ĐeƌtaiŶs soŶt pƌĠseŶtĠs daŶs les ŵaƋuettes, paƌĐe Ƌu͛il pousse à uŶe 
différenciation entre formations (celles qui peuvent intéresser des entreprises à financer leurs 

dispositifs pĠdagogiƋues et les autƌesͿ, et suƌtout paƌĐe Ƌu͛il pousse les eŶseigŶants-chercheurs à 

chercher eux-mêmes des financements encourageant un fonctionnement entrepreneurial : « C͛est 
iŶĐƌoǇaďle oŶ ƌeĐheƌĐhe de l͛aƌgeŶt pouƌ fiŶaŶĐeƌ de l͛eŶseigŶeŵeŶt Đ͛est iŶĐƌoǇaďle je ǀeuǆ diƌe…  » 

(Enquêtée n°25, 28/04/2016). 

SU : La flexibilité néolibérale : « excellence is welcome » 

L͛utilisatioŶ de fiŶaŶĐeŵeŶts eǆtĠƌieuƌs pouƌ fiŶaŶĐeƌ ĐeƌtaiŶs pƌogƌaŵŵes de foƌŵatioŶ de tǇpe 
paƌteŶaƌial est ďieŶ plus ĐouƌaŶt daŶs le ĐoŶteǆte de l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe de “ǇƌaĐuse. Paƌ eǆeŵple, le 
Community Benchmarking Program (CBP) est un projet à visée pédagogique qui met en relation des 

étudiants, des enseignants-chercheurs et des partenaires extérieurs par des partenariats réguliers. Le 

pƌojet s͛est pƌogƌessiǀeŵeŶt aŶĐƌĠ iŶstitutioŶŶelleŵeŶt Đoŵŵe paƌt de la formation des étudiants à 

paƌtiƌ d͛uŶ pƌojet eǆtĠƌieuƌ : initialement le programme a été financé par une fondation, (Alfred P. 

Sloan, Jr. Foundation) qui a accordé une subvention de 579 000 dollars au programme en juin 1996. A 

ce moment-là, le CBP a été officialisé au sein du Alan K. Campbell Public Affairs Institute, dans la 

Maxwell School of Public Policies. C͛est eŶ ϮϬϬϬ Ƌue le pƌogƌaŵŵe a ĠtĠ « institutionnalisé » ;d͛apƌğs 
la description sur le site internet1) dans le curriculum des études undergraduate de la Maxwell School 

au sein du Policy Studies Program (PAF). Or celui-Đi est eŶ fait uŶe soƌte d͛eŶtƌepƌise de ĐoŶsultaŶĐe 
effectuée par les étudiants pour des organisations publiques et à but non-lucratif. Certains services 

soŶt gƌatuits et d͛autƌes Ŷon. 

Over the past 40 years, the Policy Studies Program has helped hundreds of nonprofits and 

government organizations in Onondaga County and throughout the world with research and 

service projects. PAF Consulting was established in January 2013 as a consulting "company" 

headed by the Director of the Policy Studies Program, Bill Coplin, and managed by both the Policy 

Studies Program staff and undergraduate students. PAF Consulting is designed to enhance real 

                                                             
1 Voir, entre autres, le site internet : https://www.maxwell.syr.edu/paf/Community_Benchmarks/, consulté le 
04/09/2018 : « The pƌogƌaŵ ǁas iŶstitutioŶalized iŶ The Maǆǁell “Đhool͛s PoliĐǇ “tudies pƌogƌaŵ iŶ ϮϬϬϬ ďǇ 
foƌŵeƌ DeaŶ JohŶ Palŵeƌ ;…Ϳ eŶaďliŶg the CBP to ĐoŶtinue as part of the ongoing undergraduate research and 
educational activities of the Public Affairs Program. » 

https://www.maxwell.syr.edu/paf/Community_Benchmarks/
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world experiences for students and to provide valuable services needed by nonprofit and 

government agencies. It has been a powerful form of community engagement. 

Plus laƌgeŵeŶt, l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe de “ǇƌaĐuse Đoŵŵe les autƌes auǆ Etats-Unis accueillent en son sein 

un grand nombre de projets financés par des eŶtƌepƌises, des foŶdatioŶs d͛eŶtƌepƌise, des foŶdatioŶs 
philaŶthƌopiƋues, des aĐtiǀitĠs ĐoŵŵeƌĐiales ;ĐoŶsultaŶĐe d͛uŶiǀeƌsitaiƌesͿ. Les eŶseigŶaŶts-

chercheurs interrogés ne tiennent donc pas le même discours que leurs homologues français : leur 

principale pƌĠoĐĐupatioŶ à l͛Ġgaƌd de l͛uŶiǀeƌsitĠ est de tƌouǀeƌ ĐhaƋue aŶŶĠe les fiŶaŶĐeŵeŶts 
nécessaires pour continuer à faire vivre leur projet, leur programme ou leur institut au sein de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. Cette fleǆiďilitĠ liĠe au foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial de Syracuse University peut 

apparaitre comme une opportunité pour les enseignants-ĐheƌĐheuƌs. Mais d͛uŶe paƌt elle ƌepƌoduit 
un fonctionnement entrepreneurial au sein des universitaires : ce sont ceux qui ont les compétences 

de levée de fonds, qui ont l͛attitude eŶtƌepƌeŶeuƌiale pouƌ « vendre » leurs projets aux financeurs qui 

parviennent à pérenniser leurs activités, creusant les inégalités entre enseignants-ĐheƌĐheuƌs. D͛autƌe 
paƌt, l͛uŶiǀeƌsitĠ se dĠtaĐhe d͛uŶe foŶĐtioŶ paƌtiĐuliğƌe, d͛uŶe justifiĐation idéologique de son 

eǆisteŶĐe, Đoŵŵe l͛a aŶalǇsĠ Bill ‘eadiŶgs daŶs l͛ouǀƌage University in Ruins publié en 1997 (Readings, 

1997) et traduit en 2013 en français sous le titre DaŶs les ƌuiŶes de l͛UŶiǀeƌsitĠ (Readings et Vallée, 

2013) : pouƌ l͛auteuƌ le ŵaŶtƌa de l͛eǆĐelleŶĐe, ǀide de seŶs a ƌeŵplaĐĠ le ƌôle idĠologiƋue de 

ĐoŶstƌuĐtioŶ de la ŶatioŶ, l͛iŶteƌŶatioŶalisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe a ƌeŵplaĐĠ le ĐoŶteǆte de l͛Etat-nation. 

OŶ oďseƌǀe la ŶaissaŶĐe d͛uŶe uŶiǀeƌsitĠ « post-historique », sans idée autre que la reproduction 

d͛elle-même : 

Le contenu idéologique des savoirs pƌoduits à l͛uŶiǀeƌsitĠ est uŶe ƋuestioŶ de plus eŶ plus 
accessoire par rapport au fonctionnement de celle-ci comme entreprise bureaucratique ; tout ce 

Ƌui Đoŵpte pouƌ elle, Đ͛est Ƌue les saǀoiƌs ĐƌitiƋues s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs le ĐǇĐle de la pƌoduĐtioŶ, de 
la distribution et de la consommation que lui est inhérent. Produisez le savoir qui vous plait, mais 

produisez-en toujours plus, pour que le système puisse spéculer sur les écarts entre les 

iŶstitutioŶs et pƌofiteƌ de l͛aĐĐuŵulatioŶ du Đapital iŶtelleĐtuel (Readings et Vallée, 2013, p. 256) 

DaŶs Đe Ŷouǀeau ŵodğle d͛uŶiǀeƌsitĠ « l͛ouǀeƌtuƌe ŵġŵe de l͛aĐtiǀitĠ Ƌue ƌeŶd possiďle le pƌoĐessus 
de dĠƌĠfĠƌeŶtialisatioŶ dĠgage uŶe ŵaƌge de ŵaŶœuǀƌe ĐoŶsidĠƌaďle » (Readings et Vallée, 2013, 

p. 298) : la recherche critique, radicale, engagée ou les projets de recherche de type impliqué peuvent 

s͛Ǉ ĠpaŶouiƌ taŶt Ƌue les fiŶaŶĐeŵeŶts aďoŶdeŶt et Ƌu͛ils apparaissent comme « excellent » comme 

l͛eǆpliƋue le gĠogƌaphe ƌadiĐal DoŶ MitĐhell daŶs soŶ essai iŶtitulĠ « The Insidious Work of the 

University: From Nationalism to Excellence to Entrepreneurialism » : 

The most interesting fact of this state of affairs is this: it means that in universities there is now 

room for just about anything. ;…Ϳ As long as each – in his or her own way – is excellent, and can 

prove that excellence with publications, applications from aspiring grad students, but especially 

grants, gifts, or consulting contracts, then each is welcome (Mitchell, 2008, p. 1) 

“e ĐôtoieŶt au seiŶ de la ŵġŵe iŶstitutioŶ des pƌojets fiŶaŶĐĠs paƌ des loďďǇs d͛aƌŵeŵeŶt (Mitchell, 

2008), des programmes de formation financés et dĠfiŶis paƌ l͛eŶtƌepƌise IBM, des pƌogƌaŵŵes de 
recherche engagés et impliqués. 

b. PƌeŶdƌe appui suƌ les pƌojets d’ĠtaďlisseŵeŶt : participation, refus, opposition 

UŶ autƌe ƌappoƌt à l͛iŶstitutioŶ de la paƌt de ĐeƌtaiŶs eŶseigŶaŶts-chercheurs consiste à saisir les 

oppoƌtuŶitĠs d͛iŵpliĐatioŶ pƌoposĠes paƌ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ou les seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ, loƌsƋu͛elles 
sont en adéquation avec leurs propres convictions et intérêts.  



528 
 

Il s͛agit iĐi de distiŶgueƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs qui ont occupé une responsabilité dans 

l͛iŶstitutioŶ, ŶotaŵŵeŶt eŶ lieŶ aǀeĐ la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ, et Đeuǆ Ƌui ĐheƌĐheŶt à souteŶiƌ leuƌs 
pƌojets de ƌeĐheƌĐhe peƌsoŶŶels. Les pƌeŵieƌs, Đoŵŵe je l͛ai ŵoŶtƌĠ daŶs les Đhapitƌes pƌĠĐĠdeŶts, 
dĠǀeloppeŶt uŶ seŶtiŵeŶt d͛affiliatioŶ plus foƌt à l͛Ġgaƌd de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt (Chatelain-Ponroy et 

al., 2012) et soutieŶŶeŶt des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, soit paƌ ĐoŶǀiĐtioŶ, soit aǀec 

ƌĠtiĐeŶĐe pouƌ diffĠƌeŶtes ƌaisoŶs Ƌue l͛eŶƋuġte Ŷ͛a pas appƌofoŶdi : « consentement sans adhésion » 

(Flocco, 2015), seŶtiŵeŶt de fatalitĠ, loǇautĠ à l͛Ġgaƌd d͛uŶe pƌĠsideŶĐe, loǇautĠ à l͛Ġgaƌd d͛uŶ 
ĠtaďlisseŵeŶt Ƌue l͛oŶ ǀeut dĠfeŶdƌe daŶs le pƌoĐessus de hiĠƌaƌĐhisatioŶ du système en cours, y 

compris dans un système critiqué (« jouer dans un jeu dont on désapprouve les règles »). A Syracuse 

University, une grande partie des postes à responsabilités sont pourvus par des « high-

level administrators », qui ont été ou non universitaires auparavant. Le soutien aux objectifs décidés 

par la présidence est alors leur principal objectif professionnel. Cela limite les tensions observées à 

Paris Nanterre liées aux contradictions que peuvent ressentir les universitaires en poste à 

responsabilité (certains parlent de « schizophrénie » entre leurs convictions professionnelles 

d͛eŶseigŶaŶt-ĐheƌĐheuƌ et les ƌğgles à suiǀƌe pouƌ souteŶiƌ l͛ĠtaďlisseŵeŶt, et les uŶiǀeƌsitaiƌes à 
travers lui1, par exemple concernant les réponses au PIA). 

Le propos ici concerne une autre partie des enseignants-chercheurs interrogés : ceux qui mènent ou 

ont mené des projets de recherche ou de formation de type impliqué : en partenariat avec des acteurs 

non académiques souvent dans une visée de transformation sociale. CeƌtaiŶs d͛eŶtƌe euǆ s͛eŵpaƌeŶt 
des solliĐitatioŶs de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ou des seƌǀiĐes ĐeŶtƌauǆ pouƌ tƌaǀailleƌ aǀeĐ les paƌteŶaiƌes 
pƌĠseŶtĠs ou s͛iŶsĠƌeƌ daŶs uŶ des pƌojets ŵeŶĠs paƌ l͛iŶstitutioŶ ;suƌtout à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇͿ. Cette 
démarche Ŷ͛est pas eǆĐlusiǀe d͛uŶe dĠŵaƌĐhe d͛ĠǀiteŵeŶt des ĐoŶtƌaiŶtes iŶstitutioŶŶelles paƌ 
ailleurs : seloŶ les pƌojets, les teŵpoƌalitĠs, les tǇpes d͛iŶĐitatioŶs le ŵġŵe eŶseigŶaŶt-chercheur peut 

dĠĐlaƌeƌ ǀouloiƌ s͛ĠloigŶeƌ au ŵaǆiŵuŵ de l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ Ŷe pas subir les lourdeurs administratives 

par exemple, et parallèlement ou successivement travailler dans un projet financé, organisé, géré par 

l͛ĠtaďlisseŵeŶt ;l͛Office of Community Engagement and Economic Development).  

A Syracuse comme à Nanterre, aucun enseignant-ĐheƌĐheuƌ iŶteƌƌogĠ Ŷ͛a eǆpƌiŵĠ le seŶtiŵeŶt d͛aǀoiƌ 
été contraint (ou tellement sollicité que cela en devient coercitif), à participer à un projet ou travailler 

aǀeĐ uŶ paƌteŶaiƌe Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌoposait ;ǀia des conventions, des rencontres, etc.). Comme le 

Đhapitƌe pƌĠĐĠdeŶt l͛a ŵoŶtƌĠ, les ŵoǇeŶs d͛aĐtioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ ses ŵeŵďƌes soŶt de l͛oƌdƌe 
des sollicitations même si celles-ci sont portées par un poids important (SU) ou croissant (UPN) de 

l͛Ġtablissement. Plusieurs enseignants-chercheurs ont ainsi mentionné des situations où ils ont refusé 

de construire un partenariat car le projet proposé ne leur convenait pas. Une enseignante-chercheure 

eŶ psǇĐhologie soĐiale à l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe raconte ainsi avoir participé à des réunions avec 

la chargée de mission « Innovation, Enseignement Supérieur, Recherche Développement 

Economique » à la CoŵŵuŶautĠ d͛AggloŵĠƌatioŶ du MoŶt ValĠƌieŶ pouƌ uŶ possiďle paƌteŶaƌiat aǀeĐ 
une entreprise qui lançait une plate-foƌŵe de pƌġts d͛oďjets ŶotaŵŵeŶt eŶtƌe eŶtƌepƌises de ďƌiĐolage 
et paƌtiĐulieƌs. Oƌ la logiƋue de plaĐeŵeŶt de pƌoduits pouƌ iŶĐiteƌ eŶsuite à l͛aĐhat a seŵďlĠ hoƌs du 
speĐtƌe de l͛EĐoŶoŵie “oĐiale et “olidaiƌe ƌeǀeŶdiƋuĠ paƌ l͛eŶtƌepƌise et Ƌui intéressait la chercheure. 

Celle-Đi s͛est doŶĐ ƌetiƌĠe du pƌojet (Enquêtée n°22, 01/02/2016) : 

Et là je Ŷ͛ai pas adhĠƌĠ. PaƌĐe Ƌu͛eŶ fait Đ͛est aussi uŶ ŵoǇeŶ. Coŵŵe ça Đ͛est ďoŶ. Mais eŶ fait 
ils associent des entreprises et ses entreprises prêtent du matériel par exemple Conforama ou 

                                                             
1 Observations de terrain lors de ƌĠuŶioŶs d͛ĠƋuipe et de laďoƌatoiƌe.  
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plutôt Castorama va prêter du matériel. Il ne ils vont prêter le très haut de gamme de la 

poŶĐeuse, et uŶe fois Ƌue le gaƌs a la ‘olls de la poŶĐeuse daŶs les ŵaiŶs il ǀa se diƌe ͚ah elle est  
ǀƌaiŵeŶt gĠŶiale, j͛ai ǀƌaiŵeŶt eŶǀie de l͛aĐheteƌ͛. DoŶĐ les eŶtƌepƌises oŶt tout iŶtĠƌġt à 
s͛assoĐieƌ à Đe geŶƌe de tƌuĐ paƌĐe Ƌue ça ne leur coûte pas grand-Đhose et eŶ ŵġŵe teŵps Đ͛est 
[de la publicité efficace]. Moi ƋuaŶd j͛ai ǀu ça je ŵe suis dit ça Đ͛est ŵa liŵite paƌĐe Ƌue Đe n͛est 

pas des questions de recherche  

Camille : ils vous ont demandé de faire quoi ? 

E.C. : ils ǀoulaieŶt ǀoiƌ si oŶ pouǀait s͛assoĐieƌ pouƌ ŵoŶteƌ uŶ pƌojet aǀeĐ euǆ, pouƌ saǀoiƌ s͛il Ŷ͛Ǉ 
aǀait pas de… il Ǉ aǀait uŶe ƌĠuŶioŶ pƌise de ĐoŶtaĐt. 

Camille Vous aǀez dit, ça Đe Ŷ͛est pas de la ƌeĐheƌĐhe ?  

E.C. : DoŶĐ là je ǀous dis là à ǀous, et je Ŷ͛ai pas ǀu la ƌeĐheƌĐhe Đaƌ ils ǀeuleŶt se dĠǀeloppeƌ 
ĠĐoŶoŵiƋueŵeŶt ŵais Đe Ŷ͛est pas l͛ĠĐoŶoŵie solidaiƌe pouƌ ŵoi ça. C͛est utiliseƌ uŶ eƌsatz 
d͛ĠĐoŶoŵie solidaiƌe pour que les entreprises puissent par ce biais-là faire découvrir leurs 

pƌoduits. Aloƌs apƌğs l͛aĐte la diŵeŶsioŶ solidaiƌe paƌ eǆeŵple [Ŷ͛Ġtait pas assez pƌĠseŶte pouƌ 
elle] ŵais ça Đ͛est ŵes pƌopƌes liŵites à ŵoi ça Đ͛est des pƌojets Ƌui Ŷe ŵ͛iŶtĠƌesseŶt pas Đ͛est-

à-diƌe Ƌue, ƋuaŶd il Ŷ͛Ǉ a pas uŶe ƋuestioŶ de ƌeĐheƌĐhe d͛iŶŶoǀatioŶ soĐiale de pƌise eŶ Đoŵpte 
des usageƌs, d͛aŵĠlioƌeƌ la ƋualitĠ de ǀie ǀoilà. PaƌĐe Ƌue Đ͛est ŵes thğŵes de ƌeĐheƌĐhe ça, Ƌui 
ŵ͛iŶtĠƌesseŶt. Je paƌs Đoŵŵe du pƌiŶĐipe Ƌu͛il Ǉ a des entreprises qui peuvent faire des choses 

intéressantes. Mais des entreprises comme ça qui vont utiliser, qui vont faire du coup du 

gƌeeŶǁashiŶg ou du soĐial ǁashiŶg…  

Je ŵe suis ƌetiƌĠe je ŵe suis dit ͚je Ŷe ǀais pas ƌetouƌŶeƌ auǆ ƌĠuŶioŶs͛. Ce soŶt des réunions 

Đoŵŵe ça oŶ est daŶs uŶe ďouĐle et puis ils foŶt des doodle ŵais Đ͛est ouǀeƌt Đ͛est-à-diƌe Ƌu͛au 
début il y a 15 personnes et au bout il y aura que les cinq intéressés. Je ne sais pas qui a envie de 

donner suite mais moi je ne vais pas donner suite. 

De ŵġŵe daŶs le Đas du pƌojet de l͛ĠĐo-quartier de Rueil-Malmaison présenté dans le chapitre 

précédent, une enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ uƌďaŶisŵe et aŵĠŶageŵeŶt eǆpliƋue s͛ġtƌe ƌeŶdue à deuǆ 
ƌĠuŶioŶs ŵais Ŷ͛aǀoiƌ pas doŶŶĠ suite paƌ ŵaŶƋue d͛oppoƌtuŶités pour la formation et pour sa 

recherche. Par la suite, en lien avec ces réunions, mon interlocutrice et une collègue ont toutes deux 

dĠĐliŶĠs uŶe pƌopositioŶ d͛ĠǀaluatioŶ d͛uŶe iŵplaŶtatioŶ de ĐoŵŵeƌĐes, Đaƌ il s͛agissait d͛uŶe aĐtiǀitĠ 
plus de cabinet d͛Ġtude Ƌue de ƌeĐheƌĐhe, Đe Ƌui Ŷe les iŶtĠƌessait pas.  

Moi j͛Ġtais là pouƌ le Masteƌ il Ǉ aǀait [ĐhaƌgĠ d͛appui et ǀaloƌisatioŶ] qui représentait 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. Il Ǉ aǀait pleiŶ d͛ĠĐoles pƌiǀĠes stǇle LĠoŶaƌd de ViŶĐi. Ce Ƌui ŵ͛a ǀaĐheŵeŶt suƌpƌise 

Đ͛Ġtait Ƌue… tous et Ǉ Đoŵpƌis des ĠĐoles d͛iŶgĠŶieuƌs ĠtaieŶt daŶs uŶe dĠŵaƌĐhe hǇpeƌ agƌessiǀe 
d͛oďteŶtioŶ de ĐoŶtƌats, de paƌteŶaƌiat. EffeĐtiǀeŵeŶt ils aǀaieŶt dĠjà uŶe pƌopositioŶ hǇpeƌ 
faite quasiment déjà définie. Avec un comportement hyper commercial à vouloir emporter le 

morceau et faire valoir la formation etc. Et moi je me suis sentie vraiment en décalage par 

ƌappoƌt à l͛espƌit, l͛Ġtat gĠŶĠƌal et je ŵe suis dit Ƌu͛oŶ Ġtait eŶĐoƌe eǆtƌġŵeŵeŶt pƌotĠgĠ paƌ 
rapport aux dérives liées à ce genre de partenariat loƌsƋu͛ils soŶt ŶĠĐessaiƌes pouƌ faiƌe ǀiǀƌe uŶe 
foƌŵatioŶ. Ça Đ͛est effeĐtiǀeŵeŶt uŶe des dĠƌiǀes de Đe tǇpe de foŶĐtioŶŶeŵeŶt. Nous oŶ est 
vraiment dans une position hyper luxueuse, hyper privilégiée parce que nous les partenariats on 

les prend que si ça nous intéresse. 

;…Ϳ 
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Moi du coup oui je suis venue pour les étudiants car pouƌ les ĠtudiaŶts oui ça ŵ͛iŶtĠƌesse. Mais 
je voyais bien que les écoles de commerce essaient de grappiller tout, ŵġŵe si Đe Ŷ͛Ġtait pas 
forcément très pertinent, ŵġŵe si d͛uŶ poiŶt de ǀue iŶtelleĐtuel Đe Ŷ͛Ġtait pas plus ƌiĐhe. Même, 

Đ͛Ġtait faiƌe le ďoulot d͛uŶ pƌestataiƌe de seƌǀiĐes tu ǀois il Ǉ a ça. DoŶĐ saŶs doute à uŶ ĐeƌtaiŶ 
ŵoŵeŶt eŶ ŵettaŶt d͛uŶ ĐôtĠ l͛iŶtĠƌġt aŶalǇtiƋue, l͛iŶtĠƌġt pouƌ la foƌŵatioŶ…. PaƌĐe Ƌue je l͛ai 
vu deux fois [la peƌsoŶŶe eŶ Đhaƌge du pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt du Ƌuaƌtieƌ] doŶĐ j͛ai essaǇĠ de 
dĠfeŶdƌe l͛iŶtĠƌġt de la foƌŵatioŶ, doŶĐ là Đ͛Ġtait tƌop tôt daŶs le pƌoĐessus. Cela ǀieŶdƌa peut -

être plus tard ça viendra peut-être pas.  

J͛ai ďieŶ ǀu Ƌue ŵġŵe pouƌ la ƌeĐheƌĐhe ŵoi Đela Ŷe ŵ͛iŶtĠƌesse pas. C͛est peut-être intéressant 

ŵais au ǀu des oďjets de ƌeĐheƌĐhes Ƌui soŶt les ŵieŶs aujouƌd͛hui s͛iŶǀestiƌ, eŶgageƌ autaŶt de 
temps pour gagner trois fois rien, ŵoi je ŵ͛eŶ fous tu ǀois. 

;…Ϳ je ne sais plus quel oƌgaŶisŵe, Đ͛est eŶ lieŶ aǀeĐ Đette ƌĠuŶioŶ-là elle [la personne en charge 

du pƌojet d͛aŵĠŶageŵeŶt du Ƌuaƌtieƌ] ǀoulait uŶe ĠǀaluatioŶ d͛uŶe iŵplaŶtatioŶ de ĐoŵŵeƌĐe, 
d͛ĠdifiĐes ĐoŵŵeƌĐiauǆ, ŵais paǇée tu vois… uŶ salaiƌe et deŵi Ƌuoi Đ͛est ĠŶoƌŵe. Et [une 

collègue du département Géographie et Aménagement] elle a répondu comme moi, elle pensait 

la même chose que moi : « Et tƌğs ďieŶ je ǀais faiƌe ĐiƌĐuleƌ à d͛autƌes ŵais tƌğs ďieŶ Ƌuoi. » [Sous-

entendu pas pour moi]. 

Certains enseignants-chercheurs accepteŶt de ƌĠpoŶdƌe à des solliĐitatioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ, iĐi de 
l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle de Paƌis NaŶteƌƌe, et paƌtiĐipeŶt à des ƌĠuŶioŶs Ƌui paƌfois ;ƌaƌeŵeŶtͿ 
débouchent sur des projets de recherche ou de formation en partenariat. Il semble que les personnes 

ƌeŶĐoŶtƌĠes Ƌui s͛eŵpaƌeŶt des iŶfoƌŵatioŶs diffusĠes ou se ƌeŶdeŶt auǆ ƌĠuŶioŶs agisseŶt paƌ 
curiosité, par intérêt de recherche ou de formation et parfois car ils ont été en lien ou proche de 

l͛ĠƋuipe de diƌeĐtioŶ. AiŶsi l͛eŶseigŶaŶte-chercheure citée ci-dessous a refusé par le passé un poste de 

vice-pƌĠsideŶte et se seŶt eŶ paƌtie ƌedeǀaďle à l͛ĠtaďlisseŵeŶt. Elle est ƌĠguliğƌeŵeŶt solliĐitĠe Đaƌ 
repérée des équipes présidentielles comme une universitaire non réticente à participer à des réunions 

avec des aĐteuƌs pƌiǀĠs, Đe Ƌu͛elle dĠĐƌit (Enquêtée n°37, 20/04/2016) : 

BoŶ ďƌef je Ŷe sais pas si je peŶse Ƌue Đ͛est utile, oŶ le fait ƋuaŶd oŶ est iŶǀitĠ à paƌtiĐipeƌ à des 
ƌĠuŶioŶs et ŶotaŵŵeŶt aǀeĐ des geŶs du pƌiǀĠ au seŶs laƌge ŵoi j͛Ǉ ǀais paƌĐe Ƌue Đela 
ŵ͛iŶtĠƌesse de ǀoiƌ ĐoŵŵeŶt la faĐ se dĠďƌouille aǀeĐ des geŶs Ƌu͛elle Ŷe ĐoŶŶaît pas. Je peŶse 
aussi Ƌue Đ͛est le pƌisŵe du… du Masteƌ pƌo Ƌui fait Ƌue… et ŵa Đaƌƌiğƌe [a été urbaniste pendant 

ϭϱ aŶs aǀaŶt d͛ġtƌe ŵaîtƌe de ĐoŶfĠƌeŶĐes], et le fait que je dirige un Master pro qui fait que je 

ŵ͛iŶǀestisse, Ƌue j͛ai ŵoiŶs de ƌĠtiĐeŶĐes Ƌue d͛autƌes et Ƌue je ĐheƌĐhe des oppoƌtuŶitĠs pouƌ 
les étudiants surtout. Voilà 

Une autre enseignante-ĐheƌĐheuƌe eŶ psǇĐhologie soĐiale eǆpliƋue Ƌu͛elle a paƌtiĐipĠ à plusieurs 

réunions organisées par deux vice-présidents successifs en charge du « patrimoine et transition 

écologique » dont certaines avec la chargée de mission « Innovation, Enseignement Supérieur, 

Recherche Développement Economique » à la CoŵŵuŶautĠ d͛AggloŵĠƌatioŶ du MoŶt ValĠƌieŶ 
(CAMV) :  

Elle [V.P. Patrimoine n°1] ŵoŶtait des ƌĠuŶioŶs ouǀeƌtes à tous suƌ Đe pƌojet elle aǀait l͛idĠe, 
Ƌu͛oŶ ait le laďel ĠĐo Đaŵpus. Il Ǉ aǀait [nom futur V.P. Patrimoine n°2] qui était adjoint de tout 

ça, c͛est des ƌĠuŶioŶs tƌğs ouǀeƌtes aǀeĐ du peƌsoŶŶel adŵiŶistƌatif et eŶseigŶaŶt. ;…Ϳ Et doŶĐ 
Đ͛Ġtait   iŶtĠƌessaŶt Đ͛est ǀaĐheŵeŶt ďieŶ fait. Ça a duƌĠ des aŶŶĠes paƌ eǆeŵple suƌ uŶe aŶŶĠe 
il y avait deux réunions et puis ensuite petit à petit ils ont identifié des acteurs du territoire aussi. 
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Cela s͛est fait Đoŵŵe ĐoƋuille d͛esĐaƌgot eŶ fait Đ͛est au dĠďut Đ͛est paƌti de ƋuelƋues peƌsoŶŶes 
puis il ça s͛est Ġlaƌgi ;…Ϳ UŶ jouƌ [V.P. Patrimoine n°2] ŵ͛a paƌlĠ de [la chargée de mission CAMV] 

qui travaillait sur les liens entreprise- uŶiǀeƌsitĠ et puis ǀoilà uŶ jouƌ elle est ǀeŶue je l͛ai 
ƌeŶĐoŶtƌĠe. EŶsuite ils oŶt fait pas ŵal de tƌuĐs à ĐhaƋue fois elle ŵ͛iŶǀitait.  

Ces liens ponctuels mais suivis sur plusieurs années ont été noués par des contacts interpersonnels 

entre la V.P. Patrimoine n°1 et la chercheure, des informations générales à toute la communauté 

uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ ŵails, et des solliĐitatioŶs Ƌui lui ĠtaieŶt plus diƌeĐteŵeŶt adƌessĠes. Cela l͛a aŵeŶĠe 
à participer à une réunion avec des représentants de la municipalité de Nanterre pour discuter de 

l͛aŵĠŶageŵeŶt des ďeƌges de “eiŶe, et a eŶtaŵĠ uŶ pƌojet Ƌui Ŷ͛a pas aďouti aǀeĐ uŶe eŶtƌepƌise du 
territoire de la CAMV (pour la formation).  

Il est diffiĐile d͛aǀoiƌ uŶe iŵage Đoŵplğte du paǇsage des ƌelations entre enseignants-chercheurs, 

université (équipe présidentielle) et acteurs extérieurs, et de connaître plus précisément qui et 

ĐoŵŵeŶt ĐeƌtaiŶs uŶiǀeƌsitaiƌes ƌĠpoŶdeŶt auǆ solliĐitatioŶs ou iŶĐitatioŶs de l͛iŶstitutioŶ. Ces 
relations sont souvent ponctuelles même si elles sont réitérées dans le temps, peu visibles ni 

ǀisiďilisĠes, et ŶoŶ ĐeŶtƌalisĠes ;ŵultiples UF‘, plusieuƌs ŵeŵďƌes de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielles 
diffĠƌeŶtsͿ. L͛aďseŶĐe d͛iŶteƌfaĐe iŶstitutioŶŶalisĠe ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϳͿ eŶtƌaiŶe de la peƌte d͛iŶfoƌŵatioŶ 
sur le long terme et peu de visibilité des partenariats qui ne donnent pas lieu à une convention traitée 

paƌ le seƌǀiĐe ǀaloƌisatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe. Ces eǆeŵples tĠŵoigŶeŶt ĐepeŶdaŶt d͛uŶe ƌeŶĐoŶtƌe 
ponctuelle des intérêts des enseignants-ĐheƌĐheuƌs et des solliĐitatioŶs ou iŶĐitatioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

A Syracuse University, les projets meŶĠs diƌeĐteŵeŶt paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ soŶt d͛aŵpleuƌ ďieŶ plus 
conséquente : les fiŶaŶĐeŵeŶts dĠdiĠs et les oppoƌtuŶitĠs d͛Ǉ iŶtĠgƌeƌ les ĠtudiaŶts soŶt Ŷetteŵent 

plus importants. L͛Annexe 9 : Exemples de projets de développement urbain dans le cadre de 

Connective Corridor et de Near West Side Initiative donne quelques exemples de participation 

d͛eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs et d͛ĠtudiaŶts daŶs les deuǆ pƌojets ĠtudiĠs  : Connective Corridor et Near 

West Side Initiative. Par exemple, plusieurs enseignants-ĐheƌĐheuƌs aĐĐoŵpagŶĠs d͛uŶe dizaiŶe 
d͛ĠtudiaŶts ĐhaĐuŶ oŶt paƌtiĐipĠ à la ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe feƌŵe uƌďaiŶe ĠĐologiƋue daŶs le Ƌuaƌtieƌ du 
Neaƌ West “ide. Il s͛agissait d͛eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs daŶs les doŵaiŶes de l͛Information Studies, de 

la School of Management, College of Arts and Science, School of Architecture, College of Visual and 

Performing Arts. Des étudiants et leur professeur de SI New House of Public Communications ont aussi 

fƌouŶi des ĐoŶseils eŶ ŵaƌketiŶg pouƌ l͛assoĐiatioŶ « small business association » du quartier créée, 

dans le cadre de Near West Side Initiative. Un professeur et quinze étudiants de la School of 

Information Studies se sont penchés sur une forme de réseau sans fil dans le quartier, un professeur 

d͛aƌĐhiteĐtuƌe et douze ĠtudiaŶts oŶt ƌĠŶoǀĠ tƌois ŵaisoŶs. OŶ peut aussi Điteƌ la pƌoduĐtioŶ 
d͛iŶfoƌŵatioŶ ĐaƌtogƌaphiƋue et gĠogƌaphiƋue ;dĠŵogƌaphie, pƌopƌiĠtĠs foŶĐiğƌesͿ, la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ 
Civic Engagement Magazine, de l͛aŶalǇse et pƌoduĐtioŶ d͛œuǀƌe d͛aƌt et de desigŶ…  

Cette intégration plus forte des enseignants-chercheurs aux projets globalement dirigés de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
ouvre plus la voie à des tensions voire à des conflits ouverts entre les universitaires concernés et 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. J͛ai dĠjà ĠǀoƋuĠ eŶ le ƌĠsuŵaŶt le Đas de la ĐƌĠatioŶ de West“ide ‘esideŶts CoalitioŶ 
(WRC) par deux professeurs de Syracuse University en parallèle puis en désaccord avec la démarche 

de participation habitante mise en place au sein de Near West Side Initiative, projet porté par 

l͛uŶiǀeƌsitĠ. D͛autƌes Đas d͛iŶadĠƋuatioŶ eŶtƌe la dĠŵaƌĐhe des uŶiǀeƌsitaiƌes et les oďjeĐtifs de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ oŶt aďouti à uŶe oppositioŶ plus ou ŵoiŶs fƌaŶĐhe, eŶ paƌtiĐulieƌ loƌsƋue le nouveau 

chancellor Kent Syverud a réorienté les pƌioƌitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ à partir de janvier 2014. Certains 

pƌojets oŶt ĠtĠ totaleŵeŶt suppƌiŵĠs, à l͛iŶstaƌ de Aƌts EŶgage doŶt l͛oďjeĐtif Ġtait d͛oƌgaŶiseƌ des 
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événements artistiques et culturels (notamment par des artistes internationaux) en lien avec les 

communities de la ville de Syracuse1. DaŶs Đe Đas, sa diƌeĐtƌiĐe Ƌui Ŷ͛Ġtait pas eŶseigŶaŶte-chercheure 

mais travaillait depuis plus de 30 ans à Syracuse University (program assistant puis counselor and 

academic adviser et enfin dean du College of Visual and Performing Arts) a ƋuittĠ l͛uŶiǀeƌsitĠ suite à 
l͛aƌƌġt de Aƌts EŶgage. UŶ autƌe eǆeŵple ĐoŶĐeƌŶe uŶe eŶseigŶaŶte-chercheure (enquêtée n°97, 

15/06/2015Ϳ doŶt le fiŶaŶĐeŵeŶt de soŶ pƌogƌaŵŵe a ĠtĠ ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt ƌĠduit. D͛autƌes 
enseignants-chercheurs déclarent devoir trouveƌ d͛autƌes appuis daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ pouƌ ĐoŶtiŶueƌ les 
pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ Ƌu͛ils ŵğŶeŶt ou affeĐtioŶŶeŶt loƌs du ĐhaŶgeŵeŶt de ĐhaŶĐelloƌ ;EŶƋuġtĠe 
n°106, 16/06/2015). 

OŶ ǀoit iĐi la ŶuaŶĐe ŶoŶ ŶĠgligeaďle eŶtƌe oďteŶiƌ le soutieŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ paƌ les politiques et projets 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt iŵpulsĠs paƌ uŶe ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle ou ďieŶ s͛appuǇeƌ suƌ des soutieŶs 
institutionnels ancrés dans le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ et Ƌui soŶt ŵoiŶs sujets à ƌeǀiƌeŵeŶt loƌs 
des changements de direction. De manière générale, les projets qui apparaissent les plus vulnérables 

soŶt Đeuǆ Ƌui dĠpeŶdeŶt d͛uŶe seule souƌĐe de fiŶaŶĐeŵeŶt et d͛uŶe « ligne directe » de prise de 

décision. Des projets qui dépendent du Chancellor Office ou du Dean Office peuvent apparaître à 

première vue bénéficier de nombreux avantages de publicisation, de financement, de mise à 

dispositioŶ de staff. Ces ŵġŵes pƌojets peuǀeŶt ġtƌe suppƌiŵĠs ƌapideŵeŶt, puisƋu͛ils dĠpeŶdeŶt 
d͛uŶe seule souƌĐe de fiŶaŶĐeŵeŶt et d͛uŶe « ligne directe » de prise de décision. Un autre moyen de 

s͛appuǇeƌ suƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ est aloƌs d͛essaǇeƌ d͛aŶĐƌeƌ les pƌojets daŶs le foŶĐtioŶŶeŵeŶt ŵġŵe de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ, de les iŶstitutioŶŶaliseƌ, iŶdĠpeŶdaŵŵeŶt des politiƋues des pƌĠsideŶĐes.  

c. Transformer ? TeŶtatives d’aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel de pƌojets d’iŵpliĐatioŶ 

Tous les enseignants-ĐheƌĐheuƌs ƌeŶĐoŶtƌĠs Ŷe ǀiseŶt pas à iŶtĠgƌeƌ leuƌ pƌojet daŶs l͛iŶstitutioŶ : la 

ŵajoƌitĠ ĐheƌĐheŶt à oďteŶiƌ des soutieŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ au Đouƌs du dĠǀeloppeŵeŶt de leuƌ pƌojet de 
recherche (juƌidiƋue, logistiƋue, fiŶaŶĐieƌ, ĐoŵŵuŶiĐatioŶ, etĐ.Ϳ ŵais Ŷe souhaiteŶt pas Ƌu͛il soit pƌis 
eŶ Đhaƌge paƌ des seƌǀiĐes dĠdiĠs ou Ƌu͛il fasse paƌtie d͛uŶ pƌogƌaŵŵe de l͛uŶiǀeƌsitĠ. DiffĠƌeŶtes 
ƌaisoŶs soŶt iŶǀoƋuĠes, Đoŵŵe je l͛ai aďoƌdĠ daŶs le Đhapitƌe précédent et ci-dessus : la ĐƌaiŶte d͛ġtƌe 
iŶstƌuŵeŶtalisĠ, de peƌdƌe le ĐoŶtƌôle du pƌojet, de deǀoiƌ faiƌe passeƌ des iŶtĠƌġts d͛iŶstitutioŶ 
;Đoŵŵe fouƌŶiƌ des oppoƌtuŶitĠs d͛appƌeŶtissage paƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe auǆ ĠtudiaŶts, ou tƌaŶsfoƌŵeƌ uŶ 
quartier) devant ceux du projet (comme développer des liens de confiance avec les partenaires et ne 

pas les sur-solliciter, ou travailler au community development plus Ƌu͛à l͛economic development), de 

suďiƌ les leŶteuƌs ou les ƌĠgleŵeŶtatioŶs de l͛iŶstitutioŶ, etĐ. UŶ autƌe aƌguŵeŶt Ƌue j͛ai dĠjà pƌĠseŶtĠ 
est aussi la distiŶĐtioŶ eŶtƌe uŶe iŵpliĐatioŶ d͛iŶstitutioŶ ;et ses oďjeĐtifs d͛aŶĐhoƌ iŶstitutioŶ) et une 

iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes à gaƌdeƌ sĠpaƌĠe. Le pƌofil d͛eŶseigŶaŶt-ĐheƌĐheuƌ doŶt l͛iŵpliĐatioŶ est 
tournée vers un activisme personnel peu relié à son enseignement ou sa conception des missions de 

l͛UŶiǀeƌsitĠ ĐheƌĐhe paƌ eǆeŵple peu à ƌelieƌ soŶ pƌojet à l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  

Cependant, plusieurs enseignants-chercheurs souhaitent relier davantage leurs projets à l͛uŶiǀeƌsitĠ : 

ĐeƌtaiŶs Ǉ ǀoieŶt l͛aǀaŶtage de ŵutualiseƌ des effoƌts et des ĐoŶŶaissaŶĐes d͛uŶ teƌƌaiŶ et d͛uŶ thğŵe 
à la fois pouƌ la ƌeĐheƌĐhe et l͛eŶseigŶeŵeŶt, daŶs uŶ ĐoŶteǆte de suƌĐhaƌge pƌofessioŶŶelle. D͛autƌes 
ĐoŶsidğƌeŶt Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ peut leuƌ appoƌteƌ uŶe ŵaiŶ d͛œuǀƌe ;ĠtudiaŶteͿ, uŶ poids politiƋue ou 
symbolique intéressant pour leur cas (par exemple pour des partenariats avec des collectivités locales), 

                                                             
1 Plus d͛iŶfoƌŵatioŶs daŶs l͛aƌtiĐle suivant : https://news.syr.edu/2008/01/college-of-visual-and-performing-
arts-dean-carole-brzozowski-to-become-university-performing-arts-presenter/, consulté le 04/09/2018. 

https://news.syr.edu/2008/01/college-of-visual-and-performing-arts-dean-carole-brzozowski-to-become-university-performing-arts-presenter/
https://news.syr.edu/2008/01/college-of-visual-and-performing-arts-dean-carole-brzozowski-to-become-university-performing-arts-presenter/
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une forme de visibilité, de légitimité ou de pérennité. Enfin, certains sont portés par  une envie de 

ĐhaŶgeƌ, ŵġŵe lĠgğƌeŵeŶt, le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ et Đe Ƌui estiŵĠ Đoŵŵe ĠtaŶt ses 
ŵissioŶs à l͛Ġgaƌd de la soĐiĠtĠ ou des teƌƌitoiƌes eŶǀiƌoŶŶaŶts.  

Tout d͛aďoƌd, uŶ tǇpe d͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel de pƌojets iŵpliƋuĠs passe paƌ leuƌ lien aux formations : 

le paƌteŶaƌiat aǀeĐ des aĐteuƌs ŶoŶ uŶiǀeƌsitaiƌes est iŶtĠgƌĠ à uŶe foƌŵatioŶ au seiŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, 
comme présenté dans le chapitre précédent. Mon propos se focalise sur cette formalisation dans la 

formation comme une forme de stratégie de la part des enseignants-chercheurs pour articuler leurs 

convictions et leur établissement. OffiĐialiseƌ la paƌtiĐipatioŶ d͛ĠtudiaŶts à uŶ pƌojet de ƌeĐheƌĐhe 
impliqué comme part de leur formation (ou une part de recherche impliquée dans la formation des 

ĠtudiaŶtsͿ peƌŵet à la fois d͛assuƌeƌ uŶe ĐeƌtaiŶe staďilitĠ, uŶe lĠgitiŵitĠ et uŶe ŵaiŶ d͛œuǀƌe au 
pƌojet, de pƌoŵouǀoiƌ uŶe ǀisioŶ de l͛appƌeŶtissage et de la pĠdagogie, ǀoiƌe uŶe ǀisioŶ du ƌôle de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage ǀia ses étudiants. A Syracuse comme à Nanterre, certains 

pƌojets s͛appuieŶt aloƌs suƌ le tƌaǀail ĠtudiaŶt daŶs le Đadƌe de ƌeĐheƌĐhes de Masteƌ, ou ďieŶ sous le 
foƌŵat d͛independant studies ;tƌaǀail de ƌeĐheƌĐhe d͛uŶ ĠtudiaŶt aǀeĐ uŶ tuteuƌ peŶdaŶt l͛ĠtĠͿ, ou 

eŶĐoƌe ǀia le ďĠŶĠǀolat Đoŵŵe ĐoŵplĠŵeŶt d͛heuƌes de Đouƌs ;ĠtudiaŶts iŶtĠƌessĠs paƌ le pƌojetͿ 
Đoŵŵe l͛eǆpliƋueŶt uŶ eŶseigŶaŶt-ĐheƌĐheuƌ d͛ethŶo-musicologie à Nanterre ou bien de public 

relations à SU. Mais associer quelques étudiants au projet de cette ŵaŶiğƌe ƌeǀieŶt à s͛appuǇeƌ 
ponctuellement sur des individus volontaires et non pas à inscrire le projet de recherche ou de 

foƌŵatioŶ daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ le loŶg teƌŵe. Certains enseignants-chercheurs tentent alors de mettre 

eŶ œuǀƌe des foƌŵes de foƌmation-action (ou community-based learning) au sein de formats existants 

comme les commandes ou les projets tutorés. Mais comme expliqué précédemment, ces formats 

seŵďleŶt aǀoiƌ des diffiĐultĠs à s͛iŶstitutioŶŶaliseƌ à l͛ĠĐhelle de Đlasses eŶtiğƌes. 

Ensuite, la volonté d͛aŶĐƌeƌ uŶe ĐoŶĐeptioŶ spĠĐifiƋue de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe daŶs l͛iŶstitutioŶ 
parvient dans certaines conditions à se concrétiser dans la structure et le fonctionnement de 

l͛oƌgaŶisatioŶ. C͛est Đe Ƌui s͛est passĠ aǀeĐ la ĐƌĠatioŶ, la pĠƌeŶŶisatioŶ et l͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel du 
statut de Community Geographer à Syracuse University. Dans ce cas, le lien entre le projet des 

enseignants-ĐheƌĐheuƌs et l͛uŶiǀeƌsitĠ est plus appƌofoŶdi Ƌue l͛utilisatioŶ d͛uŶe ĐeƌtaiŶe liďeƌtĠ 
pédagogique ou la ĐƌĠatioŶ d͛uŶ pƌojet aĐĐeptĠ et aĐĐueilli paƌ l͛iŶstitutioŶ. EŶ effet, uŶe ǀisioŶ de la 
gĠogƌaphie, uŶe ĐoŶǀiĐtioŶ du ƌôle Ƌue peut teŶiƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, et 
une conception de la manière de structurer les rapports entre universitaire et community 

organizations ont été progressivement formalisées, pérennisées et inscrites dans le fonctionnement 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse.  

La genèse et le développement du projet Syracuse Community Geography ont été documentés via les 

entretiens menés en 2011 et 2015, la documentation sur le projet (sites internet, articles, entretiens 

publiés) et la thèse de doctorat de celle qui a été Community Geographer de 2005 à 2018, Jonnell Allen 

Robinson, intitulée Syracuse Community Geography: Evaluating a New Approach to Public 

Participation Geographic Information Systems (Robinson A., 2010). La création de Syracuse Community 

GĠogƌaphǇ ;“CGͿ est issue d͛uŶ pƌojet iŶitial dataŶt de ϮϬϬϯ, ŵoŶtĠ eŶtƌe le «  Syracuse Hunger 

Project » et le dĠpaƌteŵeŶt de GĠogƌaphie de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse. Le ŵodĠƌateuƌ du « Syracuse 

Hunger Project » et directeur exécutif du Samaritan Center (organisation à but non lucratif luttant 

contre la faim et la malnutrition) avait approché Don Mitchell, directeur du département de 

Géographie à SU pour savoir si le département pouvait aider à cartographier la faim et les programmes 

d͛aliŵeŶtatioŶ d͛uƌgence (« mapping hunger and emergency food programs ») à Syracuse (Robinson 

A., 2010, p. 89). L͛oďjeĐtif Ġtait d͛iŶitieƌ uŶ dialogue eŶtƌe les assoĐiatioŶs œuǀƌaŶt suƌ Đe thğŵe à 
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“ǇƌaĐuse et les aŵeŶeƌ à tƌaǀailleƌ eŶ ĐooƌdiŶatioŶ et ŶoŶ plus isolĠŵeŶt, eŶ s͛appuǇaŶt suƌ uŶe ǀisioŶ 
plus gloďale de la situatioŶ à l͛ĠĐhelle de l͛aiƌe uƌďaiŶe. Suite à cette sollicitation, une enseignante en 

charge des Đouƌs de “IG ;“Ǉstğŵes d͛IŶfoƌŵatioŶ GĠogƌaphiƋue1) au département a fait travailler ses 

ĠtudiaŶts loƌs d͛uŶ seŵestƌe suƌ Đe pƌojet par la collecte cartographie et analyse des données. La 

restitution publique par le « Syracuse Hunger Project » et le rapport co-écrit avec Don Mitchell ont mis 

eŶ aǀaŶt l͛idĠe de créer un poste ou un projet permanent qui pourraient fournir une assistance 

cartographique à un large éventail d'organisations communautaires. Le groupe formé autour 

du « Syracuse Hunger Project » a doŶĐ poƌtĠ l͛idĠe de ĐƌĠeƌ uŶ poste peƌŵaŶeŶt à l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Syracuse, décrit comme « a paid staff position » Đ͛est-à-diƌe l͛ĠƋuiǀaleŶt d͛uŶ ĐoŶtƌat d͛iŶgĠŶieuƌ de 
ƌeĐheƌĐhe eŶ Đaƌtogƌaphie ŵais pas uŶ poste d͛eŶseigŶaŶt-chercheur. Ce poste a été créé en 2005 au 

sein du département de Géographie et pourvu par Jonnell Robinson. 

Le poste de Community Geographer et le projet Syracuse Community Geography portent et incarnent 

une vision de « Public Participation GIS ». L͛eǆpƌessioŶ PPGI“ dĠsigŶe uŶ ŵouǀeŵeŶt appaƌu au ŵilieu 
des années 1990 s͛appuǇaŶt suƌ la ƌeŶĐoŶtƌe des appƌoĐhes de ƌeĐheƌĐhe paƌtiĐipatiǀes et la 
technologie des SIG. Le but est alors de rendre la technologie des GIS plus accessible aux organisations 

communautaires eŶ les assoĐiaŶt à la dĠfiŶitioŶ des thğŵes de ƌeĐheƌĐhe, à la ĐolleĐte et l͛aŶalǇse des 
données incluant une part de formation des participants non universitaires. Le site internet2 de 

Syracuse Community Geography souligne ainsi trois convictions guidant le projet : 

Empowering Communities : We empower communities – from neighborhoods to regions – to use 

maps and spatial analysis to better understand their social landscape and to build a more just 

society. 

Advancing Participatory Scholarship : Our research addresses questions relevant to local 

communities. Our process ensures that all participants both contribute and gain knowledge and 

skills. Our results inform action. 

Making Geography Relevant : Geography is critical to understanding people's connection to their 

social and physical environments. We seek to make the knowledge and tools of geographers 

relevant and accessible to everyone. 

Plusieurs principes structurent les modalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ de la Community Geographer auprès des 

community organizations, décrite comme « university-based, community- driven » : tout d͛aďoƌd, le 

projet SCG répond aux demandes des communities au lieu de gĠŶĠƌeƌ uŶ pƌojet et d͛iŶǀiteƌ la 
community à paƌtiĐipeƌ eŶsuite. Il s͛agit d͛uŶ ƌeŶǀeƌseŵeŶt total du pƌoĐessus de ĐollaďoƌatioŶ 
tƌaditioŶŶel Đaƌ l͛iŵpulsioŶ, l͛idĠe du pƌojet ĠŵaŶe de la community, d͛où l͛eǆpƌessioŶ « community-

driven ». Cette dĠŵaƌĐhe ƌĠduit ĐoŶsidĠƌaďleŵeŶt les ƌisƋues d͛iŶstrumentalisation de la community 

au seƌǀiĐe d͛uŶ pƌojet de ƌeĐheƌĐhe ou d͛iŶteƌǀeŶtioŶ ŵeŶĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ. Elle aŵĠlioƌe ĠgaleŵeŶt 
la réciprocité de la ĐollaďoƌatioŶ paƌ le fait Ƌue le ĐaleŶdƌieƌ des pƌojets Ŷ͛est pas diƌigĠ paƌ le ƌǇthŵe 
scolaire et que l͛iŶdĠpeŶdaŶĐe de la Community Geographer lui permet une grande flexibilité dans la 

construction de projets et une forte réactivité aux demandes. La dĠŵaƌĐhe à l͛oƌigiŶe de “CG suit doŶĐ 
un schéma de « bottom-up », en opposition avec une orientation « top-down », ce qui signifie que la 

construction du projet émane de la community elle-ŵġŵe et ŶoŶ d͛uŶe politiƋue gĠŶĠƌale appliƋuĠe 
                                                             
1 Ensemble de techniques, en grande partie des logiciels informatiques, permettant aux utilisateurs de collecter, 
conserver, gérer et analyser des données géographiquement référencées. 

2 Site internet de Syracuse Community Geography : http://communitygeography.org/about/, consulté le 
06/09/2018. 

http://communitygeography.org/about/
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suƌ le teƌƌaiŶ. Cet aŶĐƌage ĐoŵŵuŶautaiƌe est pƌĠseŶtĠ Đoŵŵe l͛uŶe des pƌiŶĐipales foƌĐes de “CG et 
l͛uŶe des pƌiŶĐipales ƌaisons de sa pérennité par les porteurs du projet. Ensuite, la dimension de 

collaboration et de lien avec les communities (community-based) est présentée comme une priorité et 

formalisée dans le fonctionnement du projet : ce principe a été intégré dans la mission de SCG1 et un 

formulaire de demande doit être rempli par le représentant de la community. La ĐƌĠatioŶ d͛uŶ advisory 

board au sein de Syracuse Community Geography, composé de représentants communautaires et 

d͛uŶiǀeƌsitaiƌes se ƌĠuŶissaŶt, eŶ thĠoƌie, chaque mois a été créé pour assurer la pérennité de ce 

principe de fonctionnement. 

Le ďut iĐi Ŷ͛est pas de dĠtailleƌ le foŶĐtioŶŶeŵeŶt de Syracuse Community Geography mais de voir 

ĐoŵŵeŶt Đe pƌojet Ƌui ƌĠpoŶd à uŶ ŵodğle pƌĠĐis d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ;PPGI“Ϳ a ƌĠussi à s͛aŶĐƌeƌ 
duƌaďleŵeŶt daŶs l͛iŶstitutioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, jusƋu͛à ŵodifieƌ les Đƌitğƌes d͛ĠǀaluatioŶ d͛uŶ eŶseigŶaŶt-

ĐheƌĐheuƌ. IŶitialeŵeŶt l͛iŶitiatiǀe a suiǀi la tƌajeĐtoiƌe de Ŷoŵďƌeuǆ autƌes pƌojets et pƌogƌaŵŵes à 
Syracuse University : l͛idĠe iŶitiale a ĠtĠ poƌtĠe paƌ des uŶiǀeƌsitaiƌes ;iĐi aǀeĐ des community 

organizations) qui ont trouvé les financements initiaux pour démarrer, comme le décrit Jonnell 

Robinson (Robinson A., 2010, p. 93) : 

The aŶŶual opeƌatiŶg ďudget foƌ “CG͚s fiƌst Ǉeaƌ [2005-2006] was approximately $75,000. The 

Giffoƌd FouŶdatioŶ pƌoǀided $ϰϬ,ϬϬϬ foƌ the CoŵŵuŶitǇ Geogƌapheƌ͚s salaƌǇ; the “U 
ChaŶĐelloƌ͚s office provided roughly $12,000 to cover fringe benefits; and the Geography 

Department and Maxwell School provided nearly $22,000 to cover overhead, administrative, 

technology, computing and supply costs. In its second year [2006-2007], the “U ChaŶĐelloƌ͚s 
Office covered the cost of salary and benefits, while the Geography Department and Maxwell 

School continued to cover overhead costs. In the third and fourth year [2007-2009], university 

financial support for SCG increased as community funding began to diminish. 

L͛idĠe iŶitiale Ġtait d͛assoiƌ Syracuse Community Geography sur un « financement collaboratif » à la 

fois des community organizations et de l͛uŶiǀeƌsitĠ : 

The agreement specified that the Community Geographer position would foremost be a resource 

for community members, and would address concerns raised by the community; but that it would 

also provide real world experience for students and research opportunities for faculty. This initial 

collaborative funding arrangement was important to the sustainability of SCG, because if both 

the university and the community were to benefit from SCG, then both would be invested in 

sustaining it. Further, the collaborative funding arrangement helped to ensure that no one 

partner took disproportionate advantage of or ownership over SCG.  

Mais d͛apƌğs la thèse de Jonnell Robinson, les difficultés financières et la crise économique de 2008 

Ŷ͛oŶt pas peƌŵis de pouƌsuiǀƌe Đette foƌŵe de fiŶaŶĐeŵeŶt. EŶ ϮϬϭϬ, le pƌojet ĐoŶtiŶuait d͛ġtƌe 
financé par un don annuel récurrent de 12 ϬϬϬ dollaƌs de la paƌt d͛uŶe foŶdatioŶ loĐale et le reste par 

le Chancellor Office, tandis que le département de Géographie et la Maxwell School auquel il 

appartient fournissait les bureaux, équipement, soutien administratif et accès aux logiciels et 

informatique nécessaire pour la cartographie.  

ProgressiǀeŵeŶt le pƌojet s͛est de plus eŶ plus iŶtĠgƌĠ au foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ : il bénéficiait 

iŶitialeŵeŶt du soutieŶ du ChaŶĐelloƌ OffiĐe Ƌui s͛est ŵaiŶteŶu, ĠtaŶt doŶŶĠ Ƌue Syracuse Community 

Geography iŶĐaƌŶait totaleŵeŶt la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ de Scholarship in action basée sur la 

                                                             
1 Pour plus de précisions, voir http://www.communitygeography.org/  

http://www.communitygeography.org/


536 
 

réciprocité des relations avec les communities et un partenariat bénéficiant aux deux parties1. Puis en 

2010-2011 le poste de « staff position » est devenu permanent, ce qui évite la demande annuelle de 

reconduction des fiŶaŶĐeŵeŶts aupƌğs de l͛uŶiǀeƌsitĠ et sigŶe uŶe pƌeŵiğƌe foƌŵe d͛aŶĐƌage 
institutionnel (« We did that in the fall, and the chancellor agreed, and so the community geography 

positioŶ is Ŷoǁ a liŶe, ǁhiĐh ŵeaŶs it͛s a peƌŵaŶeŶt positioŶ iŶ the uŶiǀeƌsitǇ. AŶd so ǁe doŶ͛t haǀe 
to ǁoƌƌǇ aďout fuŶdiŶg…aŶǇ ŵoƌe. » (Enquêté n°86, 16/05/2011). De plus le pƌojet s͛appuie suƌ le 
fiŶaŶĐeŵeŶt d͛uŶ poste de Graduate Research Assistantship2 ouvert à tout étudiant qui a fini les quatre 

années undergraduate et qui alors graduate student (engagé en Master ou Doctorat) : le poste 

renouvelable (trois ans en tout) propose une allocation de neuf mois, une dispense des frais de 

scolarité et une assurance santé contre 20 heures de travail dans Syracuse Community Project. 

C͛est daŶs Đette peƌspeĐtiǀe d͛iŶstitutioŶŶalisatioŶ liĠe à Scholarship in action que le projet - et la 

Community Geographer insiste sur ce point dans ses écrits -  pƌopose des oppoƌtuŶitĠs d͛appƌeŶtissage 
pouƌ les ĠtudiaŶts de l͛uŶiǀeƌsitĠ : apprentissage des techniques de SIG à partir de cas concrets dans 

le Đadƌe d͛uŶ Đouƌs de Community Geography lancé en 2010-2011, possibilité de stages avec la 

Community Geographer, tƌaǀail eŶ ĐoŵŵuŶ aǀeĐ des ĠtudiaŶts d͛autƌes disĐipliŶes ;School of Social, 

Work and Public Health, ou le cours évoqué précédemment Community Benchmarking course en Policy 

Studies), parfois dans le cadre de pƌojets poƌtĠs paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe le CoŶŶeĐtiǀe Coƌƌidoƌ. Des 

projets mentionnés sont par exemple : « Evaluating Accessibility of Bus Shelters in Onondaga County; 

Examining Commercial Property Availability along the Connective Corridor; and Evaluating Child Care 

Accessibility in Onondaga County. ». 

Enfin, le pas supplémentaire qui distingue Syracuse Community Geography d͛autƌes pƌojets est la 
volonté qui a émergé vers 2010 de transformer le poste de « staff position » en « faculty position ». 

Or, actuellement les professeurs sont évalués principalement sur leurs recherches et leur 

enseignement. Pour conserver la nature du rôle du Community Geographer, un autre système 

d͛ĠǀaluatioŶ de soŶ aĐtioŶ doit doŶĐ ġtƌe ĐƌĠĠ, ǀaloƌisaŶt le seƌǀiĐe à la community comme principal 

Đƌitğƌe. Il s͛agit aloƌs d͛offiĐialiseƌ uŶe ĐeƌtaiŶe ĐoŶĐeptioŶ du ƌôle de l͛eŶseigŶaŶt-ĐheƌĐheuƌ à l͛Ġgard 

de la soĐiĠtĠ et du teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage de l͛uŶiǀeƌsitĠ, et de l͛iŶstitutioŶŶaliseƌ paƌ les Đƌitğƌes 
d͛ĠǀaluatioŶ et de titulaƌisatioŶ. Cette peƌspeĐtiǀe de tƌaŶsfoƌŵatioŶ des Ŷoƌŵes et ǀaleuƌs du tƌaǀail 
académique motive particulièrement la Community Geographer comme le montre cet extrait 

d͛eŶtƌetieŶ dataŶt de ŵai ϮϬϭϭ : 

IŶ that ƌegaƌd, I thiŶk that ďeiŶg faĐultǇ ǁould ďe a tƌeŵeŶdous, I guess… it ǁould ďe ƌeallǇ 
interesting in terms of shaking up what is expected of faculty members in the country ;…Ϳ In that 

seŶse it͛s appealiŶg to ŵe to ďeĐoŵe a faĐultǇ ŵeŵďeƌ to shoǁ that Ǉou ĐaŶ ďe, like, ǁhateǀeƌ, 
respected, respectable, contributing to research, contributing too teaching and mentoring 

students, and simultaneously doing things for your community. And we have to be less rigid on 

how we evaluate successful academics (Enquêtée n°95, 18/05/2011). 

                                                             
1 « Scholarship in Action presented an opportune environment for the creation of Syracuse Community 
Geography because of their parallel focus on meaningful reciprocal partnerships that benefit the community and 
the university. Intrigued with the mission of SCG, and the value that it could have for the Greater Syracuse Area, 
students, and faculty, Chancellor Cantor endorsed the SCG initiative both financially and in spirit. », (Robinson 
A., 2010, p. 91). 

2 Plus de détails sur ce poste sur le site : 
https://www.maxwell.syr.edu/geo/Graduate_Program/Graduate_Research_Assistantship_in_Community_Geo
graphy/, consulté le 06/09/2018. 

https://www.maxwell.syr.edu/geo/Graduate_Program/Graduate_Research_Assistantship_in_Community_Geography/
https://www.maxwell.syr.edu/geo/Graduate_Program/Graduate_Research_Assistantship_in_Community_Geography/
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Il semblerait que la nĠgoĐiatioŶ aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ ait aďouti à uŶ autƌe ĠƋuiliďƌe des Đƌitğƌes 
d͛ĠǀaluatioŶ aĐadĠŵiƋue Đoŵŵe l͛eǆpliƋue DoŶ MitĐhell, aŶĐieŶ directeur de département et porteur 

du projet Syracuse Community Geography :  

Normally a regular faculty member is evaluated methodically on 40% research, 40% teaching 

and 20% service, university-seƌǀiĐe. We͛ǀe tƌied to settle up that … to ϲϬ- 65 % work in the 

ĐoŵŵuŶitǇ. I thiŶk it͛s ϭϬ% teaĐhiŶg, ϭϬ% otheƌ kiŶd of ƌeseaƌĐh…;…Ϳ By settling up that way, as 

long as we can assure that [criteria] for pay raises and merits assessment and for ten years 

evaluation and so forth, the community geographer is evaluated in the way that we want him to 

ďe eǀaluated, that it͛s still had to ďe ĐoŵŵuŶitǇ ďased 

Jonnell Robinson est alors devenue assistant-professor eŶ ϮϬϭϮ, loƌsƋu͛elle a ĠtĠ ƌeĐƌutĠe suƌ le poste 
créé à la place du staff position de Community Geographer. Dans sa présentation1, elle présente 

l͛oďteŶtioŶ de Đe poste Đoŵŵe une opportunité de soutenir la recherche participative comme 

pédagogie et métier universitaires : « As a Professor, I have a greater opportunity to advance 

participatory research as a pedagogy and scholarship. » 

Il seŵďle Ƌu͛elle a eŶsuite oďteŶu la titulaƌisatioŶ, puisƋue le site iŶteƌŶet offiĐiel de “ǇƌaĐuse 
University2 la présente comme associate-professor. AiŶsi le pƌojet s͛est pƌogƌessiǀeŵeŶt aŶĐƌĠ daŶs le 
fonctionnement de Syracuse UniversitǇ et s͛est iŶstitutioŶŶalisĠ paƌ uŶe faculty position. Cela lui 

peƌŵet aloƌs de Ŷe plus uŶiƋueŵeŶt dĠpeŶdƌe et ƌepƌĠseŶteƌ uŶe politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt assoĐiĠe 
à uŶ ĐhaŶĐelloƌ eŶ paƌtiĐulieƌ et de peƌduƌeƌ au seiŶ du foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

Cette institutionnalisation présente uŶ ƌisƋue d͛uŶe pƌise de ĐoŶtƌôle ĐƌoissaŶte de l͛uŶiǀeƌsitĠ suƌ le 
projet initial de Community Geography. La figure de la Community Geographer et ses liens avec le 

community organizations de Syracuse était décrite comme très importante dans le fonctionnement du 

pƌojet. “oŶ iŶdĠpeŶdaŶĐe à l͛Ġgaƌd de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et le fait Ƌue les communities Ŷe l͛assoĐieŶt 
pas aǀeĐ l͛uŶiǀeƌsitĠ ;et uŶe poteŶtielle postuƌe de doŵiŶatioŶͿ ĠtaieŶt ǀaloƌisĠs daŶs les eŶtƌetieŶs. 
De plus, une position de faculty iŵpliƋue tout de ŵġŵe uŶe paƌt d͛eŶseigŶeŵeŶt et de puďliĐatioŶs, 
même réduites par rapport à un poste classique. Si la participation des étudiants au projet lui apporte 

uŶe ŵaiŶ d͛œuǀƌe et lĠgitiŵe soŶ fiŶaŶĐeŵeŶt et soŶ iŶstitutionnalisation auprès de la présidence, 

elle pƌĠseŶte le ƌisƋue d͛oƌieŶteƌ les pƌojets ou de faiƌe passeƌ des iŶtĠƌġts de foƌŵatioŶ deǀaŶt les 
objectifs des community organizations. Ce risque est tout à fait identifié par les participants 

universitaires de SCG, et limité par le fonctionnement de projets « sur demande » des organisations. 

DaŶs sa thğse, JoŶŶell ‘oďiŶsoŶ eǆpliƋue tƌğs ĐlaiƌeŵeŶt Ƌue l͛appƌeŶtissage ĠtudiaŶt doit s͛effeĐtueƌ 
en réponse et au sein de projets servant les community organizations (Robinson A., 2010, p. 92) : 

Students typically help conduct background research; design, administer and analyze surveys; 

create spatial datasets; make GIS maps; produce brochures, reports, presentations, and 

websites; host events; and facilitate community meetings. SCG does not create opportunities 

designed around students͛ interests, availability or skills. Rather, student learning is integrated 

into community-based requests for assistance. 

                                                             
1 Présentation sur le site de Syracuse Community Geography, disponible 
http://communitygeography.org/people/, consulté le 06/09/2018. 

2 “ite de l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse : https://www.maxwell.syr.edu/geo/Robinson,_Jonnell_A_/, consulté le 
06/09/2018. 

http://communitygeography.org/people/
https://www.maxwell.syr.edu/geo/Robinson,_Jonnell_A_/


538 
 

 Au final, il semble que le projet ait continué son développement sur le modèle pensé initialement : le 

site iŶteƌŶet du pƌojet pƌĠseŶte eŶ ϮϬϭϴ le ŵġŵe foŶĐtioŶŶeŵeŶt Ƌu͛aupaƌaǀaŶt ;aǀeĐ uŶ 
fonctionnement par « demande » des communities, avec un advisory board, avec trois graduate 

assistantͿ. “uite au dĠpaƌt de JoŶŶell ‘oďiŶsoŶ, le poste a ĠtĠ ouǀeƌt à ĐaŶdidatuƌe, Đoŵŵe l͛eǆpliƋue 
une annonce1 diffusée mi-août 2018 par le département de Géographie de Syracuse University. 

L͛aŶŶoŶĐe seŵďle ǀouloiƌ ƌeĐƌuteƌ le ŵġŵe tǇpe de profil que Jonnell Robinson et garder cette faculty 

position dédiée au projet Syracuse Community Geography. Les domaines de spécialisation sont en effet 

« Community Geography and Participatory Geography » et deux cours dédiés à ces thèmes sont 

annoncés daŶs l͛aŶŶoŶĐe. Celle-ci mentionne également :  

We seek a human geographer whose research and teaching focus on some combination of the 

following areas: community geography, participatory (action) research, participatory mapping 

or participatory GIS, and/or community-based scholarship focused on social change. We expect 

to hire a scholar poised to make a significant theoretical contribution to key subfields in critical 

human geography, but whose work is also empirically rooted, preferably in the Global South. ;…Ϳ  

Applications from candidates with experience with multiple methods, especially participatory 

and critical GIS, historical GIS, geovisualization techniques, community mapping, and other 

innovative participatory methods, are welcome, as are applications from scholars emphasizing 

socially relevant, publicly engaged, or action-oriented scholarship on inequality and social 

change. ;…Ϳ  

The most competitive candidates will see synergistic opportunities with existing strengths in our 

Department, such as the Syracuse Community Geography Program, as well as with the Maxwell 

“Đhool͛s ĐoŵŵitŵeŶt to soĐiallǇ ƌeleǀaŶt sĐholaƌship oƌieŶted toǁaƌd puďliĐ eŶgageŵeŶt . 

Enfin, il apparait que le projet de Syracuse Community Geography seƌǀe de ŵodğle daŶs d͛autƌes 
univeƌsitĠs d͛apƌğs Đe paƌagƌaphe daŶs la pƌĠseŶtatioŶ de JoŶŶell ‘oďiŶsoŶ suƌ le site du pƌojet :  

To support the growing interest in community geography at other geography departments, I was 

named an approved speaker by the Visiting Geographical Scientist Program (VGSP), sponsored 

by Gamma Theta Upsilon and the Association of American Geographers. Through the VGSP 

program I have consulted on newly created community geography programs at Georgia State 

University and Columbus State University. Locally, I serve on a number of community-based 

steering and advisory committees to offer a geographic perspective to important community 

concerns. 

Sur sa page de présentation2, le Columbus Community Geography Center dĠĐlaƌe aiŶsi s͛ġtƌe iŶspiƌĠ 
de Syracuse Community Geography et présente les mêmes objectifs. Aucun poste de staff ou de faculty 

Ŷ͛appaƌait assoĐiĠ au ĐeŶtƌe, ŵais les pƌojets ŵeŶĠs ĐhaƋue aŶŶĠe soŶt poƌtĠs paƌ des eŶseigŶaŶts-

chercheurs, avec leurs étudiants, en lien avec une demande de « local non-profit agencies, community 

organizations, and local government bodies ». 

Les stratégies des enseignants-ĐheƌĐheuƌs à l͛Ġgaƌd de leuƌ iŶstitutioŶ appaƌaisseŶt pƌiŶĐipaleŵeŶt 
touƌŶĠes ǀeƌs uŶ ĠǀiteŵeŶt des ĐoŶtƌaiŶtes, et l͛utilisatioŶ de soutieŶs poŶĐtuels. Elles reflètent les 

                                                             
1 Proposition de poste disponible sur : https://www.sujobopps.com/postings/75824, consulté le 06/09/2018 

2 Page de présentation du Columbus Community Geography Center, disponible sur : 
https://history.columbusstate.edu/columbuscommunitygeography.php#dropdown2, consulté le 06/09/2018. 

https://www.sujobopps.com/postings/75824
https://history.columbusstate.edu/columbuscommunitygeography.php#dropdown2
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caractéristiques organisationnelles des organisations universitaires dans lesquelles des membres de 

l͛iŶstitutioŶ s͛appuieŶt suƌ leuƌ iŶdĠpeŶdaŶĐe pƌofessioŶŶelle pouƌ « Ŷaǀigueƌ l͛iŶstitutioŶ ». 

Conclusion du chapitre 

L͛appliĐatioŶ du ƋuestioŶŶeŵeŶt tƌaŶsǀeƌsal ĐoŶĐeƌŶaŶt les dĠfiŶitioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
et les ƌôles du teƌƌitoiƌe eŶ soŶ seiŶ à l͛ĠĐheloŶ des eŶseigŶaŶts-chercheurs met en lumière la diversité 

des logiƋues d͛aĐtioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes. Au seiŶ de Đette pluƌalitĠ, les intérêts professionnels se 

démarquent : l͛iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue Đoŵŵe ŵotiǀatioŶ à la dĠŵaƌĐhe d͛iŵpliĐatioŶ ĐoŶsidĠƌaŶt le 
teƌƌitoiƌe Đoŵŵe teƌƌaiŶ, les teŶtatiǀes d͛ĠǀiteŵeŶt des ĐoŶtƌaiŶtes iŶstitutioŶŶelles eŶ s͛appuǇaŶt suƌ 
des ressources ou soutieŶ eŶ dehoƌs de l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe.  

L͛aŶalǇse ŵeŶĠe à Đet ĠĐheloŶ ŵet ĠgaleŵeŶt eŶ ǀaleuƌ des logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de 
l͛iŵpliĐatioŶ diffĠƌeŶtes de Đelles de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ Đoŵŵe à l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Nanterre. Le ƌappoƌt des uŶiǀeƌsitaiƌes à leuƌ teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ et les logiƋues d͛appƌopƌiatioŶ 
dĠǀeloppĠes à soŶ Ġgaƌd se distiŶgueŶt des logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ des 
universités.   

Au final, dans un contexte de renforcement (France) ou de maintien (Etats-UŶisͿ du ƌôle de l͛ĠĐheloŶ 
universitaire dans les pratiques et activités des universitaires (pour obtenir un financement, pour 

l͛aĐĐoŵpagŶeŵeŶt logistiƋue ou juƌidiƋueͿ, se pose la ƋuestioŶ des positioŶŶeŵeŶts des eŶseignants-

ĐheƌĐheuƌs faĐe à des logiƋues ou des foŶĐtioŶŶeŵeŶts d͛iŶstitutioŶ eŶ tƌaŶsfoƌŵatioŶ daŶs les deuǆ 
pays.
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Conclusion générale 

L͛eŶseŵďle de Đette thğse a ĠtĠ guidĠ paƌ uŶe ƋuestioŶ d͛eŶƋuġte iŶitiale : « Quelle est la place du 

territoire dans les missioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ ? ». â paƌtiƌ du ĐoŶĐept opĠƌatoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale, 
uŶ ŵġŵe ƋuestioŶŶeŵeŶt a ĠtĠ adƌessĠ auǆ tƌois Ŷiǀeauǆ d͛aŶalǇse ĠtudiĠs  : l͛UŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe idée 

d͛iŶstitutioŶ, les uŶiǀeƌsitĠs Đoŵŵe ĠtaďlisseŵeŶts, et l͛ĠĐheloŶ des enseignants-chercheurs 

universitaires aux pratiques et projets impliqués. Trois questions transversales ont alors émergé, 

tƌaǀaillaŶt les lieŶs eŶtƌe diffĠƌeŶtes foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ  : 

 L’iŵplicatioŶ : Est-ce que l͛uŶiǀeƌsitĠ a uŶ ƌôle à joueƌ eŶǀeƌs le teƌƌitoiƌe et leƋuel ?  Comment 

l͛iŵpliĐatioŶ est-elle définie, quelles sont ses modalités et ses finalités ?  

 Le rôle du territoire coŶcerŶaŶt l’iŵplicatioŶ : Quel rôle joue le territoire dans la définition et la 

mise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe ? Plus précisément dans quelle mesure le territoire 

(dans ses multiples dimensions et échelles) contribue à modeler la définition, les représentations, 

les pƌatiƋues et les ŵises eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ ?  

  La maŶiğre doŶt l’iŵplicatioŶ se territorialise : “eloŶ Ƌuelles logiƋues l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs 
et universitaires se territorialise-t-elle ? La ƌĠfleǆioŶ poƌte aloƌs suƌ les logiƋues d͛iŶsĐƌiptioŶ suƌ le 
territoire entendu comme cadre mais aussi sur les logiƋues d͛appƌopƌiatioŶ, de ǀaloƌisatioŶ, de 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ du teƌƌitoiƌe, Ƌue les aĐteuƌs dĠploieŶt au tƌaǀeƌs de l͛iŵpliĐatioŶ.  

 

Cette ĐoŶĐlusioŶ s͛oƌgaŶise eŶ foŶĐtioŶ des tƌois aǆes d͛aŶalǇse aŶŶoŶĐĠs eŶ fiŶ d͛iŶtƌoduĐtioŶ 
appuyant sur leurs hypothèse respectives (voir Schéma 1 n introduction). Elle propose pour chaque 

axe de retracer les principaux résultats, et de faire émerger certaines questions ou pistes de réflexion.  

 Le pƌeŵieƌ aǆe aŶalǇse l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoriale comme levier de promotion institutionnelle des 

uŶiǀeƌsitĠs et iŶteƌƌoge la plaĐe du teƌƌitoiƌe daŶs les diffĠƌeŶtes ĐoŶĐeptioŶs et ŵise eŶ œuǀƌe de 
l͛iŵpliĐatioŶ paƌ les ĠtaďlisseŵeŶts. 

 Le deuǆiğŵe aǆe s͛adƌesse auǆ ƌappoƌts ŵutuels eŶtƌe Ŷiǀeauǆ d͛aŶalǇse. Il iŶteƌƌoge de Ƌuelle 
ŵaŶiğƌe les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs tƌaŶsĐƌiǀeŶt leuƌ postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe au seiŶ de leuƌ 
organisation et de leurs missions légitimes, intégrant les étudiants et les universitaires. En miroir il 

analyse comment les enseignants-ĐheƌĐheuƌs Ƌui oŶt des ĐoŶǀiĐtioŶs et des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ 
articulent leurs pratiques à leur institution. 

 Le tƌoisiğŵe aǆe est Đelui de l͛appƌoĐhe ĐoŵpaƌĠe eŶtƌe “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
NaŶteƌƌe. L͛oďjeĐtif est alors de faire émerger des similitudes ou différences entre terrains, mais 

aussi de présenter des réflexions plus générales concernant des configurations locales et 

nationales spécifiques. 
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I. L’implication territoriale comme levier et le territoire de 
l’université comme enjeu dans les stratégies de promotion 
institutionnelle des deux universités 

1. L’iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale Đoŵŵe stƌatĠgie de distiŶĐtioŶ des deuǆ uŶiveƌsitĠs daŶs leuƌs ĐoŶteǆtes 
nationaux respectifs   

Les deux terrains mis en regard sont deux uŶiǀeƌsitĠs Ƌui dĠĐlaƌeŶt uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe, 
pƌoposaŶt uŶe ƌefoƌŵulatioŶ des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ à l͛auŶe de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs la soĐiĠtĠ.  

L͛aŶalǇse ŵeŶĠe daŶs la thğse ŵoŶtƌe Ƌue Đette postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ ĐoŶstitue pouƌ les deuǆ 
universités un levier de distinction par ƌappoƌt à d͛autƌes ĠtaďlisseŵeŶts et uŶ outil de pƌoŵotioŶ de 
l͛iŶstitutioŶ daŶs uŶ ĐoŶteǆte ĐoŶĐuƌƌeŶtiel (chapitre 5). Reformuler les missions de leur université 

permet aux deux présidents de la différencier des autres, de renforcer son identité. La posture 

d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe, ƌespoŶsaďle, iŵpliƋuĠe leuƌ peƌŵet de ŵettƌe eŶ aǀaŶt la ĐoŶtƌiďutioŶ de leuƌ 
ĠtaďlisseŵeŶt auǆ eŶjeuǆ de soĐiĠtĠ.  CoŶstƌuiƌe uŶe iŵage d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe et ŵeŶeƌ des 
pƌojets d͛iŵpliĐation dans le territoire local constitue un outil de mise en visibilité et de renforcement 

de l͛attƌaĐtiǀitĠ auǆ ĠĐhelles ƌĠgioŶale, ŶatioŶale ǀoiƌe iŶteƌŶatioŶale. 

De plus la mise en regard du positionnement de chaque université (chapitre 5) avec les caractéristiques 

du modèle universitaire national (chapitres 3 et 4) montre la volonté des deux présidents de valoriser 

le profil de leur établissement en fonction des caractéristiques de leurs modèles nationaux respectifs. 

Les stratégies de distinction des deux uŶiǀeƌsitĠs ǀiseŶt à se pƌĠseŶteƌ Đoŵŵe feƌ de laŶĐe d͛uŶ 
ƌeŶouǀelleŵeŶt des ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ et de ses ŵodalitĠs d͛iŵpliĐatioŶ eŶǀeƌs la soĐiĠtĠ.  

La mise en perspective historique effectuée au cours de la partie 2 a permis de distinguer plusieurs 

foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ et leurs évolutions. Elle met en lumière différents rôles attribués aux universités 

envers leur territoire Đ͛est-à-dire différentes fonctions territoriales des universités. Malgré une 

différence de construction historique des systèmes universitaires, leur mise en regard montre une 

convergence contemporaine. Les missions universitaires, en France et aux Etats-Unis, se caractérisent 

paƌ uŶ pƌoĐessus d͛eǆteŶsioŶ, de diǀeƌsifiĐatioŶ, et de ĐoŶteǆtualisatioŶ au seŶs d͛uŶ ƌeŶfoƌĐeŵeŶt du 
rôle d͛aĐteuƌs ŶoŶ-aĐadĠŵiƋues daŶs leuƌ dĠfiŶitioŶ ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϭͿ. UŶe ǀisioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ 
comme contribution à la compétitivité économique se renforce, avec la diffusion du paradigme de la 

société de la connaissance et la montée en puissance du critğƌe de l͛utilitĠ de la pƌoduĐtioŶ 
scientifique. Les deux universités étudiées, via les discours de leurs présidents, formulent leur posture 

d͛iŵpliĐatioŶ eŶ foŶĐtioŶ de Đes « scripts » globaux. 

2. Poƌteƌ l’iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale eŶ taŶt Ƌu’uŶiveƌsitĠ : des ĐapaĐitĠs d’oƌgaŶisatioŶ ĐoŶtƌastĠes 

Si la thèse éclaire les différentes fonctions territoriales attribuées aux universités dans les deux 

ŵodğles, l͛aŶgle d͛aŶalǇse Đhoisi se foĐalisait suƌ les positionnements et les actions volontairement 

entrepris par des universités ou des universitaires envers et avec des acteurs non académiques pour 

apporter une contribution à la société dans le cadre de leurs missions et activités universitaires. Ce 

Đadƌage de ŵes ƌeĐheƌĐhes paƌ le ĐoŶĐept d͛iŵpliĐatioŶ aŵğŶe à ĐoŶsidérer plus précisément le rôle 

Ƌue les uŶiǀeƌsitĠs, eŶ taŶt Ƌu͛aĐteuƌs, poƌteŶt à l͛Ġgaƌd de « leurs » territoires.   

À cet égard, l͛aŶalǇse a ǀĠƌifiĠ l͛hǇpothğse seloŶ laƋuelle les uŶiǀeƌsitĠs soŶt des aĐteuƌs à paƌt eŶtiğƌe 
en capacité de formuler des stratégies de promotion institutionnelle, et de poƌteƌ et ŵettƌe eŶ œuǀƌe 
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uŶe postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale. EŶ ƌeǀaŶĐhe la ŵise eŶ ƌegaƌd des deuǆ Đas d͛Ġtude souligŶe le 
ĐoŶtƌaste de leuƌs ĐapaĐitĠs oƌgaŶisatioŶŶelles, de leuƌs ŵoǇeŶs d͛aĐtioŶ et au final des projets menés. 

L͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse est uŶ aĐteuƌ doŵiŶaŶt à l͛ĠĐhelle loĐale : « the monster in the room » pour 

ƌepƌeŶdƌe l͛eǆpƌessioŶ d͛uŶe iŶteƌloĐutƌiĐe. Elle dispose de ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs ĐoŶsidĠƌaďles et 
diǀeƌsifiĠs daŶs uŶ ĐoŶteǆte d͛aĐtioŶ Ƌui lĠgitiŵe soŶ aĐtioŶ. Elle se ĐaƌaĐtĠƌise à la fois paƌ uŶe 
foƌŵalisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs l͛oƌgaŶisatioŶ par des services, des moyens humains et des 

compétences dédiés, et par une flexibilité organisationnelle très forte. Celle-Đi lui peƌŵet d͛iŶitieƌ et 
de diriger des projets en partenariat public-privé comme les projets de développement urbain du 

Connective Corridor ou de Near West Side Initiative en les accueillant au seiŶ d͛eŶtitĠs affiliĠes à 
l͛uŶiǀeƌsitĠ Đoŵŵe l͛Office of Community Engagement and Economic Development.  

Au ƌegaƌd de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, les ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs et oƌgaŶisatioŶŶels de l͛uŶiǀersité Paris 

NaŶteƌƌe soŶt plus liŵitĠs. “es ŵodalitĠs d͛aĐtioŶ pouƌ ŵettƌe eŶ œuǀƌe l͛iŵpliĐatioŶ ƌelğǀeŶt de la 
ŶĠgoĐiatioŶ aǀeĐ les aĐteuƌs paƌteŶaiƌes, Ƌue Đe soit les aĐteuƌs de l͛aŵĠŶageŵeŶt uƌďaiŶ ou les 
ĐolleĐtiǀitĠs loĐales. D͛uŶ poiŶt de ǀue oƌgaŶisatioŶŶel, l͛uŶiǀeƌsitĠ s͛iŶsĐƌit daŶs uŶ ĐoŶteǆte de 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ du sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de la ƌeĐheƌĐhe eŶ FƌaŶĐe Ƌui l͛iŶĐite à uŶe 
ĐoŶstƌuĐtioŶ oƌgaŶisatioŶŶelle pƌogƌessiǀe. Mais l͛uŶiǀeƌsitĠ de Paƌis NaŶteƌƌe à l͛iŶstaƌ de 
nombreuses universités françaises reste peu outillée pour assumer le rôle de producteur urbain dans 

uŶ ĐoŶteǆte d͛aĐtioŶ ŶetteŵeŶt faǀoƌaďle Ƌu͛auǆ Etats-Unis. 

La paƌtie ϯ de la thğse ŵoŶtƌe fiŶaleŵeŶt Ƌue la postuƌe ĐoŵŵuŶe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe est foƌŵalisĠe 
et ŵise eŶ œuǀƌe de ŵaŶiğƌe tƌğs ĐoŶtƌastĠe eŶtƌe les deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts. Ce contraste se vérifie 

ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛aŵpleuƌ des pƌojets ŵeŶĠs paƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs eŶǀeƌs le teƌƌitoiƌe et concernant la 

formalisation iŶstitutioŶŶelle de l͛iŵpliĐatioŶ, Ƌue Đe soit paƌ la stƌuĐtuƌatioŶ d͛uŶe iŶteƌfaĐe aǀeĐ les 
paƌteŶaiƌes eǆtĠƌieuƌs, paƌ la pƌĠseŶĐe de seƌǀiĐes dĠdiĠs auǆ aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ, ou l͛eǆisteŶĐe de 
ŵoǇeŶs huŵaiŶs et fiŶaŶĐieƌs au seƌǀiĐe de l͛iŵpliĐatioŶ. 

3. Le teƌƌitoiƌe de l’iŵpliĐatioŶ : un support mais surtout un enjeu pour les deux universités 

DaŶs le Đadƌe de la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe Đoŵŵe leǀieƌ d͛attƌaĐtiǀitĠ 
ŵais aǀeĐ des ŵoǇeŶs oƌgaŶisatioŶŶels et des ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe ĐoŶtƌastĠs, les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs 
déploient des stratégies territorialisées (qui se traduisent spatialement) et territoriales (qui prennent 

le teƌƌitoiƌe pouƌ oďjetͿ. La thğse s͛est aloƌs peŶĐhĠe suƌ les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ des politiƋues 
et pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ des deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, aǀeĐ l͛hǇpothğse Ƌue le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;daŶs 
ses multiples définitions) constitue un enjeu pour les universités.  

a. Une implication qui se territorialise localement : le territoire comme cadre et support 

L͛aŶalǇse ŵeŶĠe daŶs la paƌtie ϯ ĐoŶĐeƌŶaŶt les dĠfiŶitioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ ;Đhapitƌe ϱͿ et les ŵodalitĠs 
de sa ŵise eŶ œuǀƌe paƌ “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ;Đhapitƌe ϲͿ et paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ;Đhapitƌe ϳͿ 
aŵğŶe à distiŶgueƌ diffĠƌeŶtes teƌƌitoƌialisatioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ.  

Tout d͛aďoƌd, Đelle-Đi Ŷ͛est pas toujouƌs teƌƌitoƌialisĠe : la ŵise eŶ œuǀƌe d͛uŶe ĐoŶtƌiďutioŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ à la soĐiĠtĠ paƌ eǆeŵple paƌ le tƌaŶsfeƌt teĐhŶologiƋue ou paƌ la paƌtiĐipatioŶ à de gƌaŶds 
eŶjeuǆ ou dĠfis soĐiĠtauǆ Ŷ͛iŶtğgƌe pas foƌĐĠŵeŶt eǆpliĐiteŵeŶt le teƌƌitoiƌe. EŶsuite, l͛iŵpliĐatioŶ 
territoriale, dans son acception de participation de l͛uŶiǀeƌsitĠ au dǇŶaŵisŵe ĠĐoŶoŵiƋue et soĐial de 
soŶ ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, suit des logiƋues d͛iŶsĐƌiptioŶ teƌƌitoƌiale. DaŶs Đe Đas, le teƌƌitoiƌe 
d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsité joue le rôle de cadre ou de support à des activités et des discours qui 

s͛adapteŶt auǆ ĐaƌaĐtĠƌistiƋues du teƌƌitoiƌe eŶteŶdu Đoŵŵe ŵilieu phǇsiƋue, soĐioĠĐoŶoŵiƋue et 
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comme maille politico-administrative : Đ͛est au ƌegaƌd de sa loĐalisatioŶ daŶs uŶe ǀille post-industrielle 

en décroissance que Syracuse University formule la posture de Scholarship in action et valorise son 

aĐtioŶ. De ŵġŵe, l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle d͛UPN ǀaloƌise le ƌôle teƌƌitoƌial de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶ pƌoposaŶt 
un discours de désenclavement à l͛Ġgaƌd du tissu uƌďaiŶ et de rapprochement avec les acteurs 

teƌƌitoƌiauǆ, puďliĐs et pƌiǀĠs. Les stƌatĠgies d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale à la fois s͛adapteŶt au teƌƌitoiƌe 
eŶǀiƌoŶŶaŶt et pƌoposeŶt uŶ ƌĠĐit des ƌelatioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ à leuƌ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage, afiŶ de ĐƌĠeƌ 
uŶe ideŶtitĠ teƌƌitoƌiale ǀaloƌisaŶte. Le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ, eŶ taŶt Ƌue Đadƌe et suppoƌt de 
l͛iŵpliĐatioŶ, est pƌĠseŶtĠ de ŵaŶiğƌe à pƌoŵouǀoiƌ la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ : certaines 

caractéristiques sont mises en avant, d͛autƌes de ĐôtĠ afiŶ de dĠliŵiteƌ le teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe dĠsiƌĠ, 
et pƌoŵouǀoiƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs Ƌui soutieŶŶeŶt la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ ;Đoŵŵe Đelles du 
dĠseŶĐlaǀeŵeŶt ou d͛uŶe attitude philaŶthƌopiƋueͿ.  

b. Le territoire comme enjeu : l’iŵpliĐatioŶ Đomme levier de stratégies territoriales ? 

Mais, et Đ͛est la deuǆiğŵe hǇpothğse pƌoposĠe eŶ iŶtƌoduĐtioŶ, le teƌƌitoiƌe ĐoŶstitue aussi uŶ eŶjeu 
en lui-ŵġŵe. DaŶs Đe Đas il Ŷe s͛agit plus d͛uŶe politiƋue d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌialisĠe ;Ƌui s͛iŶsĐƌit daŶs 
le teƌƌitoiƌeͿ ŵais de stƌatĠgies teƌƌitoƌiales d͛ĠtaďlisseŵeŶt : le territoire est un enjeu pour les deux 

universités qui déploient des politiques et des actions pour en exploiter les ressources selon des 

logiƋues d͛appƌopƌiatioŶ, de ǀaloƌisatioŶ ǀoiƌe de pƌĠdation. Ces ressources sont de diverses natures : 

Đapital foŶĐieƌ, oppoƌtuŶitĠs d͛eǆpĠƌieŶĐe pouƌ les ĠtudiaŶts, possiďilitĠs de ĐoŶtƌats de ƌeĐheƌĐhe, 
ŵaille de ŵoďilisatioŶ des aĐteuƌs, poids sǇŵďoliƋue… DaŶs Đe Đas, dĠfiŶiƌ Ƌuel est le teƌƌitoiƌe de 
l͛université, son périmètre, ses acteurs, ses caractéristiques, est un enjeu pour les universités qui 

mettent en place des stratégies de définition, de délimitation, voire de transformation pour créer et 

pƌoŵouǀoiƌ le teƌƌitoiƌe Ƌu͛elles souhaiteŶt ġtƌe ĐoŶsidéré comme le leur. Les logiques de 

teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ soŶt aloƌs de l͛oƌdƌe de la dĠliŵitatioŶ et ŶoŶ plus de la seule 

iŶsĐƌiptioŶ ;teƌƌitoiƌe Đoŵŵe Đadƌe de l͛iŵpliĐatioŶͿ ou utilisatioŶ ;teƌƌitoiƌe Đoŵŵe teƌƌaiŶͿ.  Ce sont 

à la fois les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues et le pĠƌiŵğtƌe du teƌƌitoiƌe assoĐiĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui soŶt ŵodelĠs paƌ des 
discours à visée performative pour promouvoir l͛iŵage dĠsiƌĠe du teƌƌitoiƌe de ƌĠfĠƌeŶĐe de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ.  

II. Rapports entre universités et universitaires à l’aune  de 
l’implication de l’Université  

UŶ autƌe aǆe de ƌĠfleǆioŶ de la thğse paƌtait du postulat d͛uŶe pluƌalitĠ de ǀisioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ et 
de possibles divergences entre les enseignants-ĐheƌĐheuƌs et leuƌ iŶstitutioŶ. L͛oďjeĐtif Ġtait aloƌs 
d͛iŶteƌƌogeƌ leurs relations réciproques : d͛uŶ ĐôtĠ les uŶiǀeƌsitĠs, d͛apƌğs l͛hǇpothğse du 
renforcement de leurs capacités organisationnelles, adressent des incitations à leurs enseignants-

ĐheƌĐheuƌs pouƌ les iŶtĠgƌeƌ à leuƌs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ. D͛uŶ autƌe ĐôtĠ les universitaires qui mènent 

des pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ aƌtiĐuleŶt de diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes leuƌs pƌatiƋues aǀeĐ le ĐoŶteǆte 
pƌofessioŶŶel de leuƌ iŶstitutioŶ. Les ƌĠsultats de la thğse ĐoŶĐeƌŶaŶt Đette thĠŵatiƋue de l͛aŶĐƌage 
iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ ĐoŶfiƌŵeŶt la diǀeƌsitĠ des pƌatiƋues d͛iŵpliĐatioŶ et de ses logiƋues de 
teƌƌitoƌialisatioŶ. Le tƌaǀail ŵeŶĠ suƌ les foƌŵes de ƌelatioŶs ƌĠĐipƌoƋues eŶtƌe l͛iŶstitutioŶ et ses 
ŵeŵďƌes a d͛autƌe paƌt affiŶĠ et dĠtaillĠ la ƋuestioŶ des ƌappoƌts eŶtƌe Ŷiǀeauǆ pour dépasser le 

prisme initial centré sur les conflits. 
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1. PluƌalitĠ des logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l’iŵpliĐatioŶ  : le territoire universitaire en question 

L͛aŶalǇse des ŵotiǀatioŶs et des logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-

chercheurs menée dans le chapitre 9 confirme leur diversité, entre universitaires, et entre eux et leur 

institution.  

Les oďjeĐtifs de l͛ĠtaďlisseŵeŶt tieŶŶeŶt peu de plaĐe daŶs les logiƋues d͛aĐtioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes 
interrogés. Les motivations des enseignants-chercheurs enquêtés sont en premier lieu structurées par 

uŶ iŶtĠƌġt sĐieŶtifiƋue, Ƌui les aŵğŶe à ĐoŶsidĠƌeƌ le teƌƌitoiƌe Đoŵŵe uŶ teƌƌaiŶ de ƌeĐheƌĐhe ;Ƌu͛il 
soit eŶǀisagĠ daŶs sa diŵeŶsioŶ de ŵilieu phǇsiƋue et/ou de sǇstğŵe d͛aĐteuƌsͿ. Ces ŵotivations 

d͛oƌdƌe pƌofessioŶŶel ĐoƌƌespoŶdeŶt aussi à des oďjeĐtifs pĠdagogiƋues, à des ƌĠpoŶses à des 
sollicitations (pour un contrat, une expertise, un partenariat de recherche) ou plus rarement à 

l͛oďteŶtioŶ d͛uŶ fiŶaŶĐeŵeŶt poŶĐtuel. Les ƌappoƌts au territoire entretenus par ces enseignants-

ĐheƌĐheuƌs s͛oƌgaŶiseŶt eŶ foŶĐtioŶ de l͛iŶtĠƌġt du lieu ĠtudiĠ et de Đƌitğƌes d͛aĐĐessiďilitĠ ;Ƌue l͛oŶ 
peut caractériser selon la proximité spatiale et temporelle mais aussi selon les opportunités liées à la 

disponiďilitĠ des paƌteŶaiƌes du pƌojetͿ. Les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ des 
universitaires aboutissent à une organisation davantage réticulaire et fonctionnelle que celles de leur 

établissement.  

Cela est particulièrement visible dans le cas de Paris Nanterre : la localisation du campus en banlieue 

paƌisieŶŶe au seiŶ de la ƌĠgioŶ fƌaŶĐilieŶŶe ĐƌĠĠe uŶe dissoĐiatioŶ possiďle eŶtƌe le teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ, les teƌƌitoiƌes d͛iŵpliĐatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt et les teƌƌitoiƌes des pratiques des 

enseignants-ĐheƌĐheuƌs. DaŶs le Đas de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, les teƌƌitoiƌes d͛iŵpliĐatioŶ des 
uŶiǀeƌsitaiƌes et de l͛uŶiǀeƌsitĠ se juǆtaposeŶt ou se ŵġleŶt daǀaŶtage. Dans ce contexte, les critères 

d͛aĐĐessiďilitĠ ou de seŶtiŵeŶts d͛appaƌtenance à un espace de vie amènent des enseignants-

chercheurs à travailler dans leur espace de vie quotidienne, qui est également le territoire environnant 

de l͛uŶiǀeƌsitĠ, daŶs leƋuel elle ŵğŶe des pƌojets.  

La partie 4 de la thèse met donc en avant la pluralitĠ eǆistaŶte au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ ĐoŶĐeƌŶaŶt 
l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. Cette diǀeƌsitĠ s͛eǆpƌiŵe à l͛Ġgaƌd des ĐoŶĐeptioŶs de l͛iŵpliĐatioŶ ;ses 
finalités, les critères qui la motivent) et concernant les rapports au territoire. La question de 

l͛implication universitaire met finalement en question la nature du « territoire universitaire » : le 

teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs s͛oƌgaŶise seloŶ des logiƋues affiŶitaiƌes et 
fonctionnelles aboutissant à une forme réticulaire. Cela le distingue des logiques de territorialisation 

de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt Ƌui s͛adƌesseŶt au ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt le Đaŵpus, à la ŵaille de 
gestion politico-administrative comme levier de mobilisation des acteurs locaux, et à un espace de 

référence dĠsiƌĠ eŶ teƌŵes d͛iŵage. 
L͛aŶalǇse des ŵotiǀatioŶs et les logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ ŵet doŶĐ eŶ ĠǀideŶĐe  

uŶe pluƌalitĠ des ŵodalitĠs de ĐoŶtƌiďutioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ à la soĐiĠtĠ aiŶsi Ƌue diffĠƌeŶtes ŵaŶiğƌes 
de concevoir le rapport des activités universitaires au territoire. Cette pluralité est-elle source de 

diǀeƌgeŶĐes, ǀoiƌe de ĐoŶflits Đoŵŵe l͛eŶǀisageait l͛aǆe de ƌĠfleǆioŶ posĠ eŶ iŶtƌoduĐtioŶ ? Si des 

aĐteuƌs à deuǆ Ŷiǀeauǆ diffĠƌeŶts au seiŶ de l͛iŶstitutioŶ poƌteŶt des ǀisioŶs, toutes deux légitimes, de 

l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe, ĐoŵŵeŶt s͛oƌgaŶiseŶt leuƌs ƌelatioŶs, leuƌs ƌappoƌts ? 

2. Des iŶĐitatioŶs de l’uŶiveƌsitĠ Ƌui s’appuieŶt suƌ les Ŷoƌŵes et iŶtĠƌġts pƌofessioŶŶels  

Pouƌ tƌaǀailleƌ Đette ƋuestioŶ, la thğse s͛est attaĐhĠe à qualifier plus finement les relations réciproques 

entre des enseignants-chercheurs aux projets impliqués et leur institution portant une posture et des 

pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ. 
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Des incitations de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ƌui s͛appuieŶt suƌ les iŶtĠƌġts pƌofessioŶŶels 

Oƌ l͛eŶƋuġte ŵeŶĠe a pƌeŵiğƌeŵeŶt aďouti à ŶuaŶĐeƌ les diffĠƌeŶĐes Ƌue j͛iŵagiŶais eŶtƌe les deuǆ 
Đas d͛Ġtude. Le ĐoŶtƌaste esĐoŵptĠ eŶtƌe uŶe uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe Ġtats-unienne au fonctionnement 

entrepreneurial qui aurait à disposition des moyens conséquents pour diriger ses membres, et une 

université publique française caractérisée par une construction organisationnelle récente en tant 

Ƌu͛eŶtitĠ de gestioŶ et de dĠĐisioŶ daŶs uŶ sǇstğŵe ŵaƌƋuĠ paƌ le poids foƌt de l͛État Ŷe s͛est pas 
confirmé. 

En effet, Syracuse University et Paris Nanterre présentent toutes deux, certes avec des spécificités, des 

caractéristiques organisationnelles de faible intégration verticale (y compris de faibles liens 

hiérarchiques), de faiďle iŶteƌdĠpeŶdaŶĐe foŶĐtioŶŶelle, et de seŶtiŵeŶts d͛appaƌteŶaŶĐe ŶuaŶĐĠs et 
diversifiés (voir chapitre 8). Même si Syracuse University présente par ailleurs un mode de 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt eŶtƌepƌeŶeuƌial et ŵġŵe si l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe s͛iŶsĐƌit daŶs un processus de 

construction organisationnelle, ces caractéristiques de « bureaucraties professionnelles » restent 

significatives.  

L͛aŶalǇse de Đe Đadƌe oƌgaŶisatioŶŶel a peƌŵis de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe ĐoŵŵeŶt les deuǆ iŶstitutioŶs 
iŶtğgƌeŶt ou teŶteŶt d͛iŶtégrer leurs enseignants-chercheurs à leurs politiques et activités 

d͛iŵpliĐatioŶ. L͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Ŷ͛est pas uŶiƋueŵeŶt ŵise eŶ œuǀƌe paƌ des seƌǀiĐes 
dédiés, de manière indépendante et détachée du travail des enseignants-chercheurs. Les postures 

théorisées et portées par Nancy Cantor et Jean-François Balaudé intègrent les missions de formation, 

de ƌeĐheƌĐhe et de tƌoisiğŵe ŵissioŶ de soutieŶ ĠĐoŶoŵiƋue à leuƌs ǀisioŶs du ƌôle de l͛UŶiǀeƌsitĠ 
daŶs la soĐiĠtĠ. DaŶs les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, l͛iŵpliĐation est donc légitimée et formalisée dans les 

activités de formation (activités associatives, inscription dans les curricula) et dans les activités des 

enseignants-chercheurs (chapitre 8).  

â Đet Ġgaƌd, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse dispose de ŵaƌges de ŵaŶœuvre organisationnelle, financière et 

politiƋue plus dĠǀeloppĠes Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe. Les leǀieƌs eŵploǇĠs pouƌ souteŶiƌ et iŶĐiteƌ 
l͛iŵpliĐatioŶ des uŶiǀeƌsitaiƌes soŶt doŶĐ plus ǀisiďles et plus foƌŵalisĠs à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. EŶ 
particulier, la ŵodifiĐatioŶ des Đƌitğƌes de titulaƌisatioŶ à l͛ĠĐhelle de l͛ĠtaďlisseŵeŶt iŶtĠgƌaŶt et 
lĠgitiŵaŶt les aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe paƌt du tƌaǀail des eŶseigŶaŶts-chercheurs est à souligner. 

Cela ne préjuge certes pas de la manière dont les enseignants-chercheurs seront recrutés et ne 

diminue pas le poids de certaines normes (comme le nombre de publications) mais cela laisse une 

opportunité, par exemple pour des postes comme celui de Syracuse Community Geographer. Le projet 

de Syracuse Community Geography peut être envisagé comme une institutionnalisation, certes 

poŶĐtuelle, d͛uŶe ǀisioŶ d͛iŵpliĐatioŶ Đoŵŵe ŵissioŶ de l͛UŶiǀeƌsitĠ : le projet est formalisé, financé 

et lĠgitiŵĠ paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ ; il est porté par un enseignant-chercheur (faculty) évalué sur des critères 

intégrant les activités de service à la community ; et il se pƌĠseŶte ŶoŶ pas Đoŵŵe uŶ soutieŶ d͛oƌdƌe 
philanthropique aux communautés locales (posture de charité unilatéral) mais comme un projet 

paƌteŶaƌial de ƌeĐheƌĐhe ;pƌoduĐtioŶ d͛aŶalǇse spatialeͿ, de foƌŵatioŶ ;des paƌteŶaiƌesͿ et d͛aĐtioŶ. 

Plus gĠŶĠƌaleŵeŶt, les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs s͛adƌesseŶt à leuƌs ĠtudiaŶts et à leuƌs eŶseigŶaŶts-chercheurs 

pouƌ les souteŶiƌ daŶs leuƌs aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ et les assoĐieƌ auǆ pƌojets poƌtĠs paƌ  

l͛ĠtaďlisseŵeŶt. DaŶs le ĐoŶteǆte oƌgaŶisatioŶŶel d͛iŶdĠpeŶdaŶĐe foƌte des uŶiǀeƌsitaiƌes, la thğse 
ŵoŶtƌe Ƌue les leǀieƌs utilisĠs paƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs pƌeŶŶeŶt la foƌŵe d͛iŶĐitatioŶs, et Ƌue Đes 
iŶĐitatioŶs ĐiďleŶt les iŶtĠƌġts d͛oƌdƌe pƌofessioŶŶel des enseignants-chercheurs. Elles se dirigent ainsi 

ǀeƌs l͛iŶtĠƌġt disĐipliŶaiƌe, thĠŵatiƋue, ŵĠthodologiƋue, les oppoƌtuŶitĠs de tƌaǀail ;paƌteŶaiƌes 
dispoŶiďles, fiŶaŶĐeŵeŶts possiďlesͿ, ou s͛appuieŶt suƌ les Ŷoƌŵes aĐtuelles du tƌaǀail sĐieŶtifiƋue Ƌui  



546 
 

mettent en avant certains critères (visibilité, publication, international) auxquels certains enseignants-

chercheurs adhèrent ou sont sensibles. Les règles et normes de régulation scientifique, distinctes des 

organisations universitaires, jouent donc un rôle central dans les relations entre les universités et leurs 

membres. La place des normes de régulation scientifique dans la compréhension du travail des 

enseignants-ĐheƌĐheuƌs et de leuƌ iŵpliĐatioŶ a ĠtĠ eŶǀisagĠe et iŶtĠgƌĠe eŶ paƌtie à l͛aŶalǇse.  

Mais uŶe piste à appƌofoŶdiƌ poƌteƌait justeŵeŶt suƌ les iŶteƌƌelatioŶs eŶtƌe d͛uŶ ĐôtĠ uŶ sǇstğŵe de 
ƌğgles, de ĐoŶtƌaiŶtes, de ƌelatioŶs liĠes à l͛uŶiǀeƌsitĠ pƌĠĐisĠŵeŶt ;eŶ taŶt Ƌue foŶĐtioŶŶeŵeŶt 
d͛ĠtaďlisseŵeŶtͿ, et d͛uŶ autƌe ĐôtĠ uŶ eŶseŵďle de ƌğgles, de normes, de valeurs liées à la profession 

d͛eŶseigŶaŶt-ĐheƌĐheuƌ. Cela peƌŵettƌait d͛iŶĐluƌe daǀaŶtage daŶs l͛aŶalǇse ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts laissĠs 
de ĐôtĠ paƌ le pƌisŵe de l͛ĠĐheloŶ « institution universitaire » Đhoisi pouƌ l͛aŶalǇse ŵulti-niveaux. Il 

pourƌait s͛agiƌ des iŶstaŶĐes d͛ĠǀaluatioŶ, de lĠgitiŵatioŶ et de ŶoƌŵalisatioŶ ;Đoŵŵe le CoŵitĠ 
National des Universités, le HCERES1 en France, ou encore le CNRS dans le cadre français). Au-delà de 

la spĠĐifiĐitĠ fƌaŶçaise, tout uŶ eŶseŵďle d͛aĐteuƌs et de ŵĠcanismes participent à façonner et 

remodeler les normes du travail des enseignants-chercheurs, et donc influencent comment 

l͛iŵpliĐatioŶ est dĠfiŶie, pƌatiƋuĠe, ǀaloƌisĠe ou ŶoŶ.  

Pistes de recherche : le contexte professionnel au-delà de l͛uŶiǀeƌsitĠ 

On voit alors que si les universités font partie du contexte professionnel qui structure les activités des 

enseignants-ĐheƌĐheuƌs, uŶe aŶalǇse des dĠfiŶitioŶs et ŵodalitĠs de l͛iŵpliĐatioŶ des eŶseigŶaŶts-

ĐheƌĐheuƌs affiliĠs à uŶe uŶiǀeƌsitĠ pouƌƌait s͛eŶƌiĐhiƌ eŶ ouǀƌaŶt la peƌspeĐtiǀe à d͛autƌes ŵĠĐaŶisŵes 
qui interviennent dans la définition et les pratiques du métier.  

Deux aspects en particulier pourraient être envisagés dans la suite des recherches présentées ici. Le 

premier concerne la place de la mission de foƌŵatioŶ et des aĐtiǀitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt daŶs l͛aŶalǇse 
de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et de ses logiƋues de teƌƌitoƌialisatioŶ. Cette diŵeŶsioŶ, iŶitialeŵeŶt 
eǆĐlue du Đadƌe d͛aŶalǇse ;ǀoiƌ iŶtƌoduĐtioŶͿ a ĠtĠ ƌĠiŶtƌoduite poŶĐtuelleŵeŶt pouƌ ĠĐlaiƌer la 

ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ. Elle pouƌƌait ġtƌe daǀaŶtage tƌaǀaillĠe et ĐoŶstitueƌ l͛oďjet pƌiŶĐipal d͛uŶe 
ƌeĐheƌĐhe. La diŵeŶsioŶ de foƌŵatioŶ peƌŵet eŶ effet de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe l͛ĠǀolutioŶ des ŵissioŶs 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ et la ŵaŶiğƌe doŶt est dĠfiŶie sa contribution à la société. La mission de formation est 

elle aussi tƌaǀaillĠe paƌ la diffusioŶ d͛uŶ paƌadigŵe de l͛utilitĠ et de la paƌtiĐipatioŶ à uŶe ĐoŵpĠtitiǀitĠ 
ĠĐoŶoŵiƋue ƌĠgioŶale et ŶatioŶale. Elle eŶtƌetieŶt de Ŷoŵďƌeuǆ lieŶs aǀeĐ l͛iŵpliĐatioŶ,  que la thèse 

a partiellement abordés : la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe, « engagée », « responsable », 

« capacitante », pouƌ ƌepƌeŶdƌe les teƌŵes des deuǆ pƌĠsideŶts, s͛adƌesse à toutes les ŵissioŶs 
universitaires, y compris la formation. De plus, certaines foƌŵes d͛eŶseigŶeŵeŶt, ĐeƌtaiŶs Đhoiǆ 
d͛ĠtaďlisseŵeŶts eŶ teƌŵes de foƌŵatioŶ se ƌeǀeŶdiƋueŶt ou pouƌƌaieŶt se ƌeǀeŶdiƋueƌ d͛uŶe postuƌe 
d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs la soĐiĠtĠ et daŶs uŶ teƌƌitoiƌe ;loĐal, ƌĠgioŶalͿ. Les ƌĠfleǆioŶs et les 
débats ƌĠǀğleŶt des eŶjeuǆ d͛aĐtualitĠ auǆ Etats-Unis comme en France : quelles finalités à une 

formation dans le supérieur ? Quel ƌôle pouƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs uŶ sǇstğŵe d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ 
si paƌtiĐulieƌ eŶ FƌaŶĐe, Ƌue Đe soit daŶs ses ƌappoƌts aǀeĐ d͛autƌes filiğƌes d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ 
(en particulier les filières sélectives généralistes et professionnelles) et dans ses liens avec différents 

paƌĐouƌs et teŵpoƌalitĠs de foƌŵatioŶ ;aǀaŶt/apƌğs le ďaĐĐalauƌĠat, ƌepƌise d͛Ġtudes, foƌŵatioŶ 
continue) ? TransfĠƌeƌ la ƋuestioŶ d͛eŶƋuġte iŶitiale ;« quelle place pour le territoire dans les missions 

de l͛UŶiǀeƌsitĠ ? ») et le ĐoŶĐept d͛iŵpliĐatioŶ à la ƋuestioŶ de la foƌŵatioŶ ouǀƌe des peƌspeĐtiǀes 
ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ et ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵodalités de sa contribution à la société et 

                                                             
1 Le Haut CoŶseil de l͛ĠǀaluatioŶ de la ƌeĐheƌĐhe et de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ  
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de sa participation à une transformation sociale en particulier par un prisme territorial. Mais ces 

perspectives concernent aussi le fonctionnement des systèmes universitaires notamment les 

processus de recrutement étudiant aux Etats-Unis et en France (et ailleurs), la transformation des 

ƌappoƌts au saǀoiƌ et à l͛UŶiǀeƌsitĠ iŶduits paƌ des ĠǀolutioŶs ŶĠoliďĠƌales ;Đeƌtes diffĠƌeŶĐiĠes seloŶ 
les paǇsͿ Đoŵŵe l͛augŵeŶtatioŶ des de fƌais sĐolaƌitĠ, la ǀisioŶ de l͛ĠduĐation comme investissement 

daŶs uŶ Đapital huŵaiŶ iŶdiǀiduel, la ƋuestioŶ des iŶĠgalitĠs d͛aĐĐğs à l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ… Enfin 

il serait intéressant de considérer plus directement les interactions possibles entre une posture 

d͛iŵpliĐatioŶ et les ŵodalitĠs d͛appƌeŶtissage et de tƌaŶsŵissioŶ, Đe Ƌui a ĠtĠ ďƌiğǀeŵeŶt aďoƌdĠ aǀeĐ 
les exemples du service-learning, des pƌojets tuteuƌĠs, de l͛appƌeŶtissage paƌ l͛eǆpĠƌieŶĐe et l͛aĐtioŶ, 
de la paƌtiĐipatioŶ d͛ĠtudiaŶts à des pƌojets de tǇpe iŵpliƋuĠ.  

Un deuxième aspeĐt de peƌspeĐtiǀes Ƌui Ġŵeƌge loƌsƋu͛oŶ ĐoŶsidğƌe plus laƌgeŵeŶt l͛eŶseŵďle des 
règles et normes qui structure le ŵĠtieƌ d͛eŶseigŶaŶt-chercheur au-delà du ƌôle de l͛oƌgaŶisatioŶ 
universitaire, est celui de la participation des enseignants-chercheurs aux évolutions de leur métier et 

de leuƌ sǇstğŵe uŶiǀeƌsitaiƌe. EŶ effet, d͛uŶ ĐôtĠ la thğse a ŵoŶtƌĠ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ joue uŶ ƌôle, 
croissant en France, dans les activités des enseignants-chercheurs, y compris leurs activités 

d͛iŵpliĐatioŶ. Il s͛agit d͛uŶ aĐĐompagnement logistique : seƌǀiĐes dĠdiĠs d͛appui et de ǀaloƌisatioŶ de 
la recherche dans les deux cas, services de mise en lien avec des partenaires extérieurs, de promotion 

de l͛iŵpliĐatioŶ ou de la ‘espoŶsaďilitĠ “oĐiale des UŶiǀeƌsitĠs. Mais Đe ƌôle s͛eǆerce aussi via les 

fiŶaŶĐeŵeŶts, daŶs le Đas fƌaŶçais paƌ l͛oďteŶtioŶ d͛appels à pƌojets Ƌui passeŶt paƌ l͛ĠĐheloŶ de 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ;ou du ƌegƌoupeŵeŶt COMUEͿ, et daŶs le Đas Ġtats-uŶieŶ paƌ l͛attƌiďutioŶ de fiŶaŶĐeŵeŶts 
paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ à ĐeƌtaiŶs eŶseigŶants-chercheurs (awards) et par des opportunités de recherches 

fiŶaŶĐĠes daŶs le Đadƌe de pƌojets de dĠǀeloppeŵeŶt uƌďaiŶ. L͛uŶiǀeƌsitĠ ĐoŶtƌiďue doŶĐ à dĠfiŶiƌ 
Ƌuelles soŶt les foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ lĠgitiŵes et à oƌieŶteƌ eŶ paƌtie les aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐat ion de ses 

membres par des incitations de légitimation, de soutien et de financement. 

Mais d͛uŶ autƌe ĐôtĠ, les aŶalǇses de la thğse oŶt ĠgaleŵeŶt ŵoŶtƌĠ Ƌue l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe 
Ŷ͛est pas le seul ou le pƌiŶĐipal faĐteuƌ. Les ƌğgles et Ŷoƌŵes de ƌĠgulation scientifique sont 

régulièrement mises en avant par mes interlocuteurs. Les normes de la profession et non les règles de 

foŶĐtioŶŶeŵeŶt de l͛oƌgaŶisatioŶ soŶt aloƌs pƌĠseŶtĠes Đoŵŵe stƌuĐtuƌaŶt l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe : 

comment elle est définie, pratiquée, jugée, valorisée ou non. Or, premièrement ces normes sont 

distinctes des organisations universitaires. Elles sont relayées et renforcées par les universités qui 

cherchent à être attractives en correspondant aux valeurs de jugement de « l͛eǆĐellence » scientifique. 

Deuxièmement ces critères de jugement ne sont pas créés et imposés par des directions 

d͛ĠtaďlisseŵeŶt suƌ les eŶseigŶaŶts-chercheurs. Ceux-Đi paƌtiĐipeŶt, aǀeĐ d͛autƌes aĐteuƌs, à 
construire une « table des valeurs académiques » qui varie selon les disciplines, les convictions et les 

motivations individuelles des universitaires. Dans tous les cas, les enseignants-chercheurs participent 

à la construction de ces normes et critères de jugement, par exemple dans leurs manières de publier 

(quelle langue, quelle revue, quelle fréquence), dans leurs manières de juger leurs pairs (recrutement, 

ĠǀaluatioŶ d͛aƌtiĐles paƌ eǆeŵpleͿ, daŶs les pƌioƌitĠs Ƌu͛ils attƌiďueŶt auǆ diffĠƌeŶtes tąĐhes Ƌu͛ils 
doivent assumer. Cette participation des universitaires à la définition des normes de leur métier 

pouƌƌait faiƌe l͛oďjet d͛uŶe aŶalǇse eŶ ĐoŶsidĠƌaŶt les diffĠƌeŶts postes oĐĐupĠs et les positions 

d͛iŶflueŶĐe, au sein de la profession, au sein des universités (équipes présidentielles, postes de 

management pour le cas états-unien, postes de direction de différentes composantes) ; dans le cadre 

des iŶstaŶĐes de gouǀeƌŶaŶĐe de l͛E“‘ Đoŵŵe les gouǀeƌŶeŵeŶt publics nationaux (ministère) et 
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européens (Commission européenne) ou comme les agences pour le cas français1 ; ou encore dans le 

Đadƌe d͛instances non publiques mais qui jouent des rôles de prescripteurs aux États-Unis comme les 

fondations (Carnegie Foundation) ou les lobbys (Imagining America). 

Cette perspective propose ainsi d͛Ġtudieƌ l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe en la replaçant dans les relations 

entre trois pôles : i. des pƌatiƋues et ƌepƌĠseŶtatioŶs d͛eŶseigŶaŶts-chercheurs impliqués, ii. les 

organisations universitaires, iii. les systèmes de régulation et de production des normes 

pƌofessioŶŶelles du ŵĠtieƌ. Cet aŶgle d͛aŶalǇse a ĠtĠ ƋuelƋue peu liŵitĠ daŶs le Đadƌe de la thğse, 
étant donné le prisme choisi des rapports entre université et universitaires. Mais il éclaire tout de 

même un autre élément travaillé dans mes recherches, concernant les rapports entre niveaux : la 

manière dont les enseignants-ĐheƌĐheuƌs ĐoŶsidĠƌĠs se positioŶŶeŶt et s͛appuieŶt ou ŶoŶ à leuƌ 
institution.  

3. Navigueƌ l’iŶstitutioŶ : le contournement plutôt que la confrontation ? 

En effet, la perspective conflictuelle envisagée initialement a été nuancée par les caractéristiques 

organisationnelles des universités (« bureaucraties professionnelles »Ϳ et aussi paƌ l͛iŶsĐƌiptioŶ des 
enseignants-chercheurs dans un contexte professionnel plus large que celui de leur université de 

ƌattaĐheŵeŶt. Cela peƌŵet de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les stƌatĠgies d͛ĠǀiteŵeŶt et de ĐoŶtouƌŶeŵeŶt de 
la part des enseignants-ĐheƌĐheuƌs iŶteƌƌogĠs eŶǀeƌs leuƌ iŶstitutioŶ ;Đhapitƌe ϵͿ. L͛iŶdĠpeŶdaŶĐe des 
uŶiǀeƌsitaiƌes à l͛Ġgaƌd de leuƌ uŶiǀersité (en particulier dans le domaine de la recherche), ainsi que 

l͛eǆisteŶĐe d͛autƌes sphğƌes de légitimité, de reconnaissance, de jugement et la présence d͛autƌes 
ĐaŶauǆ de fiŶaŶĐeŵeŶts et d͛oppoƌtuŶitĠs, conduisent les enseignants-chercheurs à ne pas entrer en 

conflit avec leur établissement, même s͛ils dĠsappƌouǀeŶt les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ ou 
le type de soutien fourni (ou non) pour leurs projets.  

Ainsi, les rapports des universitaires interrogés à leur université se caractérisent par des stratégies 

d͛ĠǀiteŵeŶt, de ĐoŶtouƌŶeŵeŶt ou d͛appui poŶĐtuel eŶǀeƌs leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt, daŶs le Đadƌe de leuƌs 
aĐtiǀitĠs d͛iŵpliĐatioŶ. PƌĠĐisioŶs Ƌue Đes stƌatĠgies oŶt ĠtĠ aŶalǇsĠes daŶs le Đadƌe des eŶtƌetieŶs 
contextualisés de la thèse et ne sont pas ƌepƌĠseŶtatiǀes des positioŶŶeŵeŶts de l͛eŶseŵďle des 
uŶiǀeƌsitaiƌes daŶs ĐhaĐuŶe des uŶiǀeƌsitĠs ou à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale. Elles ĐoŶĐeƌŶeŶt paƌtiĐuliğƌeŵeŶt 
les pƌojets de ƌeĐheƌĐhe de tǇpe iŵpliƋuĠ et pouƌƌaieŶt ġtƌe ŶuaŶĐĠes si l͛aŶalǇse poƌtait paƌ exemple 

suƌ les aĐtiǀitĠs d͛eŶseigŶeŵeŶt, daǀaŶtage liĠes à l͛oƌgaŶisatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe paƌ eǆeŵple.  

De plus ces stratégies ne sont pas les seules analysées dans la thèse. Celle-ci montre que certains 

enseignants-chercheurs cherchent à inscrire leurs projets daŶs l͛uŶiǀeƌsitĠ. DiffĠƌeŶtes foƌŵes 
d͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel de l͛iŵpliĐatioŶ oŶt ĠtĠ distiŶguĠes, Đ͛est-à-dire différentes manières pour les 

uŶiǀeƌsitaiƌes de s͛appuǇeƌ suƌ des ƌessouƌĐes de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt et de foƌŵaliseƌ leuƌs pƌojets au 
sein de l͛iŶstitutioŶ. Ces stƌatĠgies de foƌŵalisatioŶ de pƌojets poƌtĠs paƌ des eŶseigŶaŶts-chercheurs 

daŶs l͛iŶstitutioŶ pouƌƌaieŶt faiƌe l͛oďjet d͛uŶ appƌofoŶdisseŵeŶt de l͛eŶƋuġte et de l͛aŶalǇse. DaŶs le 
Đas de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ, ĐeƌtaiŶs ĠlĠŵeŶts de l͛eŶƋuġte ŵoŶtƌeŶt paƌ eǆeŵple Ƌu͛oďteŶiƌ le soutieŶ 
de l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle fouƌŶit uŶ appui iŵpoƌtaŶt. Mais le ĐhaŶgeŵeŶt de pƌĠsideŶĐe et doŶĐ de 
politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt a paƌ ailleuƌs dĠstaďilisĠ ĐeƌtaiŶs pƌojets Ƌui dĠpeŶdaieŶt du soutieŶ du 

                                                             
1 Joël Laillier et Christian Topalov ont par exemple analysé les trajectoires professionnelles et les 
ĐaƌaĐtĠƌistiƋues des ŵeŵďƌes de plusieuƌs ĐoŵitĠs d͛ĠǀaluatioŶ du HCE‘E“ (Laillier et Topalov, 

2017). 
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précédeŶt ĐhaŶĐelloƌ. EŶ ƌeǀaŶĐhe, des ŵodalitĠs de foƌŵalisatioŶ plus oƌieŶtĠes ǀeƌs l͛iŶstitutioŶ Ƌue 
ǀeƌs l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle appaƌaisseŶt plus pĠƌeŶŶes. UŶe piste de ƌeĐheƌĐhe pouƌƌait affiŶeƌ Đes 
ŵodalitĠs d͛aŶĐƌage iŶstitutioŶŶel.  

III. L’approche comparée : convergences et configurations 
nationales spécifiques 

1. Tensions et paradoxes des stratégies de positionnement multiscalaire  

La postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe est uŶ leǀieƌ de pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle pouƌ les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs, 
pouƌ se distiŶgueƌ d͛autƌes établissements dans un système concurrentiel et pour se conformer à un 

paƌadigŵe ĐƌoissaŶt d͛utilitĠ de la ƌeĐheƌĐhe et plus laƌgeŵeŶt des uŶiǀeƌsitĠs à l͛Ġgaƌd de leuƌ ŶatioŶ, 
de leur région et de leur ville. Ce positionnement peut être théorisé et mis eŶ œuǀƌe de ŵaŶiğƌe peu 
territorialisée : les discours des deux présidents mentionnent la participation de leur université à des 

débats et enjeux contemporains sans forcément attribuer une place, une fonction particulière au 

territoire dans cette mise en valeur de la contribution de leur établissement à la société. Pourtant, 

Đoŵŵe la thğse l͛a ŵoŶtƌĠ, la postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ se teƌƌitoƌialise : le territoire est concerné par ces 

postuƌes et politiƋues d͛iŵpliĐatioŶ Ƌui s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs le ŵilieu eŶǀiƌoŶŶaŶt, Ƌui s͛Ǉ appliƋueŶt et 
s͛Ǉ adapteŶt. Les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ foŶt d͛ailleuƌs plus Ƌue se dĠploǇeƌ daŶs uŶ Đadƌe eŶǀiƌoŶŶaŶt, 
ils iŶǀestisseŶt uŶ teƌƌitoiƌe Ƌui est ĐoŶsidĠƌĠ Đoŵŵe Đelui de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ce teƌƌitoiƌe d͛iŵpliĐatioŶ 
de l͛uŶiǀeƌsitĠ est aloƌs uŶ teƌƌaiŶ à ǀaloƌiseƌ pouƌ poƌteƌ des oďjeĐtifs d͛iŶstitutioŶ ;attƌaĐtiǀitĠ des 
ĠtudiaŶts, fiŶaŶĐeŵeŶt paƌ la pƌoŵotioŶ iŵŵoďiliğƌe, ĐoŶstƌuĐtioŶ d͛uŶe iŵage ŵaƌketiŶg et 
tƌaŶsfoƌŵatioŶ d͛uŶ Đaŵpus ĠlaƌgiͿ. Mais Đ͛est aussi uŶ espaĐe de ƌĠfĠƌeŶĐe à délimiter, pour maitriser 

les valeurs et représentations qui y sont associées et pour mobiliser des acteurs qui partageraient les 

mêmes intérêts ou périmètres de responsabilité dans ce périmètre de gestion. Le territoire local - dans 

ses différentes dimensions et fonctions – est uŶ leǀieƌ de ǀisiďilitĠ et d͛attƌaĐtiǀitĠ auǆ ĠĐhelles 
régionales, nationales et internationales pour les deux universités étudiées.  

Ces stƌatĠgies de pƌoŵotioŶ iŶstitutioŶŶelle Ƌui s͛appuieŶt suƌ l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale peuǀeŶt  donc 

ġtƌe ƋualifiĠes de ŵultisĐalaiƌes, ou d͛iŶteƌsĐalaiƌes puisƋu͛il Ŷe s͛agit pas de s͛iŵpliƋueƌ à plusieuƌs 
ĠĐhelles ŵais d͛iŶǀestiƌ l͛ĠĐhelle loĐale pouƌ se diffĠƌeŶĐieƌ auǆ ĠĐhelles ŶatioŶales et iŶteƌŶatioŶales. 
Oƌ l͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ daŶs les deux cas met en évidence les possibles tensions ou contradictions 

qui peuvent apparaître entre des objectifs ou valeurs associés à chaque échelle : ainsi la chancellor 

CaŶtoƌ a ĠtĠ poussĠe à dĠŵissioŶŶeƌ eŶ paƌtie Đaƌ l͛iŶǀestisseŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ daŶs le territoire 

loĐal a ĠtĠ jugĠ Đoŵŵe s͛opĠƌaŶt au dĠtƌiŵeŶt d͛uŶe ǀisiďilitĠ ŶatioŶale et iŶteƌŶatioŶale dĠfiŶie paƌ 
des Đƌitğƌes d͛ « excellence » de la ƌeĐheƌĐhe. L͛oƌieŶtatioŶ des foƌĐes fiŶaŶĐiğƌes, oƌgaŶisatioŶŶelles, 
politiƋues de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛Ġgaƌd de soŶ teƌƌitoiƌe d͛aŶĐƌage Ŷ͛est aĐĐeptĠe paƌ uŶe paƌtie de la 
ĐoŵŵuŶautĠ uŶiǀeƌsitaiƌe ;et uŶe paƌtie du ĐoŶseil d͛adŵiŶistƌatioŶͿ Ƌue taŶt Ƌu͛elle seƌt les Ŷoƌŵes 
assoĐiĠes à l͛ĠĐhelle ŵoŶdiale Ƌui est ǀaloƌisĠe : performance académique mesurée par la place dans 

les classements internationaux, par le niveau des étudiants recrutés au début de leurs études, ou par 

la ƌĠputatioŶ ;la ƌeŶoŵŵĠeͿ de l͛uŶiǀeƌsitĠ. Ces Đƌitğƌes peuǀeŶt se ƌetƌouǀeƌ eŶ ĐoŶtƌadiĐtioŶ aǀeĐ 
des oďjeĐtifs liĠs à l͛iŵpliĐatioŶ locale, comme la controverse présentée en fin de chapitre 8 le montre. 

OŶ peut diƌe Ƌue les ĐoŶflits poƌteŶt aloƌs suƌ les degƌĠs de l͛iŵpliĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶǀeƌs soŶ 
territoire local : trop renforcer la fonction de soutien économique au territoire urbain local écarterait 

l͛uŶiǀeƌsitĠ de ses ŵissioŶs et oďjeĐtifs pƌiŶĐipauǆ.  
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Mais Đette ƋuestioŶ de degƌĠs ƌĠǀğle suƌtout deuǆ Đhoses, plus foŶdaŵeŶtales Ƌu͛uŶ dĠďat de degƌĠ. 
En effet, l͛iŵpliĐatioŶ peŶsĠe paƌ la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ Ŷe se ƌĠsuŵe pas à une troisième mission de 

soutien économique à la ville : Scholarship in action pƌoposait l͛idĠe Ƌue l͛iŵpliĐatioŶ, et ses ŵises eŶ 
œuǀƌe loĐales, pouǀaieŶt ġtƌe assoĐiĠe à la « performance académique » de niveau international, 

Ƌu͛elle pouǀait eŶ ġtƌe uŶ leǀieƌ, uŶ ǀeĐteuƌ. C͛est eŶ ƋuelƋue soƌte le paƌti Ƌue la ĐhaŶĐelloƌ CaŶtoƌ a 
ǀoulu iŶĐaƌŶeƌ peŶdaŶt uŶe dĠĐeŶŶie à la tġte de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. C͛est aiŶsi Ƌu͛elle le pƌĠseŶte 
daŶs ses disĐouƌs ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϱͿ et Ƌu͛elle teŶte de l͛iŶstitutioŶŶaliser (chapitre 8). Les conflits et les 

controverses ayant précipité son départ sont-ils uŶe dĠŵoŶstƌatioŶ de l͛iŵpossiďilitĠ de peŶseƌ 
eŶseŵďle et ŶoŶ pas eŶ oppositioŶ uŶ ƌôle de l͛uŶiǀeƌsitĠ et des uŶiǀeƌsitaiƌes ŵġlaŶt à la fois 
implication et performance aĐadĠŵiƋue, telle Ƌu͛elle est aĐtuelleŵeŶt dĠfiŶie et ŵesuƌĠe ;Ŷoŵďƌe de 

publications par exemple) ? Évidemment les polémiques de la fin de poste de Nancy Cantor ne sont 

pas uŶiƋueŵeŶt liĠes à la ƋuestioŶ de l͛iŵpliĐatioŶ ŵais les dĠďats ƌeposaieŶt ďieŶ sur la question des 

ŵissioŶs de l͛uŶiǀeƌsitĠ : que doit-elle prendre en charge, ou ses ressources doivent-elle se diriger ?  

Et Đ͛est le deuǆiğŵe poiŶt Ƌue ƌĠǀğleŶt Đes teŶsioŶs eŶtƌe ĠĐhelles ;et les ǀaleuƌs et oďjeĐtifs assoĐiĠsͿ 
: lorsque les deux voies ne seŵďleŶt plus Đoŵpatiďles, loƌsƋue s͛opposeŶt, ou soŶt opposĠs, les Đƌitğƌes 
d͛uŶe ƌeŶoŵŵĠe ŶatioŶale et iŶteƌŶatioŶale ;Đoŵŵe la soƌtie de “ǇƌaĐuse de l͛AssoĐiatioŶ des 
Universités AŵĠƌiĐaiŶesͿ et uŶe politiƋue d͛iŵpliĐatioŶ loĐale, Ƌuelles fiŶalitĠs sont finalement 

priorisées ? Comment les choix sont-ils effectués, quels sont les critères mis en avant par les 

interlocuteurs dans le débat ? 

Le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe et plus laƌgeŵeŶt des ƌeĐoŵpositioŶs aĐtuelles du sǇstğŵe 
universitaire français posent également cette question de possibles tensions liées aux échelles. 

L͛ĠǀolutioŶ ƌĠĐeŶte des ŵodes de pilotage ĠtatiƋue du sǇstğŵe d͛E“‘ eŶ France, conjuguée avec la 

ǀaloƌisatioŶ de l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale et de ĐeƌtaiŶs Đƌitğƌes de jugeŵeŶt associés, poussent les 

universités à se différencier et à adopter des stratégies de positionnements dans la hiérarchisation en 

Đouƌs. L͛iŵpliĐatioŶ daŶs le teƌƌitoiƌe loĐal est aloƌs, daŶs uŶe ĐeƌtaiŶe ŵesuƌe, ŵise au seƌǀiĐe des 
stƌatĠgies teƌƌitoƌiales de l͛université. Est-Đe Ƌue le jeu iŶteƌsĐalaiƌe, adoptĠ paƌ “U d͛uŶ 
investissement local pour un rayonnement national voire international, est également adopté par les 

universités françaises ?  

Les ƌeĐheƌĐhes de thğse Ŷ͛oŶt ĐoŶĐeƌŶĠ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶterre, qui est un cas singulier : 

l͛aŶalǇse de soŶ positioŶŶeŵeŶt d͛iŶstitutioŶ ŵoŶtƌe uŶe ǀaloƌisatioŶ des ĠĐhelles ŶatioŶale et 
internationale, une volonté de faire partie des pôles visibles et attractifs du système français, lauréats 

de financements très sélectifs. Mais en même temps, une série de facteurs semblent actuellement ne 

pas la porter vers le cercle restreint des universités lauréates de financements de type PIA valorisés. 

Ces facteurs de hiérarchisation et de différenciation des universités, et leurs stratégies de 

positionnement seraient une piste de travail à approfondir concernant le cas français.  

Cette positioŶ daŶs la hiĠƌaƌĐhie s͛effeĐtue ou ŶoŶ eŶ iŶtĠgƌaŶt uŶe paƌt d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale pouƌ 
se distinguer. Une enquête de terrain supplémentaire serait à mener à cet égard : certaines universités 

se positionnent différemment dans la course aux financements compétitifs et valorisent clairement les 

échelles locales et régionales pour leur développement institutionnel et pour se distinguer. La 

pƌoǆiŵitĠ et l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale loĐale soŶt aloƌs ĐoŶsidĠƌĠes Đoŵŵe des leǀieƌs iŵpoƌtaŶts. Ces 
universités, souvent de villes petites et moyennes, présentent donc un positionnement scalaire 

diffĠƌeŶt d͛uŶiǀeƌsitĠs Ƌui ǀiseŶt leuƌ eŶtƌĠe et leur maintien dans le cénacle des pôles à visibilité 

iŶteƌŶatioŶale lauƌĠats des fiŶaŶĐeŵeŶts. L͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe appaƌaît Đoŵŵe uŶ Đas 
intermédiaire bénéficiant de certains financements compétitifs mais pas les plus prestigieux dans 
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l͛ĠĐhelle de ǀaleuƌs ;et de fiŶaŶĐeŵeŶtsͿ iŵpliĐite daŶs les disĐouƌs Đ͛est-à-dire des financements 

ŵoiŶs iŵpoƌtaŶts et pouƌ ĐeƌtaiŶs oƌieŶtĠs ǀeƌs la foƌŵatioŶ. Oƌ oŶ peut s͛iŶteƌƌogeƌ suƌ la plaĐe Ƌue 
l͛uŶiǀeƌsitĠ ;soŶ ĠƋuipe diƌigeaŶteͿ aĐĐoƌdeƌa au teƌƌitoiƌe loĐal dans les années à venir en lien avec 

l͛ĠǀolutioŶ de soŶ positioŶŶeŵeŶt daŶs la hiĠƌaƌĐhisatioŶ eŶ Đouƌs : autant certaines universités non 

franciliennes ont fait le choix et ont la possibilité de se positionner comme principal pôle 

d͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et de recherche ancré localement et régionalement, en laissant de côté des 

teŶtatiǀes de fiŶaŶĐeŵeŶts ĐoŵpĠtitifs touƌŶĠs ǀeƌs l͛ĠĐhelle iŶteƌŶatioŶale ; autaŶt l͛uŶiǀeƌsitĠ de 
Paƌis NaŶteƌƌe ;Đoŵŵe d͛autƌesͿ se ƌetƌouǀe daŶs uŶe situatioŶ Đoŵpleǆe eŶ teƌŵes de choix 

d͛ĠĐhelles à ǀaloƌiseƌ et de teƌƌitoiƌes d͛iŵpliĐatioŶ à iŶǀestiƌ ;Đoŵŵe teƌƌaiŶ et ƌessouƌĐesͿ ou 
construire (en délimitant un espace de référence et un teƌƌitoiƌe de ŵoďilisatioŶ d͛aĐteuƌsͿ. 

2. Des ĠtaďlisseŵeŶts ĐoŵpĠtiteuƌs suƌ la voie de l’uŶiversité entrepreneuriale : effets de convergence 

et spécificités des configurations nationales  

Coŵŵe l͛a dĠĐƌit la paƌtie Ϯ de la thğse ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵodğles ŶatioŶauǆ et la paƌtie ϯ ĐoŶĐeƌŶaŶt les 
deuǆ Đas d͛Ġtude, “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ et Paƌis NaŶteƌƌe se distinguent nettement en termes de nature 

oƌgaŶisatioŶŶelle, de ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs et oƌgaŶisatioŶŶels, et de ĐoŶteǆte d͛aĐtioŶ pouƌ la ŵise eŶ 
œuǀƌe de l͛iŵpliĐatioŶ ;“U ĠtaŶt uŶ aĐteuƌ lĠgitiŵe et doŵiŶaŶt de l͛aĐtioŶ uƌďaiŶe au ĐoŶtƌaiƌe 
d͛UPNͿ.  

La ǀoie de l͛uŶiǀeƌsitĠ eŶtƌepƌeŶeuƌiale ? 

Mais la mise en regard des deux études de cas met en lumière des dynamiques similaires. Tout en 

gaƌdaŶt à l͛espƌit Ƌue les degƌĠs peuǀeŶt ǀaƌieƌ, l͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale tout au loŶg de 
la thèse montre Ƌue les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs s͛iŶsĐƌiǀeŶt daŶs uŶ ĐoŶteǆte de ĐoŵpĠtitioŶ eŶtƌe 
ĠtaďlisseŵeŶts auǆ ĠĐhelles ŶatioŶale et iŶteƌŶatioŶale et Ƌu͛elles ǀaloƌiseŶt les ŵġŵes tǇpes de 
Đƌitğƌes daŶs Đette Đouƌse à l͛eǆĐelleŶĐe à l͛iŵage des « scripts » proposés par Christine Musselin dans 

son article « Les réformes des universités en Europe : des orientations comparables, mais des 

déclinaisons nationales » (Musselin, 2009). Les deux universités participent et contribuent à renforcer 

le sǇstğŵe de ǀaleuƌs seƌǀaŶt à jugeƌ et jaugeƌ les uŶiǀeƌsitĠs, et l͛iŶtğgƌeŶt daŶs la dĠfiŶitioŶ de leuƌs 
politiƋues d͛ĠtaďlisseŵeŶt. Elles se ĐoŶsidğƌeŶt et se ĐoŵpoƌteŶt eŶ ĠtaďlisseŵeŶts ĐoŵpĠtiteuƌs 
cherchant à se positionner selon des normes internationales et des paradigmes communs. Ceux-ci 

daŶs le Đadƌe de l͛aŶalǇse de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale soŶt paƌ eǆeŵple Đeuǆ de l͛utilitĠ, de l͛ĠĐoŶoŵie 
de la connaissance, de soutien au développement et à la compétitivité des territoires à différentes 

échelles. On peut donc mettre en avant des similarités voire des phénomènes de convergence entre 

les deuǆ uŶiǀeƌsitĠs ;et deuǆ sǇstğŵes uŶiǀeƌsitaiƌesͿ à l͛auŶe de pƌessioŶs de Ŷoƌŵes iŶteƌŶatioŶales 
concernant certains pƌiŶĐipes et ǀaleuƌs oƌieŶtaŶt les ŵissioŶs de l͛UŶiǀeƌsitĠ et les ŵodalitĠs de sa 
contribution à la société.  

Or, au-delà des pƌiŶĐipes Ŷoƌŵatifs, Đe soŶt aussi des logiƋues d͛aĐtioŶ Ƌui ĐoŶǀeƌgeŶt : à des degrés 

et des temporalités certes différents, et avec des moyens très contrastés, les deux universités 

présentent néanmoins des processus communs. L͛uŶ d͛eŶtƌe euǆ est Đelui d͛uŶe foƌŵe de pƌiǀatisatioŶ 
qui se manifeste par une volonté de diversification des ressources financières y compris avec des 

financements de financeurs privés. Le terme de privatisation doit être nuancé dans les deux cas : pour 

Syracuse University et les universités privées nonprofit en général, les fonds proviennent des 

gouvernements, de subventions de fondations philanthropiques, des étudiants-clients, des retours sur 

investissement du capital financier (endowment), de revenus de projets immobiliers et commerciaux, 

de dons de particuliers et de fondations, et de contrats privés (voir chapitres 3 et 6). Les financements 
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non-publics soŶt ďieŶ plus iŵpoƌtaŶts ;eŶ aŵpleuƌ et eŶ pƌopoƌtioŶͿ Ƌu͛eŶ FƌaŶĐe ŵais ils soŶt tƌğs 
diversifiés : fiŶaŶĐeŵeŶts d͛uŶ tieƌs-secteur à but non lucratif et de particuliers, incités par de 

incitations fiscales des pouvoirs publics, financements de la part d͛usageƌs pouƌ uŶ seƌǀiĐe ;les 
ĠtudiaŶtsͿ, pƌofit issu des aĐtiǀitĠs luĐƌatiǀes de l͛ĠtaďlisseŵeŶt, fiŶaŶĐeŵeŶts d͛eŶtƌepƌise.  
Cette forme de privatisation par diversification des ressources de financement est perceptible dans le 

cas de Paris Nanterre. La part des financements privés et les dispositifs mis en place à cet effet restent 

très limités, mais la logique est visible, par exemple avec la création de la fondation, la boutique en 

ligne, les échanges fonciers (rémunérateurs), le cas du retour sur investissement (type endowment) 

daŶs le dispositif IŶtƌaĐtiŶg ;Đhapitƌe ϳͿ ou à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale ǀia le ŵode de fiŶaŶĐeŵeŶt des PIA. 
La ĐiƌĐulatioŶ de Đes dispositifs seƌait d͛ailleuƌs à iŶteƌƌogeƌ plus pƌĠĐisĠŵeŶt daŶs uŶe appƌoĐhe 
comparée transnationale Đ͛est-à-dire en axant la réflexion sur les effets de circulation entre les deux 

pays (voir chapitre 1). 

 

UŶe deuǆiğŵe foƌŵe de pƌiǀatisatioŶ est plutôt de l͛oƌdƌe de la corporatization ;ǀoiƌ Đhapitƌe ϯͿ Đ͛est-

à-diƌe l͛adoptioŶ de pƌiŶĐipes de foŶĐtioŶŶeŵeŶt ĐoƌƌespoŶdaŶt à Đelui d͛eŶtƌepƌises. Plus laƌgeŵeŶt 
cette forme de corporatization est à ƌappƌoĐheƌ d͛ĠǀolutioŶs plus gloďales de ŶĠoliďĠƌalisatioŶ Ƌui se 
manifeste dans le domaine universitaire. Cette question soulève de nombreux débats en fonction des 

deux contextes nationaux étudiés, par exemple concernant la distinction entre mise en compétition, 

ĐƌĠatioŶ d͛uŶ ŵaƌĐhĠ de l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ, et pƌiǀatisatioŶ daŶs le Đas fƌaŶçais.  

Là aussi, les temporalités et degrés sont différents, mais la thèse a montré que les deux universités 

adoptent une attitude entrepreneuriale visant à accroître leurs ressources pour financer des activités 

Ƌui les distiŶgueŶt et les ƌeŶdeŶt attƌaĐtiǀes. CeƌtaiŶes foƌŵes d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale ĐoŶstitueŶt 
alors des outils au service de cette distinction, que ce soit pour obtenir des fonds en considérant le 

territoire comme terrain disposant de ressources (promotion immobilière, aménagement du campus), 

pour définir des périmètres communs avec des acteurs (collectivités locales notamment) et monter 

des pƌojets iŶtĠƌessaŶts pouƌ l͛iŵage et le dĠǀeloppeŵeŶt de l͛uŶiǀeƌsitĠ ;Ƌue Đe soit ƌeŵpoƌteƌ uŶ 
PIA Ville de demain avec la CAMV ou des projets de rénovation urbaine comme Connective Corridor et 

Near West Side Initiative), pouƌ iŶflueŶĐeƌ les ƌepƌĠseŶtatioŶs et la ƌĠputatioŶ de l͛ĠtaďlisseŵeŶt.  
Mais d͛uŶ autƌe ĐôtĠ, Đette attitude eŶtƌepƌeŶeuƌiale est aussi ŵise au seƌǀiĐe de politiƋues ou pƌojets 
d͛iŵpliĐatioŶ Ƌue l͛uŶiǀeƌsitĠ ǀeut ŵettƌe eŶ plaĐe pouƌ soŶ attƌaĐtiǀitĠ : les projets urbains sont ainsi 

présentés par SU comme une opportunité pour les étudiants, ou bien la diversification des 

financements est présentée comme nécessaire par UPN pour proposer des opportunités de recherche 

(via les chaires de fondation par exempleͿ ou d͛eŶseigŶeŵeŶt ;pouƌ fiŶaŶĐeƌ des foƌŵatioŶs auǆ 
ďesoiŶs spĠĐifiƋues paƌ eǆeŵple eŶ teƌŵes de tauǆ d͛eŶĐadƌeŵeŶt daŶs le Đas de foƌŵ͛aĐtioŶs, de 
pƌojets tutoƌĠs…Ϳ. L͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale appaƌaît aloƌs Đoŵŵe uŶ tƌaĐeuƌ de l͛ĠǀolutioŶ des 
« scripts » à suiǀƌe daŶs uŶe ĐoŵpĠtitioŶ ŵultisĐalaiƌe et de l͛ĠǀolutioŶ des ŵodalitĠs d͛aĐtioŶ Đhoisies 
(ou du moins utilisées) par des deux universités pour se distinguer. Mais elle est aussi un vecteur de 

cette attitude entrepreneuriale et concurrentielle puisƋu͛elle est utilisĠe daŶs ĐeƌtaiŶs Đas Đoŵŵe uŶ 
outil par les deux universités pour se distinguer. Enfin elle peut être dans une certaine mesure 

considérée comme un opérateur de ces transformations entrepreneuriales puisque - pour mettre en 

œuǀƌe leuƌ postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ iŵpliƋuĠe - les deux établissements vont utiliser des dispositifs 

d͛eŶtƌepƌise. AutƌeŵeŶt dit l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe seƌait opĠƌateuƌ puisƋue daŶs ĐeƌtaiŶs Đas, Đ͛est 
en son nom que les deux universités agissent de manière entrepreneuriale, et justifient et légitiment 

ces choix. 
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Ces positionnements sont-ils des choix ? Le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe a ŵoŶtƌĠ à Ƌuel poiŶt 
pouvait se construire un consentement sans adhésion de la part de dirigeants universitaires face à 

l͛effeĐtiǀitĠ d͛iŶstƌuŵeŶts de l͛aĐtioŶ puďliƋue eŶteŶdus Đoŵŵe des dispositifs poƌteuƌs d͛uŶe 
idéologie. Des membres de certaines équipes présidentielles et des enseignants-chercheurs se 

retrouvent à participer à des dispositifs de financement sans adhérer aux principes qui les portent.. 

Il faut pƌĠĐiseƌ uŶe liŵite de l͛eŶƋuġte pƌĠseŶtĠe iĐi, à saǀoiƌ sa foĐalisatioŶ suƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis 
Nanterre. La situation des universités françaises est contrastée en fonction des profils, des 

localisations, des stratégies de chaƋue ĠtaďlisseŵeŶt. â tƌaǀeƌs le pƌisŵe de l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale 
;la postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ utile et ƌespoŶsaďle et les ŵodalitĠs de ŵise eŶ œuǀƌeͿ, la thğse aďoƌde aussi 
le fait que les dirigeants universitaires participent des transformations en cours, eŶ s͛appƌopƌiaŶt et 
portant des principes et des dispositifs proposés. Les universités ne constituent pas des entités 

génériques passives subissant les injonctions des réformes gouvernementales. Que ce soit par les 

équipes dirigeantes ou par les universitaires eux-ŵġŵes, les ƌeĐoŵpositioŶs aĐtuelles Ŷe s͛effeĐtueŶt 
pas suƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ ŵais aǀeĐ elle. Une piste issue de la partie 4, et en particulier du chapitre 9, serait 

d͛ĠteŶdƌe Đette ƌĠfleǆioŶ auǆ eŶseigŶaŶts-chercheurs pour éclairer leurs rapports à l͛uŶiǀeƌsitĠ et plus 
largement leurs positionnements dans des systèmes universitaires en transformation.  

Des spécificités nationales 

En revanche, si les deux universités apparaissent comme des établissements compétiteurs, l͛aŶalǇse 
des liens entre implication territoriale et logiƋues d͛aĐtioŶ eŶtƌepreneuriales montre également des 

spécificités liées aux configurations nationales. Un élément saillant ici est celui des marges de 

ŵaŶœuǀƌe doŶt disposeŶt les deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts, eŶ lieŶ aǀeĐ la ƌĠgulatioŶ de l͛État. “aŶs eŶ faiƌe le 
Đœuƌ de l͛aŶalǇse, la thğse a tƌaǀaillĠ Đette ƋuestioŶ tout au loŶg des paƌties Ϯ, ϯ et ϰ. Deuǆ poiŶts 
peuvent être soulignés ici. Le premier est le contraste entre les deux établissements marqués par des 

moyens et des marges de manœuǀƌe ďieŶ plus dĠǀeloppĠs à “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ. EŶ ŵiƌoiƌ, l͛uŶiǀeƌsitĠ 
Paris Nanterre peut apparaître limitée dans sa montée en compétences organisationnelles, dans ses 

ŵoǇeŶs fiŶaŶĐieƌs et daŶs ses ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe, ƌĠgulĠes paƌ uŶ poids foƌt de l͛aĐtion étatique. 

Mais l͛aŶalǇse des ƌappoƌts à la ƌĠgulatioŶ puďliƋue ŶuaŶĐe Đette ǀisioŶ daŶs uŶ deuǆiğŵe poiŶt  : en 

effet, l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse ďĠŶĠfiĐie de Ŷoŵďƌeuǆ fiŶaŶĐeŵeŶts puďliĐs, Ƌue Đe soit des 
subventions de recherche, des remises de dettes à réinvestir, des dons et soutiens philanthropiques 

encouragés par la défiscalisation. Les spécificités (sans être exclusive) résident dans les canaux 

iŶdiƌeĐts de fiŶaŶĐeŵeŶt puďliĐ et daŶs le ƌappoƌt de l͛uŶiǀeƌsitĠ à l͛État Ƌui se ĐaƌaĐtĠƌise paƌ des jeux 

de pouvoir, de négociation, de lobbying (comme le cas du Connective Corridor le montre). Au final, les 

ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe iŵpoƌtaŶtes de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ se ĐoŵpƌeŶŶeŶt Đeƌtes paƌ soŶ statut 
d͛uŶiǀeƌsitĠ pƌiǀĠe nonprofit mais aussi par les fiŶaŶĐeŵeŶts de l͛État Ƌui l͛iŶĐite à pƌeŶdƌe eŶ Đhaƌge 
des rôles de développement urbain et de soutien territorial (anchor institution). 

EŶ ŵiƌoiƌ le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe ŵet eŶ ĠǀideŶĐe uŶe situatioŶ paƌadoǆale où les 
universités sont poussées à diversifier leurs ressources et à adopter un fonctionnement 

eŶtƌepƌeŶeuƌial paƌ l͛État, État Ƌui lui-ŵġŵe pose des liŵites à leuƌs ŵaƌges de ŵaŶœuǀƌe. Cette 
situatioŶ d͛ « autonomie tronquée » renforce encore plus les processus de hiérarchisation en cours 

eŶtƌe les uŶiǀeƌsitĠs lauƌĠates des appels à pƌojets de l͛État ;tǇpe PIAͿ et les autƌes. Elle paƌtiĐipe 
ĠgaleŵeŶt de la faďƌiƋue d͛uŶ « consentement sans adhésion » : l͛uŶiǀeƌsitĠ est poussĠe, paƌ 
obligation légale ou par la pression à la compétition que ses dirigeants ont intégrée, à se distinguer des 

autres établissements et donc à développer des initiatives propres. Or celles-Đi, d͛apƌğs les eŶtƌetieŶs 
aǀeĐ l͛ĠƋuipe pƌĠsideŶtielle à UPN, soŶt peu fiŶaŶĐĠes. Ou du ŵoiŶs, pouƌ leuƌ doŶŶeƌ uŶe aŵpleuƌ  
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suffisaŶte pouƌ ƌeŶfoƌĐeƌ soŶ attƌaĐtiǀitĠ, l͛uŶiǀeƌsitĠ doit aǀoiƌ ƌeĐouƌs à des fiŶaŶĐeŵeŶts autƌes Ƌue 
les dotatioŶs de l͛État. OŶ ƌetƌouǀe la ŵġŵe logiƋue Ƌue les uŶiǀeƌsitĠs pƌiǀĠes Ġtats-uniennes 

concernant leurs financements (voir chapitre 3) : pour être les plus compétitives et les plus attractives, 

elles ŵultiplieŶt les ŵoǇeŶs d͛ġtƌe ƌiĐhes pouƌ fiŶaŶĐeƌ leuƌs pƌogƌaŵŵes. Oƌ, et Đ͛est le Đas aussi eŶ 
France depuis quelques années, les financements publics sur appels à projets, sont obtenus (et 

destiŶĠsͿ auǆ uŶiǀeƌsitĠs Ƌui soŶt dĠjà les plus ĐoŵpĠtitiǀes ;Đ͛est l͛effet Matthieu dĠĐƌit au Đhapitƌe 
4) car elles ont plus de moyens (organisationnels, humains, financiers, scientifiques) pour remporter 

les appels à projets publics et car la politique générale de pilotage du système universitaire vise à 

sélectionner et différencier une petite élite mondiale. Ainsi, la seule voie qui apparaît possible pour se 

distiŶgueƌ et ƌeŶfoƌĐeƌ sa ǀisiďilitĠ est d͛augŵeŶteƌ ses ƌessouƌĐes pƌopƌes et doŶĐ de ƌĠĐlaŵeƌ à l͛État 
une autonomie gestionnaire et une flexibilité organisationnelle plus fortes pour adopter une attitude 

entrepreneuriale, attitude parfois décriée et refusée en parallèle par ces mêmes dirigeants 

universitaires. 

3. L’iŵpliĐatioŶ uŶiveƌsitaiƌe et les missioŶs de l’UŶiveƌsitĠ : qui modèle le modèle ? 

EŶfiŶ, l͛appƌoĐhe ĐoŵpaƌĠe ouǀƌe des peƌspeĐtiǀes ƋuaŶt à des aspeĐts eŶ paƌtie laissĠs de ĐôtĠ daŶs 
la thèse, à savoir : la sphère des acteurs non-aĐadĠŵiƋues paƌteŶaiƌes de pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ et/ou 
concernĠs paƌ les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ ŵeŶĠs paƌ les uŶiǀeƌsitĠs et les uŶiǀeƌsitaiƌes. OƌieŶteƌ 
daǀaŶtage l͛aŶalǇse ǀeƌs les ƌepƌĠseŶtatioŶs et pƌatiƋues de Đes aĐteuƌs, et ǀeƌs leuƌs atteŶtes et 
oďjeĐtifs ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe eŶƌiĐhiƌait ŶetteŵeŶt l͛Ġtude des ƌelatioŶs eŶtƌe 
universités et territoires. Cela permettrait de dépasser une vision généraliste des « acteurs extérieurs » 

ou fixiste du « territoire ». Cela permettrait également de travailler un deuxième aspect à approfondir 

à partir de la thèse : la question des principes idéologiques guidant les définitions et modalités 

d͛iŵpliĐatioŶ, et suƌtout la ƋuestioŶ ŵĠĐaŶisŵes et aĐteuƌs Ƌui paƌtiĐipeŶt à dĠfiŶiƌ diffĠƌeŶtes ǀisioŶs 
de l͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe. Cet aspeĐt a ĠtĠ ŵeŶtioŶŶĠ poŶctuellement, par exemple dans le 

Đhapitƌe ϭ ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛ĠǀolutioŶ des ŵodğles uŶiǀeƌsitaiƌes, la ŵoŶtĠe eŶ puissaŶĐe d͛uŶ paƌadigŵe 
de l͛utilitĠ et de la soĐiĠtĠ de la ĐoŶŶaissaŶĐe, ou eŶĐoƌe la diffusioŶ de la thĠoƌie d͛uŶ ŵode Ϯ des 
connaissances (Gibbons et al. 1994).  

La ƋuestioŶ des fiŶalitĠs de l͛iŵpliĐatioŶ a aussi ĠtĠ aďoƌdĠe daŶs la thğse à l͛ĠĐhelle ŶatioŶale daŶs 
les paƌties Ϯ et ϯ ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵodğles ŶatioŶauǆ. Le Đas de “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ ŵoŶtƌe l͛iŵpoƌtaŶĐe 
d͛uŶ eŶseŵďle de pƌesĐƌipteuƌs de normes aux États-Unis : des assoĐiatioŶs d͛uŶiǀeƌsitĠs ;Đoŵŵe 
l͛assoĐiatioŶ des uŶiǀeƌsitĠs aŵĠƌiĐaiŶes, le ƌĠseau Campus CompactͿ, des ƌĠseauǆ d͛iŶflueŶĐe ;Đoŵŵe 
Imagining America que SU a accueilli et financé), des fondations philanthropiques spécialisées dans 

l͛eŶseigŶeŵeŶt supĠƌieuƌ et la ƌeĐheƌĐhe ;Đoŵŵe la Carnegie Foundation for the Advancement of 

Teaching Ƌui Ġdite des ĐlasseŵeŶts d͛uŶiǀeƌsitĠs eŶgagĠesͿ. Le Đas de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 
reflète en revanche le poids des politiques publiques et des normes législatives dans la désignation des 

ŵissioŶs et des outils à dispositioŶ des uŶiǀeƌsitĠs. C͛est aloƌs le loďďǇiŶg aupƌğs de la ŵiŶistƌe de 
l͛EŶseigŶeŵeŶt “upĠƌieuƌ et de la ‘eĐheƌĐhe Ƌui est ŵis eŶ aǀaŶt paƌ les iŶteƌloĐuteuƌs pouƌ faiƌe 
entrer la RSU dans la loi ESR de 2013, ou bien le rôle du président au sein de la CPU pour soutenir les 

thĠŵatiƋues de la ‘“U et de l͛E““. UŶ ĐeƌtaiŶ Ŷoŵďƌe de ƌĠseauǆ et de fiŶaŶĐeŵeŶts assoĐiĠs soŶt 
également soutenus par les pouvoirs publics comme le CVT Athéna dont Jean-François Balaudé a été 

le président ou les SATT.  

EŶfiŶ la ƋuestioŶ des oďjeĐtifs et des puďliĐs ǀisĠs paƌ l͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale a ĠtĠ tƌaǀaillĠe à l͛ĠĐhelle 
des uŶiǀeƌsitĠs. EŶ paƌtiĐulieƌ, l͛aŶalǇse de la ŵise eŶ œuǀƌe de l͛iŵpliĐation universitaire au sein de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse et paƌ l͛uŶiǀeƌsitĠ de “ǇƌaĐuse a ŵis eŶ aǀaŶt uŶe gƌaŶde fleǆiďilitĠ 
oƌgaŶisatioŶŶelle de l͛uŶiǀeƌsitĠ. â paƌtiƌ du ŵoŵeŶt où uŶ pƌojet dispose de fiŶaŶĐeŵeŶts, il peut 
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ġtƌe ƌattaĐhĠ à l͛uŶiǀeƌsitĠ sous la foƌŵe d͛iŶstitut, d͛office, de formation. Cette « flexibilité 

néolibérale » peut être vue comme une opportunité par des enseignants-chercheurs pour développer 

leuƌs pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ ;Đhapitƌe ϵͿ. Mais elle aďoutit aussi à dĠtaĐheƌ les aĐtiǀitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
de tout contenu idéologique, ce que Bill Reading a appelé une « mort idéologique » de l͛uŶiǀeƌsitĠ 
(Readings et Vallée, 2013). Les oďjeĐtifs pouƌsuiǀis paƌ les pƌojets d͛iŵpliĐatioŶ soŶt eǆtƌġŵeŵeŶt 
divers et dépendent de la capacité de chaque individu ou groupe à utiliser les ressources de 

l͛uŶiǀeƌsitĠ, ǀoiƌe à pĠƌeŶŶiseƌ et aŶĐƌeƌ soŶ iŶitiatiǀe daŶs l͛iŶstitutioŶ. “ǇƌaĐuse UŶiǀeƌsitǇ aĐĐueille 
simultanément le projet Syracuse Community Geography qui fournit des analyses cartographiques 

gratuites pour des organisations communautaires locales, des formations financées par la banque JP 

Morgan Chase pour former un vivier de futurs employés, des partenariats de recherche dans le 

doŵaiŶe de l͛aƌŵeŵeŶt, uŶ iŶstitut de pƌoŵotioŶ de la saŶtĠ paƌ l͛aliŵeŶtatioŶ ĐƌĠĠ suite à uŶ legs 
d͛uŶ ƌiĐhe doŶateuƌ. FiŶaleŵeŶt, si les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues oƌgaŶisatioŶŶelles de l͛université permettent 

à uŶe pƌĠsideŶĐe foƌte d͛oƌieŶteƌ les aĐtiǀitĠs de l͛uŶiǀeƌsitĠ et de poƌteƌ uŶe politiƋue d͛ĠtaďlisseŵeŶt 
distiŶĐtiǀe, elles aĐĐueilleŶt ĠgaleŵeŶt uŶe gƌaŶde ǀaƌiĠtĠ de pƌojets, s͛ils soŶt fiŶaŶĐĠs.  

Cette situation de flexibilité oranisationnelle et de variété idéologique a amené Neil Smith à  poser 

frontalement la question suiǀaŶte ĐoŶĐeƌŶaŶt l͛UŶiǀeƌsitĠ : « Who Rules This Sausage Factory ? » 

(Smith, 2000). 
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Annexes 

Annexe 1 : Liste des entretiens 

Numéro 

Enquêté 
Statut de l'interlocuteur 

Date de 

l’eŶtƌetieŶ 

Université Paris Nanterre 

Equipe présidentielle 

0 Vice-Présidente Patrimoine 20/01/2016 

1 Directeur de cabinet du président 20/07/2015 

2 Directeur du service de formation continue 10/02/2015 

3 
Vice-pƌĠsideŶt dĠlĠguĠ à la FoƌŵatioŶ iŶitiale et à l͛IŶŶoǀatioŶ 
pédagogique 20/01/2016 

4 Chargé de mission ESS 01/12/2015 

5 Vice-Président Etudes et Vie Universitaire 11/12/2015 

6 Chargé de mission ESS 25/11/2015 

7 Vice-Président Recherche 08/01/2016 

8 Président de la COMUE Paris Lumières 16/06/2016 

  
  

  

Personnels administratifs 

9 Chargé de valorisation 22/01/2015 

10 Chargé de mission aménagement campus 14/12/2015 

11 Chargé de valorisation 16/03/2016 

12 Chargé de mission RSU 25/02/2016 

13 
Chargée de mission à la Direction de la Recherche et des Études 
Doctorales 23/07/2015 

14 Chargé de valorisation 16/07/2015 

15 Chargé de mission PEPITE 11/01/2016 

16 Chargé de valorisation 23/07/2015 

  
  

  

Partenaires extérieurs 

17 Responsable du pôle Enseignement secondaire et sup. Ville de Nanterre 24/02/2016 

18 Délégué municipal dédié à la ville universitaire (Nanterre) 29/01/2016 

19 Responsable associatif 14/10/2015 

20 Chargé de mission innovation, ESR à la CAMV 12/01/2016 
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Enseignants-chercheurs 

21 
Professeur agrégée, Département d'Administration Economque et 
Sociale (AES) 25/03/2016 

22 Maitre de conférences, Département de sciences psychologiques 01/02/2016 

23 Maitre de conférences, Département de sciences de gestion 03/02/2016 

24 Maitre de conférences, Département de géographie et d'aménagement  22/01/2015 

25 Maitre de conférences, Département de géographie et d'aménagement  28/04/2016 

26 Chargé de recherche, Laboratoire Economix 10/09/2015 

27 Maitre de conférences, Département d'économie 15/06/2016 

28 Enseignants-chercheurs en “ĐieŶĐes de l͛ĠduĐatioŶ (Entretien collectif) 15/03/2016 

29 Professeur des universités, UFR de droit et de science politique 19/01/2015 

30 Chargé de cours, UFR de droit 25/01/2016 

31  Maitre de conférences, Département de géographie et d'aménagement 
11/12/2015, 
19/11/2015 

32 Maitre de conférences, UFR de droit et de science politique 21/01/2016 

33 Maitre de conférences, Département de géographie et d'aménagement  30/03/2016 

34 Maitre de conférences en sociologie, Departement de sociologie 21/04/2016 

35 Professeur des universités, UFR de droit et sciences politique 06/01/2015 

36 Maitre de conférences en ethnomusicologie 01/12/2016 

37 
Professeur des universités, Département de géographie et 
d'aménagement  20/04/2016 

38 Maitre de conférences, Departement de sociologie 07/04/2016 

39 Professeur émérite, UFR de droit et sciences politique 18/11/2016 

40 Maitre de conférences, Département de géographie et d'aménagement  24/02/2016 

41 Ingénieur de recherche 06/04/2016 

42 Maitre de conférences, Département de géographie et d'aménagement  
12/01/2015, 
19/02/2015, 
11/01/2016 

      

Autres 

43 Docteure en études urbaines 17/02/2015 

44 Ingénieur de recherche 
13/01/2015, 
17/12/2015 

  

  

  

Syracuse University 

Equipe presidentielle 

45 
Associate Vice President of the Office of Government and Community 
Relations - Auparavant director of regional programs and engagement, 
Auparavant Project manager for the Connective Corridor 21/05/2015 
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46 Office of the Provost - Vice President For Research 01/05/2015 

47 Office of the Provost - Associate Provost for Faculty Affairs 25/06/2015 

48 
Office of the Provost - Vice President of Community Engagement and 
Economic Development 19/06/2015 

      

Personnels administratifs 

49 
Associate Director for Community Engagement at the Mary Ann Shaw 
Center for Public and Community Service - Membre de Syracuse Grows 26/05/2015 

50 Executive Director, Sponsored Accounting 09/04/2015 

51 
Learning Center for Public and Community Service (CPCS), Assistant 
Director for Service 25/04/2011 

52 
Program Manager Middle East Programs Executive Education, Maxwell 
(LDF and CELF programs) 

15/04/2015, 
19/05/2015 

53 
Program Coordinator for the Maxwell Program in Citizenship and Civic 
Engagement 29/04/2015 

54 
Community Relations Associate at the Office of Government and 
Community Relations 

10/05/2011, 
08/06/2015 

55 Director, Office of Foundation Relations 07/05/2015 

56 
Director of Syracuse University's Office of Community Engagement and 
Economic Development = surtout Connective Corridor 11/05/2015 

57 
Director of Near West Side Initiative (NWSI) 

21/04/2011, 
18/05/2015 

58 Program Assistant Democratizing Knowledge Project Core Team 08/04/2015 

59 
Coordinator of the Office of Professional Research and Development 
(OPRD) in Syracuse University's School of Education. 04/06/2015 

60 Assistant Director in the Office of Government and Community Relations 24/06/2015 

61 
Imagining America Engagement Scholar in SU's Office of Community 
Engagement and Economic Development, staff au Connective Corridor 

27/03/2015, 
30/05/2015 

62 Director of office of Sponsored Program 27/03/2015 

63 
Director office of Engagement Programs, part of the Division Student 
Affairs (affiliated to Hendricks Chapel) 07/04/2015 

64 
SU's executive director of cultural engagement for the Hispanic 
community - Director of Point of Contact - Director of La Casita 11/06/2015 

65 Syracuse Model Neighborhood Facility Inc., Southwest Community 16/06/2015 

      

Partenaires extérieurs 

66 
WestSide neighborhood resident, member of the Board of Directors of 
Near West Side Initiative, Secretary of NWSI, leaders of two sub-
committees of NWSI 18/05/2011 

67 St Lucy's Church Father 05/05/2011 

68 

Co-Founder and Vice-President - The Alchemical Nursery Project, Inc. - 
NYS Certified Business Advisor and Educator - Small Business 
Development Center at OCC - Founder and Managing Editor, Press Card 
carrying member of the International Federation of New Media - Syracuse 
Grows member - WRC 

05/05/2015 
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69 
WestSide neighborhood residents, WRC's member, Community on the 
Move's member, leader of one sub-committee de NWSI and an 
association of art. 30/04/2011 

70 
Central New York Community Foundation's Vice President for Grants and 
Community Initiatives 20/04/2011 

71 
WestSide neighborhood residents, WRC's members, Community on the 
Move's members, leader of one sub-committee de NWSI and an 
association of art. 30/04/2011 

72 Associate Director Imagining America 19/06/2014 

73 Program Director/ADVANS and Grants Manager at Gifford Fondation 29/04/2011 

74 Assistant Director for City Planning 27/05/2015 

75 
ancienne Assistant Director of Imagining America - Program coordinator 
Intergroup Dialogue Program - Cultural Foundations of Education 03/06/2015 

76 WRC member 

19/05/2011, 
16/05/2015, 
23/05/2015, 
30/05/2015, 
13/06/2015 

77 
Associate Professor School of Education - Research Director  puis Co-
director Imagining America 15/05/2015 

78 
director of the trauma response team for the United Way of Central New 
York and founder of the Identity Research Institute. 16/06/2015 

      

Enseignants-chercheurs 

79 
Associate Professor, Sociology, Maxwell School - Undergraduate Director, 
Sociology (2015) 05/06/2015 

80 Associate Professor, Sociology, Maxwell School 12/06/2015 

81 
Dean of University College  
 10/06/2015 

82 
Professor of Public Affairs Director of the Public Affairs Program of the 
Maxwell School 08/06/2015 

83 Policy Studies Community Benchmarking instructor 22/04/2011 

84 
Associate Dean of Clinical and Experiential Education  - Professor of Law - 
Director, Office of Clinical Legal Education - Director, Community 
Development Law Clinic 01/06/2015 

85 
Associate professor in the Department of Public Health, Food, Studies, 
and Nutrition / Falk College - addictions, PTSD - Syracuse Violence Project 23/06/2015 

86 
Syracuse University Professor, co-creator de Syracuse Community 
Geography 16/05/2011 

87 
Associate Professor of Writing and Rhetoric, College of Arts and Science - 
Veterans Writing Group 13/06/2014 

88 
Assistant Professor, Food Studies (PhD Geography) - Department of Public 
Health, Food Studies and Nutrition, Falk College - Membre de Syracuse 
Grows 09/06/2015 

89 Assistant Professor, Sociology, Maxwell School 23/03/2015 

90 
Adjunct Writing Program, College of Arts and Science - Veterans Writing 
Group 19/06/2015 

91 Associate Professor Geography Maxwell 10/06/2014 
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92 
Syracuse University Professor, co-creator de WestSide Residents 
Coalition 

10/05/2011, 
04/05/2011, 
24/05/2011, 
13/03/2015, 
20/05/2015, 
27/05/2015, 
22/06/2015 

93 Assistant Professor, Geography, Maxwell School - Director of Syracuse 
Community Geography - Membre de Syracuse Grows 

18/05/2011, 
17/06/2015, 
22/05/2011 

94 
Chapple Family Professor of Citizenship & Democracy - Department of 
Political Science  - Maxwell School of Citizenship and Public Affairs 09/06/2015 

95 
Associate Professor of Writing and Rhetoric, College of Arts and Science - 
Chair and Director, The Writing Program (2015) 10/06/2015 

96 Directrice du Center for community design research SUNY ESF 16/06/2015 

97 
Associate Professor (Part-Time) Art, Design, and Transmedia Department 
of Art VPA Art education 15/06/2015 

98 Associate Professor Geogarphy Maxwell School 20/06/2014 

99 
Professor, Landscape Architecture, SUNY ESF - Membre de Syracuse 
Grows 18/06/2015 

100 
Professor of Anthropology and International Relations at the Maxwell 
School Director of the Program on the Analysis and Resolution of Conflicts 
(PARCC) at the Maxwell School, Syracuse Violence Project 10/06/2015 

101 

Laura J. and L. Douglas Meredith Professor of Public Health and 
Anthropology Syracuse University. Department of Public Health, Food 
Studies and Nutrition, Falk College Research Professor Obstetrics and 
Gynecology Upstate Medical University Syracuse Violence Project 

26/05/2015, 
13/06/2015, 
16/06/2015 

102 
Director Office of Professional Research and Development| School of 
Education 04/06/2015 

103 

Associate Professor of Writing and Rhetoric - Director of Graduate Studies 
- Founder/Director, New City Community Press and - Gifford  Street 
Community Press - Editor, Reflections: A Journal of Writing, Service-
Learning, and Community Litearacy 

03/05/2011, 
13/04/2014, 
29/05/2015, 
17/06/2015 

104 
Associate Professor of Public Administration and International Affairs, 
Maxwell School - Faculty Research Associate at the Program for the 
Advancement of Research on Conflict and Collaboration (PARCC). 09/06/2015 

105 
Associate Professor of Writing and Rhetoric, College of Arts and Science - 
Director of Undergraduate Studies 23/06/2014 

106 
Assistant Professor; Chief Tinkerer Art, Design, and Transmedia 
Department of Design Environmental and interior design VPA 16/06/2015 

      

Etudiants 

107 Doctorant, Writing Program - TA - Gifford  Street Community Press 06/04/2015 

108 Syracuse Community Class Student, Syracuse Center of Excellence's intern 25/04/2011 

109 Syracuse Community Class Student, Journalism 14/04/2011 

110 
Doctorante, anthropologie - Volunteer member of the Workers' of Central 
New York. Syracuse, New York 18/06/2015 

111 
Doctorante, Writing Program - TA 

13/04/2015, 
17/04/2015 
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112 Syracuse Community Class Student 06/05/2011 

113 
Doctorant, Writing Program - TA - Volunteer member of the Workers' of 
Central New York. Syracuse, New York 08/04/2015 

114 Master student - Intern for Syracuse Community Geography 05/06/2015 

115 Syracuse Community Class Student 02/05/2011 

116 Syracuse Community Class Student 12/05/2011 

117 Syracuse University Fellowship, WestSide Residents Coalition member 13/05/2011 

      

Autres 

118 Teacher Assistant of Syracuse Community Class 12/04/2011 

119 Reverend and dean of Hendricks Chapel - PhD and teacher 31/03/2015 
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Annexe 2 : Plans des campus Nord et Sud de Syracuse University 

 Source : Site internet de Syracuse University, http://newtosu.syr.edu/orientation/campus-maps.html, 

consulté le 08/10/18  

North Campus 

 

http://newtosu.syr.edu/orientation/campus-maps.html
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South campus 
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Annexe 3 : Plan du campus de l’université Paris Nanterre 
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Annexe 4 : The Carnegie Classification 

Sources : http://carnegieclassifications.iu.edu/ , consulté le 09/10/18 et 

http://nerche.org/index.php?option=com_content&view=article&id=341&Itemid=618#Classified ; 

http://www.nerche.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1477:community-

engaged-campuses&catid=914:carnegie-foundation-classification , consulté le 09/10/18 

 

le classement « Community Engagement Classification » de la Fondation Carnegie (The Carnegie 

Foundation for the Advancement of Teaching) 

About the Carnegie Classification® 

The Carnegie Classification® has been the leading framework for recognizing and describing 

institutional diversity in U.S. higher education for the past four and a half decades. Starting in 1970, 

the Carnegie Commission on Higher Education developed a classification of colleges and universities 

to support its program of research and policy analysis. Derived from empirical data on colleges and 

universities, the Carnegie Classification was originally published in 1973, and subsequently updated 

in 1976, 1987, 1994, 2000, 2005, 2010, and 2015 to reflect changes among colleges and universities. 

This framework has been widely used in the study of higher education, both as a way to represent 

and control for institutional differences, and also in the design of research studies to ensure 

adequate representation of sampled institutions, students, or faculty.  

 

What Is the Community Engagement Classification? 

The Carnegie Foundation's Classification for Community Engagement is an elective classification, 

meaning that it is based on voluntary participation by institutions. The elective classification involves 

data collection and documentation of important aspects of institutional mission, identity and 

commitments, and requires substantial effort invested by participating institutions. It is an 

institutional classification; it is not for systems of multiple campuses or for part of an individual 

campus. 

The classification is not an award. It is an evidence-based documentation of institutional practice to 

be used in a process of self-assessment and quality improvement. The documentation is reviewed 

to determine whether the institution qualifies for recognition as a community engaged institution.  

The Community Engagement Classification takes place on a five-year cycle. The next opportunity for 

institutions to apply for classification will be during the 2020 cycle (which will open in 2018).  

 

Classifications 2006 – 2008- 2010- 2015 

2006 and 2008 Classifications 

In 2006 and 2008, campuses could seek the classification in three categories: Curricular 

Engagement, Outreach and Partnerships, or both Curricular Engagement and Outreach and 

Partnerships. For 2010, campuses seeking the Community Engagement Classification were no longer 

able to apply under Curricular Engagement only or Outreach and Partnerships only; there is only 

one classification that includes substantial commitments in the areas of Curricular Engagement and 

Outreach & Partnerships. 

http://carnegieclassifications.iu.edu/
http://nerche.org/index.php?option=com_content&view=article&id=341&Itemid=618#Classified
http://www.nerche.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1477:community-engaged-campuses&catid=914:carnegie-foundation-classification
http://www.nerche.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1477:community-engaged-campuses&catid=914:carnegie-foundation-classification
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Curricular Engagement (2006 and 2008) includes institutions where teaching, learning and 

scholarship engage faculty, students, and community in mutually beneficial and respectful 

collaboration. Their interactions address community-ideŶtified Ŷeeds, deepeŶ studeŶts͛ ĐiǀiĐ aŶd 
academic learning, enhance community well-being, and enrich the scholarship of the institution. 

Outreach & Partnerships (2006 and 2008) includes institutions that provided compelling evidence 

of one or both of two approaches to community engagement. Outreach focuses on the application 

and provision of institutional resources for community use with benefits to both campus and 

community. Partnerships focuses on collaborative interactions with community and related 

scholarship for the mutually beneficial exchange, exploration, and application of knowledge, 

information, and resources (research, capacity building, economic development, etc.). 

Curricular Engagement and Outreach & Partnerships (2006, 2008, and 2010) includes institutions 

with substantial commitments in both areas described above. 
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Annexe 5 : « Une vision de l'université par la 
responsabilisation », tribune de Jean-François Balaudé, 
Huffington Post, publiée le 6 mars 2013 

 
LES BLOGS  
06/03/2013 07:14 CET | Actualisé 05/10/2016 01:52 CEST  

Une vision de l'université par la 

responsabilisation  
Jean-François Balaudé Président de l'université Paris Ouest Nanterre La Défense, Membre 
de l'ORSU  
 
ENSEIGNEMENT SUPÉRIEUR - La nouvelle loi en préparation sur l'Enseignement Supérieur 
et la Recherche donne lieu en ce moment même à de nombreux commentaires inquiets ou 
déçus, au regard de ce qu'elle dit et surtout ne dit pas. Un point particulièrement important 
concerne la ligne directrice de cette réforme.  
 
Est-elle ou non en rupture avec la loi LRU? Quelle est l'ambition précise de cette nouvelle loi?  
Brièvement introduit, le transfert des résultats de la recherche, seule nouveauté en matière de 
missions, n'éclaire guère sur la vision globale de l'université supposée orienter la loi. L'exposé 
des motifs, quant à lui, insiste sur la réussite étudiante, mais également sur le redressement 
national, dans une perspective essentiellement économique où affleurent des enjeux sociaux. 
En l'état, on ne peut dire que ces éléments épars répondent à toutes les interrogations.  
Pourtant, au sortir d'une période qui a vu s'accumuler beaucoup d'incertitudes, tant sur les 
moyens alloués aux universités que sur les objectifs à poursuivre, le besoin d'une vision 
d'ensemble du devenir de l'université s'impose: elle peut à mon sens trouver des éléments de 
réponse consistants avec la Responsabilité Sociale et Sociétale des Universités (RSU), pour 
la promotion de laquelle un Observatoire, l'ORSU, a été créé le 4 octobre 2012, à l'instigation 
de l'Afev et de l'Unicef, avec le soutien de la CPU, de l'ARF et de l'AVUF.  
 
Qu'est-ce que la RSU? A quoi enjoint-elle?  
 
Si être responsable, c'est être capable de répondre de ce que l'on est ou de ce que l'on fait, 
vis-à-vis d'une personne ou d'une institution, alors l'université est responsable à l'égard de la 
société, au sens où l'Etat, au nom et au bénéfice de la société, a pris un engagement vis-à-vis 
d'elle, en soutenant l'université comme un bien public, accomplissant des missions de service 
public. A ce titre, l'université est responsable de ce qu'elle est, c'est-à-dire de ce qu'elle a 
vocation à être, et donc corrélativement de ce qu'elle fait.  
 
Les missions de formation et de recherche dans tous les domaines du savoir sont les missions 
qui lui sont historiquement dévolues, ses missions premières et principales. Il est légitime de 
les considérer comme des missions sociales, dans la mesure où les universités, dernier étage 
du dispositif éducatif, délivrent des formations dans toutes les disciplines, à présent déclinées 
selon les divers niveaux du LMD, et où elles assument l'objectif de démocratisation de 
l'enseignement supérieur, dans la mesure également où s'y conduisent (avec les organismes 
de recherche, souvent en collaboration avec eux) un très grand nombre d'activités de 
recherche menées de façon indépendante, qui bénéficient indirectement, quelquefois 
directement, à la société et au monde économique. 
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Avec la mission connexe de l'insertion professionnelle des étudiants (des métiers de 
l'enseignement et de la recherche aux métiers de la fonction publique et du secteur privé, du 
droit, de la médecine), ce sont les trois premières missions assignées à l'université par le Code 
de l'éducation.  
 
L'idée de responsabilité sociale du point de vue de l'université prend corps avec ces 
trois missions  
 
Evidemment, à s'en tenir là, l'on observera à raison que la RSU ne fait que mettre en relief du 
point de vue de leur utilité sociale des missions bien établies. Encore que cette évidence, il 
faut le souligner, ait durant ces dernières années été sensiblement malmenée, au même titre 
que le principe d'un service public de l'enseignement supérieur.  
C'est pourquoi aujourd'hui où les universités sont soumises à la Révision Générale des 
Politiques Publiques (et bientôt à la Modernisation de l'Action Publique), où elles s'administrent 
selon les Responsabilités et Compétences Élargies, et sont appelées à proposer des voies de 
formation plus étroitement liées aux évolutions du monde du travail (attentives aux métiers 
émergents, aux besoins croissants de formation tout au long de la vie), il importe de répéter 
que leurs missions de base doivent plus que jamais rester ancrées dans cette visée 
désintéressée de production et de diffusion des savoirs au bénéfice de tous, dès lors que l'on 
s'accorde à reconnaître au savoir un caractère de bien commun essentiel.  
 
Dans tous les domaines, les universités façonnent des pans fondamentaux de notre 
patrimoine scientifique et culturel, et elles le font de manière évolutive, inventive, en s'efforçant 
d'intégrer les révolutions du numérique.  
 
Les universités sont également en prise sur les questions sociétales nouvelles, et elles les 
prennent en charge avec toute la qualité scientifique que leur richesse disciplinaire rend 
possible (sur ce plan, elles peuvent sans doute progresser, en prenant une part plus active 
aux débats de société, à ces débats citoyens qui donnent réalité à la démocratie participative), 
et dans la mesure de leurs ressources financières.  
 
Pour toutes ces raisons, l'idée de responsabilité des universités en matière de formation et de 
recherche, a pour corollaire celle de responsabilité réciproque de l'Etat envers les universités, 
afin que celui-ci leur permette d'assumer pleinement ces missions fondamentales, et leur 
garantisse la prise en charge intégrale des moyens humains et financiers requis.  
Cela étant, à considérer de plus près ce que cherche à exprimer l'idée de "RSU", un 
supplément de signification se manifeste.  
 
Car au-delà de la responsabilité sociale consistant à assumer au mieux ses missions de 
formation et de recherche, la RSU incite de surcroît la communauté universitaire à s'interroger 
sur les actions qu'elle peut engager en vue d'améliorer les conditions de vie et d'étude de ses 
membres, ainsi que sur les actions qu'elle conduit dans son environnement (économique, 
social, écologique): que font les universités en tant que société, et que font les universités 
dans la société, vis-à-vis d'elle? Dans quelle mesure sont-elles capables de la faire évoluer, 
et quelle est leur exemplarité sociale?  
 
C'est là leur responsabilité sociétale, au sens de leur capacité à agir sur elles-mêmes et sur la 
société, pour faire progresser l'accès au savoir, dessiner des modes nouveaux de partage de 
connaissance, promouvoir des modes de vie soutenables, se projetant à une échelle inter-
générationnelle. 
 
Nous sommes ce faisant conduits à réfléchir sur ce que l'université, à partir de ses missions 
fondamentales, est en mesure de produire comme effets dérivés, et pleinement assumés, sur 
la société, dans son territoire (de la ville à la Région).  
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En cela, la responsabilité sociétale des universités incite ces dernières à penser un continuum 
d'actions: formations diplômantes, recherche, insertion professionnelle des étudiants, 
formation tout au long de la vie, y compris de ses personnels, et, inclusivement et par 
extension, de nouveaux modes diversifiés, créatifs de transmission et de partage de la culture 
et du savoir.  
 
L'enjeu est d'induire, par cercles concentriques, des effets de transformation sociale 
(éducation, création de lien) dans leur territoire et au-delà, selon une logique articulant le local 
au global (conception et diffusion numérique du savoir, coopérations internationales et 
contribution à l'émergence d'un espace européen de l'enseignement supérieur). 
 
Nous le savons depuis Platon, le savoir est lien, par lui-même (il livre la cause de ce qui est) 
et pour ceux qui l'acquièrent (la communauté que fonde le savoir partagé procède de l'échange 
et du dialogue ouvert). La société tout entière, qui tient par le lien instauré entre ses membres, 
doit trouver dans le partage du savoir le ciment qui solidarise par excellence.  
 
L'action de l'université trouve sa pleine cohérence et sa profonde légitimité dans l'articulation 
entre d'une part la production du savoir et sa transmission visant à former le plus grand nombre 
d'étudiants diplômés et à les aider à obtenir un emploi, et d'autre part la diffusion multiforme 
des savoirs et des pratiques solidaires en son sein et à l'extérieur (accès facilité au savoir, 
dans sa forme fondamentale en adoptant le principe des archives ouvertes, comme dans des 
formes dérivées ou adaptées, en usant des divers médias disponibles, à l'intention de ses 
personnels, des populations environnantes et au-delà; actions culturelles partagées, soutien 
scolaire proposé par les associations étudiantes, en passant par des actions d'aide à 
l'insertion, etc., dans un souci d'ouverture de l'université vers la ville et la société, mais aussi 
d'ouverture à la ville).  
 
Cet enjeu peut devenir l'affaire de tous les acteurs de l'université: étudiants, personnels, 
administratifs et enseignants, associations, si une vision globale et partagée parvient à se 
constituer.  
 
Dans cette perspective, la création de l'ORSU est un signal fort  
 
Comme promoteur de la thématique et concentrateur de projets et d'initiatives, il va permettre 
d'accompagner et encourager ces actions individuelles et collectives, fruits d'initiatives locales, 
mais aussi de sensibiliser à l'enjeu historique qui se présente: celui qui consisterait à faire 
reconnaître par la loi l'ensemble large de ces actions sociales comme une mission des 
universités, participant d'un projet global de société, afin qu'elles puissent être portées par les 
établissements d'enseignement supérieur et leur projet d'établissement, non pas comme un 
supplément d'âme, mais comme ce qui achèverait de donner aux universités leur pleine 
légitimité dans la construction d'une société rendue plus juste et plus solidaire par le partage 
des savoirs.  
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Annexe 6 : «Que peuvent les universités ? Pour une université 
ouverte, responsable, capacitante», tribune de Jean-François 
Balaudé, Huffington Post, publiée le 30 mars 2015  

LES BLOGS  

30/03/2015 11:39 CEST | Actualisé 05/10/2016 03:40 CEST  

Que peuvent les universités ? Pour une université 

ouverte, responsable, capacitante 
Jean-François Balaudé, Président de l'université Paris Ouest Nanterre La Défense, Membre de l'ORSU  

Il apparaît que des attentes considérables pèsent sur les établissements d'enseignement supérieur, depuis 

les terribles attentats du mois de janvier. Comment répondre aux défis sociétaux que ces circonstances 

tragiques placent sous la lumière la plus crue ? Comment accroître notre capacité collective à faire 

société en confortant les valeurs de tolérance et de respect mutuels, en illustrant à nouveaux frais les 

principes de laïcité, de liberté de culte, de pensée et d'expression, en poursuivant la lutte contre 

l'exclusion et la discrimination, en réussissant à mieux comprendre et prévenir les phénomènes de 

radicalisation ? A tout cela, il convient très certainement de contribuer par des mesures et des initiatives 

nouvelles, ciblées, s'appuyant sur une mobilisation de nos forces en sciences humaines et sociales : c'est 

ce que l'Alliance Athéna, qui associe la Conférence des Présidents d'Université et le CNRS, a en 

particulier pour tâche de coordonner. Mais il importe aussi de rappeler à cet égard, dans ce hic et nunc 

tragique, des principes directeurs fondamentaux pour les universités, qui, sans doute, se trouvent déjà 

mis en œuvre à des degrés divers, mais dont le contexte récent, de fait, rehausse les enjeux. Ces principes 
invitent à prendre avec tout le sérieux requis le fait que les universités ont à participer essentiellement, 

et non de façon conjoncturelle, à la construction d'une société tolérante, instruite et critique, dont la 

diversité culturelle est facteur d'enrichissement et de progrès. 

Le premier de ces principes se laisse énoncer en un syllogisme des plus simples : 

Le savoir est un bien commun, qui a vocation à être partagé. 

Les universités, fortes de leurs laboratoires de recherche et de leurs équipes pédagogiques, ont pour 

mission (de service public) de produire les savoirs scientifiques, et de former à et par ces savoirs. 

En vertu de ces missions et en vertu de la nature du savoir, les universités ont par conséquent à partager 

le plus largement les savoirs : en permettant leur acquisition à travers des formations diplômantes 

ouvertes à tout titulaire d'un baccalauréat ou équivalent, mais aussi en ouvrant largement l'accès aux 

travaux de la recherche et à ses résultats, en communiquant à travers tous les formats pertinents dans 

une démarche de diffusion culturelle, et plus globalement en interagissant avec tous, au-delà du monde 

académique, grâce en particulier aux ressources de l'internet, en s'inscrivant dans une démarche ouverte, 

allant jusqu'à intégrer une logique collaborative. 

Au sein d'une société toujours plus structurée en réseau, par les réseaux, traversée de flux d'information 

gigantesques, de qualité et de fiabilité très variables, les universités constituent des nœuds très 
particuliers. En lien étroit avec les organismes de recherche, elles constituent de fait les foyers majeurs 
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de production scientifique. A ce titre, premièrement, la garantie que donnent les réquisits de validation 

des savoirs, critiquables, révisables, réfutables, produits ou discutés en leur sein, confère aux universités 

des devoirs : non seulement celui de former leurs étudiants selon ces savoirs les plus actualisés et 

conformément aux règles méthodologiques qui les garantissent, mais encore celui de mettre en œuvre 
tous les moyens possibles afin de rendre accessibles les productions scientifiques, les diffuser, et 

permettre au total leur appropriation, leur discussion, voire leur co-élaboration, dans le cadre de 

démarches participatives ou collaboratives que facilite aujourd'hui l'avènement du web social. 

Deuxièmement, la logique heuristique conduit les disciplines à travailler de plus en plus fréquemment, 

et avec succès, en association et en croisement disciplinaires, et cette interdisciplinarité met en position 

de traiter et analyser des sujets sociétaux complexes, avec toute la finesse et la richesse d'analyse 

qu'autorise cette approche "multi-spectrale". A cet égard, l'apport des universités, et notamment celles 

qui abritent les sciences humaines et sociales, dans ce que l'on a coutume de désigner, en raccourci, 

comme la "société de la connaissance", est inestimable. 

Pour ces raisons, l'université doit aujourd'hui s'organiser pour être tout à la fois ouverte, engagée, 

responsable, capacitante, et internationale. 

Ouverte : 

 le principe d'ouverture de la recherche doit prévaloir, et se traduire dans une politique 

d'information scientifique menée à grande échelle, visant en particulier le dépôt systématique 

des publications en archives ouvertes (open access) ; 

 les universités se doivent d'engager une politique de données ouvertes (open data) : de données 

institutionnelles, pédagogiques, mais aussi de données de la recherche et de la documentation ; 

 dans l'éventail de leurs productions pédagogiques, devraient largement figurer de même des 

cours ouverts (MOOCs) : cours libres et gratuits, ouverts à tous, sans condition d'inscription, 

interactifs, à visée de culture générale, d'initiation ou de perfectionnement, dont la qualité trouve 

sa garantie dans leurs auteurs, enseignants et enseignants-chercheurs des universités. 

Engagée : 

 à travers des démarches de recherche-action et de "form-action", mais aussi d'expertise, et 

d'engagement dans le débat public ; 

 en s'insérant dans les divers espaces publics d'intervention : médias, réseaux, lieux de la 

démocratie participative, afin d'amplifier le dialogue science-société et contribuer aux débats 

citoyens, y compris sur le mode de la controverse scientifique ; et en s'impliquant dans les 

territoires, où elle sont situées, et dont elles deviennent ce faisant de grands acteurs ; 

 par leurs membres (enseignants-chercheurs, chercheurs, personnels, étudiants) et en tant 

qu'institution, avec des partenaires, publics et privés (entreprises, start-ups, associations), dans 

des projets partenariaux (incubateurs...), dans des cadres d'expérimentation croisant tous les 

publics (fablab, espaces collaboratifs, tiers-lieux...), et plus largement dans des projets collectifs 

auxquels elles collaborent et qu'elles co-construisent. 
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Responsable : 

parce que les universités sont porteuses de valeurs : qu'elles sont des lieux de production et de partage 

des savoirs, de promotion de l'égalité, de défense de l'exercice d'une pensée libre et critique, que leur 

organisation repose historiquement sur un principe de collégialité, un principe qu'elles se doivent de 

préserver et dont elles tirent une légitime exemplarité démocratique. C'est d'ailleurs pourquoi elles ont 

naturellement vocation à s'emparer des enjeux de la Transition Energétique et Ecologique et du 

Développement Durable, tant il est vrai qu'à travers ces problématiques, c'est bien un modèle 

d'organisation solidaire, responsable, participatif, à pratiquer et à diffuser, qui est en jeu. 

Capacitante : 

Par tous les moyens d'action qui sont les leurs, par tous les types d'enseignement, diplômants ou non, 

par toutes les formes d'action, relevant d'une démarche propre de l'établissement, ou d'une élaboration 

conjointe avec des associations, des collectivités, elles doivent permettre aux individus, aux groupes, de 

développer leur pouvoir d'agir ("empowerment"). Ce pouvoir d'agir passe par l'acquisition de savoirs, 

d'une capacité critique ; il se traduit par une démarche efficace d'orientation et d'insertion 

professionnelle, par toutes les formes d'inclusion et d'intégration, par le développement d'un esprit de 

créativité, de l'estime de soi, et de tout ce qui favorise la construction de personnalités libres. L'idée de 

formation tout au long de la vie, entendue littéralement, comprend cette dimension. 

Internationale : 

Parce que les questions et les enjeux de société qui se présentent sont bien loin d'être seulement 

hexagonaux, que les nouveaux savoirs permettant de les éclairer et d'y répondre se construisent dans 

l'interdisciplinarité et dans le cadre de collaborations internationales ; parce qu'enfin ces collaborations, 

qui permettent aussi le développement de diplômes internationaux, contribuent à faire vivre la 

communauté universelle des valeurs universitaires, et à permettre le développement mondial des 

objectifs émancipateurs qui ont été évoqués, les universités françaises sont appelées à se penser et se 

développer comme des universités internationales, des "universités-monde". 

La nouvelle mission que la loi ESR de juillet 2013, aux côtés des missions relatives à la formation, à la 

recherche et à l'insertion professionnelle, a reconnue aux universités - je veux parler de la mission de 

responsabilité sociale, concentre et résume d'une certaine manière tout ce qui vient d'être évoqué. Sur le 

fondement de pratiques et d'engagements déjà présents dans nos établissements, c'est bien un modèle 

d'université qu'il s'agit de promouvoir, celui d'universités en prise, selon le mode unique qui est le leur, 

à la fois observateurs critiques et acteurs engagés, sur les enjeux cruciaux de leur temps. 
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Annexe 7 : Présentation générale du projet Connective Corridor  

Source : DoĐuŵeŶtatioŶ de l͛Office of Community Engagement and Econocmic Development au 25 juin 

2015 

 
The Connective Corridor is a civic engagement initiative that is a partnership between Syracuse 
University, the City of Syracuse and Onondaga County. The project partners recently won the 2015 U.S. 
DepaƌtŵeŶt of TƌaŶspoƌtatioŶ / Fedeƌal HighǁaǇ AdŵiŶistƌatioŶ͛s EŶǀiƌoŶŵeŶtal EǆĐelleŶĐe aǁaƌd, 
and was the 2012 recipient of the U.“. GƌeeŶ BuildiŶg CouŶĐil͛s gloďal community leadership award 
for smart growth, sustainability and community engagement.  
 
Components of the Connective Corridor include: 
 

 Approximately two-miles of new Đoŵplete ͞gƌeeŶ stƌeets͟ (from building façade to building 
façade), with bike and pedestrian paths linking University Hill and downtown business and 
residential districts, to help create a more livable, walkable community along a reconstructed 
urban corridor; 

 New network of green infrastructure that captures and manage 26 millions of water annually 
across the corridor through a variety of advanced technologies – the 2015 winner of the 
Fedeƌal HighǁaǇ AdŵiŶistƌatioŶ͛s EŶǀiƌoŶŵeŶtal EǆĐelleŶĐe Aǁaƌd;  

 Redesigned public parks and spaces, along with landscaping and signage for key gateway 
nodes to central business districts, along with extensive tree planting; 

 A free public bus system connecting campus and community venues, with ridership numbers 
that have grown from 6,000 to 187,354 ride counts annually; 

 A better connected arts, cultural and heritage district, with more than 30 cultural/community 
venues working together to program and co-promote the district; 

 A public art corridor that features visual art and installations, interactive spaces, outdoor 
video, performance art, along with public workshops and lecture series – currently one of the 
largest calls for public art underway in the country; 

 New downtown signage, civic strip wayfinding and the development of an interactive 
information kiosk system designed to enhance the Syracuse experience for students, 
employees, residents and visitors; 

 More than 70 façade improvements, funded through grant programs, designed to augment 
the new complete streetscape – many of which are historic preservation projects, along with 
business district revitalization initiatives; 

 Innovative lighting projects designed to highlight the CitǇ͛s iĐoŶiĐ aƌĐhiteĐtuƌe and increase 
street activity, with 23 buildings being illuminated; 

 A network of 11 Tourism Assistance Portals installed at arts and cultural organizations along 
the Corridor – a collaboration with Visit Syracuse; 

 
Construction of the two-ŵile stƌeetsĐape ͞CoŶŶeĐtoƌ͟ aloŶg UŶiǀeƌsitǇ AǀeŶue, East GeŶesee “tƌeet, 
East Fayette Street and West Fayette Street is nearing completion this summer.  There is still 
considerable work to be completed, including Civic Strip construction, a series of public art 
installations, round two and three façade projects and other special projects such as wayfinding 
information systems.   
This is oŶe of “ǇƌaĐuse͛s laƌgest stƌeet ƌeĐoŶstƌuĐtioŶ / puďliĐ ǁoƌks pƌojeĐts iŶ ŵaŶǇ deĐades.  The 
City of Syracuse will own and maintain all improvements in the public right of way.  
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Connective Corridor funding sources: 

 

Funding sources Amount Recipient Project 

    

U.S. Department of 
Transportation / Federal 
Highway Administration 
SAFETEA Program 

$3,612,000 City of Syracuse Design, engineering and 
construction 

U.S. Department of 
Transportation / Federal 
Highway Administration 
TCSP Program 

$2,182,600 City of Syracuse Design, engineering and 
construction 

U.S. Department of 
Transportation / Federal 
Highway Administration  
SAFETEA Program 

$3,992,000 Centro 
(CNYRTA) 

Bus purchases, design and 
construction, Smart Bus 
technology 

Syracuse University $998,000 Centro 
(CNYRTA) 

Bus purchases, design, 
construction, Smart Bus 
technology (required local 
match) 

Time Warner $150,000 Syracuse 
University 

Urban Video Project 

National Grid  
Urban Center / Commercial 
District Revitalization Program 

$1,000,000 Syracuse 
University 

Connective Corridor design 
competition, Warehouse 
lighting, Case building 
infrastructure, lighting and 
enhancements as western 
terminus of the Connective 
Corridor 

HUD $190,000 City of Syracuse Improvements to Forman Park 

Empire State Development  
City-by-City Program 

$10,000,000 Syracuse 
University 

Connective Corridor 
reconstruction and 
beautification  

Dormitory Authority of the State 
of New York 

$10,000,000 Syracuse 
University 

Connective Corridor 
reconstruction and 
beautification 

U.S. Department of 
Transportation 
TEP Program 

$1,550,000 Onondaga 
County 

Connective Corridor 
reconstruction and 
beautification  

Onondaga County $387,000 Onondaga 
County 

Match funds for Connective 
Corridor reconstruction 
(required local match) 

U.S. Department of 
Transportation / Federal 
Highway Administration 
TIGER Program 

$10,000,000 City of Syracuse Connective Corridor 
reconstruction and 
beautification 

Onondaga County Green 
Infrastructure Fund 

$2,605,870 City of Syracuse Connective Corridor green 
infrastructure 
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Empire State Development 
REDC  

$450,000 Syracuse 
University 

Façade rounds two and three 

NYS Department of 
Transportation Marchiselli 
Matching Funds 

$393,375 City of Syracuse Match funds for Connective 
Corridor reconstruction 
(required local match) 

City of Syracuse $250,000 City of Syracuse Forman Park 

City of Syracuse $131,000 City of Syracuse East Genesee Street 
reconstruction 

TOTAL $47,891,845   

 

Connective Corridor project expenditures 

Total NYS grant funding to Syracuse University $20,000,000 (Empire State Development and DASNY) 
As of 6/25/2015 
 

Total NYS funding $20,000,000 Grants 

funds 

expended to 

date 

Construction  

 Armory Square Gateway Park $886,930 

 University Avenue $3,780,569 

 Forman Park $1,205,386 

 East Genesee Street (Phase One) $517,075 

 East Genesee Street, Fayette Street and West Genesee Street Phases Two and 
Three  

$254,664 

 Case Overlay $505,092 

 Syracuse Stage $283,238 

 Lighting Systems $337,119 

TOTAL CONSTRUCTION 

** Includes payment to the City of Syracuse for CI, CS, administration and labor of 
$1,589,602 

$7,770,073 

  

Façade grants (Round One) $625,000 

Maintenance equipment (purchased for the City of Syracuse $209,205 

Public art $850,000 

Services  

 Design services  $2,754,273 

 Construction management $251,000 

TOTAL SERVICES $3,005,273 

  

TOTAL EXPENDITURES TO DATE $12,459,551 

  

BUDGETED COMMITMENTS 

** Obligated but not yet expended 
 

 Civic Strip $2,000,000 

 Phases Two and Three $3,560,000 

 Maintenance equipment to be purchased for the City of Syracuse $300,000 

 Public art $650,000 
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 Design, engineering and administration $200,000 

TOTAL BUDGETED COMMITMENTS  $6,710,000 

Unallocated funds $834,449 

  

TOTAL $20,000,000 

 
Funded projects: 

 

 Streetscape construction (all infrastructure above and below ground, including expansive 
green infrastructure network) 

 Design and engineering fees 

 Maintenance capital budget for the City of Syracuse for equipment purchase to maintain built 
improvements 

 New parking meters for the City along the route 

 Pedestrian improvements and landscaping along the route 

 Façade improvements (70 buildings) 

 Forman Park revitalization 

 Armory Square Gateway Park 

 Civic Strip enhancements (new entries to OHA, Erie Canal Museum, downtown wayfinding 
signs, Kinections kiosk system in partnership with WCNY) 

 Tourism Assistance Portals, in partnership with Visit Syracuse, located at 11 arts and cultural 
venues, public facilities and SU locations 

 Fayette Park lighting project 

 Syracuse Stage plaza enhancements 

 PerseveƌaŶĐe Paƌk / Neǁ CitǇ paƌk eŶhaŶĐeŵeŶts ;as paƌt of the CitǇ͛s pƌojeĐtͿ 

 Case Building (as western terminus of the Corridor), exterior infrastructure, lighting, 
pedestrian enhancements 

 Painted railroad bridges 

 Public art projects (Syracuse Public Artist in Residence, public art projects by local artists, public 
aƌt pƌojeĐts fuŶded foƌ ϰϬBeloǁ PuďliĐ Aƌt Task FoƌĐe, ĐuƌƌeŶt puďliĐ aƌt ‘FP͛s, studeŶt desigŶ 
projects, student Syracuse billboard series, Erie Canal mural along the Creekwalk, etc.)  

 Lighting projects (23 buildings and public spaces illuminated) 

 Jefferson Street lighting corridor project 

 Urban Video project (all capital equipment and installation costs for three projects:  UVP at 
Everson Plaza, Syracuse Stage UVP and mobile unit) 

 Purchase of extensive sound, lighting, AV, production equipment for free use by arts and 
cultural groups along the Corridor to support programming along the Corridor 

 Bus wraps and bus interiors 

 Bus mobile app development 

 Bus stop signs and bus wraps / bus shelters 

 Purchase of CC buses and Smart Bus technology – GPS, Wi-Fi, LED kiosks, etc. 
 
There are still remaining funds to be expended, since the ͞CoŶŶeĐtoƌ͟ poƌtioŶ of the streetscape 
project is being completed on time and under budget 
 
The project employed a large number of contractors and subcontractors from across CNY, and utilized 
largely local materials (stone crush, asphalt, granite curbs, etc.) from local vendors.  Where possible, 
NYS products were used (Selux light columns, green methacrylate bike lane materials from Transpo 
Industries, all landscaping products from local nurseries, etc.).  The project created a supply chain and 
employment impact across the region over the past four years of construction.  
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Total Number of Participating Students and Faculty 

1,320 students and 76 faculty engaged since the start of the project in curricular related research, 

design and demonstration projects.   

Faculty and student engagement: 

 Helps recruitment, positioning Syracuse as an active, attractive and engaged place for students 
and faculty who are considering Syracuse vs. other institutions and communities;  

 Gives students who work with CC an unparalleled experience, with hands-on opportunities for 
research and demonstration projects, fellowships, funded projects, and portfolio work.  
Crosses disciplines, from architecture to engineering, art, design, information technologies, 
transmedia, public policy and urban planning, health and recreation studies, sustainability – 
and more.  Working in interdisciplinary teams on community projects enhances the academic 
experience. 

 Helps students with job placement because of their real-world experience and portfolio work 
produced in conjunction with their CC experience.  Helps create attachment and connections 
to Syracuse, fostering more engaged young alumni who are more likely to stay engaged a 
community leaders. 

 

Environmental Benefits: 

The project is considered a model for urban planning, sustainability and environmental excellence.  The 
Connective Corridor is honored to have won numerous design, engineering, transportation planning 
and public works awards.  Among them are: 
 

 U.S. Department of Transportation / Federal Highway Administration Environmental 
Excellence Award 

 U.“. GƌeeŶ BuildiŶg CouŶĐil͛s Gloďal CoŵŵuŶitǇ Leadeƌship Aǁaƌd  

 American Public Works Award 

 Transportation Project of the Year Award 

 American Council of Engineering Companies Platinum Award 

 U.S Department of Transportation Federal Highway Administration (FHWA) Office of Safety 
Proven Highway Safety Countermeasures 
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Annexe 8 : Chronologie du projet Connective Corridor 

Source : Site internet du projet Connective Corridor 
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Annexe 9 : Exemples de projets de développement urbain dans le 
cadre de Connective Corridor et de Near West Side Initiative 
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Annexe 10 : Communication officielle de l’université Paris 
Nanterre concernant son changement de nom en 2017 

Source : “ite iŶteƌŶet du seƌǀiĐe ĐoŵŵuŶiĐatioŶ de l͛uŶiǀeƌsitĠ Paƌis NaŶteƌƌe 

 

Le projet : l’université Paris Ouest Nanterre La 
Défense devient l’université Paris Nanterre 
 
L’enjeu de singularisation, de lisibilité et de visibilité s’impose à tous les établissements 
d’enseignement supérieur et de recherche tant au niveau national qu’international. C’est dans 
cet objectif que la démarche d'évolution du nom de notre université a été engagée. L'évolution 
du logotype et de la charte graphique est également la traduction des choix pour exprimer ce 
que nous sommes. 
 
Un nouveau nom 
D'abord annexe de la faculté des lettres de la Sorbonne à partir de 1964, la "fac de Nanterre" 
est devenue « Université Paris 10 Nanterre » en 1970. Le nom adopté ensuite en 2007, « 
Université Paris Ouest Nanterre La Défense », cherchait quant à lui à exprimer les différentes 
polarités de notre ancrage territorial. Mais, dans les faits, ces noms (et d'autres encore dérivés 
de ceux-là) se sont superposés, sans que le plus récent n’arrive à s'imposer aux plus anciens 
dans les usages. Cette hésitation dans notre appellation nuisait à la valorisation de nos actions 
pédagogiques, scientifiques et sociales. 
C'est la raison pour laquelle nous avons décidé d’initier un processus d’évolution du nom de 
l'université afin de parvenir à une dénomination qui permettra de nous désigner de la manière 
la plus aisée mais aussi la plus identifiante possible. 
Depuis mai 2016, un bilan d’image et plusieurs leviers de consultation ont été activés auprès 
de notre communauté universitaire et de nos partenaires extérieurs. Une réflexion a été initiée 
sur les éléments qui construisent notre identité et la façon dont ils pourraient être déclinés pour 
affirmer au mieux notre position, pour accroître notre visibilité (académique, nationale, 
internationale) et pour fédérer le plus largement possible tant en interne qu’en externe. 
La première pierre dans l’évolution de notre identité a été posée en juil let dernier, lorsque le 
conseil d’administration s’est prononcé en faveur du changement de nom de l'établissement, 
désormais appelé « 
 
« Université Paris Nanterre » 
Paris, parce que nous sommes bien, et nous le revendiquons, l'une des treize universités 
issues de l'Université de Paris, à la Sorbonne. Nanterre, car c'est bien ce nom qui nous identifie 
le mieux et nous singularise. Paris, car nous sommes aussi situés au coeur de la métropole 
du Grand Paris en devenir, mais Nanterre, pour rappeler notre lien avec ce territoire contrasté, 
de La Défense aux quartiers populaires, de l'Arche à la Seine, qui est aussi l'un de nos 
ferments pour comprendre et pour agir. Paris, puisque l'évocation de ce seul nom, sur un plan 
national ou international, suffit à nous situer géographiquement et nous confère l'aura de l'une 
des villes les plus connues et les plus aimées au monde. Mais ce Paris, nous l'incarnons, 
depuis les origines, à la façon de "Nanterre", par les écrits scientifiques et par la formation 
d'étudiants aux parcours divers, qui diffusent "l'esprit de Nanterre" à travers le pays et à travers 
le monde. 
 
Un nouveau logo 
Le logo de notre université a aussi évolué avec le temps. En 1964, notre première identité 
visuelle avait été créée pour « la Faculté des lettres – Université de Paris ». Dans les années 
90, un logo « UPX» affichant l’arche de la  
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Défense avait été conçu pour cohabiter avec le nom « Université Paris-X Nanterre». En 2000, 
la transformation du X romain au chiffre arabe 10 s’opère. Enfin en 2007, un nouveau nom fut 
adopté : « Université Paris Ouest Nanterre La Défense » suivi un an plus tard de la création 
du logo associé. 
En 2016, le changement de nom de l’université a été immédiatement suivi par la refonte du 
logotype. Un groupe de travail a alors été constitué et un vote a été ouvert à la communauté 
universitaire pour choisir le nouveau logo. 
 
Ce nouveau logo a pour vocation d'accompagner de manière expressive et originale 
l'affirmation de notre identité. Parce que nous assumons ce que nous sommes. 
 
Le «N» de Nanterre et un point d’exclamation sont réunis dans un symbole graphique unique. 
De ses origines à nos jours, l’exclamation est dans les gènes de notre université : vive, 
engagée, réactive ! Elle affirme notre existence, la richesse de nos points de vue et de nos 
débats. Un jeu graphique est engagé sur la lettre « N » pour témoigner de l’ouverture de 
l’établissement vers tous les publics et sur le monde. 
 
Couleur de l’action et de l’émotion, le rouge du signe vient appuyer cette expression. Il est 
nuancé avec le gris du nom, évoquant le calme et la sobriété. Il vient ainsi souligner 
l’importance de l’enseignement et du savoir. La typographie en minuscules apporte de la 
proximité, sa rondeur de l’humanité. Celle-ci a été spécialement travaillée pour répondre au 
symbole du «N». L’exclamation se vit jusque dans les «i», où nous retrouvons le signe de 
ponctuation à l’envers. 
 
Une nouvelle identité 
En janvier 2017, l’université Paris Nanterre arbore une nouvelle identité visuelle. Avec son 
nouveau logo et sa nouvelle charte graphique, l’établissement et ses structures affichent leur 
unité. Par ce changement de nom et d'identité visuelle, nous réaffirmons ce que nous sommes 
et nous nous donnons une nouvelle force de projection vers l'avenir, fondée sur une fierté 
partagée par la communauté universitaire et par les partenaires de l'université. 
En ce début d’année, cette nouvelle identité incarnant un nouvel élan et un nouveau départ 
est mise à l’honneur à l’occasion de la cérémonie des voeux du président. 
Ce lancement sera le préambule d’un plan d’actions qui a pour objectif d’homogénéiser nos 
différents supports d’expression (signature d'articles, signalétique, identité numérique, etc.) 
afin de construire ensemble des projets cohérents et harmonieux et de renforcer la fierté 
d’appartenance communautaire. 
 
Cet ensemble fera véhiculer le positionnement, l’identité et les valeurs de l’établ issement. Il 
rendra cohérent et lisible son image. Il fera connaître et reconnaître, dans son unité, l’activité 
de ses composantes et de ses services auprès des différents publics. Il mettra en avant le lien 
qui fédère les acteurs de l’écosystème universitaire que nous composons avec nos anciens 
étudiants et nos partenaires.
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Annexe 11 : Liste des projets Community Partnership 

Source : Dossier de candidature à la community engagement clasification de la Carnegie Foundation, Hurd S., 2006  

 Community 

Partner(s)  

Institutional 

Partner(s)  
Purpose  

Partnershi

p Length  

# of 

Fac/Staf

f  

# of 

Student

s  

Grant 

Funding  

Institutional 

Impact  
Community Impact  

SU Literacy 
Corps  

Syracuse City 
School District  

CPCS and students 
from all schools 

and colleges  

Tutor at-risk 
children in 

schools/com– 
munity-based 
organizations  

9 years  
1 faculty 

4 staff  
250+  

$371,673 
in federal/ 
foundation 

grants  

Helps SU students 
understand com-
plex urban educa-

tion issues.  

‘aises ĐhildƌeŶ͛s 
literacy skills and 

introduces them to 
possibility of college 

through role 
models.  

High School 
for Leader-

ship & 
Public 
Service  

New York City 
School District  

Arts & Sciences/ 
Maxwell School  

Enhance skills/ 
knowledge about 
public policy and 

community 
service  

13 years  
1 faculty 

1 staff  
6 

$49,051/ 
private 

donations  

Field experience for 
public affairs 

students to explore 
urban educational 

issues  

Promotes academic 
excellence, reten-

tion, and 
community service 
among high school 

students  

Burton Blatt 
Institute  

12 national 
disability 

centers and 
universities  

College of 
Law/School of 

Information 
Studies  

Advance civic/ 
economic/social 
participation of 

persons with 
disabilities in 
global society  

2 years  6 faculty  —  
$2.5M 
federal 
grant  

Interdisciplinary 
research that 

fosters public/ 
private dialogue  

Helps get more 
persons with 

disabilities into the 
workplace  

Allen 
Foundation 
Community 

Service 
Project  

Food Bank, 
Salvation 

Army, hos-
pitals, Meals 
on Wheels  

Department of 
Nutrition and 

Hospitality 
Management  

Students work 
with hungry, 

homeless, and 
homebound 
populations  

17 years  
1 faculty 

1 staff  
12 

$250,000 
foundation 

grant  

Offers opportuni-
ties for students to 
learn how to meet 

nutritional needs of 
at-risk populations  

Provides nutritional 
counseling and 

education to 
vulnerable people in 

community.  
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 Community 

Partner(s)  

Institutional 

Partner(s)  
Purpose  

Partnershi

p Length  

# of 

Fac/Staf

f  

# of 

Student

s  

Grant 

Funding  

Institutional 

Impact  
Community Impact  

South Side 
Entrepre-
neurship 
Program  

Business 
owners on 
“ǇƌaĐuse͛s 
south side  

Entrepreneurship 
and Emerging 
Enterprises/ 

Management  

Assist business 
owners in 

managing and 
creating new 

businesses  

3 years  
16 

faculty  
25 

$275,000 
local foun-

dations/ 
private 
support  

Experiential learn-
ing, research, and 

professional devel-
opment opportuni-
ties by implement-
ing inner city entre-

preneurial model  

Provides infra-
structure, network-
ing, entrepreneurial 
training/consulting 
in severely econ-

omically disadvan-
taged community  

Connective 
Corridor  

City of Syra-
cuse/various 

business 
districts  

Office of 
Engagement 

Initiatives  

Create arts/ 
culture corridor 
by designing a 
landscape and 
transit system 

that links SU and 
downtown  

18 months  
6 faculty 

3 staff  
120 

$12M 
federal/ 

corporate 
funds  

Links students to 
art/cultural venues; 

pƌoǀides ͞ƌeal 
ǁoƌld͟ pƌoďleŵ 
solving; expands 
learning beyond 

campus; integrates 
with community.  

Provides tangible 
city enhancements; 
utilizes “U͛s iŶtel-

lectual capital; pro-
motes economic 
development and 

access to “U͛s 
programs/events  

Center of 
Excellence  

11 research 
institutions / 
universities/ 

NY Indoor 
Environment-

al Center  

All-University: 
Engineering/ 
Architecture/ 
Newhouse/ 

A&S/Maxwell  

Develop new 
technologies 

related to indoor 
environmental 
quality/urban 
ecosystems  

4 years  
30 

faculty  
60 

$74.2M in 
corporate/ 
state/fed-
eral funds  

Enhance academic 
program through 

collaborative 
research opportu-

nities for ECS 
faculty/students  

Increase knowledge 
re: quality of indoor 

environ-
ments/urban eco-
systems and pro-

vide economic 
stimulus to region  

Creative 
Writing in 

the 
Community  

Levy and 
Huntington 

middle 
schools 

/Onondaga 
Nation School  

CPCS and Creative 
Writing program  

Provide creative 
writing work-

shops in poetry 
and fiction  

5 years  
1 to 2 
faculty  

10 Pending  

Offers opportuni-
ties for top creative 

writers in the 
nation to learn how 

to develop work-
shops and teach  

Provides opportu-
nity for the com-

munity to work with 
some of the top 

creative writers in 
the nation  
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 Community 

Partner(s)  

Institutional 

Partner(s)  
Purpose  

Partnershi

p Length  

# of 

Fac/Staf

f  

# of 

Student

s  

Grant 

Funding  

Institutional 

Impact  
Community Impact  

Minority 
Health 

Initiatives  

12 churches 
and barber 

shops/3 non-
profit organi-

zations  

Department of 
Health and 
Wellness in 

Human Services 
and Health 
Professions  

To promote 
health/wellness 
among African 
Americans and 
others at-risk  

5 years  
4 faculty 

3 staff  
7 

$43,223 
local cor-

porate and 
foundation 

support  

Provides opportu-
nities for students 

to work on real 
world community 

health issues  

Supports Healthy 
People 2010 

national health 
promotion/disease 
prevention initia-
tives to eliminate 
health disparities  

Community 
Design 
Center  

Variouscity 
locals/Madi-

son/Onondag
a counties  

School of 
Architecture 

/CPCS  

Work with muni-
cipalities/resident
s on community 

development  

8 years  2 faculty  60 Pending  

Real life application 
of student design 

skills /interact with 
diverse populations  

Offerscommunity 
developmentthroug
h spatialsolutions/ 

research to partners  

Partnership 
for a Better 
Education  

Syracuse City 
School 

District/ 
Nottingham 

Quadrant  

ChaŶĐelloƌ͛s 
Office/Student 

Supportand 
Retention/Edu-

cation/Engineer-
ing /Visualand 

Performing Arts  

Enhance/enrich 
studeŶts͛ eduĐa-
tional experience 
by engaging them 

in process of 
learning/pursue 

higher education  

1 year  
35 

faculty  
221 

$35,000 
foundation

/ 
corporate/ 
public/stat
e support  

Provides interdisci-
plinary teaching/ 
learning/research 

opportunities/instill
s importance of 

community-based 
learning for 
fac/students  

Draws attention to 
availability /acces-

sibility of higher 
education to all 

students who live in 
urban area near SU  

Youth 
Summer 

Employmen
t Program  

CNY Works  

Office of Human 
Resources/multipl

e academic 
departments  

Employ local 
youth in various 
SU departments  

2 years  
1 faculty 
/34 staff  

34 local 
youth  

600 000 $ 
federal 
grant  

At no cost, SU 
provides local 

youth with jobs 
that enable them to 
experience campus 

life  

Participants earn 
money while 

gaining valuable 
work experience/ 
career counseling  

Community 
Folk Art 
Center 
(CFAC)  

Cultural Re-
sources Coun-
cil /Syracuse 
Chapter Links 
Inc./Salvation 

African American 
Studies De-

partment/Arts & 
Sciences  

Keep cultural and 
artistic pluralism 

alive through 
education  

34 years  3 faculty  15 

$47,000 
NYSCA/ 
/local 

foundation  

Part of the Con-
nective Corridor, 

CFAC reaches 
beyond campus to 
promote diversity 

in the arts  

Provides an op-
portunity for com-
munity to experi-

ence and work with 
diverse artists and 

participate in 
program offerings  
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 Community 

Partner(s)  

Institutional 

Partner(s)  
Purpose  

Partnershi

p Length  

# of 

Fac/Staf

f  

# of 

Student

s  

Grant 

Funding  

Institutional 

Impact  
Community Impact  

Army/ com-
munity 
centers  

Bridges Out 
of Poverty  

CONTACT, Inc.  

CPCS/College of 
Human Services 

and Health Profes-
sions  

Provide Bridges 
Out of Poverty 

model training to 
educate others 
about poverty 

issues  

1 year  
1 faculty 

1 staff  
30 

$61,900/ 
two local 
founda-

tions  

SU is part of an 
emerging and 

highly successful 
poverty eradication 

program  

Introduces the 
community to a 

framework or larger 
perspective for 
understanding 

poverty  

Art in 
Community  

Syracuse 
community-

based organi-
zations  

College of Visual 
and Performing 

Arts  

Develop partici-
patory art 

practice /provide 
creative 

programming to 
community  

1 year  1 faculty  11 —  

Develops models 
for community 
collaborations/ 

extends kinds of 
artistic practices 

taught at SU  

Art projects that 
ŵeet ĐoŵŵuŶitǇ͛s 
needs and enhance 

space and place  

Syracuse 
Hunger 
Project  

Multiple 
nonprofit/pub
lic community 

partners  

Geography 
Dept./other 

Maxwell pro-
grams/CPCS/ 

nutrition dept.  

Help reduce 
hunger in Syra-

cuse community  
3 years  2 faculty  10 

$34,500/ 
national 

foundation  

Provides numerous 
community-based 
research opportu-
nities for faculty 

and students.  

Helps map hunger/ 
identifies attendant 

issues to pursue 
workable solutions 
and efficient use of 

resources.  

Community 
Geographer  

City of Syra-
cuse and 

Rosamond 
Gifford 

Foundation  

ChaŶĐelloƌ͛s 
Office/ CPCS/ 

Geography 
Department  

Uses GIS to 
develop spatial 
analysis of com-

munity-identified 
issues.  

1 year  3 faculty  18-30  
$40,000 

local foun-
dation  

Provides learning 
/research opportu-

nities while sup-
porting creative 

community prob-
lem solving  

Community access 
to collection and 
management of 

geographic data for 
creative problem 

solving.  
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 Community 

Partner(s)  

Institutional 

Partner(s)  
Purpose  

Partnershi

p Length  

# of 

Fac/Staf

f  

# of 

Student

s  

Grant 

Funding  

Institutional 

Impact  
Community Impact  

Community 
Information 
Technology 

Institute 
(CITI)  

Alacatel Inter-
networking 

Inc./IT corps. 
/multiple pub-
lic/nonprofit 

agencies  

School of 
Information 
Studies (IST)  

Evaluate/test/ 
demonstratead-
vanced telecom. 
technologies/ap-

plications to 
bene-fitpublic 

sector  

9 years  
1-5 fac-
ulty/staf

f  
août-20 $200,000  

Provides IST stu-
dents opportunities 

to work with 
leading 

marketplace tech-
nologies/study tech 

transfer issues  

Makes government/ 
community 

decisionmakers 
more aware of 

available broadband 
technologies, 

applications/service
s  

South Side 
Community 
Newspaper  

South Side 
Community 

Coalition  

S.I. Newhouse 
School of Public 
Communications  

Create a free 
monthly news-
paper to be dis-
tributed on the 

South Side  

6 months  variable  12-20+  —  

Students get hands-
on experience in 

community 
journalism  

Community mem-
bers have an op-

portunity to parti-
cipate in all aspects 
of the Ŷeǁspapeƌ͛s 

production  
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Annexe 12 : Carte localisant la ligne de bus du Connective Corridor 
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Annexe 13 : Lettre des présidents de l’UPOND et de Paris 8 
Vincennes Saint-Denis adressée à la communauté 
universitaire pour la candidature de la COMUE Paris Lumière 
au projet I-SITE (PIA 2) 
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Annexe 14 : Extrait d’un rapport de la Caisse des Dépôts relatif 
au Plan Action Energie, publié en 2015 
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Annexe 15 : Infographie de l’université Paris Nanterre relative aux actions RSU 
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Annexe 16 : Présentation du « Dispositif Intracting » 

 

*CPPE : Contrat de Partenariat de Performance Energétique 

  MPPE : Marché Public de Performance Energétique 
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HDR Habilitation à Diriger des Recherches 

IAU Institut d'Aménagement et d'Urbanisme Île-de-France 
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INCA Institut National Du Cancer 

INED Institut National des Études Démographiques 

INPI Institut National de la Propriété Industrielle  

INRA Institut National de Recherche Agronomique 

INSERM Institut National de la Santé Et de la Recherche Médicale 

INSHEA 
Institut National Supérieur de formation et de recherche pour les jeunes Handicapés 
et les enseignements adaptés 

IRD Institut de Recherche pour le Développement 

ISITE Initiative Sciences innovation Teritoires Economie 

LABEX LABoratoire d'EXcellence 

LAVUE Laboratoire Architecture, Ville, Urbanisme, Environnement 

LRU loi sur les Libertés et Responsabilités des Universités  

MEDEF Mouvement des entreprises de France 

MSA Metropolitan Statistical Area 

NACUBO National Association of College and University Business Officers 

NCU Nouveau Cursus Universitaire 

NOTRe Nouvelle Organisation Territoriale de la République 

NSF National Science Foundation 

NWSI Near West Side Initiative  
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OIN OpĠƌatioŶ d͛IŶtĠƌġt NatioŶal  
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PAE Plan d'Action Energie 

PARCC Program for the Advancement of Research on Conflict and Collaboration  
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PEPITE PON Pôle Etuidiant Pour l'Innovation, le Transfert et l'Entrepreunariat Paris Ouest Nord 

PIA Programme d'Investissement d'Avenir 
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PME Petites et Moyennes Entreprises 

PMI Petites et Moyennes Industries 

PRES Pôle de Recherche et d'Enseignement Supérieur 

PUCA Plan Urbanisme Construction Architecture 

PULV Pôle Universitaire Léonard-de-Vinci 
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SAJI Service des Affaires Juridiques et Institutionnelles 
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SCG Syracuse Community Geography  
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SUNY State University of New York  

SUNY- ESF  State University of New York - Environmental Science and Forestry 

TTO Technology Transfer Offices 
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Universités et universitaires en leurs territoires :  

quelles implications pour quelles missions ? 

Étude comparée des cas de Syracuse University et de l'université Paris Nanterre 

 

Résumé 

Cette thğse ŵet eŶ ƋuestioŶ la plaĐe du teƌƌitoiƌe daŶs les ŵissioŶs uŶiǀeƌsitaiƌes à paƌtiƌ de deuǆ Đas d͛Ġtude 
Syracuse University (État de New York, États-Unis) et Paris Nanterre (France). L͛aŶalǇse pƌopose le ĐoŶĐept 
d͛iŵpliĐatioŶ uŶiǀeƌsitaiƌe et iŶteƌƌoge aloƌs les positioŶŶeŵeŶts et aĐtioŶs ǀoloŶtaiƌeŵeŶt eŶtƌepƌis paƌ des 
universités ou des universitaires envers et avec des acteurs non académiques pour apporter une contribution à 

la société dans le cadre de leurs missions et activités universitaires. L͛appƌoĐhe ĐoŵpaƌĠe ŵet eŶ ƌegaƌd deuǆ 
uŶiǀeƌsitĠs Ƌui poƌteŶt uŶe postuƌe d͛uŶiǀeƌsitĠ eŶgagĠe Đoŵŵe leǀieƌ de diffĠƌeŶĐiatioŶ et d͛attƌaĐtiǀitĠ 
institutionnelle en fonction de leurs modèles nationaux respectifs. L͛aŶalǇse de la ŵise eŶ œuǀƌe de Đette 
postuƌe d͛iŵpliĐatioŶ ŵet eŶ luŵiğƌe les ĐoŶtƌastes de ŵoǇeŶs d͛aĐtioŶ des deuǆ ĠtaďlisseŵeŶts, tout eŶ 
distinguant des logiques de territorialisation communes : le teƌƌitoiƌe de l͛uŶiǀeƌsitĠ est à la fois Đadƌe 
d͛iŶsĐƌiptioŶ, teƌƌaiŶ d͛iŶǀestisseŵeŶt et eŶjeu de tƌaŶsfoƌŵatioŶ et de dĠliŵitatioŶ. L͛ĠĐheloŶ des eŶseigŶaŶts-

ĐheƌĐheuƌs est eŶfiŶ ĠtudiĠ daŶs ses ƌappoƌts aǀeĐ l͛iŶstitutioŶ de ƌattaĐheŵeŶt, ŵettaŶt eŶ luŵiğƌe à la fois les 
tǇpes d͛iŶĐitatioŶs adƌessĠes paƌ les universités à leurs membres pour les intégrer à leurs projets et politiques 

d͛iŵpliĐatioŶ teƌƌitoƌiale, et les stƌatĠgies des eŶseigŶaŶts-ĐheƌĐheuƌs à l͛Ġgaƌd de leuƌ ĠtaďlisseŵeŶt. 

Mots clés 

IŵpliĐatioŶ, ‘ôles teƌƌitoƌiauǆ de l͛uŶiǀeƌsitĠ, Modğles et ŵissions universitaires, Enseignants-chercheurs, 

université Paris Nanterre, Recherche engagée 

 

Abstract 

This thesis deals with the place of the territory in university missions from two case studies: Syracuse 

University (New York State, United States) and Paris Nanterre (France). Based on this initial question, 

the analysis proposes the concept of university engagement and then questions the positions and 

actions voluntarily undertaken by universities or academics to make a contribution to society. The 

comparative approach compares two universities that are using their commitment as an argument to 

be more attractive according to their respective national models. The boards of the two universities 

propose a renewed theorization of the university's missions and its territorial functions. The analysis 

of the implementation of this posture of implication highlights the contrasts of the means of action of 

the two institutions, while distinguishing common territorial logics: the territory of the university is at 

the same time an investment land and a place of transformation of the limits. The faculty level is also 

studied in its relations with the institution of attachment, highlighting at the same time the types of 

incentives addressed by the universities to their members to integrate them in their projects, and the 

faculty strategies towards their institution. 
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Community engagement, Syracuse University, Higher education policies, Academics, Faculty 
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