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INTRODUCTION

Le développement de la société industrielle, 1’essor du positivisme scientifique, 1I’évolution
de la notion de solidarité ainsi que nombre de mutations ayant eu lieu au XIXéme siccle
ont contribué a 1’émergence du concept de I’Etat-providence moderne, parfois également
appelé Etat social, I’inscrivant dans les normes juridiques nationales de fagon directe et/ou
indirecte. De ce fait dans les Etats démocratiques est apparue la nécessité de rétablir et de
maintenir la confiance de la société envers 1’Etat, en confiant a ce dernier la garantie du
bien-étre social inscrit dans les normes juridiques et mis en ceuvre par des instruments so-
cio-économiques. Ce phénomeéne refléte la mutation des éléments constitutifs de I’Etat-
providence a travers 1I’Histoire. Par conséquent, dans ce travail de thése nous supposons
que la principale tiche qui échoue a 1’Etat-providence moderne consiste a prévoir dans le
systéme juridique national des normes juridiques compatibles avec les besoins réels des
citoyens et capable d’y répondre, ainsi que de garantir le bon fonctionnement de 1’Etat par
la mise en ceuvre des principes constitutionnels (sans que I’un ne compromette I’autre) de
solidarité sociale, d’équité, de proportionnalité ainsi que les autres principes relatifs a la
politique sociale. Depuis 1’émergence de la notion d’Etat-providence, une gamme d’instru-
ments a été mise en place pour atteindre cet objectif menant a 1’essor des services publics
et de I’assurance-maladie, ainsi qu’a la mise en ceuvre des droits économiques et sociaux
des citoyens et leur garantie par des normes juridiques adéquates dans les différents pays
européens. D’une part cet ensemble de phénoménes, comme nous allons le voir et/ou le
démontrer dans cette thése, a eu pour conséquence que ’article premier de la Constitution
de la République francaise (1958) désigne la France en tant que République sociale, d’autre
part il permet de définir aujourd’hui la Lituanie en tant qu’Etat-providence.

La notion d’Etat-providence est souvent synonyme d’Etat social et dans la majeure
partie des cas ce rapprochement est opportun. Le terme providence renvoie a I’idée de bien-
étre qui lui-méme est associé a un bonne situation professionnelle et personnelle des indi-
vidus, cette derniére étant assurée par la famille, la communauté, ’Etat ou les individus
eux-mémes (le marché). Tandis que, comme nous nous efforcerons de le démontrer dans
cette thése, I’objectif principal de I’Etat social consiste, par I’entremise de mesures sociales,
a assurer le bien-étre de la société et de ses membres en garantissant, entre autres, le respect
des droits sociaux. L.’analyse d’un grand nombre de textes de différentes disciplines scien-
tifiques met en lumiére une utilisation plus fréquente d’un des deux termes selon la disci-
pline. Par exemple en économie on retrouve plus souvent le terme d’Etat-providence. Tan-

dis que I’analyse des travaux de spécialistes du droit lituanien (J. Zilys, A. Guogis, J.



Aidukaité) nous permet d’affirmer que la notion d’Etat social est quant & elle plus usitée
dans le domaine du droit. Il peut alors sembler que chacune de ces notions est privilégiée
dans une discipline en particulier (économie, politique, droit, etc.). Cependant il est impor-
tant de noter, comme 1’indique également J. Bieliauskaité, que 1’'usage de I’un ou de I’autre
découle le plus souvent d’un choix personnel de 1’auteur. L’essentiel est de noter que les
deux notions d’Etat social et d’Etat-providence peuvent étre comprises au sens large
comme au sens plus étroit. Dans leur définition la plus étroite, ces Etats se définissent es-
sentiellement dans le cadre de la protection sociale. Tandis qu’au sens large, ils sont sup-
posés réglementer non seulement la protection sociale mais également le droit du travail,
la politique de I’emploi ainsi que, d’apres les chercheurs, le secteur des services publics
(Ramaux C.). Ce dernier est considéré inséparable du domaine de la protection sociale
(Chevallier), raison pour laquelle dans I’Etat-providence comme dans I’Etat social on ne
I’identifie pas toujours en tant que pilier séparé. Toutefois, dans de nombreux travaux, la
notion d’Etat-providence, définie exclusivement par le prisme de la protection sociale, en
devient trop étroite. C. Ramaux soutient qu’on peut également parler d’Etat-providence ou
de Welfare state britannique lorsqu’on évoque 1’Etat social. Il est important de noter que,
aussi étrange que cela puisse paraitre, ces termes ne sont pas définis de maniere univoque
a I’échelle internationale. Si certains auteurs reconnaissent qu’historiquement parlant, les
termes d’Etat-providence en frangais, d’Etat social ou Sozialstaat en allemand et de Wel-
fare state en anglais ne sont pas équivalents, ils admettent en revanche que ’acception
moderne de I’Etat-providence reléve d’une triple généalogie (Merrien). En d’autres termes,
celui-ci condense trois concepts historiquement et nationalement datés : 1’idée francaise
d’Etat-providence’, le concept d’Etat social allemand (en allemand Sozialstaat®) et le Wel-

fare state’ britannique (Merrien). Par conséquent, et si on s’en tient a ce raisonnement,

! Le terme frangais d‘Etat-providence renvoie historiquement a l‘idée que dans une société, lorsque les or-
ganisations professionnelles ou d‘autres entités comme la famille ne parviennent pas a mener a bien leur
mission de solidarité, |‘Etat se doit d‘intervenir, malgré le fait que cela entraine un risque de diminution de
la « solidarité naturelle ».

2 Historiquement le Sozialstaat allemand renvoie au concept d Etat-providence ou autrement dit Etat social.
Formulé en 1850 par le juriste, sociologue et économiste Lorenz von Stein, et encore en vigueur de nos jours,
il a inspiré le modéle d’Otto von Bismarck (plus loin Bismarck) fonde sur la Sécurité sociale et ayant pour
objectif la paix sociale au sein de I’Etat. Selon cette conception, I’Etat posséde un devoir social, dont ’ap-
Pplication se fait, d’aprés Bismarck, par la mise en ceuvre du systéme de protection sociale, avec un ensemble
de lois qui régissent la sécurité sociale obligatoire. Par conséquent, historiquement, |’Etat-providence alle-
mand est un Etat qui assume la responsabilité du sort des actifs en échange d une loyauté absolue a travers
[’expression de la solidarite. La volonté de préserver la paix sociale en Allemagne en trouvant un compromis
entre salariés et employeurs a conduit, des [’émergence de ce concept, a I’adoption d’une loi prévoyant une
contribution obligatoire des employeurs au systeme de sécurité sociale, une gestion conjointe des caisses de
sécurité sociale entre les représentants des salaries et les employeurs, ainsi que I’ obligation pour ces derniers
de coopérer a travers leurs représentants.

3 Le concept anglo-saxon de Welfare state, notion qu ‘on doit a [ ‘archevéque William Temple, s ‘est concrétisé
seulement pendant la seconde guerre mondiale. Au XIXeme siécle, | ‘idée d ‘une « sécurité sociale pour tous »,



I’utilisation de chacun de ces termes est approprié¢e. Parall¢lement, selon J. Bieliauskaite,
la notion d’Etat-providence renvoie aux résultats du fonctionnement d’un Etat, alors que la
notion d’Etat social fondé sur le droit expose les objectifs sociaux d’un Etat (son orientation
sociale) et souligne le fait que les objectifs visés seront atteints a 1’aide d’instruments juri-
diques, conformément a I’obligation d’équité. On peut alors présumer qu’il serait plus ap-
proprié d’utiliser le terme d’Etat social pour définir la Lituanie dans le langage juridique,
en se référant a la doctrine de la Cour constitutionnelle de la République de Lituanie (ap-
pelée également Cour constitutionnelle), assez fournie sur ce sujet et qui identifie la Litua-
nie comme un « Etat ayant une orientation sociale ». Il est par conséquent fort probable
qu’en Lituanie le terme d’Etat-providence renvoie plutt au domaine politique et/ou éco-
nomique, et non pas au droit. Cependant, nous pensons que ce terme permet une approche
plus large que celui d’Etat social qui reléve essentiellement de la terminologie juridique et
ne concerne que la protection sociale. De plus, on peut considérer que face a I’influence de
la globalisation il faudrait tenir compte de la correspondance qui existent entre les différents
termes utilisés a 1’étranger. En France comme en Lituanie, il existe deux termes : gerovés
valstybé qui correspond a 1’Etat-providence frangais et socialiné valstybé qui fait référence
quant & lui a I’Etat social. Comme mentionné précédemment, d’aprés les chercheurs fran-
cais les deux termes sont considérés comme synonymes. C’est la raison pour laquelle le
terme d’Etat-providence, bien qu’il puisse sembler moins spécifique dans le langage juri-
dique que la notion d’Etat social, est le terme principalement usité dans cette thése (gardant
a I’esprit que I’Etat social en est son synonyme), en tenant également compte de la triple
origine de 1’idée contemporaine d’Etat-providence ainsi que son acception plus large et
dans le but de mener une comparaison la plus précise possible des notions d’Etat-provi-
dence (en lituanien gerovés valstybé) et d’Etat social (en lituanien socialiné valstybé) et

leurs équivalents francais.

L’Histoire nous a montré qu’aucun phénomeéne ne peut se targuer de durer éternellement
face aux différents chocs, crises ou autres bouleversements notamment d’ordre social,

¢conomique qui se produisent a 1’échelle nationale, continentale, mondiale, etc. On observe

instrument de la paix sociale et de la démocratie, avait commencé a se diffuser a l ‘échelle internationale. En
témoigne [‘article 5 de la Charte de | ‘Atlantique signée en 1941 qui stipule que la collaboration internatio-
nale est nécessaire afin de garantir les meilleures conditions de travail pour tous, le progres économique et
la sécurité sociale. Apres-guerre, le Welfare state est entré dans la langue courante, d ‘abord pour définir la
nouvelle politique sociale universelle des Britanniques comprenant | ‘éducation gratuite, | ‘aide au logement,
la pension de retraite, etc. D ‘aprés les chercheurs, le Welfare state anglais est un modéle d ‘Etat-providence
démocratique protectionniste, qui garantit des droits sociaux minimaux, et qui se fonde non plus sur des
accords entre salariés et employeurs mais sur [ ‘extension des services publics.



que méme 1’évolution des phénoménes politiques tels que la démocratie ne se révele pas
toujours constante. Il en va de méme pour 1’évolution du concept d’Etat-providence qui est
par ailleurs un processus continu. En ce sens, la solidarité*, principe fondamental de 1’Etat-
providence et de son bon fonctionnement qui assure le respect des droits sociaux, refléte
de maniere directe ses implications dans les décisions prises a différentes époques par le
législateur, ces derni¢res ayant pour effet de définir un cadre législatif en matiére de
politique sociale. Le fonctionnement du principe de solidarité et sa dynamique en matiere
de politique sociale nous intéressent non seulement dans une perspective d’actualité mais
¢galement en référence au passé et a I’avenir. Comme 1’on s’efforcera de le mettre en
¢évidence et de le démontrer dans cette thése, I’avenir des droits et des devoirs des citoyens
dans une société¢ donnée dépend de la portée actuelle du principe de solidarité et par
conséquent de ses implications dans les normes juridiques, qui, elle-méme, déterminent le
futur degré d’application des droits et des devoirs des citoyens en maticre de politique
sociale. Si I’on s’en tient a I’idée que le principe de solidarité relatif a la politique sociale
est orienté vers 1’avenir et plus précisément sert a assurer le bien-étre de I’ensemble de la
population, il est important de délimiter la portée de ce principe aujourd’hui pour parvenir
a des résultats positifs a I’avenir qui viendraient répondre aux besoins de la société dans
son ensemble ainsi que de chacun de ses membres. C’est pourquoi, en examinant le principe
de solidarité et son fonctionnement dans le cadre de la politique sociale menée par I’Etat-
providence actuel, il convient d’identifier les domaines dans lesquels ce principe est a
I’ceuvre ou devrait 1’étre, sa portée et son degré d’application dans les normes juridiques
ainsi que sa mise en ceuvre, la maniere dont ce principe influence le rapport entre les droits
et les devoirs des individus, et le sens de 1’action du législateur (les domaines dans lesquels
le principe de solidarité devrait s’appliquer au degré approprié) en vue d’atteindre les
objectifs relatifs a la notion moderne d’Etat-providence.

On note que les notions d’Etat-providence et de principe de solidarité peuvent étre
analysées et étudiées de manicre transversale. D’autres disciplines que le droit font

d’ailleurs souvent de ce sujet leur objet de recherche. Indubitablement, un certain nombre

4 Les définitions de la solidarité abondent, selon le contexte et les domaines dans lesquels le terme est utilisé.
Dans le domaine juridique, la solidarité peut également étre interprétée de différentes fagons. 1l ne fait aucun
doute que la solidarite évoquée dans un discours politique n’est pas la méme que celle dont parlent les re-
présentants d 'une communauté religieuse, tandis que la solidarité qui s exprime entre amis ou dans la famille
n’a pas grand-chose a voir avec la solidarité politique international, etc. Plus important encore, on note que
dans un méme domaine, notamment en droit, la notion de solidarité peut se référer a des idées différentes
selon les objectifs a atteindre. Afin de déterminer quel type de solidarité est en ceuvre dans la politique sociale
des Etats-providence et afin d‘appréhender ses limites d‘application et de le définir en tant que principe, il
convient de sy interesser par le prisme des normes juridiques qui visent a assurer le respect des différents
droits sociaux de [ ‘individu.



de disciplines scientifiques peuvent contribuer a une connaissance et une compréhension
plus compléte du concept d’Etat-providence européen moderne ainsi que de son corollaire,
le principe de solidarité, cependant cela ne contredit nullement I’intérét et la nécessité d’une
analyse juridique de ce sujet. Dans cette thése, nous soutenons ’idée selon laquelle, en tant
que facteur de consolidation de la société, I’Etat-providence vise & garantir le respect des
droits sociaux et a favoriser 1’épanouissement individuel et le bien-étre de chacun. Ces
objectifs sont mis en ceuvre par le droit, notamment par le biais de la législation nationale.
Une analyse juridique a donc toute sa place pour mieux saisir et mieux comprendre les
enjeux inhérents au bon fonctionnement du principe de solidarité et, plus largement, de
I’Etat-providence. Par ailleurs, cette analyse montre que le sujet de I’Etat-providence et du
principe de solidarité, par conséquent le sujet de cette thése, touche tout autant au domaine

du droit, qu’a celui de la politique, de 1’économie ou de tout autre discipline scientifique.

PERTINENCE, INTERET ET NOUVEAUTE DU SUJET

Plusieurs facteurs justifient I’importance du principe de solidarité en matiere de droits
sociaux et sa pertinence au vu de la relation qu’il entretient avec le concept moderne d’Etat-
providence.

Premicrement, la solidarité, comme les autres principes juridiques, tient une place
prépondérante dans le processus législatif, I’interprétation et 1’application du droit, qui a
leur tour définissent la politique sociale d’un Etat visant a élaborer un modéle social
approprié. Deuxiémement, une interprétation adéquate du principe de solidarité, associé
aux principes de proportionnalité et d’égalité, permet d’assurer une réglementation des
rapports sociaux régies par le droit, conforme au principe d’équité.

Les notions d’Etat-providence et de solidarité sont largement discutées et étudiées
par les chercheurs en économie et les politologues notamment ; elles le sont beaucoup
moins par la science du droit. Et ceci d’autant plus si ’on considére que 1’objet de cette
thése est analysé en le comparant a des exemples d’un autre pays européen — la France,
pays a qui I’on doit 1’élaboration du concept-méme d’Etat-providence et qui reconnait le
principe de solidarit¢ comme valeur fondamentale et principale ligne directrice de son
action au sein de la société.

Etant donné que les normes juridiques fagonnent la politique sociale d’un Etat-
providence, il est intéressant d’en approfondir le contenu et les orientations. D’un coté,
elles t¢émoignent de la portée et de I’intérét du principe de solidarité, ainsi que de son degré.

D’autre part, ces normes sont limitées et/ou influencées par différents principes de



protection sociale, y compris le principe de solidarité, visant a assurer dans les Etats-
providence le respect des droits sociaux, ces derniers étant constitutionnalisés tant en
France qu’en Lituanie. Cela enjoint le législateur a fixer un cadre législatif approprié,
notamment en matiére de politique sociale, a choisir les instruments adaptés pour assurer
le bien-étre de la société dans son ensemble ainsi que de chacun de ses membres, en
conciliant I’intérét général et I’intérét individuel sans que I'un ne compromette 1’autre.
C’est pourquoi nous pensons que 1’étude portée par cette thése participera a I’identification
des caractéristiques principales (essentielles) de la Lituanie en tant qu’exemple d’Etat-
providence moderne, en comparaison avec la politique sociale de la France fondée sur le
principe de solidarité, ce qui permettra non seulement de mettre en lumiere le principe de
solidarité tel qu’il se manifeste dans les différents domaines de la politique sociale de ces
Etats, mais aussi de déterminer sa place et son influence sur normes juridiques qui régissent

les rapports juridiques en matic¢re de politique sociale.

OBJET DE RECHERCHE (SES LIMITES)

Le sujet de la thése étant vaste et pouvant étre analysé sous différents angles, il est
nécessaire pour des raisons d’abord objectives (nombre de pages limité) de procéder a une
définition plus restreinte de 1’objet de recherche.

Les acceptions d’Etat-providence et de solidarité varient selon le contexte. Dans
cette thése, nous avons fait le choix d’étudier I’un des domaines ou 1’Etat-providence
posséde un rdle clé, celui d’assurer a chaque citoyen des conditions de vie dignes. Par
conséquent nous examinons I’action de I’Etat-providence en matiére de politique sociale,
cette derniére visant a assurer le respect des droits sociaux. C’est dans cette méme
perspective que nous analysons la solidarité, en tant que principe de la politique sociale
menée par 1’Etat, consacré dans la Constitution tant en Lituanie qu’en France et/ou
découlant des différentes dispositions de la Constitution, des lois, de la jurisprudence

constitutionnelle ainsi que d’autres sources du droit.

Ce travail de recherche est axé sur les mécanismes qui assurent le respect des droits sociaux
en France et en Lituanie, raison pour laquelle sont étudiés les volets de la politique sociale
effectifs dans les deux pays et/ou reconnus comme tels au niveau de 1’Union européenne.
Par exemple, la politique de I’emploi et les problématiques qui y sont associées sont
présentes non seulement dans la législation nationale des deux pays mais ont également

toute leur place dans la politique de I’'UE. L’acces a I’emploi est également une des



conditions principales de 1’adhésion des citoyens a un systéme bas¢ sur le principe de
solidarité. En ce sens, la proportion entre les contributeurs et les bénéficiaires du systéme
de protection sociale dépend directement du taux d’emploi.

Parallelement, la politique de la famille ainsi que la nécessité de concilier vie
personnelle et travail, sujets également jugés prioritaires par I’Union européenne, influence
le taux d’emploi, ce dernier ayant une incidence sur la situation de la famille. Les
indicateurs démographiques sont, eux-aussi, directement corrélés a la politique familiale
mise en ceuvre par I’Etat et par conséquent la proportion d’actifs et de personnes dgées ainsi
que d’autres aspects qui, @ mon sens, conditionnent 1’efficacité des systémes de protection
et de sécurité sociale, fondés sur le principe de solidarité et ayant pour but d’assurer le
respect des droits sociaux.

La santé et I’éducation sont étroitement liées a la question de I’emploi et aux sujets
mentionnés précédemment. Le nombre de bénéficiaires de la sécurité sociale et des
prestations sociales dépend notamment de 1’état de santé général de la population mais
aussi de la compétitivité des actifs sur le marché de I’emploi ou encore des possibilités et
des besoins de reconversion professionnelle.

Nous considérons qu’il convient d’analyser les particularités du systéme des
pensions de retraite dans cette thése, ce dernier représentant le mieux le principe de
solidarité intergénérationnel dans 1’Etat-providence dans la mesure ou la vieillesse, en tant
que risque social, intervient habituellement dans la vie de tout un chacun a un moment
donné.

Ainsi nous estimons que, pour atteindre les objectifs recherchés, I’analyse des
domaines susmentionnés de la sécurité sociale et des aides sociales s’avere pertinente et
nécessaire. Il convient également d’examiner le volet de la politique familiale, des retraites,
du secteur des services publics qui comprend le droit a 1’éducation et le droit a une
couverture de santé ainsi que, bien évidemment, le principe de solidarité qui est en ceuvre

dans ces domaines, en lien avec les autres principes de la politique sociale.

OBJECTIFS ET ENJEUX DE LA RECHERCHE

Cette these vise a mettre en lumiere 1’origine, le sens et la fonction de la notion de solidarité,
en tant que principe fondamental de la politique sociale menée par un Etat-providence,
garantissant le respect et la mise en ceuvre des droits sociaux intrinséquement liés a la
dignité humaine, en lien avec les autres principes constitutionnels que sont la justice, la

proportionnalité et 1’égalité de traitement.



Compte tenu de I’objet de recherche et étant donné les enjeux de cette these,

I’analyse se décline en plusieurs volets :

1.

4.

Apres avoir examiné les travaux d’auteurs francais, lituaniens et d’autres pays,
qui traitent des modeéles et des caractéristiques théoriques de I’Etat-providence,
et aprés avoir étudié les différents modéles d’Etats-providence existants dans
les pays européens actuels, il s’agira d’identifier les principaux aspects qui per-
mettent de définir un pays comme Etat-providence et de mettre en évidence les
spécificités de la Lituanie et de la France permettant de les affilier a un des mo-
déles théoriques de I’Etat-providence.

En mettant en évidence le rapport qu’entretiennent le principe de solidarité et le
concept d’Etat-providence, nous examinerons la fagon dont le principe de soli-
darité se manifeste et s’inscrit dans le droit national et international :

2.1 1l s’agira de mettre en lumiére la portée du principe de solidarité au niveau
supranational, a travers 1’étude des textes 1égislatifs européens et internationaux
établissant ce principe en lien avec les libertés et droits fondamentaux, ainsi que
de déterminer I’influence de ce principe sur les moyens et instruments mis en
ceuvre pour assurer le respect desdits droits et libertés. Dans la continuité,
(notamment a travers 1’examen de la jurisprudence de la Cour de justice de
I’UE) nous définirons les caractéristiques de ce principe et le spectre de son
application, en en déterminant les limites minimales et maximales.

2.2. 1l s’agira d’identifier les origines du principe de solidarité et la place qu’il
occupe dans les droits francgais et lituanien, principalement dans le cadre des
droits sociaux en tant que droits humains.

En examinant les concepts théoriques des principes de proportionnalité, d’éga-
lit¢ de traitement et d’équité, ainsi que leur application dans la jurisprudence
constitutionnelle dans le cadre des droits sociaux et leur mise en ceuvre dans les
différents domaines ot opére I’Etat-providence (et notamment la maniére dont
ils s’inscrivent dans les normes juridiques), nous €tudierons les différentes ac-
ceptions de ces principes de politique sociale en lien avec le principe de solida-
rité, leur compatibilité et la maniére dont ils interagissent.

Nous déterminerons les spécificités du principe de solidarité et I’influence qu’il
peut avoir sur les différents volets de la politique sociale ot I’Etat-providence a
I’obligation d’assurer le respect des droits sociaux en prévoyant un cadre juri-

dique approprié.



5. En passant en revue les objectifs de 1’Etat-providence et les déterminants de
I’expression de la solidarité dans une société et en mesurant les enjeux qui pour-
raient amener ce principe a devenir la composante d’un ordre juridique tempo-
raire vou¢ a disparaitre, nous tenterons d’identifier la place que ce principe pour-

rait occuper a I’avenir

THESES

1y

2)

3)

4)

A D’instar d’autres principes (par ex. le principe d’équité ou d’égalité de traitement),
la manifestation du principe de solidarité dans la société n’est pas un but en soi, le
but étant le résultat recherché par 1’application de ce principe (par ex. la garantie de
conditions de vie dignes, I’égalité de traitement, notamment dans 1’accés aux ser-
vices de santé, a 1’éducation, etc.). Si les résultats attendus peuvent étre obtenus
autrement que par la mise en ceuvre du principe de solidarité, il faudrait s’abstenir
de I’appliquer.

Pour atteindre une forme d’Etat-providence efficient en Lituanie, il est souhaitable
de suivre I’exemple francais, ce modele étant axé sur I’application d’un systéme de
sécurité sociale intégré, dans lequel le principe de solidarité se voit appliqué entre
personnes issues d’'une méme catégorie sociale. Les personnes exercant leur solida-
rité sur la base par exemple de leur appartenance professionnelle ont alors droit a
une protection supplémentaire, par exemple une meilleure couverture maladie ou
encore des conditions de retraite plus favorables.

Une politique sociale fondée sur le principe de solidarité insiste sur 1’obligation
pour les citoyens et les différentes catégories sociales d’aider et de soutenir par leur
contribution des personnes qui, pour des raisons objectives, ont besoin d’un tel sou-
tien a un moment de leur vie. Cette politique doit s’employer a créer, recréer et/ou
maintenir des conditions permettant aux personnes fragilisées de s’occuper par leurs
propres moyens de leur bien-&tre personnel et familial.

L’application du principe de solidarité en matiere de politique sociale implique une
contribution quasi-obligatoire des citoyens a échelle de leurs moyens qui ne se fait
pas dans la perspective d’un retour sur investissement et n’est pas le fruit d’un choix
personnel. Cela suppose que les personnes regoivent, lorsqu’elle est nécessaire, une

aide sans conditions mais proportionnée a un besoin objectif.



APERCU DES ETUDES PORTANT SUR LE SUJET DE LA THESE ET SOURCES

Bien que différentes sciences sociales se soient largement emparées du concept d’Etat-
providence en Lituanie et a 1’étranger, ce dernier n’est pas ’objet d’une attention
comparable dans le domaine juridique, notamment en Lituanie. Particuliérement quand il
s’agit d’examiner le sujet sous I’angle du principe de solidarité et les autres principes
supposés garantir le respect des droits sociaux.

Dans le cadre de cette thése, il convient de mentionner un certain nombre de travaux
menés par des chercheurs lituaniens. Jolanta Aidukaité a largement étudié 1’évolution de la
politique sociale en Lituanie dans ses recherches. L’économiste et sociologue prof. Romas
Lazutka consacre une partie de ses travaux a 1’études des différents fondements de la
protection sociale, mais il porte son attention tout particuliérement sur divers aspects de la
sécurité sociale, comme par exemple la question de la réforme des pensions de retraite ou
encore les indicateurs économiques de la sécurité sociale, qui ont une incidence sur
I’application concréte du concept d’Etat-providence. Les travaux menés par le chercheur
en droit Audrius Bitinas sur I’'un des volets de la protection sociale (le systéme des retraites)
sont ¢galement significatifs, en témoigne sa thése intitulée « Les modeles des systémes de
retraite et leur gestion dans I’Union européenne » ou encore sa monographie intitulée « La
protection sociale dans I’Union européenne : modernisation des systémes de retraite ». Une
analyse fouillée des modéles d’Etat-providence et des principes de protection sociale a été
menée par Vida Petrylaité dans le cadre de sa theése « Les principes fondamentaux du droit
de la protection sociale » rédigée en 2012. Giedré Svirbutaité-Krutkiené et Raimundas
Duzinskas ont tous deux étudié les différents modeles sociaux, mettant en évidence leurs
principales caractéristiques. Dans sa thése rédigée en 2011, Jolanta Bieliauskaité a quant a
elle approfondi la notion d’Etat de droit social en consacrant une partie de sa recherche aux
principes relatifs a la politique sociale, notamment dans une perspective philosophique.
Arvydas Guogis a mené une étude conséquente dans le champ théorique de la protection
sociale, axant également ses recherches sur le concept d’Etat-providence ainsi que sur le
principe de solidarité. Jolanta Aidukaité a analysé 1’évolution de la politique sociale des
pays post-communistes. Indré Spokiené a étudié le fonctionnement du principe de solidarité
dans le cadre juridique relatif a la santé publique, tandis que L. Baublys, A. Vaisvila, E.
Spruogis ou encore J. Zilys ont abordé sous différents angles la question de la justice sociale
dans leurs travaux de recherche. C’est en 2012 qu’un ouvrage collectif intitul¢ « Création
de I’Etat-providence lituanien : mythe ou réalité ? » a donné naissance a une premiére étude

systémique (analyse chronologique des évolutions, identification de leurs causes) et



intégrale (analyse des opinions de spécialistes et étude de 1’influence de facteurs historiques
et d’ordre global) de I’évolution du concept d’Etat-providence en Lituanie. Cet ouvrage a
¢galement mis en évidence les principaux facteurs relatifs a son élaboration, ses
caractéristiques et 1’origine de son apparition. Certains aspects constitutionnels relatifs au
droit de la protection sociale ont ét¢ mis en lumiére par les constitutionnalistes Toma
Birmontiené et Vaidotas A. Vaicaitis. On retrouve certains des aspects sociaux dans les
publications de Toma Birmontiené qui meéne une analyse de la doctrine constitutionnelle en
¢tudiant notamment 1’évolution des droits humains (y compris les droits sociaux) dans la
jurisprudence de la Cour constitutionnel de la République de Lituanie. Quant au principe
de protection du droit a la propriété dans une perspective sociale, il a été en partie étudié
par Ramuté Ruskyte.

Parallélement, les chercheurs occidentaux accordent de plus en plus d’attention aux
fondements et aux principes du droit de la protection sociale ainsi qu’a son analyse
théorique. Il convient de mentionner d’éminents chercheurs en droit de la protection sociale
tels que Danny Pieters, Frans Pennings et Pail Schoukens. Gijsbert Vonk meéne, quant a lui,
une recherche approfondie sur la protection sociale en tant que garantie de I’intérét général.
Le chercheur analyse également les volets administratifs et juridiques de la protection
sociale.

Dans le cadre de cette thése, les travaux des chercheurs frangais se révélent tout
aussi pertinents que ceux de leurs collegues lituaniens. En effet, ceux-ci se concentrent
particuliérement sur 1’analyse du concept d’Etat-providence. Jacques Chevallier, Pierre
Rosanvallon, Francois Xavier Merrien sont autant de chercheurs francais qui étudient la
situation passée et présente de I’Etat-providence francais ainsi que ses caractéristiques et
particularités principales. L’un des principaux auteurs a s’étre penché sur la question du
principe de solidarité, sa définition et son rapport a I’idée de fraternité et a avoir mis en
lumiére I’évolution de celui-ci ainsi que ses perspectives d’avenir a 1’échelle nationale est
le chercheur Michael Borgetto. Il est le premier chercheur a avoir mis en évidence le rapport
entre 1’idée de fraternité et celle de solidarité en France et, ce faisant, a approfondir les
mécanismes relatifs au fonctionnement et a I’application de ce principe dans le droit
francais. Alain Supiot est quant a lui a I’origine de 1’un des plus important corpus de travaux
de recherche relatifs aux questions du droit du travail en lien avec la mise en ceuvre des
principes de I’Etat social et plus particuliérement le principe de solidarité ainsi que son
application dans différents domaines juridiques. Il convient de noter que la plupart des
travaux menés par les chercheurs lituaniens et francais I’ont été pour la plupart il y a une

dizaine ou une vingtaine d’années.



Etant donné le caractére principalement théorique de cette thése, notre recherche
s’appuie sur les travaux théoriques des auteurs susnommés ainsi que sur les textes 1égislatifs
nationaux et internationaux actuels et d’autres sources, notamment les stratégies nationales
et européennes qui permettent d’étudier et de mettre en évidence la situation juridique
relative aux systémes de protections sociales des Etats-providence mais aussi relative aux
différents volets de la politique sociale menée aujourd’hui en lien avec le principe de
solidarité. Au regard de I’objet de cette thése et des objectifs définis précédemment, nous
nous appuyons principalement sur les dispositions des Constitutions frangaise et
lituanienne, notamment la déclaration des droits de I’Homme, la jurisprudence
constitutionnelle desdits pays ainsi que les décisions du Conseil d’Etat francais. Les autres
sources importantes sont bien évidemment les textes de droit international tels que la
Convention européenne des droits de ’homme, la Charte sociale européenne, la Charte des
droits fondamentaux de I’Union européenne, le Pacte international relatif aux droits
¢conomiques, sociaux et culturels, la Déclaration universelle des droits de I’homme, ainsi

que d’autres sources qui s’y rattachent.

METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Pour mener a bien la recherche, les principales méthodes utilisées dans la thése sont la
méthode comparative, historique, ’analyse systémique, logique, linguistique ainsi que
I’analyse de littérature scientifique. L’association et 1’application combinée de ces
méthodes sont essentielles pour garantir I’exactitude et la validité des synthéses et des
conclusions formulées dans cette recherche.

La méthode comparative est I’une des méthodes la plus importante de cette
recherche, utilisée dans le but de comparer : les différentes doctrines scientifiques relatives
a la définition des principes de la politique sociale, les concepts d’Etat-providence, les
modéles théoriques de I’Etat-providence mais aussi les aspects philosophiques,
sociologiques et économiques des différentes formes d’Etat-providence et des principes de
politiques sociales, de la solidarité, des droits sociaux. Cette méthode permet également de
comparer les exemples de fonctionnement du principe de solidarité dans les Etats-
providence modernes que sont la France et la Lituanie.

La méthode historique est nécessaire afin d’identifier les différentes conceptions
d’Etat-providence, les raisons qui ont permis 1’élaboration de 1’Etat-providence moderne
ainsi que 1’origine et le sens des principes de solidarité, d’équité, d’égalité de traitement et

de proportionnalité.



La méthode d’analyse systémique consiste a analyser de maniére systémique dans
différentes sources les principes de politique sociale et les dispositions relatives a leur mise
en ceuvre. Cela comprend I’analyse systémique de la législation et des dispositions
constitutionnelles relatives a la politique sociale et qui établissent les droits sociaux des
individus.

L’analyse logique permet de regrouper les différents points de vue des chercheurs,
les résultats de 1’étude des sources ainsi que pour tirer les conclusions de la recherche.

La méthode linguistique est utilisée dans la recherche pour analyser différentes
notions (Etat-providence, proportionnalité, etc.), notamment dans le but de définir de la
fagon la plus compléte possible les principes de la politique sociale en proposant également
une analyse linguistique de ces derniers.

L’analyse de la littérature scientifique est largement utilisée pour étudier la notion
d’Etat-providence moderne et de ses modéles théoriques, pour déterminer leurs
caractéristiques et mettre en évidence leur contenu. Cette méthode est également largement
utilisée pour examiner les caractéristiques et les particularités du principe de solidarité dans

la politique sociale des Etats ainsi que celles des autres principes qui lui sont affiliés.

PLAN DE LA THESE

La thése est constituée d’une introduction, de deux parties et d’une conclusion.
L’introduction définit I’objet de recherche, son domaine d’application, sa pertinence ainsi
que la problématique et le but recherché. Elle détaille également les principales sources
utilisées.

La premicre partie de la thése met en évidence le rapport entre principe de solidarité
et Etat-providence, ¢’est a dire le fonctionnement du principe de solidarité dans le cadre de
la politique sociale des Etats-providence ayant pour but d’assurer le respect des droits
sociaux. Cette premicre partie est divisée en trois chapitres principaux.

Le premier chapitre vise a définir la notion d’Etat-providence moderne en passant
en revue ses différents modeles théoriques ((I) le modéle social-démocrate, (II) libéral, (IIT)
conservateur, (IV) mixte : (a) des pays post-communistes, (b) catholique). Il s’agit ensuite
de déterminer les principales spécificités de ces modéles, dont certaines sont
caractéristiques des pays européens, entre autres la Lituanie et la France.

Le deuxiéme chapitre de la premicre partie, divisé en deux sous chapitres, est
consacré aux fondements du principe de solidarité a 1’échelle nationale et internationale. Le

premier sous chapitre s’intéresse au principe de solidarité dans le droit international,



notamment dans le rapport qu’il entretient avec les droits et libertés fondamentaux et la
dignité en tant que valeur essentielle. Ce sous chapitre s’articule autour de : (I) le principe
de solidarit¢ dans I’UE, (II) les caractéristiques du principe de solidarit¢ dans la
jurisprudence de la CJUE. Le deuxiéme sous chapitre met en lumicre quant a lui les
fondements du principe de solidarité dans deux Etats-providence distincts : (I) la Lituanie
et (II) la France.

Dans le troisieme chapitre de la premicre partie de cette thése sont examinés les
autres principes de la politique sociale de I’Etat-providence que sont : (I) la
proportionnalité, (IT) I’égalité de traitement et (II1) I’équité, ainsi que leur rapport avec le
principe de solidarité et leur fonctionnement systémique qui vise a assurer les droit sociaux.

La deuxieme partie de la these, elle-méme divisée en deux chapitres, est consacrée
a I’analyse du principe de solidarité aux niveaux théorique et pratique. Il s’agit de passer en
revue la doctrine juridique, la jurisprudence et les normes juridiques en vigueur dans
I’Union européenne, mais aussi en Lituanie et en France en lien avec le fonctionnement de
ce principe dans le but d’assurer les droits sociaux de 1’individu dans les domaines de la
politique sociale suivants : (I) la politique de I’emploi, (II) la sécurité sociale, (III) les
prestations sociales, (IV) la politique familiale qui comprend (a) la maternité, la paternité
et (b) les allocations familiales, (V) les pensions y compris (a) les pensions de retraite, (b)
les pensions de I’Etat, et enfin (VI) le secteur des services publics qui comprend (a)
I’enseignement gratuit et (b) ’accés a la santé. C’est la raison pour laquelle le premier
chapitre de la deuxiéme partie est divisé en six sous chapitres.

Le deuxiéme chapitre de la deuxiéme partie de la thése passe bricvement en revue
les tendances actuelles du fonctionnement du principe de solidarité dans les Etats-
providence, afin de mettre en évidence les particularités dudit principe ainsi que de son
fonctionnement face a un certain nombre de défis.

Chacun des chapitres de la theése se structure de manicre objective autour de la
question traitée, en présentant en premier lieu I’information générale, puis en exposant les
¢léments d’information plus spécifiques. Les données concernant les normes juridiques
internationales et/ou européennes (y compris la jurisprudence de I’'UE) sont présentées
d’abord, les normes juridiques nationales (francaises et lituaniennes) le sont dans un
deuxiéme temps. Concernant une question donnée, on présentera et on analysera d’abord
les normes juridiques et la doctrine constitutionnelle du pays ou cette question est la plus
largement étudiée et/ou qui possede les données les plus récentes a ce sujet. Les points de
vue des chercheurs en droit viendront compléter respectivement 1’analyse des cas francais

et lituanien. Dans le cas ou I’opinion exprimée par les chercheurs est plus générale et n’est



pas a rapprocher de la situation spécifique d’un des pays, elle sera présentée en fin de

chapitre.

CONCLUSIONS

1.

L’Etat-providence moderne (également appelé Etat social dans son acception
étroite) est un Etat dans lequel les droits sociaux sont établis par les textes de la plus
haute valeur juridique et dont les lois définissent le cadre nécessaire a leur respect
en assurant a chaque citoyen des conditions de vie dignes, slires et appropriées, en
lien avec des circonstances objectives comme la situation financiére et/ou le statut
social. L application de ces droits constitutionnels suppose ¢galement 1’obligation
pour 1’Etat, par le biais de sa politique sociale (qui consiste a assurer les droits so-
ciaux des citoyens a travers les aides sociales, la sécurité sociale, 1’assurance-mala-
die, la politique de I’emploi, de 1’éducation, la politique familiale, etc.) de créer les
conditions objectives qui garantit a chaque citoyen la possibilité d’assurer par lui-
méme son bien-étre et celui de sa famille d’étre un membre a part enticre de la
société. Ces instruments sont fondés sur le principe de solidarité sociale, qui prévoit

I’existence des droits et des devoirs des citoyens les uns envers les autres, a travers

la justice sociale distributive.

1.1. Les différents modéles d’Etat-providence sont déterminés par le degré auquel
la responsabilité garantissant le bien-étre des citoyens est répartie entre 1’Etat,
la société et le marché. Quoi qu’il en soit, ces modeles se caractérisent tous par
un taux d’emploi élevé car celui-ci permet, selon les cas : (I) de soutenir tous
les membres de la société en tenant compte de leurs besoins objectifs, (II) de
garantir des allocations élevées pour les personnes confrontées a un risque so-
cial, a condition qu’elles participent au systéme de protection sociale en étant
par leur présence sur le marché du travail, (III) de donner les moyens aux
membres de la société de subvenir a leurs propres besoins et & ceux de leur
famille grace aux revenus percus dans le cadre de leur emploi ou de toute autre
activité professionnelle.

1.2. Les droits sociaux ainsi que les dispositions visant a les garantir, comme défi-
nis dans la Constitution lituanienne, ont pour conséquence que la Lituanie ne
reléve pas du modele libéral (faible niveau de protection sociale). Par ailleurs,
I’interprétation de la Cour constitutionnelle lituanienne selon laquelle le prin-

cipe de solidarité n’exclut pas la responsabilité de chaque individu quant a son



propre destin, suppose une certaine forme d’Etat-providence, éloigné du modéle
social-démocrate et de ses particularités. Compte tenu de ses garanties en ma-
tiere de protection sociale, la Lituanie se classe dans le modele mixte des pays
post-communistes, qui se caractérise par une prédominance de la sécurité so-
ciale au sein du systéme de la protection sociale et par une large proportion des
personnes couvertes, avec cependant un niveau de prestations faible ayant pour
effet un degré de solidarité plus faible que la moyenne.

1.3. Le modeéle frangais d’Etat-providence est fondé sur le principe de solidarité
nationale qui s’applique a tous les citoyens. De 1a découle 1’application d’un
systéme de protection sociale de grande ampleur qui porte la marque d’un mo-
dele social-démocrate. Malgré cela, I’assurance-maladie obligatoire qui prévaut
en France est associée a un systéme combiné de régimes d’assurances complé-
mentaires (qui se révelent souvent obligatoires en fonction de la profession ou
de la catégorie socio-professionnelle, etc.), qui permet de garantir des presta-
tions sociales plus €levées et/ou un accés plus large aux services de santé. Le
fait que la majeure partie du systeme de protection sociale soit fondée sur la
participation des actifs dans celui-ci et que la responsabilité en ce qui concerne
le bien-étre des personnes soit essentiellement partagée entre I’Etat et les ci-
toyens eux-mémes (notamment quand différentes catégories de personnes pré-
sentes sur le marché du travail cotisent entre elles), nous permet de classer la
France dans le modéle conservateur de I’Etat-providence.

2. Le rapport entre Etat-providence et principe de solidarité se manifeste par ’obliga-
tion pour I’Etat d’assurer les droits sociaux des personnes, ce qui impose au 1égi-
slateur de fixer un cadre législatif adapté a tous les aspects de la vie sociétale et
ayant pour effet le partage entre les citoyens du fardeau financier nécessaire a I’ap-
plication de ces droits. C’est dans le cadre de I’objectif susmentionné qu’intervient
le principe de solidarité, a travers 1’établissement des droits des citoyens et de leurs
devoirs les uns envers les autres.

2.1. Les dispositions du droit international et européen supposent que le principe de
solidarité qui a pour objectif la mise en ceuvre des droits sociaux, s’applique
dans les limites des ressources financiéres de I’Etat et de ’obligation de celui-
ci d’assurer la dignité de la personne selon des normes d’application minimale
et maximale.

2.2. Le principe de solidarité puise son origine d’une part dans la Constitution de la

République lituanienne bien qu’il n’y soit pas directement mentionné (on



reconnait ses caractéristiques dans les dispositions qui prévoient des garanties
en maticre de protection sociale en cas de chomage, un acces gratuit aux ser-
vices de santé, a 1’éducation, des allocations maternité et paternité, etc.) et
d’autre part dans la jurisprudence de la Cour constitutionnelle lituanienne qui
met en évidence I’orientation sociale du pays et fonde le systéme de protection
sociale lituanien sur le principe de solidarité.

2.3. En France, le principe de solidarité se référe a 1’'une des trois valeurs fonda-
mentales de la nation, inscrite dans la devise de la République frangaise, a savoir
la fraternité. Il est considéré comme son expression juridique pratique. Ce prin-
cipe est également mentionné dans la Constitution, en tant que solidarité natio-
nale de tous les Francais devant les charges qui résultent des calamités natio-
nales. Par ailleurs, le Conseil constitutionnel le reconnait comme principe a va-
leur constitutionnelle visant notamment au respect des droits sociaux.

2.4. Le principe de solidarité inscrit dans le droit constitutionnel national ainsi que
les autres textes 1égislatifs est influencé par la définition des droits et des libertés
¢tablies par les traités internationaux et européens. En conséquence, dans le
cadre de la politique sociale et conformément au principe de solidarité, les droits
et les devoirs qui en découlent s’appliquent non seulement aux citoyens du pays
mais également aux étrangers ayant noué et établi des liens prégnants avec le
pays en question et sa société (a travers 1’activité professionnelle, la participa-
tion au systéme de protection sociale, etc.).Par conséquent la portée du principe
de solidarité dans I’Etat-providence moderne est plus large et inclut également
des citoyens étrangers.

3. Dans le cadre de la politique sociale d’un Etat-providence, le principe de propor-
tionnalité implique la définition des limites de 1’application des droits sociaux et
dans ces limites, la recherche de I’équilibre entre les différents objectifs visés. Cela
équivaut a concilier les différents intéréts des personnes entre elles et/ou de conci-
lier leurs intéréts avec ceux de la société dans son ensemble et de I’Etat, tout en
protégeant les droits et les devoirs sociaux d’une limitation injustifiée qui pourrait
advenir dans le processus de répartition du fardeau de la contribution au bien-étre
de la société dans son ensemble et/ou de certains de ses membres.

4. La justice sociale ou autrement dit distributive implique la répartition des revenus
et/ou des richesses au sein de I’Etat. Elle est fondée sur la solidarité des citoyens
qui vise a assurer le respect des droits sociaux, ces derniers établissant 1’égalité de

traitement. Cependant cela n’équivaut aucunement a un traitement unique de tous



qui ne tiendrait pas compte des efforts et de la contribution personnelle de chacun,
notamment au regard de leurs droits et devoirs dans le cadre de la politique sociale.
La redistribution équitable des revenus est directement liée au principe de propor-
tionnalité. Il détermine a la fois la relation et I’étendue des droits et des devoirs qui
découlent du principe de solidarité, ainsi que leur application, en fonction des be-
soins individuels et des capacités de chacun.

On peut faire appel a un degré élevé de solidarité, caractérisé par une répartition
inégale entre les droits et les devoirs, dans des moments de crise, comme lors d’un
épisode économique et financier difficile ou certains citoyens ou certaines catégo-
ries de la population font face a de grandes difficultés. En conséquence, les revenus
plus élevés de certains membres de la société se voient redistribués conformément
aux normes juridiques en vigueur, afin de venir en aide aux personnes qui ne per-
coivent plus de revenus et/ou ne possédent pas d’autres biens, pour les soutenir dans
ce moment de crise et les accompagner vers une réinsertion sur le marché de 1’em-
ploi afin qu’ils puissent & nouveau subvenir a leurs besoins ainsi qu’a ceux de leur
famille. Grace a ce niveau ¢élevé de solidarité on entend protéger toutes les catégo-
ries sociales et a réduire le nombre de personnes vivant sous le seuil de pauvreté.
Un degré ¢levé de solidarité (lorsque des allocations élevées sont octroyées et/ou le
nombre de bénéficiaires est supérieur a celui des contributeurs) se distingue par son
caractere temporaire. L’aide apportée sur le principe de solidarité par une partie de
la société a des personnes confrontées a un risque social important ne peut pas durer
indéfiniment, car son objectif est de permettre a ces personnes de reprendre au plus
vite leur existence en main. Lorsque le degré de solidarité est faible, I’aide est ha-
bituellement versée pendant une plus longue durée.

Pour appliquer le principe de solidarité dans le cadre de la politique sociale sans
pour autant porter atteinte aux droits et aux intéréts des citoyens qui financent par
leur contribution le systéme de protection sociale, il convient au législateur de dé-
finir le cadre 1égislatif adéquat qui incitera le bénéficiaire des aides (allocations,
services, etc.) a intégrer le marché du travail, a s’y réinsérer, ou a exercer une acti-
vité professionnelle ou tout autre activité qui lui garantirait des revenus. Ce principe
ne doit pas étre interprété comme un mécanisme qui encouragerait certains citoyens
a vivre aux dépens des autres.

Une rémunération juste (proportionnée a la nature et a la quantité de travail) est une
condition préalable au bon fonctionnement du principe de solidarité dans 1’Etat-

providence car elle permet aux personnes de répondre a leurs propres besoins et, en
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cas de risque social avéré, d’assurer ces besoins grace a la sécurité sociale. A 1’instar
de la France, qui cherche a ce que le niveau de vie de la population active ne soit
pas en dessous du seuil de pauvreté, ce n’est pas tant le montant et la variété des
prestations sociales qui importent que la fixation d’un salaire minimum élevé.

La solidarité intergénérationnelle, largement mise en ceuvre dans le systéme de la
sécurité sociale, est caractérisé par le fait qu’a chaque étape de la vie d’un individu
correspond le prélévement d’une partie de ses ressources, qui ne sont pas mises de
coté pour étre utilisées a I’avenir mais qui servent au financement actuel de la pro-
tection sociale, fondé sur les cotisations de la population active. En conséquence,
afin de garantir la justice sociale, I’application du principe de solidarité, combiné
au principe de proportionnalité a pour effet que le montant de 1’allocation a laquelle
la personne a droit est définie proportionnellement a sa propre contribution au fi-

nancement de la sécurité sociale.

. Les devoirs qui découlent du principe de solidarité de la politique sociale sont pla-

cés sous le sceau de I'universalité. Cela signifie qu’en vertu du principe de justice
sociale, 1’obligation de contribuer au financement de la protection sociale se pose,
indépendamment du fait que la personne a exercé son droit a une prestation sociale
ou un service et/ou qu’elle entend le faire ou méme qu’elle ait objectivement la
possibilité d’exercer son droit a cette prestation et/ou ce service. De plus, le niveau
de contribution n’est pas index¢é sur la probabilité que la personne présente d’étre
confrontée a un risque social (a cause de sa condition physique, de son age, de son
travail ou de la spécificité de son activité professionnelle, etc.) qui lui donnerait
droit a une certaine aide (allocation ou service).

Il est nécessaire d’avoir une approche intégrée des droits aux allocations, aux ser-
vices et aux autres prestations. Les instruments d’aide doivent étre de nature a fa-
voriser le maintien de la continuité professionnelle ou le retour rapide a I’emploi,
notamment en permettant de concilier vie personnelle et vie professionnelle. A cet
¢gard, la France nous offre des exemples a suivre dans le domaine de la protection
sociale de la famille comme par exemple la possibilité de travailler & temps partiel
tout en percevant une part des prestations sociales. De plus, le degré plus élevé de
solidarité en France comparé a celui de la Lituanie est le fait de prestations plus
¢levées bien qu’elles soient versées pendant une période plus courte. Ainsi a la nais-
sance d’un enfant, a laquelle correspond une augmentation des dépenses, les parents

frangais se voient assurés d’un niveau de revenus comparable a celui d’avant la
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naissance de leur enfant et en méme temps d’une réinsertion sur le marché du travail
plus rapide et par conséquent plus aisée.

En vue de favoriser I’épanouissement professionnel, personnel et familial de cha-
cun, le principe de justice sociale suppose d’assurer des les premiéres étapes de la
vie un acces a des services publics de qualité permettant entre autres d’accéder a
I’éducation et a la formation professionnelle, de maintenir un bon état de santé ainsi
que d’étre des acteurs compétitifs sur le marché du travail. Par conséquent, la prio-
rit¢ dans la redistribution des fonds devrait étre donnée au financement des do-
maines tels que I’éducation, la santé, I’équilibre famille/travail, etc.

Hormis le principe de solidarité, aucun autre instrument ne permet aujourd’hui au
principe d’équité sociale de garantir les droits sociaux et de viser 1’égalité entre tous
tout en luttant contre la pauvreté. Par conséquent, dans les systémes juridiques des
Etats-providence qui assument une part de responsabilité plus importante que né-
cessaire pour assurer le bien-étre minimum des citoyens, nous considérons que ce

principe conservera sa pertinence tout du moins dans un avenir proche.
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IVADAS

Industrinés visuomenés plétra, mokslinio pozityvizmo jsivyravimas, kintanti solidarumo
samprata ir kiti XIX amziuje vyke pokyciai sudaré prielaidas modernios gerovés valstybes,
kartais dar vadinamos socialine valstybe, koncepcijos atsiradimui, tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai
jtvirtinant ja nacionaliniame teisiniame reguliavime. To pasékoje demokratinése valstybése
i8kilo biitinybe atkurti ir palaikyti visuomenés pasitikéjima valstybe, kuomet jai patikimos bei
teisiSkai jtvirtinamos pilieciy socialinés gerovés garantijos, kuriy uZtikrinimas sprendziamas
ekonominiy ir socialiniy santykiy srityje. Tai matyti istorinés raidos, kuri atskleidzia gerovés
valstybés elementy kisma, akivaizdoje. Todé¢l disertacijos tyrime preziumuojama, jog
Siuolaikinés gerovés valstybés uzdavinys yra nacionalinéje teisés sistemoje jtvirtinti tokj teisinj
reguliavima, kuris atitikty realius visuomenés poreikius ir uztikrinty tiek jy patenkinima, tiek
tinkama valstybés funkcionavima, jgyvendinant (ir jy nepaneigiant) konstitucinius socialinio
solidarumo, teisingumo, proporcingumo bei kitus socialinés politikos principus. Siam tikslui
nuo geroves valstybés koncepcijos vystymosi pradzios buvo pasitelkiami jvairlis instrumentai,
Siai dienai siejami su vieSyjy paslaugy plétra, socialinio draudimo raida, socialiniy ir
ekonominiy Zmogaus teisiy jtvirtinimu bei jy uZztikrinimu atitinkamu teisiniu lygiu skirtingose
Europos valstybése. Si visuma, kaip bus atskleidziama ir (ar) jrodoma disertacijoje, tick nulémé
tai, kad Siandien Pranciizijos Konstitucijos 1 straipsnis (1958) Pranciizija jvardina socialine
Respublika, tiek suponuoja ir Lietuvos identifikavima gerovés valstybe.

Geroves valstybés savoka daznai ir daugeliu atvejy pagristai yra tapatinama su
socialinés valstybés terminu. Zodis gerové savaime reiskia gera padét], gera gyvenima, o gerove
garantuoti gali Seima, tam tikra bendruomené, valstybé ar patys individai (rinka). Tuo tarpu,
kaip bus siekiama pagrjsti (jrodyti) disertacijoje, pagrindinis socialinés valstybés tikslas yra
visuomenés ir jos nariy gerovés uztikrinimas socialinémis priemonémis, be kita ko,
garantuojant Zmoniy socialines teises. Daugelio skirtingy mokslo sri¢iy teksty analizé
atskleidzia, jog vieno i§ Siy terminy vartosena atskirose srityse yra paplitusi labiau uz kita.
Pavyzdziui, gerovés valstybés terminas yra dazniau vartojamas ekonomikos srityje. Tuo tarpu,
Lietuvos teisés autoriy (J. Zilio, A. Guogio, J. Aidukaités ir kt.) darby analizé leidZia teigti, jog
teisés srityje labiau paplitusi socialings valstybés savoka. D¢l to gali susidaryti ispiidis, jog
kiekvienas $iy terminy yra konkrecios srities (ekonomikos, politikos, teisés, etc.) savoka.
Taciau kiekvienos i§ jy vartojimas, kaip teigia ir J. Bieliauskaité (2011), dazniausiai priklauso

nuo autoriaus individualaus pasirinkimo. Svarbiausia tai, jog tiek geroves, tiek socialiné



valstybé gali buiti suprantamos siaurgja ir placigja prasmémis. Siaurgja prasme socialiné arba
geroveés valstybe gali buti suprantama ir apibréziama vien tik socialinés apsaugos ribose.
Placigja prasme tokia valstybé suprantama, kaip reguliuojanti ne vien tik socialing apsauga, bet
taip pat darbo teise, uzimtumo politika bei, mokslininky teigimu, ir viesgsias paslaugas
(Ramaux C., 2016). Pastarosios, laikytina, yra neatsiecjamos nuo socialinés apsaugos
(Chevallier, 1987, p. 21-124), todél ne visuomet iSskiriamos kaip atskiras socialinés arba
geroves valstybés ramstis. Visgi, daugelyje darby gerovés valstybés samprata, apibréziant ja
vien tiek per socialing apsauga, yra ganétinai per siaura (Ramaux, 2016). C. Ramaux linkes
laikytis pozicijos, jog tuomet, kai kalbama apie socialing valstybe, galima taip pat kalbéti tiek
apie geroves valstybe, tiek apie britiSka welfare state. Paminétina, jog Sie terminai, kad ir kaip
bebuity keista, néra apibrézti tarptautiniu mastu ir néra pateikiama konkreti vieninga jy
definicija. Nors vieni autoriai pripaZjsta, kad istoriskai terminai gerovés valstybé (pranc. I ’Etat-
providence), socialiné valstybé (vok. Sozialstaat, pranc. [’Etat social) ir brity Welfare State néra
tapatis, taCiau jie taip pat teigia, jog Siuolaikiné gerovés valstybés samprata kyla i§ trigubos
prigimties (Merrien, 2007, p. 12-19). Tai reiSkia, jog ji tarpusavyje apjungia tris istorines ir
nacionalines koncepcijas: pranciziskaja gerovés valstybés (pranc. I’Etat-providence) idéja’,
vokiskgjg socialinés valstybés (vok. Sozialstaat)® ir brity Welfare state’ sgvokas (Merrien,
2007, p. 12-19). Todel, laikantis Sios pozicijos, bet kurio i§ minéty terminy vartojimo

pasirinkimas biity tinkamas. Tuo tarpu J. Bieliauskaité teigia, kad gerovés valstybés savoka

5 Pranciiziskasis |’Etat-providence terminas, vartojamas ir Sivo metu apibréZiant gerovés valstybe, istoriskai
isreiskia idéjg, kad visuomenéje, kai profesiniu pagrindu susikiirusios organizacijos ar tokios bendruomenés kaip
Seima, nebegali jgyvendinti jiems tekusios solidarumo funkcijos, valstybé privalo jsiterpti, nepaisant to, kad iskyla
., natiralaus solidarumo “ sumazéjimo rizika.

¢ Istoriskai vokiskoji Sozialstaat apibrézia gerovés arba kitaip socialinés valstybés koncepcijq, kuri Vokietijoje
buvo pateikta 1850 metais teisininko, sociologo ir ekonomisto Lorenz von Stein ir jkvépé Otto von Bismarck (toliau
— Bismarkas), siekusio socialinés taikos valstybéje, jtvirtintg, socialiniu draudimu grijstq modelj bei tebegalioja iki
Siy dieny. Pagal 5ig koncepcijg, valstybé turi socialing pareigq, kurig Bismarkas realizavo jtvirtindamas valstybéje
socialinio draudimo sistemq, apimanciq daug jstatymy, reglamentuojanciy privalomojo socialinio draudimo
santykius. Taigi vokiskoji gerovés valstybé istoriskai yra tokia valstybé, kuri prisiima atsakomybe uz dirbanciyjy
likimg ir mainais uz tai tikisi is jy absoliutaus lojalumo solidarumo israiska. Gimus Siai koncepcijai, tuometis
siekis Vokietijoje issaugoti socialing taikq — rasti socialinj kompromisq tarp darbuotojy ir darbdaviy, lémé
istatymo, nustatancio privalomq darbdaviy indélj finansuojant socialinio draudimo sistemq, priémimg, socialinio
draudimo kasy valdymo patikéjimg bendrai darbuotojy atstovams bei darbdaviams ir jpareigojimq jiems
bendradarbiauti per savo atstovus.

7 Anglosaksy Welfare state koncepcija, jvardyta arkivyskupo William Temple, atsirado tik Antrojo pasaulinio karo
metu. XIX amziaus pradzioje ,,socialinio draudimo visiems* idéja, kaip demokratijos ir socialinés taikos
stiprinimo priemoné, pradéjo vis labiau stipréti tarptautiniu mastu. Tai atspindima ir 1941 metais pasirasytos
Atlanto Chartijos penktame straipsnyje, kuriame teigiama, kad tarptautinis bendradarbiavimas yra biitinas,
siekiant visiems geriausiy darbo sqlygy uztikrinimo, ekonomikos augimo ir socialinés apsaugos. Po karo Welfare
state greit tapo kalboje vartotinu terminu, is pradziy apibudinanciu naujq brity universaliq socialing politikg,
apimanciqg nemokamq mokslg, paramqg biistui, senatvés pensijg etc. Kaip teigia mokslininkai, britisSkoji Welfare
state yra demokratiné protekcionistiné geroves valstybé, garantuojanti minimalias socialines teises, ir kurios
pagrindas yra nebe darbuotojy ir darbdaviy susitarimai, o viesyjy paslaugy teikimas.



orientuoja | valstybés funkcionavimo rezultata, o socialinés teisinés valstybés sgvoka iSreiskia
valstybés socialinius tikslus (socialing orientacijg) ir akcentuoja, jog Siy tiksly bus siekiama
teisinémis priemonémis, atsizvelgiant j teisingumo reikalavimus. Galima daryti prielaida, kad
Lietuvg teisin¢je kalboje biity tiksliau jvardyti socialine valstybe, tai taipogi kildinant i$
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismo (taip pat vadinama Konstituciniu Teismu) gana
gausiai plétojamos Siuo klausimu doktrinos, kurioje identifikuojama, jog ,,Lietuva yra socialiai
orientuota valstybé®. Todél, tikétina, jog Lietuvoje gerovés valstybé yra labiau politinis ir (ar)
ekonominis, o ne teisinis terminas. Vis délto, disertacijos autorés nuomone, jis yra platesnis nei
pakankamai ribotai tik j teising terminologija paklifivanti ir vien su socialine apsauga sietina
socialinés valstybés sgvoka. Taip pat, laikytina, jog globalizacijos jtakoje vertéty atsizvelgti |
uzsienio valstybése vartojamy terminy atitikimg. Pranciizijoje, kaip ir Lietuvoje, egzistuoja du
terminai: [ ‘Etat-providence, kuris atitinka lietuviska gerovés valstybe ir I‘Etat social —
atitinkantis socialinés valstybés terming. Abu S§ie terminai pranciizy mokslininky, kaip jau
minéta, laikytini sinonimiskais. Dél to geroves valstybé, nors ir galimai ne tokia konkreti
teisinéje kalboje savoka, kaip socialiné valstyb¢, Sioje disertacijoje yra pasirinkta vartoti kaip
pagrindinis terminas (socialing valstybe¢ laikant jos sinonimu), taip pat atsizvelgiant j trilypés
Siuolaikinés gerovés valstybés prigimties id¢ja bei platesng termino sampratg ir siekiant kuo
labiau sugretinti lietuviskas gerovés valstybés bei socialinés valstybés savokas, su jas

atitinkanciais pranciiziskais variantais.

Istorija liudija, jog neegzistuoja reiskiniai, kuriems bty budingas amzinumas, o laiko t¢kméje
kyla jvairiy socialiniy, ekonominiy ir kt. sukrétimy, kataklizmy, kriziy, efc. pasauliniu, atskiry
zemyny, nacionaliniu ir kt. mastu. Matyti, jog net tokiy reiskiniy, kaip demokratija, vystymosi
kreivé néra visuomet nuosekli. Tas pats buidinga ir gerovés valstybés koncepcijos vystymuisi,
kuris be kita ko, yra nesustojantis procesas. Tame tarpe solidarumas®, kaip preziumuojamas
gerovés valstybés ir jos veikimo, uZztikrinant asmeny socialines teises, principas, tiesiogiai
atspindi tarpusavio ry§j su atskirais laikotarpiais jstatymy leidéjo priimamais sprendimais,

itvirtinant atitinkamga teisinj reguliavima socialinés politikos srityje. Solidarumo principo

8 Solidarumo sampraty, priklausomai nuo konteksto ir sriciy, kuriose Sis terminas vartojamas, yra gausu. Teisinéje
sferoje solidarumas taip pat gali biti interpretuojamas jvairiapusiai. Neabejotina, jog politiky kalboje minimas
solidarumas néra tokio paties turinio, kaip tas, apie kurj kalba religiniy bendruomeniy atstovai, o solidarumas
tarp draugy ar Seimos néra tapatus tarptautiniam politiniam solidarumui, ir pan. Taciau svarbiausia, jog net ir
toje pacioje srityje, inter alia teiséje, solidarumas gali skirtis, priklausomai nuo konkreciy santykiy ir siekiamy
tiksly, ji taikant. Siekiant atrasti solidarumgq, kuris veikia gerovés valstybiy socialinés politikos srityje, ir suprasti
Jjo ribas bei ji atskleisti, kaip principq, jo ieSkoma teisiniame reguliavime, skirtame atskiry zmogaus socialiniy
teisiy uztikrinimui.



veikimas ir dinamika socialinés politikos srityje svarbiis ne tik aktualiu metu, bet lygiai tiek pat
ir zvelgiant retrospektyviai bei perspektyviai. Kaip disertacijoje bus siekiama atskleisti ir
jrodyti, nuo dotuoju metu solidarumo principo veikimo apimties ir jo suponuojamo teisinio
reguliavimo, kuriuo jtvirtinamas atitinkamas teisiy ir pareigy mastas visuomenés nariams
socialinés politikos srityje, tiesiogiai priklauso asmeny teisiy ir pareigy apimtis ateities
perspektyvoje toje pacioje visuomenéje. Laikantis pozicijos, jog solidarumo principas
socialinés politikos srityje yra nukreiptas ir j ateitj bei ateities visuomenés gerovés uztikrinima,
svarbu nustatyti tinkamas §io principo ribas esamu metu, siekiant teigiamy rezultaty ateityje,
kurie atliepty bendrus visuomenés ir atskiry individy interesus. Todél, analizuojant solidarumo
principg ir jo veikima Siuolaikinés geroveés valstybés socialinés politikos srityje, aktualu
identifikuoti, kokiose srityse Sis principas veikia ir (ar) turéty veikti, kokios jo ribos ir laipsnis
matomi esamame teisiniame reguliavime ir praktinéje jo iSraiSkoje, kaip jis jtakoja asmeny
teisiy ir pareigy santykj, ir kokia kryptimi jstatymy leid¢jas turéty veikti (kokiose srityse taikyti
solidarumo principg atitinkama apimtimi), siekdamas 1§ Siuolaikinés gerovés valstybés
koncepcijos kildinamy tiksly.

Paminétina, jog gerovés valstybé ir solidarumo principas gali buti analizuojami bei
tirlami jvairiais pjuviais. Daznai §i tema tampa kity, nei teisés, mokslo sri¢iy tyrin¢jimo objektu.
Neabejotina, jog siekiant pilnai suprasti Siuolaikinés europietiS$kos gerovés valstybés
koncepcija ir joje veikiant] solidarumo principg, yra reikalingos skirtingy moksliniy sfery
Zinios, taciau tai nepaneigia teisés mokslo vertés ir biitinumo nagrinéjant $ig temg. Disertacijoje
laikomasi pozicijos, jog gerovés valstybé yra visuomeng¢ solidarizuojantis veiksnys ir siekia
uztikrinti kiekvieno zmogaus socialines teises bei sukurti salygas individualiai asmeny
savirealizacijai bei gerovei. Tai jgyvendinama teisine forma, inter alia (be kita ko) valstybés
teiséktros pagalba. Todél gerovés valstybés ir solidarumo principo tinkamam veikimui, jy
atskleidimui ir supratimui, yra svarbi teisin¢ analiz¢, kuri lemia, kad gerovés valstybés ir
solidarumo principo tematika, tame tarpe disertacijos tema, néra maziau teising, nei politiné,

ekonoming ar priskirtina kitai mokslo sriciai.

Temos aktualumas, naujumas ir reik§meé. Solidarumo principo Zmogaus socialiniy teisiy
uztikrinimo srityje veikimo ir S§io principo santykio su Siuolaikinés gerovés valstybés
koncepcija aktualuma lemia keli veiksniai.

Visy pirma, solidarumas, kaip ir kiti teisés principai yra reikSmingas teis¢kiiros, teisés
aiSkinimo bei taikymo procesuose, kurie, inter alia lemia valstybés socialing politika,

formuojant atitinkamg gerovés modeli. Antra, solidarumo principo tinkamas aiSkinimas,



derinant jj su proporcingumo ir lygiateisiSkumo principais, uztikrina socialiniy teisiniy
santykiy reguliavima, atitinkantj teisingumo principa.

Nors tiek gerovés valstybe, tiek solidarumo principas, socialinés politikos srityje, yra
gana placiai aptarin¢jami ir tyrin¢jami kity moksly, kaip pvz., ekonomikos, politologijos, etc.
atstovy, taciau teisés moksle §i sritis, néra istirta. Ypac atsizvelgiant i tai, jog Sioje disertacijoje
tyrimo objektas yra analizuojamas, lyginant su pavyzdziais kitos vakary Europos valstybés —
Pranciizijos, 18 kurios yra kildinama viena i§ pagrindiniy gerovés valstybés koncepcijy (/ ‘Etat-
providence), o solidarumo principas joje pripazjstamas valstybine vertybe ir viena pagrindiniy
gairiy, sektiny bet kurioje valstybés veikloje ir visuomenés gyvenime.

Atsizvelgiant | tai, jog gerovés valstybés socialiné politika yra formuojama teisiniu
reguliavimu — teisés normomis, todél yra svarbus jy turinys ir kryptis. Viena vertus, jos parodo
solidarumo principo veikimo ribas, lygj, reikSme. Kita vertus, yra ribojamos ir (ar) itakojamos
solidarumo ir kity socialinés apsaugos principy, veikianc¢iy gerovés valstybése, uztikrinant
zmogaus socialines teises, kurios tiek Lietuvoje, tiek Pranctzijoje yra konstitucionalizuotos.
Tai suponuoja tam tikrg jstatymy leid¢jo pareiga nustatyti atitinkamg teisinj reguliavima, inter
alia socialinés politikos srityje, parinkti tinkamas priemones visuomengés ir atskiry jos nariy
gerovei uztikrinti, nepaneigiant ir derinant skirtingus bendrus bei individualius interesus. Todél,
manytina, kad Sios disertacijos tyrimas, prisidés identifikuojant Lietuvos, kaip Siuolaikinés
geroveés valstybés, modeliui budingus (esminius) bruozus ir, lyginant su Prancuzijos, kaip
geroveés valstybés, socialine politika, grindZziama solidarumo principu, leis ne tik atskleisti
solidarumo principo samprata, iSskiriant, kaip jis pasireiskia Siy valstybiy skirtingose socialinés
politikos srityse, taCiau taip pat identifikuoti jo vieta ir jtakg teisés normoms,

reglamentuojancioms teisinius santykius socialinés politikos srityje.

Tyrimo objektas (jo ribos). Disertacijos tema yra plati ir galima atskleisti jvairiapusiskai bei
skirtingais pjuviais, todél dél objektyviy priezas€iy (ribotos disertacijos apimties), bitinas
siauresnis tyrimo objekto apbrézimas.

Tiek gerovés valstybés, tiek solidarumo samprata varijuoja, priklausomai nuo
konteksto. Sioje disertacijoje yra pasirinkta analizuoti viena i§ svarbiausiy sri¢iy, kurioje veikia
Siuolaikiné gerovés valstybé, siekdama uztikrinti kiekvienam individui jo orumg atitinkancias
gyvenimo salygas. Todél yra nagrinéjamas ir atskleidziamas gerovés valstybés veikimas
socialinés politikos srityje, uztikrinant Zmogaus socialines teises. Toje pacioje apimtyje yra
analizuojamas solidarumas, kaip valstybés vykdomos socialinés politikos principas, jtvirtintas,

inter alia konstituciniu lygmeniu tiek Lietuvoje, tick Pranctizijoje tiesiogiai ir (ar) iSplaukiantis



i$ atskiry Konstitucijos nuostaty, taip pat istatymy, konstitucinés jurisprudencijos, kity teisés
Saltiniy.

Pabréztina, jog disertacijos tyrimas yra skirtas Lietuvos ir Pranciizijos, kaip Siuolaikiniy
geroves valstybiy, socialiniy teisiy uztikrinimo sistemoms, todél yra nagrinéjamos tos valstybés
socialinés politikos sritys, kurios yra aktualios bendrai abejose Siose valstybése ir (ar)
pripazjstamos tokiomis Europos Sgjungos lygmeniu. Pavyzdziui, uzimtumo politika ir jos
problematika yra aktuali ne tik abiejy valstybiy nacionalingje teiséje, taciau taip pat tokia
laikoma ir ES. Uzimtumas taip pat yra pagrindiné prielaida asmenims jsitraukti i bendra
solidarumo principu grindZiamg sistemg. Tame tarpe, uzimtumo lygis taipogi tiesiogiai lemia
socialinés apsaugos sistemos finansuotojy ir vartotojy skaiciaus santykj.

Tuo tarpu Seimos politika ir asmeninio bei profesinio gyvenimo suderinamumas, kuris
taip pat yra Europos Sajungos prioritetiniu klausimu, jtakoja asmeny uzimtumg, o pastarasis
asmeny Seimyning situacijg. Taip pat nuo Seimos politikos tiesiogiai priklauso valstybés
demografiniai rodikliai, taigi, tuo paciu darbingo ir vyresnio amziaus asmeny skaiCiaus
santykis, ir kt. aspektai, kurie, pagal disertacijos autorés pozicija, lemia socialinio draudimo ir
socialinés paramos sistemy, grindziamy solidarumo principu, ir skirty uztikrinti asmeny
socialines teises, pajéguma.

Sveikatos apsauga ir Svietimas taip pat yra neatsiejamai su asmeny uzimtumu ir kt.
minétais aspektais susijusios sritys, tame tarpe, lemiancios socialinio draudimo bei socialinés
paramos vartotojy skaiciy, kuris, inter alia priklauso nuo visuomenés sveikatos lygio, asmeny
konkurencingumo darbo rinkoje, persikvalifikavimo poreikio ir galimybiy.

Senatvés pensijy sistema ir jos ypatumai laikytini svarbiais analizuoti Sioje disertacijoje,
kadangi senatvés pensijos Siuolaikingje gerovés valstybéje yra sritis, kuri labiausiai atspindi
karty solidarumo principa, o senatve, kaip socialiné rizika, jprastai iStinka kiekvieng individa
konkre¢iame jo gyvenimo tarpsnyje.

Disertacijos autorés nuomone, $io tyrimo temoje ir siekiant jo tikslo, minétos socialinio
draudimo ir socialinés paramos sritys yra svarbios ir analizuotinos. Greta jy taip pat analizuojant
Seimos politikos, senatveés pensijy ir vieSyjy paslaugy, apimanciy teisés j mokslg bei teisés |
sveikatos apsauga igyvendinima, sritis ir, zinoma, jose veikiantj solidarumo principa, derinamg

su kitais socialinés politikos principais.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Disertacijoje yra siekiama atskleisti solidarumo, kaip esminio
geroveés valstybés vykdomos socialinés politikos, garantuojancios su prigimtiniu Zmogaus

orumu neatsiejamai susijusias zZmogaus socialines teises ir jy igyvendinimg, principo,



veikiancio kartu su konstituciniais teisingumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo principais

prigimtj, esme ir paskirtj.

Atsizvelgiant | tyrimo objekta ir ribas bei siekiant minéto disertacijos tikslo, analizé

atliekama per Siuos pasirinktus mokslinius uzdavinius:

1.

[Sanalizavus Lietuvos, Pranciizijos ir kai kuriy kity uzsienio Saliy autoriy darbus,
kuriuose nagrinéjami teoriniai geroves valstybés modeliai ir jy bruozai, bei atskiras
geroves valstybés modeliy charakteristikas, biidingas dabartinéms Europos $alims,
iSskirti esminius aspektus, lemiancius valstybés pripazinimg gerovés valstybe, bei
identifikuoti Lietuvai ir Pranciizijai biidingus bruozus, kurie leisty jas priskirti
atitinkamam teoriniam gerovés valstybés modeliui.

Atskleidziant solidarumo principo ir gerovés valstybés koncepcijos santyki,

iSanalizuoti solidarumo principo jtvirtinimg ir apraiskas tarptautiniame teisiniame

bei nacionaliniame teisiniame lygmenyse:

2.1. Nagrin¢jant ES ir tarptautinius teisés aktus, atitinkamai jtvirtinancius
solidarumo principa, atskleisti jo reikSme¢ Siuose vir§-nacionaliniuose lygmenyse
santykyje su pagrindinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis bei jtaka jy
uztikrinimo buidams ir priemonéms, ir to pasé¢koje (tame tarpe iSanalizavus ES
Teisingumo Teismo praktikg) apibrézti §io principo bruozus ir tam tikras
taikymo ribas, identifikuojant jy minimaly ir maksimaly iSraiSkos matg.

2.2. Atskleisti solidarumo principo iStakas ir jo vieta Pranctizijos bei Lietuvos
teis¢je, pagrinde socialiniy, kaip Zmogaus teisiy, kontekste.

Analizuojant teorines proporcingumo, lygiateisiSkumo ir teisingumo principy
koncepcijas bei Siy principy taikyma konstitucinéje jurisprudencijoje socialiniy
teisiy kontekste, taip pat veikima atskirose gerovés valstybés srityse (inter alia jy
itvirtinimg teisiniame reguliavime), atskleisti Siy socialinés politikos principy
sampratas ir jy tarpusavio, kartu su solidarumo principu, santyki, suderinamumo
aspektus bei itakg vienas kitam.

Identifikuoti solidarumo principo bruozus ir jtaka atskirose socialinés politikos

srityse, kuriose gerovés valstybei tenka pareiga, itvirtinant atitinkama teisinj

reguliavima, uztikrinti Zmogaus socialines teises.

Apzvelgiant iSanalizuotus gerovés valstybés tikslus ir priezastis, lemiancias

rizika tapti laikinos teisinés tvarkos, pasmerktos iSnykti, komponentu, identifikuoti

solidarumo principo vietg ateities perspektyvoje.



Ginamieji teiginiai.

5) Skirtingai nei kity principy (pvz., teisingumo, lygiateisiSkumo), solidarumo principo
tiesioginé iSraiSka (solidarizavimasis) visuomenéje néra savaiminis tikslas; tikslas yra
rezultatas (pvz., oruma atitinkan¢iy gyvenimo salygy, teisinés lygybés, pasireiskiancios
inter alia lygiomis teisémis | sveikatos apsauga, Svietimg, efc. uztikrinimas), kurio
sieckiama taikant §j principg. Jeigu rezultata galima pasiekti netaikant solidarumo
principo, jis ir neturéty biiti taikomas.

6) Siekiant iSvystytos gerovés valstybés modelio Lietuvoje, sektinas Pranciizijos
pavyzdys, susijgs su taikoma kompleksinio socialinio draudimo sistema, kurioje
solidarumo principas papildomai taikomas tarp asmeny, priklausanciy tam tikrai
visuomenés grupei. Sioms grupéms, kurios solidarizuojasi, pvz., profesiniu pagrindu,
papildomas draudimas uZztikrina aukStesnes sveikatos paslaugy bei senatvés pensijy
garantijas.

7) Solidarumo principu grindziama valstybés socialiné politika, kuri nustato pareiga
visuomenés nariams bei jy grupéms prisidéti prie teikiamos pagalbos ir i§laikymo ty
asmeny, kuriems dél objektyviy priezas¢iy tai butina atitinkamu jy gyvenimo
laikotarpiu, turi buti orientuota j sukiirima, atstatyma ir (ar) palaikyma tokios siy asmeny
buklés, kurios déka, jie biity pajégiis patys pasiriipinti asmenine ir savo Seimos geroves:

8) Solidarumo principo taikymas valstybiy socialinés politikos srityse, lemiantis i§ esmés
priverstinj visuomenés nariy prisidé¢jimg asmeniniu indéliu pagal kiekvieno galimybes,
bet ne pagal griztamosios naudos tikimybg ir individualy pasirinkimg, suponuoja Siems

asmenims besalyging teis¢  atitinkamos apimties pagalba pagal objektyvy poreik].

Disertacijos tema atlikty tyrimuy apZvalga ir Saltiniai. Nepaisant to, jog pati geroveés
valstybés koncepcija yra placiai analizuojama jvairiy socialiniy moksly atstovy tiek Lietuvoje,
tiek uzsienyje, taciau teisés mokslo pozitiriu §i sritis, ypa¢ Lietuvoje, nesulaukia pakankamo
démesio. Juolab ja nagrin¢jant per solidarumo ir kity principy, kuriais, preziumuojama,
grindziamas socialiniy teisiy uztikrinimas, prizme.

Sio tyrimo apimtyje svarbiis ir paminétini tam tikri Lietuvos mokslininky darbai.
Socialinés politikos raida Lietuvoje placiai savo darbuose nagrinéja dr. Jolanta Aidukaité
(2009). Ekonomistas ir sociologas prof. Romas Lazutka didele¢ dalj savo tyrimy skiria
bendriesiems socialinés apsaugos pagrindams (Lazutka, 2012), taciau ypatingai daznai tiria

atskirus socialinés apsaugos elementus, pavyzdziui, pensijy reformos klausimus (Lazutka,



2008) bei ekonominius socialinés apsaugos rodiklius, kurie jtakoja gerovés valstybés
koncepcijos realizavimg praktikoje (Lazutka, Povilitinas, 2010). Pakankamai reikSminga vienai
i§ socialinés apsaugos sriciy (pensijy sistemai) — teisés mokslininko dr. Audriaus Bitino
disertacija ,,Pensijy sistemy modeliai ir valdymo tendencijos Europos Sajungoje®, bei jo
monografija ,,Socialiné apsauga Europos Sajungoje: pensijy sistemy modernizavimas®.
Gerovés valstybés modelius bei socialinés apsaugos principus 2012 m. parengtoje disertacijoje
,Pamatiniai socialinés apsaugos teisés principai* analizavo dr. Vida Petrylaité. Socialinius
modelius taipogi analizuoja, iSskiriant jiems budingus bruozus bei charakteristikas, Giedré
Svirbutaité-Krutkiené, Raimundas Duzinskas (2018). 2011 m. parengtoje disertacijoje dr.
Jolanta Bieliauskaite, analizuodama socialinés teisinés valstybés samprata, taip pat nemazai
démesio skiria socialinés politikos principams, ypac filosofiniu aspektu. Daug démesio
socialinés apsaugos bendrajai teorijai, gerovés valstybés koncepcijy ir, ypatingai, solidarumo
analizei yra skyres prof. Arvydas Guogis (2006). Socialinés politikos raidg pokomunistinése
Salyse tyrinéja dr. Jolanta Aidukaité (2009). Tuo tarpu dr. Indré Spokiené yra analizavusi
solidarumo principo veikimg sveikatos prieziiiros teisiniame reguliavime, o socialinio
teisingumo klausimas vienu ar kitu aspektu buvo paliestas dr. L. Baublio, prof. habil dr. A.
Vaisvilos, dr. E. Spruogio, prof. J. Zilio, bei kity teisés mokslininky darbuose. 2012 metais
pirmg karta sistemingai (stebint pokyciy chronologija, identifikuojant jy priezastis) ir
visapusiSkai (tiriami tiek eksperty pozitiriai, tiek ir istoriniy bei globaliy veiksniy jtaka) buvo
tiriama Lietuvos, kaip gerovés valstybés, raida bei atskleidziami ja formuojantys veiksniai, jai
budingi bruozai ir iStakos bendraautoriy knygoje ,,Gerovés valstybés kiirimas Lietuvoje: mitas
ar realybé?. Tam tikrus socialinés apsaugos teisés konstitucinius aspektus yra nagrinéje
konstitucionalistai prof. dr. Toma Birmontien¢ ir doc. dr. Vaidotas A. Vaicaitis. Socialiniai
aspektai yra sutinkami T. Birmontienés publikacijose, susijusiose su konstitucinés doktrinos
analize, kuriose iSsamiai nagrinéjamas zmogaus teisiy, jskaitant socialines teises, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje vystymasis. Nuosavybés teisés apsaugos
principg socialiniu aspektu yra i§ dalies nagrinéjusi ir Ramuté Ruskyté (2009).

Tuo tarpu vakary Europos mokslininkai pastaruoju metu pradeda vis daugiau démesio
skirti socialinés apsaugos teisés pagrindams, socialinés apsaugos teisés principams, teorinei
analizei. Verta paminéti tokius zymius socialinés apsaugos teisés tyréjus kaip dr. Danny Pieters,
prof. Frans Pennings ir prof. dr. Pail Schoukens. Socialinés apsaugos kaip vieSojo intereso
uztikrinimo interpretacijg placiai savo darbuose nagringja prof. dr. Gijsbert Vonk. Autorius taip

pat nagringja teisinius ir administracinius socialinés apsaugos aspektus (Vonk, 2010).



Sios disertacijos apimtyje tiek pat, kiek Lietuvos, taip pat reikimingi ir Prancizijos
mokslininky darbai. Jie didelj démesj skiria geroves valstybés koncepcijos analizei. Pranciizy
autoriai prof. Jacques Chevallier (1987, 1992), prof. Pierre Rosanvallon (1990, 1992), prof.
Francois Xavier Merrien (2007) ir kiti analizuoja Pranciizijos, kaip gerovés valstybés, esminius
bruozus ir ypatybes tiek retrospektyviai, tiek budingus Siuolaikiniam modeliui. Disertacijos
kontekste vienas svarbiausiy autoriy, kuris analizuoja solidarumo principa Pranciizijoje, jo
sampratg ir ry$j su brolybés id¢ja, bei atskleidZia Sio principo raidg ir diskutuoja apie jo
perspektyvas nacionaliniu lygmeniu, yra prof. dr. Michael Borgetto (1993, 2018). Autorius
pirmasis pradéjo nagrinéti brolybés ir solidarumo santykj Pranciizijoje ir nuo to laiko taip pat
gilinosi jvairiais aspektais ] Sio principo veikimg ir taikyma Pranciizijos teis¢je. Pranciizijos
darbo teisés klausimus, susijusius su socialinés valstybés principy veikimu, iSskirtinai
solidarumo principg ir jo jgyvendinimg bei taikyma jvairiose teisinés sferose, reguliariai
analizuoja ir vienu i§ daugiausiai mokslo darby Pranciizijoje Sia tema parengusiy autoriy yra
prof. dr. Alain Supiot. Taip pat paminétina, jog daugumos autoriy tiek Lietuvoje, tiek
Pranciizijoje tyrimai yra atlikti ankstesniais laikotarpiais — daugiausiai prie§ deSimtmetj ar pora
desimtmeciy.

Atsizvelgiant | tai, jog pati disertacijos tema yra daugiau teorinio pobidzio, yra
remiamasi jvardinty autoriy darbais teoriniame lygmenyje, taip pat aktualiais nacionaliniais ir
tarptautiniais teisés aktais bei kitais Saltiniais, kaip pvz., nacionalinés ir Europos Sajungos
strategijos ir kt., kurie leidzia analizuoti ir atskleisti esamg teising situacija gerovés valstybiy
socialinés apsaugos sistemose bei atitinkamose vykdomos socialinés politikos srityse, kuriose
yra taikomas solidarumo principas. Atsizvelgiant j tyrimo objekta, tikslg ir uzdavinius, pagrinde
yra remiamasi Lietuvos ir Pranciizijos Konstitucijy nuostatomis, tame tarpe Zmogaus ir pilie¢io
teisiy deklaracija, taip pat Siy Saliy konstitucine jurisprudencija bei Pranciizijos Valstybés
Tarybos teisine praktika. Taip pat neabejotinai svarbiais Saltiniais yra tokie tarptautiniai teisés
aktai, kaip Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, Europos socialiné chartija, Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, Tarptautinis socialiniy, ekonominiy ir kultiiriniy teisiy

paktas, Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija ir juos tyrin¢jantys Saltiniai.

Mokslinio tyrimo metodologija. Sickiant jgyvendinti iSkeltus mokslinio tyrimo uzdavinius,
pagrindiniai disertacijoje naudojami metodai yra lyginamasis, istorinis, loginés bei sisteminés
analizés, lingvistinis ir literatiiros mokslinés analizés. Siy metody derinimas ir kompleksinis
taikymas reikSmingas tyrimo metu formuluojamy apibendrinimy bei iSvady teisingumui ir

pagristumui.



Lyginamasis metodas yra laikomas vienu svarbiausiy Sio tyrimo metody, kuris
naudojamas siekiant palyginti tiek skirtingas mokslinés doktrinos pateikiamas socialinés
politikos principy sampratas, gerovés valstybés koncepcijas, teorinius geroveés valstybés
modelius, taip pat teisinés, filosofinés, sociologinés ir ekonominés minties id¢jas gerovés
valstybiy, socialiniy teisiy bei solidarumo ir kity socialinés politikos principy aspektu, tiek
palyginti Pranciizijos ir Lietuvos, kaip Siuolaikiniy gerovés valstybiy, teisinius pavyzdzius
solidarumo principo veikimo srityse.

Istorinis  metodas vienareikSmiskai svarbus, atskleidziant geroveés valstybiy
koncepcijas, Siuolaikinés gerovés valstybés formavimosi prielaidas, taip pat solidarumo
principo ir kity principy — teisingumo, lygiateisiSkumo bei proporcingumo principo prigimtj bei
esme.

Sisteminés analizés metodas taikytas sistemiSkai analizuojant skirtinguose Saltiniuose
pateikiamus socialinés politikos principus ir nuostatas, kurios §iais principais yra grindziamos.
Tame tarpe, sistemiSkai vertinant socialinés politikos srityse esantj teisinj reguliavima bei
konstitucines nuostatas, jtvirtinancias Zzmogaus socialines teises.

Loginés analizés metodas naudojamas apibendrinant skirtingas autoriy pozicijas,
padarytus Saltiniy tyrimy rezultatus bei formuojant tyrimo iSvadas.

Lingvistiniu metodu tyrime naudojamasi analizuojant atskiras sgvokas (gerovés
valstybés, proporcingumo, efc.), inter alia siekiant visapusiskai atskleisti socialinés politikos
principy sampratg, pateikiant ir lingvistinj aiskinima.

Literatiiros mokslinés analizés metodas placiai naudojamas analizuojant Siuolaikinés
geroves valstybés sampratg ir teorinius jos modelius, identifikuojant jy pozymius, atskleidziant
Jju turinj. Taip pat Siuo metodu naudojamasi analizuojant solidarumo ir kity, su juo kartu
taikomy ir veikian¢iy, principy sampratas, jy bruozus ir ypatumus valstybiy socialingje

politikoje.

Disertacijos struktiira. Disertacija sudaro jvadas, dviejy daliy déstomoji dalis ir i§vados. Jvade
yra aptariamas tyrimo aktualumas ir reikSme, iStyrimo laipsnis, apibréziamas tyrimo objektas,
i8sikeliamas darbo tikslas ir uzdaviniai, taip pat nurodomi pagrindiniai Saltiniai.

Pirmojoje disertacijos dalyje yra atskleidziamas solidarumo principo ir geroveés
valstybés santykis — solidarumo principo veikimas gerovés valstybiy socialingje politikoje,
uztikrinant Zmogaus socialines teises. Pirmoji disertacijos dalis yra skirstoma j tris pagrindinius

skyrius.



Pirmasis skyrius skirtas, atskleidziant Siuolaikinés gerovés valstybés samprata, aptarti
teoriniams jos modeliams ir juos iSanalizavus, identifikuoti pagrindinius jiems budingus
bruozus, i§ kuriy, kai kurie jy yra budingi ir Siuolaikinéms Europos valstybiy sistemoms, inter
alia Lietuvos ir Pranciizijos.

Antrasis pirmosios disertacijos dalies skyrius, skirtas solidarumo principo pagrindams
tarptautiniu ir nacionaliniu lygiu, yra skirstomas i du poskyrius. Pirmajame poskyryje
atskleidziamas solidarumo principas tarptautiniame reglamentavime, inter alia jo santykis su
pagrindinémis zmogaus teisés, laisvémis ir prigimtine vertybe — orumu. Antrajame poskyryje
yra atskleidziamo solidarumo principo pagrindai atskirose gerovés valstybése — Lietuvoje ir
Pranciizijoje.

Tre¢iajame pirmosios disertacijos dalies skyriuje yra analizuojami kiti gerovés
valstybéje ir jos socialinéje politikoje veikiantys principai: proporcingumas, lygiateisiSkumas ir
teisingumas, bei $iy principy santykis su solidarumo principu. Jy sisteminis veikimas,
uztikrinant zmogaus socialines teises.

Antroji disertacijos dalis, padalinta j du skyrius, yra skirta solidarumo principui atskleisti
teoriniu ir praktiniu lygiu, aptariant teisés doktring, teismy praktikg ir teisinj reguliavimg
Europos sajungos lygmenyje, taip pat Lietuvoje ir Pranciizijoje tiek, kiek tai susij¢ su Sio
principo veikimu, uztikrinant Zmogaus socialines teises Siose socialinés politikos srityse: (I)
uzimtumo politikoje, (II) socialinio draudimo ir (IIT) socialinés paramos srityse, (IV) Seimos
politikoje, apimancioje (a) motinystés, tévystés ir (b) paramos Seimai sritis, (V) pensijy,
apimanciy (a) senatves ir (b) valstybines pensijas, bei (VI) vieSyjy paslaugy, apimanciy (a)
nemokamo mokslo ir (b) sveikatos apsaugos uztikrinima, srityse. D¢l §ios priezasties pirmasis
antrosios dalies skyrius padalintas j SeSis poskyrius.

Antrasis antrosios disertacijos dalies skyrius yra skirtas trumpai solidarumo principo
veikimo Siuolaikiniy gerovés valstybiy perspektyvoje tendencijy apzvalgai, atskleidziant

Kiekvienas disertacijos skyrius yra objektyviai struktiruojamas analizuojamu klausimu,
pirmiausia, pateikiant bendring, o po to — specialigja informacija. Esant aktualiam tarptautiniam
ir (ar) ES reguliavimui (taip pat ES teismy praktikai), §is pateikiamas pirmiau, o nacionalinis
(Pranciizijos ir Lietuvos) teisinis reguliavimas — paskiau. Pirmiau atitinkamu klausimu yra
pateikiamas ir analizuojamas reguliavimas bei su juo susijusi konstituciné¢ doktrina tos
valstybés, kurioje jis yra labiau iSplétotas ir (ar) aktualizuotas. Teisés mokslininky pozicijos

papildo atitinkamai Pranctzijos ir Lietuvos situacijos analiz¢. Esant bendrinei, su konkrecios



valstybés situacija nesietinai, teisés mokslo atstovy pozicijai, ji pateikiama kiekviename

skyriuje paskiausiai.



1. Gerovés valstybés ir solidarumo principo santykis

Nors zmones jy ypatybés neabejotinai iSsiskiria i§ kity gamtoje egzistuojanciy gyvybeés rusiy,
taciau savo prigimtimi jie taip pat priklauso Siai bendrai sistemai. Biitent jgimtas ir natiiralus
iSgyvenimo instinktas lemia Zmoniy geb¢jima prisitaikyti prie nuolatiniy pasikeitimy gyvenimo
eigoje. Pastarieji vyksta ne tik gamtoje, bet taip pat socialin¢je plotméje, technologijy srityje,
ekonominiame ir kt. lygmenyse. Tod¢l, kaip teigia Aristotelis, pirmiausia, Zmogus yra ir
politinis gyviinas, t. y. jam budingas prigimtinis visuomeniskumas, orientuotas j valstybe,
kurios tikslas — pilieCiy visuotiné gerové. Ji mastytojo buvo suprantama, kaip visuotiniu
bendradarbiavimu pasiekiamas tikslas, pagrindziamas teisingumu, kada sudaromos galimybés
visiems visuomenés nariams gyventi ir elgtis gerai (Anzenbacher, 1992, p. 282). Jau tuomet
bendros gerovés siekimas buvo siejamas su solidarumu (bendradarbiavimas), teisingumu ir
lygybe (galimybés visiems). J. Bieliauskaité, analizuodama kantiskaja Zzmogaus savaiminio
vertingumo koncepcija bei leviniSkaja ,,a$ ir kitas® santykio asimetrija, nurodo, jog 18
solidarumo principo kildinamas pagrindinis tikslas visuomeniniuose santykiuose — pagalba
asmeniui, kurios teikimo apimtis ir biidas, siekiant, jog biity uztikrinti kiekvieno visuomenés
nario orumas, visuomenes santykiy stabilumas bei lygybé¢, nustatomi teisingumo ir Kkitais
principais (Bieliauskaite, 2011, p. 77). Su tuo siejasi ir Aristotelio filosofija, jog valstybé yra
biitina saglyga Zmogui pasiekti savarankiSkumo biikle bei realizuoti save bendruomengje. IS to
seka prielaida, kad valstybé yra visuomenés visuma, privalanti uZtikrinti savo pilieciy
savirealizacijos salygas (Anzenbacher, 1992). Todé¢l tarp Zzmoniy ir valstybés tvyro tamprus
abipusés priklausomybés rySys. Visuomenés nariy prisitaikymas prie pokyciy néra vien tik
iprociy keitimas, bet, svarbiausia, jos susitarimy adaptavimas prie besikei¢ianc¢iy individy
asmeniniy ir bendry visuomenés poreikiy, kurie yra jtakoti daugelio veiksniy, inter alia, pacios
zmonijos nulemtos nuolatinés pazangos. Bitent vienu i§ kritiniy pasikeitimy momenty —
natiiralaus visuomenés tobuléjimo ir visuomeniniy santykiy kismo jtakoje, kaip bus
atskleidziama Siame disertacijos skyriuje, gimé geroveés valstybé. Vis délto tokia jos koncepcija,
kokia ji yra suprantama S$iai dienai, susiformavo tik per paskutiniuosius kelis deSimtmecius.
Nepaisant to, pirmasias jos uzuomazgas galima jzvelgti jau 18 a. pabaigoje.

Tikétina, kad butent pramonés revoliucija paskatino geroves valstybiy formavimasi.
Tuo paciu laikotarpiu suklestéjo ir kapitalizmas — savo prigimtimi gana priestaringa geroves
valstybei socialin¢ ir ekonominé sistema, kurioje pagrindinis vaidmuo tenka rinkai, pagrjstai
nuolatine konkurencija. D¢l Sios priezasties gerovés valstybé yra laikoma iSsivysciusio

kapitalizmo fenomenu (O*‘Connor, 1996). Mokslininky (Ewald, 1986; Merrien, 2007) teigimu,



industrializacija, technologijy plétra ir urbanizacija turi destruktyvy poveikij, pasireiSkiantj
biitent socialin¢je visuomenés srityje. Yra sunaikinami ir iki pramoninés visuomeneés egzistave
pagalbos biidai, gristi Seima, baznycia ir kitomis nedidelémis bendruomenémis. Tuomet
visuomeng natiiraliai yra priver¢iama israsti $iy, iSnykusiy ar nebegalinCiy tinkamai atlikti savo
vaidmenj, grupiy funkcijy ekvivalentus (vieSasias paslaugas, socialing apsaugg ar pan.).
Pirminéms bendruomenéms — Seimai, klanui, kaimo bendruomenei, t.t. nebegalint visais
atvejais uztikrinti pagalbos savo nariams, kai pasireiskia tam tikros rizikos atvejai (skurdas,
vyresnio amziaus zmoniy pragyvenimo sunkumai, nesaugumas ligos ar nedarbo atveju ir t.t.),
taip pat religinéms bendruomenéms neiSgalint uzimti Sios protekcionistinés pozicijos, visa
visuomene, kaip bendruomené, palaipsniui yra jpareigojama prisiimti atsakomybe uz tuos jos
narius, kurie negali savimi pasiriipinti patys (Merrien, 2007, p. 3-11). Taigi, pirmiausia, geroves
valstybés su(si)kiirimas — tai reakcija j pirminio solidarumo (grjsto savanoriSkumu, susitarimu
tarp mazesniy bendruomeniy, kaip Seima ir pan., nariy) veiksmingumo krizes bei | aktyvig
visuomeniy sekuliarizacija. Vis délto, nors A. Supiot teigia, jog solidarumas yra neatskiriamai
susijes su geroveés valstybés istorija (Supiot, 2013, p. 43), aiskinti geroveés valstybés atsiradima,
grindZiant jj tik moraliniu solidarumu ir altruizmu, disertacijos autorés nuomone, biity Siek tiek
ribota.

Pagal H. Heclo pozicija, socialin¢ politika j socialines problemas reaguoja maziau nei |
buvusias politikos kryptis, pasireiskiancias institucinio palikimo forma (Heclo, 2010). Tuo
galima pagristi ir geroveés valstybés susikiirimg porevoliucinéje Pranciizijoje. Ten visuomené
sieke atkurti socialing taika valstybéje po monarchijy laikotarpiy, kovy su feodalizmu ir
baznycios isigal¢jimu (Merrien, 2007, p. 3-10). Gerovés valstybés susikiirimo Pranciizijoje
priezastimi laikytinas ne tik pirminio solidarumo mazesnése bendruomenése iSnykimas, ko
pasé¢koje iskilo poreikis, jog kazkas prisiimty atsakomybe¢ uz visuomenés nariy gerove rizikos
modelj, kuriame biity patenkinti anks¢iau ignoruoti visuomenés poreikiai. Tuo tarpu F. Bottini
geroves valstybes kilmés priezastis biitent Pranciizijoje skirsto j (I) ideologines, kildinamas i$
socialistiniy idéjy, siejamy ne su didziausiomis revoliucinémis ideologijos, bet labiau su
kriks¢ionisSkaja prigimtimi, ir (II) sociologines (Bottini, 2013). Autorius taipogi jzvelgia (I)
filosofinés kilmés, susijusios su marksizmu ir prigimtine teise, prielaidy gerovés valstybés
susiformavimui, taip pat (II) politiniy prielaidy, kilusiy drauge su demokratijos augimu, bei
i$skiria (IIT) ekonominio pobiidzio prielaidas, sietinas su keinsizmu (Bottini, 2013, p. 643-662).
Tuo tarpu A. Supiot pazymi, jog geroves arba socialiné valstybé zymi konstitucing Siuolaikinés

valstybés kokybe, o ne paprasta pozityvios teisés skyriy (Supiot, 2013, p. 28). Todé¢l galima



prielaida, jog aukSCiausios teisinés galios aktuose yra uzkoduojamas Salies, kaip geroveés
valstybés, statusas. Socialine respublika, pagal nacionaling Konstitucijg (jtvirtinant §j statusg
expressis verbis), yra laikoma Pranciizija, taip pat tokj statusg turi ir Vokietijos Federaciné
Respublika, jos Konstitucijoje jtvirtinant demokratinés ir socialinés federacinés respublikos
statusg’.

Lietuva, nors néra pamatiniuose ar kituose teisés aktuose tiesiogiai jvardinta, kaip
gerovés ar socialiné valstybé, taciau jai Sis statusas, disertacijos autorés nuomone, taip pat
galéty buti priskirtinas, pirmiausia, taikant analogija faktui, jog tiesiogiai uZsienio teisés
aktuose ar konstitucingje jurisprudencijoje socialine valstybe vadinamos valstybés (pvz.,
Pranciizija, Vokietija) yra jvardinamos, ir kaip socialiai orientuotos, bei tai taipogi atsispindi
atskirose jy Konstitucijy nuostatose. Tame tarpe LR Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad
pagal Konstitucija Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota. Gana gausioje savo praktikoje
iSplétojes, jog valstybés socialiné orientacija atsispindi jvairiose Konstitucijos nuostatose,
kurios jtvirtina zmogaus ekonomines, socialines ir kultlirines teises, taip pat pilietines ir
politines teises, visuomeneés ir valstybés santykius, socialinés paramos ir socialinés apsaugos
pagrindus, Tautos wkio organizavimo ir reguliavimo principus, valstybés institucijy
organizavimo ir veiklos pagrindus, ir kt. (inter alia LR KT 2004 m. kovo 5 d., 2012 m. vasario
6 d., 2015 m. geguzés 26 d. nutarimai). Lietuvos valstybés socialing orientacija, pagal
Konstitucinio Teismo jurisprudencijg, identifikuoja ir teisininkas konstitucionalistas K.
Lapinskas. Jo teigimu, valstybés socialiné orientacija atsispindi ne tik Konstitucijos nuostatose,
jtvirtinan¢iose Zmogaus socialines teises, bet ir nuostatose, jtvirtinan¢iose ekonomines ir
kultiirines teises, taip pat pilietines ir politines teises, visuomenés ir valstybés santykius, tautos
organizavimo ir reguliavimo principus (Lapinskas, 2006, p. 357). Neabejotina, jog
Konstitucinis Teismas, atskleisdamas socialiniy teisiy turinj ir esme, negali aiskinti jy atsietai,
nesiremdamas kitomis, ypa¢ ekonominémis, zmogaus teisémis ar neminédamas jy. Pavyzdziui,
teisé 1 socialing apsauga, beveik visuomet yra susijusi su tam tikra valstybés garantuojama
finansine pagalba, kuri iSreiSkiama tam tikromis piniginémis iSmokomis ar paslaugomis
(pensijos, pasalpos, socialinés paslaugos, efc.). J. Bieliauskaités teigimu, socialiniy-ekonominiy
zmogaus teisiy jtvirtinimo Konstitucijoje faktas atskleidzia socialing valstybés orientacijg ir
atitinka J. Rawls teisingumo teorijos pagrindu suformuluotg socialinio teisingumo principa
(Bieliauskaité, 2011, p. 130). Tai reiskia, kad kiekvienam gyventojui suteikiamos vienodos

teisés, kuriomis jis turi potencialia galimybe pasinaudoti. Taciau, ar asmeniui pavyks tai

® Taip yra siekiama sudaryti sqlygas uztikrinti (garantuoti) ory gyvenimo lygj kiekvienam individui visuomenéje
ir laisvg zmogaus vystymgsi (Supiot, A. 2013, p. 25-30).



padaryti realiai, priklausys nuo jo paties geb&jimy, pastangy, nory, efc. bei nuo valstybés
pastangy uztikrinti Siy teisiy jgyvendinima. Tod¢l kiekvienos Salies, kaip geroves valstybés,
lygis pamatuotinas ir per tai, kiek valstybé placiai gali prisidéti bei prisideda per savo
institucijas ir jy teikiamas viesgsias paslaugas, taikoma politikg atskirais klausimais, inter alia,
Seimos politika, prie kiekvieno visuomenés nario siekiy jgyvendinimo, sudarant jam
atitinkamas salygas, kurios bet kuriuo atveju turi atitikti minimalius standartus ir, svarbiausia,
turi biiti taikomos visuotinai bei vienodai.

T. Birmontien¢ pastebi, kad tokios teisés, kaip teisé 1 socialing apsauga, sveikatos
priezilira, sveika aplinka, konstitucinéje jurisprudencijoje gali biiti interpretuojamos ir kaip
socialinés (programinio pobiidzio), ir kaip asmens individualios teisés. Jos teigimu, $ios teisés
yra glaudziai tarpusavyje susijusios ir viena kita nulemiancios (Birmontien¢, 2012, p. 1005-
1030). K. Lapinskas taip pat pabrézia, jog socialiniy teisiy plataus spektro konstitucinis
jtvirtinimas duoda pagrindo kalbéti apie i§ to valstybei kylancias pareigas socialinés politikos
srityje, ypa€ pareigas riipintis socialinés gerovés kiirimu (Lapinskas, 2006, p. 357). Taigi,
pavyzdziui, Konstitucijos nuostatos, laiduojancios teise 1 socialinj apripinima, ipareigoja
valstybe nustatyti pakankamas tos teisés jgyvendinimo ir teisinio gynimo priemones, o pilieciai
savo ruoztu turéty i tai nukreiptg reikalavimo teise. Todél tam tikry teisiy uztikrinimas priklauso
nuo aktyvaus valstybés jsiki§imo, sureguliuojant santykius atitinkamoje visuomenés gyvenimo
srityje per teisiy ir pareigy jos nariams jtvirtinima.

Nors, kaip jau minéta, Lietuvos, kaip socialinés valstybés, statusas, skirtingai nei
Pranciizijos', néra tiesiogiai jvardintas jokiame teisés akte, ta¢iau tai, kad Lietuva yra socialiné
(arba kitaip gerovés valstybé) yra kildinama lygiai taip pat i§ Konstitucijos, kaip ir teisinés
valstybés principas. Pirmiausia, paminétinas Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas, pagal kurj
,,JKonstitucinis teisinés valstybés principas — itin talpus konstitucinis principas, apimantis daug
jvairiy tarpusavyje susijusiy imperatyvy. <...> konstitucinio teisinés valstybés principo turinys
yra atskleistinas, atsizvelgiant | jvairias Konstitucijos nuostatas, jvertinant visas Konstitucijoje
jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes ir atsizvelgiant j jvairiy kity konstituciniy principy
— kaip antai: <...> valstybés socialinés orientacijos, socialinio solidarumo (derinamo su
kiekvieno atsakomybe uz savo likimg) ir kity, ne maziau reik§mingy konstituciniy principy,
turinj“ (LR Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarimas). Pagal §j Konstitucinio
Teismo iSaiSkinima, matyti, jog socialiné orientacija ir solidarumas yra pripazjstami teisinés

valstybés principais — patenka j jos sudét;.

19 Pranciizijos Konstitucijos 1 straipsnis Pranciizijq tiesiogiai jvardina socialine Respublika (Constitution de la
République frangaise du 4 octobre 1958).



Antra, J. Zilys taip pat teigia, jog $iuolaikinéje konstitucinés teisés doktrinoje socialiné
valstybé néra prieSinama teisinei valstybei — jos sudaro nedaloma visuma, budinga
demokratinés valstybés sampratai (Zilys, 2006). Nors Konstitucinis Teismas, skirtingai nei kai
kuriy kity valstybiy, inter alia Pranciizijos (zr. Pranciizijos Respublikos Konstitucinés Tarybos
2006 m. liepos 27 d. sprendimas Nr. 2006-540) konstitucine priezitirag vykdancios institucijos,
néra tiesiogiai pasisakes dél Lietuvos konstitucinés tapatybés, ta¢iau D. Zalimo nuomone, kai
kurie konstituciniai principai bei vertybés pagristai gali biiti laikomi Sios tapatybés dalimi.
Autorius teigia, jog pagarba prigimtinéms Zmogaus teiséms pati savaime yra neatsiejama
Lietuvos konstitucinés tapatybés dalis (Zalimas, 2017, p. 35-49). Jo nuomone, modernios
Lietuvos valstybés kontekste pagarba prigimtinéms teiséms kildintina jau i§ Nepriklausomybés
Akto, kuriuo skelbiama apie biitent demokratinés valstybés atstatyma. O §i yra laikytina
neatsiejamai susijusia su geroves valstybés koncepcija (Bottini, 2013, p. 643—662). Tuo tarpu
M. Maksimaitis jau pries du deSimtmecius yra pastebgjes, jog prigimtiniy teisiy apsaugos id¢ja
buvo ijkiinyta 1922 m. Konstitucijoje, kurios skyrius ,,Lietuvos pilieciai ir jy teisés* sietas su
1789 m. paskelbta Pranctizijos zmogaus ir piliecio teisiy deklaracija (Maksimaitis, 1999, p. 98).
Jo nuomone, netgi sovietiné¢ okupacija nesutrukdé Lietuvai jsipareigoti laikytis Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos, kurios preambuléje skelbiama, kad ,,prigimtinio orumo ir lygiy bei
neatimamy teisiy pripazinimas yra laisvés, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas“!'!. D.
Zalimas taip pat pastebi, jog $is jsipareigojimas buvo isreikstas 1949 m. vasario 16 d. priimtoje
Lietuvos Laisvés Kovos Sajiidzio Tarybos Deklaracijoje, t. y. prag¢jus vos dviem ménesiams po
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos priémimo. Taigi, nors Lietuvos valstybé, turédama
neramig istoring praeitj, negali pasigirti stabiliai puoselétomis tradicijomis, kuriant geroveés
(socialing) valstybe, skirtingai nei Pranciizijos atveju, kur socialin¢ valstybé ir brolybé
(pirmiausia, kaip vertyb¢) mena gilig patirt], taciau pagal disertacijos autorés daro iSvada, jog
esminiai socialinei valstybei biidingi principai bei vertybés, tame tarpe socialiniy teisiy
pripazinimas, buvo jtvirtinti ir gerbiami konstituciskai nuo seno. Tod¢l, laikytina, kad Lietuva

mazy maziausiai nuo XX a. pradzios pradéjo statyti konstitucinius gerovés valstybés pamatus.

Tiek nacionalinése teisinése sistemose, tieck Europos sajungos teis¢je solidarumui tenka svarbus

vaidmuo. Jau ne pirmg deSimtmet] Europos Sajungos teisés aktuose solidarumas yra

1" 4. Supiot, komentuodamas expressis verbis Pranciizijos ir Vokietijos Konstitucijose jtvirtintq Siy valstybiy
socialinés respublikos statusq, pazymi, jog tuo yra siekiama biitent sudaryti sqlygas uztikrinti ory gyvenimo lygj
kiekvienam individui visuomenéje ir laisvg zmogaus vystymagsi (Supiot, A. 2013, p. 25-30). Todél orumas ir jo
uztikrinimas visuomenés nariams yra vienas is esminiy geroves valstybeés tiksly, per kuriuos Sios valstybés yra
apibréziamos.



pripazjstamas kaip viena svarbiausiy vertybiy. Kaip teigia G. G. Balandi ir T. Hervey,
pastaraisiais metais jvairios solidarumo iSraiSkos ypa¢ ryskéja Europos Sajungos teisés
diskurse. Solidarumo principas yra ir Pagrindiniy teisiy chartijos preambuléje iSvardyty
vertybiy sarase. Jam, taip pat, kaip ir orumui, laisvei, lygybei bei teisingumui, suteiktas esminés
vertybés, kuria Sgjunga remiasi ir kurig siekia iSsaugoti bei plétoti, statusas. Vis délto placiau
Sio principo turinio reik§mé Europos sajungos aktuose néra isaiskinta.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstatavegs (1997 m. kovo 12 d.
nutarimas), kad Konstitucijos 52 straipsnyje iSreiSkiamas valstybés socialinis pobudis, o
socialiniam apriipinimui, t. y. visuomenes prisidéjimui prie iSlaikymo ty savo nariy, kurie dél
istatymuose numatyty svarbiy priezas¢iy negali apsirtpinti i§ darbo ir kitokiy pajamy arba yra
nepakankamai apriipinti, pripazjstamas konstitucinés vertybés statusas. Konstitucinio Teismo
nuomone, tai atitinka tiek valstybés funkcijy Siuolaiking sampraty, tiek XX a. Lietuvos
valstybés konstitucing tradicija, kurios iStakos yra 1992 m. Konstitucijoje. ISsamiau, jau minéta
valstybés socialin¢ orientacija, grista solidarumu, atskleidziama Konstitucinio Teismo 2003 m.
gruodzio 3 d. bei vélesniy mety nutarimuose. Juose pabréziama, kad pagal LR Konstitucija
valstybei, kaip visos visuomenés organizacijai, tenka pareiga ripintis savo nariais senatves,
invalidumo, nedarbo, ligos, naSlystés, maitintojo netekimo ir kitais Konstitucijoje bei
jstatymuose numatytais atvejais. Taip pat plétojama, jog socialinés apsaugos priemoneés
iSreiSkia visuomeneés solidarumo idéja, padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimy socialiniy
riziky. 1. Spokienés teigimu, tokia Konstitucinio Teismo jurisprudencija sudaro rimtas
prielaidas manyti, kad solidarumo principas yra Lietuvos nacionalinés teisés dalis (Spokiené,
2010, p. 329-348).

Tai, kad solidarumo principas neatsiejamas nuo Siuolaikinés gerovés valstybés
patvirtina Pranciizijos teisé. Pavyzdziui, pasak M. Borgetto, brolybé¢ Pranciizijos devize yra ne
kas kita, kaip solidarumas. Jo teigimu, solidarumo principas yra teisin¢ kategorija, padedanti
jgyvendinti brolybe praktiSkai (Borgetto, 1993, p.17-339). Pranciizijos socialinés apsaugos
kodekse taip pat jtvirtinta, kad visa Salies socialin¢ apsauga remiasi nacionalinio solidarumo
principu. Pagal Pranciizijos Konstitucinés tarybos praktikg (La fraternité dans le droit
constitutionnel frangais, 2011), brolybés principas susideda i§ dviejy esminiy elemety. Vienas
i$ jy apima viska, kas susije su solidarumo reikalavimu, atsiradusiu paskelbus Konstitucijos 1
straipsnj, pagal kurj, Pranctizija yra socialin¢ respublika. Kai kurie autoriai, remdamiesi $iuo
straipsniu, sieke i§ Respublikos socialinio pobiidZio patvirtinimo nustatyti solidarumo principo
pagrindg ir net teigé, jog solidarumas yra vienas i§ principy, kurie sudaro pacig sgvokos

»socialing respublika® esme¢ (Mathieu, Verpeaux, 1996, p. 183). Kitas brolybés principo



elementas, pagal Konstitucinés tarybos iSaiskinima, reiskia tolerancijg solidarioje visuomenéje,
pagarba vieni kitiems ir kova su atskirtimi (La fraternité dans le droit constitutionnel frangais,
2011). Todél, vienas vertus, solidarumas yra teisinis principas, kita vertus, moraliné nuostata,
Ipareigojanti visuomenés narius vertybiniu lygmeniu.

Apibendrinant, teigtina, jog valstybés socialiné orientacija ir konstituciniame lygmenyje
itvirtintos Zmogaus socialinés teisés sudaro prielaidas kalbéti apie ja, kaip apie gerovés
valstybe. Sios teisés garantuojamos suteikiant asmenims reikalinga pagalba (paslaugas,
iSmokas), kurios finansavimo nasta padalijama S§ias teises turintiems visuomenés nariams per
atitinkamy pareigy jiems nustatyma, visg tai grindziant solidarumu, kildinamu i§ valstybés
auks$Ciausios teisinés galios akty. Tai leidzia preziumuoti gerovés valstybés statuso ir

solidarumo principo taikymo tokioje valstybéje tarpusavio priklausomumo rysj.



1.1. Geroves valstybés samprata ir teoriniai jos modeliai bei jy charakteristikos

Bendrin¢ gerovés valstybés samprata moksle varijuoja nuo siauros iki placios ir net itin placios.
Pavyzdziui, N. Smelser teigimu, gerovés valstybés sgavoka reiskia iSaugusig valstybés
atsakomybe garantuoti pilieCiams materialing gerove per teikiamas paslaugas (Smelser, 2005).
Valstybés teikiamy paslaugy ivairové didelé ir apima sveikatos draudima, pensinj apripinima,
nedarbo paSalpas, motinystes ir tévystés parama, ir kt. O E. Huber ir J. Stephens prie gerovés
valstybés paslaugy priskiria ir Salies gynyba bei policija (Huber, Stephens, 2001). Itin platus
valstybés vaidmuo, apimantis visas jmanomas vidaus bei uzsienio politikos sritis, jvardijamas
tam tikra perspektyva taip pat laikosi platesnés gerovés valstybés sampratos, teigdami jog $i
néra vien tik socialiniy paslaugy tinklas, taiau taip pat pazitiry bei idéjy rinkinys apie Seima,
skirtingy ly¢iy vaidmenis joje, efc. (Aidukaité et al, 2012, p. 16). Jy pastebé&jimu, gerovés
valstybé taip pat jtakoja darbo rinka, socialines klases bei santykius tarp lyéiy. Si pozicija, jog
Seimos ir profesinio gyvenimo suderinamumas patenka tarp gerovés valstybés interesy,
vienareik§miskai palaikytina tam tikru aspektu. Salyje vykdoma Seimos politika tiesiogiai
veikia darbo rinka, uzimtumo klausimus. IS to seka ir minéty klausimy apie ly¢iy santykius, jy
vaidmenis ir pan. kélimas. Vis délto, disertacijos autoré, kaip jau minéta jvade, laikysis Siek
tiek siauresnés geroves valstybés sampratos, i kurig nepatenka krasto ir vidaus apsauga bei
gynyba, o apsiribojama tiesiogiai socialing gerove ir orias bei tinkamas gyvenimo salygas
asmenims jtakojan¢iomis ir uZztikrinanciomis sritimis — Svietimu, sveikatos apsauga, biisto
politika, kt.

Kita vertus gerovés valstybé gali biiti suprantama ir labai siaurai, kaip uZztikrinanti
atitinkama minimaly pragyvenimo lygj patiems skurdZiausiems visuomenés nariams (tokios
gerovés samprata taip pat bus atskleidziama toliau, analizuojant atskirus teorinius geroveés
valstybés modelius).

Kaip pazymi mokslininkai, gerovés valstybés samprata gali turéti Siek tiek kitokias
prasmes ir skirtingose Salyse, nes valstybés remiasi skirtingais socialinés gerovés modeliais ir
taiko jvairius budus, kurdamos ir stiprindamos gerove Salyje (Daatland, 1997). Pavyzdziui,
Svedijoje idealus gerovés valstybés modelis yra toks, kai valstybé prisiima atsakomybe uz
visapus] ir universaly gerovés paslaugy suteikimg savo pilieCiams (Aidukaité, Bogdanova,
Guogis, 2012, p. 259). Daugelyje kity geroves valstybiy Vakary Europoje tai (ypac kalbant apie
socialing apsaugg) yra ne vien tik valstybés, bet ir nepriklausomy bei savanorisky viesyjy

paslaugy teikéjy riipestis.



Kaip pazymi G. Esping-Andersen, gerovés valstybei tenka atsakomybé uztikrinti savo
pilieCiams svarbiausias geroves (Esping-Andersen, 1990, p. 19). Taip pat filosofas A.
Anzenbacher, kalbédamas apie tinkamy priemoniy tikslui pasiekti parinkima, teigia, jog tai
jmanoma tik zinant tiksla, o socialin¢je valstyb¢je, jo nuomone, tai — visuoting¢ gerove.
Natiiraliai kyla klausimas, kg apima pilieCiy gerové? Manytina, jog ja suprasti galima per
kiekvieno asmening gerove, t. y. garantuojant ja kiekvienam visuomenés nariui asmeniskai —
tikétina, kad bus pasiekiama ir visuotiné gerové. Filosofo teigimu, dél to reikia aiskintis, kas
sudaro asmenin¢ visuomengés nariy gerove. Pavyzdziui, socialinés etikos poziliriu visuoting
gerove taip pat yra lygi individualiai kiekvieno Zmogaus gerovei ir to pasiekti galima tik
bendromis priemonémis (Anzenbacher, 1992, p. 290). Siuo klausimu LR Konstitucinis
Teismas teigia, jog Konstitucijoje vartojama ,,bendros tautos gerovés™ sagvoka neturéty buti
aiSkinama vien tik per individo materialiniy poreikiy tenkinima, nepaisant to, jog iprasta
manyti, kad tautos gerove atspindi materialiniy gérybiy vartojimas (LR Konstitucinio Teismo
nutarimai 1999 m. spalio 6 d., 2004 m. sausio 26 d. bylose). T. Birmontien¢ taip pat laikosi
pozicijos, jog tautos socialiné raida ir zmogaus saviraiSkos galimybés yra vieni i§ esminiy
kriterijy, apsprendzianc¢iy bendra tautos gerove (Birmontiené, Nr. 2 (18), 2010, p. 262-293).
Disertacijos autor¢ palaiko pozicija, pagal kuria, turi biiti atsizvelgiama tiek j ekonominius, tiek
1 socialinius, tiek kitus svarbius veiksnius kiekvienu konkreciu atveju atskleidziant ,,bendra
tautos gerove® sgvokos turinj, bet ne vien tik fokusuojamasi i materialy individy gerovés lygi.
Kadangi tokia geroveé, kuri sukuriama per Svietimo garanta, sveikatos apsauga, saugia aplinka
ir kt. yra netiesioginés materialinés gerovés asmenims sukiirimo prielaidos. Uztikrinus
tinkamas gyvenimo salygas, suteikus priemones sveikatos prieziiirai ir atitinkamg Svietima,
asmenims nutiesiamas kelias jy uzZimtumui (pajamoms) garantuoti ir daznu atveju yra
realizuojama per teis¢ | darbg. Uzimtumo klausimai per visg asmens gyvenimo laikotarpj yra
neatsiejami nuo jo sveikatos biklés ir gebéjimo tobuléti, kas yra tiesiogine prielaida
galimybéms susikurti atitinkama materialing gerove sau ir savo §eimos nariams.

Suprantama, jog kiekvienoje sistemoje galima jzvelgti jos stiprigsias ir silpnasias puses.
Valstybés turi skirtingas geroves sampratas ir renkasi priemones bei principus joms pasiekti.
Nuo to priklauso valstybiy vykdoma socialinés politikos ir kity smulkesniy, su gerovés kiirimu
susijusiy, inter alia Seimos, Svietimo, efc., politikos sri¢iy turinys (Stankiinien¢, Eidukiené,
Gruzevskis et al., 2001). Taciau bendrine prasme, pagal Siuolaiking lyginamaja konstitucing
teisg, neatsizvelgiant | veikimo mastg ir ribas, socialine valstybe laikytina valstybé, kuri

ripinasi (I) pilieciy gerove ir (II) socialinio teisingumo uztikrinimu bei (II1) visuomenés nariy



socialiniu saugumu (Zilys, 2006). Sie elementai, nors ir skirtinga apimtimi, yra sutinkami
kiekviename gerovés valstybés modelyje.

Taigi, socialiné valstyb¢ arba kitaip gerovés valstybé yra ta, kuri prisiima tam tikra dalj
atsakomybeés, uztikrindama visuoting gerove, atliepiancig aktualius ekonominius, socialinius,
kultiirinius ir kt. visuomenés bei kiekvieno jos nario poreikius. Dél to kiekvienu atveju gerovés
valstybés sampratai biidingas tam tikras nuolatinis kismas, priklausantis nuo dotuoju metu
konkreCioje visuomenéje egzistuojanc¢iy bendry ir individualiy interesy. Nepaisant
besikeicianciy interesy Siose valstybése yra jtvirtintos pamatings ir nepaminamos teisés, neretai
atsispindincios ir supr-nacionaliniame lygmenyje. Tokios teisés, kaip teisé | darba, | sveika
aplinka, ] moksla — jtvirtintos aukSciausios galios teisé€s aktuose, jas prioretizuojant ir suteikiant
absoliucig apsaugg.

Mokslininkai pastebi, kad nuo antrojo Pasaulinio karo pradéjo jsitvirtinti ir dominuoti
platesnioji gerovés valstybés samprata. Visy pirma, joje iSryskéjo valstybei tenkantis pajamy
perskirstytojos vaidmuo. Kaip aiSkina R. Titmuss, socialing valstybés politika prilygindamas
perskirstomajai veiklai, siekianciai ne tik ekonominiy tiksly, socialiné politika turi perskirstyti
resursus tarp atskiry grupiy, t. y. dirbanciy ir nedirbanéiyjy, pasiturin¢iy ir skurstanciy, bei kt.
asmeny. Kitaip sakant, turi biiti jgyvendinamas socialinio teisingumo, dar kitaip vadinamo
paskirstomuoju teisingumu, principas.

Taip pat greta minéty gerovés valstybés elementy, svarbiu ir gerovés valstybe
apibrézianc¢iu poZymiu, laikytini jos tikslai — vertybés. M. Lefebre ir P. Pestieau laikosi bendros
pozicijos, jog kiekviena Siuolaikiné gerovés valstybé!? turi penkis tikslus: (I) kovoja pries
skurda, (I siekia lygiateisiSkumo uztikrinimo, (III) nedarbo lygio sumazinimo bei (IV) aukstos
sveikatos apsaugos ir (V) Svietimo kokybés (Lefebre, Pesticau, 2012, p. 9). Isivyraujanti
platesné gerovés valstybés samprata, taip pat ir J. Zilio teigimu, apémé ne tik valstybés veikima
perskirstant biudzeto 1éSas, bet taip pat uztikrinant Zmoniy uzimtuma ir atitinkama pragyvenimo
lygij, suteikiant apsauga darbuotojams, etc. (Zilys, 2006). Todél, greta socialiniy garantijy per
iSmokas uztikrinimo, valstybés reguliuojama uzimtumo (darbo santykiy) sritis, su ja susijes
Svietimas, jo lygis ir sveikatos apsauga — papildomi bruozai apibiidinantys Siuolaiking geroveés
valstybe. Siuos tikslus tiesiogiai galima jzvelgti konstitucinése nuostatose. Tokie LR
Konstitucijos straipsniai, kaip 41 (garantuojantis teis¢ i moksla), 48 (garantuojantis teis¢ i darba
ir apsauga nedarbo atveju), 53 (laiduojantis teise i sveikatos apsaugg) ir kiti, iSreiSkia ir atitinka

auksciau skirtingy autoriy jvardintus gerovés valstybéms buidingus tikslus.

12 Siuolaikine (isvystyta) valstybe, kaip pastebi disertacijos autoré, daugumos mokslininky yra laikoma valstybe,
kuri prisiima atsakomybe uZtikrinti daugiau nei minimaliq gerove savo pilieciams ir nuolatiniams gyventojams.



Pranciuizijos atstovai iSskiria ir keturis geroveés valstybés ramscius, skirtus veiklos bei
uzimtumo palaikymui, t. y. (I) socialing apsauga, (II) vieSasias paslaugas, (III) darbo teis¢ ir
(IV) ekonoming politikg (piniginé, pramoniné, fiskaling, efc.) (Ramaux, 2016). C. Ramaux
teigimu, Sios sritys yra pagrindinés, kuriose gerovés valstyb¢, sieckdama visuotinés visuomeneés
geroves, veikia savo pasirinktais buidais. Tuo tarpu V. Smalskys teigia, jog butent uzimtumo ir
socialinés riipybos politika bei pensijy ir Seimos politikos sudaro gerovés valstybés esme
(Smalskys, 2005, p. 86). Kity mokslininky (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012) teigimu,
geroves valstybe iSsiskiria tuo, jog jai taip pat biidingas solidarumo, stabilumo ir demokratijos
garantas. Taip pasireiSkia valstybés pareiga uZztikrinti kiekvienam pilieciui atitinkama
pragyvenimo lygi, igyvendinama ne tik garantuojamomis minimaliomis pajamomis, bet taipogi
tinkama sveikata, §vietimu, gyvenamuoju bistu, saugumu. Siy autoriy pozicija sutampa su
auksSciau jvardintais uzsienio mokslininky pateiktais gerovés valstybiy tikslais.

Kaip teigia G. Esping-Andersen, valstybei tenka jsipareigojimas uZztikrinti ne mazesn¢
nei minimalig socialing gerove savo pilieciams, priklausomai nuo valstybés, rinkos ir Seimos
santykio su socialine apsauga (Esping-Andersen, 1990, p. 20). Tuo tarpu K. Kévalas
akcentuoja, jog pagrindinis gerovés valstybés kiirimo subjektas yra Seima (Kévalas, 2019), t. y.
maza ,,.bendruomené‘ susieta artimais rysiais. Kuo gali biiti netiesiogiai pagrindziamas geroveés
valstybéms buidingas veikimas Seimos politikoje, suteikiant tam tikras teises ir garantijas
motinystés, tévystes, kt. srityse.

Tuo tarpu V. Vaicaitis pastebi, jog socialiné valstybé, kaip ir bet kuri sistema, turi
trikumy. Jo nuomone, atvirks¢iai, gerovés valstybése budingas tam tikras visuomenés
susvetiméjimas, kylantis i§ pareigos riipintis savo Seimos nariais ir artimaisiais iSnykimo, tikint,
jog tuo turi pasirtpinti valstybe (Vaicaitis, 2010, p. 36). Vis tik kvestionuotina, ar geroveés
valstybiy politika turi daugiau zalingo ar teigiamo poveikio Seimoms. Kadangi teisinése
geroves valstybése joms svarus démesys. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
greta konstitucing apsauga Seimai suteikian¢iy nuostaty, jtvirtinta, jog ji yra visuomenes ir
valstybés pagrindas (38 str.). Pranciizijos Respublikos Konstitucijos nuostatos taip pat i$skiria
Seimg, motinyste ir tévyste, garantuojant joms atitinkama apsauga (1946 m. preambul¢). Kaip
jau minéta, gerovés valstybes atsiradimas iS tiesy tam tikra prasme yra atsakas | pirminio
solidarumo mazesnése bendruomenése sumazéjima, taciau, nepaisant to, bitent Seima — kaip
vienas i$ subjekty, garantuojantis atitinkama gyvenimo lygj savo nariams, turéty biti ir yra
prioritetiniu  objektu, kuriam skiriamas démesys gerovés valstybés vykdomos politikos
kontekste. Stiprinant Seimas — socialiniy garantijy, lengvaty, etc. pagrindu, ne tik pasiekiami

tiesioginiai valstybés tikslai orientuoti j demografinius klausimus, sprendziantys senéjancios



visuomeneés problemas, bet taip pat esantys prielaida visuomenés intelektiniam, technologiniam
ir kt. augimui bei tobuléjimui, taip pat tikslai, uztikrinantys, i§ moralés kildinamy ir ilgameciy
bei visuotinai pripazjstamy, vertybiy puoseléjima.

Vienas i§ jvardinty Siuolaikinés geroves valstybés tiksly (esantis ir jos poZymiu) yra
zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimas. J. Bieliauskait¢ akcentuoja, jog tai nulemia tautos
testinuma ir uztikrina kiekvienos gyvosios kartos gerove (Bieliauskaite, 2011, p. 91). Kiekviena
socialinés politikos priemon¢ orientuota ne tik j savalaikiy rezultaty davima, bet taip pat j ateitj,
uztikrina geroveés valstybés pazangg ir tinkamg funkcionavimg ilgojoje perspektyvoje. Dél to,
daugelio gerovés valstybiy, inter alia Lietuvos ir Pranciizijos atitinkama socialinés apsaugos
sistemos sritis remiasi karty solidarumo principu. Jis detaliau aptariamas sekanciuose
disertacijos skyriuose, analizuojant konkrecias sritis, kuriose veikia ir prisiima atsakomybe
valstybé¢, uztikrindama visuomenés gerove, taikant, inter alia solidarumo principa.

Vis tik Siuolaikinés gerovés valstybés i§ esmés iSsiskiria ne tuo, jog teikia apsauga
socialiai neapsaugotiems asmenims ar tai, kad valstybé perima atsakomybe uztikrinti tam tikra
visuomeneés nariy apsauga is kity, anks¢iau uz tai buvusiy atsakingais, dariniy, kaip, pavyzdziui,
Seima. Savitumas pasireiskia tuo, jog objektas, kuriam yra suteikiama apsauga, néra pavienis
individas ar jy grupé, bet konkrecios socialinés teisés, kurias turi kiekvienas visuomenés narys
ir kurios yra uztikrintos teisiniame reglamentavime (Taminskaité, 2019, p. 158-177). E.
Baltutyté, analizuodama Europos socialiniy teisiy komiteto iSvadas dél Europos socialinés
chartijos nuostaty, iSskiria, jog pvz., teisé i socialing paramg ir medicinos paslaugas yra
traktuojama individualia teise ir ginama teisme, taCiau tai taip pat nepaneigia paplitusio
pozitrio, jog socialinés teisés — tai valstybés socialiné politika (Baltutyte, 2002, p. 75-80). Jau
daugiau nei pries du deSimtmecius nuo Siandien Skandinavijos Salyse buvo pastebéta tendencija
teises | atitinkamas socialinés apsaugos, sveikatos bei Svietimo iSmokas ir (ar) paslaugas
traktuoti kaip individualias teises, kai kurioms jy suteikiant subjektiniy teisiy statusg
konstituciniu lygmeniu (Baltutyte, 2002). Neabejotina, jog, visy pirma, kiekvienos valstybés
konstituciné doktrina lemia nacionalinj poziiirj i socialines teises. E. Baltutyté pazymi, jog jau
nuo 2000 mety Lietuvos konstitucinéje doktrinoje pradéjo jsitvirtinti socialinés valstybés
principas, kurj ji sieja su socialiniy teisiy uztikrinimu, o E. Kiirio teigimu, Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje matoma tendencija socialiniy teisiy konstitucinj jtvirtinimg laikyti valstybés
konstituciniais jsipareigojimais socialin¢je srityje (Baltutyte, 2002, p. 75-80). Kas suponuoty
asmens reikalavimo teisés kildinima i§ valstybés prisiimamos atsakomybés uztikrinti socialines

teises kiekvienam visuomenés nariui.



Minétos socialinés teisés geroves valstybiy teisinése sistemose yra formuojamos tiek
konkreciai, tiek ir pakankamai abstrak¢iai. Viena i$ tokiy teisiy — minimalaus gyvenimo lygio
geroveés valstybe¢je uztikrinimas. H. Wilensky teigia, jog jis turi buti suteikiamas ne kaip
labdara, bet kaip socialiné teisé. Kitu atveju, mokslininko teigimu, tokia valstybé biity labdaros,
o ne geroves valstybe (Wilensky, 2002). Kita vertus, gerovés valstybése socialine politika neturi
biiti tokia, jog paneigty laisvos rinkos principus — konkurencijg ar ekonomines laisves. Privacios
iniciatyvos laisve, garantuojama konstituciniu lygmeniu, neturéty biiti paZeista ir dél to, kad tai
yra prielaida 1éSy perskirstymui, lemianciam tinkamg gerovés valstybés sistemos
funkcionavima. Tuo tarpu J. Zilys pastebi, jog valstybé kovoja su skurdu, o ne su turtingumu ir
tai reiskia, jog jos tikslas taip pat yra skatinti kiekvieno individo atsakomybe uz savo asmening
gerove, suteikiant pagalbg toms grupéms, kurios be Sios pagalbos negaléty islaikyti ar pasiekti
visavertés socialinés biisenos (Zilys, Nr. 4, 2006). Kaip teigia religiniy bendruomeniy atstovas,
vysk. K. Kévalas (2019), nereikéty painioti gerovés ir globos valstybiy, nes pirmoji orientuota
ne vien tik | materialing pagalba bei sudaro salygas galimybéms ilgojoje perspektyvoje, o antroji
— suteikia terminuotg ir, daZniausiai, tik materialing pagalba.

Kalbédama apie teorinius gerovés valstybés modelius, E. Vaidelyté taip pat pastebi, kad
jie skiriasi dekomodifikavimo laipsniu (Vaidelyté, 2007). Si savoka iSreiskia asmens ar $eimos
galimybe, nepriklausomai nuo dalyvavimo darbo rinkoje, turéti priimting gyvenimo standarta,
kuris traktuojamas kaip socialiné teis¢ (Kaariainen, Lehtonen, 2006, p. 27-57). Tokiose
visuomeneése, kuriose triikksta socialiniy teisiy, pilieciai iSlieka priklausomi nuo kity individy
tokiy asmeninio solidarumo formy, kaip pavyzdziui, labdara, pasalpa, t. t. Tuo tarpu iSvystytoje
geroves valstybéje individui pakanka paklititi | tam tikrg rizika (liga, nedarbas, etc.), jog igyty
teis¢ 1 iSmokga ar paSalpg ir ja gauty. Tai padeda asmenims pragyventi sunkyjj laikotarpj, kad
jie sékmingai issilaikyty ir (ar) grizty i pilnaverti socialinj buvi. Vis tik, disertacijos autoré
laikosi pozicijos, kurig toliau gins kituose disertacijos skyriuose, jog §i iSmoka, pasalpa ir (ar)
parama neturi tapti ilgalaikiu pragyvenimo Saltiniu, vietoj asmeniui / Seimai sunkiu periodu
suteikiamos laikinos pagalbos, kol Sie vél galés asmeniskai pasirtipinti savo ir (ar) savo Seimos
poreikiais. Kitu atveju valstybé rizikuoty tapti, kaip jau jvardinta, labdaros, o ne geroveés
valstybe. Tod¢l Siai dienai beveik visose Europos Salyse pilieciai turi daugiau ar maziau
iSvystyta pensijy (kuris savo prigimti ir tikslais skiriasi nuo kity socialinio draudimo rasiy),
ligos ar nedarbo socialinj draudimg. Pavyzdziui, Pranciizijos gerovés sistema i§ esmés remiasi
socialinio draudimo, Seimos bei pensijy iSmokomis, o socialinés apsaugos biudzetas,
surenkamas i§ darbuotojy jmoky, kurios priklauso nuo jy uzdarbio, ir néra bendro Pranciizijos

biudzeto dalimi. Todé¢l asmeny socialiné apsauga yra susieta su jy darbine ar profesine veikla.



Vis tik, skirtingy Saliy socialinése sistemos teisé | numatyta iSmokga ar pasalpa gali biiti igyjama
arba pas¢koje sumokety socialiniy jmoky, arba grindziant turimu piliecio statusu, arba netgi
pagal esamus realius poreikius.

Mokslininky teigimu, ta valstybé, kuri prisiima didziausig atsakomybe¢ uZtikrinant
pilieciy gerove, laikytina SiuolaikiSkiausia ir labiausiai pazengusia geroves valstybe (Aidukaite,
Bogdanova, Guogis, 2012, p. 259). Tac¢iau nejmanoma tokia valstybé¢, kurioje bent menka dalis
atsakomybés netekty ir Seimai, taip pat rinkai (patiems asmenims ar bendruomenéms). Tai,
kokia dalimi atsakomybé uZz visuomenés gerove tenka valstybei ir kitiems subjektams,
priklauso ne tik nuo valstybés ekonominiy iSgaliy, bet ir nuo Salies kultiiriniy bei istoriniy
tradicijy, jtakoty religijos, praeities patir¢iy ir kt. Mokslininky teigimu, kiekviena valstyb¢, kuri
turi bent kiek, nors ir minimaliai, iSplétota geroves paslaugy ir socialinés apsaugos sistema, yra
laikytina gerovés valstybe, nors ir nebus priskirta prie Siuolaikiniy i§vystyty gerovés valstybiy
(Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 259). Vis tik tokiy valstybiy gerovés statusas
kvestionuotinas. Tokiose valstybése, kuriose gerovés paslaugy ir socialinés apsaugos lygis ne
aukstas (kurios 1§ esmés neatitinka Siuolaikinés gerovés valstybés bruozy), turéty buti
pabréziama, jog jos yra minimalios gerovés valstybés. Todel akcentuotinas ne tiek geroveés
valstybés statuso suteikimas, o jos lygmuo — pabréziant gerovés minimalumo ar aukstesnio
lygio aspekta.

Laikantis pozicijos, kad visos valstybés, kuriose valstyb¢ bent minimalia dalimi prisiima
atsakomybe uztikrinti atitinkamas asmeny socialines teises, yra gerovés, tik skiriasi jy lygis, ir
apibendrinant aukS¢iau pateiktus apibrézimus, gerovés valstybéms bendrai budinga: (I)
valstybés atsakomybé (II) garantuoti socialines teises visiems visuomengés nariams, (III) per
pajamy perskirstyma, veikiant (IV) solidarumo principui ir (V) siekiant asmeny lygybés, i§ ko
kildinama (VI) atitinkama visuomenés nariy reikalavimo teisé. Ir kiekvienoje Salyje taikomo
teorinio modelio bruozai koreliuoja su jos suteikiamos gerovés visuomenei lygiu.

Valstybés priskyrimas gerovés valstybei nereiSkia visy §iy valstybiy tapatumo,
nepaisant to, jog kiekvienos jy socialinés politikos samprata priklauso nuo ,,pasirinkto* geroveés
valstybés modelio (arba vykdoma socialiné politika nulemia jos salyginj priskyrima tam tikram
modeliui). D¢l to kiekviena valstybé gali buti priskiriama atitinkamai bendrinei tipologijai.
Biitina pazymeéti, jos gerovés valstybiy modeliai ir valstybiy priskyrimas jiems yra salyginiai.
Vieningo idealiu pripazinto geroves valstybés modelio néra. Ta¢iau mokslininkai valstybes |
gerovés modelius skirsto, siekdami geriau suvokti politikos raidos procesus (Stankiiniené,
Eidukiené, Gruzevskis et al., 2001), isskirti stiprigsias ir silpngsias teisinés sistemos puses,

siekiant kurti ir stiprinti visuomeniy gerove.



Pirmasis geroveés valstybés modelius, nepriskiriant jy konkre¢ioms Salims, dar 1963 m.
konstravo angly politologas Richard Titmuss. Jis i$skyré tris modelius: (I) likutinj (ang.
residual), kuriame gerovés uztikrinimu ripinasi Seima ir patys individai asmeniSkai; (II)
gamybos rezultaty (angl. industrial achievement-performance) modeli, kuriama socialiniy
poreikiy tenkinimas tiesiogiai priklauso nuo darbo atlikimo ir produktyvumo; (III) institucinj —
perskirstymo (angl. institutional redistributive), kuriame socialiniy paslaugy teikimas
asmenims priklauso nuo poreikiy (Titmuss, 1963). Atsizvelgiant j skirtingas visuomeninio
gyvenimo sritis, kurioms suteikiama valstybés parama, R. Titmuss taip pat i§skyrée tris geroveés
rasis: finansing, socialing ir profesing (Bernotas, Guogis, 2003, p. 40). Finansiné gerove
kuriama pasitelkiant jvairias mokes¢iy nuolaidas ir finansinio skatinimo sistemg. Socialiné
gerove, kuriai priskiriama sveikatos apsauga, socialinis apriipinimas, §vietimas ir kt., sukuriama
socialinémis priemonémis. Profesiné gerové sukuriama per socialines paslaugas ir iSmokas,
suteikiamas darbo rinkoje. A. Guogis pastebi, jog Siuos R. Titmuss i$skirtus modelius G. Esping
— Andersen pritaiké politologijos mokslui, pavadings juos (I) liberaliuoju (anglosaksy), (II)
konservatyviuoju-korporatyviniu (Bismarko) ir (III) socialdemokratiniu (skandinaviSkasis)
modeliais (Guogis, 2000, p. 17). Taigi, i§ esmeés G. Esping-Andersen savo tipologijoje, kaip ir
R. Titmuss, gerovés valstybés modelius grupavo pagal tai, kam — valstybei, darbdaviui, Seimai
ar rinkai tenka atitinkama atsakomyb¢ ar jos dalis uz pilieCiy gerove. Tai patvirtina, jog net ir
tos valstybes, kuriose didzioji dalis atsakomybés tenka Seimai ar rinkai, efc., o valstybés
vaidmuo yra minimalus, laikytinos gerovés valstybémis, taciau priskiriamos atitinkamam
teoriniam modeliui.

Siuo metu trys minétieji G. Esping-Andersen teoriniai gerovés valstybés modeliai yra
labiausiai paplit¢ mokslinéje literatiiroje ir Zinomi geriausiai. Pazymeétina, jog gryny teorinius
modelius atitinkanciy valstybiy rasti, tikétina, nebiity jmanoma. Nepaisant pateikiamos
tipologijos, atskiroms valstybéms daZniausiai yra budingi miSriis gerovés valstybés tipai,
turintys daugiau ar maziau vienam ar kitam modeliui budingy bruozy, kuriy déka galima $ias
valstybes teorisSkai priskirti vienai i§ trijy kategorijy. Taip pat paskutiniu metu vis dazniau
kalbama ir yra i$skiriamas santykinis ketvirtasis — post-sovietiniy valstybiy socialinis modelis,
biidingas Siuolaikinéms valstybéms, anksciau priklausiusioms Soviety sgjungai. Tuo tarpu
Lietuvos ekonomisto M. Skuodzio teigimu, iSsiplétusioje Europos Sajungoje, egzistuoja
maziausiai penki modeliai. Jis laikosi pozicijos, jog greta G. Esping-Andersen suformuluotos
tipologijos ir pokomunistinio socialinio modelio egzistuoja penktasis — pietietiSkas modelis
(Skuodis, 2009, p. 132). Sj modelj taip pat iskiria A. Kleinman ir J. Gelissen (i§ Aidukaite,
Bogdanova, Guogis, 2012). Tuo tarpu M. Skuodis abejoja, ar tikrai visas Europos sgjungos



valstybes galima priskirti esamiems atitinkamiems modeliams ir kiek pleciamai reikety aiskinti
bei taikyti kiekvieng model;. Taigi, Siai dienai net néra tiksliai aiSku, kiek Europos Sajungoje
yra teoriniy gerovés valstybés modeliy, nes skirtingi autoriai laikosi skirtingy pozicijy ir
jzvelgia esant ne vienoda kiekj tipologijy. D. Pieters teigimu, visos geroveés valstybiy socialinés
apsaugos sistemos Europoje gali biiti laikomos tiesioginémis Bismarko arba Beveridzo sistemy
palikuonémis, nekvestionuojamai priskiriant jas vienam arba kitam, arba, jau minétam, abiejy
Ju pozymiy turin¢iam — misriam tipui (Pieters, 1998 i§ Aidukaité et al., 2012, p. 25). Kas taip
pat pagristy pozicija, jog kiekviena valstybé (Siuo atveju Europos ribose) turi geroveés valstybés
statusg, tac¢iau nebiitinai iSvystyta (kas taip pat gali lemti net minimalios geroves uztikrinima
valstybés lygiu, priklausomai nuo to, kiek atsakomybés kuriam i§ subjekty — valstybei,
visuomenei, rinkai — tenka). Vis tik, remiantis labiausiai paplitusiu G. Esping-Andersen
socialiniy modeliy skirstymu ir disertacijos jvade minéta istorine pranciiziskaja [’Etat-
providence 1déja, vokiskaja Sozialstaat ir britiSkaja Welfare state savokomis, galimas teorinis
bendrinis gerovés valstybés apibrézimas, nepriklausantis nuo to, apie kokj konkrety modelj
(kurie aptariami tolimesniame disertacijos poskyryje) yra kalbama. Taip pat toliau disertacijoje
Sie modeliai bus tyrin¢jami detaliau.

Apibendrinant, Siuolaikiné gerovés valstybé gali buiti suprantama, kaip valstybe, kuriose
teisés aktuose yra jtvirtintos socialinés teisés, susijusios ir (ar) garantuojancios kiekvienam
visuomenés nariui orias, saugias ir tinkamas gyvenimo salygas, koreliuojancias su asmens
finansine, socialine ir profesine gerove, bei suponuojancios tam tikrg valstybés pareiga per jos
institucijas, teikiamas vieSgsias paslaugas ir vykdomg socialinés bei sveikatos apsaugos,
Seimos, uzimtumo, biisto ir Svietimo politika, uztikrinti asmenims atitinkamg pragyvenimo lygj,
jsiterpiant | atitinkamas visuomenés gyvenimo sritis per santykiy jose sureguliavimg teisés
aktais. I§ to kildinama ir visuomenés nariy reikalavimo teisé gauti atitinkamas paslaugas,
iSmokas ar tam tikros formos pagalba, taip pat su tuo susieta pareiga prisidéti prie bendros

sistemos palaikymo.



1.1.1. Socialdemokratinis gerovés valstybés modelis

Socialdemokratinio modelio pagrindas yra universalumu ir lygybe gristos socialinés politikos
programos, kurios iskilo po Antrojo pasaulio karo ant, dar XIX amziuje Anglijoje uzgimusios
vargSy savitarpio pagalbos, kuri Skandinavijoje laipsniskai peraugo ] socialinj draudimag
(Esping-Andersen, 2007). Taip nuo filantropijos buvo pereita prie atitinkamo geroves valstybés
modelio. D¢l tokios kilmeés, kai kurie autoriai §] modelj dar vadina Siaurés (Bonoli) arba
Skandinavijos modeliu (Leibfried).

Teoriniam socialdemokratiniam modeliui biidinga tai, jog valstybé prisiima placia
atsakomybe uZ savo pilieciy geroves uztikrinima, taikydama universalig socialing apsauga, t. y.
visiems pilieCiams yra suteikiamos vienodos teisés | socialinés paramos iSmokas bei pasalpas,
nereikalaujant jokiy kity salygy iSpildymo. Universalios socialinés politikos teigiama pusé ta,
jog ji skatina lygybe visuomenéje. Taciau R. Titmuss nuomone, Sis modelis yra klifitis
ekonominiam augimui ir jo teorijoje suprantamas kaip modelis, uzkraunantis vieSosios
prievolés nasta visuomenei (Abel-Smith, Titmuss, 1987, p. 51). Si pozicija suprantama,
atsizvelgiant j tai, kad grynajam socialdemokratiniam modeliui budingos didelés iSmokos ir
finansavimas bendraisiais mokesciais, kas veda link intensyvaus pajamy perskirstymo
visuotinio solidarumo pagrindu, siekiant kuo labiau sumazinti socialing atskirt] visuomeng¢je
bei pajamy nelygybe. To pasékoje visuomenés nariams yra suteikiamos placios reikalavimo
teisés socialinés apsaugos ir kt. srityse, taciau taip pat iSauga ir pareiga prisidéti prie bendros
sistemos.

M. Skuodis jvardija, jog socialdemokratiniame modelyje valstybés iSlaidos sudaro
daugiau nei pus¢ BVP ir valstybé finansuoja didele dali socialinés apsaugos 1€Sy, tuo tarpu
socialinio draudimo jmoky procentas yra nedidelis (Skuodis, 2009, p. 141). Esant itin didelei
vieSosios prievolés nastai, R. Titmuss sitilé ja sumazinti ir §] modelj racionalizuoti, numatant
valstybés paramos teikima tik tiems visuomenés nariams, kuriems ji labiausiai reikalinga (Abel-
Smith, Titmuss, 1987, p. 51). Kaip pastebi E. Vaidelyté, R. Titmuss iskelta idéja kelia klausimy
del to, kokiais kriterijais remiantis ir kokias priemones taikant, galima tiksliai nustatyti
visuomeneés narius, kuriems i$ tiesy labiausiai reikalinga valstybés pagalba (Vaidelyte, 2007, p.
98). Suprantama, jog tokia id¢ja grindziama tuo, jog galimai biity pazeistas lygybés ir
teisingumo principas, nes nejmanomi objektyviis kriterijai. Nepaisant to, §io modelio bruozai
tam tikra apimtimi matomi kai kuriy valstybiy socialinése sistemose, inter alia Lietuvoje ir
Prancuzijoje. Tiek vienoje, tiek kitoje Salyje yra, pvz., numatyta teis¢ | paramos iSmokas

vaikams, negalig turintiems asmenims, kt. Sios iSmokos yra bendrosios, ir teikiamos nevertinant



asmens finansinés padéties. Tai uZtikrina kiekvienam visuomenés nariui Zmogaus oruma
atitinkant] bazinj pragyvenimo lygj, koreliuojantj su pagrindinémis Zmogaus teisémis,
kildinamomis i§, inter alia nacionaliniy konstituciniy nuostaty. Siy teisiy suteikimas siejamas
su atitinkamu asmens statusu ir (ar) biisena, dél kurio, siekiant asmeny lygybés uztikrinimo, yra
reikalinga papildoma pagalba i§ visos visuomenés nariy ir néra atsizvelgiama | tai, ar asmuo
pats yra prisid¢j¢s prie sistemos palaikymo, kokia apimtimi ir ar tai galés daryti ateityje.

Kitos tokios iSmokos, kaip pvz., parama Seimoms, turin¢ioms maZzas pajamas, teikiama
vertinant remiamy asmeny finansing padéti. Siekiant jvertinti paramos reikalinguma,
pasitelkiamos jvairios priemonés. Pavyzdziui, Lietuvoje, sprendziant dél piniginés socialinés
paramos teikimo, taikoma vieninga sistema, turinti uZztikrinti maksimaly objektyvuma. Ji
jpareigoja vertinti ne tik Seimos gaunamas pajamas, bet ir turimo turto vert¢ (LR piniginés
socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas, 2003, aktuali redakcija). Si parama
1§ esmes taip pat turi uztikrinti asmeny lygybe su kitais visuomeneés nariais, suteikiant jiems
bent minimalaus lygio orias pragyvenimo salygas. Vis tik, kadangi teis¢ | $ig paramg yra
siejama ne su ne nuo asmens priklausanc¢iomis aplinkybémis, skirtingai nei auk$¢iau minétu
atveju (pvz., negalia), todél turi biiti objektyviai jvertinamas esamas poreikis, kurio tenkinimas
nepazeisty solidariai prie Sios paramos finansavimo prisidedanc¢ios visuomenés dalies teisiy ir
interesy.

Didesnis iSmoky dydis, uztikrinant asmeny teises socialinés apsaugos srityje, laikytinas
didesnio visuomenes solidarumo lygio iSraiSka. Vis délto Lietuvoje tokios iSmokos, skirtingai
nei budinga socialdemokratiniam modeliui, néra didelés (pvz., 2019 m. tai sudaré 16 proc. nuo
BVP), todel laikytinos daugiau papildoma minimalia pagalba. Tuo tarpu Prancuzijoje,
socialiniy iSmoky dydis santykinai didesnis (pvz., 2019 m. tai sudaré 31 proc. nuo BVP), dél to
Siuo aspektu ji yra labiau priartéjusi prie socialdemokratinio modelio.

Nors, teoriniam socialdemokratiniam modeliui btidingas aukstas dekomodifikacijos
laipsnis (Kabasinskaite, 2006, p.13 i§ Vaidelyte, 2006), kadangi Siame modelyje didZiausia
atsakomybé uz visuomenés gerove, kaip minéta, tenka valstybei ir teisé | socialine apsauga,
kaip universali teisé pilietybés pagrindu, suteikiama kiekvienam piliec¢iui, taciau taip pat vienu
i§ pagrindiniy bruozy laikomas pilno uzimtumo, kaip gyventojy gerovés garanto, siekimas,
kadangi nedarbas laikytinas ne individualia problema, o visos visuomenés lygmens zmogiskyjy
iStekliy Svaistymu (Aidukaité ef al., 2012, p. 31). D¢l to socialdemokratinis modelis pasizymi
aktyviomis darbo rinkos priemonémis, kuriy tikslas, kaip jvardija G. Esping-Andersen, paSalpa
gaunantj asmenj kuo greiciau sugrazinti i darbo rinka, kad jis galéty pradéti dirbti ir to pasékoje

prisidéti prie bendros sistemos finansavimo (Esping-Andersen, 1990). Socialdemokratiniam



modeliui biidingas aukSto solidarumo reikalavimas gali lemti pertekling finansing nasta
dirbanciai visuomenés grupei. Todé¢l svarbu tai, jog Sis modelis tinkamai funkcionuoti gali tik
tada, kai didzioji dalis darbingo amZiaus visuomenés nariy dirba, o paSalpos mokamos kitai —
nedidelei asmeny grupei, kuri tuo metu yra patekusi i socialing rizikg (Esping-Andersen, 2007).
Todél gavéjy ratas Siame modelyje néra platus, taciau jiems suteikiamos garantijos pasizymi
aukSta kaina. Tad, tik esant daug didesniam uzimtumui nei nedarbui, galima uZtikrinti
socialdemokratiniam modeliui biidingg dideliy iSmoky mokéejima, grista visuomenés
solidarumo idéja ir valstybei tenkancia kompensacine funkcija socialinés apsaugos sistemoje.
Todel Sis modelis grynuoju pavidalu néra ir negali buti taikomas daugelyje valstybiy,
atsizvelgiant | darbingy ir nedarbingy asmeny visuomengje proporcija. Nepaisant to, déka
pasiekimy uZztikrinant lygybe, atitinkamg pragyvenimo lygj, uzimtuma, efc., kai kuriy autoriy
(Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 87) teigimu, dar niekada nebuvo sukurta pazangesnio
socialinio modelio uz §j, kitaip vadinama — Siaurés $aliy instituciniu perskirstomuoju modeliu.
Taigi, socialdemokratiniam modeliui biidinga tai, jog visi gyventojai yra jtraukiami j
socialinés apsaugos sistemg, o valstybe, taikydama aktyvy pajamy perskirstyma, moka
universalias aukstos vertés iSmokas (uztikrinant visiems asmenims asmens orumg atitinkantj
pragyvenimo lygj), taip pat vykdo aktyvig darbo rinkos politikg, sickdama maksimalaus
didesnés visuomenés dalies uzimtumo, esancio bitina prielaida proporcingo solidarumo
taikymui, ko pasékoje Siam modeliui tenka geriausi rezultatai klasiy nelygybés ir skurdo

mazinimo srityje.



1.1.2. Liberalusis gerovés valstybés modelis

Liberalusis geroveés valstybés modelis kildinamas i§ anglosaksiskos tradicijos ir dar kitaip yra
vadinamas Beveridzo modeliu (remiantis socialinés apsaugos modelio, nustatyto DidZiojoje
Britanijoje 1942 metais, iniciatoriaus, brity ekonomisto ir socialinés politikos reformuotojo,
William Henry Beveridge vardu). Sio modelio, kuris taip pat dar vadinamas ,,anglosaksy®
modeliu (Leibfried), bruozai pastebimi daugelyje Siuolaikiniy valstybiy — pvz., Jungtingje
Karalystéje, Airijoje, Kanadoje, Jungtinése Amerikos Valstijose.

Beveridzo modelis, kaip teigia E. Vaidelyté, pasizymi Zemu dekomodifikacijos laipsniu,
kadangi pagrindinis vaidmuo visuomenés gerovés uZztikrinimui tenka rinkai, t. y. pafiam
individui (Vaidelyté, 2007). Tuo tarpu valstybé savo pilieCiams garantuoja tik minimalig
parama, kurioje mokamos negausios socialinés iSmokos. Autoriai tai vadina nesikiSimo (pranc.
laissez — faire) principu, kuris dominuoja liberaliojo modelio valstybése (Stankiiniené,
Eidukiené, Gruzevskis, 2001). Tai reiskia, jog visuomenés nariai yra skatinami patys
uzsitikrinti sau gerove, dalyvaudami rinkoje, kadangi bitent ji, o ne valstybé garantuoja
didziausig gerovés dalj. IS to seka, jog valstybés vaidmuo yra labai ribotas. Ji suteikia tik
minimalig paramg asmenims skurdo, nedarbo ir kity riziky atveju. Taigi, Siame modelyje yra
uztikrinama siauros apimties pagalba, skirta garantuoti tik pagrindines Zmogaus teises.

Paties B. H. Beveridzo, liberaliojo modelio iniciatoriaus, pozicija buvo tokia, jog
iSmokos neturi buti didesnés, nei pakakty patenkinti minimaliems gyvenimo poreikiams
(Aidukaité et al, 2012, p. 25). Sis principas, kaip pastebi autoriai, isliko iki §iy dieny auk$¢iau
minétose Sio modelio bruozy turinciose geroves valstybése. Tai nulémé privaciy draudimo
fondy atsiradima, kuriuose turtingesniems visuomenés sluoksniams priklausantys asmenys
papildomai draudziasi, pavyzdziui, pensijy draudimu, uzsitikrindami papildomas pajamas savo
senatvéje (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012). Kadangi valstybé negarantuoja asmenims
socialinés apsaugos senatvés ir kity riziky atvejais, tai reiskia, kad visuomenés solidarumo lygis
taip pat néra aukstas, nes i§ esmés nevyksta plataus masto pajamy perskirstymas (néra daug
iSmoky ir (ar) kt. formy valstybés pagalbos gavéjy, o finansuotojy apimtis didelé — visi bendry
mokesciy moketojai), siekiant uztikrinti asmeny socialines teises.

Taigi, BeveridZzo modelyje, kaip ir socialdemokratiniame, esminé¢ reikSmé tenka
uzimtumo mastui darbo rinkoje, kadangi tai yra pagrindinis biidas visuomenés nariams
uzsitikrinti asmening gerove. Nepaisant to, Sie modeliai i§ esmés yra vienas kitam prieSingi. M.
Skuodis pazymi, jog nepriklausomai nuo panaSaus uzimtumo lygio, BeveridZo modelio

valstybéms buidingas aukstas skurdo lygis bei pajamy nelygybé dél Siame modelyje apribotos



geroveés valstybés apimties iki minimumo ir dél to vykdomo nezymaus pajamy perskirstymo,
bei dél akcentuojamo laisvos rinkos vaidmens (M. Skuodis, 2009, p. 141). Tai lemia ir esminius
asmenims pripazjstamy bei garantuojamy teisiy skirtumus darbo, socialinés apsaugos teisés bei
zmogaus teisiy srityje. Skirtingai nei socialdemokratiniame modelyje, kuriame socialinés
apsaugos ir uzimtumo priemonés skirtos kuo didesne¢ visuomenés dalj palaikyti darbo rinkoje,
esancioje sistemos finansavimo pagrindu, liberaliajame modelyje yra skiriama minimali dalis
1¢Sy Sioms sritims finansuoti, kadangi visuomené néra solidariai jtraukiama j bendra sistema.
Zemas 13y perskirstymo mastas lemia, jog visuomenés nariai neturi nei pareigos prisidéti prie
bendros sistemos (socialinés politikos) finansavimo, nei to pagrindu jgyja teis¢ i pagalba, istikus
rizikai. Siame modelyje valstybé neprisiima atsakomybés ir nesidalija jos su visuomene, todél
nekyla ir atskiry visuomenés nariy reikalavimo teisé suteikti socialing apsauga, garantuoti
atitinkamas socialines teises.

Kaip teigia autoriai D. Mitchell ir F. G. Castles, liberaliajame modelyje, skirtingai nei
socialdemokratiniame, kuriame dominuoja lygybés principas, Sio principo priemoniy socialinés
apsaugos sistemoje néra (Social and Cultural Planning Office, 2004, p. 22). Sis modelis
pasizymi paciy individy atsakomybe, nesuteikiant jiems i§ esmés jokiy Zymesniy garantijy is
valstybés pusés tiek socialinés apsaugos, tiek darbo, tiek kt. srityse. Todel skurdo ir socialinés
atskirties srityje liberaliojo modelio rezultatai yra visiSkai prieSingi nei socialdemokratinio
modelio valstybése.

Taigi, liberaliajame modelyje valstybés kiSimasis uZztikrinant visuomenés gerove yra
minimalus ir pasiZzymi mazomis iSmokomis, kuriy tikslas téra minimaliai suSvelninti
pakliuvusiy i rizikg asmeny padétj, o esminé dalis atsakomybés uz savo likimg tenka patiems
individams, kurie pasikliaudami laisva rinka, turi patys pasiriipinti savo likimu. Todé¢l darbiné
ar profesin¢ veikla yra svarbi prielaida asmenims patiems palaikyti savo gerove. Asmenims
néra garantuojamos socialings teisés, uzimtumo rémimo priemoniy suteikimas ir kt. i§ valstybés
pusés, ko pasékoje nekyla ir jy pareiga prisidéti prie pagalbos kitiems visuomenés nariams
teikimo. Tai atspindi Zema solidarumo laipsnj valstyb¢je, uztikrinant Zmoniy socialines teises,

bei valstybés nesikiS§ima, garantuojant lygybe visuomenéje.



1.1.3. Konservatyvusis gerovés valstybés modelis

Treciasis G. Esping-Andersen iSskiriamas modelis — konservatyvusis arba korporatyvinis,
kitaip S. Leibfried vadinamas Bismarko modeliu (Vokietijos vadovo Otto von Bismarck,
sukiirusio socialinés apsaugos sistema, vardu). Jame valstybés vaidmuo, uztikrinant
visuomenés gerove yra dalinis, t. y. atsakomybé padalijama valstybei ir patiems individams.
Tai lemia, jog pajamy perskirstymas néra toks didelis kaip socialdemokratiniame modelyje,
taciau Zenklesnis nei Beveridzo (liberaliojo) modelio valstybése. M. Skuodis iSskiria, jog ir
klasineé nelygybe Siame modelyje Zemesné nei viduting, kaip ir saglyginai neaukstas skurdo lygis,
lyginant su dviem kitais G. Esping-Andersen i$skiriamais modeliais (Skuodis, 2009, p. 141).
Toks pajamy perskirstymas rodo ir vidutinj visuomenés solidarumo laipsnj, kuris proporcingai
atitinka vidutinio lygio lygybés visuomenéje uztikrinima.

ReikSmingas vaidmuo konservatyviojo modelio valstybése tenka Seimai bei socialiniam
draudimui, o socialiné teis¢ j apripinimg yra grindZiama lojalumu ir morale (Esping-Andersen,
1999, p. 75). Taigi, valstybés vaidmuo Siame modelyje svarbesnis nei rinkos. Vis délto,
valstybés pagalba atsiranda tik tuomet, kai Seimoje individai patys nebegali susitvarkyti su
iSkilusiomis rizikomis, asmeninés gerovés susikiirimo ir (ar) iS§saugojimo sunkumais. Tada
valstybei tenka kompensaciné funkcija. Iki tol pagrindiné socialiniy garantijy uztikrinimo nasta
tenka Seimai bei darbdaviui.

Siame modelyje socialinis draudimas yra skirtas tik dirbantiems asmenims. A. Guogis
taip pat iSskiria specifika, kad socialinio draudimo iSmoky dydis yra tiesiogiai susij¢s su
mokétomis imokomis (Guogis, 2000). Taigi, igyjama teisé (gauti iSmokg) tiesiogiai priklauso
nuo turétos pareigos (moketi imoka). O Sis rySys finansinés pagalbos atveju lemia ir jgyjamos
teisés apimties (iSmoky dydzio) priklausyma nuo turétos pareigos apimties (jmoky dydzio).

S. Leibfried teigia, jog valstybei Siame modelyje gali tekti net ir minétas darbdavio
vaidmuo (Leibfried, 1992). Taigi, valstybés atsakomybés uz visuomenés nariy gerove ribos yra
ne tik gana aiskiai apibréZtos jos atsiradimo pradZios momentu, bet, S. Leibfried nuomone, yra
pakankamai placios valstybei tenkancios visuomenés uzimtumo uztikrinimo pareigos aspektu.
Tai pagrindzia §io modelio esmg, kada didzioji dalis teisiy ir pareigy priklauso nuo dalyvavimo
socialinio draudimo sistemoje ir imoky i ja, o ne nuo bendryjy mokesciy ir (ar) objektyvaus
poreikio, nevertinant su asmeniu ir jo situacija susijusiy atitinkamy aplinkybiy. Kadangi
dalyvavimg $ioje sistemoje i§ esmés lemia asmens statusas darbo rinkoje, o nuo asmens statuso

ir ,,s¢kmeés* (pajamy) darbo rinkoje priklauso ir jo teisiy bei pareigy apimtis socialinés apsaugos



sistemoje finansinés pagalbos atveju, todél valstybés tikslas Siame modelyje yra uztikrinti
asmeny uzimtuma.

Geroveés politika konservatyviajame-korporatyviniame (Bismarko) modelyje yra
diferencijuota socialinio statuso pagrindu (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 30). Siame
modelyje skirtingy klasiy ir statuso Seimos bei skirtingy profesijy grupés turi teis¢ j skirtingas
socialines iSmokas, paslaugas bei garantijas. Tai lemia vyraujancig socialinio draudimo schemy
jvairove (Stankiiniené, Eidukiené, Gruzevskis, 2001). Siuo aspektu solidarumo principas veikia
tam tikry grupiy (kuriy narius vienija pvz., atitinkama profesija) viduje. D. Mitchell ir F. G.
Castles teigimu, Bismarko modelio socialinés apsaugos sistema nepasizymi lygybés principo
priemoniy gausa. Vis deélto, kai kurie autoriai teigia, jog nepaisant socialiniy kategorijy
taikymo, klasiy skirtumai Siame modelyje néra ryskiis déka placios valstybinio socialinio
draudimo aprépties bei gausiy iSmoky (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 30). Taigi,
Siame modelyje | bendrg sistema yra jtraukiama ir i§ esmés solidarizuojasi visa visuomeneé,
remiantis asmeny dalyvavimo darbo rinkoje (profesine veikla) faktu, nepaisant to, kad kai kada
atitinkamos iSmokos ir jmokos cirkuliuoja, kaip jau minéta, tik atitinkamoje visuomeneés
grup¢je, remiantis jy tarpusavio solidarumu. Nepaisant to, faktas, kad socialinio draudimo
sistemoje dalyvauja visi dirbantys asmenys be iSimties, lemia jy solidarizavima, uztikrinant visy
dirbanciy visuomenés grupiy socialines teises.

Apibendrinant, Bismarko (konservatyvusis-korporatyvinis) modelis laikytinas tarpiniu
modeliu tarp socialdemokratinio ir liberalaus modeliy. G. Esping-Andersen teorijoje prie
konservatyviojo modelio valstybiy priskiriama daugelis Vakary Europos valstybiy, kaip antai
Italija, Vokietija. Pranciizija'? taip pat didzigja savo bruozy dalimi atitinka §j modelj, kuris joje
grindziamas solidarumo principu, taikomu visiems dirbantiems asmenims, jiems dalyvaujant
privalomame socialiniame draudime, su kuriuo kartu veikia kompleksiné papildomy (daznais
atvejais privalomy, atsizvelgiant i asmens priklausyma tam tikrai profesinei, etc. grupei)
draudimo rezimy, daugiausia skirty pensiniam apriipinimui ir retesniais atvejais sveikatos
priezilirai, sistema, bei pasiZymi i§vystyta valstybés vykdoma Seimos politika (Taminskaite,
2019, p. 169-173), tad, atsakomybé i§ esmés yra pasidalijama tam tikra apimtimi tarp valstybés

ir paciy visuomenés nariy jiems tarpusavyje.

13 Pranciizijoje valstybé yra suprantama kaip jéga, kuri solidarizuoja visuomene ir jos narius nacionaliniu mastu
bei kaip tarptautinio solidarumo dalyvé. Valstybé, pasitelkdama savo institucijas ir jvairias priemones, inter alia
perskirstydama [ésas, siekia uztikrinti atitinkamq gyvenimo lygj visiems gyventojams Salyje, kovoja su skurdu.
Pranciizijos valstybé veikia jvairiose srityse: sveikatos, Svietimo (stipendijos studentams, etc.), uzimtumo
skatinimo (,, Revenu de Solidarité Active ), biisto uztikrinimo, efc.



1.1.4. MiSrus gerovés valstybés modelis

1.1.4.1. Pokomunistiniy valstybiy gerovés modelis

Tradicine tapusi trijy aptarty modeliy tipologija buvo suformuota, remiantis Vakary Saliy
patirtimi. Kaip pastebi mokslininkai, anks¢iau vyravo nuomone, jog tik Sios Salys, kaip labiau
i8sivysciusios, tad demokratiSkesnés ir pasiZymincios salyginai aukStu ekonominiu bei
socialiniu lygiu, gali biiti laikomos geroveés valstybémis (Aidukaite, Bogdanova, Guogis, 2012,
p. 16). Taciau tokia prielaida néra pagrjsta ir, kaip jau buvo minéta, net ir maziausiai i§vystyta
visuomenés geroveés uztikrinimo sistema, veikianti per valstybés ir visuomenés prisiimama
atitinkamg atsakomybés (pareigy) dalj, garantuojant Zmoniy socialines teises, nepaneigia
geroves valstybés statuso, bet suteikia pagrindg diskutuoti, kuriam teoriniam modeliui valstybé
gali bti priskiriama ar kurio modelio bruozy turi daugiausiai (ir dél to, galimai, vadintina tik
minimalios gerovés valstybe). Tad, ar tikrai G. Esping-Andersen suformuluoti trys teoriniai
geroveés valstybés modeliai atitinka dabartines realijas ir, net taikant juos misriai, i8 tiesy apima
visas $alis, jskaitant Lietuva, kaip Ryty Europos valstybe?

Beveik pries du deSimtmecius jau buvo pradéta diskutuoti, jog post-komunistinés
valstybés, inter alia Lietuva, turi sglyginai visiems trims modeliams biidingy bruozy, o jy
socialinés politikos tiek specifiskos, kad galima laikyti, jog Sios valstybés sudaro atskirg
pokomunistinj gerovés valstybés modeli (Kaarianen, Lehtonen, 2006, p. 32). Lietuviy
mokslininkai (Svirbutaité-Krutkien¢, Duzinskas, 2018) Siuo metu taip pat pritaria, jog
atsizvelgiant | post-komunistiniy valstybiy unikaluma, biity teisinga iSskirti atskirg biitent
pokomunistiniy Saliy gerovés valstybés tipg. Mokslininkai iSskiria (Aidukaité, Bogdanova,
Guogis, 2012, p. 6), jog jis pasizymi socialinio draudimo dominavimu socialinés apsaugos
sistemoje ir didele gyventojy apréptimi, ta¢iau zemomis socialinémis iSmokomis, pensijomis ir
paslaugomis, todél nepasiekia efektyvaus skurdo bei socialinés atskirties problemy
iSsprendimo. Tod¢l tokiame modelyje matomas aukStas solidarumo deklaravimo lygmuo,
taciau Zema reali to iSraiSka.

Lietuvos, kuri daugumos autoriy yra priskiriama pokomunistiniy valstybiy tipui,
socialinés apsaugos sistema vystési gana nenuosekliai (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012).
Pradzioje susiformavo pakankamai paradoksali situacija. Kadangi, viena vertus, sovietinis
palikimas siiilé taikyti biitent socialdemokratini modelj. Autoriai i$skiria, jog komunistinis
rezimas padaré gilig jtakg visuomenés mentalitetui ir nulémé suvokima, koks vaidmuo turéty
tekti valstybei, uztikrinant socialing gerove (Svirbutaité-Krutkiené, Duzinskas, 2018, p. 14).

Kita vertus, neigiama sovietinés patirties pus¢ natiiraliai skatino prieSingo — liberaliojo modelio



rinkimgsi. E. Vaidelyté pastebi, jog galiausiai Lietuvoje buvo pradétas konservatyviojo
modelio, paremto socialiniu draudimu, pritaikymas po to, kai, remiantis socialdemokratiniu
modeliu, nepavyko jvykdyti efektyvios ekonominés pertvarkos bei pasiekti Skandinavisko
ekonominio iSsivystymo lygio (Vaidelyté, 2007, p. 97). E. Venckiené isskiria, jog kai kurie
autoriai Lietuvoje svarst¢ naujo socialinés santvarkos modelio klausimg, nepasmerkdami
socializmo apskritai, bet numatydami, kad visuomenés pazanga bus priversta kurti kokybiskai
nauja santvarka, pagrista kapitalizmo ir socializmo bendrumu, kuriame bus iSsaugomi abiejy
iy santvarky esminiai principai (Venckiené, 2013, p. 391-406). Jos nuomone, $ios id¢jos
bandomos realizuoti ir dabar XXI a. socialinés valstybés vaizdinyje. Taciau pagrindiniy
principy, lemianciy (jtakojanciy) atitinkamo modelio taikyma valstyb¢je, arba kitaip — principy,
kurie jpareigoja arba riboja tam tikro modelio pasirinkimg, pirmiausia, reikia ieSkoti
aukSciausios teisines galios nacionaliniuose aktuose.

LR Konstitucijos nuostatose yra jtvirtintos atitinkamos garantijos asmenims (38 str.'4,
39 str. 15, 48 str. ', 52 str.!7, 53 str.!®), kuriy suteikimas remiasi visuomenés nariy
solidarizavimusi prisidedant prie bendros sistemos veikimo. I§ Siy nuostaty iSplaukiantis
solidarumo principas (analizuojamas ir atskleidziamas sekanciuose disertacijos skyriuose)
grindzia atitinkamy socialiniy teisiy, kurias garantuoja visuomenés nariams valstybé,
uztikrinimg. Tod¢l Lietuvos, kaip gerovés valstybés, sistemoje konstitucinémis nuostatomis yra
uzprogramuota valstybés prisiimamos atsakomybés dalis Seimos politikos, uzimtumo rémimo
srityse, senatvés, ligos, invalidumo ir kt. riziky atvejais. Pagal gana placia Siy atvejy apimtj,
disertacijos autorés teigimu, Lietuva savaime nebepatenka j liberaliojo modelio gerovés
valstybiy tipa. Konstitucinés nuostatos, jpareigojancios jstatymy leid¢ja nustatyti atitinkamag
teisinj reguliavima, kuris uZztikrinty galimybe igyvendinti asmenims jy i§ Konstitucijos
kildinamas socialines teises, suponuoja, jog Lietuva pamatine prasme neturéty biti priskiriama
minimalios gerovés valstybéms (liberaliam modeliui). Taciau Konstitucijoje jtvirtinty

socialiniy teisiy uztikrinimui pasirinkti konkrettis buidai (pvz., socialiné parama, socialinis

Y4 Valstybeé saugo ir globoja Seimq, motinyste, tévyste ir vaikyste.

5 Valstybe globoja Seimas, auginandias ir aukléjancias vaikus namuose, jstatymo nustatyta tvarka teikia joms
paramq. Dirbancioms motinoms jstatymas numato mokamas atostogas iki gimdymo ir po jo, palankias darbo
sqlygas ir kitas lengvatas.

16 Kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darbg bei verslq ir turi teise turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo
sqlygas, gauti teisingg apmokéjimq uz darbq ir socialing apsaugq nedarbo atveju.

17 Valstybé laiduoja pilieciy teise gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialine paramq nedarbo, ligos,
naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais.

8 Valstybé riipinasi Zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus. [statymas
nustato pilieciams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarkg.



draudimas) ir jy apréptis bei lygis, vis délto, lemia valstybés gerovés lygio kvestionavimg ir
diskusija d¢l solidarumo principo veikimo laipsnio bei jo realios iSraiskos.

Nemenka jtakg posovietiniy valstybiy socialiniy sistemy formavimuisi taip pat padaré
prisijungimas prie Europos Sajungos. Visy pirma, pokomunistinio modelio valstybés,
sieckdamos narystés ir integracijos Europos Sajungoje, prival¢jo ivykdyti socialines,
ekonomines ir politines reformas, kad atitikty taikomus reikalavimus. M. Skuodis pastebi, jog
galiausiai naujosios valstybés narés, tapusios Sgjungos dalimi, jgijo pareiga spresti ne tik
nacionalines, bet ir visoms ES $alims kylancias bendras problemas, susijusias su globalizacija,
darbo rinkos pasikeitimu, visuomenés senéjimu, migracija, efc. (Skuodis, 2009). G. Svirbutaite-
Krutkien¢ ir R. Duzinskas iSskiria, jog pokomunistinéms Salims, lyginant su senosiomis ES
valstybémis narémis, vis dar buidingas Zemesnis ekonominis ir socialinis iSsivystymo lygis,
didelé migracija, socialiné¢ nelygybé, zemesnis socialinés apsaugos lygis, kt. (Krutkiené,
Duzinskas, 2018, p. 19). Taciau pastebima, jog Baltijos Salys, inter alia Lietuva, po istojimo |
Europos s3junga iSsiskyre i§ visy pokomunistiniam gerovés valstybés tipui priklausanciy Saliy
dél sparciausiai augancios ekonomikos ir, deja, maziausiy iSlaidy socialinés apsaugos sistemai
Europos mastu'® (Skuodis, 2009, p. 142). Tai atspindi Zemg solidarumo laipsnj. Kadangi,
pajamy perskirstymo metu, jgyvendinant vieng i§ geroveés valstybés principy - socialinj
teisinguma, iSmokos turéty biti tokio dydzio, kuris atspindéty realy konkrecios visuomeneés
solidaruma. Kita vertus, aukstg solidarumo laipsnj parodo ne tik iSmoky dydziai, bet taip pat
dalyvaujanciy sistemoje asmeny skaiCiaus santykis tarp ty, kurie turi pareiga prisidéti prie
sistemos palaikymo, ir ty, kurie turi teis¢ ] iSmokas bei kt. pagalba.

Panasi tendencija dél nedideliy iSlaidy socialinés apsaugos srityje pastebima ir kitose
tokiose, véliau prie ES prisijungusiose valstybése, kaip Rumunija ar Bulgarija. Dél Sio
socialinés apsaugos politikos aspekto, autoriai Lietuva, lygindami su labiau iSsivys¢iusiy ES

valstybiy geroves modeliais, infer alia Pranciizijos modeliu, dar maZziau nei prie§ deSimtmet]

19 Pvz., remiantis EUROSTAT duomenimis, 2016 m. grynosios islaidos socialinés apsaugos ismokoms, lyginant su
Salies BVP, Lietuvoje (taip pat Latvijoje, Rumunijoje ir Airijoje) buvo mazesnés nei 15,0%, kai tuo tarpu
didziausias rodiklis uzfiksuotas Pranciizijoje (30,2%) bei Suomijoje (28,0%,) (Social protection statistics - net
expenditure on benefits, 2016).

2017 m. Lietuvoje procentas isliko 15,1%, o Prancuzijoje pakilo iki 34,1% (Social protection expenditure, 2017).
2018 m. Lietuvoje socialinés apsaugos islaidos santykyje su salies BVP buvo 15,5%, o Pranciizijoje, kuri toliau
isliko auksciausiq procentq turincia valstybe Europoje, - 31,4% (Expenditure on social protection benefits, 2018).
2019 m. Pranciizija isliko pirmaujancia valstybe, pagal socialinés apsaugos islaidas, lyginant su BVP (31%), o
tuo tarpu Lietuva apatinése statistikos gretose atsidire turédama 16% (Social protection expenditure, 2019).
Tame tarpe, paminétini ir statistiniai duomenys, rodantys bendrq mokesciy ir BVP santykj, reiskiantj mokesciy ir
grynyjy socialiniy jmoky sumgq procentais nuo bendrojo vidaus produkto. Auksciausias mokesciy ir BVP santykis
2018 m. buvo Pranciizijoje (48,4%), taip pat Belgijoje (47,2%) ir Danijoje (45,9%). Tuo tarpu priesingoje
diagramos puséje atsidiré Lietuva (30,5%), taip pat Airija (23.0%), Rumunija (27.1%,) bei Bulgarija (29.9%,),
kaip turincios Zemiausius rodiklius (Taxation in 2018. 2019).



vadino ne tik pokomunistine, bet ir ,,minimalios* gerovés valstybe (Aidukaité, Bogdanova,
Guogis, 2012). Autoriai tai grindé tuo, jog nepaisant valstybés prisiimamos atsakomybés uz
savo pilieCiy gerove, | socialing rizikg patekusiems asmenims suteikiama valstybés parama ne
visada jiems garantuoja ory pragyvenimo lygi.

Pagal Lietuvos konstitucing jurisprudencija, valstybei i§ Konstitucijos kyla pareiga
uztikrinti pagarba zmogaus orumui, kuris yra esminé ir neatskiriama prigimtiné Zmogaus
savybé. D¢l Sios priezasties, teisés mokslo atstovy teigimu, tam tikrais atvejais pazeidus
atitinkamas zmogaus teises, gali biti konstatuojamas ir Zmogaus orumo pazeidimas
(Taminskas, Mesonis, 2014). Atsizvelgiant j iSlaidas socialinés apsaugos srityje (iSmoky
dydzius ir paslaugas), i Konstitucinio Teismo plétojama aiSkinima, susijusj su socialinémis
teisémis ir asmens orumo uztikrinimu, pastebétina, jog Siai dienai situacija néra itin pakitusi.
Lietuvos misSrus gerovés valstybés modelis vis dar pasizymi pokomunistiniy valstybiy modeliui
buidingais, auk$¢iau minétais, bruozais — Konstitucija ir konstitucing jurisprudencija suponuoja
placig visuomenés aprépti suteikiant jai socialing apsaugg bei pareiga jstatymy leidéjui
visuotinai uztikrinti atitinkamas socialines zmogaus teises (Lietuvoje tai igyvendinama per
socialinj draudima ir socialing paramg), taciau reali to iSraiSka pasizymi mazomis iSmokomis,
kuriy dydis yra reik§mingas démuo lemiantis zmogaus orumg atitinkantj gyvenima, esantj viena
1§ zmogaus teises uztikrinanciy salygy.

Lietuvos, kaip ir Pranctzijos, kaip gerovés (socialiniy) valstybiy statusas ir esama
situacija, atskleidziami tolimesniuose disertacijos skyriuose, analizuojant konkrecias
visuomenés gyvenimo sritis, kuriose valstybés veikia ir prisiima atitinkama atsakomybe,
sieckdamos visuomenés gerovés bei socialiniy teisiy uZztikrinimo, ir dél to taiko socialinio
solidarumo bei kitus su juo susijusius tokius socialinés politikos principus, kaip socialinis

teisingumas, lygybe ir proporcingumas.

1.1.4.2 Katalikiskasis gerovés modelis

D¢l savo unikalios gerovés sistemos, turincios taip pat didelg jvairove trijy G. Esping-Andersen
suformuluoty geroves valstybés modeliams budingy bruozy, buvo iSskirtas ir dar vienas miSrus
modelis, besiremiantis krikS¢ioniSkuoju socialiniu mokymu, dél ko R. Lazutka ji vadina
katalikiSkuoju modeliu, o kiti autoriai (A. Guogis, D. Bernotas) — VidurZemio arba romaniskuoju.
Siam modeliui biidinga tai, jog atsakomybé uz asmening gerove tenka patiems visuomenés
nariams. Individui nesugebant savimi pasiriipinti, pagalba suteikia Seima, artimiausia bendruomeng,

taip pat jtraukiama baznycCia ar tarptautinés organizacijos (Stankiinien¢, Eidukiené, Gruzevskis,



2001). Pastebétina, jog Siame modelyje dominuoja pirminio solidarumo apraiskos (solidarumas
$eimoje, bendruomenéje, pan.), kurios nebiidingos tipinéms §iuolaikinéms gerovés valstybéms. Sis
modelis dominuoja Lotyny Amerikos Salyse. Disertacijos autorés nuomone, Sio modelio iSskyrimas
ir priskyrimas gerovés valstybiy tipams yra kvestionuotinas, jeigu valstybei néra suteikiamas net
minimalus vaidmuo, uZztikrinant Zmoniy socialines teises. Nesant pagrindiniy gerovés valstybés
bruozy — socialinio teisingumo, solidarumo ir lygybés principy taikymo i§ valstybés pusés, jai
jsiterpiant j visuomenés gyvenimg ir taikant jstatyminj reguliavima, ji negarantuoja net minimalios

gerovés individams.

Apibendrinant visus modelius, galima teigti, jog néra valstybés, kurioje egzistuoty
teorinis gerovés modelis grynuoju pavidalu ir néra jmanoma nei vieno modelio jvardinti, kaip
idealaus, inter alia dél nuolatos besikeiCianCiy standarty, jtakojamy esamy kiekvienos
visuomeneés skirtingy poreikiy. Kiekviena valstybé priskiriama prie atitinkamo gerovés
modelio, remiantis tuo, kiek ji atitinka tam tikram teoriniam modeliui bidingus bruozus. Todél
néra galima kategoriska atitinkamo gerovés modelio valstybiy generalizacija. Esminés jtakos
kiekvienai i$ valstybiy taip pat turi jos istoriné praeitis — turéta individuali patirtis, visuomen¢je
susiformave ilgameciai paprociai, tradicijos bei kultiriniai aspektai, kurie gali bati tiek
uzprogramuoti nacionalinése konstitucinése nuostatose, tiek pasireiksti per istatymy leidéjo
pasirinkimus, kurie yra jtakojami auksciausig teising galig turinCiy teisés akty.

Nepaisant to, matyti, jog tiems teoriniams modeliams, kurie pasizymi aukStu solidarumo
lygiu, budingas aukstas lygybés visuomenéje uztikrinimas. Kitaip sakant, visuomeneés
solidarumo laipsnis ir pajamy perskirstymo mastas tiesiogiai koreliuoja su lygybés visuomengje
lygiu. Sis aspektas, pasireiskiantis per valstybés i§laidy socialinei apsaugai dydj, taip pat lemia
papildomy modeliy (greta pagrindiniy trijy), turin¢iy aliuzijy j minimalios gerovés visuomeneéje
uztikrinima, i§skyrima, arba kitaip — yra kriterijus, ribojantis valstybiy priskyrimg vienam is§
trijy tradiciniy gerovés modeliy.

Nepriklausomai nuo visuose modeliuose skirtingos atsakomybés dalies tenkancios
valstybei, visuomenei ir (ar) paciam individui, visi modeliai pasizymi siekiu palaikyti kuo
aukstesni uzimtumo lygi visuomenéje, kuris dél skirtingy priezasCiy (tiksly) kiekviename

modelyje yra jo funkcionavimo salyga.



1.2. Solidarumo principas Siuolaikinés gerovés valstybés teoriniame kontekste

Kalbant apie gerovés valstybe, reikalinga atsizvelgti | pakankamai platy Zidinio nuotolj, norint
valstybés institucinj veiksminguma parodyti tiek visuomenés solidarumo istorijoje, tiek ir
geografijoje. Pranciizijoje, mokslininky teigimu, solidarumo principas yra neatskiriamai susijes
su pranciiziskosios gerovés valstybés istorija. A. Supiot pastebi, kad solidarumo savoka,
pirmiausia jsitvirtinusi sociologijoje, tada, jgijusi naujy prasmiy, atkeliavo ir | socialinés
apsaugos teis¢, o galiausiai net ir | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (Supiot, 2013,
p. 43).

Kuomet solidarumo terminas pirmg kartg pasirodé pranciizy teisiniame Zodyne XVII
amziaus pabaigoje, jis buvo patvarumo / tvirtumo (pranc. solidité), kurj R. J. Pothier vis dar
vartojo savo ,,Traité des obligatios” (1761), sinonimas. Sia prasme terminas solidarumas yra
vartojamas Prancuzijos civiliniame kodekse nuo 1804 m. (1197 ir kiti straipsniai). Nors civiliné
teisé i$ principo pripazjsta isipareigojimus tik tarp individualiy asmeny, solidarumas taip pat
leidzia galvoti apie juos kolektyviniu lygmeniu (bendri kreditoriai ir bendraskoliai), nesant
jokio bendruomenés rySio ar individualaus sutikimo. Tuo tarpu dabartinis Tarptautiniy Zodziy
zodynas solidarumg apibiidina, kaip interesy bendruma, tarpusavio paramg ir bendra
atsakomybe. Valstybin¢ lietuviy kalbos komisija solidarumg taip pat tapatina su bendrumu ir
vieningumu (VLKK). Pagal Larousse zodyna, solidarumas yra moralinés pareigos pries kitus
grupés narius jausmas, pagristas situacijos tapatumu ir bendrais interesais. Taip pat solidarumas
gali reiksti santykius tarp individy, kurie, turédami bendry interesy, yra susij¢ vienas su kitu
(Larousse). Pasak A. Supiot, placigja prasme solidarumas reiskia ,klijus®, sutvirtinancius
zmoniy grupe ir laikancius $ios grupés narius kartu, nepazeidziant jy pobiidzio ir sudéties
(Supiot, 2013, p. 44-46). Tod¢l svarbu priezastis ir (ar) rySys, kokiu pagrindu individai yra
tarpusavyje susieti.

Vis tik, reikéty pradéti nuo to, jog solidarumo termino Saknys slypi dar romény teiséje,
kurioje neribota kiekvieno Seimos ar kitos bendruomenés nario atsakomybé mokéti bendras
skolas buvo apibudinta kaip obligatio in solidum (Long, p. 817-821). Romény teis¢je uzgimes
solidarumo principas vystési ir reiské kolektyvinés atsakomybés principg tais atvejais, kai
kreditorius ar skolininkus sieja ta pati prievolé. Justiniano kodifikacijoje (lot. Corpus iuris
civilis) pateikiamas ne vienas solidariosios prievolés bruozas. Pavyzdziui, jos esmé
atskleidziama Institucijose (1.3.16.1), kur teigiama, jog solidariosiose prievolése tiek

kiekvienas 1§ gavusiy pasizad¢jima gali gauti ir visg jvykdyma, tiek kiekvienas i§ davusiy yra



atsakingas uZ visos prievolés jvykdyma?°. Siai dienai, po romény teisés recepcijos Europos
valstybése, daugelio jy prievoliy teisé numato solidarig atsakomybe, kuri taip pat yra jtvirtinta
tiek Lietuvos (pvz., LR Civilinio kodekso 6.6, 6.18 ir kt.), tiek Pranciizijos (Code civile, 1310-
1319 straipsniai) civiliniuose kodeksuose. Remiantis $iy kodeksy nuostatomis, bitent civilinis
solidarumas gali pasireiksti, kada solidarig skolg turintys skolininkai (bendraskoliai) yra
bendrai atsakingi prie§ kreditoriy arba skolininkas atsakingas prie$ bendra reikalavimo teisg
turinius kelis kreditorius.

Kai kuriy autoriy teigimu, nacionalinis solidarumas arba kitaip — teisé¢ j nacionalinj
solidaruma, doktrinoje paprastai aiskiai apibiidinama kaip teis¢ reikalauti (Favoreu, p. 303;
Melin-Soucramanien, p. 286 ; Mathieu, p. 641, 2002). Taigi, tai yra teisés klausimas, kurj, kaip
ir bet kurj teisinj reikalavimg, turi aktyviomis priemonémis ir veikimu jgyvendinti jstatymy
leid¢jas, prieSingai nei teisés ] laisves, kuriy veikimui nereikia valstybés jsikiSimo ir biitent
nesikiSimas yra biitina laisviy prielaida. Todél i§ esmés nacionalinio solidarumo principas
galéty biti traktuojamas ir, kaip teiséktiros pagrindas.

Taigi, solidari atsakomybé Siandien yra randama ne tik civiliniuose santykiuose tarp
privaciy asmeny prievoliy pagrindu. XIX amziaus pabaigoje solidarumo samprata jgijo ir
socialing reik§me. Kaip teigia sociologas Emile Durkheim, néra visuomenés be solidarumo tarp
jos nariy (Uricoechea, 1979, p. 115-123). Tuo pat metu solidarume iSrySkéjo ir politinis
aspektas, sietinas su solidaristais. Pvz., L. Bourgeois solidaruma laiké esminiu etalonu, kurj turi
iSlaikyti valstybés vaidmuo (Pranctzijos socialinés apsaugos sistemos sukiirimas 1945 m. tapo
to kulminacija), ir kuris yra siejamas su socialinio teisingumo taikymu (Bourgeois, 1925, p.
294). Todé¢l socialinis solidarumas laikytinas neatsicjamu nuo pajamy perskirstymo
visuomengje veiklos, kurig vykdo valstybé.

IS esmés socialiniame solidarume visi asmenys tampa atsakingais prie§ visuomeng, kuri
savo ruoZtu atsakinga uZ juos (turi pareigg jy atzvilgiu). Sis asmens ir visuomenés abipusés
atsakomybés principas, kai kiekvienas asmuo garantuoja uz visuomeng, o visuomené — uz
kiekvieng savo narij, i§ esmés perzengé prievoliy teisés konteksto ribas ir buvo pritaikytas kitoje
— socialingje srityje. Civiliniame solidarume kreditorius turi teis¢ iSsiieskoti i§ bet kurio
solidaraus skolininko bet kokig dalj ar net visg skolg. Véliau solidariis skolininkai tarpusavyje

padengia proporcingai turimus jsiskolinimus vienas kitam, jeigu i§ kurio nors kreditoriaus buvo

20 Lot. — ex huiusmodi obligationibus et stipulantibus solidum singulis debetur et promittentes singuli in solidus
tenentur. In utranque tamen obligatione una res vertitur: et vel alter solvendo omnium peremit obligationem et
omnes liberat.



iSsiieskota per daug ar per mazai. Tuo tarpu kas sieja socialinio solidarumo subjektus ir kaip
bei 1§ ko kildinamas jy atsakomybés rySys?

Geroves valstybés kontekste | teisinj solidarumo principg zZvelgiama i$ socialiniy teisiy
pusés. Socialings teisés sampratg bei socialinio solidarumo idéjas iskélé ir vysté konstitucinés
sociologines teisés mokslo atstovai Maurice Hauriou ir Ludwig Gumplowicz. Vis tik, pirmasis
jvardings socialinj solidarumg ir dél to laikomas jo kiiréju buvo akademikas, Pranciizijos
vieSosios teisés mokslo atstovas Léon Duguit. Jo teigimu, svarbiausias visuomengés ir valstybés
organizavimo principas yra socialinis solidarumas, kurio koncepcija lemia visuomenés nariy
pareigas, nukreiptas | socialiniy funkcijy atlikimg (Duguit, 1911). Mokslininkas akcentavo
tampry ry$j tarp socialinio solidarumo ir visy visuomenés sluoksniy darnos, teigdamas, jog jy
uztikrinimas yra valstybés pareiga ir turi buti jgyvendinama per atitinkamai formuojama
politine sistema (Beinoravicius, Birmontien¢, Butvilavicius et al., 2016). Valstybé socialiniais
ir kultiiriniais jrankiais, kuriamais instituciniais ir politiniais ry$iais visuomenéje formuoja
bendra tapatybe, i§ kurios kyla socialinis solidarumas (Dougan, Spaventa, 2005, p. 181). Jis
zengia koja kojon su naryste bendruomenéje, t. y. buvimu visuomenés nariais valstybéje, ir
igyja teisy bei pareigy forma.

Anot, L. Duguit, visuomené pripazjsta tam tikras jos gyvenimui butinas taisykles,
kadangi i§ Zmoniy prigimties kyla universalus solidarumo ir socialinés nepriklausomybés
jausmas (Duguit, 1911). Siai pozicijai antrina ir filosofinis pozidris, pagal kurj Zmogus,
blidamas savitikslis, pilnavertiSkai gyventi bei save realizuoti gali bidamas tik su kitais
Zmoneémis ir, intuityviai tai suprasdamas, vertina buvimg bendruomenéje (Anzenbacher, 1992,
p- 229). Tuo tarpu Abram de Swaan teigia, jog solidarumg ir finansinj prisidéjima bendros
gerovés paslaugoms uztikrinti skatina egoizmu gristas visuomenés nariy racionalumas.
Kadangi suprantama, jog socialin¢ atskirtis saglygoja socialinj nestabiluma, skurdas pazeidzia
vieSaja tvarka, etc., todél akivaizdu, jog tie visuomengs nariai, kurie kencia nuo nepritekliaus,
sveikatos problemy, neturi atitinkamo lygio iSsilavinimo ir pan., kelia grésme tiems asmenims,
kuriy Sie veiksniai neigiamu aspektu nepasiekia (Swaan, 1997, p. 561-575). Taigi, asmenys
sickdami asmeninés ramybeés, tvarumo ir saugumo, riipinasi, jog aplinkoje dél kity asmeny
prastesnés (galimai kritinés) padéties nekilty chaosas, potencialiai galintis pazeisti ir jy
gyvenimo salygas. Filosofas Anzenbacher taip pat teigia, jog budami bendruomené¢je Zmonés
veikia vardan bendro tikslo, kadangi suvokia, jog materialines gérybes bei kultiirines vertybes,
reikalingas jy savirealizacijai, galima jgyti ir realizuoti tik veikiant drauge (Anzenbacher, 1992,
p. 229). Abi Sios skirtingy autoriy pozicijos sueina ] tg pati bendra taska — naryste

bendruomenéje, pagrindziancia socialinj solidaruma, kurio rezultatas yra vieny bendruomenés



nariy 1éSy perskirstymas atitinkama apimtimi, jas perduodant kitiems nariams, to prireikus,
vardan visuotinio tvarumo ir saugumo kiekvieno individo gerovei. Kai kurie Siuolaikiniai
autoriai teigia, jog ,,sékmingy* visuomenés nariy noras prisidéti ir padéti ,,nesékmingiems*
rodo paZzangig valstybés socialing politika, kuri yra socialinio solidarumo iSraiska (Aidukaité et
al, 2012, p. 67). Tuo tarpu generalinis advokatas N. Fennelly, formuluodamas solidarumo
savoka, pabréz¢ prievartos aspekta. Jo teigimu, solidarumas savo prigimtimi yra nekomercinis
veiksmas, kuomet viena socialiné grupé priverstinai subsidijuoja kitg socialing grupe (C-70/95).
Pastebétina, jog generalinis advokatas iSskyré komercinj aspekta, pabréziant, jog solidarume
tiesioginio mainy/prekybos elemento néra.

Taigi, solidarizavimgsi skatinan¢iy motyvy gausa didel¢ ir jvairi — pradedant
bendruomeniSkumu, empatija ar moraline pareiga ir baigiant egoistiSkumu bei racionalumu.
Socialinio solidarumo, veikiancio gerovés valstybése, atveju kiekvieno visuomenés nario
suinteresuotumas yra grindZiamas asmeniniais motyvais, o i§ valstybés puses, kuri tuo paciu
lemia solidarumo ir prievartinj elementg asmenims, pagrindinis motyvas yra socialiniy teisiy,
garantuojan¢iy bendrg gerove, visuomenés nariams uztikrinimas. Todé¢l, pa¢ia bendriausia
prasme, solidarumo principas gerovés valstybés kontekste gali buti suprantamas, kaip i$
priklausymo bendruomenei (visuomenei) kildinamas tarpusavio pagalbos teikimas siekiant
bendry tiksly, tiesiogiai koreliuojan¢iy su individualiu kiekvieno visuomenés nario
suinteresuotumu, ir uztikrinamas valstybés numatytomis priemonémis.

Greta solidarumo principo vaidmens gerovés valstybése, K. Lenaerts taip pat akcentuoja
pusiausvyros, arba kitaip — proporcingumo uZztikrinimo svarba, perskirstant léSas tarp
besisolidarizuojanciy visuomenés nariy. Jei asmeny, prisidedanciy prie sistemos finansavimo
(igyvendinanc¢iy pareigg) skaiCius buty Zymiai didesnis, nei ty, kuriems S$i sistema yra
finansiSkai naudinga (kurie naudojasi teise), bty paneigta nacionaliné¢ gerovés sistema
(Lenaerts, 2011, p. 397-422). Taigi, pats pajamy perskirstymas negali paneigti lygybés
principo, kurj proporcingumo principo taikymas drauge su kitais socialinés politikos principais
turéty uztikrinti. Todél geroves valstybés statusas yra siejamas ne tik su socialinio solidarumo
principo taikymu i§ esmés, bet ir jo suderinamumu su kitais socialinés politikos teisés
principais.

Taigi, analizuojant solidarumo principa, jo vaidmenj ir vert¢ gerovés valstybéje, svarbu
ne tik atskleisti Sio principo bruozus, rysj su Zmogaus teisémis ir laisvémis, bei jo veikimo ribas
ir ypatumus tokiose atskirose srityse kaip antai socialinis draudimas, uzimtumo politika, efc.,
bet taip pat jvertinti solidarumo santykj su kitais socialinés politikos principais —

proporcingumu, teisingumu ir lygiateisiSkumu.






1.2.1. Solidarumo principas tarptautiniame ir supranacionaliniame teisiniame reglamenta-

vime

Siuolaikinés gerovés valstybés formavimasis yra siejamas su XX a. pabaiga, kuomet pradéjo
sparciai kurtis globali rinka, ribojanti valstybés finansines ir politines galias bei keiCianti
zmogaus socialiniy-ekonominiy teisiy uztikrinimo pobiidj (Bieliauskaité, 2011). Mokslininkai
pastebi, jog reikSminga itakg taip pat turi administracinio, politinio bei ekonominio elito
poziiiris ] socialing politika (Aidukaité et al, 2012, p. 14-16). Gerovés valstybiy
priklausomumas nuo politiniy sprendimy nekvestionuotinas. Be abejo, ekonominis kontekstas,
kaip resursy Saltinis, tiek pat, kiek ir teisinis, bréziantis teisétas ribas ir uztikrinantis pagrindines
teises, turi zymy svorj formuojamai socialinei politikai. Ta¢iau paskutiniaisiais deSimtmeciais
vis dazniau pastebimas bei akcentuojamas yra ir globalizacijos bei Europos Sajungoje poveikis
(Aidukaité et al, 2012, p. 15). Todél Sia dieng Europos valstybése, tame tarpe Lietuvoje ir
Pranctizijoje, nacionaliniai gerovés modeliai (nepaisant jy susikirimo pagrindy) bei jy
socialinés politikos sistemos turi biiti vertinami placiau, atsizvelgiant tiek 1 kity valstybiy
aktualig politing, teising, ekonoming ir socialine situacija bei jose vykstancius nacionalinius
procesus, tiek 1 bendra Europos Sajungos politika.

Viena vertus, kaip jau buvo minéta, kiekvienos valstybés situacija dél istorinio ir
tautinio konteksto yra unikali, o sistemiSkumas primena, jog tam tikri atskiri sprendimai puikiai
veikiantys vienoje valstybéje, kitoje gali biiti beverciai arba net sukelti neigiama rezultata. Kita
vertus, btent globalizacijos ir Europos Sajungos veiklos jtakoje vyksta valstybiy integracijos
pana$¢jimo procesai bei tikslas pasiekti panasius ekonominius ir socialinius rodiklius skatina
perimti vienoms valstybéms i$ kity geraja praktika. Neverta pamirsti ir ES reikSmingo vaidmens
tuo aspektu, kurio jtakoje valstybés narés privalo i$pildyti minimalius bendrus reikalavimus.
Tame tarpe ir Sioje disertacijos dalyje aptariamais klausimais, pvz., profesinio ir asmeninio
gyvenimo suderinamumas, uzimtumo skatinimas, efc. Tuo tarpu J. Aidukaité, N. Bagdanova ir
A. Guogis iSskiria, kad globalizacijos poveikis per jvairias tarptautines organizacijas yra gana
tiesioginis ir daug akivaizdesnis uz subtilesnj europiniy procesy poveikj (Aidukaité et al., 2012,
p. 54), kurj sunkiau pastebéti ir iSskirti. Todel siekiant visapusiS$kos solidarumo principo
sampratos ir jo veikimo nacionaliniame lygmenyje ypatumy atskleidimo, svarbu neuzmirsti
bendrai tarptautinio konteksto, ypac, atsizvelgiant j Europos Sajungos jtaka valstybiy nariy
nacionalinéms socialinés politikos sistemoms.

Tarptautinés sutartys nemaza dalimi jtakoja nacionalines teisés doktrinas bei formuoja

pozilr] ] zZmogaus teises ir jy garantijas. Socialinés teisés bei jy apsauga, galima teigti, yra



svarbia tarptautiniy sutarciy sritimi. Jau prie§ du deSimtmecius isivyravo poziiiris, jog socialinés
teisés nebéra savarankiskas, nuo pilietiniy bei politiniy teisiy atskirtas, teisinio reguliavimo
objektas, kadangi, pagal Siuolaikinés Europos Zmogaus teisiy doktrinos vertinimg, jos yra
integralios zmogaus teisés (Birmontiené, 2006, p. 332). Pastebétina, jog, vis délto, Jungtiniy
Tauty ir Europos Tarybos dokumentuose §ios teisés néra kodifikuotos kartu. Nepaisant to, pagal
Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrina, §ios teisés yra tarpusavyje susiejamos ir kai kurios
socialinés teisés traktuojamos ir ginamos kaip Zzmogaus teisés (Birmontiené, 2006, p. 332).
Tame tarpe, savo nutarimuose Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne sykj yra
pasisakes, jog Zmogaus teises ir laisves jtvirtinantys tarptautiniai dokumentai bei jy taikymo
praktika (ypatingai Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija) yra svarbiis, kaip
Konstitucinio Teismo jkvépimo Saltinis (pranc. source d‘inspiration) ir kaip aktualus teisés
aiSkinimo Saltinis Lietuvos teisei (LR KT 2005 m. rugs¢jo 29 d. nutarimas). Tod¢l verta trumpai
apzvelgti pagrindinius tarptautinius teisés aktus, jtvirtinan¢ius socialines Zmogaus teises.
Svarbiausiu Europoje tarptautiniu dokumentu socialiniy teisiy srityje yra Europos
socialing chartija, priimta Europos Tarybos dar 1961 metais, papildziusi Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy konvencija, kuri itvirtina pilietines bei politines teises, ir galiausiai Europos
Tarybos pataisyta 1996 metais, prapleciant jg tarptautiniu lygiu pripazistamy ir saugomy
socialiniy teisiy apimtimi. Jos preambuléje jtvirtintas Europos Tarybos tikslas siekti didesnés
savo nariy vienybés, kad bty apsaugoti ir jgyvendinti idealai bei principai, kurie yra bendras
Jju paveldas, taip pat prisidéti prie ekonominés ir socialinés pazangos, ypac iSlaikant ir toliau
igyvendinant Zzmogaus teises ir pagrindines laisves. Dar sykj koreguota ji buvo 2001 metais,
siekiant atnaujinti ir pritaikyti jos turinj, visy pirma, atsizvelgiant j esminius socialinius
poky¢ius, jvykusius nuo jos priémimo. Kas i§ esmés taip pat mums indikuoja, jog teisiniai
dokumentai atspindi individy poreikius, vertybes ir interesus, kurie naturaliai kinta laiko
tekmeje. Todél teisé taikosi prie jy, bet ne atvirksc¢iai. Vis tik biitent priimti tokie visuotiniai
teisiniai dokumentai, kaip aptariama zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija, savyje
talpina esmines ir bendras vertybés, kurios uztikrina stabilumg ir sauguma zmogui. Jos negali
biiti paminamos, pakeiiamos ar neigiamai jtakojamos kitu teisiniu reguliavimu tarptautiniu,
europiniu ir (ar) nacionaliniu lygiu. Kitaip tariant, esminés teisés ir laisvés, kaip pagrindinés
vertybés, del kuriy buvimo, svarbos ir uztikrinimo sutarta visuotinai, tampa atspirties tasku
formuojant visuomeniy, inter alia socialinio gyvenimo salygas. Todél ir Europos socialiné
chartija turi nekvestionuotinos itakos socialiniy teisiy raidai, kadangi, kaip pastebi prof. T.

Birmontiené, ji reikalauja ne tik pripazinti atitinkamg Siy teisiy kataloga, bet taip ir jas



jgyvendinti atitinkamu lygiu (Birmontiené, 2012). Tai suponuoja valstybés pareiga nustatyti
atitinkamg teisinj reguliavima — jsiterpti | atitinkamas visuomenés gyvenimo sritis.

Pirmuoju universaliu tarptautinés teisés aktu, kuris jtvirtino socialines Zmogaus teises,
yra laikomas Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas, priimtas 1966
metais Jungtinése Tautose. Prie jo prisijungusios valstybés pripazino, jog remiantis Visuotine
zmogaus teisiy deklaracija, laisvos Zmogaus asmenybeés, kuri naudojasi pilietinémis teisémis ir
politinémis laisvémis, ir yra atsikraCiusi baimés bei skurdo panciy, idealas gali buti
jgyvendintas tik sudarius salygas kiekvienam Zmogui naudotis savo pilietinémis ir politinémis
bei ekonominémis, socialinémis ir kultiirinémis teisémis (Pakto preambulé). Todél pakte
uzkoduotas esminis tikslas yra garantuoti kiekvienam zmogui teis¢ j pakankama gyvenimo lygj,
kurj bendriausia prasme sudaro teis¢ | maista, aprangg ir biistg, taip pat nuolatinj gyvenimo
salygy gerinimg, jam pa¢iam ir jo Seimai. Siame pakte jtvirtintos tokios socialinés teisés, kaip
teisé | darbg ir teisingas bei palankias darbo salygas (6 ir 7 straipsniai); teisé 1 socialing apsauga
(9 straipsnis); Seimos, motiny, vaiky ir jaunuoliy apsauga (10 straipsnis); teis¢ i pakankama
gyvenimo lygj ir teis¢ biiti apsaugotam nuo bado (11 straipsnis); teiseé turéti kuo geriausig fizing
ir psiching sveikatg (jskaitant aplinkos ir gamybos higienos gerinima, 12 str.); teisé j moksla
(13 str.), ir kt. K. Lapinskas, analizuodamas 1996 m. Europos socialingje chartijoje (pataisytoje)
itvirtintas socialines teises, salygiskai jas skirsto j tokias penkias grupes: teis¢ i darba (1 str.);
teisé | sveikatos apsauga (11 str.); teis€ i socialing apsaugg (12 str.); Seimos teisé | socialine,
teising ir ekonomin¢ apsauga (16 straipsnis) ir labiausiai pazeidziamy visuomenés grupiy
apsauga; teis¢ | apsaugg nuo skurdo ir socialings atskirties (30 str.) (Lapinskas, 2006, p. 358).
Visos $ios teises i§ esmés atitinka pagrindinius gerovés valstybiy ramscius (jvardintus
pirmajame disertacijos skyriuje), kuriuose skirtingo gerovés tipo valstybés veikia atitinkama
apimtimi, taikydamos, inter alia solidarumo principg. Todél solidarumo principas, veikdamas
geroves valstybés ramsciy, kurie atitinka Siame pakte jtvirtintas teises, apimtyje, i§ esmes tampa
priemone $iy teisiy uztikrinimui ir jgyvendinimui tarp visuomenés nariy.

Taigi, gerovés valstybiy socialiniy teisiy srityje veikiant solidarumo principui, asmenys,
siekiantys individualaus $iy teisiy jgyvendinimo, pvz., socialinés apsaugos garantijy, igyja ir
pareiga prisidéti prie Siy garantijy uztikrinimo kity asmeny (visuomenés nariy) atzvilgiu. To
pas¢koje yra kildinama prisidedanc¢iy asmeny (visuomenés nariy) reikalavimo teis¢ dél

itvirtinty teisiy jiems suteikimo ir jigyvendinimo.



1.2.1.1.Solidarumo principas Europos Sajungoje

,»,Solidarumas — Europos Sajungos pagrindas®, teigiama ne viename ES Komisijos dokumente,
kuriame plétojama, jog tai pilieciy tarpusavio solidarumas, tarptautinis valstybiy nariy
solidarumas bei Sgjungos solidarumas, imantis veiksmy jos viduje ir uz jos riby (Briuselis,
2016). Taigi solidarumo principas ES gali biiti suprantamas keliomis kryptimis.

Pirma, tai Sajungos valstybiy nariy solidarizavimasis — esant poreikiui garantuojama
pagalba viena kitai?!. Antra, tarpusavio bendradarbiavimas, siekiant bendry tiksly, inter alia
socialinéje srityje. Pavyzdziui, vienas i§ bendry ES tiksly Sioje srityje yra pilieciy fizinés,
psichinés bei socialinés sveikatos aukSto lygio apsauga, pasiekiama mazinant sveikatos
prieziliros skirtumus tarp valstybiy nariy bei Salinant prasta sveikata lemiancius veiksnius
(Spokien¢, 2010, p. 329-348). Bendri ES tikslai gali biiti ireiksti ir uz Sajungos riby. Siai dienai
jau veikia ne viena tarptautin¢ organizacija, kovojanti su skurdu ir socialine atskirtimi visame
pasaulyje. Jungtiniy tauty organizacija, Pasauliné sveikatos organizacija, Tarptautiné darbo
organizacija ir kitos, kalbancios apie sveikatos paslaugy prieinamuma, teis¢ j socialing apsauga,
etc. Sios organizacijos taip pat jtakoja ne tik bendry sprendimy priémima, solidarizuojantis
tarpusavyje atskiroms valstybéms, taciau globalizuoja nacionalines socialines politikas — daro
atitinkamg jtakg nacionaliniams sprendimams socialinés politikos srityje. Nepaisant to, kad
kiekviena valstyb¢ naré pati sprendzia dél konkreciy priemoniy, kurias taikys jgyvendindama
socialines teises, taCiau valstybé turi laikytis jsipareigojimy ir priemoniy, kylan¢iy i$
tarptautiniy teisés akty.

Todél solidarumas taip pat matomas, kaip principas, iSreikStas Europos Sajungos ir
tarptautiniy organizacijy teisés aktuose, kurie taikomi atskirose valstybése narése arba remiantis
jais yra priimami nacionaliniai teisés aktai, reguliuojantys atitinkamas gerovés valstybés
socialinés politikos sritis. Pati solidarumo koncepcija $iai dienai jau yra giliai jsiSaknijusi
teis¢je. Pavyzdziui, ji jtvirtinta 2000 m. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijoje, kuri
kodifikuoja bei garantuoja pagrindines teises, susijusias su orumu, laisvémis, lygybe,
solidarumu, pilietybe, teisingumu. IS esmés Pagrindiniy teisiy chartija yra vienintelis
tarptautinis pagrindiniy teisiy aktas, apjungiantis skirtingas teisiy kategorijas. Sios chartijos IV

antraStine dalis, kurioje iSvardintos pagrindinés socialinés — ekonominés teisés (jtvirtintos

2L Dél ribotos disertacijos apimties pasirinkta solidarumo principq tarptautiniame kontekste placiau atskleisti tik
i§ nacionalinés pusées, t. y. kiek solidarumo principas j nacionaling teisés sistemq atkeliauja is tarptautiniy
dokumenty ir veikia per jvairiy socialiniy teisiy suteikimg. Todél néra analizuojamas solidarumo principo
tarptautinis aspektas, sqlygojantis atskiry valstybiy nariy pagalbg viena kitai ir tarpusavio bendradarbiavimg,
siekiant bendry zmoniy gerove uztikrinanciy tiksly pasauliniu mastu.



nuostatos dél sveikatos ir socialinés apsaugos, socialinés paramos, taip pat apsaugos, derinant

Seimos ir profesinj gyvenimg, kt.), vadinasi ,,Solidarumas*??

. Todél preziumuotina, jog
solidarumas néra vien tik asmens moralinés pozicijos iSraiska, bet taip pat konkretus zmogaus
teisiy principas. Teisés, siejamos su solidarumu, daznai vadinamos reikalavimo teisémis (pranc.
droits-créance), skirtingai nei laisviy teisés?® (pranc. droits-liberté) (Dereszowski, 2011, p. 11-
17). Paprastai reikalavimo teisés yra kolektyvinio pobiidzio ir daZniausiai nustato pozityvaus
pobtidzio (aktyvig) pareiga, todél solidarumo pavadinimo skyriuje nurodytos teisés daugeliu
atvejy yra taikomos i§ ES valstybiy nariy pusés. Skirtingai nei laisves garantuojancios teises,
ekonominés ir socialinés teisés paprastai reiSkia teigiama jsipareigojimg ta prasme, kad
valstybés turi imtis (aktyviai) priemoniy, jog Sios teisés biity igyvendintos. Todél, pavyzdziui,
siekiant geros sveikatos asmenims, valstybei reikia sukurti sveikatos sistema, o $i turi ir tam
tikrg kaing. I. Spokiené, analizuodama Chartijoje jtvirtinty socialiniy ekonominiy teisiy ir
pilietiniy bei politiniy teisiy santykj butent sveikatos prieziiiros teisinio reguliavimo srityje,
daro iSvada, jog Chartijos 35 straipsnio nuostata, numatanti kiekvienam teis¢ i profilakting
sveikatos prieziiirg ir teis¢ ;| gydyma nacionaliniy teisés akty ir praktikos nustatyta tvarka, yra
tiesiogiai susijusi su solidarumo principu (Spokien¢, 2010, p. 329-348). Disertacijos autoré
pritardama $iai pozicijai bei atsizvelgdama j Chartijos preambulés nuostata, numatancia, jog
,haudojimasis Siomis teisémis suponuoja atsakomybe ir pareigas kity asmeny, Zmoniy
bendruomenés ir ateities karty atzvilgiu“, daro prielaida, jog visos Chartijos skyriaus
,»Solidarumas® nuostatos yra programuojamos solidarumo principo pagrindu, t. y. jos turi biiti
igyvendinamos ir uztikrinamos taikant $j principg?*. Tai pasireiSkia per asmens galimybe
naudotis ir jgyvendinti jtvirtintas teises tuo paciu prisidedant prie to, jog ir kitiems visuomeneés
nariams biity sudaryta tokia pati galimybé, arba, kitaip tariant, kiekvienas visuomenés narys
turi pareigg prisidéti prie to, jog kiti visuomenés nariai galéty naudotis bei jgyvendinti minétas
teises, ir Sis prisid¢jimas lemia paties prisidedanciojo teis¢ reikalauti, jog ir jam biity
suteikiamos Sios teisés.

IS Europos Sajungos dokumenty matyti, jog ji reguliuoja gana gausy kiekj socialinés

politikos sri¢iy. I Sgjungos reguliavimo sritj patenka darbo salygos ir lygybés darbe (kuri apima

2 Chartijoje aiskiai iSskiriami bei atskiriami , lygybé“ ir , solidarumas* skiriant jiems atitinkamai III ir IV
skyrius. Taciau gali biti keliamas klausimas apie susiskaldymgq ir jo aktualumgq, nes, N. Jacquinot teigimu, tam
tikri elementai, kurie yra jtraukti j lygybe, solidarumo kontekste gali taip pat turéti savo vietq (Jacquinot, 2009, p.
101-117).

2 Si teisiy kategorija reiskia neigiamg valstybiy jsipareigojimq ta prasme, kad reikalaujama, jog valstybés jy
nepazeisty, netaikyty atitinkamos politikos — nesikisty. PavyzdZiui, saviraiskos laisvé nereikalauja, kad valstybés
imtysi konkreciy priemoniy, bet reikalauja, jog nesikisty, nevertinty ir neriboty pilieciy nuomonés reiskimo.

2 IS esmeés tokia pozicija reikSty, jog kiekviename Chartijos skyriuje numatyta socialiné teisé yra ir kildinama is
solidarumo ir nuo jo priklausoma praktinio veikimo aspektu.



nediskriminavima, vienoda apmokéjima uz darbg ir kt.) uztikrinimo klausimai nacionalinése
sistemose. Taip pat ES taiko koordinavimo metoda valstybéms naréms tokiose srityse, kaip
uzimtumas, Svietimas ir mokslas, Seimos politika ir kt. Kai kuriy mokslininky nuomone,
Europos Sajungos poveikis yra labiau kognityvinis (Aidukaité, Bagdanova ir Guogis, 2012).
Jis reiskia, jog valstybés narés bendradarbiauja socialinés politikos srityje, dalinantis idé¢jomis
bei patirtimis, siekdamos perimti gergsias praktikas, suderinant ir koreguojant nacionalines
sistemas. Tai suprantama, kadangi nejmanoma visose valstybése ekonominiy, socialiniy ir
kultiiriniy teisiy, atsizvelgiant j jy pobiuidj, jgyvendinti tapaciai ir vienu metu.

Solidarumas, pasireiskia tarp valstybiy nariy ir jy pilie¢iy Sajungos vidaus politikoje,
inter alia socialiniu aspektu — uZztikrinant asmeny judé¢jimo Europos Sajungoje laisve.
Teisingumo Teismas stengiasi paisyti nacionaliniy gerovés sistemy principy, ypac¢ socialinio
solidarumo, kartu uztikrindamas, kad valstybés narés laikytysi Europos Sajungos materialinés
teisés, ypac Sutarties nuostaty dél pagrindiniy laisviy ir ES pilietybés (Lenaerts, Heremans,
2006). Kalbant apie ekonomiskai aktyvius ES piliecius, Teisingumo Teismas nuosekliai laikosi
nuomonés, jog jie turi biiti traktuojami taip pat, kaip priimanciosios valstybes narés pilieciai, i$
ko seka tiesioginés prieigos prie priimanciosios valstybés gerovés sistemos garantavimas
(Lenaerts, 2011, p. 397-422). ESTT pirmininkas K. Lenaerts aiSkina, jog priimancioji valstybé
nar¢ gali riboti socialiniy iSmoky skyrimo, suteikiant jas tik tiems ES pilie¢iams, kurie uzmezga
pakankamus rySius su tos valstybés visuomene. Kitaip sakant, siekiant, jog priimanciosios
valstybése narés pilie€iai parodyty tam tikrg solidaruma su kity valstybiy nariy pilieciais, turi
biiti uzmegztas ,.tvirtas ir realus rySys* tarp socialing iSmoka ar paslauga gaunancio ES piliecio
ir visuomenés, kuri tai finansuoja (C-184/99). Socialiniy iSmoky ir paslaugy nesuteikimas i§
kitos valstybés narés atvykusiems ES pilieiams, kurie, kaip ir priimanciosios valstybés narés
pilieciai, uzmezge ,tvirtus ir realius rySius® su tos valstybés visuomene, prieStarauty vienodo
pozitrio principui (Lenaerts, 2011, p. 397-422). Tai iSreiSkia viena i§ socialinio solidarumo
principo bruozy, kad asmenj ir visuomeng¢ turi sieti abipusis rySys, i$ kurio kildinamas
isipareigojimas prisidéti prie sistemos ir teis¢ gauti i$ jos pagalba. ES lygmenyje solidarumo
principas asmenis susieja ne tik nacionalinés pilietybés pagrindu. Ir nors Europos sgjungos
pilietybé (SESV 9 str.), galéty buti laitkoma bazine prielaida solidarumo principui taikyti laisvai
laisvo judéjimo teise besinaudojantiems ES pilieCiams, taciau taip pat, kaip matyti i§ aukS¢iau
pateiktos pozicijos, kiekvienoje Salyje, siekiant jgyti solidarumu grindziamg teise, privalus
atitinkamo lygmens santykis su tos Salies visuomene. Jis, disertacijos autorés nuomone, gali
biiti pacia bendriausia prasme apibréziamas per atvykstancio asmens pareigos pries

priimanciaja visuomen¢ prisiémimg. Tai grindziama tuo, jog kiekvienas teisés | pagalba



suteikimas, asmenj ipareigoja pries tg pagalba suteikusig visuomene, o pastaroji pareiga igyja
pries tuos asmenis, kurie realiai yra tos visuomenés dalimi ir (ar) tam tikra prasme sutinka
Isipareigoti.

Kalbant apie uzsienieCiy padét] priimanciosios valstybés nacionalingje sistemoje,
paminétina Pranciizijos Konstituciné jurisprudencija. Seimos pasalpy sistema atitinka
konstitucinj Seimos solidarumo reikalavima (Décision 97-393 DC), taip pat paZymint stabilaus
ir reguliaraus gyvenimo Pranciizijoje poreikj, kuris siejamas su tokiomis konstitucinémis
teisémis, kaip teisé ] normaly Seimos gyvenimg ar teisé i socialing apsauga. Todél Pranctizijoje
solidarumo principas nebéra taikomas tik pilieiams, nors Konstitucijos preambulés 12 punkte,
i§ kurio kildinamas nacionalinis solidarumo principas, kuriuo ir remiasi Konstituciné taryba,
kalbama tik apie ,,Pranciizijos pilieCius“. Todel nacionaliniu solidarumu minétame punkte
vadinamas principas $iai dienai, disertacijos autorés nuomone, abejotina, ar gali biti i$ tiesy
traktuojamas, vien tik kaip nacionalinis.

Laisvo asmeny jud¢jimo ES valstybése narése kontekste socialinio solidarumo principas
perzengia nacionalines valstybés ribas. Kartu su platesniame nei nacionaliniame lygyje
veikian¢iu solidarumo principu veikia ir lygybés principas tuo aspektu, jog nacionalinés
socialinés apsaugos nuostatos, grindziamos solidarumo principu, turi biiti vienodai taikomos
visiems ES pilie¢iams, igyvendinant Europos socialinés chartijos nuostata, garantuojancia
vienoda kity Saliy ir jy paciy pilieciy naudojimasi teisémis i socialing apsaugg (12 str.). Tai
nepriklauso nuo to, ar skiriasi jy kilmeés ir gyvenimo / darbo valstybé. K. Lenaerts taip pat
identifikuoja tiesioginj rysj tarp laisvai judanCio asmens piliecio integracijos laipsnio
priimancioje Salyje ir teisiy apimties ] socialing gerove. Kuo labiau pilietis integruotas (kas
apima tiek mokestines pareigas, tiek nuolating gyvenamaja vieta, etc.), tuo daugiau
(proporcingai) socialiniy teisiy priimanciojoje Salyje jis turi (Lenaerts, 2011, p. 397-422.).
Taigi, solidarumo principas sukurdamas abipuses pareigas atvykusiems pilieCiams ir
priimancios Salies visuomenei, bei tuo paciu pagrindu suteikdamas teises | pagalba (iSmokas,
etc.), kuriy lygis varijuoja, veikiant abipusiSkai proporcingumo principui, uZtikrina
lygiateisiSkuma atvykstanciyjy ir priimanciosios Salies subjekty atzvilgiu.

Kaip minéta, solidarumas yra bendra, Europos Sajungos kruops¢iai puosel¢jama
vertybe, kaip ir pagarba Zmogaus orumui bei Zmogaus teiséms, kaip laisve, lygybé bei teisiné
valstybé (Europos Komisija, 2020). Solidarumas pripazjstamas viena pagrindiniy ir svarbiausiy
Sajungos vertybiy daugelyje auksciausios teisinés galios Sajungos dokumenty. Juose
akcentuojama valstybiy nariy solidarumo svarba bei tikslas skatinti karty solidaruma.

Pavyzdziui, Lisabonos sutartyje numatyta, jog Sajunga kovoja su socialine atskirtimi ir



diskriminacija bei skatina socialinj teisinguma, karty solidarumg <...> (Lisabona, 2007).
Neatsitiktinai solidarumo principas figuruoja ir Pagrindiniy teisiy chartijos preambulés virsuje,
greta kity ES esminiy vertybiy, kuriomis grindziama Sajunga ir kurias, kaip teigiama Chartijoje,
siekiama saugoti bei plétoti. ES Komisija yra pazyméjusi solidarumo svarbg bei formavusi jo
samprata, kur taip pat iSrySkinamas solidarumo veikimas j ateit], teigdama, jog solidarumas yra
,visuomenés, kurios siekiame mes ir kurig norime palikti ateities kartoms, kiirimas. Tai
gyvenimo kokybés gerinimas ir bendros atsakomybés pripazinimas. Tai gerovés ir saugumo
kertinio akmens — sveikos visuomenés, kurios pilieciai iSsaugo pasitikéjimg savimi pokyciy
metu, propagavimas® (Europos komisija, 2005). Ne vieng deSimtmetj solidarumo reikSmeé
nemenksta ir pastebimas jo dominavimas visuose dokumentuose, formuojanciuose Sajungos
vizija, strategija. Europos Komisijos dokumente ,,Darni Europa 2030 pabréziama, jog Europos
sajungos valstybiy nariy laisvos ir demokratiskos visuomenés yra grindziamos solidarumu ir
klesté¢jimu, o siekiant ilgalaikio tvarumo privalu siekti socialiniy teisiy bei visuotinés geroves
uztikrinimo ir tokiy budu prisidéti prie socialinés sanglaudos valstybése narése bei visoje
Sajungoje. Viena i§ prioritetiniy sriciy, kuriose privalu koncentruoti jvairialypius iSteklius,
siekiant geriausiy rezultaty, nurodomas galimybiy isidarbinti ir socialinés jtraukties gerinimas.
IS deSimtmecio Europos vizijos iSskaitomi tikslai parodo prioritetinius Sajungos taskus.
Dokumente nurodoma, jog ,turéty buti skatinama socialiné ir solidarumo ekonomika,
padidintos investicijos ] sveikatg ir gerove <...>. Turéty biti uztikrintas kokybiSkas Svietimas,
o parama vaikams ir jaunimui turéty tapti prioritetu <...>.“ (Darni Europa 2030).

Taigi, tiek bendrai Sgjungos puoseléjamos, tiek valstybiy nariy formuojamos socialinés
politikos sritys iStisus deSimtmecius iSlieka ES prioritetu ir yra siekiamos nuolatinai vystyti,
pasitelkiant solidarumo principo taikyma. Valstybiy nacionalingje konstitucinéje teiséje ir
kituose teisés aktuose jtvirtintas solidarumo principas yra jtakojamas ir tarptautinése bei ES
sutartyse itvirtinty teisiy bei laisviy. Tai lemia, kad valstybés socialinéje politikoje, remiantis
solidarumo principu, asmenims kildinamos teisés ir pareigos galioja ne tik tos Salies pilieciams,
bet ir atvykusiems bei uzmezgusiems atitinkama santykj su ta valstybe ir jos visuomene (darbo
santykiy, dalyvavimo socialinés apsaugos sistemoje, etc. biidu) asmenims. Todél nacionalinio
solidarumo principo veikimo laukas Siuolaikingje gerovés valstybéje yra platesnis ir apima ne
tik tos valstybés pilieCius. Vis délto, greta jvairiais epitetais ES institucijy dokumentuose
vadinamo solidarumo ir pabréziamo jo reikSmingo vaidmens, iSkyla klausimas, kaip Sis
principas yra iSreikStas ES teisés aktuose per konkrecias socialines teises bei kaip socialinio

solidarumo principg traktuoja ir kokius jo bruozus i$skiria ES Teisingumo Teismas.






1.2.1.2.Solidarumo principo bruozai pagal Teisingumo Teismo praktika

Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje solidarumo principas ir jo veikimas
daugumoje atveju yra plétojamas civiliniy santykiy arba valstybiy tarpusavio pagalbos aspektu.
Taciau solidarumas, kaip principas socialinés politikos srityje, néra daznai sutinkamas ir (ar)
placiai aiSkinamas ESTT jurisprudencijoje. Nepaisant to, iSanalizavus ne itin gausig
Teisingumo Teismo praktika, susijusig su nacionalinémis socialinés apsaugos sistemomis,
pagrinde socialinio draudimo atzvilgiu, visy pirma, Teisingumo Teismas savo praktikoje yra
jvardings solidarumg esminiu principu, kuriuo yra grindziama valstybiy socialinés apsaugos
sistema (kuriai Sio principo pagrindu yra biidingas i$laidy ir riziky pasidalijimas) (inter alia,
Kattner Stahlbau GmbH v Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft, C-350/07).
Toliau iSskirtinos tam tikros ESTT bylos ir atvejai, kurie leidzia suprasti, kaip solidarumo
principas jtakoja socialinés apsaugos sistemas, kokie §io principo bruozai ir kokia jo reikSme,
ypac, atskiriant valstybinj socialinj draudimg nuo privataus socialinio, sveikatos ir (ar) gyvybés
draudimo.

Privatiis socialinio draudimo fondai (jstaigos) (kurie paplite, tame tarpe Pranciizijoje)
savaime nereiskia pelno siekimo ir jy traktavimo verslo subjektais. Spresdamas klausimg dél
privaciy jstaigy draudimo paslaugy teikimo (Commission v Dovera zdravotna poist’oviia, C-
262/18 P ir Slovakia v Dévera zdravotna poist 'oviia, C-271/18 P), Teisingumo Teismas, inter
alia pazymejo, jog siekiant jvertinti, ar socialinés apsaugos sistemoje vykdoma veikla néra
ekonominio pobiidzio, pirmiausia, biitina patikrinti, ar galima (ir kokia apimtimi) laikyti, kad
per atitinkama sistema yra jgyvendinamas solidarumo principas bei, ar valstybé kontroliuoja
Sig sistemg administruojanciy draudimo jstaigy veikla. Remiantis Siais argumentais, ESTT
teige, kad tam tikra konkurencija dél kokybés bei pasiiilos apimties nacionalinéje (bylos atveju
Slovakijos) privalomojo sveikatos draudimo sistemoje, kaip, pavyzdziui, draudimo jstaigy
galimybé pasitlyti draudZiamiesiems asmenims nemokamas papildomas paslaugas ir Siy
asmeny laisve pasirinkti sveikatos draudimo jstaigg bei ja pakeisti sykj per metus, nepaneigia
veiklos socialinio pobiidzio ir solidarumo, nes $ig veikla draudimo jstaigos vykdo sistemoje,
kurioje, kontroliuojant valstybei, yra jgyvendinamas solidarumo principas. Todé¢l pagrindinis
kriterijus, atskiriant valstybés uztikrinamos asmens teisés i socialing apsaugg subjekta (draudéja
— fonda ar pan.) yra ne tai, ar konkretus draudéjas, per kurj yra finansuojama sistema yra
privatus, ar valstybinis, taiau tai, ar jo veikla (infer alia dalyviy santykis) grindziama
solidarumo principu. Tod¢l svarbu suprasti, kaip ESTT traktuoja solidarumo principg socialinio

draudimo srityje.



Minétoje byloje Teisingumo Teismas iSplétojo klausimg dél solidarumo principo
bruozy. Teismas juos jvardijo, vertindamas subjekto veiklos pobitid; ir to procese pabrézdamas
svarbg susieti prekiy ir (ar) paslaugy pirkimo veiklg su vélesniu jy panaudojimu, kadangi
atitinkamo subjekto veiklos pobiidj lemia biitent tai, ar vélesnis panaudojimas yra ekonominis,
ar néra. Teisingumo Teismas Sioje byloje®® pazyméjo, jog (I) valstybés (Siuo atveju Slovakijos)
sveikatos draudimo sistemoje privalo dalyvauti visi Salies rezidentai. Taip pat, jog (II) teisés
aktuose nustatytas ijmoky dydis proporcingas apdraustyjy pajamoms, o ne rizikai, kurig jie kelia
del savo amziaus ar sveikatos bukleés. Taipogi, (III) visi apdrausti asmenys turi teis¢ j tapacias
teisés aktuose nustatytas paslaugas, dél ko néra jokio tiesioginio rySio tarp apdraustojo
sumokéty imoky dydzio ir jam teikiamy paslaugy apimties. (IV) Draudimo jstaigos privalo
uztikrinti  kiekvieno Salies rezidento (kuris to praso), sveikatos rizikos draudima,
nepriklausomai nuo pavojaus, kurj jtakoja jo amzius ar sveikatos bukl¢. Ir, galiausiai, (V) Sioje
sistemoje numatytas ilaidy bei rizikos pasidalijimo mechanizmas (pagal kurj perteklines sumas
gaunancios sistemos turi padéti finansuoti sistemas, kuriose kyla finansiniy sunkumy). Todél
Teisingumo Teismo galutin¢ iSvada buvo, jog tokia draudimo sistema, kuri nustatyta
Slovakijoje rezidentams, pasiZymi visomis solidarumo principui biidingomis ir biitinomis
savybémis. Taigi tuo paciu ESTT savo jurisprudencijoje, suformuluodamas solidarumo
principo bruozus, jvardijo kaip $is principas nulemia ir apibrézia valstybinj socialinj draudima,
skirtg garantuoti atitinkamas visy konkrecios valstybés pilieciy (ir kity teiséty gyventojy)
socialines teises, atskirdamas jj nuo privataus draudimo, siekiancio pelno.

Apibendrinant, solidarumo principo bruozai pasireiskiantys valstybiniame socialiniame
draudime, pagal ESTT:

1)) visuotinumas (visy dirban¢iyjy arba tam tikros profesinés grupés asmeny jtraukimas i
bendra visy ar Sios grupés draudimo sistema);

ID) imoky ir iSmoky priklausomumas nuo asmens pajamuy;

II)  suteikiamy paslaugy vienodumas visiems, nepriklausomai nuo individualiy imoky;

IV)  apsaugos suteikimas, nepriklausomai nuo jmokas mokancio asmens sveikatos biikles,
jo amziaus ar kity veiksniy galin¢iy suponuoti papildomas rizikas;

V) atsakomybeés pasidalijimas.

Byloje Kattner Stahlbau GmbH pries Maschinenbau-und Metall-Berufsgenossenschaft
Teisingumo Teismo buvo pazyméta, jog finansing socialinés apsaugos srities pusiausvyrg

uztikrina privalomas visy asmeny dalyvavimas sistemoje, kas yra prielaida solidarumo principo

25 Sie bruozai jvardinti taip pat buvo ir kitose Teisingumo Teismo bylose. Pavyzdziui, Poucet ir Pistre, C-159/91,
C-160/91; Cisal, C-218/00; AOK Bundesverband ir kt., C-264/01, C-306/01, C-354/01, C-355/01.



igyvendinimui. Taigi, valstybingje socialinés apsaugos sistemoje, skirtingai nei privataus
draudimo, siekian¢io pelno (o jo dalyviui esanio papildomu draudimu greta valstybés
garantuojamos socialinés apsaugos), atveju, asmenys neturi galimybés pasirinkti, ar dalyvaus
Siame draudime, ar ne. Asmenys yra tam tikra prasme priverstinai jtraukiami j visuoting
draudimo sistemg ir joje dalyvauja be individualaus apsisprendimo galimybés (draudimo
subjekto pasirinkimo galimybé neturéty biiti sutapatinama su galimybe rinktis ar apskritai
dalyvauti draudime, jei subjektas atitinka auksSciau jvardintus bruozus, pagal ESTT),
besisolidarizuodami su visa visuomene, kurios nariais yra.

Su visy asmeny privalomu jtraukimu dalyvauti bendroje socialinés apsaugos matomas
susij¢s kitas bruozas jtakotas solidarumo principo. Savo suformuotoje jurisprudencijoje ESTT
teige, kad tokia draudimo sistema, kuri grindziama neprivalomu dalyvavimu ir veikia pagal
kapitalizmo principa, kuris reikalauja tiesioginés sasajos tarp, viena vertus, apdraustojo
sumokéty jmoky dydZzio ir jy finansinés grazos ir, kita vertus, Siam apdraustajam suteikty
paslaugy, i§ esmés nepasizymi solidarumo elementais, tod¢l tokj draudimg administruojancios
istaigos nejgyvendina solidarumo principo ir jy veikla yra ekonoming, bet ne socialiné
(Féderation frangaise des sociétés d’assurance ir kt., C-244/94; Albany, C-67/96). Vienas i§
solidarumo principo nulemty aspekty, kurj pazyméjo ESTT, yra biitent socialinés apsaugos
prieinamumas vienodu lygiu visiems visuomeng¢s nariams (C-262/18 P ir C-271/18). Tai, kad
imoky dydis néra diferencijuojamas, skirtingai nei pelno siekian¢iuose privaciuose draudimo
fonduose, priklausomai nuo asmens sveikatos buklés, amziaus ar net ir jo profesijos lemiamy
riziky, reiskia, jog i§ esmés asmeny pareiga prisidéti prie bendros sistemos yra vienoda ir
priklauso tik nuo objektyviy jo galimybiy, susiety su finansine asmeny padétimi. Kaip ESTT
pazymi ir dar vienoje byloje (C-350/07), solidarumo principo, pagal draudimo sistema, saglyga
yra jvykdoma, kuomet S§i sistema finansuojama imokomis, kuriy dydis néra proporcingas
apdraudziamai rizikai. Dél ko jmoky dydis yra diferencijuojamas tik priklausomai nuo asmeny
gaunamy pajamy dydzio. To pasékoje jgyjamos teises gali buti diferencijuojamos tik iSmoky
srityje, taciau ne paslaugy suteikime.

Taigi, skirtingai nei privataus draudimo atveju, teis¢ j iSmokg ir (ar) paslaugas bei
pagalba, valstybiniame socialiniame draudime néra siejama su tam tikras papildomas rizikas
nulemian¢iomis asmens ypatybémis ar pasirinkimais. Sveikatos biiklé, zalingi jprodiai,
padidintos rizikos veikla, prevencijos netaikymas ir kt. veiksniai, nulemiantys
individualizuojamas ir potencialiai didesnes jmokas arba teisés | draudiming iSmoka ir (ar)
paslaugas panaikinimg privataus draudimo atveju, néra taikomi socialiniame draudime

valstybés socialinés apsaugos sistemoje. Kadangi asmenys negali pasirinkti ar nori dalyvauti



valstybés socialinés apsaugos sistemoje, skirtingai nei priva¢iame papildomame draudime,
kurio atveju gali vertinti turimas individualias rizikas, jmokos dydj ir potencialig nauda, kurig
gauty jvykus draudiminiam jvykiui (t. y. tam tikra prasme pritaikyti kasty ir naudos analiz¢), ir
pagal tai priimti sprendima, ar nori draustis, ar ne, todél ir teis¢ j iSmokas ir (ar) paslaugas bei
pagalba negali buti siejama su asmeny individualiais gyvenimo pasirinkimais bei fizinémis
ypatybémis. Disertacijos autoré, remdamasi ESTT aukS$¢iau minétose bylose suformuluotais
solidarumo, kurj Teisingumo Teismas laiko esminiu valstybiy socialiniy apsaugos sistemy
principu, bruozais, pastebi, jog taikant valstybiniam socialiniam draudimui tas pacias veiksniy,
Salinanciy teis¢ 1 draudiming iSmoka ir (ar) paslaugas bei pagalba, taisykles, taikomas
privac¢iame draudime, biity paneigtas solidarumo principas ir gerovés valstybes idéja, kurioje
besisolidarizuojanti visuomen¢ atitinkamu laipsniu uztikrina visiems visuomenés nariams
reikalingg pagalba dotuoju metu. Valstybinéje socialingje apsaugoje, kaip minéta, tam tikra
prasme priverstinai dalyvaujantys visi visuomenés nariai, neturédami pasirinkimo galimybés,
mainais uZ tai, gauna garantija, jog esant poreikiui, t. y. iStikus rizikai, nepriklausomai nuo jokiy
aplinkybiy, jiems bus suteikta reikalinga pagalba, kadangi jie reguliariai patys prisidéjo ir (ar)
prisideda bei turédami objektyvias galimybes toliau prisidés prie Sios bendros sistemos
finansavimo. Tuo tarpu privataus draudimo, kuriuo siekiama pelno, atveju, jo dalyviai gali
vertinti, ar jiems potencialiai yra naudinga dalyvauti Siame draudime, jvertinus individualias
rizikas, ar ne ir teis¢ patiems apsispresti dél (ne)dalyvavimo Siame draudime, laikantis
teisingumo ir proporcingumo principy, sietina su galimybe nustatyti teis¢ | draudimines
iSmokas ir (ar) paslaugas naikinancius veiksnius.

Apibendrinant, pasirinkimo galimybé dél dalyvavimo privaciame draudime (pelno
siekian¢iuose fonduose) arba Sios galimybés nebuvimas valstybiniame socialiniame draudime
ir jos susiejimas su teisés ] atitinkamg pagalba, esant objektyviam poreikiui, absoliutumu
valstybiniame socialiniame draudime arba $ios teisés salygiSkumu, atsizvelgiant j individualias
kiekvieno asmens ypatybes didinan¢ias ar nulemiancias draudiminio jvykio tikimybe,
privac¢iame draudime, yra vienas pagrindiniy solidarumo principo ypatumy, tiek apibiidinanciy
geroveés valstybés socialinés apsaugos sistema, tiek nulemianciy valstybinio socialinio
draudimo ir privataus (pelno siekianc¢io) draudimo atskyrimg. Kitaip tariant, solidarumo
principas lemia tai, jog asmuo, kuris tam tikra prasme priverstinai prisideda prie sistemos,
uztikrinancios atitinkamy socialiniy teisiy visuomeneés nariams garantavimg per iSmoky ir (ar)
paslaugy suteikimg, ir neturi galimybés pasirinkti dél dalyvavimo $ioje sistemoje, igyja

reikalavimo teise | tapacios formos pagalba, netaikant papildomy salygy.



1.2.1.3. Solidarumo santykis su pagrindinémis Zmogaus teisémis ir laisvémis

Pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy katalogas, kaip minéta ankstesniuose disertacijos
skyriuose, yra platus ir jtvirtintas ne viename tarptautiniame dokumente. Taciau 1789 m.
Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija yra laikoma vienu svarbiausiy mogaus teises
jtvirtinanciu aktu, kuriame yra jtvirtintos pagrindinés prigimtinés zmogaus teisés. Deklaracijos
nuostatos atsispind¢jo veéliau priimtose daugumos Europos valstybiy konstitucijose bei, kaip
teigia kai kurie autoriai (Andruliené et al., 2004, p. 38-39), tapo svarbiu konstitucinio
reguliavimo komponentu- Pranctizijoje Deklaracijos nuostatos pateko ir j aktualig, 1958 metais
priimta, Pranctzijos Respublikos Konstitucija. Jos preambuléje skelbiama, jog Pranciizijos
tauta iSkilmingai skelbia savo i§tikimyb¢ Zmogaus teiséms ir tokiems nacionalinio suvereniteto
principams, kokie buvo i§déstyti 1789 m. Deklaracijoje, bei patvirtinti ir papildyti 1946 mety
Prancuizijos Konstitucijos preambuléje. Antroji Pranciizijos Konstitucijos dalis, kurig sudaro
grynasis Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos tekstas, prasideda preambule, kuri teigia: ,,.<...>
Zmogaus teisiy nezinojimas, jy uzmir§imas ar niekinimas yra vienintelés visuomenés nelaimiy
ir valdzios sugedimo priezastys“. Nekvestionuotina zmogaus teisiy ir laisviy reikSme
akcentuojama per visuomenés gerovés aspekta. Siai dienai siekis apsaugoti prigimtines
Zmogaus teises ir laisves tapo neatsiejamas nuo Siuolaikinés demokratijos. To pasékoje orumas,
kuris pripazjstamas prigimtine neatskiriama Zzmogaus savybe, taip pat tampa prigimtiniy
Zmogaus teisiy sistemos vertybe, o drauge ir Siuolaikinio konstitucionalizmo, tame tarpe ir
Lietuvoje, viena i§ pamatiniy vertybiy, kurios apsauga uztikrinta teisiniu lygmeniu, Zmogaus
orumag jtvirtinant kaip teisin¢ kategorija (Taminskas, Mesonis, 2014, p. 957-973).

Prigimtinés Zmogaus teisés — tai individo prigimtinés galimybés, kurios uZtikrina jo Zmogiskaji
oruma socialinio gyvenimo srityse ir sudaro atskaitos taska, i kurj remiantis yra papildomos ir
plétojamos kitos teisés, bei kurios sudaro tarptautiniame lygmenyje pripazjstamas negin¢ijamas
vertybes (LR KT 2004 m. gruodzio 29 d., 2009 m. rugséjo 2 d. 2013 m. geguzés 16 d.
nutarimai). D. Zalimas i$skiria, jog Konstitucija ne suteikia prigimtines zmogaus teises, o tik
jas pripaZjsta ir gina (Zalimas, 2017, p. 35-49), kaip ir kiti, inter alia tarptautiniai, teisés aktai.
Tame tarpe LR Konstitucinis teismas taip pat akcentuoja, jog orumas biidingas kiekvienam
zmogui nepriklausomai nuo to, kaip jis pats save ar kiti Zmonés jj vertina (LR KT 2004 m.
gruodzio 29 d. nutarimas). Taigi, orumas yra prigimtiné ir neatimama Zmogaus savybeé,
nepriklausanti nuo asmens socialinés, ekonominés ir kt. padéties visuomenéje, taciau

uztikrinamas per Zmogaus teisiy ir laisviy pripazinima ir garantavima teisés aktais.



Tarptautine teis¢ Zzmogaus orumg laiko prigimtine, neatskiriama asmenybes dalimi, o
zmones, kaip pazymi autoriai, pripazjstami teisiy turétojais tode¢l, kad jy asmuo laikomas
savaime turinCiu verte. Ne vienas tarptautinis Zmogaus teisiy apsaugos dokumentas, jtvirtino
orumo neatsiejama ryS§j nuo atitinkamy Zzmogaus teisiy bei principy. Pavyzdziui, Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija numato, jog visi zmoneés yra laisvi ir lygilis orumo ir teisiy atzvilgiu
(1 str.). Remdamiesi Tarptautiniu socialiniy, ekonominiy ir kulttriniy teisiy paktu, kai kurie
autoriai daro, i§vada, jog Zmogaus teisés pripazjstamos kylan¢iomis i§ Zzmogaus orumo, o jy
paskirtis yra, be kita ko, uztikrinti $ios prigimtinés Zmogaus savybés apsaugg (Taminskas,
Mesonis, 2014, p. 957-973). Taigi Zzmogaus orumas tapo esmine vertybe, pripazjstama ir
ginama tarptautiniu ir ES lygmeniu, bei tampriai susieta su Europos Sajungos pripazjstamomis
teisémis, laisvémis ir principais, inter alia socialiniy teisiy srityje.

Siai dienai, vertinant atitinkamas socialines teises ir jy garantavima, atspirties tasku jau
tapo Zzmogaus orumas, o jo prielaida — solidarumo principas ir jo veikimas. Tai atsispindi
Lietuvos konstitucinéje doktrinoje. LR KT yra konstataves, jog ,,abipusés asmens ir visuomengés
atsakomybés pripazinimas yra svarbus uztikrinant socialing darng, laiduojant asmens laisvg ir
galimybe apsisaugoti nuo sunkumy, kuriy zmogus vienas nepajégty jveikti, todel valstybé kuria
socialinio apriipinimo sistema, kuri padéty iSlaikyti asmens oruma atitinkancias gyvenimo
salygas, o prireikus suteikty asmeniui biiting socialing pagalbg* (LR KT 1997 m. kovo 12 d.
nutarimas). Zmogaus orumo uztikrinimas tiesiogiai siejamas su valstybés pareiga garantuoti
asmenims atitinkamas socialines teises. P. Laroque teigia, jog per solidarumg socialinéje
politikoje yra siekiama garantuoti asmeny orumg (Laroque, 1968, p. 632). Taip pat,
analizuodama valstybés pareiga asmenims laiduoti tam tikro dydzio pensija, prof. T.
Birmontiené akcentuoja, jog konkreCiy valstybés i(si)pareigojimy atitinkamoje srityje
reglamentavimo nebuvimas, nereiskia, kad valstybés veiksmai gali paminti minimaliy Zmogaus
poreikiy patenkinima, kitaip sakant, nustatyti tokj teisinj reguliavima socialiniy teisiy aspektu,
kuris paneigty asmens orumg (Birmontiené, 2006, p. 330). Asmens orumg atitinkancios
gyvenimo salygos, kurios tiesiogiai siejasi su minimaliais socialiai priimtinais poreikiais, yra
jvardijamos, kaip kriterijus, pagal kurj nustatoma riba, Zemiau kurios negali biiti maZinamos
socialinés garantijos (valstybés tarnautojy atlyginimai, senatvés pensijos, efc.) net ir esant itin
sunkiai ekonominei padéciai valstybéje (LR KT 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas). Taigi,
orumg atitinkan¢iy salygy sudarymas yra minimali riba, kurios negalima perZengti, net ir
pateisinant objektyviu poreikiu. Todé¢l prof. T. Birmontiené jvardija teis¢ | Zmogaus orumo
apsaugg bei teise biiti apsaugotu nuo orumo pazeminimo, kaip esmines zmogaus teises. Tuo

tarpu E. Sruogio teigimu, socialiniy teisiy paskirtis yra visaver¢io gyvenimo asmenims



uztikrinimas ir jas pripazjstant esminémis Zmogaus teisémis, yra iSpleciama valstybés veiklos
sritis (Sruogis, 2004). Tai bruozas, kuris padeda apspresti ir geroves valstybés tipa (teorinj
modelj), kadangi jis priklauso nuo valstybés prisiimamos atsakomybés dalies uz visuomeneés
gerove per asmeny socialiniy teisiy uztikrinimg. Tose valstybése, kuriose Sios teisés
pripazjstamos ir ginamos, kaip Zmogaus teis¢s, valstybés jsipareigojimai iSauga, tuo paciu
nulemdami ir jos gerovés valstybés statusg (oponuojanti minimalios gerovés valstybéms).

Taip pat prof. T. Birmontienés teigimu, socialiniy teisiy prigimtis yra dvilypé
(Birmontieng, 2012, p. 1005-1030), tad jy itvirtinimas Konstitucijoje, reiskia tiek valstybés
isipareigojimus visuomenés atzvilgiu (kas, kaip minéta, sudaro gerovés valstybés turinj), tiek
reiSkia individualias kiekvienam visuomenés nariui garantuojamas teises. O valstybei 18 to kyla
pareiga uztikrinti pagarba Zmogaus orumui bei jo gynimg?®. LR Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad jstatymy leidéjui reguliuojant su zmogaus teisiy ir laisviy jgyvendinimu
susijusius santykius, kyla pareiga garantuoti derama jy apsaugg ir tai yra viena i§ Zmogaus
orumo, kaip konstitucinés vertybeés, uztikrinimo prielaidy (LR KT 2004 m. gruodzio 29 d., 2009
m. rugséjo 2 d., 2016 m. birzelio 27 d. ir kt. nutarimai). Tod¢l valstybe, turédama pareiga
garantuoti asmenims atitinkamas socialines teises, jsiterpia ] visuomenés gyvenimo sritis
reguliuodama tam tikrus santykius, taciau tas reguliavimas negali biiti toks, jog, vardan siekio
uztikrinti visy asmeny lygybe ir vienodas socialines teises, blity paminamas tam tikry
visuomengs nariy ar jy grupiy orumg atitinkantis gyvenimo lygis.

G. Mesonis iSskiria, jog minétos valstybés pareigos turinys gali skirtis, atsizvelgiant |
tai, kokiy asmens teisiy ir laisviy kontekste kiekvienu konkreciu atveju yra interpretuojamas
asmens orumas (Mesonis, 2014). Pavyzdziui, socialiniy teisiy uztikrinimo fone Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 21 str. 2 d. nuostatg, jog Zmogaus orumg gina jstatymas,
kildino i$ jos pareigg valstybei sukurti tokig socialinio apriipinimo sistema, kuri leisty iSlaikyti
asmeniui jo orumg atitinkancias gyvenimo salygas, o esant poreikiui taip pat suteikty biiting
socialing apsauga (LR KT 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas). Taip pat paminétina, jog valstybés
pareigos pobiidis gali buti visuotinis arba individualus atskiriems asmenims ar jy grupei.
Nepaisant visy zmoniy turimo bendro prigimtinio orumo, galima iSskirti ir oruma, kuris
buidingas atskiriems asmenims, pavyzdZziui, valstybés Prezidentui, priklausomai nuo turimo
ypatingo vaidmens visuomengje. IS to seka taikytina specifiné konstituciné apsauga $iy asmeny
orumui garantuoti — pvz., valstybés Prezidento, kaip valstybés vadovo oruma, jo individualy ir

iSskirtinj statusg turi atitikti jam mokamos pensijos dydis, jos skyrimas ir mokéjimo salygos

26 LR Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,, Zmogaus orumgq gina jstatymas. *



(LR KT 2002 m. birzelio 19 d. nutarimas). Taigi, lygybés principas nepaneigia, jog atskirais
atvejais asmens orumo matas gali skirtis ir buti aukstesnis, priklausomai nuo asmens igyto
statuso, i$skirtinio jo vaidmens vykdant atitinkamas funkcijas valstybéje. Arba kitaip sakant, jis
gali lemti dar labiau valstybe jpareigojanciag minimalig riba, pagal kurig nustatomas atskaitos
taskas, uztikrinant socialines teises atitinkamiems visuomenés nariams ar jy grupéms.
Konstitucinio Teismo teigimu, prigimtinés zmogaus teisés yra individo prigimtinés
galimybés, kurios uZztikrina jo Zmogiskaji oruma socialinio gyvenimo srityse (LR KT 2013 m.
geguzés 16 d. nutarimas). Pastarasis, kaip jau buvo minéta analizuojant gerovés valstybés
samprata, yra pasiekiamas visuomenés nariams pripazjstant jy socialines teises ir garantuojant
Jju igyvendinimg. Pabréztina, jog Sios teisés skiriasi nuo kity teisiy savo finansavimo poreikiu.
Nors ir kity teisiy jgyvendinimui valstybei reikalingi ekonominiai iStekliai, taCiau, kaip
akcentuoja tiek E. Baltutyte, tiek prof. T. Birmontiené, socialinés teisés taip pat yra laikomos
valstybés socialine politika, kuri priklauso nuo valstybés ekonominiy galimybiy (Baltutyte,
2002, p. 75-80; Birmontien¢, 2006, p. 325-336). Tod¢l socialiniy teisiy jgyvendinimo
maksimali riba koreliuoja su kiekvienos valstybés individualia ekonomine padétimi dotuoju
metu — finansine naSta kurig gali prisiimti pati visuomeng. IS esmés tai yra tai, kg kiekvienas
asmuo gauna i§ darbinés ar profesinés veiklos ir kaip tai gali buti perskirstoma finansuojant
socialinés apsaugos sistema bei kitas sritis (pvz., Svietimg), kuriose veikia gerovés valstybeé.
Todel svarbu uztikrinti, kad nebiity pazeisti finansavimg palaikancios visuomenés dalies
interesai ir teisés, kas lemty perskirstomy 1€y Saltinio eliminavima. Tuo paciu ekonominiy
i8galiy riba apibrézia ir solidarumo principo taikymo ribas — klausiant, i§ ko paimti (kas ir kiek
turi prisidéti prie sistemos finansavimo) ir kam atiduoti (kas turi teis¢ i iSmoka ir kitos formos
pagalba/paslaugas bei kokia apimtimi). Prof. T. Birmontien¢ akcentuoja, jog socialinés teisés
gali buti jgyvendinamos atitinkamu lygiu, o jy ribojimas, kaip ir kity teisiy, yra grindziamas,
inter alia proporcingumo principu, bei visuomenés iSgalémis garantuoti jas kiekvienam nariui
(Birmontieng, 2012, p. 1005-1030). Taigi, siekiant iSlaikyti finansuojanciosios ir pagalbg
gaunanciosios visuomenes dalies teisiy ir pareigy pusiausvyra, gali ir turi biiti ribojamas
gaunamos finansinés iSmokos ir (ar) paramos dydis (jis neturi paneigti asmeny intereso patiems
gauti pajamy i§ darbinés, profesinés, kt. veiklos). Atsizvelgiant | tai, kad Zmogaus orumas, kaip
konstituciné vertybe, bei jo apsauga yra susieti su socialinémis zmogaus teisémis, ir pazeidziant
Sias teises yra késinamasi ] zmogaus oruma, todél socialiniy teisiy jgyvendinimas, kai kuriy
autoriy teigimu, turi remtis ne tik solidarumo, bet taip pat lygybés ir proporcingumo principais,
derinant juos tarpusavyje (Taminskas, Mesonis, 2014, p. 957-973). Tod¢l, pajamy perskirstymo

mastui taip pat taikomas proporcingumo ribojimas, sietinas su siekiu i§laikyti paskata asmenims



patiems kurti produkta, mokytis, dirbti, efc. Tam, jog to eigoje valstybé turéty galimybes,
perskirstant 1€Sas, suteikti pagalba tiems asmenims, kuriems dotuoju metu ji reikalinga.
Apibendrinant, darytina i§vada, jog asmens socialinés teisés, kurios suprantamos ne tik
kaip individualios kiekvienos visuomenés nario teisés, bet traktuojamos Zzmogaus teisémis ir jy
jgyvendinimas laikomas valstybés socialine politika, lemiancia valstybés bei pacios
visuomenés tarpusavio jsipareigojimus ir atitinkamg jy apimtj, yra ribojamos tam tikry
objektyviy salygy. IS vienos pusés, socialiniy teisiy jgyvendinimas yra ribojamas valstybés
ekonominiy i$galiy. IS kitos pusés, socialings teisés privalo biti jgyvendinamos taip, jog biity
uztikrintas, arba kitaip — nebuity pazeistas, numatytas minimalus standartas — asmens orumas,
atskirais atvejais priklausantis nuo asmens isSskirtinio statuso visuomengje, jo pareigy,
nusipelnymo valstybei, kas atitinka i§ solidarumo kildinamy visuomenés nariy teisiy ir pareigy
pusiausvyra. Sio tikslo, t. y. tinkamo socialiniy teisiy jgyvendinimo, uztikrinant asmens oruma
ir nepaneigiant valstybés ekonominiy galimybiy, yra siekiama, jgyvendinant ne tik solidarumo

bet ir socialinio teisingumo principa, derinamg su lygybés ir proporcingumo principais.



1.2.2. Solidarumo principas nacionalinése teisinése sistemose

,»Valstybé — tai as* (pranc. L'état, c'est moi), — viena skambiausiy ir zinomiausiy pasaulyje
fraziy, priklausanti Karaliui Saulei (Pranctzijos Karaliui Liudvikui XIV). 1655 metais
nuskambg¢jusi mintis Siandien teturi istorinj svorj ir akivaizdziai konfrontuoja su Siuolaikine
valstybés, prilygintos visuomenei ir sociumui, idéja. L. Duguit teigé, jog valstybé ir jos valdZia
yra patys zmongs, kurie gyvena kartu visuomengje ir vieniems jy tenka valdymo funkcija, taiau
jie visi yra lygts turimomis teisémis ir pareigomis (Duguit, 1911). Tod¢l Liudviko XIV frazé
gali buti puikia iliustracija bet kurios Siuolaikinés gerovés valstybés, grindziamos solidarumo
principu, opozicijai.

Nors visos geroveés valstybiy socialinés sistemos ir jose veikiantys principai, inter alia
solidarumas, pasizymi bendrais bruozais, taciau kiekviena nacionaliné teisiné sistema, visy
pirma, turi skirtingg istorinj konteksta, kuris lemia ne tik tam tikrus teisinio reguliavimo
skirtumus, uZztikrinant socialines teises, bet ir nevienodg solidarumo principo sampratg, ypac
jam valstybés ir tuo paciu visuomengs suteikiamos reikSmes atzvilgiu. Kai kuriy valstybiy, antai
Italijos Konstitucija (1947 m. gruodzio 22 d.) jtvirtina, jog valstybé pripaZzjsta ir laiduoja
kiekvieno Zmogaus teises ir tuo paciu reikalauja vykdyti neginc¢ijamas pareigas, kylancias, inter
alia 1§ socialinio solidarumo. Tuo tarpu kity Europos valstybiy Konstitucijose solidarumo
principas néra tiesiogiai jvardintas, tac¢iau gali buti iSvedamas i§ jos nuostaty. Pavyzdziui,
Ispanijos Konstitucijos (1978 m. gruodzio 27 d.) 31 straipsnis jtvirtina pareiga kiekvienam
asmeniui per teisingg mokesCiy sistema, grindziama lygybés principais ir progresiniais
mokesciais, pagal savo ekonomines galimybes prisidéti prie visuomenés islaidy finansavimo.
Vis tik, vieta ir budas, kur ir kaip yra jtvirtintas solidarumo principas atskirose valstybése, téra
vienas 1§ aspekty, padedanciy suprasti solidarumo principui suteikiamg verte kiekvienoje
valstybéje ir jos visuomeng¢je. Taciau atskirose valstybése solidarumo principas ir jo taikymas
gali skirtis ir savo pagrindais, kurie kiekvienu atveju formuojasi ne vieng deSimtmet] ar net
Simtmet] konkrec¢iy visuomenés patiréiy ir istoriniy jvykiy itakoje.

Todél verta trumpai aptarti solidarumo principo pagrindus atskirai Pranciizijoje ir
Lietuvoje, siekiant atskleisti jo reikSme ir vieta Siy valstybiy teisinése sistemose, tiesiogiai
koreliuojanciose su politine, ekonomine ir kitomis valstybés tinkamag funkcionavima

garantuojanciomis sritimis.



1.2.2.1.Solidarumo principo samprata Pranciizijoje

Siuo metu Pranciizijoje galioja 1958 m. rugséjo 28 d. tautos referendumu priimta ir 1958 m.
spalio 4 d. jsigaliojusi Konstitucija (toliau taip pat — Pranctzijos Konstitucija), kitaip dar
vadinama V Respublikos Konstitucija. Si Konstitucija i§siskiria savo sandara — ji yra laikoma
sudétine kodifikuota (Jarasitinas, 2006, p. 27) ir yra sudaryta i§ (I) 1958 m. Pranciizijos
Konstitucijos, (II) 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos, (III) 1946 m. Pranciizijos
Respublikos Konstitucijos preambulés bei (IV) nuo 2004 m. jtrauktos Aplinkos apsaugos
chartijos.

V Respublikos Konstitucijos preambuléje greta iStikimybés deklaravimo Pranciizijos
liaudies vardu, skelbiami laisvées, lygybés ir brolybés idealai, kuriais grindZiama visa valstybés
santvarka. Kaip jau anks¢iau minéta, pirmasis Pranciizijos Konstitucijos straipsnis teigia, jog
Prancizija yra socialiné respublika, o antrasis jtvirtina Salies deviza: ,,laisve, lygybe, brolybeé®.
Kas yra laisvé ar lygybé — yra nedviprasmiskai paaiSkinta pacioje Pranciizijos Konstitucijoje.
Laisve — tai galimyb¢ daryti viska, kas nekenkia kitam, o kiekvieno Zmogaus prigimtiniy teisiy
jgyvendinimas yra ribojamas tik tiek, kad biity uztikrintas kity visuomenés nariy naudojimasis
tomis paGiomis teisémis (Deklaracijos 4 str.). Si teisé plétojama ir kituose straipsniuose,
jtvirtinant, pvz., laisve reiksti mintis ir nuomong. Tai visos asmeny teisés laisvai veikti ir
priklauso nuo valstybés nesikiSimo, t. y. jos uztikrinamos ne jpareigojant valstybe sureguliuoti
atitinkamus santykius, taciau netaikyti jokio reguliavimo.

Lygybés samprata taip pat atskleidziama kituose V Respublikos Konstitucijos
straipsniuose, kaip antai numatant, jog visi pilieciai lygus prie§ jstatyma (Deklaracijos 6 str.).
Tuo tarpu trecioji Salies devizo dalis, deklaruojanti vieng i$ trijy svarbiausiy vertybiy — brolybe,
néra plétojama ar detaliau paaiSkinama paciuose teisés aktuose. Néra vieningos ir mokslininky
nuomonés, pagal kurig biity apibréziama ar tiksliai paaiSkinama brolybés samprata. Kai kuriy
autoriy teigimy, visos trys devize jtvirtintos vertybés yra tampriai susietos, taciau negali buti
nei tapatinamos, nei veikti prieStaringai. L. Blum teigia, kad brolybé¢, kad ir kaip bebiity
suprantama, yra ne lygybés prielaida, o jos rezultatas. Remiantis jo teigimu, kuriam antrina ir
M. Borgetto, brolybé yra jmanoma tik tarp laisvy ir lygiy Zmoniy, todél pirmiausia turi
pasireiksti laisvé ir lygybé, o tik tada galima kalbéti apie brolybe, kaip pirmyjy dviejy vertybiy
pasekme (Borgetto, 1993, p. 643). Kai kuriy autoriy nuomone, Konstitucijos 2 straipsnio 4



dalyje, kurioje iSdéstytas Respublikos Stkis, jzvelgiamas solidarumo principo pagrindas. S.
Arne teigimu, brolybé be visa ko postuluoja solidaruma (Arne, 1993, p. 475). Tame tarpe, kaip
anksCiau buvo minéta, M. Borgetto teigimu, solidarumas yra teisin¢ brolybé iSraiska veikianti
praktikoje (Borgetto, 1993, p.17-339). Tod¢l, brolybe tapatinant su solidarumu, reiksty, kad
pastarasis yra neatsiejamas ir nuo visy asmeny laisvés bei lygybés, kurie yra jo prielaida.
Disertacijos autoré¢ laikosi nuomonés, pagal kurig, asmeny lygybé yra tiek Siuolaikinio
solidarumo principo prielaida, tiek jo veikimo iSdava ir Sio principo tikslas yra asmeny
socialiniy teisiy uZztikrinimas, sudarantis galimybes inter alia asmeny laisviy jgyvendinimui.
Todéel egzistuoja tamprus ne vienpusis, o abipusis rySys tarp $iy vertybiy ir principy, sudarantis
jy tarpusavio priklausomuma. Si pozicija bus (pa)grindziama tolimesniuose disertacijos
skyriuose, analizuojant atskiras sritis, kuriose veikia solidarumo principas.

Sutinkant su nuomone, kad Pranciizijoje solidarumo principas yra susietas su brolybés
vertybe, reikalauja pastarosios detalesnés analizés. Pradzioje religing vertg, o paskui filosofinj
ideala, atspindéjusi brolybés (pranc. fraternité) koncepcija 1789 m. revoliucionieriy buvo
iSkelta kaip bendras politinio veikimo principas, kurio vardu buvo jtvirtintos pirmosios
socialinés teisés (Borgetto, 2018). Siandien Sios teisés yra uztikrinamos solidarumo principo
pagrindu. Todél solidarumo prigimtis ir samprata Pranctizijoje ir yra neatsietina nuo vienos is$
trijy pagrindiniy Salies vertybiy — brolybés. [takota daugybés filosofy, teigianciy, kad brolybé,
kaip minéta, gali formuotis tik ten, kur valstybé garantuoja tautai laisve ir lygybe, po 1789 m.
Revoliucijos ji tapo viena pagrindiniy idéjy naujajame diskurse, pagal kurj, kiekvienas yra
laikomas vienas kito broliu tiek dé¢l to, kad kiekvienas biidamas laisvas ir lygus, turi savo
tévyne, tiek dél to, kad formuodamas tautg kiekvienas turéty biti neatsiejama suverenios
valdzios dalis (Borgetto, 2018, p. 16-26). Todél brolybés vardu ir dél jos siekio valstybéje buvo
pradétos taikyti jvairios priemoneés (leidziami teisés aktai numatantys skirtingas pagalbos
formas), skirtos padéti sunkesnéje padétyje atsidiirusiems asmenims (pavyzdziui, padéti fiziSkai
ir (ar) materialiai nuo karo nukentéjusioms aukoms, suteikti pagalba ,,Tévynés gynéjy*
Seimoms, etc.) (Borgetto, 1993). Taigi, visy pirma, buvo pradéta plétoti visuotiné solidarumo
politika, akcentuojant brolybe — kaip tikslg ir taip pat ja grindziant politika, skirta suteikti
minimalig apsauga pazeidziamiausioms visuomenés grupéms, inter alia pamestinukams,
naslai¢iams, né$¢ioms moterims, sergantiems, nejgaliems, pagyvenusiems asmenims, efc.

Véliau brolybe pradétas gristi socialiniy teisiy jtvirtinimas ir uztikrinimas bei valstybés
prilmami asmenims socialing apsauga suteikiantys ir pleCiantys sprendimai. Pavyzdziui,
uztikrinama socialiné teis¢ i darba, teigiant, jog ,,Respublika, brolybés vardan, pripazjsta

kiekvienam pilieciui <...> teis¢ dirbti ir uzsidirbti i§ savo darbo* (Renouvier, 1981, p. 153).



Taip pat, pavyzdziui, jtvirtinama teisé¢ socialing j apsaugg, teigiant, jog ,,Respublika, brolybés
vardan, turi jsteigti silpnesniy, vaiky ir pagyvenusiy Zmoniy apsauga besiriipinancias
institucijas“ ir ,,Respublikoje visuomené yra jsipareigojusi visiems pilieCiams suteikti
reikalingas priemones jy egzistavimui: tai brolybés jstatymas* (Renouvier, 1981, p. 154). Tai
keli pavyzdziai socialiniy teisiy ir garantuojamos apsaugos, kurie buvo kildinami i§ brolybés??,
o $iai dienai yra grindziami solidarumu?®. Sie pavyzdziai taip pat parodo, jog siekis buvo iy
socialiniy teisiy uztikrinimas, kuris garantuoja asmenims lygybe ir galimybes jgyvendinti
laisves. Todél Sios teisés uztikrinamos bendru pranciizy prisidéjimu (indéliu), kuris
pagrindziamas tuo, jog visuomené yra vienijama brolybés, tac¢iau ne tam, jog biity sickiama Sios
brolybés, kaip savaiminio tikslo.

Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracija bei 1946 m. Konstitucija yra minimos 1958 m.
Konstitucijos preambuléje, jtvirtinancioje, kad Pranciizijos tauta iSkilmingai skelbia savo
istikimybe Zmogaus teiséms bei tokiems nacionalinio suvereniteto principams, kokie jie buvo
i8déstyti 1789 mety Deklaracijoje, patvirtinti ir papildyti 1946 m. Konstitucijos preambuléje,
kurioje inter alia jtvirtinta, jog Tauta skelbia pranctizy solidarumg ir lygybe, kilus finansiniams
sunkumams dél nacionaliniy nelaimiy (12 punktas). Tai, disertacijos autorés nuomone, taip pat
atspindi, solidarumo, kaip priemonés jtvirtinima, kuomet yra siekiama jveikti kilusius
sunkumus. O tai, kad solidarumas jtvirtinimas kartu su lygybe, siekiant numatyto tikslo,
suponuoja, jog tai yra tarpusavyje derintini principai, negalintys vienas kito pazeisti ir paminti.

Konstituciné Taryba nuo 1980 mety savo jurisprudencijoje?” gana pla¢iai rémési ir (ar)
jvairiomis reikSmeémis vartojo solidarumo terming. Jos terminologijoje galima rasti solidarumo
,mechanizmo®, solidarumo ,,principo®, solidarumo ,reikalavimo®, solidarumo ,tikslo*
terminus ir kartais net kelis 1§ jy vartojamus tame paciame sprendime (Conseil Constitutionnel,
2011). Tod¢l, C. D. Gonthier teigimu, solidarumo koncepcija néra vienvalenté ir, tame tarpe,
norint j3 pilnai suprasti, nereikia laikytis vien tik formalaus ir tiesioginio jos jvardijimo
konstitucinéje jurisprudencijoje (Gonthier, 2011). Solidarumas net tiesiogiai nejvardijant jo ir

jo nevadinant principu, yra uzkoduotas ir kitose konstitucinése bei jstatyminése normose ir

27 Pranciizijos Konstituciné Taryba 2018 m. liepos 6 d. sprendime konstitucionalizvo brolybés principq ir byloje,
(pirmgq kartg) remdamasi brolybés principu, nustaté solidarumo pazeidimg, kuomet nebuvo suteikta pagalba
migruojantiems asmenims, esant poreikiui.

28 Siuolaikinéje Pranciizijoje brolybé ir solidarumas socialinéje srityje yra santykinai gerai jtvirtinti bei atskirti.
M. Borgetto (2018) teigimu, solidarumo principas gana paprastas ir nedviprasmiskas — juo grindziama socialiné
apsauga ir socialinés garantijos, taip pat jis yra tiesioginis daugelio teisiniy teksty pagrindas, o tuo tarpu brolybés
vaidmuo yra dvilypis. Vienas is vaidmeny yra biitent tada, kai brolybé sinonimiskai tapatinama su solidarumo
principu teisiniame, socialiniame ir kt. lygmenyje.

2 Konkretits sprendimai ir atvejai, kada Konstituciné taryba remiasi solidarumo principu, jj plétoja, etc.,
jvardijami ir analizuojami sekanciuose disertacijos skyriuose, susijusiuose su atskiromis sritimis, kuriose valstybé
veikia, garantuodama zmoniy socialines teises.



jurisprudencijoje. Pavyzdziui, jau minétos 1946 m. Konstitucijos preambulés 11 dalyje arba
kitaip V Respublikos Konstitucijos 2 dalyje yra jtvirtinta nuostata, jog kiekvienas Zzmogus, kuris
del savo amziaus, fizinés ar psichinés biiklés, ekonominés padéties negali dirbti, turi teis¢ gauti
orias pragyvenimo priemones, ir Siai teisei suteiktas konstitucinés vertybés statusas
(Konstitucinés Tarybos 1999 m. liepos 23 d. sprendimas). Jtvirtinta valstybés pareiga suteikti
mingétas teises asmenims, savaime suponuoja tikéting paskirstomojo teisingumo taikyma, kuris
vykdomas jgyvendinant socialinio solidarumo principa.

Solidarumo principas yra uzkoduotas ir kitose 1946 m. Pranciizijos Konstitucijos
nuostatose, kaip antai preambuléje, kur teigiama, kad ,.,tauta garantuoja visiems, ypac vaikams,
motinoms ir pagyvenusiems darbuotojams sveikatos apsauga, materialinj sauguma, poilsj ir
laisvalaikj. Kiekvienas Zzmogus, kuris dé¢l savo amziaus, fizinés ar protinés biiklés, ekonominés
padéties negali dirbti, turi teis¢ gauti i§ visuomenés 1¢8y, pakankamy jam pragyventi. Matyti,
jog Sios Konstitucijos nuostatos i§ esmés nustato abipuse teis¢ ir pareigg visiems visuomeneés
nariams finansiskai prisidéti teikiant pagalbg atitinkamais atvejais tiems asmenims, kuriems ji
reikalinga.

Solidarumo sgvokos vieta konstitucingje teis¢je tam tikra prasme liudija ir jos jraSymas
Siai temai skirtuose zodynuose ar kituose gramatikos, leksikos, etc. leidiniuose (Duhamel,
Meny, 1992, p.985; Avril, Gicquel, 1995, p.124). Todél solidarumo principo
konstitucionalizavimas Pranciizijos teiséje akivaizdus. Ji galima biity taip pat pagristi ir tuo, jog
Konstitucinei tarybai savo sprendime (décision IVG du 15 janvier 1975) pripazinus 1946 m.
Konstitucijos preambulés konstitucing verte, ivairios Sio teksto nuostatos ir tame tarpe 12
punktas, igijo konstitucing vert¢. Nepaisant to, svarbu atskleisti kokia i§ tiesy yra solidarumo
principo reikSme kitoms konstitucinéms normoms, taip pat, ar Sis principas veikia teismy
sprendimuose, teis¢ktiroje. Dél to Siame ir kituose disertacijos skyriuose, skirtuose atskiroms
socialines Zmoniy teises uztikrinancios sritims valstybéje atskleisti, bus analizuojama i$ kokiy
Saltiniy yra kildinamas solidarumas. Taip pat, greta analizuojant solidarumo principo vieta
Pranciizijos Konstituciniame bloke, bus atskleidziamos solidarumo ypatybés ir §io principo
verte.

P. Laroque teigimu, bitent valstybés socialiné politika turi visur ir visada biiti Zzmoniy
brolybés israiska. Ji pasiekiama per solidarumo principg socialingje politikoje, kuria yra
siekiama garantuoti ne ka kita, kaip asmeny oruma (Laroque, 1968, p. 632). Siame kontekste
paminétinas Pranciizijos socialinés apsaugos kodekse (art. L 111-1), jvardijamas solidarumas,

kaip principas, kuriuo grindZziama visa Pranciizijos socialin¢ apsauga.



Siai dienai Pranciizijoje egzistuoja bendroji sveikatos ir socialinés apsaugos schema
(pranc. régime général), grindziama nacionalinio solidarumo id¢ja, kuri derinama su
papildomomis jterpties priemonémis, skirtomis socialinés atskirties grupéms. Tame tarpe
paminétinas 1986 m. sausio 16 d. sprendimas (Décision n° 85-200 DC), kuriuo Konstituciné
Taryba socialinés apsaugos kontekste iSaiSkino, jog jstatymy leid¢jui tenka pareiga nustatyti
teisinj reguliavimag grista solidarumu tarp aktyviy asmeny, bedarbiy ir pensininky, tuo paciu
iSlaikant finansing pusiausvyra, ir kad solidarumas netrukdo perkelti esamy 1¢8y i§ vieno fondo
i kita, esant sunkiai finansinei padégiai bei dideliam deficitui pensinio apriipinimo fonde. Siuo
atveju matyti vienas i§ solidarumo principo, kuriuo grindziama valstybés socialinés apsaugos
sistema, bruozy, kuris buvo jvardintas ES TT praktikoje, kaip rizikos (atsakomybés)
pasidalijimas.

Vis délto Pranciizijoje, kaip ir kitose valstybése, solidarumo pirminé sgvoka tur¢jo
kitokiag sampratg nei dabar sutinkama gerovés valstyb¢je per socialinés politikos prizme.
Pavyzdziui, baudZiamojoje ar civilinéje teiséje, kaip jau buvo minéta, solidarumas buvo ir yra
suvokiamas per bendrg atsakomybe konkreciai asmeny grupei. Taigi, nors Sios disertacijos
temoje aktuali solidarumo principo samprata socialine prasme, taciau atkreiptinas démesys, jog
solidarumas Pranciizijoje néra vien tik socialinés sistemos principas. Jis, taip pat atsizvelgiant
i Konstitucijos preambulés nuostatas®’, yra visg Pranctizijos visuomenés gyvenimg grindZiantis,
esminis principas, taikomas siekiant bendry visai valstybei tiksly, kurie, kaip jau buvo minéta,
geroveés valstybés kontekste atliepia ir atskiry visuomenés nariy bei jy grupiy interesus.
Pavyzdziui, Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijos 12 ir 13 straipsniai, kalbantys apie
ginkluotojy pajégy ikiirima ir i§laikyma, pazymi, jog jos reikalingos visy bendrai naudai, o ne
asmeniniams interesams tenkinti ir jy iSlaikymui yra butinas visy indélis, dél to finansiné nasta
paskirstoma visiems pilie¢iams pagal jy galimybes.

Tam tikra solidarumo principo forma kai kuriy autoriy yra jzvelgiama net ir ketvirtojoje
Prancuzijos Konstitucinio bloko dalyje — Aplinkos chartijoje. Joje atitinkamas naujas
solidarumo zymes rado P. H. Prelot. Remdamasis prie$ Chartija pateikiamomis Konstitucijos
preambulés nuostatomis, jis teigia, jog visus pranciizus vienijantis solidarumo principas, kuris
taikomas susiduriant su finansine nasta, kylancia nacionaliniy nelaimiy akivaizdoje, yra
papildomas karty solidarumu ir visuomenés solidarumu aplinkai (Prelot, 2007, p. 59). Taigi,
solidarumo principo taikymas Pranciizijoje yra iSpleCiamas dar platesniu mastu, pritaikant jj

sistemiskai kitoms konstitucinéms teiséms, laisvéms, interesams, kurie deklaruojami Salies

30 Tauta skelbia visy pranciizy solidarumq ir lygybe, kilus nastai (mokesciams) nacionaliniy nelaimiy akivaizdoje.



Konstituciniame bloke, garantuoti. Kas iSreiksty valstybés placios atsakomybés prisiémimag
(dalijantis ja su visuomene) ir suponuoty aukstos gerovés lygi, atitinkantj tam tikrg gerovés
valstybés modelj, suprantant gerovés valstybés koncepcijg placigja®! prasme.

Apibendrinant, solidarumas, yra tiesiogiai Pranciizijos Konstitucijoje bei kituose
nacionaliniuose teisés aktuose, susijusiuose, inter alia su Zmogaus socialiniy teisiy uztikrinimu
ir jgyvendinimu, jtvirtintas principas, kuris turi ilgamete formavimosi Salyje praeiti, o jo
iSkilimas sietinas su istoriniu Didziosios Prancizijos revoliucijos kontekstu ir Pranciizijos
devize jtvirtinta viena pamatiniy nacionaliniy vertybiy — brolybe, laikant solidarumo principa
ir jo veikima, inter alia socialinés politikos srityje, brolybés teisine iSraiSka, vienijancia
visuomenges narius, kuomet yra siekiama bendry tiksly, prisiimant bendrai atsakomybe, ir
jpareigojancia padéti vieni kitiems, esant poreikiui uZztikrinti kiekvieno asmens socialines

teises, atliepiancias zmogaus oruma.

31 Kuomet valstybé prisiima atsakomybe ne tik uz socialine gerove, taciau ir tokias sritis kaip krasto apsaugg,
aplinkosauga, etc.



1.2.2.2.Solidarumo samprata Lietuvoje

Nei 1992 m. spalio 25 d. pilieiy referendume priimtoje ir ty paciy mety lapkric¢io 2 d.
isigaliojusioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei kituose Zemesnés teisinés galios
nacionaliniuose teisés aktuose solidarumo principas, skirtingai nei Pranciizijoje, Lietuvoje néra
jvardintas tiesiogiai. Nepaisant to, teigtina, jog solidarumas, kaip principas uztikrinantis
zmogaus socialines teises, Lietuvoje yra iSreikStas konstituciniu lygmeniu.

Principo jtvirtinimas teisés normoje ar normy grupé¢je néra vieninteliu ar bitinu
kriterijumi, kad jis bty pripazjstamas principu, kadangi savo prigimtimi kyla i§ pacios teisés
sampratos ir tokiu atveju jo jpareigojanti galia yra taip pat pripazjstama (VaiSvila, 2004, p. 146).
Solidarumas socialinéje srityje atitinkamomis iSraiSkomis egzistavo Lietuvoje ir ankstesniais
laikotarpiais, inter alia tarpukariu, taciau ne teisiniame lygmenyje. Kaip pazymi kai kurie
autoriai, Siuo laikotarpiu vyravo privacios globos iniciatyva, besiremianti pilietiSkumo ir
artimojo atjautimo idé¢jomis, i§ kuriy kilo privaciy labdaringy organizacijy iniciatyvos
(Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 155). Tuo tarpu sovietmecio Lietuvoje atsakomybé
uz socialing apsaugg i privaciy iniciatyvy buvo perkelta valstybei, kuri suteiké universaly ir
visuotin] sauguma, finansuojama be dirbanciyjy finansinio prisid¢jimo. Tai, kaip pastebi W.
Weaver, dave laisve manipuliuoti Sia sistema dél ,,bendro intereso®, kadangi nebuvo dirbanciy
asmeny susitarimy ir prisidéjimo jmokomis prie sistemos finansavimo, todél socialisting id¢ja
,kiekvienam pagal darba* yra tinkama darbui, bet ne socialinei apsaugai (iS Aidukaité et al.,
2012, p. 174). Po Nepriklausomybés keitési socialinés apsaugos sistema. Kaip jau minéta
aptariant teorinius gerovés valstybés modelius ir Lietuvai buidingus bruozus, nemenka
laikotarpj buvo dvejojama kuria kryptimi pasukti socialing politikg Salyje. Vis délto, pamatiniai
principai, inter alia solidarumas, kaip ir atitinkamos socialinés teisés, nepriklausomai nuo
kuriamos socialinés apsaugos sistemos ypatumy (pasirenkamy priemoniy), buvo uzprogramuoti
jau 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatose. Tai nubrézé ir atitinkamas
privalomas gaires, kuria kryptimi turi biti formuojamas socialinés politikos modelis.

Tuo tarpu M. Maksimaitis, teigdamas, jog pagarba prigimtinéms teiséms kildinama jau
i§ Nepriklausomybés Akto, skelbiancio demokratinés valstybés atstatyma, cituoja iSeivijos
teisininkg J. Varng (1978), kuris teigeé, kad ,,demokratija yra gyvenimo biidas, pagristas
socialiniu teisingumu, zmogiskosios vertybés kiekviename Zzmoguje atpazinimu, visy Zmoniy
lygybe ir artimo meile. Kartu ji yra ir moraliné pareiga gerbti zmogy, gerbti jo asmenybe*
(Maksimaitis, 1999, p. 98). Matyti, jog J. Varnas jvardija pagrindinius gerovés valstybei

budingus principus: socialinj teisinguma, lygybe ir ,artimo meile®, veikian¢ius uztikrinant



zmogaus socialines teises, tampriai susijusias su prigimtinémis teisémis ir jy, inter alia
Zmogaus orumo, garantu. Atsizvelgiant | jau anksCiau aptartus bendrine prasme solidarumui
budingus bruozus ir jo istoriSkai susiklosCiusig samprata bei prigimtj, J. Varno pavartota
savoka ,artimo meil¢* traktuotina, kaip neformali solidarumo iSraiska, jpareigojanti
visuomengs narius moraliniu aspektu. Tokiu atveju, laikytina, jog jau tuo laikotarpiu Lietuvoje
buvo iSskiriami gerovés valstybéms (atsiskleidziantys per jy socialines sistemas) budingi
principai, inter alia izvelgiamos solidarumo uzuomazgos. O konstruojant 1992 m. Konstitucijos
nuostatas, garantuojancias atitinkamas socialines teises, $is principas, nors ir tiesiogiai jo
nejvardinant buvo uzprogramuotas ir konstituciniu lygmeniu.

Konstitucinis Teismas ne viename savo nutarime, aiSkindamas Konstitucijos 52
straipsnj*?, kaip jau minéta, yra nurodes, jog Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota ir, kad
kiekvienas jos pilietis turi teis¢ | socialing apsauga, o socialiniam apriipinimui, t. y. visuomen¢s
prisid¢jimui prie iSlaikymo ty savo nariy, kurie dé¢l jstatymuose numatyty priezas¢iy negali
apsirtpinti i§ savo darbo ar kitokiy pajamy arba yra nepakankamai apripinti, pripazjstamas
konstitucinés vertybés statusas. Konstitucinis Teismas taip pat ne sykj yra tiesiogiai
konstataves, jog socialinés apsaugos priemonés Lietuvoje iSreiSkia visuomenés solidarumo
id¢ja ir padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimos socialinés rizikos (pvz., LR KT 1997 m. kovo
12 d. ir kt. nutarimai). Taip pat 52 straipsnio nuostatos, laiduojancios teis¢ i socialinj
apriipinima, jpareigoja valstyb¢ nustatyti pakankamas tos teisés jgyvendinimo ir teisinio
gynimo priemones (LR KT 2004 m. kovo 5 d., 2007 m. birZelio 7 d. ir kt. nutarimai). Taigi,
kiekvienam asmeniui, patekusiam ] socialing rizika, jo turimy atitinkamy socialiniy teisiy,
jtvirtinty Konstitucijos nuostatose, siekiu yra garantuojama valstybés pagalba, kuri grindZiama,
inter alia solidarumo principu. Nors LR Konstitucijoje solidarumas néra jvardijamas tiesiogiai,
tac¢iau LR Konstitucinis Teismas ne viename i§ savo nutarimy ir sprendimy, pasisakydamas
jvairiais klausimais, remiasi solidarumo principu, pvz., tiesiogiai teigdamas, jog ,LR
Konstitucijoje jtvirtintas solidarumo principas®. Tai reiSkia, kad Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje §j principa konstitucionalizavo (pvz., 2019 m. spalio 31 d. LR KT nutarimas
Nr. KT41-N12/2019). Nepaisant to, jog LR KT savo nutarimuose solidaruma identifikuoja ir
tiesiogiai jvardina principu, daug kur juo remiasi, taciau néra tiksliai jvardings visy $io principo
bruozy, nors juos identifikuoja savo jurisprudencijoje, pasisakydamas, atskirais su socialine

politika susijusiais klausimais (placiau tai atskleidZziama sekanciuose disertacijos skyriuose).

32 Valstybé laiduoja pilieciy teise gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialine paramq nedarbo, ligos,
naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais .



Teisés moksle solidarumas taip pat pripazistamas, kaip kylantis i§ LR Konstitucijos
nuostaty. Pavyzdziui, 1. Spokien¢, remdamasi Konstitucinio Teismo jurisprudencija daro
prielaidas, jog solidarumo principas yra Lietuvos nacionalinés teisés dalis (2010, p. 329-348).
Prof. T. Birmontien¢ taipogi nekvestionuoja solidarumo principo Lietuvos teis¢je egzistavimo
fakto, teigdama jog jis yra jtvirtintas pacioje LR Konstitucijoje, nors ir tiesiogiai nejvardintas
(Birmontieng¢, 2006, p. 325). Abiejy autoriy bendra nuomone, §is principas i$skaitomas tiek
Konstitucijos 52 straipsnyje, tiek kitose jos nuostatose, o taip pat kildinamas ir i§ Konstitucinio
Teismo doktrinos.

Pastebétina, jog visos Sios jvardintos socialinés teisés Konstitucinio Teismo yra
aiSkinamos susietai, remiantis kitomis, inter alia ekonominémis teisémis, kadangi jy
jgyvendinimas yra tampriai tarpusavyje susij¢s. Pavyzdziui, asmens teisé j socialing apsauga
daugumoje atveju siejasi su valstybés finansine pagalba, kuri yra jgyvendinama pinigine ar
paslaugy iSraiSka. Todel, kaip jau buvo minéta ankstesniuose disertacijos skyriuose, socialiniy
teisiy jgyvendinimas yra ribojamas valstybés ekonominémis i§galémis. Siuo momentu svarbu
iSskirti solidarumo principo veikimo ribas. Nors Lietuvoje turime platy socialiniy teisiy
kataloga, itvirtinta Konstitucijoje, kuris kartu su numatytomis socialinés apsaugos
priemonémis, kaip jau minéta, iSreiSkia visuomenés solidarumo id¢ja ir tai sudaro teisines
galimybes asmenims apsisaugoti nuo galimy socialiniy riziky, tac¢iau solidarumo principas
pilietin¢je visuomen¢je nepaneigia asmeninés kiekvieno atsakomybeés uz savo likimg (LR
Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d. nutarimas). Tai reiskia, kad Lietuvoje solidarumo
principo pagrindu kildinama asmeny reikalavimo teisé néra absoliuti, kaip ir visuomenés
pareiga prisidéti prie pagalbos ir paramos asmenims, kuriems jos reikia, néra neribota. Autoré
atkreipia démesij, jog to nereikéty sutapatinti ir (ar) maiSyti su teisés i pagalba salygotumu, kuris
budingas pagalbg iStikus draudiminiam jvykiui garantuojantiems privatiems draudimams.
Skirtingai nei privaciy, pelno siekianciy, fondy atveju, valstybés socialinés apsaugos sistemoje,
grindZziamoje solidarumo principu, pelno siekimas néra ir negali biiti nei vienos joje
dalyvaujancios Salies tikslas. Sioje sistemoje, kaip jau Zinoma, vienas i$ siekiy yra visy asmeny
orumg atitinkancio pragyvenimo lygio palaikymas, todél, autorés nuomone, yra svarbus
valstybés nuoseklumas ir prevencija socialiniy teisiy uZztikrinime. Tai turéty sudaryti
visuomeneés nariams saglygas susikurti bei palaikyti asmening gerove patiems ir (ar) iSvengti
galimy riziky atsirado. Kaip akcentuoja K. Lapinskas, pagal Konstitucinio Teismo pozicija,
socialinés apsaugos teisinis reguliavimas turi biiti toks, kad kiekvienam visuomenés nariui biity
sudarytos prielaidos, visy pirma, pa¢iam pasirlipinti savo asmenine bei savo Seimos gerove, o

ne vien tik pasikliauti valstybés uztikrinama socialine pagalba (Lapinskas, 2006, p. 358). J.



Zilys analizuodamas §ig valstybés pozicija, pagal kurig ekonominé politika turi biiti socialiai
orientuota, taciau ja negali buti paneigiamos konkurencijos ir ekonominés laisvés, isskiria, jog
pagal §ig samprata valstybé kovoja ne su turtingumu, o su skurdu ir skatina asmens
individualios atsakomybés uZ asmening gerove didéjima (Zilys, 2006). Jdomia pozicija Siame
kontekste yra pateikusi I. Spokiené, kalbédama apie sveikatos apsauga, taciau analogiskai jos
pavyzdys, disertacijos autorés nuomong, gali biiti pritaikomas ir kitoms socialinés apsaugos
sritims. Remdamasi H. M. Sass, kurio teigimu, valstybé¢je veikianti perskirstymo sistema,
grindZziama solidarumo principu, galéjo tinkamai veikti, Salinant sveikatos bei gerovés
skirtumus visuomeng¢je iki tol, kol sveikata ir gerove priklausé nuo likimo bei natiiraliy gamtos
veiksniy, o tam pasikeitus kyla poreikis ieSkoti kity veiksmingy priemoniy (pvz., kiekvieno
asmenin¢ atsakomybé laisvai priimti paciam tinkamus sprendimus, jtakojancius jo sveikatg ir
gerove), 1. Spokiené pastebi, jog asmeniné atsakomybé i§ esmés yra susijusi su sveikatos
priezitiros istekliais ir jy prieinamumu (Spokien¢, 2010, p. 329-348). Tikétina, jog ji susijusi ir
su kitomis tokiomis aplinkybémis, kaip aplinka, kurioje asmuo gyvena, prieinamumu prie tam
tikry vieSyjy paslaugy, zalos padarytos sveikatai atlyginimo institutu, efc. Taigi, laikantis Sios
idéjos loginés sekos, valstybé, turéty nukreipti savo resursus, sieckdama sudaryti palankias ir
saugias salygas asmenims, naudojantis jos teikiamomis alternatyviomis paslaugomis, patiems
(susi)kurti asmening gerove, o valstybés pagalba konkreciu atveju asmeniskai biity suteikiama
tik asmenims nepavykus patiems pasiriipinti savimi. Disertacijos autorés nuomone, toks
pozilris sietinas su idéja, jog valstybé turéty vengti perteklinio pajamy perskirstymo, o
Konstitucinio Teismo pozicija, jog solidarumo principas nepaneigia kiekvieno asmeninés
atsakomybés, turéty biiti taip pat suprantamas, kaip valstybés jsipareigojimas suteikti
visuomenés nariams tinkamas ir saugias priemones bei pasirinkimo laisve individualiam
asmeninés gerovés susikiirimui. Tai leisty daryti prielaida, jog prioritetine sritimi valstybeje
tampa asmeny uzimtumo reguliavimas, kuris lemia ne tik asmeny pajamas (daznu atveju tai yra
pagrindinis pragyvenimo Saltinis dotuoju metu, o laiko perspektyvoje turi jtakos gyvenimo
lygiui, sulaukus pensinio amziaus), bet taip pat jtakoja asmens sveikatos biikle bei yra svarbus
démuo asmens gerovei, esant atitinkamai jo Seiminei padéciai. Taip pat aptariamas LR
Konstitucinio Teismo iSaiskinimas solidarumo principo atzvilgiu suponuoja valstybés, kaip
geroves valstybés, modelj, nutolindamas jj nuo socialdemokratiniam modeliui biidingy bruozy.

Apibendrinant, nors socialinio solidarumo principas Lietuvoje néra expresis verbis
jtvirtintas Konstitucijoje, bet yra tiesiogiai kildinamas i§ jos nuostaty (jtvirtinanciy valstybés
garantijas asmenims nedarbo atveju, uztikrinant nemokamga sveikatos apsauga, moksla, apsauga

motinystés ir tévystés atveju, etc.) bei i§ LR KT jurisprudencijos, kurioje identifikuojama



valstybés socialin¢ orientacija ir tiesiogiai iSaiSkinama, jog Lietuvos socialinés apsaugos
sistema remiasi solidarumo principu. Sis principas Lietuvoje i§ vienos pusés garantuoja
socialines teises visuomenés nariams, o i§ kitos pusés jpareigoja valstybe jas uZztikrinti,
nustatant atitinkamga teisinj reguliavima socialinés apsaugos srityje. Nepaisant to, tai nepaneigia
kiekvieno individo ir asmeninés atsakomybés uz savo likima, kas suponuoty prioritetinj
solidarumo principo veikima tose srityse, kurios svarbios tokiy salygy asmenims sudarymui,

kurios leisty jiems biti, iSlikti ar sugrjzti | asmening gerove autonomiSkai uztikrinantj biivj.



1.3. Solidarumo principo santykis su kitais Gerovés valstybés principais

Gerovés valstybés socialine politika, uztikrinant Zmoniy socialines teises, yra paremta
pagrindiniais principais — solidarumu, proporcingumu, lygiateisiSkumu ir socialiniu
teisingumu, kurie daugumoje valstybiy, inter alia Prancuzijoje ir Lietuvoje, yra jtvirtinti
nacionaliniuose auksc¢iausios teisinés galios teisés aktuose tiesiogiai arba iSreiksti jy nuostatose.

Lietuvoje Sie socialinés politikos principai patenka j konstitucinio teisinés valstybés
principo turinj. Jis yra atskleidZziamas per Konstitucijoje jtvirtintas vertybes bei atsizvelgiant |
kiekvieno atskiro minéto principo turinj (LR Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.,
2010 m. balandzio 20 d., 2015 m. geguzés 14 d. nutarimai). Siy principy veikimas uZtikrinant
zmogaus socialines teises lemia ir praktinius jy suderinamumo aspektus, kuomet iSkyla skirtingi
interesai ir gresia jy konfliktas, valstybei reguliuojant konkrecius visuomenés gyvenimo atvejus
socialinés politikos srityje. Ne viename savo nutarime Konstitucinis Teismas yra pabrézes
asmens ir visuomenés interesy derinimo svarbg, kada valstybei jgyvendinant reguliacinj
vaidmen] yra siekiama bendros tautos gerovés, kuri taip pat neturi biiti prieSinama atskiriems
individualiems interesams (LR Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d., 2015 m. spalio 29
d. nutarimai). Todél ir i§ solidarumo kylancios pareigos asmenims prisidéti prie socialinés
politikos sistemos finansavimo, siekiant visy visuomenés nariy socialiniy teisiy uztikrinimo ir
bendros gerovés, negali biiti tokios, jog paneigty jy paciy teises ir interesy.

Kaip jau buvo teigta, socialinés geroves pagrindinis tikslas yra Zzmogaus socialiniy teisiy
uztikrinimas, kuris i§ vienos pusés yra ribojamas valstybés ekonominiy iSgaliy (reikalinga
kontroliuoti socialines iSlaidas ir jy santykj su imokomis), o i§ kitos — jpareigojimo uztikrinti
kiekvieno individo orumg atitinkant] gyvenimg. LR KT teigimu, Konstitucijoje jtvirtintos
zmogaus teisés ir laisvés sudaro vieningg ir darnig sistema, o jy samprata lemia, jog vieny
asmeny teisés ir laisvés sugyvena su kity asmeny teisémis ir laisvémis (LR Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas). Taigi, uZtikrinant ir jgyvendinant vieny teises ir
laisves, negali buti paneigiamos kity teisés ar laisvés — tarp jy riby egzistuoja tiesioginé
priklausomybe¢. T. Birmontiené, analizuodama Konstitucinio Teismo jurisprudencija, pabrézia,
jog konstituciniai principai yra tarpusavyje suderinti ir tai suponuoja jy pusiausvyra, dél ko visi
principai turi bti aiSkinami taip, jog nepaneigty vienas kito (Birmontiene, 2010, p. 262-293).
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleidziamas teisiy nedalomumo principas,
grindZziamas visy zmogaus teisiy svarbumu ir integralumu, kaip svarbiausias Siuolaikinés
konstitucinés zmogaus teisiy doktrinos principas, kuris, teigiama, yra taikomas ir

konstitucinéms teiséms grieztaja prasme, ir konstituciniams principams (LR Konstitucinio



Teismo 2007 spalio 22 d. nutarimas). Tai reiskia, jog Konstitucinis Teismas tiek Konstitucijoje
jtvirtintas Zzmogaus teises ir laisves, tiek principus laiko sudaranciais bendrg ir darnig sistema.
Taigi, Sie, kaip ir teisés bei laisvés, negali vienas kito paneigti, t. y. kiekvieno jy taikymo apimtis
ir ribos tiesiogiai veikia (arba priklauso) nuo kito Siai sistemai priklausancio principo taikymo
ir veikimo riby tame paciame teisiniame santykyje*3.

Atkreiptinas démesys, jog teisés principy tarpusavio suderinamumas ir asmeny teisiy
bei laisviy tarpusavio suderinamumas yra tiesiogiai susije. Atsizvelgiant | tai, jog socialinés
zmogaus teisés ir jy uztikrinimas yra ypac jautri sritis valstybés vykdomoje politikoje, todél tas
pats socialinés apsaugos poreikis ne visada gali biity vertinamas vienodai. Vienais atvejais tam
tikras jvykis gali buti traktuojamas socialine rizika, o kitais — jau nepagrijsta privilegija. Todél
vertinant principy suderinamumo aspektus, turi biti atsizvelgiama i kiekvieng konkrecig
zmogaus socialing teis¢, d¢l kurios uztikrinimo yra derinami socialinio solidarumo ir kartu su
juo veikiantys principai.

Taigi, keltinas klausimas, kaip socialinés politikos srityje veikia ir kaip turéty veikti
kiekvienas i§ minéty konstituciniy principy, inter alia vienas kito atzvilgiu, koks yra jy

tarpusavio santykis bei jtaka.

33 Kaip jau teigta, atskleidziant solidarumo iStakas ir jo prigimtj Pranciizijoje, $is principas yra neatsiejamas nuo
asmeny lygybés ir laisves, ir visi trys elementai turi tarpusavio priklausomybés rysj, kuris lemia, jog sumazéjus ar
padidéjus vienam démeniui, kinta ir kito démens apimtis.



1.3.1. Proporcingumo principas

,»VieSosios tvarkos pareigiinai neturéty Saudyti i zvirblj i§ patrankos® (Stirn, 2015, p. 93) — taip
literatiiriSkai proporcinguma apibidino vokieCiy teisininkas F. Fleiner, savo teiginyje
akcentuodamas santykj tarp mato ir harmonijos, pasirenkant priemones siekiamam tikslui.
Aukso pjuvis arba ,,dieviskoji proporcija®, leidzianti pasiekti harmonijos ideala, Zinomi nuo
seniausiy laiky ir taikomi mene, matematikoje, ekonomikoje, ir kitose srityse, leidzia suprasti
proporcijos siekj ir jos iSlaikymo reik§me¢ zmoniy bei visuomenés gyvenime. Daugumoje atvejy
proporcija kyla i$ id¢jos susieti kelis daugiau ar maziau antagonistinius elementus ar jy grupes,
ieSkant minéto harmonijos idealo. Teisei Sie santykiai, gristi idealios proporcijos paieska, taip
pat néra svetimi. Asmens, visuomenés ir valstybés santykiai taipogi siekia pusiausvyros tarp
teisiy ir pareigy, visuotinés svarbos paslaugy gavimo ir teikimo finansavimo. Be to, proporcija,
pasak Aristotelio, yra teisingumo atitikmuo, nes teisingumas yra terp¢ tarp krastutinumy, kurie
prieSingu atveju nebiity proporcingi (Aristotelis, 1990). Tai atskleidZia proporcingumo ir
teisingumo abipuse s3saja (priklausomybe), kuri ypac pasireiskia vienos rusies, t.y. socialinio
teisingumo (kuris bus analizuojamas sekan¢iame poskyryje) atzvilgiu.

Proporcingumas siejamas su zodziu proporcija, kuris kildinamas i§ lotyniSkojo
proportio, reiSkiancio santykj. Lietuviy kalbos Zodynas pateikia dvi §io Zodzio reikSmes. Pagal
pirmaja matemating reikSme, tai reiskia dviejy santykiy lygybe, o pagal antraja bendring — darny
tarpusavio daliy santykj, darnumg. Tuo tarpu pranciizy kalbos Larousse Zodynas bendrine
prasme proporcija (pranc. proportion) apibudina, kaip patenkinamg santykj tarp dviejy ar
daugiau elementy, ir laiko ja pusiausvyros, balanso ir simetrijos sinonimu. Pagal Pranciizijos
nacionalinio teksty ir leksikos Saltiniy centro (pranc. Centre national de ressources textuelles
et lexicales) pateikiamg vieng i§ reikSmiy, proporcija yra harmoninga ir siekianti idealo
pusiausvyra. Ten pat proporcija taip pat yra apibiidinama, kaip santykis tarp dydziy, tiesiogiai
priklausantis nuo vieno i$ jy pasikeitimo — kei¢iantis vienam, prieSinga prasme keiciasi ir kitas.
Taip pat minéto centro duomenimis, proporcija gali reiksti ir lygybe tarp dviejy ar daugiau
normy. Taigi, proporcingumas gali biiti apibréZiamas, kaip santykis tarp dviejy ar daugiau
elementy, kada jie savo matu nebitinai yra lygis (pvz., santykis 1:1), tac¢iau visada kinta,
priklausomai vienas nuo kito, t. y. vienam elementui santykyje did¢jant, kitas elementas tame

santykyje mazéja’?.

34 Sia prasme proporcija atsispindi ir solidarumo pagrindu jgyjamy teisiy (ismoky) bei pareigy (jmoky) atzvilgiu,
pvz., socialinio draudimo sistemoje. Kuomet asmuo teis¢ j atitinkamo dydzio, koreliuojancio su jo buvusiu
atlyginimu, ismokq jgyja pasékoje sumokéty mokesciy, kuriy dydis taip pat priklausé nuo jo atlyginimo dydzio. Ta



Nepaisant bendro proporcijos suvokimo, skirtingy moksly srityse proporcingumas
matuojamas skirtingais matais. Ne visuomet galime pasitelkti vienos srities proporcingumui
taitkomus matavimo vienetus, norint jj pamatuoti kitoje srityje, inter alia teiséje. Paminétini
i8skiriami konkretts kriterijai, kuriais vadovaujantis, pasak J. Bieliauskaités, galima jvertinti
atitinkamos teisinés priemonés atitiktj proporcingumui. Pasak autorés, turi buti atsakoma, (I) ar
numatyta priemoné padeda pasiekti tiksla; (II) ar ji yra vienintel¢ ir jai néra kitos nuosaikesnés
alternatyvos; (III) ar parinkta priemon¢ islaiko pusiausvyra tarp praradimy ir gaunamos naudos
(Bieliauskaité, 2011, p. 84-85). Taigi, teisés moksle proporcingumas, priklauso ir nuo paciy
subjekty jam suteikiamos reikSmés — kiekvienu individualiu atveju vertinant, ar tam tikra
priemoné ir jos taikymo apimtis, pagal jvardintus kriterijus, yra proporcingi visy aplinkybiy
kontekste.

Proporcingumo principas jvairiomis formomis pasireiSkia daugumos Europos valstybiy
teiséje, tatiau Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje ir Europos Sajungos teisés aktuose jis yra
idreikstas itin aiSkiai. Pavyzdziui, EZTK 8 ir 11 straipsniy 2 dalyse numatyta galimybé riboti
asmeny naudojimasi teisémis®, kai §is ribojimas yra priemoné ,,demokratinéje visuomengéje
valstybés ar visuomenés saugumo interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar
nusikaltimams, gyventojy sveikatai ir dorovei ar kity asmeny teiséms bei laisvéms apsaugoti,
taigi, bendram interesui — gerovei uztikrinti. Si nuostata tarsi atspindi kompromisinj susitarima,
leidziant] subalansuoti santykj tarp pagrindiniy zmogaus teisiy ir laisviy bei visuotinés svarbos
tiksly, kuriy siekia valstybés institucijos. G. Braibant teigia, jog proporcingumo principas kilo
kaip santykio ir adekvatumo reikalavimas tarp administruojancio subjekto naudojamy
priemoniy ir jo siekiamo tikslo (Braibant, 1974, p. 298). Socialiné valstybés orientacija sukuria
konstitucing priederme¢ ir jpareigoja valstybe prisiimti tam tikry jsipareigojimy nasta, per
atitinkamy santykiy sureguliavimg. Vis tik, F. Hayek teigimu, socialinis teisingumas,
suteikdamas valstybei priemones viskam kontroliuoti su tikslu viso ko lygybés uztikrinimui,
lemia neproporcingg valstybés prerogatyvy padidéjima (Hayek, 2013), todél yra svarbu tiksliai

nubréZzti ribas visuomenés gyvenimo sriciy, kuriose valstyb¢ jsiterpia su savo reguliavimu. Tai

pati proporcija sutinkama ir, pvz., senatvés pensijy atveju ir matoma ilgesnio laikotarpio perspektyvoje per karty
solidarumo principg. Kuomet yra didinamos pensinés ismokos asmenims, tai lemia didesniy jmoky j sistemq
pareikalavimq is dotuoju metu dirbanciy asmeny, kuriems tokia pareiga lemia ir proporcingq teise ateityje, tikétis
atitinkamos dydzio ismokos.

3 Pabréztina, kad biitent Siuo momentu galéty biti keliamas klausimas, kaip drauge turéty veikti ir veikty kiti
principai, siekiant jy darnos ir suderinamumo? Teisingumo reikalavimas, autorés nuomone, kuri remiasi toliau
Siame poskyryje atskleidziamos konstitucinés jurisprudencijos analizuojamais klausimais pagrindu, biity pasiektas
tik taikant asmeny lygybés principg, kuris lemty, jog proporcingai ir tik pagristai ribojamos asmeny teisés neturéty
isskirti kazkurios vienos ar keliy asmeny (visuomenés) grupiy, kurioms biity teisés suvarzomos arba atvirksciai —
suteikiamos, lyginant su kita (kitomis) visuomenés grupémis, neturinciomis esminiy skirtybiy, kurios lemty
teisiskai, moksliskai ir (ar) kitaip svariai pagristq skirtingqg teisiy apimtj.



reiSkia, jog proporcingumo principas uZztikrina valstybés kiSimosi | visuomenés gyvenimag
ribojima, neleidziant juo tapti pertekliniu. Jau minétas perteklinis valstybés jsikiSimas ir siekis
(swreguliuoti visus santykius, nepaliekant laisvés veikti individams, gali lemti ir policinés
valstybés bruozy atsiradima.

IS esmés proporcingumo taikymo poreikis iSkyla susikirtus (ar esant potencialiai
grésmei tam) konkretaus individo, visuomenés ir (ar) valstybés interesams. Interesy konfliktai
ir jy sprendimas, derinant prieSingus interesus, yra aktuallls visose teisés Sakose. Pusiausvyros
iSlaikymas yra problema konstitucinés prieziiiros metodologinéje dimensijoje (Alexy, 2005), o
siekis atrasti balansg tarp atskiry individy ir visuomenés interesy yra traktuojamas pagrindiniu
zmogaus teisiy tikslu (Wildhaber i§ Belitiniené, 2008, p. 145). Socialinés politikos srityje Sio
balanso paieska galima vadinti individualaus ir bendrojo gério pusiausvyros siekiu. IS to seka
solidarumo pagrindu kylanciy teisiy ir pareigy pusiausvyros bei galimybés naudotis Zmogaus
socialinémis teisémis riby klausimai.

Nacionaliniame lygmenyje proporcingumo principui tenka esminé rol¢, vadintina
kontroline. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, jog
proporcingumo principas, kaip vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy,
reiskia, jog teisés aktuose numatytos priemongés turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius
tikslus, o Sios priemonés turi biiti biitinos minétiems tikslams pasiekti ir neturi varZyti asmens
teisiy bei laisviy akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti (inter alia 2012 m.
spalio 31 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. liepos 1 d., 2015 m. birzelio 16 d. nutarimai).
Pranciizijoje proporcingumo principui taip pat suteikiama konstituciné vert¢ — Konstituciné
Taryba savo praktikoje ne sykj yra patvirtinusi proporcingumo kontrole skirtingose teisés
Sakose. Pavyzdziui, pripazino proporcingumo principo taikymo biitinybe teisés streikuoti
klausimu (1979 liepos 25 d., 1980 liepos 22 d. nutarimai), numatant, kad S$iai teisei nustatyti
apribojimai turi biiti biitini norint apsaugoti atitinkamus interesus (Goesel-Le Bihan, 2009, p.
62). Pranctizijos Konstituciné Taryba gana placiai naudoja proporcingumo kontrole, tikrindama
teisés akty nuostatas, ribojancias teisiy ir laisviy jgyvendinima, uZtikrinant viesaja tvarkg (2017
vasario 10 d. nutarimas), arba kuomet kyla poreikis derinti kelias pagrindines teises tarpusavyje
(2004 liepos 1 d. nutarimas). Kaip pastebi kai kurie autoriai, proporcingumo principas turi visur
ta patj tiksla — suSvelninti valdzios institucijy galig, kad biity uztikrintos asmeny teisés ir
autonomija (Fromont, 1995, p. 156) ir i§vengta iSpuoliy, kurie dél savo pernelyg didelio ar per
radikalaus pobuidzio galéty biiti paciy teisiy ir laisviy esmés pazeidimas (Ballot, 2014, p. 376.).
Kitaip tariant, atitikties proporcingumo principui kontrolés taikymas, kuomet valstybé¢ jtvirtina

atitinkama teisinj reguliavima, inter alia socialinés politikos srityje, ribodama asmeny teises ir



(ar) laisves, ir (ar) nustatydama pareigas, yra saugiklis tiek nuo perteklinio valstybés kiSimosi |
atitinkamas visuomenés gyvenimo sritis, tiek, jau isiterpus j jas, nuo nepamatuoto asmeny teisiy
suvarZymo ar pareigy nustatymo, kuris tapty prielaida nekontroliuojamam asmeny laisvés ir
autonomijos jtakojimui.

Gerovés valstybiy socialinéje politikoje solidarumo principas veikia skirtingais atvejais,
inter alia teikiant valstybés paramg asmenims, kuriems ji reikalinga. Kaip jau buvo minéta,
daugelyje gerovés (socialiniy) valstybiy, tame tarpe Pranciizijoje ir Lietuvoje, socialiné iSmoka
ar pagalba asmenims skiriama ir teikiama, jiems patekus j tam tikrg rizika, kurig tokia pripazjsta
visuomene, o valstybé tai jtvirtina teisiniame reguliavime. Taciau tiek pat svarbiu yra bendras
visuomeneés pritarimas paramos skyrimui. J. Bieliauskaité pastebi, kad reikalingos pagalbos
asmenims teikimas ne tik reikalauja paties asmens sutikimo, bet ir kolektyvinio sutarimo dél
Sios pagalbos apimties ir pobiidzio i§ visuomenés puses, kas iSreiSkia jos solidaruma
(Bieliauskaité, 2011, p. 86). Kiti autoriai (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 209)
pabrézia, jog sekmingu pagalbos skyrimu galima laikyti tuos atvejus, kada pagalba gauna tie,
kuriems ji skirta, nepazeidziant kity visuomenés nariy ar jy grupiy interesy ir poreikiy. Todél
proporcingumo principas koreliuoja su socialinio teisingumo principu. Tai atliepia jau minétg
Aristotelio idéja, jog proporcingumas yra teisingumo iSraiSka. IS to seka iSvada, jog
proporcingumo kontrolé¢ leidzia jvertinti gerovés valstybiy socialinéje politikoje (ja
igyvendinant) valstybés taikomy priemoniy, inter alia vykdomo pajamy perskirstymo skirto
tam tikroms mokamoms iSmokoms ir (ar) teikiamoms paslaugoms finansuoti, pagristuma.

Lietuvos konstituciné jurisprudencija taip pat patvirtina, jog proporcingumas, kaip
vertinimo kriterijus sprendziant del Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo pagristumo, yra
kildinamas, inter alia i§ teisingumo principo. Konstitucinio Teismo teigimu, teisingumo bei
teisinés valstybés konstituciniai principai reiskia, jog tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam
tikslui pasiekti, turi biiti teisinga pusiausvyra, t. y. proporcija (inter alia LR KT 2008 m. sausio
21d., 2008 m. kovo 15 d., 2008 m. rugs¢jo 17 d., 2011 m. sausio 31 d. nutarimai). Todél
socialinés politikos srityje asmenims suteikiama parama turi buiti pamatuojama atsizvelgiant |
jos tikslus. Tai reiskia, jog valstybei siekiant, kad parama padéty asmeniui laikinu periodu
patekus ] rizika iSlaikyti iki tol turéta pragyvenimo lygj ir sudaryty galimybes artimoje ateityje
prisiimti atsakomybe paciam uz savo ir savo Seimos gerove, paramos dydis ir teikimo trukmé
turi biti tokie, jog motyvuoty asmenj grizti i darbo rinkg ir neturéty tapti nuolatiniu pajamy
Saltiniu. Kitu atveju, kuomet asmuo jgyja teise i ilgalaike socialing iSmoka, pvz., motinystés
arba pensijos atveju, $i iSmoka turi garantuoti orias gyvenimo salygas ir atitikti proporcija

dydzio, kuriuo asmuo, biidamas darbo rinkoje, pats prisidéjo prie socialinés sistemos



finansavimo. Proporcingumo matas Siuo atveju atitikty bendrajj teisingumo principa, kurio
tikslas, Campbell teigimu, yra kiekvienam duoti, tai ko jis nusipelné¢, atkuriant gérybiy ir nastos
paskirstymo proporcingumag (Campbell, 1994, p. 152).

IS LR Konstitucijos nuostaty iSplaukiantis socialinio solidarumo principas suponuoja,
jog tam tikry jsipareigojimy vykdymo nasta atitinkamu mastu turi buti paskirstyta ir
visuomenés nariams, taciau tas paskirstymas turi biiti konstituciSkai pagrjstas, jis negali buti
neproporcingas, negali paneigti valstybés socialinés orientacijos ir i§ Konstitucijos kylanciy
ipareigojimy valstybei (2007 m. birzelio 7 d., 2013 m. liepos 1 d. nutarimai). Konstitucinis
Teismas, aiSkindamas laikinai nustatyto maZziau palankaus teiséjy atlyginimo teisinio
reguliavimo atitiktj Konstitucijai, yra iSplétoj¢s pozicija, jog, vienu atveju, nasta gali pasireiksti
prievole prisidéti prie bendros sistemos imokomis, o atitinkamais atvejais solidarumo principas
lemia, jog yra nustatomas asmeniui maziau palankus teisinis reguliavimas uZzkraunantis
padidintg nasta, pvz., esant itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai (LR KT 2006 m. kovo
28 d. nutarimas). Konstitucinis Teismas tame paciame nutarime nurodé kriterijus, kuriais
pamatuojant gali buiti didinama solidarumo nasta (ple¢iama pareigos apimtis) — (I) turi biti
siekiama uztikrinti gyvybiskai svarbius visuomenés ir valstybés interesus, (II) apsaugoti kitas
konstitucines vertybes ir (III) Siais atvejais jstatymy leid¢jas privalo iSlaikyti pusiausvyra tarp
asmeny, kuriems nustatomas maziau palankus teisinis reguliavimas, teisiy ir teiséty interesy,
visuomengs ir valstybés interesy, t. y. paisyti proporcingumo principo reikalavimy. Taigi, yra
i8skiriami konstituciniy vertybiy apsaugos bei proporcingumo principo laikymosi imperatyvai
socialiniy teisiy srityje, kuomet yra taikomas solidarumo principas perskirstant pajamas
valstybéje. Tai nubrézia solidarumo principo taikymo ribas, kuomet jo pagrindu asmenims yra
nustatomos tam tikros pareigos — jos turi biiti pamatuojamos bendrosiomis teisinio
proporcingumo principo taisyklémis.

IS solidarumo principo kildinamy jsipareigojimy nasta gali pasireik$ti ir per turimy
socialiniy teisiy ribojimg. LR Konstitucinis Teismas, aiSkindamas atvejus, kada gali buti
ribojamos socialinés teisés, konkreCiu atveju — mazinamos senatvés pensijos dél sunkios
padéties valstybéje, kuri lemia poreiki visuomenés nariams solidarizuotis, pabrézé
proporcingumo principo reik§me, taip pat teigdamas, jog ribojant socialines teises, negali biiti
pazeidziama Konstitucijoje jtvirtinta asmens ir visuomenes interesy pusiausvyra (LR
Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas). Taigi, proporcingumu (kaip jau
minéta, drauge su Kkitais, infer alia teisingumo ir lygiateisiSkumo principais) gali buti

matuojamas ne tik valstybés teikiamos paramos, kildinamos i§ zZmogaus socialiniy teisiy,



skyrimas*®, bet ir jos ribojimas. Todél proporcingumo principas yra taikomas, kaip kriterijus,
vertinant konkre¢ig asmens teisiy ir (ar) laisviy ribojimo situacija, kuomet siekiama uztikrinti,
jog nebus nepagrijstai pazeistos nei vieno asmens ar jy grupés interesas (tiek tos, kuri turi teis¢
1 pagalba, tiek tos, kuri turi pareigg finansuoti tam tikra pagalba (iSmoka, paslaugg)) ir tai atitiks,
inter alia teisingumo principg. Pastarojo santykis su proporcingumu ir kitais socialinés politikos
principais, ypac solidarumu, atskleidziamas sekan¢iame disertacijos poskyryje.

Taigi, proporcingumo principas, vertinant pasirinktos teisinés priemonés ir jos taikymo
tinkamuma, gali buti suprantamas ir kaip solidarumo principo taikyma ir jo lygj ribojantis arba
kitaip — atskiry asmeny teises ir laisves saugantis principas. Tai reiskia, jog solidarumo principo
taikymas, uztikrinant atitinkamas socialines teises, yra ribojamas proporcingumo principo,
pastaruoju matuojant, ar i§ solidarumo principo kildinamos pareigos asmenims, atsizvelgiant |
siekiama tiksla, kuris socialinéje valstybéje atitinka, inter alia visuoting gerove, nepazeidzia

atskiry asmeny ar jy grupiy interesy, teisiy ir laisviy.

36 Pvz., ,tai, kaip asmuo, bidamas darbingas ir ekonomiskai aktyvus, prisidéjo prie valstybinio socialinio
draudimo lésy kaupimo, turi turéti reiksmés jo paties valstybinio socialinio draudimo senatvés pensijos dydziui.
Asmuo, kuris jmokomis daugiau nei kiti prisidéjo prie valstybinio socialinio draudimo lésy kaupimo, turi turéti
apciuopiamq naudq *“ (Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 22 d. nutarimas).



1.3.2. LygiateisiSkumo principas

LygiateisiSkumas3’, kaip vienas pagrindiniy zmogaus teisiy principy, yra reglamentuotas
tarptautiniuose dokumentuose ir nacionaliniuose Pranciizijos bei Lietuvos teisés aktuose.
Asmeny lygybés principas jtvirtintas Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijoje, skelbia, kad
,kiekvienas Zzmogus gali naudotis visomis teisémis ir laisvémis, paskelbtomis Sioje
Deklaracijoje, be jokiy skirtumy, tokiy kaip rasé, odos spalva, lytis, kalba, religija, politiniai ar
kitokie jsitikinimai, nacionaliné ar socialiné kilme¢, turtiné, jo gimimo ar kokia nors kitokia
padétis” (2 str.). Tame tarpe Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas
jtvirtina, jog ,valstybés, <..>, jsipareigoja garantuoti, kad cCia iSdéstytos teisés bus
igyvendinamos be jokio diskriminavimo dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos,
politiniy ar kitokiy nors kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmés, turtinés padéties,
jo gimimo ar kokios nors kitokios padéties” (2 str. 2 d.). Vis délto, ypatinga vieta Zmogaus
teisiy, kaip svarbiy visuomenés moraliniy vertybiy, teisinio pripazinimo procese yra skiriama
nacionalinéms Konstitucijoms. Konstitucija apjungia moralinius bei teisinius aspektus ir teisés
teisétuma padaro priklausoma nuo atsakymo | tokius sudétingus moralinius klausimus, kaip
konkretaus jstatymo pagarba prigimtinei visy zmoniy lygybei (Dworkin, 2004, p. 263). Tod¢l,
visy pirma, svarbu nagrinéti lygybés uztikrinima konstituciniu lygmeniu.

Zvelgiant istoriskai j lygiateisiskumo principa ir jo vystymasi Lietuvoje ir Pranciizijoje,
matyti, jog pastaroji valstybé ji jtvirtino ir pritaiké pilna apimtimi daug anksciau nei Lietuva.
Jau 1789 m. Zmogaus ir piliedio teisiy deklaracijoje buvo paskelbta visy asmeny lygybé, kai,
tuo tarpu, tuo paciu laikotarpiu Lietuvoje, t. y. 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijoje, itvirtinus
luominés visuomenés principa, lygiateisiskumo principas buvo taikomas tik bajorams. Siai
dienai LR Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas visy asmeny lygybés jstatymui
principas, kuris pripazjstamas demokratinés visuomenés pagrindu (LR KT 1996 m. balandzio
18 d. nutarimas). Beveik kiekviename Konstitucinio Teismo akte galima rasti $io straipsnio
interpretacija ar lygiateisiSkumo, kaip konstitucinés teisinés valstybés principo elemento,
iSaiskinimg. Savo ruoztu Pranciizijoje lygybé yra viena i$ trijy pagrindiniy vertybiy, jtvirtinty

Prancuizijos devize greta laisvés ir brolybés, ir kuria Pranciizijos Konstitucin¢ Taryba savo

37 Lygiateisiskumas yra jvardijamas labai jvairiai, pvz., konstitucinéje jurisprudencijoje vartojami tokie jvairiis
terminai, kaip asmeny lygybés principas; visy asmeny lygybés jstatymui principas; zmogaus prigimtiné teisé biiti
traktuojamam vienodai su kitais, bitinumas jtvirtinti visiems vienodas pagrindines teises ir pareigas; asmeny
nediskriminavimo ir privilegijy neteikimo principas, teisinés lygybés ir nediskriminavimo principas, etc.



iSaiskinimuose remiasi dazniausiai (décision n° 8§5-200 DC du 16 janvier 1986, n° 87-237 DC
du 30 décembre 1987, n° 2001-453 DC du 18 décembre 2001, etc.).

Kaip jau minéta, Pranciizijos 1789 m. Zmogaus ir pilie¢io teisiy deklaracijoje skelbiama
visy asmeny lygybé, numatant, kad ,,Zmones gimsta ir yra laisvi bei lygiateisiai. Socialiniai
skirtumai gali bti grindziami tik visuotine nauda“. Deklaracijos 6 straipsnis taip pat jtvirtina,
jog pries§ jstatyma visi lygtls. Tame tarpe, 13 straipsnyje numatant, jog valstybés aparatui
iSlaikyti ir administracinéms iSlaidoms padengti biitinas bendras visy indélis, turi biiti
nustatomas paskirstant nasStg vienodai (lygiai) visiems pilieCiams, pagal jy iSgales, yra
jtvirtinamas tiek lygybés principo veikimas konkrecioje srityje prisiimant solidarig atsakomybe
(nastg), tiek uzkoduojamas jo santykis su proporcingumo principu. Paminétina ir 1946 m.
Konstitucijos preambulé (kaip minéta, esanti aktualios Pranciizijos Konstitucijos dalimi),
visuotinai uztikrinanti atitinkamas socialines teises, kuri taip pat savyje talpina lygybés
principa: ,.kiekvienas turi pareigg dirbti ir teis¢ gauti darba. Niekam negali biiti padaryta zala
darbe dél jy kilmés, nuomoneés ar jsitikinimy".

Atkreiptinas démesys, jog | konstitucines (tame tarpe socialines) zmogaus teises gali
biiti zvelgiama dviem kryptimis. Pirmiausia, vertinant $iy teisiy uztikrinima kaip vertikalyji
santyki, t. y. santykis tarp zmogaus ir valstybés. Antra, vertinant kaip horizontalaus santykio
teises, t. y. valstybés pareiga saugoti ir uztikrinti Zzmogaus teises nuo pazeidimy tarp lygiaverciy
subjekty. Lietuvos konstitucingje jurisprudencijoje yra iSaiskinta, jog ,,zmogaus prigimting teis¢
biiti traktuojamam vienodai su kitais saugo zmogaus laisvés sritj, nes i§ esmeés Zzmogus yra
laisvas tiek, kiek yra lygus su kitais. Si pamatiné zmogaus teisé¢ <...> paZeidziama, kai tam tikra
grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma, palyginti su kitais tos pacios normos
adresatais, yra kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties
skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisintinas**® (inter alia 1996 m.
lapkri¢io 20 d. nutarimas). Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas lygiateisiSkumo
principa taiko ir juo grindzia, inter alia socialiniy garantijy mazinimo ekonominés krizés
akivaizdoje doktring. AiSkindamas krizés metu i§ valstybés ir savivaldybés biudzeto 1ésy
asmenims mokamy atlyginimy mazinimo teisétuma ir pagristumg, Konstitucinis Teismas

nurodeé, jog biitina ne tik laikytis proporcingumo principo, bet ir taip pat tai, kad konstitucinis

38 T. Birmontiené taip pat pastebi, jog objektyvumo kriterijus taikomas ir nustatant socialinés paslaugos poreikj,
kuris gali buti traktuojamas labai skirtingai ir vienais atvejais bity laikomas socialine rizika dél ko patekty §
atitinkamas socialinés apsaugos schemas, taciau kitais atvejais visuomenés poziuriu jau gali biiti suvokiamas kaip
tam tikros socialinés grupés siekis naudotis nepagristomis privilegijomis (Birmontiené, 2006, p. 325-336). Todél
turi biiti atrandama proporcinga pusiausvyra ir argumentai, pagrindziantys, jog taikomas reguliavimas, dél kurio
pazeidziamas lygybés principas atskiry visuomenés grupiy atzvilgiu, yra teisingas ir atitinkantis, inter alia
proporcingumo principq, todél privilegija bus pateisinama ir laikytina nusipelnymu.



socialinio solidarumo principas, aiSkinamas konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo
kontekste, suponuoja jstatymy leid¢jo pareiga nustatyti nediskriminuojantj minéty atlyginimy
mazinimo mastg, pagal kurj atlyginimai biity proporcingai mazinami visoms $iy asmeny
kategorijoms neatsizvelgiant | tai, kuriose valstybés ar savivaldybiy institucijose kokias
pareigas jie eina (LR Konstitucinio Teismo 2013 m. liepos 1 d. nutarimas). Tokiu biidu yra
pabréziamas lygiateisiSkumo principo uZztikrinimas ne tik tarp skirtingy grupiy, bet ir tos pacios
grupés viduje.

J. Rawls iSskiria du lygiateisiSkumo aspektus (Rawls, 1999). Pirma, kiekvienam
asmeniui turi buti garantuojamos lygios pamatinés teisés bei laisvés, suteikiancios vienodas
objektyvias galimybes. Antra, tais atvejais, kada yra pazeidziama socialiné bei ekonominé
lygybé vardan teisingumo siekio, §i nelygybé turi biti siejama su asmens padétimi bei
pareigybe, kuri objektyviai yra prieinama visiems visuomenés nariams, grindziant lygiomis
galimybémis, arba yra naudinga pazeidziamiausiems ir skurdziausiems visuomenés nariams bei
jy grupéms. Sios J. Rawls suformuluotos taisyklés, jo teigimu, taip pat gali biiti siejamos su
Pranciizijos devize jtvirtintomis vertybémis — laisve, lygybe ir brolybe (Rawls, 1999). Pasak jo,
laisv¢ atitinka galimybe kiekvienam individui laisvai veikti savo nuoziiira, naudojantis lygiomis
teisémis ir laisvémis. Lygybé¢ atitinka pirmajame aspekte uzkoduota lygybés idéja drauge su
vienodomis objektyviomis galimybémis. Galiausiai, brolybé¢ — atitinkanti skirtumo
kompensavimo idéja. Tuo tarpu J. Bieliauskaités teigimu, Sie J. Rawls iSskirti teisingumo
principai lygiateisiSkumo aspektu reiskia, jog kiekvienam individui yra suteikiamos lygios
galimybés, kuriomis naudojantis jis yra laisvas imtis tam tikry veiksmy, siekdamas jgyti teises
1 tam tikras gérybes (Bieliauskaite, 2011). Taigi, Sios autorés pozicija atitinka ir Pranciizy
autoriy (M. Borgetto ir kt.) idéja, jog brolyb¢ arba kitaip — solidarumas yra galimas tik tarp
lygiateisiy ir laisvy asmeny. Vis tik, remiantis J. Rawls mintimi, jog brolyb¢ skirta kompensuoti
skirtumus, galima pagrjsti anksCiau pateiktg disertacijos autorés pozicija, pagal kuria, lygybé
yra ne tiek prielaida solidarumui veikti, kiek solidarumo bei jo veikimo iSdava. Kadangi tarp
visuomenés nariy esant esminiams skirtumams, kurie lemia potencialia jy nelygybe, yra
siekiama tuos skirtumus panaikinti (vardan socialiniy teisiy uztikrinimo), tam pradeda veikti
solidarumo (Prancitizijoje kildinamas i§ brolybés) principas.

Lygybés principo ir jo santykio su solidarumo principu kontekste paminétinas
Pranciizijoje jtvirtintas ,,nacionalinis solidarumas®, kuris Siandien jau yra tapgs elementu,

naudojamu jgyvendinant kitas teises, kylancias i§ solidarumo reikalavimy, numatyty 1946 m.



Konstitucijos Preambulés 10°°, 1140 ir 13#! dalyse (Hounieu, 2003). J.-P. Hounieu nuomone,

tokia situacija verCia svarstyti, jog nuoroda j konstitucinj ,,solidarumo reikalavimg*#?

yra
priemoné jpareigoti jstatymy leidéja realiai jsikisti, kad galiausiai biity garantuotas tam tikry
konstituciniy principy veiksmingumas (Siuo atveju ty, kurie kyla i§ 1946 m. preambulés 10, 11
ir 13 daliy) (Hounieu, 2003, p. 319). Taigi Sios teisés biity uztikrintos tik tuo atveju, jei biity
laikomasi minéto solidarumo reikalavimo, kuris reiskia jvairiy vieSosios politikos sriciy
igyvendinimg. Tuo tarpu, tai paneigia ir jau anksCiau minéta, infer alia tokiy autoriy kaip F.
Melin-Soucramanien pozicijg, pagal kurig nacionaliniam solidarumui, kuris pats savaime yra
per silpnas, biitinai reikalingas kito principo, ypatingai lygybés, palaikymas (Melin-
Soucramanien, p.287). Nacionalinio solidarumo ir lygybés principo rySiai Pranctzijos
konstitucinéje jurisprudencijoje tikrai yra aiskiis. Pavyzdziui srityse, kuriose teismas uztikrina,
jog igyvendinus solidarumo principa, nebiity pazeista lygybé valstybiniy mokesciy srityje (pvz.,
Conseil Constitutionnel, décision 97-393 DC). Tame tarpe B. Mathieu teigimu, rySys tarp Siy
dviejy principy yra labai stiprus ir gali biiti laitkomas neiSardomu, pripazjstant, kad solidarumas
jtakoja (ir keic¢ia) lygybes principo taikymo sritj (Mathieu, p. 666). Todél lygybés uztikrinimas
yra siekis ir priklauso nuo solidarumo principo, nors tam tikra apimtimi lygybés principas ir
lemia solidarumo taikymo ribas, tac¢iau néra jo prielaida, laikant solidarumga savitiksliu.
Lygybées principas, kaip ir kiti konstituciniai principai, taikomas jvairiose teisés Sakose,
taciau Sios disertacijos kontekste yra aktualu nagrinéti tuos atvejus, kurie yra susij¢ su zmogaus
socialinémis teisémis. Lygybés principas, lyginant su jo veikimu baudZiamojoje ar vieSojoje
teis¢je, srityse susijusiose su politinémis teisémis (pvz., teise balsuoti, etc.), kitose srityse
reikalauja jo moduliacijy, pagal tam tikras charakteristikas. Pavyzdziui, pagal Deklaracijos 13
straipsnj, finansin¢ naSta ir apskritai visuomenés nariams uzkraunami visi apribojimai,
grindziami visuotine svarba, turi didéti priklausomai nuo istekliy dydzio (Le principe d'égalité,
2001 rugséjo 18 d). D¢l ko pajamy mokescio progresyvumo principas Pranciizijoje netgi igijo
konstitucing reikSme (Conseil Constitutionnel, décision de 1993). Taciau, kaip teigiama, jei
rinkliava turi augti kartu su galimybe prisidéti, ji vis délto neturi buiti akivaizdziai neproporcinga
(tokiu budu socialinio solidarumo nasta biity uzkrauta vienai pilieciy kategorijai) (Le principe

d'égalité, 2001 rugsejo 18 d.). Progresyviis mokesciai yra grindziami lygybés siekiu pajamy

3 Tauta uztikrina kiekvienam individui ir Seimai tinkamas ir reikalingas sqlygas jy vystymuisi.

4 Tauta garantuoja visiems, ypac vaikams, motinoms ir seniems darbuotojams, sveikatos apsaugq, poilsj ir
laisvalaikj. Kiekvienas zmogus dél amziaus, fizinés ar psichinés biiklés, ekonominés situacijos, negalédamas dirbti,
turi teise j bendras priemones, reikalingas jo iSgyvenimui.

4 Tauta garantuoja vaikams ir suaugusiems prieinamumgq j mokslg, profesinj mokymq ir kultiirg. Valstybinis
mokymas yra organizuojamas nemokamai ir turi biiti uZtikrinamas valstybés.

42 Pranciizijos Konstitucinés tarybos praktikoje naudojama sqvoka, kaip atitikmuo solidarumo principui.



perskirstymo metu, kada valstybé per mokescius ir socialines iSmokas perskirsto pajamas tarp
skirtingy visuomenés klasiy ir tai atspindi socialinio teisingumo, apie kurj bus kalbama
sekan¢iame skyriuje, id¢ja. Kai kuriy autoriy teigimu (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p.
69) toks reguliavimas yra abipusiSkai naudingas, kadangi tai ne tik pagerina maziau
pasiturincios klasés padeétj, bet pasiekiama socialiné sanglauda ir socialiné taika taip pat atneSa
nauda labiau pasiturin¢iai klasei. Kitaip sakant — stabili ekonomika su konkurencijos laisve,
ekonominis augimas ir kt. lemia teigiamus rezultatus ir nauda ilgojoje perspektyvoje visuotinés
geroves atzvilgiu.

Asmeny lygybés uztikrinimo tikslas yra pagrindziamas aiSkiais argumentais, taciau ne
ka maziau svarbus yra nelygybés pateisinimo klausimas. Srityse, kurios néra nei tos, kuriose
draudziamas bet koks skirtingas poziiiris, nei tos, kuriose tam tikra diferenciacija yra biitina,
kitaip sakant, nemazoje dalyje atvejy, Pranctzijos Konstitucinés Tarybos nuomone (Le principe
d'égalité, 2001 rugsejo 18 d.), skirtingas asmeny traktavimas yra pilnai pateisinamas: ,,lygybés
principas neuzkerta kelio jstatymy leidéjui skirtingai reguliuoti skirtingas situacijas bei nukrypti
nuo lygybés del bendro intereso (visuotinés svarbos tiksly), su salyga, jog tais atvejais taikomas
skirtingas poziliris yra susijes su ji nustatancio istatymo tikslu“. Diferencijavimas turéty buti
pagristas objektyviu, protingu ir ,,tinkamu* kriterijumi, atsizvelgiant j siekiama tikslg. Taip pat
galimas akcentas ] tai, ar numatomos diferenciacijos pasekmés bus pakankamai teigiamos
atsizvelgiant | siekiamg tiksla, kad bty galima pateisinti Sig diferenciacija. Savo ruoZztu
Konstitucin¢ Taryba lygina tai su ,proporcingumo patikra®. Siai dienai jau aisku, jog
diferencijavimas, nukrypstant nuo lygybés principo, yra taikomas ir lengviau visuomengje
priimamas, jeigu siekiamas tikslas yra visuotinés svarbos ir grindziamas bendru interesu bei
sietinas su tam tikra konstitucine nuostata (Le principe d'égalité, 2001 rugséjo 18 d.). Panasia
pozicija yra iSdéstes ir Lietuvos Konstitucinis Teismas, atskleisdamas asmeny lygybés principo,
kaip neatsiejamo nuo kity konstituciniy principy ir nuostaty, santykj su Konstitucijos 46 str. 3
dalies nuostata, nustatancia, jog valstybe reguliuoja tiking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai
tautos gerovei ir kad $ios nuostatos, viena kitg saglygodamos, sudaro konstitucines prielaidas
leisti jstatymus, kuriais reaguojama ] tautos iikio biklg, ekonomikos ir socialinio gyvenimo
jvairove bei kintamuma. Siame kontekste Konstitucinis Teismas isaiskino, jog konstitucinis
asmeny lygybés principas, kuris nustato draudima diskriminuoti asmenis, t. y. taikyti jiems
nepalanky ar maziau palanky teisinj reguliavimg bei kitiems asmenims teikti privilegijas,
savaime nepaneigia to, kad jstatymu gali biiti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam
tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu, o socialiné gyvenimo jvairove

gali lemti atitinkamg teisinio reguliavimo biidg bei turinj (inter alia LR KT 1996 m. vasario 28



d., 2002 m. balandzio 23 d. nutarimai). LygiateisiSkumo principo pazeidimas, kaip yra
iSaiskinta Lietuvos konstitucinéje doktrinoje, gali biiti tiek tada, kai néra nustatomas tapatus
teisinis reguliavimas asmenims pasiZymintiems tam tikrais vienodais pozymiais, tiek tada,
kuomet skirtingiems subjektams nepagrijstai yra nustatytas vienodas teisinis reguliavimas.

Tuo tarpu teisés doktrinoje akcentuojamas diferenciacijos démuo lygiateisiSkumo
uztikrinime. D. Miller teigimu socialiné nelygybé neturi biiti tapatinama su teisine nelygybe,
kadangi socialinés lygybés uztikrinimas yra pasiekiamas per diferenciacija (Miller, 1999, p.
242-243). Svarbu tai, kad diferenciacija, nustatanti maziau arba labiau palanky teisinj
reguliavima, lyginant su kitais asmenimis, galima tik tada, kai subjektai yra skirtingi (turi
skirtingg statusg) ar atsiduria skirtingoje padétyje de¢l objektyviy priezas¢iy (Birmontien¢, 2014,
p. 303-332), dél kuriy, pavyzdziui, néra pajégiis patys savimi pasiriipinti. Tokiu biidu gimsta
teiséta teigiama diskriminacija*’. Tuo tarpu F. Hayek (2013) pasisako uZ lygiateisiskuma, kaip
visy asmeny lygybe pries§ jstatyma, ir nors pritaria, kad valstybé galéty garantuoti visuomeneés
nariams apsaugg nuo skurdo, garantuodama minimalias pajamas ir (ar) jj atitinkantj apripinima,
taciau palaiko laisvosios rinkos idéja, kurioje néra numatoma minéta apsauga i$ valstybés.
Tame tarpe J. Rawls (1990) teigimu, pajamy ir gérybiy perskirstymas yra teisingas tada, kuomet
visuomeneés nariams yra sudaromos lygios galimybés naudotis visuomenés istekliais, kuriy
deka galéty siekti individualiy tiksly. Visuomengje pasiekiamas teisingumas tada, kuomet
pajamy jgijimo galimybé yra nulemta ne atsitiktinumo ar sékmés Sansy, bet tuo, uz ka patys
visuomeneés nariai individualiai yra atsakingi (Dworkin, 1998). I§ esmés §i teisés mokslo mintis
tam tikru aspektu antrina LR Konstitucinio Teismo plétojamai pozicijai, jog i§ Konstitucijos
nuostaty galima kildinti visuomenés nariy reikalavimo teisé¢ uztikrinti jiems socialines teises
nereiSkia jy asmeninés atsakomybés uz savo likimg eliminavimo.

Apibendrinant, teisine prasme nei vienas asmuo néra pranaSesnis uz kitg, taciau
lygiateisiSkumas reiskia ne tai, jog asmenys yra tapatils, bet tai, jog jie turi vienodas teises, o
kaip jie jomis pasinaudos ir kokj rezultata pasieks — priklauso tik nuo jy paciy gebéjimy,
pastangy ir siekiy. Tai reik$ty valstybés pareigg kiekvienam visuomenés nariui uztikrinti lygias
teises su kitais individais aktyviai veikti ir to rezultate gebéti prisiimti atsakomybe uz savo ir
savo Seimos gerove. Socialiniy teisiy prigimtis implikuoja, jog jy uztikrinimas visiems

visuomenés nariams garantuoja ir atitinkamg Siy asmeny lygybe. IS konstituciniy socialiniy

3 Tai ypac taikytina pagalbos ar skatinimo priemonéms, inter alia ekonomikos, $vietimo, sveikatos srityse,
pagristoms poreikiu kompensuoti, inter alia individualius ir socialinius trikumus. Pranciizijoje daznai tai
pasireiskia dotacijomis pvz., studijy finansavimas ar mokesciy lengvatos, kurios leidzia pazeidziamoms grupéms
jgyti vienodas galimybes su kitomis visuomenés grupémis (Le principe d'égalité, 2001 rugséjo 18 d.).



teisiy uztikrinimo formuluociy kildinamas solidarumo principas programuoja, jog valstybé
prisiima jsipareigojimg uztikrinti socialines teises ir ta daro padalydama atsakomybg
visuomeneés nariams, i§ ko kildinamos ir atskiry individy reikalavimo teisés. Todél solidarumo
principas laikytinas priemone asmeny teisinei lygybei socialingje srityje uztikrinti per jiems

pripazjstamy socialiniy teisiy garantavima.



1.3.3. Teisingumo principas

Teisingumas svarstomas ir jo sampratos ieSkoma nuo Antikos laiky. Jau prie§ du su puse
tukstanc¢io mety Platonas iskélé klausima, kas yra teisingumas, ir ieSkojo i ji atsakymo. Kiti
mastytojai ir filosofai (Hobbes ,,Leviatane”, Hume ,,Traktate apie zmogaus prigimti* ir kt.)
teisingumo paieSkas tgsé remdamiesi savo pirmtaky mintimis, jvydami jas i dotuoju metu
kilusias visuomenines, politines ir (ar) socialines problemas bei aktualijas. Atitinkamos
teisingumo raSys buvo plétotos ir vélesniais laikotarpiais, pavyzdziui, Marksistinéje ir kt.
teisingumo teorijose, siekiant nustatyti biidus ir priemones teisingumui pasiekti. Taip pat
nemenka jtaka Siuolaikinio teisingumo principo sampratai vakary pasaulyje (ypac teisés srityje)
tur¢jo ir roméniSkasis aequitas (lot. terminas iSreiSkiantis teisingumo, lygiateisiSkumo,
pusiausvyros ir sgziningumo visumos koncepcija), kuris Zenkliai jtakojo Siandieninio
teisingumo, protingumo ir saziningumo principy turin;.

Teisingumas, kaip principas, egzistuojantis kasdieniame gyvenime tiek privaciuose, tiek
vieSuosiuose santykiuose ir atitinkama apimtimi taikomas visuose politikos, teisés,
ekonomikos, kt. lygmenyse, yra suprantamas gana skirtingai, o dé¢l jo turinio nesutariama lyg
Siol. Net tos pacios srities skirtingi mokslininkai teisingumg interpretuoja savitai ir kiekvienas
Ju yra tiek pat savaip teisus, kiek ir visumos poziiiriu neteisus (Baublys, 2005, p. 59). Vis délto,
negincijamas teisingumo aspektas — jo, kaip pamatinio teisés principo, reikSmingumas ir Zymus
vaidmuo moksle bei praktikoje. Siekiant didesnio visuomenés nariy bendrumo, yra biitinas
konstitucinis teisingumo principo itvirtinimas, kuris garantuoja teisingumo lygi pacioje
visuomenéje (Rawls, 1999). Todél teisingumo principas pirmiausiai turi biiti jtvirtinamas
valstybés auksciausios teisinés galios jstatyme — Konstitucijoje. Pranciizijoje teisingumas
grindziamas pagarba Zmogaus ir piliedio teisiy deklaracijai (1789), esanciai sudétine aktualios
Konstitucijos dalimi, ir Europos Zzmogaus teisiy konvencijai (1950) — juose numatytoms asmens
teiséms ir laisvéms. Siuolaikinéje Lietuvos teisinéje sistemoje teisingumo principas yra
jtvirtintas ne tik Konstitucijoje, bet taip pat daugelyje kity teisés akty, inter alia LR MokescCiy
administravimo jstatyme, kuriame jtvirtinta, jog mokesciy paskirstymas, moke¢jimas, efc. turi
biiti pagristi tame tarpe ir teisingumo principu. Teisingumas jtvirtintas ne vienoje LR
Konstitucijos nuostatoje — preambuléje jis susietas su pilietine visuomene ir teisine valstybe, o
48 straipsnyje itvirtintas kaip atitinkama socialiniy teisiy garantija. V. Vaicaitis teisinguma
laiko bendruoju ir pamatiniu principu, kuriuo yra grindZziama visa Lietuvos teisiné sistema,

kadangi $is principas ne tik jtvirtintas daugelyje teisés akty, inter alia Konstitucijoje, bet ir ji



pati kildinama 18 teisingumo, kaip ir visos Lietuvos visuomenés gyvenimas, valstybés santvarka
ir teisiné sistema (Vaicaitis, 2009, p. 206-221).

Vis délto teisingumo samprata skiriasi, infer alia priklausomai nuo santykiy ir srities,
kur Sis principas yra taikomas, nuo santykio subjekty, principo taikymo tiksly bei kriterijy,
pagal kuriuos yra vertinamas teisingumo lygis. Tai lemia ir bent jau keliy salyginiy teisingumo
rusiy iSskyrima. Pagal vieng i§ skirstymy, yra skiriamas (I) pataisomasis, (II) baudziamasis,
(III) procedirinis ir (IV) paskirstomasis teisingumas (Posner, 2004). Pirmosios trys teisingumo
rasys néra aktualios Sios disertacijos kontekste, inter alia siekiant atskleisti teisingumo santyki
su solidarumo ir kitais socialinés politikos principais, todé¢l jos nebus analizuojamos. Taciau,
atskleidziant paskirstomojo teisingumo ypatumus, yra svarbu taip pat trumpai aptarti
bendruosius teisingumo bruoZzus ir jo skirtingas sampratas formuojamas nuo seniausiy laiky.

Aristotelis teisinguma, visy pirma, apibréz¢é per proporcijos islaikyma, teigdamas, jog
tai, kas pazeidzia proporcijg néra teisinga, o teisingumas yra tarpe tarp to, kas yra geriausia ir
to, kas yra blogiausia, todél teisinga yra tai, kas proporcinga. Mastytojas teisingumga taip pat
siejo su asmeny lygybe (Aristotelis, 1990). Remdamasis Aristotelio idéjomis, L. Baublys skiria
formalyjj teisinguma, lygiateisiSkumo pagrindu, teigdamas, jog formalus teisingumas atsispindi
principe, kad su lygiais yra elgiamasi lygiai (Baublys, 2005, p. 59). V. Vaicaitis taip pat paZymi,
jog teisingumo samprata neatsiejama nuo tokiy vertybiy, kaip tiesa, teisybe, ir tame tarpe lygybé
(Vaicaitis, 2009, p. 206-221). Atsigreziant | seniausius laikus ir visy teisés principy iStakas,
paminétina graiky teisingumo deivé Temid¢, vaizduojama uzriStomis akimis ir vienoje i$ ranky
laikanti kalavija, o kitoje — svarstykles. Temidé yra teisingumo personifikacija, sietina, inter
alia su lygybés id¢ja, o deivés rankoje laikomos svarstyklés simbolizuoja skirtingy interesy bei
principy pusiausvyros siekj. Tod¢l teisingumas pasiekiamas per, inter alia proporcinguma,
esant] pusiausvyros paieskos israiska.

Paskirstomasis teisingumas, Siai dienai dar vadinamas socialiniu teisingumu**, siekia
paskirstyti gérybes visiems visuomenés nariams taip, jog nebiity pazeista pusiausvyra. Pagal
Sig teisingumo ras), kurig taip pat iSskyré jau Aristotelis, gérybés gal¢jo buti skirstomos
atsizvelgiant | asmens kilmg, statusg ar valstybinius nuopelnus — sutinkant su tam tikra asmeny
nelygybe arba, kitaip, santykine lygybe. Siame kontekste paminétinas santykinés lygybeés
pripazinimas $iuolaikingje geroves valstybés kontekste. Konstitucinis Teismas yra pritares, jog

tam tikras skirtingo asmeny teisinio statuso nustatymas, atsizvelgiant j jy nuopelnus valstybei

4 Pats ankstyviausias Zinomas socialinio teisingumo sqvokos paminéjimas fiksuojamas Pranciizijoje dar 1784 m.
leidinio ,,L'esprit des journaux‘ Liudvikui XVI skirtame skyriuje, kur buvo déstomos mintys apie feodalizmg (p.
131).



bei visuomenei (lot. iustitia distributiva), neprieStarauja demokratinés valstybés principams
(inter alia LR KT 2002 m. birzelio 19 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai), nors tokia samprata
yra prieStaraujanti socialiniam teisingumui iustitia directiva prasme (Vaicaitis, 2009, p. 206-
221). J. Zilys taipogi Lietuvos Konstitucijoje jtvirtinta teisinguma tapatina su lygybe pries
jstatyma, ir jo nuomone, tai socialumo erdvéje yra traktuojama socialinio (paskirstomojo)
teisingumo principu, esanéiu socialinio gyvenimo pagrindu (Zilys, 2006). Kitaip sakant,
kiekvienam visuomenés nariui yra garantuojamos vienodos teisés, kuriomis jis gali pasinaudoti,
taciau tolimesné eiga ir rezultatas priklauso nuo paties asmens (jo geb&jimy, pastangy, etc.) bei
valstybés sudaryty salygy $iy teisiy jgyvendinimui (Bieliauskaite, 2011, p. 130). E. Venckiené
perskirstomojo teisingumo pazeidima visuomenéje laiko socialinés nelygybés priezastimi,
kadangi $i teisingumo forma, traktuojama kaip pusiausvyra tarp to, kas yra duotina, ir to, kas
yra grazintina (Venckiené, 2013, p. 391-406). Todél keltinas klausimas, ar paskirstymas
teisingas, jeigu viskas paskirstoma visoms puséms po lygiai?

Siekiant teisingumo, tikétina, paskirstoma turi buti santykinai lygiai ir tuomet kyla
proporcingumo principo taikymo poreikis. J. Bieliauskaite, analizuodama socialinio teisingumo
principa gerybiy perskirstymo aspektu, teigia, kad kiekvienam asmeniui garantuojamos lygios
pamatinés teisés ir laisvés tuo paliu turi deréti su kity asmeny teisémis ir laisvémis #°
(Bieliauskaité, 2009, p. 119-135). Tuo tarpu, F. Hayek, kritikuodamas socialinio teisingumo
pasekmes, teigia, kad §is principas reiSkia skirtingg elgesj su asmenimis patekusiais ] ,,aukos*
padétj, todel tai reiskia diskriminacija, t. y. lygybés pazeidimg jstatymuose. Turi biiti skiriami
du atvejai: (I) kaip vienodai elgtis su zmonémis ir (II) kaip stengtis juos suvienodinti, nes
pirmuoju atveju, tai yra laisvos visuomenés salyga, o antruoju — dar viena nauja visiskos
priklausomybés forma (Hayek, 2013). Todél tai, kas sulygina visus visuomengés narius, néra
teisinga.

Siame kontekste paminétina, jog teisinguma ir jo veikima galima suprasti dviem
kryptimis — horizontaligja ir vertikaligja. Horizontalaus teisingumo koncepcijoje keliems

asmenims, esantiems toje pacioje situacijoje, turéty biiti suteikiamos vienodos teisé€s ir pareigos

4 J Bieliauskaités nuomone, isskirtinos tokios sqlygas, kurias turi tenkinti teiséta socialiné ir ekonominé nelygybé:
Asmeniui turi biti suteikta teisé disponuoti tokia gerove, kuriq jis yra jgijes teisétais biidais. Padétys ir
pareigybés nesaliskos galimybiy lygybés sqlygomis turi biiti prieinamos visiems. Visuomenés nariui turi biiti
skiriama ta kooperuojantis gauty istekliy dalis, kuri atitinka jo indélj ir institucinius nuopelnus. Socialiné ir
ekonominé nelygybé turi biiti naudinga visuomenés nariams, kuriy nepalankiausia padeétis. Esant pirminés lygybés
situacijai (situacijai, kai visuomené skirsto bendruosius isteklius, t. y. kuria ir vvkdo jvairias socialinés paramos
ir ripybos programas) asmeniui turi biti suteikta teisé j tokiq istekliy dalj, kuri atitinka jo motyvuotq gyvenimo
biido pasirinkimg. Gerinant asmeny, kuriy padétis blogiausia, sqlygas, atsizvelgiant j tai, kiek tokia padétis yra
nulemta objektyviy priezasciy, turi biiti bent minimaliai tenkinami Siy zmoniy gyvybiniai (objektyviis) poreikiai“.



— tai artima lygybés principui: ,,vienodoje situacijoje, vienodos paslaugos®. Vertikalaus
teisingumo koncepcijoje yra siekiama uztikrinti, kad turtingiausi prisidéty daugiau nei
vargingiausi, taip sumazinant atskirtj tarp socialiniy grupiy. R. Titmuss visg socialing politikg
traktavo geranoriska perskirstomagja veikla, kuri reiskia galimybe perskirstyti gérybes tarp
klasiy ir karty (Titmuss, 1963). Jo nuomone, visa socialin¢ politika remiasi ] socialinj
teisingumg ir siekia suSvelninti atskirt] tarp skurstanciy ir turtingy bei dirbanciy ir
nedalyvaujan¢iy darbo rinkoje, garantuoti socialinj teisinguma asmenims pakliuvus i
atitinkama rizikg ir uZztikrinti lygias galimybes visiems asmenims, nepriklausomai nuo to,
kokiam socialiniam sluoksniui jie priklauso (Titmuss, 1963). Siuo atveju svarbus solidarumo
veikimas, atsizvelgiant ] poreikio kriterijy, t. y. nepriklausomai nuo asmens indélio, jam vis tiek
yra garantuojama atitinkama dalis nuo bendro gério tam, kad biity patenkinti butiniausi
poreikiai. Kitaip tariant, visais atvejais numatoma universali pagalba, teikiama visiems,
neleidziant nukristi Yemiau minimalios (pra)gyvenimo lygio ribos. Siuo klausimu J.
Bieliauskaité teigia, kad solidarioms visuomenéms budinga, jog: ,,visuomen¢ solidariai remia
ta, kurio indélis yra lygus, mazesnis arba jo i$ viso néra, tac¢iau objektyviis (gyvybiskai svarbiis)
poreikiai yra didesni® (Bieliauskaite, 2011, p. 129). Todél solidarumo principas visuomet
suteikia teise ] pagalba tiems asmenims, nepriklausomai nuo jy indélio, kuriy padétis yra kritiné
7mogaus orumg atitinkandio gyvenimo lygio akivaizdoje. Sioje vietoje disertacijos autoré
referuoja j romeéniskajj humanitas (It. Zmoniskumo, humaniskumo) principa. Prisimenant
roméniskaja tradicija, Salia aequitas principo nemaziau svarbiu buvo ir humanitas principas,
kuris reiské pagarba zmogaus asmeniui. Tai laikytina ir Siuolaikinés vakarietiSkos visuomenés
pagrindu. Todél humaniSkumas arba kitaip — ZmoniSkumas, kaip principas, galéty buti
solidarumo principo taikymo, atitinkamai perskirstant pajamas, atspirties tasku.

Liberalizmo atstovai laikosi kitokios pozicijos, pagal kuria, socialinis teisingumas
tinkamiausia apimtimi jsivyrauja savaime, leidus veikti laisvai ir atvirai rinkai, vietoj ieSkojimo
konkreciy priemoniy uZztikrinti teisingg gerybiy perskirstyma po lygiai (Anzenbacher, 1992, p.
285). Biitent §is pozitiris dominuoja liberaliojo modelio gerovés valstybése, kur atsakomybeé uz
asmeny gerove tenka patiems individams. Liberaligja pozicija remia ir socialinj teisinguma
perskirstant 1éSas kvestionuoja F. Hayek, socialinj teisinguma pasmerkdamas kaip ,,mirazg* ir
laikydamas jj klaida bei atavizmu. F. Hayek nuomone tai yra klaida, nes socialinio teisingumo
idéja prasideda nuo Zzmoniy ekonominiy bédy priskyrimo ekonominés tvarkos neteisingumui,
taciau Si tvarka priklauso nuo nuasmeninty jégy saveikos, todéel blogos zmogaus padéties
ekonomingje tvarkoje negalima priskirti jokiai konkreciai valiai (Hayek, 2013). F. Hayek

teigimu, teisingumo savoka turi prasm¢ tik Zmogaus ketinimo ir valios atzvilgiu, o tuo tarpu



gyvino veiksmas néra nei teisingas, nei neteisingas, uraganas néra nei teisinga, nei neteisinga,
ir tas pats priskirtina ekonominei tvarkai, nes ji atsiranda del spontaniSko zaidimo ir néra nei
teisinga, nei neteisinga, o tik sékminga arba nes¢kminga. Todé¢l kalbéti apie socialinj
teisinguma, pasak jo, yra beprasmiska (Hayek, 2013). Atavizmu socialinj teisingumag F. Hayek
vadina todé¢l, kad jis vykdo antropomorfizma: teisingumo sgvokos, turin¢ios prasme tik per
Zmogaus intencija, priskyrima visuomenei, kaip valios neturin¢iai esybei. Taip pat autoriaus
nuomone, socialinis teisingumas veda link primityvios ir uzdaros visuomeneés, nes didelg ir
pazangia visuomeng i8 tikryjy gali jgalinti tik tokie mechanizmai kaip rinka (Hayek, 2013), t.
y. laisva tarpusavio konkurencija ir individuali atsakomybé. KritiSka pozitri iSsako ir R.
Nozick, kurio nuomone valstybé neturéty vykdyti pajamy ir turto perskirstymo, nes ,,néra jokio
centrinio paskirstymo, néra jokio asmens ar asmeny grupes, turincios teis¢ kontroliuoti visus
iSteklius ir spresti, kaip jie turi biiti padalyti (Nozick, 2003). Autorius taip pat teigia, jog
socialiniame teisingume neturi biiti labiausiai fokusuojamasi j kriterijus, skirtus nustatyti
subjektui ir objektui, kam ir kas turi biiti suteikiama i§ visuomenés solidarumo pagrindu, ir
neatsizvelgiama | tai, kad, pirmiausia, toks asmuo ir pats kazkuriuo metu ir atitinkamu btidu
turi aktyviai prisidéti prie bendros sistemos finansavimo, jog galéty vykti gérybiy mainai
(Nozick, 2003, p. 186). Taigi, Siuo atveju yra kritikuojama ir pati socialinio teisingumo, kuris
iSreiskia pajamy ir turto perskirstyma valstybé¢je, prasmé. Tai iSreisSkia tiesioging kritikg ir
solidarumo principo atzvilgiu bei neigia $io principo reikalinguma, jam j opozicija pastatant
laisva rinka, kurioje visuomenei ir jos nariams nekyla teisés ir pareigos vieniems kity atzvilgiu.

Vis délto, jungtis | bendruomenes, jgyjant ne tik teisiy, bet to pagrindu gaunant ir
pareigy, individams ir atskiroms jy grupéms yra naudinga. Platonas diskutavo ,,ar valstyb¢ arba
kariuomené, <...>, arba koks kitas zmoniy burys, kuris bendrai imasi kg nors daryti, galéty ka
nors laiméti, jei tie Zzmonés vieni su kitais elgtysi neteisingai?* (Platonas, 2014). Atsakymas
vienareikSmiskas, jog jiems sektysi geriau, jeigu jie vieni su kitais nesielgty neteisingai, kadangi
neteisingumas sukelia tarpusavio nesantaikas, vaidus, neapykantg, o teisingumas — santarve ir
draugyste. Platonas samprotauja, jog neteisingumas, nepriklausomai nuo to, kur jis gimsta, inter
alia valstybéje ar kitoje bendrijoje, visy pirma, padaro neimanomu sutartinj veikima, kadangi
sukelia nesantaika, o galiausiai §ig bendrija padaro prieSu sau paciai ir kitiems, kurie jai yra
priesingi, tame tarpe ir teisingiesiems. Siuolaikinéje konstitucinéje teiséje socialinis
teisingumas, kaip Zmoniy socialinio orumo garantija, taip pat yra laikomas viena i$ prielaidy
bendram visuomenés gyvenimui ir jos nariy santarvei uztikrinti (Zilys, 2006). Tad teisingumo
uztikrinimas yra laikytinas prielaida asmenims teigiamai priimti solidaruma, kuris savo ruoztu

ir lemia pajamy perskirstyma.



Paminétina, jog gerovés valstybése veikiantis solidarumas yra dvejopas — rinkos
solidarumas ir karty solidarumas. Pastarasis uztikrina socialinés jtampos, galincios kilti gerovés
valstybei jsiterpiant j atitinkamas gyvenimo sritis, numalSinimg, tod¢l laikomas socialinés
valstybés stabilumo bei tinkamo funkcionavimo garantu (Bieliauskaite, 2011, p. 96-97). Taciau
solidarumo principas nuolatos yra kvestionuojamas ir bandomas atrasti naujai, kadangi
bendrumas ir individualumas nuolatos stoja j vienas kito opozicija, kurios likimas priklauso nuo
visuomenés sprendimy dotuoju metu. Tod¢l, jei yra siekiama iSvengti solidarumo atmetimo,
yra svarbu neuzgoziant bendry tiksly, sudaryti pakankamas galimybes visuomenés nariams
individualiy interesy realizavimui. J. Bieliauskaités teigimu ,,zmogus, kuris mano, jog su juo
elgiamasi teisingai, t. y. visuomenéje jsigal¢je teisingumo standartai atitinka jo moralines
preferencijas ir iSreiskia jo autonoming bitj, bus lojalus visuomenei, kurioje jam gera gyventi
bei nepuoselés priesisky jausmy tiems visuomenés nariams, kurie su juo elgiasi teisingai‘
(Bieliauskaité, 2011, p. 97). Tai isreiskia solidarumo principo suderinimo su teisingumo
principu poreikj. V. Petrylaité taip pat pastebi, kad neuztikrinus teisingumo principo valstybés
socialinéje politikoje, t. y. nenustacius teisingy solidarumo riby, dé¢l ko per didelé solidarumo
nasta buty uzkrauta vienai asmeny grupei kitos atzvilgiu, solidaruma gali istikti krize, ypac
atsizvelgiant ] tai, jog Siuolaikinése gerovés valstybése galioja socialinés apsaugos sistemos,
dél kuriy solidarumas tam tikra prasme tampa prievartiniu (Petrylaite, 2012). Siame kontekste
paminétinas B. Barry poziiiris, jog teisingumas — turi biti abipusiskai naudingas, t. y. visoms
puséms turi biiti daug naudingiau susitarti nei konfrontuoti. Teisingumas veda prie bendro
geério, o Sis turi atliepti kiekvieno asmenin¢ gerove. LR Konstitucinis Teismas taipogi yra ne
sykij pabrézes, jog teisingumas nejmanomas, jei tenkinami tik vieno asmens ar vienos grupés
interesai tuo paciu neigiant kity interesus, nes tada didéty socialiniy konflikty tikimybé. Todél
svarbu, kad nebiity remiamasi tik kazkurios vienos grupés interesais.

Taigi, socialinis teisingumas, veikiantis per gérybiy visuomenéje paskirstyma (pajamy
ir (ar) turto perskirstymg), viena vertus, uztikrina tinkamas solidarumo principo, kuris gerovés
valstybiy socialinéje politikoje veikia privalomai, ribas. Kita vertus, socialinis teisingumas yra
jgyvendinamas solidarumo principo, kuris jpareigoja asmenis (prisidéti prie sistemos

finansavimo) ir suteikia asmenims teises (gauti pagalbg iSmoky ir kt. formomis), pagrindu.

Apibendrinant visus tris gerovés valstybiy socialinés politikos principus —
proporcinguma, lygiateisiSkumg ir teisinguma bei jy santykj su solidarumo principu, darytina
iSvada, kad solidarumo principas iSreiskia asmeny teisiy ir pareigy vienas kity atzvilgiu kilima,

jveiklinant socialinj (paskirstomajj) teisinguma. Tuo, visy pirma, yra siekiama garantuoti



asmeny socialines teises, kuriu tikslas — asmeny teisinés lygybés socialingje srityje
uztikrinimas. Siekis uztikrinti asmeny teising lygybe reiskia lygias galimybes jgyvendinti savo
teises ir laisves, kuriy rezultate kiekvienas individas taip pat buty pajégus pats pasirtipinti savo
ir savo Seimos gerove. To pasékoje asmenys jgyja ir atitinkamas pareigas prisidéti prie bendro
sistemos palaikymo, nuo kuriy taip pat priklauso jgyjamos asmeny teis€és pajamy ir turto
perskirstymo kontekste. Socialinis teisingumas lemia, jog asmeny lygybé pajamy perskirstyme
yra santykine, t. y. kiekvienas asmuo turi teis¢ gauti proporcingai tiek, kiek pats prisid¢jo
(nepaneigiant baziniy poreikiy lygio ir suteikiamy paslaugy vienodumo). Tuo paciu santykiné
lygybé reiskia, jog i$ ty asmeny, kuriy pajamos ir turtas didesni gali buti reikalaujama prisidéti
didesniu jnaSu prie bendros gerovés, nei iS ty, kuriy ekonominé padétis prastesné, taciau tai
suponuoja, jog Sie asmenys taip pat igyja teis¢ i proporcingai didesn¢ perskirstomy istekliy
finansing dalj (iSmoka), kuomet jiems patiems ji yra reikalinga. Kitais atvejais, kada asmenys
deél objektyviy priezas¢iy negali prisidéti prie bendros sistemos ir neturi galimybés patenkinti
net bitiniausiy savo poreikiy, siekiant uZztikrinti socialing taika, tinkamg visuomenés
funkcionavimg ir sumazinti socialing atskirtj bei garantuoti humaniskumo reikalavimo
visuomeng¢je uztikrinima, solidarumo principas gali lemti pajamy paskirstyma pagal poreik].
Taigi, proporcingumo principas geroveés valstybés socialinéje politikoje iSreiSkia
naudojimosi socialinémis teisémis riby ir Siose ribose naudojantis socialinémis teisémis
siekiamy tiksly pusiausvyros paieska. Ji atitinka siekj suderinti tarpusavyje konkuruojancius
atskiry asmeny ir (ar) jy bei visuomengs ir valstybés interesus, apsaugant socialines asmeny
teises ir laisves nuo nepagristo jy ribojimo, galin€io kilti paskirstant nasta prisidéjimui prie
visuomeneés ir (ar) atskiry jos nariy gerovés uZztikrinimo. Tuo tarpu socialinis arba kitaip
paskirstomasis teisingumas yra iSreiSkiamas per pajamy ir (ar) turto perskirstyma valstybéje,
grindziant ji visuomenés nariy solidarumu ir siekiant uztikrinti zmoniy socialines teises, kurios
lemia asmeny teising lygyb¢. Taciau nereiSkia visy Siy asmeny sulyginimo (vienodumo),
nepriklausomai nuo jy pastangy ir asmeninio indélio, inter alia jy pareigy ir teisiy atzvilgiu
socialinés politikos srityje. IS esmes teisingas pajamy perskirstymas tiesiogiai koreliuoja su
proporcingumo principu, kuris lemia tiek i§ solidarumo principo kildinamy asmeny teisiy ir

pareigy sgsajuma, tiek jy apimtj, priklausomai nuo individualiy asmens poreikiy bei jo iSgaliy.



2. Solidarumo principas ir jo jgyvendinimas Lietuvoje ir Prancuzijoje

2.1. Solidarumo principo veikimas atskirose valstybes srityse

Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga yra testinis gerovés valstybés tikslas, orientuotas j dotuoju
metu gyvenancios kartos gerovés uZztikrinima, bei grindziamas, inter alia karty solidarumo
principu, kurio esmé¢ — iStekliy perskirstymas tarp skirtingy visuomenés karty. Karty
solidarumas, kaip viena i§ solidarumo riiSiy socialinés apsaugos sistemoje, yra svarbus
socialinés valstybes stabilumo bei efektyvaus funkcionavimo garantas (Bieliauskaité, 2011, p.
96-97).

Pirma kartg nuoroda j solidarumo principg Pranciizijos teis¢je atsirado 1986 m. Sausio
16 d. sprendime (décision 85-200 DC), pagal kuri, remiantis Konstitucijos 34 straipsniu,
istatymas apibréZzia pagrindinius darbo teisés bei socialinés apsaugos principus ir §iuo atzvilgiu
turi organizuoti solidaruma tarp dirbanciyjy, bedarbiy ir pensininky. Solidarumas, biitent kaip
principas, buvo pabréztas Konstitucinés tarybos 1987 m. gruodzio 30 d. sprendime, pasakant,
kad jstatymy leid¢jas, jgyvendindamas nacionalinio solidarumo principa, privalo uztikrinti, jog
del jo nustatyty kompensavimo sistemy jvairoves nebiity akivaizdZiai pazeista visy asmeny
lygybé mokesciy srityje (décision n° 87-237 DC). Todel, nors tiksliai nebuvo jvardyta
solidarumo principo verté*® Sioje srityje, taciau jis tiesiogiai patvirtintas ir susietas buvo su
asmeny lygybe.

Solidarumo principu yra paremta tiek Pranctizijos, tiek Lietuvos socialinés apsaugos
sistema, kurioje juo yra grindziamas socialinis draudimas*’. V. Petrylaité solidarumo principa
socialiniame draudime apibrézia kaip konkreciu metu dirbanciy ir jmokas mokanciy asmeny
pareigg iSlaikyti nedarbingus asmenis, praeityje moké&jusius atitinkamas socialinio draudimo

imokas, uztikrinant, kad pirmiesiems tapus nedarbingiems, juos i$laikyti bus jpareigoti tuo metu

46 Pranciizijos Konstituciné taryba savo sprendimuose (décision 2001-446 DC) per konstitucionalizuoto
lygiateisiSkumo principo atskleidimq yra tiesiogiai iSaiskinusi konstitucinio principo reikSme, atskiriant jj nuo
bendrojo teisés principo.

47 Siai dienai Lietuvos socialinés apsaugos sistema susideda is dviejy pagrindiniy daliy: socialinio draudimo,
kuris is esmés yra Pranciizijos socialinio draudimo fondy (pranc. des caisses de Sécurité sociale) atitikmuo, ir
socialinés paramos, kuri taip pat is esmés atitinka pranciziskqjg socialinés riapybos sistemq (pranc. des
organismes de tutelle). Ne tik Lietuvos socialinés apsaugos sistema remiasi fundamentaliu solidarumo principu,
bet taip pat Sis principas, kaip pagrindinis, kuriuo remiasi visa Salies socialiné apsauga, taikoma darbuotojams ir
Jy Seimos nariams socialinés rizikos atveju, yra jtvirtintas ir Pranciizijos socialinés apsaugos kodekso L 111-1
straipsnyje (Code de la sécurité sociale).

Pranciizijoje yra isskiriamos penkios socialinés apsaugos (susidedancios is socialinio draudimo ir
socialinés paramos) sistemos Sakos: (I) ligos Saka (apimanti socialing pagalbg ligos, motinystés, nejgalumo ir
mirties atvejais), (Il) Seimos Saka (apimanti socialing pagalbg tam tikrais negalios atvejais, biisto uztikrinimg,
etc.), (I1l) nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy Saka, (IV) pensijy Saka (apimanti socialines garantijas
senatveés ir naslystés atveju) bei (V) jmoky Saka (atsakinga uz tinkamq jmoky surinkimgq, kurios perskirstomos ir
Jjomis finansuojama socialinés apsaugos sistema).



dirbantys (ir imokas mokantys) asmenys (Petrylait¢, 2012). Pareigos prisidéti pagrindu
kildinama ir $iy asmeny teisé gauti jiems reikalingg pagalbg (ir jos reikalauti), iStikus rizikai.
Nepaisant to, kad Siai dienai kiekvienoje valstybéje egzistuoja socialinés apsaugos
sistema, besiremianti socialiniy draudimu ir (ar) socialine parama, ta¢iau ne visose Salyse ji yra
iSplétota tiek, jog pilnai ir pakankamai apsaugoty asmenis nuo socialiniy riziky. Pavyzdziui, kai
kuriose Salyse lyginant socialiniy iSmoky, inter alia pensijy, dydzius su vidutiniu darbo
uzmokesciu, keltinas klausimas ar Sios iSmokos yra pakankamos uztikrinti orias ir tinkamas
gyvenimo saglygas. Tokiais atvejais asmenys privalo ieskoti papildomy priemoniy uzsitikrinti
savo gerovei ir tai daznai biina Seimos pagalba, ilgesnis likimas darbo rinkoje ar pan. IS pirmo
zvilgsnio tokia situacija kritikuotina, taciau neigiamy aspekty kai kurie autoriai jzvelgia ir itin
iSplétotose socialinés apsaugos sistemose, kadangi jos apima didzigja daugumg zmogaus
gyvenimo sri¢iy bei sukurdamos gerove buityje ligy ir senatvés atvejais, mazina Seimos kaip
pagrindinés globos institucijos vaidmenj (Smalsys, 2005, p. 87). Ar tai turéty buti vertinama
neigiamai, disertacijos autorés nuomone, priklauso nuo kiekvieno subjektyvaus pozitirio,
paremto moraliniais jsitikinimais, taciau neigiamy aspekty itin iSplétotoje socialinés apsaugos
sistemoje galima jzvelgti ir daugiau objektyviu lygmeniu. Pavyzdziui, pastebima, jog tokios
geroves valstybés (pvz., turincios daugiau socialdemokratiniam modeliui biidingy bruozy)
pasizymi gana aukstu nedarbo lygiu (Trading economics, 2020). Garantuojamos didelés arba
ne tokios Zymios, bet ilgu periodu teikiamos socialinés iSmokos mazina asmeny motyvacija
aktyviai dalyvauti darbo rinkoje (Einhorn, Logue, 2003, p. 313). Tod¢l gerovés valstybés
modeliai su dosniomis socialinémis i§mokomis ir didelémis 1éSomis skiriamomis socialinéms
paslaugoms, neabejotina, uzkraung didelij kruvi mokesciy mokétojams, mazina
konkurencinguma rinkoje ir i$Saukia didelius mokescius valstybéje, kas tampa vis sunkesne
nasta visuomenei ir jos nariams, ypa¢ zvelgiant ilgojoje perspektyvoje per karty solidarumo
principg ir atsizvelgiant i Siy dieny aktualias problemas, inter alia senéjancias ES valstybiy
nariy visuomenes. Tame tarpe paminétina 2020 m. Eurostat publikuota socialinés apsaugos
iSlaidy ES valstybése statistika, pagal kurig, senatvés ir maitintojo netekimo iSmokos sudaro
didziausig iSlaidy dalj visose ES valstybése narés, iSskyrus Vokietija (Eurostat rodikliai 2019).
Taciau, pagal tuos pacius duomenis, bendrai socialinés apsaugos iSmokos Lietuvoje 2019 m.
sudaré 16 proc. Salies BVP, kai tuo tarpu Pranctzijoje Sis dydis buvo 31 proc. Salies BVP.
Turint omenyje, jog solidarumo laipsnis valstybéje priklauso tiek nuo santykio tarp
iSmokas/pagalbg gaunanciyjy ir jas finansuojanciyjy, tiek iSmoky dydzio, matyti, jog, remiantis

antruoju kriterijumi, $is laipsnis Lietuvoje biity traktuotinas Zymiai Zemesniu nei Pranciizijoje.



Paminétina ir doktrinin¢ pozicija, kurig iSsako dr. V. Petrylaite. Ji, laikydama
solidaruma esminiy socialinés apsaugos principu, jZvelgia dvejopa jo santykj su socialine
apsauga: i§ vienos puseés, socialiné sistema yra paremta solidarumo principu, o i$ kitos puses,
,konkrecios socialinés apsaugos priemoneés ne tik iSreiSkia solidarumo principa, bet suteikia
jam konkrecias veikimo formas, kurios kaip tik ir leidzia jvertinti, kiek socialiné apsauga
remiasi solidarumu ir kaip §j principg igyvendina“ (Petrylaité, 2012). Tod¢l norint atskleisti
solidarumo principo veikima, analizuotinos atskiros socialinés apsaugos sritys, kuriose jis yra
taitkomas atitinkamo teisinio reguliavimo pagrindu ir jvardijamas konstitucinéje
jurisprudencijoje, o atskirais atvejais ir kity teismy sprendimuose bei teisés akty

paruoSiamuosiuose dokumentuose (pranc. travaux preparatoires), etc.



2.1.1. Uzimtumo politika

Asmeny uzimtumo*® darbo rinkoje poreikiu ir svarba yra neabejojama. 2010 m. Komisijos
komunikatu priimtoje Europos strategijoje 2020, kaip pirmas ir vienas i§ pagrindiniy penkiy*’
Europos tiksly, kuriy turi siekti kiekviena valstybé naré ir nacionaliniu lygiu, buvo numatytas
uzimtumo siekis, nustatant jog 75 proc. 20-64 amziaus zmoniy dirbty>°. Pabrézta, jog
strategijos tikslai laikomi neatsiejamai tarpusavyje susijusiais ir itin svarbiais, jog visa strategija
biity sekmingai jgyvendinta. Tod¢l Zmoniy uZimtumas darbo rinkoje yra laikomas vienu i$
veiksniy, uZztikrinanéiy pazangumg ir ekonomikos vystymasi Europos Sgjungoje 3! bei
nacionaliniame lygmenyje ir esamy bei ateities karty auksta sveiko gyvenimo kokybe¢ (Europos
strategija 2020). Tiek $is siekiamas rezultatas, tiek jo prielaida sutampa su atitinkamais geroves
valstybés koncepcijos ramsciais, aptartais ankstesniame disertacijos skyriuje.

Uzimtumo klausimas gerovés valstybiy teisinéje sistemoje matomas dviem kryptimis —
tiek kaip asmens teis¢ | darba, kurig pirmasis kaip subjekting teis¢ po DidZiosios Pranciizijos
revoliucijos jvardijo Charles Fourier (Verlet, 2000), tiek, kaip valstybiy jsipareigojimas veikti
sukuriant ir uztikrinant darbo vietas asmenims. Kaip vieng pagrindiniy zmogaus teisiy, teis¢ i
darba numat¢ ir Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (23 straipsnis), itvirtindama teis¢ 1 darba,
laisva jo pasirinkimg, tinkamas darbo salygas, teisingg apmokéjima ir apsaugg nuo nedarbo.
Taip pat numatant kiekvienam dirban¢iam Zmogui teis¢ gauti teisingg ir tinkama atlyginima,
kuris uztikrinty jam ir jo Seimai Zmogaus orumg atitinkantj gyvenimo lygj, ir kuris, esant
poreikiui, turi buti papildomas kitomis socialinés apsaugos priemonémis. Tod¢l uzimtumas yra
neatsiejamas nuo jau identifikuotos gerovés valstybéms kylancios pareigos uZztikrinti asmenims
tinkamas ir orias gyvenimo salygas, kuriy garantavimas yra grindziamas, inter alia solidarumo

principo veikimu.

B Uzimtumu (pranc. emploi) yra laikomas dirbandiy darbingo amzZiaus asmeny skaiciaus santykis, lyginant su
visa darbo jéga valstybéje, bendrijoje ar organizacinéje struktiroje. Visisku uZimtumu laikomi atvejai, kuomet visi
darbingi ir ieskantys darbo asmenys gali ji rasti, todel uzimtumo antonimu laikytinas — nedarbas. Tame tarpe,
pagal aktualios redakcijos Lietuvos uzZimtumo rémimo jstatymo pateikiamq sqvokq, uzimtumas yra atlygintina
arba neatlyginta teiséta fizinio asmens savarankiska, is dalies savarankiska arba priklausoma veikla, kuria asmuo
uzsidirba pragyvenimo lésy, taip pat veikla, kuria asmuo uzsiima siekdamas jgyti darbiniy ar profesiniy jgidziy,
arba kita testiné veikla, kurig asmuo vykdo jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka (Uzimtumo rémimo jstatymas,
2016).

4 Penktasis ES strategijos tikslas buvo iki 2020 mety 20 min. sumazinti ant skurdo ribos esanciy Zmoniy skaiciy.
30 Pagal Eurostat pateikiamq statistikg, 2019 m. buvo pasiektas aukiciausias nuo 2005 m. 20-64 m. asmeny
uzimtumo lygis Europos Sgjungoje, t.y. 73,1 proc.

51 Nedarbo lygis laikytinas svarbiu socialinio ir ekonominio gyvenimo rodikliu - didéjantis nedarbas lemia asmens
pajamy praradimg, to pasékoje didéjantj spaudimq dél Vyriausybes islaidy socialinéms ismokoms.



Tuo tarpu LR Konstitucija teisés j darbg (ir pareigos jj suteikti), skirtingai nei sudétine
Pranciizijos Konstitucija, kurios 1946 m. Konstitucijos preambulés dalyje jtvirtinta jog
,kiekvienas turi pareiga dirbti ir teise¢ gauti darba®, nejvardija, taCiau Si teisé iSplaukia i§
jtvirtintos galimybés pasirinkti darba: ,kiekvienas Zmogus gali laisvai pasirinkti darba
bei verslg ir turi teis¢ turéti tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas, gauti teisinga
apmokeéjima uz darbg ir socialing apsaugg nedarbo atveju* (48 straipsnis). Pranciizijoje taip pat
konstituciniu lygmeniu jtvirtinta, jog kiekvienas zmogus, negalintis dirbti dél konkreciy
objektyviy priezasCiy (atitinkamy socialiniy riziky), turi teis¢ gauti priemones oriam
pragyvenimui (V Respublikos Konstitucijos 2 dalis). Todé¢l, valstybéms tiek 1§ tarptautinio,
tiek i§ nacionalinio lygmens yra kildinama pareiga uztikrinti orias gyvenimo salygas
kiekvienam visuomengs nariui per darbo vietos sukiirimg ir garantavimg arba nedarbo atveju —
per socialine pagalba. Atsizvelgiant i tai ir ] ankstesniuose skyriuose pateikta gerovés valstybiy
socialinése politikose taikomy principy — proporcingumo, lygiateisiSkumo, teisingumo ir jy
santykio su solidarumo principu analize, akivaizdu, jog nuo visuomenés nariy (ne)uzimtumo
lygio priklauso valstybei ir tame tarpe kiekvienam jos nariui tenkanti finansiné nasta. Kadangi
valstybé, neuztikrinusi asmeniui uzimtumo, kurio pagrindu, jis gauty pajamy, reikalingy
patenkinti jo poreikius, privalo prisiimti atsakomybe uz orumg atitinkancio gyvenimo
uztikrinimg ir to pagrindu jj iSlaikyti (jam neiSgalint paiam tuo pasiriipinti), o prie §io
iSlaikymo prisideda visi visuomengs nariai, $ig jy pareigg kildinant i§ solidarumo principo.

Neatsiejama teisés 1 darba dalis Siuolaikinése gerovés valstybése yra teis¢ | teisinga
apmokéjimg. Pirmiausia, pats teisingumo principas reikalauja, kad uz atlieckama darba,
atsizvelgiant | jo vertg ir kitas salygas, inter alia svarba ir nauda valstybei, buty tinkamai
atlyginama. Si teisé¢ yra jtvirtinta tarptautiniame lygmenyje (pvz., Europos socialinés chartijos
4 str.) ir, zinoma, nacionaliniame Pranctizijos bei Lietuvos teisiniame reguliavime. PaZymétina,
jog teisingo apmokéjimo principas apima ne tik Chartijos 4 straipsnyje jtvirtinty darbuotojy
teisiy jgyvendinima, bet taip pat darbo jvertinimo kriterijy bei veiksniy visuma, pamatinius
teisingumo désnius atlyginant uz darba, santykj su kitais darbo teisés principais, kurie
praktikoje uztikrinty tinkama teisingo apmokéjimo uz darbg principo jgyvendinimg (Granickas,
2010, p. 311-328). LR Konstitucinis Teismas, aiSkindamas konstitucing nuostatg (48 str. 1 d.),
itvirtinancig kiekvieno teis¢ ] teisingg apmokéjima uz darba, pabrézé, jog si teisé yra daugelio
kity konstituciniy teisiy igyvendinimo prielaida ir ji tiesiogiai siejasi su visy asmeny lygybés
jstatymui, proporcingumo ir kt. principais.

Siuolaikingje gerovés valstybéje, siekiant uztikrinti asmeny socialines teises, yra svarbu,

jog kiekvienas dirbantis asmuo gauty atlygj, pakankamg patenkinti darbuotojo ir jo Seimos



poreikiams, atsizvelgiant j Salies®? vidutinj darbo uzmokestj, pragyvenimo kaStus, socialinés
apsaugos iSmoky dydzius ir skirtingy socialiniy grupiy pragyvenimo lygj, t. y. biity nustatomas
minimalus darbo uzmokestis (pranc. salaire minimum de croissance) (TDO konvencija Nr.
131), kuris LR KT teigimu yra ,,biitinas ,,siekiant apsaugoti darbuotojo socialines reikmes* (LR
KT 1998 m. rugséjo 24 d. nutarimas). IS to sekty i§vada, jog darbo uzmokestis negali biity tokio
dydzio, jog paneigty asmens motyvacija uzsiimti darbine ar profesine veikla, d¢l per menko jo
skirtumo nuo paramos iSmokos dydzio. Taip pat atitikty iSsilavinimo ir kvalifikacijos,
reikalingos atitinkamoje darbin¢je ar profesinéje veiklos, lygi, t. y. nebiity iSkreipta rinka,
kuomet uz nekvalifikuotg darbag mokamas didesnis atlygis nei uz kvalifikuota.

Minimalaus darbo uzmokescio kriterijus yra svarbus ne tik uZztikrinant j Zemiausias
pajamas pretenduojanciy profesijy atstovy interesus ir gerove. Pranciizijos Nacionalinés
Asambl¢jos teigimu, per mazos minimalaus darbo uzmokes¢io ribos nustatymas ir jos
stagnacija stabdo Salies ekonomika, lemia socialinés nelygybés augima ir masinj menkai
apmokamy nekvalifikuoty pareigy paplitima, ir nepaisant to, kad tam tikros visuomenés grupés
sutelkia didesnj turta savo rankose, kitai — didziajai visuomenés daliai, darbas nebéra
pakankama priemon¢ apsisaugoti nuo skurdo ir tai taip pat lemia socialinés apsaugos sistemos
apkrova (Assemblée nationale, 2019). Paminétinas reguliavimas, inicijuotas Pranciizijoje 2018
m., kuriuo siekta jtvirtinti perkamosios galios didinimo priemones, numatantis priemokas
asmenims, tenkinantiems atitinkamus kriterijus, inter alia Seimos statuso, tenkan¢io vienam
Seimos nariui pajamy dydzio (Mesures d’urgence €conomique et sociale, 2018). Tokios
priemonés sulauké kritiSko poziiirio, teigiant, jog jomis bandoma i§vengti minimalaus darbo
uzmokesc¢io didinimo ir tai taip pat lemia neapmokestintus vir§valandzius, socialinés pasalpos,
kuri papildo mazas pajamas, didinima, efc. bei yra finansuojamos, inter alia remiantis
nacionaliniu solidarumu, taigi, visy mokes¢iy mokétojy saskaita ir tai uzkrauna jiems nasta,
kurios galima iSvengti, sudarant visiems asmenims sglygas patiems pasiriipinti savimi ir savo
Seimos nariais, bei tai taip pat neatitinka paciy pilieciy lukes¢iy gyventi oriomis sglygomis i§
teisingo atlygio uz savo darba (Assemblée nationale, 2019). Tokia pozicija iSreiské, jog
prioritetas yra asmeny skatinimas patiems uZzsidirbti ir garantuoti asmening gerove i§ darbinés
ar profesinés veiklos pajamy, vengiant gyvenimo kastus dengti socialinés apsaugos pagalbos

priemonémis (iSmokomis). Todé¢l valstybés tikslas turéty buti nukreiptas i tokio teisinio

52 Kiekvienoje ES valstybéje naréje ir §iai dienai matomi dideli ekonominiai skirtumai, lemiantys ir minimalaus
darbo uzmokescio nevienodumq, pvz., pagal Eurostat pateikiamus duomenis 2020 m. sausio mén. minimalus darbo
uzmokestis skirtingose ES valstybése narése variavo nuo 312 EUR iki 2 142 EUR per mén.



reguliavimo nustatyma, kuris asmenims garantuoty ne platesnes ar didesnés jvairoves iSmokas,
taciau uztikrinty asmeny uzimtumg ir teisingg apmokéjimg uz darba. To rezultate, leidziant
visuomenés nariams patiems pasiriipinti savo ir savo Seimy gerove zmogaus orumag
atitinkanciomis salygomis ir tuo paciu apsaugant darbingg ir (ar) turtingesn¢ visuomenes dalj
nuo per didelés nastos solidarumo principo pagrindu.

Apie prioritetg sudaryti saglygas asmenims patiems uzsitikrinti pragyvenima, o ne didinti
asmeny rémimg per socialines priemones, yra tam tikru aspektu pasisakes ir LR Konstitucinis
Teismas. Jo iSaiskinimu, valstybés nustatytas teisinis reguliavimas turi biti toks, jog sudaryty
prielaidas, tame tarpe, kai valstyb¢je del i§ esmes pablogéjusios ekonominés ir finansinés biiklés
ar kity ypatingy situacijy tenka laikinai ir proporcingai mazinti, inter alia valstybinio socialinio
draudimo iSmokas, valstybei tenkancia nasta, atsizvelgiant, inter alia i solidarumo principa,
konstitucinius socialinés darnos ir teisingumo imperatyvus, paskirstyti visuomenés nariams,
taCiau paskirstyti ja taip, kad pareigos mokéti valstybinio socialinio draudimo jmokas
vykdymas netapty atitinkamiems asmenims per sunkia nasta ir jie dél to, kad vykdo $ig pareiga,
patys netapty socialiai remtinais (LR KT 2007 m. rugs¢jo 26 d. nutarimas, 2010 m. balandzio
20 d. sprendimas). Taigi, uztikrinant didesnj asmeny uzimtumg darbo rinkoje ir teisingg
apmokeéjima uz darba, ko pasékoje yra garantuojamos galimybes patiems asmenims pasiriipinti
savo ir savo Seimy asmenine gerove dél uztikrinamos asmeny lygybés (mazé¢jancios atskirties),
socialinio solidarumo principo akivaizdoje, dél iSsiplétusio finansuotojy rato ir susiaur¢jusios
finansavima gaunancios asmeny dalies, darbingajai ir (ar) didesnes pajamas gaunanciai asmeny
grupei tenka maZesné¢ naSta. Yra palaikomas balansas tarp teisiy ir pareigy, kildinamy i$
solidarumo principo, siekiant asmeny lygybés, pajamy perskirstymo eigoje. Taip pat svarbus
aspektas iSskaitomas minétame LR KT nutarime — proporcingumo principo taikymas i$
solidarumo principo kildinamoms pareigoms. Konstitucinis Teismas, pazymédamas, jog
visuomenés nariy pareiga prisidéti negali buti tokios apimties, jog lemty jy paciy tapimag
socialiai remtinais, nustato solidarumo principo taikymo ribg. Taip pat atspindi skirtumo tarp
suteikiamos paramos dydzio ir atlyginimo uz darba dydzio butinuma, kuris uztikrinty asmeny
motyvacija dirbti ir nepaneigty jy teisés | teisingg apmokéjima.

LR Konstitucinis Teismas taipogi yra pateikes socialinés teisés — teisés ] teisinga
apmokeéjima uz darba, kuris finansuojamas i$ biudZeto ir savivaldybiy &Sy, susidarius ypatingai
situacijai valstybéje, ribojimo doktring (inter alia 2009 m. gruodzio 11 d., 2013 m. liepos 1 d.
nutarimai; 2009 m. sausio 15 d., 2010 m. balandzio 20 d. sprendimai). Visy pirma, LR KT
pazymejo, jog socialinio solidarumo principas suponuoja proporcingg dél tokios padéties

patiriamy praradimy paskirstyma visuomenés nariams ir §is konstitucinis principas, aiSkinamas



kity konstituciniy principy, inter alia proporcingumo ir teisingumo kontekste, nereiskia
socialinés lygybés, t. y. nepaneigia reikalavimo diferencijuoti i§ valstybés ar savivaldybés
biudzeto 1éSy mokamy atlyginimy dydziy, priklausomai nuo juos gaunanc¢iy asmeny atlickamy
funkcijy pobiidzio, sudétingumo ir apimties, tenkancios atsakomybés uz ty funkcijy vykdyma,
einamy pareigy ypatumy, Sias pareigas einanciy asmeny profesinio lygio bei kvalifikacijos
(inter alia 2013 m. liepos 1 d. nutarimas). Konstitucinio Teismo teigimu, diferencijavimo
reikalavimo taip pat privalu nepaZeisti nustatant apmokéjimo uz darbg mazinimo priemones
valstyb¢je dél ypatingos padéties (aukSciau minétais atvejais), nes socialinio solidarumo
principas, atsizvelgiant | asmeny lygiateisiSkumo principg, lemia valstybés pareiga nustatyti
nediskriminuojantj asmeny, kuriems uz darba apmokama i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto
1¢8y, atlyginimy mazinimo masta, kuris uztikrinty, jog atlyginimai biity mazinami proporcingai
visoms S§iy asmeny kategorijoms. Taigi, ypatingy neigiamg poveikj ekonomikai turinéiy
situacijy valstybéje metu socialinio solidarumo principui buidinga lemti didesnés apimties
pareigy asmenims kilimg ir joms prieSprieSiniy teisiy mazinimg. Taciau tai negali paneigti
objektyvios diferenciacijos uzmokescio ir socialinio draudimo jmoky nustatymo skirtingoms
grupéms, bei lygiateisiSkumo principo tai paciai grupei priklausanc¢iy asmeny, kuriems tenka
valstybés paskirstoma nasta, atzvilgiu. IS esmés uzmokescio diferenciacija, pagal atlickamy
funkcijy sudétingumg ir (ar) kvalifikacija, privalo buti i§saugoma, net ir taikant ribojimus, kad
nepazeisty, inter alia teisés i teisingg apmokejima.

Apibendrinant, uzimtumo didinimas ir teisingas apmokéjimas uz darbg turéty buti
prioritetiniu valstybés klausimu, kadangi, visy pirma, galimybe¢ uz darbing veikla ir prisidéjima,
kuriant vert¢ valstybéje, taip pat bendra gerove, gauti darbo uzmokestj, kuris savo dydziu
skirtysi nuo dotuoju metu mokamos socialinés paramos iSmoky dydziy, atliepia lygybés ir
teisingumo principus. Antra, didesnis uzimtumas lemia mazesn¢ socialinés apsaugos sistemos
apkrova ir nasta darbo rinkoje dalyvaujantiems bei didesnes pajamas gaunantiems asmenims.
Trecia, uztikrina asmeny, galin¢iy i§ darbiniy ar savo vykdomos veiklos pajamy pasiriipinti

asmenine ir savo $eimos gerove, Zmogaus oruma atitinkantj statusa.



2.1.2. Socialinio draudimo sistema

Kiekvieno individo likimas daznu atveju priklauso nuo jo paties pasirinkimy ir indélio siekiant
uzsibrézty tiksly — kiekvienas, turédamas pamatines teises ir laisves lygiai su kitais visuomenés
nariais, gali planuoti ir jtakoti savo iSsilavinima, Seimyninj gyvenima, profesing karjera,
gyvenamaja vietg ir net tam tikra apimtimi sveikata. Asmeny pajamos, kurios yra svarbiu
veiksniu gyvenimo kokybei palaikyti ir minétoms sferoms iSpildyti, galéty ir turéty buti
planuojamos ne tik trumpuoju periodu, bet taip pat numatant tikétinas rizikas gyvenime>?, kada
gali i8tikti pajamy sumaz¢jimas, jy netekimas arba Zymus iSlaidy padidéjimas. Dél Sios
priezasties svarbu apsidrausti nuo minéty rizikos atvejy, kad jiems iStikus asmenys neprarasty
iki tol turéto gyvenimo lygio arba jo smukimas nebiity kritiskai Zymus.

Gerovés valstybése, inter alia Pranciizijoje ir Lietuvoje, $is uzdavinys tenka ne tik
patiems individams, bet ir valstybei, kuri ji jgyvendina per nacionaling socialinés apsaugos
sistemg. Joje asmenys privalomai (grindZiant solidarumo principu) dalyvauja socialinio
draudimo jmoky bei kity mokesCiy pagrindu, igydami teis¢ i socialines iSmokas ir (ar) kitos
formos pagalba. Kaip jau minéta ankstesniuose disertacijos skyriuose, asmeny socialinés teises,
prilygintos Zmogaus teiséms ir iSkeltos i konstitucinj lygmenj, suponuoja valstybés pareiga
imtis atitinkamy priemoniy joms bei nuo jy neatsiejamam zZmogaus orumui, esan¢iam esmine
zmogaus savybe, uztikrinti. Nors LR Konstitucinis Teismas ne sykj yra pazymeéj¢s kiekvieno
asmenings atsakomybés uz savo likimg reikSme, dél ko ir valstybeés teisinis reguliavimas turi
sudaryti tiek prielaidas, tiek paskatas kiekvienam visuomenés nariui pac¢iam pasiriipinti savo ir
savo Seimos gerove, o ne vien tik pasikliauti valstybés laiduojama socialine apsauga (inter alia
LR KT 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarime), taciau taip pat LR KT yra iSaiSkings (inter alia LR
KT 2007 m. rugs¢jo 26 d. nutarime), jog valstybe turi pareiga sukurti tokig socialinio
apripinimo sistema, grindziamg solidarumo principu, suponuojaniu proporcinga
isipareigojimy naStos paskirstymg visiems visuomenés nariams, kuri iSlaikyty kiekvieno
asmens orumg atitinkancias gyvenimo salygas, paZymint, jog abipusés atsakomybés tarp
asmens ir visos visuomengs pripazinimas uztikrina socialing darng bei laiduoja asmens laisve
ir galimyb¢ apsisaugoti nuo sunkumy, kuriy pats vienas asmuo nepajégty jveikti. Todéel
Lietuvoje siekiant uztikrinti asmeny socialines teises, yra pasitelkiamas socialinis draudimas,

kaip jrankis, grindziamas solidarumo principu, socialinio teisingumo principo jgalinimui.

53 Nutikimus, kurie ne visais atvejais priklauso nuo individo valios, pvz., sveikata, nelaimingi atsitikimai, arba
kitos rizikos, priklausancios nuo Seimos nariy skaiciaus pasikeitimo, asmens amziaus, etc.



Pranciuizijos socialinés apsaugos sistemos gimimas Zymimas 1945 mety spalio mén.
priimtu jstatymu, kuriuo, remiantis Bismarko modeliu, sukurta socialinés apsaugos sistema.
Joje atsakomybés ir valdymo funkcijos teko socialiniams partneriams, o finansavimas
numatytas i§ darbdaviy ir darbuotojy mokamy jmoky (L‘ordonnance du 4 octobre 1945). Siame
istatyme jtvirtinta, jog socialiné apsauga skirta darbuotojui ir jo Seimai apsaugoti nuo bet kokiy
riziky, sumazinanciy ar panaikinanciy galimybe uzsidirbti, taip pat skirta padengti motinystés
iSlaidoms ir iSlaidoms Seimai, kurig darbuotojas iSlaiko. Taigi i§ esmés rémési vienos
visuomenes grupés — darbuotojy ir tik nuo vienos riiSies pajamy — darbo uzmokesc¢io
surenkamomis jmokomis. Nuo to laikotarpio iki $iy dieny Pranciizijos socialinéje sistemoje
ivyko nemazai pertvarky>*, nulemty siekiu tinkamai perskirstyti 1é3as, tame tarpe, atsizvelgiant
1 socialinés apsaugos ir Salies ekonomikos nekvestionuoting simbiozg. Svarbiausias pokytis tas,
jog buvo prapléstas solidarumo principo taikymas, i sistemos finansavimg itraukiant platesnj
asmeny ir jy gaunamy pajamy spektra.

Siuo metu galiojanéio Pranciizijos socialinés apsaugos kodekso pirmajame straipsnyje
numatyta, jog visa socialinés apsaugos sistema remiasi nacionalinio solidarumo principu.
Siame kontekste paminétina, jog i§ administraciniy teismy praktikos, matyti, jog tam tikrais
atvejais net néra poreikio sistemingai remtis 1946 m. Konstitucijos preambule, kad biity
argumentuojama visos tautos solidarumu. Tod¢l kartais teismai tiesiogiai remiasi konkreciuose
teisés aktuose, inter alia socialinés apsaugos kodekso 1 straipsnyje nustatytu nacionalinio
solidarumo principu (8 juillet 1994, n° 96257). Nors, kai kuriy autoriy nuomone, nepaisant
konstitucinés jurisprudencijos, kuri pripaZino konstitucing nacionalinio solidarumo principo
verte, administraciniy teismy praktika i§ paciy pradziy parodé tam tikrg nenora taikyti §j
principa. P. Jacquinot teigimu, Valstybés taryba (pranc. Conseil d'Etat) keleta karty turéjo
galimybe remtis 1946 m. Konstitucijos preambulés 12 dalimi, taciau pradzioje mang, kad joje
esantis solidarumo principas néra tiesiogiai taikytinas, nes néra jstatymy, leidZianciy
igyvendinti $ig konkrecig Konstitucijos nuostata (Jacquinot, 2009, p. 101-117). Nepaisant to,

kaip jau minéta, administraciniy teismy praktikoje, taip pat kaip Konstitucinés tarybos

54 Pyz., 1967 m. ,,Jeanneney potvarkiai “, pavadinti juos isleidusio tuometinio socialinés apsaugos ministro vardu,
iS esmés pakeité socialinés apsaugos organizacijg, sukuriant tris nacionalinius fondus kiekvienai is trijy
pagrindiniy riziky: ligai, senatvei, Seimai. Bei patikéjo socialiniams partneriams uztikrinti Siy trijy Saky finansing
pusiausvyrq. Kitas reikSmingesnis reformos momentas jvyko dél to, kad Pranciuzija nuo pat Bismarko jtakotos
socialinés apsaugos sistemos sukiirimo sistemingai palaiké socialiniy jmoky is darbo pajamy mechanizmg, kuris
visq finansavimo atsakomybe uzkrové darbo uzmokesciui ir eliminavo kito pobiidzio pajamas. Reforma buvo
bitina ir 1991 m. vasario 1 d., buvo sukurta bendrojo socialinio indélio (pranc. Contribution Sociale Généralisée)
sistema. Pagrindinis jos principas yra tas, kad visos pajamos prisideda prie socialinés apsaugos finansavimo: ne
tik atlyginimai, bet ir ne darbo uzmokescio pajamos, taip pat ir pensijos bei nedarbo ismokos, investicijos ir is
kapitalo gaunamos pajamos. Tokiu biidu buvo prapléstas solidarumo principo taikymas, prie sistemos finansavimo
jtraukiant platesnj asmeny gaunamy pajamy spektrq.



praktikoje, galiausiai pradéta remtis solidarumo principu, tiesiogiai duodant nuoroda j jstatymy
lygmenyje jtvirtintg §j principa.

Tuo tarpu Lietuvos socialinés apsaugos kilmé ir istorija yra tampriai susijusios su
komplikuota Salies praeitimi — pavyzdziui, Soviety sajungos periodu, kuomet socialinés
apsaugos sistema buvo kuriama bendru S$iai sgjungai pavyzdziu. D¢l to po Nepriklausomybés
atkiirimo Lietuvoje buvo imtasi reformuoti socialinés apsaugos sistema, pasirenkant pavyzdziu
demokratines Vakary valstybes ir numatant, jog, tame tarpe ir socialinio draudimo modelis bus
grindziamas karty solidarumo principu (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 198).
Pirmiausia, i§ profesiniy sgjungy, buvusiy atsakingomis uz socialinj draudimg iki 1990 mety,
$i atsakomybé buvo perimta Vyriausiosios valstybinés socialinio draudimo valdybos, Siandien
Zinomos, kaip ,,SoDra*>®, Tais pa¢iais metais buvo priimtas Valstybinio socialinio apriipinimo
sistemos pagrindy jstatymas, galioj¢s su pakeitimais bei papildymais iki pat 2019 m. Jis atskyre
socialinj draudimg nuo socialinés paramos, taip pat jy finansavimo Saltinius, jteisindamas
savarankiska socialinio draudimo biudzeta, be kita ko numatant esminj principa, jog dirbanciyjy
jmokomis yra finansuojamos dabartinés iSmokos ir, svarbiausia, garantuojama teis¢ ateityje |
atitinkamas iSmokas. Taip iSreikSdamas karty solidarumo principg. Taip pat Sis jstatymas
numaté socialinio apripinimo bei socialinés paramos finansavimg i§ nedraudiminiy valstybés
1é8y, t. y. atskiriant valstybinio socialinio draudimo biudZeta nuo valstybés biudzeto.

Taip pat Siame kontekste paminétinas ir Siuo metu Lietuvos Respublikos sveikatos
draudimo jstatyme numatytas sveikatos draudimo modelis, kuris yra grindziamas visuotinumo
ir solidarumo principais. Tai tiesiogiai jtvirtinta vyriausybes nutarime dél Sio jstatymo nuostaty
pakeitimo (Nr. 1-1343, 2017). Siame vyriausybés nutarime detalizuojama, jog solidarumo
principas reiskia, kad visy dirbanciy arba kitais biidais vykdanciy aktyvig ekonoming veiklg ir
bet kokios riiSies pajamy gaunanciy asmeny privalomojo sveikatos draudimo imokos, taip pat
valstybés biudZeto 1€Sos prisideda prie privalomojo sveikatos draudimo 1¢Sy kaupimo. Tokiu
btudu yra sudaromos prielaidos apmokéti apdraustiesiems privalomuoju sveikatos draudimu
suteikty asmens sveikatos prieziiiros paslaugy islaidas. Tai reiskia, kad asmuo prisideda prie
sveikatos sektoriaus finansavimo pagal savo galimybes (vienu atveju didesnémis privalomojo
sveikatos draudimo jmokomis, kitu — mazesnémis), taCiau visiems sveikatos priezitira
uztikrinama vienodai ir tapacia apimtimi. Nustatant mazesnes privalomojo sveikatos draudimo
jmokas ir (ar) privalomojo sveikatos draudimo jmoky mokéjimo lengvatas, prioritetas teiktinas

labiausiai socialiai pazeidziamoms grupéms (pensininkams, nejgaliems asmenims ir pan.) (LR

55 Jau tuomet prigijo trumpesnis pavadinimas - ,Sodra*, kuris yra ZodZiy ,socialinis draudimas* trumpinys.



Vyriausybés nutarimas deél Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo Nr. I-1343,
2017). Taigi, Siuo atveju (sveikatos apsaugos) pareiga prisidéti yra diferencijuojama, pagal
asmens galimybes, taciau teis¢ visiems yra uZtikrinama vienoda tiek savo apimtimi, tiek
kokybe. Tai i§ esmés siejama ne tik su Zzmogau socialiniy teisiy (Siuo atveju pvz., teise |
sveikatos apsauga), kildinamy i$ tarptautiniy dokumenty ir Konstitucijos nuostaty, uztikrinimu
bei su tuo susieta valstybés pareiga aktyviai veikti, siekiant jy nepazeisti savo neveikimu, bet
taip pat atliepia ankstesniame disertacijos skyriuje analizuoty principy — lygybés ir teisingumo
reikalavima.

Siai dienai Lietuvos socialinio draudimo jstatymas, apibréZiantis valstybinj socialinj
draudima, kaip valstybinés socialinés apsaugos sistemos dalj, ,,.kurio priemonémis visiskai ar i$
dalies kompensuojamos apdraustiesiems asmenims ir jstatymy nustatytais atvejais jy Seimy
nariams dé¢l draudziamyjy ivykiy prarastos darbo pajamos arba jstatymy nustatytais atvejais
Sioje dalyje nurodytiems asmenims iSmokamos jstatymy nustatyto dydzio iSmokos* (2 str. 15
d.), numato SeSias socialinio draudimo rasis: pensijy, ligos, motinystés, nedarbo, nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinj draudima bei privalomaji sveikatos draudima, t. y.
rizikas, nuo kuriy asmenys yra draudziami — atvejus, kada asmuo jgyja teis¢ ] atitinkama
i¥moka. Sios i¥mokos, remiantis LR valstybinio socialinio draudimo jstatymo 8 str., yra
finansuojamos socialinio draudimo jmokomis, priklausomomis nuo asmens draudziamyjy
pajamy. Tad solidarumo principas socialinio draudimo sistemoje reiSkia, jog jo dalyviai
mokantys jmokas nekaupia jy savo naudai, kad padengty prarastas pajamas ar papildomas
iSlaidas juos iStikus atitinkamai rizikai, taciau finansuoja pajamy negaunancius asmenis dotuoju
metu ir jgyja teis¢ ] iSmokg ateityje, kurios finansavimo naSta teks tuo metu pajamas
gaunantiems asmenims. Taip pat atkreiptinas démesys | jstatymo 2 str. 15 d. formuluotés dalj
,visiSkai ar i§ dalies kompensuojamos®, kuri iSreiskia LR KT ne sykj pabrézta aspekta, jog
solidarumo principas nepaneigia asmeninés individo atsakomybés uZz savo ir (ar) savo Seimos
likima. Tai reiSkia, kad reikalavimo teisé i iSmoka ar kitos formos pagalbg néra neribota ir
valstybé negarantuoja visais atvejais absoliu¢ios paramos socialinio draudimo pagrindu.

Tuo tarpu Pranctizijoje Socialinés apsaugos kodeksas Siai dienai jtvirtina Sias rizikas:
ligos, nejgalumo, motinystes ir tévystés, nedarbo, sveikatos, senatvés pensijy, nelaimingy
atsitikimy darbe ir profesiniy ligy, kuriy atveju asmenys igyja teis¢ i socialines iSmokas bei
paslaugas. Tolimesniuose socialinés apsaugos kodekso pirmojo skyriaus, pavadinimu
,,Organisation de la sécurité sociale®, numatancio socialinés apsaugos organizavimo principus,
straipsniuose jtvirtintas visos tautos visuotinis, privalomas ir solidarus prisid¢jimas padengiant

sveikatos apsaugos iSlaidas, kuomet kiekvienas prisideda pagal finansines iSgales (art. L111-2-



1). Taip pat Sio skyriaus L111-2-1 straipsnyje jtvirtintas karty solidarumo principas, inter alia
senatves pensijy, kuriy dydis priklauso nuo asmeny gauty pajamy ir mokeéty imoky i bendrg
sistemg, atveju. Tai iSreiSkia pajamy perskirstymo matg, kuris remiasi j kiekvieno asmens
»indeli“. Be viso to, kodekse jtvirtinta visy asmeny bendra pareiga prisidéti prie socialinés
apsaugos sistemos, garantuojant laisvés uztikrinimg visiems asmenims (dirbantiems ar nuolatos
gyvenantiems Pranciizijoje) per jiems suteikiama pagalbg savarankiSkumo praradimo rizikai
iSkilus, finansavimo. Tad, kodekse yra tiesiogiai jtvirtinta, jog solidarumo principo
jgyvendinimas yra asmens laisvés prielaida. Tai dar sykj pagrindzia disertacijos autorés
pozicija, jog laisvé (kartu su asmeny lygybe) yra ne tiek reikSmingos salygos solidarumo
principo veikimui, kiek jo tikslingas rezultatas. Solidarumas jpareigoja visus asmenis prisidéti
prie bendros socialinés apsaugos sistemos finansavimo, kuri garantuoja atitinkamag
(pakankama) pragyvenimo lygj rizika patyrusiems asmenims — uZztikrina visy visuomeneés nariy
socialiniy teisiy apsaugg. Kita vertus, solidarumo principas Pranciizijoje, kaip ir Lietuvoje
(remiantis LR KT iSaiSkinimais), yra ribojamas proporcingumo principo, kuris lemia kiekvieno
asmens pareigos prisidéti ribas, neleidziant paneigti paciy prisidedanciy asmeny teisiy ir
interesy.

Prancuzijoje, skirtingai nei Lietuvoje, kur uz socialinio draudimo jmoky ir iSmoky
valdyma yra atsakingas vienintelis fondas — SoDra, veikia vir§ deSimt fondy, atsakingy uz
atitinkamas iSmokas — pvz., (I) ligos (atsakinga Caisse primaire d‘assurance maladie), (11)
Seimos, busto bei kt., inter alia paramg skurdo atveju (atsakinga Caisses d’Allocations
Familiales (Caf)), (III) nedarbo ir atitinkamas Seimos iSmokas (atsakinga Union de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales), (IV) bendru
rezimu drausty asmeny senatvés pensijy bei nelaimingy atsitikimy darbe kompensacijy iSmokas
(atsakinga Les caisses d’assurance retraite et de santé au travail), etc. Taip pat paminétini ir
,papildomo draudimo fondai (pranc. mutuelles), kurie skirti atskiroms visuomenés grupéms,
priklausomai nuo jy statuso, pvz., studentams, arba atitinkamai profesijai, pvz., tikininky
papildomas draudimas, ir daugeliu atvejy taip pat yra privalomi atitinkamai kategorijai asmeny
(2019; LOI n° 2013-504). Sie privatiis ne pelno siekiantys ,,papildomo draudimo fondai“>® yra
finansuojami butent jy dalyviy (kuriuos sieja tam tikras bendrumas, pvz., atitinkama profesija)
tarpusavio solidarumu gristomis jmokomis, panaudojamomis minéty socialiniy riziky atvejais
(Code de mutualité). Sio solidarumo pagrindu teisés ir pareigos kildinamos tik atitinkamai

grupei priklausantiems asmenims, kurie, pvz., profesijos pagrindu, tarp karty finansuoja vieni

56 Juos reikia skirti nuo privataus draudimo bendroviy, siekianciy pelno.



kitus, sukurdami papildomy Saltiniy asmeninei gerovei uztikrinti. Vykstantis pajamy
perskirstymas atitinkamos grupés viduje, kuri proporcingai yra siauresné nei visg visuomeng
,padengiantis* bendras socialinis draudimas, garantuoja didesnj stabilumg ir aukStesnio lygio
garantijas, kadangi leidzia nustatyti tokio dydZzio jmokas bei iSmokas, kurios priimtinos pagal
tos grupés asmeny galimybes bei poreikius. Disertacijos autoré pazymi, jog Sie ne pelno
siekiantys fondai, atitinka ankstesniame disertacijos skyriuje analizuotoje Teisingumo Teismo
praktikoje atskleidziamus kriterijus, pagal kuriuos vertinama, ar fondo>’ vykdoma veikla yra
grindZiama socialinio solidarumo principu ir patenka j (gerovés) valstybés vykdomos socialinés
politikos ribas.

Apibendrinant, tiek Lietuvoje, tiek Prancizijoje >

valstybés socialinés apsaugos
sistemoje dominuojantis socialinis draudimas numatytos konkrecios rizikos atveju garantuoja
asmenims iSmoka proporcinga jy ineStam indéliui (imokai) i atitinkamag bendra sistemg bei nuo
jo nepriklausancios apimties (nediferencijuojamas) paslaugas, kiekvienam pagal poreikj, ir
remiasi solidarumu, inter alia tarp karty, kuomet sveiki darbingo amziaus asmenys skiria savo
pajamy dalj tiems, kurie dél juos iStikusiy atitinkamy riziky, pavyzdziui, sveikatos problemuy,
vaiko gimimo, senatvés, efc., praranda turétas pajamas arba patiria reikSmingg islaidy
padidéjima. Solidarumas tarp karty pasiZymi tuo, jog paties asmens gyvenimo etapuose yra
i8déstomos jo asmeninés 1éSos ne jas kaupiant ir panaudojant dalimis ateityje, o naudojantis
einamuoju finansavimu, grindziamu aktyvios visuomeneés dalies jnasais dotuoju periodu. D¢l
to, siekiant uZztikrinti socialinj teisinguma, solidarumo principas, jtakojamas proporcingumo
principo, lemia, jog dydis iSmokos, i kurig asmuo jgyja teise, turi biti diferencijuojamas,
priklausomai nuo asmens indélio finansuojant socialinio draudimo sistema.

Pastebétina, jog atskirai analizuojant dotuoju metu esamus statistinius duomenis apie
valstybing mokesciy ir socialiniy iSmoky sistema, susijusig su nuolatos didéjanciais pensijy,
taip pat motinystés ir tévystés, bei kt. iSmoky dydziais ir draudziamgsias pajamas gaunanciy
asmeny mokestine naSta, néra matomas pilnas ir tikslus vaizdas, kuris tikétina tik veda link
atskiry visuomenés nariy ir jy grupiy su(si)prieSinimo, kadangi gali susidaryti jspudis, jog
iSmokas gaunantys asmenys (pensininkai; tévai, auginantys mazamecius vaikus; darbo neteke
asmenys; efc.) yra brangiai iSlaikomi pajamas gaunanciy ir mokes¢ius mokanciy asmeny, o
Siems anie yra sunki nasta, neatneSanti ap¢iuopiamos naudos. Todél atkreiptinas démesys, jog

valstybés perskirstomos 1&éSos juda ne tik dotuoju metu tarp skirtingy asmeny ir jy grupiy, bet

5T Galimi jvairis epitetai, priklausantys nuo teisinés formos ir apibidinantys ne pelno siekiantj subjektq,
vykdantj draudiming veiklg.
8 Pranciizijoje greta veikiant ir ,,papildomiems draudimams “ (mutuelles) sveikatos ir kt. riziky atvejais.



ir daugeliu atvejy yra paskirstomos tarp to paties asmens skirtingy gyvenimo etapy — vienais
gyvenimo momentais asmuo gali biiti labiau bendros sistemos finansuotojas, o kitais — naudos
gavéjas. Sis asmens roliy solidarios visuomenés sistemoje pasikeitimas gali jvykti net ne pora,
o kelis sykius per zmogaus gyvenima. D¢l to, siekiant uztikrinti socialin] teisinguma,
solidarumo principas, jtakojamas proporcingumo principo, lemia, jog dydis iSmokos, j kuriag
asmuo jgyja teise, turi buti diferencijuojamas, priklausomai nuo asmens ind¢lio finansuojant

socialinio draudimo sistema.



2.1.3. Socialinés paramos sistema

Pirmiausia zodZio ,,parama‘ asociacija duoda nuoroda j terming — pagalba. Taip pat tai,
priklausomai nuo konteksto, gali buti labdaros, filantropinés veiklos ar globos sinonimu.
Visuomeng¢je daugiau iStekliy turiniy asmeny bei jy grupiy parama yra teikiama tiems
asmenims, kurie negali patys pasirlipinti savo ir (ar) savo Seimos gerove. Si savo prigimtimi
neatlygintin¢ pagalba pasireiskia jvairiomis formomis — asmenine labdara, privaciy iniciatyvy
fondais, labdaringomis organizacijomis, efc., kurios riipinasi skurstanciaisiais. Privacios
paramos formos labiau buvo paplitusios iki susikuriant Siuolaikinéms gerovés valstybéms, o
Siai dienai jprastai visos gerovés valstybés turi tokias i§vystytas socialinés apsaugos sistemas, i
kurias patenka ir socialiné parama, pasireiSkianti pinigine parama ir (ar) socialinémis
paslaugomis. Valstybé, siekdama mazinti skurda ir uzkirsti jam kelig, prisiima naSta
(proporcingai pasidalindama jg su visuomenés nariais) padéti tiems, kuriy pajamos nesiekia tam
tikro valstybés nustatyto lygio, atitinkancio riba, sieting su butinyjy zZmogaus poreikiy
patenkinimu®, ir jy galimybés pasirfipinti savimi ir (ar) savo $eima dél objektyviy, t. y. nuo jy
nepriklausanciy priezasciy, yra ribotos. Valstyb¢ teis¢ i paramg suteikia atskiroms konkrecioms
visuomenés grup€ms ir jy nariams, nepriklausomai nuo jy gaunamy pajamy ir (ar) turimo turto
vertés, tiek remiantis pareiga garantuoti visiems asmenims ory gyvenima, tiek remiantis jau
analizuotu lygybés principu. Tuo paciu tai atliepia bendrg interesa ir siekj prevenciSkai kovoti
su skurdo rizika, socialine atskirtimi ir uztikrinti socialine taika.

Kai kuriy autoriy teigimu (Aidukaité e al., 2012, p. 209), svarbiausias principas skiriant
socialing paramg yra atitinkamy socialiniy riziky pripaZinimas i§ visuomenés pusés ir $ios
pritarimas socialinés paramos skyrimui asmenims patekusiems j tas rizikas. Tai reiskia, jog turi
biti siekiama uztikrinti, kad socialin¢ parama atitekty biitent tiems, kuriems ji yra skirta,
nepazeidziant kity visuomenés grupiy interesy. Asmenys ] socialing parama dazniausiai jgyja
teis¢ tada, kuomet del tam tikry objektyviy priezasCiy néra pajégis jgyti pakankamai pajamy
savo ir savo Seimos gerovei uZztikrinti, o taip pat ir dalyvauti socialinio draudimo sistemoje
(kurios prielaida yra darbiné ar profesiné veikla), uztikrinsiancioje pagalba jiems patekus i
atitinkamg rizika.

Lietuvoje socialing paramg galima skirstyti biitent pagal tai, ar nustatant asmens teis¢ |
atitinkamg parama yra vertinamos asmens ir jo Seimos pajamos bei turimas turtas, ar néra.

Bendrai socialinés paramos sistemoje Lietuvoje galima iSskirti piniging socialing paramag

59 Dél valstybés istekliy ribotumo reikalinga identifikuoti, kokie Zmogaus poreikiai yra bitini ir tenkintini
pirmiausiai, o kurie yra antraeiliai ir jy patenkinimo uztikrinimas gali biti priklausomas nuo valstybés pajégumo.



nepasiturintiems bei socialing paramg Seimoms ir vaikams®’ . Piniging socialing parama
sudaro socialiné paSalpa, kuri garantuoja minimalias léSas pagrindiniams ir bitiniems
fiziologiniams Zmogaus poreikiams patenkinti, t. y. jsigyti maistui, drabuziams, efc., ir §ildymo,
geriamojo vandens bei kar§to vandens iSlaidy kompensacijos, kurios yra skirtos asmeny
gyvenamojo busto iSlaidy daliniam padengimui (LR piniginés socialinés paramos
nepasiturintiems gyventojams jstatymas). Teis¢ ] Sias iSmokas asmenys jgyja, remiantis buities
bei gyvenimo salygy lygiu ir priklausomai nuo bendrai Seimos gaunamy pajamy dydzio bei jy
turimo turto vertés. Taigi, paramos atveju visuomené solidarizuojasi tik siekiant garantuoti
minimalius bitinus asmeny poreikius. Todél, siekiant uztikrinti, jog nebus pazeisti Sios
besisolidarizuojancios visuomenés dalies interesai ir kad parama bus suteikta tikrai tinkamiems
subjektams, yra vertinama visa finansiné asmeny padétis, jsitikinant, jog jie neturi objektyviy
(finansiniy) galimybiy patys pasirtipinti savimi ir savo Seima, tod¢l jiems biitina visuomeneés
nariy pagalba.

Atsizvelgiant j socialinés paramos iSmoky dydzius ir j tai, jog ji skirta palaikyti tik bazinj
asmens ir jo Seimos pragyvenimo lygj, suprantama, jog socialiné parama neuZtikrina
ekonominio bei socialinio saugumo ilgalaikéje perspektyvoje bei neturéty biiti laikoma jprastu
asmens ir jo Seimos pragyvenimo Saltiniu, kuris neskatinty stengtis patiems prisiimti
atsakomybe ir pasirlipinti asmenine savo bei Seimos gerove. Kai kuriy autoriy (Aidukaité,
Bogdanova, Guogis, 2012, p. 240) nuomone, didelés piniginés iSmokos socialinéje paramoje,
ypac nederinant jy su kitomis paslaugomis, mazina paskatas asmenims aktyviai ieskotis darbo
ar priimti, kad ir menkai apmokamo darbo pasitilymus, kadangi santykinai dosnios socialinés
pasalpos ir (ar) nedarbo draudimo iSmokos (tame tarpe vertinant gana ilgg jy mokéjimo
laikotarpj) yra palyginamos su asmens pajamomis, kurias Sie galéty gauti dirbdami. Todél, kaip
minéta ankstesniuose Sios disertacijos skyriuose, valstybé turéty biiti suinteresuota skatinti
asmeny jsitraukima j darbo rinka, kuris yra tiesiogiai susijes su pakankamas ir didesnes pajamas
gaunanciai visuomengés daliai tenkancia naSta solidariai prisidéti prie ty visuomenés nariy
iSlaikymo, kurie néra pajégis to padaryti patys, ir tai daryti platesne apimtimi pasitelkdama
aktyvias uzimtumo rémimo priemones bei labai atidziai jvertindama iSmoky dydZzius, kuo
labiau juos minimalizuojant, kiek tai leidzia objektyvis kriterijai. Socialinés paramos sistema

neturéty biti tokia, kuri nemotyvuoty asmeny stengtis i§ valstybés perimti atsakomybe uz save

80 Agsizvelgiant j tai, jog pagrinde teisé j socialing paramg atsiranda vertinant vienam asmeniui Seimoje tenkancios
pajamas pragyvenimui ir jy (ne)pakankamumq, daznai parama skurstantiesiems ir parama Seimoms yra viena su
kita glaudZiai susijusios ar net tam tikra prasme persipynusios. Tas pats matoma ir Pranciizijoje, kuomet, pvz.,
parama bustui priskiriama prie paramos Seimai Sakos socialinés apsaugos sistemoje ir teisé j Sig paramq taip pat
vertinama, pagal asmeniui Seimoje tenkancias pajamas.



patiems. Kaip pazymima LR piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams
jstatymo®! 3 straipsnio 3 dalyje, skiriant pinigine socialing parama, vadovaujamasi socialinio
teisingumo ir veiksmingumo principais, kurie lemia, jog piniginé socialin¢ parama teikiama,
siekiant sudaryti sglygas ja gauti tada, kada jos labiausiai reikia, bei didinti asmeny motyvacija
integruotis ] darbo rinka ir iSvengti skurdo spasty, racionaliai naudojant turimus iSteklius.
Taipogi tod¢l, vertinant teis¢ | piniging socialing parama, yra vertinama ir tai, ar asmenys dél
objektyviy priezasCiy neturi galimybés patys jgyti pakankamai 1éSy savo ir savo Seimos
pragyvenimui, ir yra tam iSnaudoj¢ visas objektyvias galimybes, bei nebuve apdrausti
privalomuoju socialiniu draudimu ir de¢l to neturintys teisés | draudimines iSmokas. Todél
piniginé socialin¢ parama nepasiturintiems i§ esmés gali biiti laikytina priemone, skirta kovoti
su esamu skurdu ir jj mazinti, turint tikslg asmenis sugrazinti i tokj buvij, kuriame jie noréty ir
galéty ne tik patys pasirtipinti savimi ir savo Seima, bet taip pat uZzsitikrinty socialing apsauga
nuo riziky ateityje, remiantis socialiniu draudimu, prie kurio finansavimo prisidéty.
Prancuzijoje taip pat greta socialinio draudimo sistemos veikia ir socialinés paramos
sistema, kuri, kaip ir Lietuvoje, uZtikrina piniging socialing paramg ir kompensacijas,
padengiant biisto i$laikymo kastus, transporto iSlaidas, efc., o taip pat socialing paramg Seimoms
ir vaikams bei jaunimui. Socialinés paramos atveju svarbios yra aktyvaus solidarumo iSmokos
(pranc. le revenu de solidarité active (RSA)), kurios skiriamos bedarbiams ir dirbantiems, kuriy
gaunamy pajamy lygis neperzengia minimalios nustatytos ribos, atsizvelgiant ] pajamas
tenkancias vienam Seimos nariui. Aktyvaus solidarumo iSmokos (pranc. RS4) i§ esmés atspindi
pagrinding visy pilieciy teis¢ (kuri jtvirtinta 1946 m. Pranciizijos konstitucijos preambuléje ir
patvirtinta Europos Taryboje) turéti pakankamai iStekliy gyventi Zmogaus orumag
uztikrinan¢iomis salygomis. Svarbu tai, jog, kaip pazymima Solidarumo ir sveikatos
ministerijos (pranc. Ministere des Solidarités et de la Santé) praneSime, teisé i Sig parama, kuri
suteikiama vertinant asmens pajamas tenkancias vienam jo Seimos nariui, yra neatskiriama nuo
asmens jgyjamos pareigos déti maksimalias pastangas jsidarbinti arba dirbantiems padidinti
savo pajamas (Le 27 novembre 2014). Tai sietina su socialinio teisingumo principo veikimu
socialinio solidarumo pagrindu, kadangi, socialinés paramos skyrimas yra tam tikra prasme
geranoriSkas visuomenés jsipareigojimas, nesuponuojantis pagristo teiséto lukesCio patiems

mainais uz jnestg indélj gauti tam tikra iSmokg ar paslaugg ateityje (iStikus rizikai), skirtingai

8! Taip pat Sio jstatymo 3 str. 5 d. jtvirtintas jgalinimo principas, kuris reiskia, jog ., teikiant pinigine socialine
paramgq, siekiama sudaryti palankias nepasiturinciy gyventojy uzimtumo galimybiy didinimo sqlygas, taip pat
sqlygas, skatinancias juos jsitraukti j visuomenés gyvenimgq ir mazinancias ilgalaike priklausomybe nuo socialinés
paramos sistemos “.



nei socialinio draudimo atveju. Tod¢l socialinés paramos gavéjams neturéty biiti sudaromos
palankios aplinkybés piktnaudziauti suteikiamomis teisémis, atsirandanciomis pagal objektyvy
poreikj. Tad paramos suteikimas turi buti tokios apimties, kiek reikalinga, kad asmenis
palaikyty oruma nepaneigianciame pragyvenimo lygyje ir objektyviai greitai grazinty i darbo
rinka, kurios pagalba jie galéty ne tik patys savimi ripintis, bet ir prisidéti prie bendros geroveés
bei pagalbos suteikimo tiems, kuriems tuo metu jos reikia.

Taigi, solidarumo principas, kaip ir socialiniame draudime, socialinés paramos srityje
taip pat veikia, taCiau apima visg visuomeng, o ne tik dalyvaujancius socialiniame draudime.
LR Konstitucinis teismas ne sykj yra pazyméjes, jog 1§ Konstitucijos 52 str. yra kildinama
pareiga istatymy leidéjui jtvirtinti tokj teisinj reguliavima, kuris valstybei leisty uztikrinti 1éSy
sukaupima, reikalingg uztikrinti ir teikti, inter alia socialing parama, ir tenkanti finansiné nasta
bty paskirstomg visiems visuomenés nariams, remiantis konstituciniu solidarumo principu,
konstituciniais socialinés darnos ir teisingumo imperatyvais (LR KT 2010 m. balandZio 20 d.
sprendimas, 2007 m. spalio 22 d., 2013 m. vasario 15 d., 2013 m. geguzés 16 d. nutarimai). I§
to taip pat matyti, jog solidarumas veikia ir kaip jstatymy leidybos principas, kuris realiai yra
jvardijamas Lietuvos jstatymo leidéjo nutarimuose ir travaux preparatoires. Pavyzdziui, LRV
nutarime dél Salpos pensijy jstatymo pakeitimo (projekto Nr. xiiip-4432), remiamasi minéta
Konstitucinio Teismo jurisprudencija dél solidarumo principo, inter alia aspekto, jog $is
principas nepaneigia asmeninés atsakomybés uz savo likimg, ir nurodoma, jog pritarus
sitllomam teisiniam reguliavimui, nebiity pasiektas valstybés teikiamos socialinés paramos
tikslas, nes priedas biity mokamas ir asmenims, kurie dalyvauja darbo rinkoje ir kuriems
negauty darbo pajamy néra tikslo kompensuoti. Remiantis Pranctizijos Konstitucinés tarybos
praktika, labai aiSku, kad solidarumas Pranciizijoje taip pat yra jstatymy leid¢jui privalomas
principas. Tai jrodo, pavyzdziui, 2001 m. GruodZio 18 d. sprendimas, kuriame patikrinama, ar
Sio principo yra paisoma jstatymy leidyboje (Décision 2001453 DC). Tod¢l tiek Lietuvoje,
tiek Pranctzijoje solidarumo principas taip pat lemia ir pareigg jstatymy leidéjui nustatyti
atitinkamg reguliavimg, kuriame atsispindéty visuomenés nariy teisiy ir pareigy santykis
socialiniy teisiy uztikrinimo srityje.

Kaip minéta, socialinés paramos srityje visuomenés atzvilgiu solidarumo principas
pasireiskia asmenims prisidedant prie jos finansavimo per bendryjy mokes¢iy mokejima, is
kuriy yra finansuojama socialiné parama tiems asmenims, kuriems ji yra reikalinga. Todél,
tikétina, jog solidarumo principo elementai iSreiSkiami aiskiausiai socialinio draudimo srityje,
kuomet sistemos dalyviai mokédami jmokas finansuoja asmeny, pakliuvusiy i atitinkama

socialing rizika, sumazejusiy ar netekty pajamy arba padidéjusiy iSlaidy dengiama dalj, jgydami



patys teis¢ | pagalbg ateityje, ir tokiu budu visi yra susiejami tiesioginiais tarpusavio rysiais
(Petrylaite, 2012). Tuo tarpu, nepaisant to, jog socialinés paramos atveju (moraliniu aspektu)
visuomen¢ solidarizuojama, uztikrinant, jog kiekvienas turi teis¢ j parama, esant objektyviam
poreikiui, todé¢l turi pareigg prisidéti ir prie jos finansavimo, pareiga prisidéti prie iSlaikymo
asmeny, kuriems jis reikalingas, néra susieta su atitinkamos teisés jgijimu keliais aspektais.
Pirma, iSmokos dydziu (skirtingai nei socialinio draudimo atveju, kuomet iSmoka proporcinga
jmokos dydZziui). Antra, paramos poreikis néra preziumuojamas kiekvieno asmens gyvenimo
atitinkamame etape ir néra iSankstinio likesc¢io gauti atitinkama parama, skirtingai nei pvz.,
vaiko auginimo iSmoka dirbantiesiems, senatvés pensija ir pan., mokama socialinio draudimo
pagrindu.

Apibendrinant, prie socialinés paramos sistemos veikimo solidariai prisideda visi
visuomenges nariai, kuriy bendryjy mokesc¢iy dalimi yra finansuojama socialiné parama jos
gavéjams, kuriems teise | jg yra suteikiama, remiantis tik poreikio kriterijumi ir taip pat atskirais
atvejais vertinant vienam Seimos nariui tenkancias pajamas, o Lietuvoje — ir Seimos turtg. Todél
parama negali biiti tokio dydzio, jog paneigty ja finansuojancios visuomeneés grupé€s interesus.
Sj interesy pazeidima lemty ir ilgalaikis asmeny naudojimasis parama tais atvejais, kada
objektyviai yra jmanoma, juos grazinti j tokiag padétj, kurioje jie patys savimi galéty pasiriipinti

ir prisidéti prie paramos kitiems, kuriems dotuoju metu ji objektyviai reikalinga, suteikimo.



2.1.4. Seimos politika

Seima, kaip pamatinis socialinis institutas, yra vertybé, kuri tokia pripaZjstama tiek
nacionalinéje konstitucinéje, (pvz., LR Konstitucijos 38 straipsnis jtvirtina, jog ,,Seima yra
visuomeneés ir valstybés pagrindas®), tiek tarptautingje ir Europos Sajungos (tai atsispindi ir
Europos socialinio ramscio tiksluose, Seimos politikos svarbg perkeliant j tarptautinj lygmenj)
kategorijoje, sutinkant, jog kurti ir puoseléti Seimos santykius yra kiekvieno Zmogaus socialiné
teis¢. Kiekviena valstybé, inter alia Lietuva ir Prancizija, siekia uztikrinti §ig Zmogaus
socialing teis¢ jvairiais aspektais, tame tarpe garantuojant Seimos gerove — per konkreciy su ja
susijusiy tiksly i$sikélimg ir atitinkamy priemoniy jiems pasiekti pasitelkima.

Remiantis konstitucine nuostata, Lietuvos valstybé saugo ir globoja Seima, motinystg,
tévyste bei vaikyste (38 str. 2 d.). Pranciizijos konstituciniame bloke taip pat jtvirtinta, jog
pranclizy tauta garantuoja asmeniui ir Seimai sglygas, reikalingas jy vystymuisi (1946
Konstitucijos preambulés 10 punktas). Seimos gerovés uztikrinimas lemia tinkama karty
kaituma, kuris yra tiesiogiai susijes su tautos testinumu ir valstybés identiteto puoseléjimu.
Todél pagrindiniu Lietuvos strateginiu Seimos gerovés tikslu yra siekis ,,skatinti savarankiskos
ir gyvybingos Seimos, pagristos nariy savitarpio globa ir atsakomybe bei uztikrinancios karty
kaitg, isigaléjima ir kurti teisines, socialines, ekonomines saglygas, stiprinancias Seimas bei
uztikrinancias visaverti jy funkcionavimg®“ (LR KT 2011 m. rugs¢jo 28 d. nutarimas).
Suprantama kodél gerovés valstybiy socialinés politikos atitinkama dalis visuomet yra
orientuota | Seimos rémima, jos geroveés uztikrinimg ir puoseléjima, taikant socialinés paramos
priemones®?. Tokiu biidu yra kuriama visa valstybés Seimos politika, kurig Pranctzijoje G.
Seraphin apibudina, kaip iSmoky ar vaiky priezitiros metody politika, kuri taip pat apima, inter
alia busto, sveikatos ir §vietimo politikas, kurias jgyvendindama valstyb¢, greta visa ko, sudaro
palankias salygas $eimy savarankiskumui ir garantuoja asmeny laisve (Seraphin, 2013). Sios
teisés remiasi nacionalinio solidarumo principu, kuris Seimos apsaugos, kaip ir minétu vyresnio
amziaus asmeny nepriklausomumo, atzvilgiu konstitucingje jurisprudencijoje jvardijamas
,konstituciniu nacionalinio solidarumo reikalavimu® (Décision 97-393 DC). Tai patvirtina
neabejoting nacionalinio solidarumo rys$j su apsaugg Seimoms nustatanc¢iomis Konstitucinémis

nuostatomis, kadangi Konstitucinés tarybos yra teigiama (Décision 98-405 DC), kad

62 Kai kuriy autoriy nuomone (Damon, Paugam, 2017), Pranciizija yra viena is Saliy, kuri daugiausiai investicijy
skiria Seimy atzvilgiu. Jos socialiné teisé yra is esmés orientuota j Seimy gerove, o pati Seima, kaip vertybé, yra
viena labiausiai imponuojanciy pranciizams, o taip pat tampa Salies politiky atspirties tasku jy veikloje.



konstitucinis reikalavimas, kylantis i§ preambulés deSimto ir vienuolikto punkty (1946 m.
Konstitucija) reiskia nacionalinio solidarumo Seimos atzvilgiu jgyvendinima.

Lietuviy autoriai (Aidukaité et al., 2012, p. 216) pastebi, kad kai kuriose Siuolaikinése
geroveés valstybese, atsizvelgiant j didelj skirtingy visuomenés gyvenimo sfery integracijos lygj,
Seimos politikos samprata, kuri dazniausiai traktuojama kaip priemoniy visuma, siekiama
sukurti normalaus Seimos funkcionavimo salygas. Taip pat skatinti jy savarankiSkuma ir
autonomija, o palaikymo probleminéms Seimoms teikimas, yra neatsiejamas nuo socialinés
politikos sampratos. Tame tarpe J. Bieliauskaités teigimu, svarbu uztikrinti asmenims galimybg¢
patiems uzsidirbti ir veikiant savarankiSkai patenkinti savo bei savo Seimos poreikius, ko
pas€koje Sie asmenys gebéty ir noréty solidarizuotis bei padéti tiems, kuriems reikalinga
pagalba, visy pirma, mazesnése ribose — savo artimoje aplinkoje, Seimoje, o tai skatinty karty
solidaruma ir visos visuomenés apimtyje (Bieliauskaité, 2011, p. 93). Tai reiskia, jog asmenys
turédami galimybe i§ savo pajamy uztikrinti asmening bei savo Seimos gerove ir tuo paciu
galédami mokesciy pavidalu prisidéti prie kitos visuomenés dalies gerovés, yra labiau linke
solidarizuotis arba kitaip — teigiamai priimti jiems i8 jstatymy kildinamas pareigas, grindziamas
socialinio solidarumo principu. D¢l to, teigtina, jog ir Sioje srityje, norint uztikrinti tinkama
karty solidaruma, gerovés valstybése svarbu ne tik uztikrinti teisingumo ir proporcingumo
principy veikimg socialinio draudimo sistemoje bei garantuoti paramg Seimai, kaip atitinkamai
visuomenés grupei, kuri lemia karty solidarumo veikimg ateities perspektyvoje, taciau
suteikiamg parama orientuoti ] asmeny uzimtumo skatinima, inter alia uztikrinant profesinio ir
asmeninio gyvenimo balansg, kuris taip pat tiesiogiai priklauso nuo asmeny sveikatos biikles,
iSsilavinimo, tinkamy buities sglygy uztikrinimo ir kt. veiksniy.%®

Todel Siai dienai stiprios ir atsakingos Seimos socialinés politikos formavimas
nacionaliniu lygmeniu, tapo viena i§ esminiy gerovés valstybés veikimo sriiy. ISskirtinai
Lietuvoje, pagal strategijos ,,Europa 2020 tikslus, kuriama socialinés apsaugos sistema, kuri
asmenims ir Seimoms suteikty biitiniems poreikiams patenkinti reikalingas pajamas, i§ dalies
kompensuoty dél socialinés rizikos prarasta darbo uzmokesti, o vaiky iSlaikymo islaidos

visuomeng¢je biity solidariai pasidalintos.

3 Remiantis Lietuvos socialinés jtraukties didinimo 2014-2020 m. veiksmy planu, siekiant maZinti gyventojy rizikq
patirti skurdg ar socialing atskirtj, pabréziama biitinybé isplétoti socialiniy, sveikatos, Svietimo ir kultiiros bei kity
vieSyjy paslaugy sistemas, kad jas taikant gyventojai biity sveiki, issilaving, socialiai integruoti, ypatingg démesj
sutelkiant Seimy ir vaiky garantijoms.



2.1.4.1. Motinystés ir tévystés apsauga

Vaiko gimimas tévams (jtéviams) ne tik salygoja papildomy islaidy, truksianciy visa vaiko
auginimo laikotarpj, atsiradima, bet ir $iy asmeny uzimtumo darbo rinkoje tikéting pasikeitima.
Dél to, siekiant padéti asmenims be didesniy sukrétimy iSgyventi §j laikotarpj, valstybé jprastai
jiems garantuoja savo parama, kurios finansavimo naSta solidariai (pagal jstatyminj
reguliavima) padalija visuomengés nariams, tuo paciu jiems suponuodama ir teis¢ j $ig paramg.

Lietuvoje konstituciné valstybés pareiga saugoti bei globoti Seima, motinyste, tévyste ir
vaikyste ® yra jtvirtintas LR Konstitucijos 39 straipsnio 1 dalyje, kurioje garantuojama
valstybés globa ir parama Seimoms, auginanc¢ioms ir auklé¢jancioms vaikus namuose. To paties
straipsnio 2 dalyje — dirban¢ioms motinoms yra uztikrinamos mokamos atostogos iki gimdymo
ir po jo, taip pat palankios darbo salygos bei kitos lengvatos (numatant jog valstybé jas
laiduoja). Pranciizijos 1946 m. Konstitucijos preambuléje taip pat itvirtinta, inter alia apsauga
vaikams ir motinoms j sveikatos apsauga, materialinj sauguma, poilsj ir laisvalaikj (11 punktas),
Sig nuostatg jgyvendinant per konkre¢iy socialiniy iSmoky ir tiksliniy atostogy jtvirtinimg
atskiruose nacionaliniuose teisés aktuose, inter alia darbo, socialinés apsaugos ir kt.
kodeksuose, garantuojant diferencijuotg finansing pagalbg motinystés ir tévystés atveju tiek
dirbantiems, tiek visiems nuolatiniams Pranciizijos gyventojams. Pranctizijos Konstitucing
taryba yra jtvirtinusi, kad i§ 1946 m. Preambulés deSimto ir vienuolikto punkty kyla
»solidarumo reikalavimas® (Décision 2007-553 DC), kuris visiskai atitinka konstitucinius
reikalavimus, nes $iuo atveju tai yra tarpusavio prisitaikymo ir privataus gyvenimo gerbimo
klausimas. Taigi, 1§ konstituciniy nuostaty, kuriose jtvirtintos socialinés teisés motinoms ir
tévams, kildinamas ir jy uztikrinimo jpareigojimas valstybei (dalijantis su visuomene),
grindZiamas solidarumo principu. Jo jgyvendinimui tiek Lietuvos, tiek Pranciizijos tam tikruose
Konstitucijos straipsniuose yra tiesiogiai jvardijamos ir atitinkamos priemonés (pvz.,
apmokamos vaiko gimdymo atostogos).

XXI a. gyvenimo ritmas, kintantis poziiiris | darbg ir laisvalaikj bei vyry ir motery

uzimtumg lemia poreikj uZztikrinti tévams profesinio ir asmeninio gyvenimo pusiausvyrg®.

8 Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog 38 straipsnio 1, 2 d. nuostatomis isreiskiamas valstybés
sipareigojimas jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo bity uztikrintas Seimos,
motinystés, tévystes ir vaikystés, kaip konstituciniy vertybiy, visokeriopas puoseléjimas ir saugojimas (inter alia
LR KT 2012 m. vasario 27 d., 2015 m. rugséjo 22 d., 2016 m. kovo 15 d. nutarimai).

neigiamq poveikj dazniausiai motery uzZimtumui. Biitent tai, jog néra paprasta suderinti profesines ir Seimynines
pareigas, laikytina vienu svarbiausiy veiksniy, lemianciu nepakankamg motery jsitraukimq j darbo rinkg. Moterys
daug dazniau negu vyrai naudojasi ne tik vaiko prieziiiros atostogomis, bet ir apsiima priziiréti pagyvenusius ar
priklausomus giminaicius. To pasékoje, tiek vaikus turincios, tiek sergancio ar priklausomo giminaicio prieziiira



Galimybeés derinti Seimyninj ir profesinj gyvenima poreikis tiek vyry, tiek motery atzvilgiu yra
akcentuojamas mokslininky (Aidukaité et al., 2012, p. 221), pabréziant kompleksiniy paslaugy,
pavyzdziui, vaiky prieziiiros, Svietimo, efc. reikSme, ko pas¢koje tévams yra sudaromos
galimybés sugrjzti | darbo rinkg per protingg laikotarpj (nuo vaiko gimimo ir jo prieziiiros
namuose) ir joje iSlikti. Todél motinystes ir tévystés apsauga, kurig garantuoja konstitucinés
nacionalinés nuostatos, yra jgyvendinama ne tik per konkreciy iSmoky nustatymg atitinkamy
tiksliniy atostogy metu, taciau taip pat per parama kitais buidais, lemianciais salygas asmenims
iSlaikyti pusiausvyrg tarp Seimos ir profesinio gyvenimo, uztikrinant tinkamas salygas Seimy
gyvenimui.

Antra, toks kompleksiniy paslaugy nustatymas motinystes ir tévystes apsaugai iSreiskia
atitinkama solidarumo principo bruozg. Kaip ne sykj akcentavo LR KT, solidarumo principas
nepaneigia asmeninés atsakomybés uz savo likima, todél asmenys turi patys déti pastangas ir
siekti savo jégomis uzsitikrinti gerove sau ir savo Seimai. Darbinés ar kitos veiklos pajamos
uztikrina asmenims atitinkamg pragyvenimo lygj. Todél, pagal disertacijos autorés pozicija,
remiantis Pranciizijos tarybos iSai§kinimu®, jog biitent galimybé i darbiniy pajamy pasiriipinti
savo ir Seimos gerove uZztikrina asmeny orumag ir atitinka kitus principus, remiant motinyste ir
tévyste per prielaidy asmenims islikti ar sugrjzti j darbo rinka, kurioje uZztikrinama, inter alia
teis¢ | teisingg apmokéjima, sudaryma, o ne iSmoky (kuriy paskirtis — palaikyti ory asmens

pragyvenimo lygj terminuotai sunkiu laikotarpiu) teikima, valstybé garantuoja salygas

uzsiimancios moterys daznai daug maziau laiko dirba apmokamgq darbq, dazniau dirba ne visq darbo laikq arba
is viso pasitraukia is darbo rinkos. Tai turi jtakq vyry ir motery darbo uzmokescio skirtumui, dél kurio per
darbingg amziy susidaro Zenklus vyry ir motery pensijy skirtumas, lemiantis didesng motery skurdo ir socialinés
atskirties rizikq. Todél vienu is sprendimo budu yra dazniausiai moterims tenkancios prieZiiros nastos solidarus
pasidalijimas su vyrais, uztikrinant abiem Iytim darbo ir Seimyniniy pareigy pusiausvyrq. Jos svarba pabréziama
Europos Sqjungos lygmeniu. 2019 m. buvo priimta nauja direktyva, kurios nuostatas ES valstybés narés j
nacionaling teise turi perkelti iki 2022 m. rugpjiicio 2 d., dél tévy ir priziurinciyjy asmeny profesinio ir asmeninio
gyvenimo pusiausvyros (2019/1158). Sioje direktyvoje papildomai gerinamos esamos ir nustatomos naujos vyry
ir motery teisés — jtvirtinami nauji ir keliami esami standartai, susije su tévystés, vaiko prieziiiros atostogomis, su
susitarimais dél lanksciy darbo sqlygy taikymu dirbantiems tévams. Numatyta, jog optimaliausia ir geriausiy
rezultaty buty galima pasiekti jtvirtinus tokj priemoniy paketq: vienos savaités tévystés atostogos,
kompensuojamos bent ligos ismokos dydzio ismoka, keturiy ménesiy neperleidziamos vaiko prieziiiros atostogos
su galimybe jas panaudoti iki vaikui sueis 12 mety, kompensuojamos bent ligos ismokos dydzio ismoka;
priziarinciyjy asmeny penkiy dieny per metus atostogos vienam giminingam asmeniui priziuréti, kompensuojamos
bent ligos ismokos dydzio ismoka; tévy ir priziurinciy asmeny teisé prasyti lanksciy darbo sqlygy.

Nepaisant Europos Sgjungos reguliavimo, tiek Pranciizija, tiek Lietuva jau kuris laikas, kaip siekia
asmeninio ir profesinio gyvenimo suderinamumo, jtvirtindamos atitinkamas teisines priemones, t. y. dalj
direktyvos pasiilymy yra jau jgyvendinusios.PavyzdZiui, Lietuvos jstatymai numato tévystés atostogas, kuriy,
gimus kiidikiui, dirbantis tévas, nepatirdamas jokiy finansiniy nuostoliy (jgyjama teisé j socialinio draudimo
iSmokg), gali iSeiti gerokai ilgesniam, nei siilo direktyva laikui, t. y. vienam ménesiui. Kas anksciau buvo
nesuprantama, Siandien tapo labai jprasta ir tévai aktyviai naudojasi Sia teise, taip Zenkliai palengvindami
atitinkamgq Seimos gyvenimo etapq. Taciau zvelgiant is motery profesinio gyvenimo perspektyvy ir jy galimybiy
sekmingai grizti j darbo rinkq, minétas tévy jsitraukimas néra pakankamas.

% Pranciizijos tarybos sprendimas, kuriame pasisaké apie minimalaus atlyginio dydzio nustatymq valstybéje, ir
kuris buvo analizuotas ankstesniame disertacijos skyriuje..



asmenims aktyviai veikti ir patiems riipintis savo gerove, o ne tikétis jos palaikymo per
finansiniy iSmoky gavima. I ko seka ir tokiy konstituciniy socialiniy teisiy, kaip teisé 1 darba,
uztikrinimas.

Trecia, kompleksinis paramos ne vien tik per iSmokas Seimoms teikimas, palaiko teisiy
ir pareigy pusiausvyra visuomeneéje, kuri solidarumo principo pagrindu dalyvauja socialinés
politikos sistemoje. Tai, kad asmenys jgyja teis¢ | atitinkamg iSmoka (teis¢ | atitinkamos
socialinés teisés garantavimg) ir tuo paciu pareigg prisidéti prie $iy teisiy uztikrinimo kitiems
visuomenés nariams, esant poreikiui (iStikus rizikai), reiskia, jog visi visuomenés nariai yra
vienas su kitu susieti santykiniais socialiniais ,,prievoliniais* santykiais. Tod¢l individas gaves
paramg ar iSmoka socialinio draudimo pagrindu i§ valstybés (su likusia visuomenés dalimi
pasidalijant Sia na$tg) jgyja pareigg prie§ Siuos visuomenés narius sugrjzti i tokj buvj, kuris
leisty ne tik paciam savimi pasiriipinti bet ir padéti kitiems, kuriems tuo metu reikia atitinkamos
pagalbos. Tai reiskia, tam tikra prasme grazinti solidariai visuomenei tai, kg jis i$ jos gavo.

Vis tik, motinystés ir tévystés apsauga bendroje socialinés politikos sistemoje iSsiskiria
subjekty ratu, kuriems §i teis¢ yra garantuojama ir del to ne visuomet atitinka subjektus, kurie
turi pareiga prisidéti prie sistemos finansavimo. Lietuvoje, pagal ligos ir motinystés socialinio
draudimo jstatyma, skiriamos ir mokamos, inter alia motinystés, tévystés, vaiko
prieZitros i¥mokos ¢7 turintiems teise jas gauti asmenims, t. y. asmenims, kurie drausti
socialiniu draudimu ir turi pakankamga socialinio draudimo staza. Sios i¥mokos yra mokamos
motinai, tévui arba seneliams, kurie atitinka jstatymo nustatytus kriterijus ir yra vaiko auginimo
atostogose tam tikrg laikotarpi. Jos skirtos kompensuoti atitinkamg dalj anks¢iau gauto darbo
uzmokescio. J. Bieliauskaités teigimu, nustatant minéty iSmoky trukme, dyd;j bei salygas,
svarbu, jog biity pasiektas kompromisas visuomeng¢je, garantuojantis visy valstybinio socialinio
draudimo sistemos dalyviy lygiateisiSkumg (Bieliauskaite, 2011, p. 142-143), ypac
atsizvelgiant | tai, jog jmokos motinystés, tévystés ir vaiko priezitiros iSmokoms i $i3 sistema

mokamos bendrai visy dalyviy, nepriklausomai nuo jy lyties, amziaus bei gyvenimo plany®®

67 Sios i§mokos skiriamos turintiems teise jas gauti apdraustiesiems asmenims atitinkamais jstatyme
numatytais atvejais, t. y. motinystés ismokq - apdraustajam asmeniui néstumo ir gimdymo atostogy metu;
tévystes iSmokq - apdraustajam asmeniui tévystés atostogy metu; vaiko prieZitiros iSmokq - apdraustajam
asmeniui vaiko prieZitiros atostogy metu, bendruoju atveju iki kol vaikui sueis vieni arba 2 metai. Taciau
asmenys, kurie neturi teisés j numatytq socialinio draudimo iSmokgq, valstybés konstituciniy jsipareigojimy
pagrindu, taip pat yra apsaugoti kitomis priemonémis. PavyzdZiui, nésc¢iai moteriai, neturinciai teisés gauti
motinysteés ismokos i$ Valstybinio socialinio draudimo fondo lésy, mokama vienkartiné iSmoka nésc¢iai moteriai
pagal Lietuvos Respublikos iSmoky vaikams jstatymgq.

88 Ligos socialinio draudimo ir motinystés socialinio draudimo pajamas sudaro Siai draudimo risiai visy draudéjy
ir apdraustyjy asmeny mokamos privalomosios valstybinio socialinio draudimo jmokos, taip pat delspinigiai ir
baudos.



(LR ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymo 30 str.). Tai reiskia, jog kiekvieno
jmokomis finansuojamos visos socialinio draudimo iSmokos, neatsizvelgiant, ar pats asmuo
Sios rusies iSmokomis kada nors gyvenime ketina pasinaudoti, galéty tai padaryti ir i§ tikryjy
pasinaudos, ar ne. Tode¢l solidarumo principas $iuo atveju lemia asmens pareigg prisidéti prie
finansavimo net tada, kada objektyviai asmuo atitinkamos teisés negaléty igyti, pvz., vaiko
gimdymo atostogy atveju, kurios tiesiogiai priklauso nuo asmens lyties. Nors visame
socialiniame draudime teis¢ ir pareiga yra susietos ypac tampriai, taciau néra diferencijuojamos
atskiros riziky, nuo kuriy asmuo draudziamas ir dél to prie jy finansavimo turi pareiga prisidéti,
sritys. Taigi, solidarumo principas lemia universalig pareiga prisidéti prie uZztikrinancios
socialines zmogaus teises sistemos, kuriancios bendra visuomenés gerove, finansavimo,
veikiant socialinio teisingumo principui, kas wuztikrina atitinkamg asmeny lygybe,
nepriklausomai nuo tokiy ypatybiy, kaip lytis, amzius, kt.

Kitas svarbus teisiy 1 motinyste ir tévyste, Seimos apsauga aspektas yra numatyty
ismoky dydis. Siai dienai, vienos svarbiausiy i§moky — ,,vaiko prieZidiros i¥mokos“ dydis
Lietuvoje priklauso nuo tévy pasirinktos tiksliniy atostogy trukmés® ir yra maksimaliai 77,58
procento iSmokos gaveéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio, o minimaliai 31,03 procento
iSmokos gaveéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio. Sunku vertinti, ar toks teisiniu reguliavimu
nustatytas dydis, visy pirma, atitinka pagrindinius socialinés apsaugos principus visy socialinio
draudimo dalyviy atzvilgiu (uztikrinamas lygybés principo veikimas) ir $iuo atveju solidarumo
principas dera su, inter alia socialinio teisingumo principu. Atsizvelgiant j tai, jog socialinio
draudimo iSmokos yra paremtos solidarumu tarp karty, o jy dydis priklauso nuo mokeéty jmoky
dydzio bei tai, jog socialinio draudimo iSmokos, skirtingai nei socialinés paramos atveju, kur
iSmoky tikslas yra uZtikrinti minimaliy poreikiy patenkinimg, turi garantuoti panasy
pragyvenimo lygj, kokj asmuo turéjo prie§ patekdamas j atitinkama rizika, manytina, jog net
tai, kad jstatymas numato, jog $i iSmoka per ménesj negali biiti mazZesné uz 6 bazinés socialinés
iSmokos dydzius, dazniausiu atveju neuztikrina asmenims panaSaus pragyvenimo lygio, koks
buvo iki apmokamy vaiko priezitiros atostogy. Turint omenyje, jog atsiradus papildomam
asmeniui (vaikui) Seimoje, iSlaidos joje padidéja, o ne lieka tokios pacios ar juolab sumazéja,
todél numatyti net mazesne iSmoka nedarbo metu, auginant vaika, nei iki padidéjant islaidoms

turétas darbo uzmokestis, disertacijos autorés nuomone, neatitinka vieno i$ socialinio draudimo

8 Jei asmuo vaiko prieZiiiros atostogy metu pasirenka gauti i¥mokq iki vaikui sueis vieni metai, ji yra 77,58
procento iSmokos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio. Jeigu apdraustasis pasirenka gauti vaiko prieziiiros
ismokgq, kol vaikui sueis 2 metai, Sios iSmokos dydis iki vaikui sueis vieni metai yra 54,31 procento, o iki vaikui
sueis 2 metai — 31,03 procento ismokos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio (LR ligos ir motinystés
socialinio draudimo jstatymo (2020 m. gruodzio mén. redakcija) 24 str.).



tiksly — padéti asmenims iSgyventi laikotarpj, kada padidéja iSlaidos, o ne tik tada, kada jy
netenkama. Taip pat Sis procentinis dydis kvestionuotinas didesnes pajamas gaunanciy asmeny
atzvilgiu teisingumo ir proporcingumo aspektu.

Siame kontekste, atkreiptinas démesys j ganétinai ilgg suteikiamy vaiko prieZiiiros
atostogy laikotarpj, per kur] garantuojamas santykinai mazas iSmoky procentas. Kiek
proporcingai Sioje srityje veikia solidarumo principas (pareigos prisidéti prie finansavimo ir
teisés j i¥moka masto atzvilgiu)? Si proporcija atspindi ir solidarumo laipsnj, suteikiant teise
asmenims ] vaiko prieziiiros atostogas. Kaip minéta, prie Sios iSmokos finansavimo prisideda
visi visuomenés nariai, nepriklausomai nuo to, ar gali objektyviai jgyti teis¢ j Sig iSmoka ar
paslaugg ir ar ja ketina pasinaudoti bei pasinaudos. Vadinasi, finansuotojy ratas yra santykinai
daug platesnis uz Sios iSmokos gaveéjy ratg. Taciau iSmokos dydis (lyginant su asmens iki tol
turétomis pajamomis) néra proporcingas. Tai savaime atspindi zemg solidarumo laipsnj Seimos
iSmoky atzvilgiu. Turint omenyje, jog solidarumo principas siekia uztikrinti asmeny lygybe,
kuri socialinio draudimo atveju iSreiSkiama per tiksla garantuoti j rizikg patekusiems asmenims
iki tol jy turétg pragyvenimo lygj (iSlaikyti tokj patj materialinj santykj su kitais visuomenés
nariai kaip ligi $iol), o socialinio teisingumo ir proporcingumo principai uztikrina, jog iSmoky
dydis koreliuoja su buvusiu asmens indéliu (jmoky dydziu), yra kvestionuotini garantijos gauti
iki tol turétas pajamas neatitinkancig iSmoka ilgame laikotarpyje tikslai. Disertacijos autorés
nuomone, toks imoky skyrimas gali biiti traktuojamas, kaip Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo,
jog solidarumas nepaneigia kiekvieno asmeninés atsakomybés uz save, iSraiSka, kurios
iSvestinis aspektas siejamas su siekiu skatinti kuo platesnj asmeny uzimtuma (grjzima j darbo
rinkg). ISmoky Seimai atveju tai pasireikSty siekiu sukliudyti tévams, auginantiems vaikus
namuose, prarasti profesinius jgiidzius, kuriy neturé¢jimas komplikuoty jy grizima i darbo rinka
ir lemty pajamy ateityje sumaz¢jima ar netekimg. Taciau, autoré pazymi, jog tokia situacija
netiesiogiai kliudo asmenims pasinaudoti konstitucine motinystés ir tévystés apsaugos
garantija, kadangi jie neturi galimybés ilgg laika patys prizidiréti savo vaikus. Biitent Sioje
socialinés politikos srityje Pranciizijoje yra nustatytas modelis, kuris tiesiogiai yra orientuotas
] asmeny palaikyma darbo rinkoje vaiko priezitiros metu, todél leidzia asmenims derinti
Seimyninj ir profesinj gyvenima.

Pranciizijoje vaiko prieziliros (ugdymo) iSmoka (pranc. la prestation partagée
d’éducation de ’enfant (PreParE)) (esanti Lietuvoje itvirtintos vaiko auginimo ir priezitiros
atostogy iSmokos atitikmeniu) numatyta, kaip valstybés garantuojama pagalba, leidZianti
vienam ar abiem tévams nutraukti arba sumazinti savo darbing (profesing) veikla, kad galéty

riipintis savo vaiku vienerius metus savo pasirinktu laikotarpiu iki jam sukaks 3 metai, ir teise



1ja priklauso nuo asmens darbo stazo — ne maziau nei vieneri metai iki vaiko prieziiiros atostogy
(Code du travail L1225-47 —1.1225-59). Taip nustatant priklausomybés rysj tarp teisés j iSmoka
igijimo ir buvusio tvaraus dalyvavimo darbo rinkoje.

Priklausomai nuo pasirinkimo — dirbti pus¢ darbo laiko ar i§ viso nedirbti vaiko
prieziliros metu, yra skiriama atitinkamo dydzio iSmoka, pazymint, jog laisvu nuo darbo metu
asmuo negali uzsiimti jokia kita veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, kaip tik vaiko prieziiira.
Si i$moka néra diferencijuojama, nei priklausomai nuo aktualiu metu asmens gaunamy pajamuy,
nei nuo pries tai mokéty jmoky’°. Taip pat yra numatyta teisé j antrg iSmokg — socialing paramg
vaiko prieziiiros atostogy metu, i kurig teisé¢ priklauso nuo vaiko prieziiiros metu gaunamy
asmens pajamy, kurios neturi virSyti atitinkamo valstybés nustatyto dydzio (inter alia Code du
travail L1225). Tod¢l Prancuzijoje, garantuojant teis¢ tévams riipintis vaiku, siekiama tuo paciu
skatinti juos kuo greiciau sugrizti | darbo rinkg arba padéti joje dalinai iSsilaikyti, jog po
atitinkamo laikotarpio, naudojantis teise j laisva nuo profesinés veiklos laika skirting vaiko
priezitirai, asmuo kuo lengviau grjzty | darbo rinka, neprarades profesinés kvalifikacijos bei
motyvacijos ir tuo paciu galéty toliau aktyviai dalyvauti socialinés apsaugos sistemoje,
prisidédamas prie jos finansavimo.

Tuo tarpu Pranciizijoje numatytas motinystés ir tévystés socialinis draudimas padengia
iSlaidas, susijusias su néStumo ir gimdymo periodu, taip pat uztikrina iSmokas motinoms
atostogy metu pries ir po gimdymo’! bei tévystés atostogy metu. Siy i§moky dydis tiesiogiai
priklauso nuo mokéty jmoky dydzio bei laikotarpio’?, o teisé j jas priklauso asmenims tik tada,
jeigu Siy atostogy laikotarpiu asmuo nutraukia bet kokia darbine veikla (Code de la
sécurité sociale). Tai reiSkia, kad iSmoka priklauso tik tuo atveju, jeigu asmeniui tuo laikotarpiu

néra garantuojamos jokios pajamos ir jis pilna apimtimi realizuoja savo Seimynines pareigas,

70 Sia teise gali vienu metu pasinaudoti ir abu tévai, taciau bendrai jy gaunamy iSmoky dydis negali virsyti
nustatyty maksimaliy ,, luby . Pavyzdziui, 2020 metais numatytas vienam is tévy tenkantis iSmokos dydis, kuomet
visiskai sustabdoma profesiné veikla, siekia beveik 400 EUR ir tai yra maksimali suma, kurig tévai gali gauti
bendrai, abu naudodamiesi vaiko prieziiiros atostogomis, o pasirinkus dirbti puse darbo laiko, vienas is tévy turi
teisg j 258 EUR ismokg.

" Paminétina, jog tuo tarpu Lietuvoje, LR KT isaiSkinimu, Konstitucijos 39 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta mokamy
atostogy dirbancioms motinoms iki gimdymo ir po jo garantija, kuria uztikrinama viena is dviejy Konstitucijoje
expressis verbis nurodyty mokamy atostogy risiy, lemia jstatymy leidéjo pareigq, be kita ko, nustatyti tokj teising
reguliavimq, pagal kurj Siy atostogy apmokéjimas bity siejamas su dirbancios moters iki atostogy gautu
atlyginimu ir Siy atostogy metu mokamy ismoky dydis atitikty per protingq laikotarpj iki atostogy gauto atlyginimo
vidurkj (LR KT 2012 m. vasario 27 d., 2016 m. kovo 15 d. nutarimai).

2 Pranciizijos Konstituciné Taryba taip pat yra pabrézusi lygybés principo svarbq ir tinkamg uZtikrinimg,
garantuojant iSmokas, inter alia motinystés ir tévystés atveju, pazymint, jog lygybés principas nejpareigoja
pasalinti visus skirtumus tarp asmeny ir nedraudzia tam tikros diferenciacijos socialiniame draudime. Skirtingas
poziiris | asmenis, gaunancius motinystés ir tévystés iSmokas, priklausomai nuo to, ar jie gavo pajamas is
profesinés veiklos, ar ne ir teise j ismokq jgijo nuolatinio gyvenimo Prancizijoje pagrindu, atitinka socialinio
draudimo sistemos, palaipsniui plétojamo Pranciizijoje, principus (Décision n°®2018-735 QPC)



kurioms atlikti galimybé¢ yra sudaroma atleidziant jj nuo darbinés veiklos (numatant atitinkamus
laikotarpius, kurie, lyginant su numatytais laikotarpiais Lietuvoje, pasizymi savo santykinai
trumpa trukme). Disertacijos autoré¢ daro iSvada, jog tokiu biidu jgyvendinamas pagrindinis
tiksliniy tévystés-motinystés atostogy siekis ir iSvengiama nepagristo papildomo didelés
apimties finansavimo. Kadangi solidarumo principas, suponuodamas visuomenés nariy teisés
ir pareigas, siekia biitent lygybés uZztikrinimo per socialiniy teisiy garantavima, todel jo
pagrindu atsiradusi papildomo finansavimo galimyb¢ paneigty Sio principo esme.

Pranciuizijoje garantuojamas motinystés atostogy laikotarpis, susidedantis i§ apmokamo
laisvo nuo darbo laiko prie§ gimdyma ir po gimdymo, i§ viso yra 16 savai¢iy trukmés, kas i$
esmes atitinka Lietuvoje nustatyta bendraji motinystés atostogy laikotarpi — 126 kalendorines
dienas’, o tévystés atostogos Pranciizijoje garantuojamos 11 dieny i§ eilés trukmés, kai tuo
tarpu Lietuvoje yra suteikiamos 30 dieny nepertraukiamos tévystés atostogos bet kuriuo metu
iki vaikui sueis 3 ménesiai (LR socialinio draudimo jstatymas, LR darbo kodeksas (2020 m.
gruodzio mén. redakcija), Code du travail, Code de la sécurité sociale). Taiau tévystés iSmokos
dydis, lygiai kaip ir iSmokos néStumo ir gimdymo atostogy metu motinoms, Lietuvoje $iuo metu
sudaro 77,58 procento iSmokos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio, kai tuo tarpu
Prancuizijoje dienos motinystés ar tévystés iSmokos dydis yra lygus vidutiniam asmens darbo
uzmokesc¢iui uz tris paskutinius ménesius iki atitinkamy tiksliniy atostogy suteikimo, numatant
maksimaliy ménesiniy i8moky ,,lubas“’*. Todél §ioje srityje solidarumo principas Prancizijoje,
lyginant su Lietuva, yra iSreikStas aukStesniu laipsniu.

Apibendrinant, Pranciizijos motinystés ir tévystés apsaugai, lyginant su motinystés ir
tévystés apsauga Lietuvoje, yra budingi trumpesni laikotarpiai ir didesnés iSmokos jy metu,
atsizvelgiant j turéto asmens uzmokescio dydj. Galimybé patiems tévams priziiiréti savo vaikus
iki atitinkamo jy amziaus, atitinkanti apmokamas vaiko auginimo ir prieziiiros atostogas
Lietuvoje, Pranciizijoje yra finansuojama bendra fiksuota suma, vertintina, kaip salyginai

nedidele Pranciizijos ekonominio lygio kontekste, taciau orientuota j tévy skatinimg greiciau

3 Konstitucinis Teismas yra ne sykj pabrézes, jog Konstitucijos 39 straipsnio 2 dalyje nustatyta konstitucine
mokamy atostogy iki gimdymo ir po jo garantija dirbancioms motinoms, atsizvelgiant j ypatingq motery biikle ir
sveikatos apsaugos poreikj bei ypatingg motinos ir vaiko rysj tam tikrq laikq po gimdymo, yra siekiama uztikrinti
néscios ir pagimdziusios moters fiziologinés bitklés apsaugq, ypatingg motinos ir vaiko rysj pirmosiomis jo
gyvenimo savaitémis, sudarant galimybe dirbanciai moteriai tam tikrq pagristq laikq atsitraukti nuo darbinés
(profesinés) veiklos (LR KT 2012 m. vasario 27 d., 2016 m. kovo 15 d. nutarimai). Atsizvelgiant j tai, jstatymy
leidéjas privalo nustatyti ne tik Siy atostogy suteikimo sqlygas, pagristq jy trukme, uztikrinti, jog iy atostogy metu
biity mokamos iSmokos, kuriy dydis atitikty per protingq laikotarpj iki atostogy gauto atlyginimo vidurkj. LR KT
teigimu, Sios atostogos gali biiti finansuojamos valstybés biudzeto lésomis, taip pat gali biiti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, pagal kurj Siy atostogy apmokéjimas biity grindziamas socialiniu draudimu, arba gali biti
pasirenkamas dar kitoks jy finansavimo modelis.

4 2019 metais jos atitiko 10.284 EUR.



grizti ir (ar), pasirenkant puse¢ darbo laiko ir daling valstybés iSmoka, iSlikti aktyviems darbo
rinkoje net ir vaiko prieziiiros metu, tokiu biidu derinant profesinj ir asmeninj gyvenima. Todél
solidarumo laipsnis Pranctizijoje, kurioje numatyti trumpi laikotarpiai ir didesnés iSmokos bei
galimybé gauti fiksuotg daling pagalbg i§ valstybés derinant darbing veiklg ir vaiko prieziiira
vienu metu, laikytinas aukStesniu nei Lietuvoje, kurioje garantuojami ilgi laikotarpiai, taciau
nedidelés iSmokos ir nenumatyta jokia galimybé pasirinkti daling pagalbg i§ valstybés,
derinamg su daline darbine ar profesine veikla. Tokioje sistemoje yra maziau palaikomas
Seimyninio-profesinio gyvenimo balansas, nes ilgas nedarbo laikas lemia sudétinga grizimg |
darbo rinka, o nedidelé iSmoka (ypac socialinio draudimo atveju) neuZztikrina asmenims jy
turéto gyvenimo lygio iki vaiko gimimo, po kurio Seimos iSlaidos padidéja, nors ir tam tikra
prasme skatina asmenis greiCiau grjzti uzsiimti darbine ar profesine veikla. Taip pat
Prancuzijoje jtvirtinta galimyb¢, dirbant pus¢ darbo laiko gauti daling pagalba (finansavimg) i$
valstybés, skatina asmenis i§laikyti profesinés veiklos nepertraukiamumg ir derinti asmeninj-
profesini gyvenimg. Tai sudaro prielaidas solidarumo principo pagrindu kylanciy teisiy ir

pareigy (gauti pagalba bei prie jos prisidéti) visuomengje balanso palaikymui.



2.1.4.2 Parama Seimai

Lietuvoje, jau minéta, valstybiné Seimy ir vaiky rémimo sistema yra dvipus¢. Tai parama
teikiama visiems, nepriklausomai nuo Seimos turto ir pajamy, bei parama nepasiturintiems
gyventojams, kuri teikiama jvertinus jy turtg ir pajamas. Pranciizijoje teikiamg parama Seimoms
taip pat galima iSskirti j tokias pacias dvi rusis. Remiantis Pranctzijos Respublikos socialinés
apsaugos kodekso L512-1 straipsniu, kiekvienam nuolatiniam Salies gyventojui,
nepriklausomai nuo jo pilietybés, yra garantuojamos Seimos paramos iSmokos, jeigu jis augina
vieng ar daugiau vaiky, taciau atitinkamai atvejais tam tikra parama gali priklausyti nuo asmens
gaunamy pajamy dydzio ir fakto, ar jis turi teis¢ | socialinio draudimo i$moka, kuri skirta tokiam
paciam tikslui kaip ir socialinés paramos iSmoka.

LR Konstitucinis Teismas, aiSkindamas i§ Konstitucijos 38 str. 2 d. kylancig valstybés
pareiga kurti Seimai, motinystei, tévystei ir vaikystei palankig aplinka, be kita ko yra
konstataves, jog nepilnameciy vaiky turinioms Seimoms, atsizvelgiant i jy poreikius ir
visuomenés bei valstybés iSgales, gali biti teikiama tam tikra parama’ (2012 m. vasario 27 d.,
2015 m. rugse¢jo 22 d. nutarimai). Pazymétina, jog LR Konstitucijoje néra expressis verbis
jtvirtinta paramos Seimoms, auginan¢ioms ir aukléjancioms vaikus namuose, teikimo pagrindy,
salygy, terminy ar dydziy. LR KT teigimu, tai privalo nustatyti jstatymy leidéjas, jstatymais
reguliuodamas paramos Seimoms santykius ir biitinai paisydamas visuomenés bei valstybés
i8galiy (inter alia 2004 m. kovo 5 d., 2012 m. vasario 27 d. nutarimai). Siai dienai Lietuvoje
yra numatyta pakankamai gausi paramos Seimai priemoniy visuma, kuri apima (I) vienkarting
iSmoka nésciai moteriai, kuri pagal Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatyma neturi
teisés gauti motinystés iSmokos; (II) vienkartine i¥moka’® kiekvienam gimusiam vaikui; (III)
iSmoka per ménesj’’ kiekvienam vaikui nuo gimimo dienos iki pilnametystés bendruoju atveju
arba atitinkamais atvejais ir vyresniam vaikui, bet ne ilgiau nei iki jam sukaks 21 metai; (IV)
i8moka besimokancio ar studijuojancio asmens vaiko prieziiirai; (V) iSmokg gimus vienu metu

daugiau kaip vienam vaikui, etc.”®, bei ankstesniame skyriuje minétg pinigine paramg Seimoms,

5 Taip pat LR KT yra pabrées, kad Sioje srityje jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j jvairius socialinius,
demografinius, ekonominius veiksnius, inter alia valstybés materialines bei finansines galimybes, turi placig
diskrecijqg pasirinkti konkrecias apsaugos ir paramos priemones.

76 2020 m. ji sudaré 11 baziniy socialiniy iSmoky dydzio (429 EUR).

72020 m. ji sudaré 1,54 bazinés socialinés ismokos dydzio (60,06 Eur).

78 Taip pat yra nustatyta socialiné parama mokiniams - nemokamas mokiniy maitinimas ir parama mokinio
reikmenims jsigyti, kuri priklauso nuo pajamy, tenkanciy vienam seimos nariui, dydZio, o nuo 2020 m. sausio 1
d. visi mokiniai, kurie mokosi pagal priesmokyklinio ugdymo programq savivaldybiy bendrojo ugdymo
mokyklose, kuriose maitinimas organizuojamas taikant savitarnos principq, turi teise j nemokamus pietus,
nepriklausomai nuo seimos gaunamy pajamy. Paminétina, kad visa socialiné parama mokiniams yra



priklausomai nuo jy pajamy, tenkan¢iy vienam Seimos nariui, ir taip pat turimo turto. Tuo tarpu
Prancuizijoje Siai dienai Seimos ir vaiky rémimo sistema pasizymi dar platesne iSmoky bei
garantijy jvairove ir gali biiti preliminariai skirstoma j tokius blokus, kaip : (I) bendraja Seimos
paramg priezilirai (pranc. prestations genérales d'entretien), (II) parama naujagimiy ir
mazameciy vaiky prieziurai (pranc. prestation d’accueil du jeune enfant (Paje)), ir (II)
specialiosios paskirties Seimos parama (pranc. prestations a affectation spéciale).

Pirmoji paramos grup¢ apima (I) Seimy, turin¢iy du ir daugiau nepilnameciy vaiky, teis¢
1 kasmeénesing piniging iSmoka, kurios dydis priklauso nuo vaiky skaiciaus ir Seimos pajamy
(pranc. les allocations familiales); (I1) Seimy, kuriose auga 3 ar daugiau vaiky, taciau nebegauna
dalies iSmoky pagal les allocations familiales, kadangi vienas ar daugiau vaiky sulaukia 20
mety amziaus; (III) teis¢ i fiksuotg papildoma iSmoka Seimoms (pranc. /’allocation forfaitaire);
(IV) Seimy, kuriose auga trys ir daugiau vaiky nuo 3 mety amziaus, bet ne vyresni nei 21 mety
amziaus, atsizvelgiant j jy Seimos pajamas, galimg teis¢ | papildomg iSmoka — prieda Seimoms
(pranc. le complément familial), etc”.

Antrajai paramos Seimai grupei priklauso (I) teisé ] gimimo iSmoka vaikui, kuri skiriama
atsizvelgiant | Seimos pajamas ir turtg (pranc. la prime a la naissance) bei ja sekanti kita (II)
teis¢ | paramg, kuri mokama vaikui nuo kito ménesio po jo gimimo iki kol sueis treji metai,
jeigu Seimos turimos 1éSos nevirsija nustatytos valstybés remiamo dydzio (pranc. /’allocation
de base), etc®’.

Treciajai grupei priklauso specializuota parama, kaip pvz., pinigin¢ iSmoka, j kuria turi
teise¢ Seimos, priklausomai nuo jy pajamy, skirta padengti vaiko mokykliniy priemoniy
iSlaidoms (pranc. [’allocation de rentrée scolaire), etc®’.

Didzioji dalis Seimoms teikiamos finansinés paramos Pranciizijoje priklauso nuo
asmeny finansinés padéties ir, remiantis socialinés apsaugos kodeksu (pranc. code de la sécurité
sociale), nuo fakto, ar asmuo turi teis¢ | socialinio draudimo iSmoka. Taip pat ji gali buti

igyjama ir nevertinant Seimos finansy, jeigu yra auginami du ir daugiau vaiky Seimoje, taciau

finansuojama is valstybés biudZeto specialios tikslinés dotacijos savivaldybiy biudZetams, valstybés biudZete
skirty bendryjy asignavimy Svietimo, mokslo ir sporto ministerijai, savivaldybiy biudZety Iésy, nevalstybiniy
mokykly steigéjy skirty lésy ir jstatymy nustatyta tvarka gauty kity 1ésy.

" Pyz., pasalpa Seimai (pranc. [’allocation de soutien familial) skiriama, nevertinant Seimos pajamy ir islaikomy
vaiky skaiciaus, bet kuriam vaikui, neturinciam tévo ir/ar motinos.

80 Pyz., bendra vaiko prieziiiros iSmoka (pranc. la prestation partagée d’éducation de !’enfant (PreParE)),
mokama visiems esantiems vaiko prieziiros atostogose arba dirbantiems nepilng darbo dieng, pagal tai ir pagal
vaiky skaiciy diferencijuojant Sios iSmokos dydj, parama vaiko priezitirai (pranc. Le complément de libre choix
du mode de garde), kuri teikiama Seimoms, auginancioms vaikus iki 6 mety amziaus, ir skirta padengti pilnai ar
is dalies islaidas vaiko prieziuros jstaigoje (darzelyje) arba ji priziirincio asmens (auklés) atlyginimg.

81 Taip pat, pvz., parama Seimos bistui (pranc. ['allocation de logement familiale), skirta padengti pilnai ar i§
dalies Seimos biisto islaidas.



tokiu atveju paramos dydis diferencijuojamas, atsizvelgiant  vaiky skai¢iy Seimoje ir (ar) juos
prizitirin¢io asmens darbo laiko rezimg. Tuo tarpu parama, | kurig teis¢ yra universali yra
susijusi su tévy, auginanciy nepilnamecius vaikus, skatinimu grizti i darbo rinkg ir (ar) joje
i8silaikyti. Tod¢l i§ esmés parama gave tévai yra jpareigojami jg grazinti per jy paciy grazinima
1 darbo rinka.

Paramos Seimai sritis Pranctzijoje, kuri finansuojama jai skiriama dalimi i§ bendro visai
valstybés socialinei apsaugai skirto biudzeto (LOI n° 2019-1446), yra viena placiausiy i§ visy
sri¢iy, sudaran¢iy bendrajg socialinés apsaugos sistemg® . Ji susideda tiek i§ finansinés
paramos, tiek socialiniy paslaugy teikimo (Code de l'action sociale et des familles)33. Tiek
Lietuvoje (LR iSmoky vaikams jstatymas), tieck Pranciizijoje (Code de la sécurité sociale)
socialiné parama Seimoms ir vaikams yra dvejopa — ta, | kurig teis¢ jgyjama atsizvelgiant |
Seimos gaunamas pajamas (Lietuvos atveju ir | turima turtg), ir ta, | kurig asmenys turi teisg,
nepriklausomai nuo jy pajamy ir (ar) turto vertés. Siuo atveju tai gali biti laikytina skurdo
prevencija, kurig R. Lazutka ir kiti autoriai taip pat traktuoja, kaip Seimos politikos priemong
(Aidukaité et al., 2012, p. 209), kadangi Seimoms, auginan¢ioms vaikus tenka patirti papildomy
su tuo susijusiy iSlaidy, kurios ir lemia teis¢ | socialing paramg, siekiant padengti islaidy
skirtuma.

Visuomené solidariai finansuodama ant skurdo ribos esancig kita visuomenés grupe, turi
biiti uztikrinta Sios prisiimamos naStos pagristumu, todél, kaip pastebi Lietuvos autoriai
(Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 216-218), privalu, jog biity vertinamos ne tik pajamos,
bet ir turimas Seimos turtas, nes kitu atveju pinigine socialine parama yra piktnaudziaujama ir
tai pakerta visuomenés pasitikéjima tiek valstybés vykdoma socialine politika, tiek asmenimis,
gaunancCiais Sig paramg. Tad, LR KT, teigdamas, jog solidarumo principas nepaneigia
asmeninés atsakomybés, duoda nuoroda ne tik ] tai, jog asmenys neturi pasitikéti vien tik
valstybés garantijomis, taciau taip pat neturi tikétis i§ to pralobti.

Nepaisant to, kaip minéta, valstybé, remdama Seimas, tam tikrai atvejais nevertina nei
Seimos turimo turto, nei gaunamy pajamy. Viena tokiy piniginés paramos formy Lietuvoje yra
universali iSmoka vaikams, kitaip vadinama ,,vaiko pinigais®“. Lietuva, istojusi 1 Europos
Sajunga, paseke kity valstybiy nariy praktika ir pradéjo remti kiekvieng vaikg nuo gimimo iki
pilnametystés, nustatydama fiksuotg perioding iSmoka, finansuojama bendraisiais mokesciais

i§ valstybeés biudzeto, taciau 2008 mety ekonominés krizés laikotarpiu teko imtis reformy

82 Sukurta 1945 metais paramos Seimai Saka yra viena is keturiy Saky, sudaranciy bendrgji socialinés apsaugos
rezimq Pranciizijoje, greta paramos ligos atveju, apsaugos senatvéje ir asignavimy uztikrinimo.
8 Parama Seimai Pranciizijoje taip pat yra suteikiama per mokesciy lengvatas.



socialingje srityje, siekiant sumazinti iSlaidas, dél ko 2009-2010 m. universali iSmoka
kiekvienam vaikui iki 16 mety buvo pamazu panaikinta, pradzioje ja mokant nepasiturin¢ioms
Seimoms, o galiausiai — tik daugiavaikéms Seimoms. Nepaisant to, Lietuvoje ne tik ekonomikos
krizés laikotarpiu, bet ir po jos iki pat 2011 m. nuolat didéjo iSlaidos socialinei apsaugai®*
(Socialinés jtraukties didinimo 2014-2020 m. veiksmy planas). Did¢jantis nedarbo lygis léme
socialinés paramos poreikj, o greta to iSrySkéjo ir kitos tokios valstybés problemos, kaip
sen¢janti visuomené bei Zeméjantys demografiniai rodikliai, dél to socialinés jtraukties
didinimo 2014-2020 m. veiksmy plane, be visa ko, buvo numatytas prioritetinis siekis kurti
Seimai palankig aplinka, atsizvelgiant | tai, jog jsipareigojimai Seimai didina tikimybe gauti
mazesnes pajamas, o didesnis vaiky skaicius Seimoje didina skurdo rizika. D¢l Sios priezasties
svarbu stiprinti patekimo i skurdg ir socialine atskirt] prevencija, tame tarpe sudarant visiems
vaikams lygias galimybes sveikai augti bei uztikrinti jiems visapusiska vystymasi, kurio svarba
taip pat pabréziama Pranciizijos socialinéje politikoje ir konstituciniame lygmenyje. Salies
Konstitucijos preambulés 10 ir 11 pastraipose jtvirtinta pranciizy tautos garantija kiekvienam
individui ir Seimai uztikrinti sglygas, butinas jy vystymuisi bei numatyta, jog visiems vaikams
ir motinoms garantuojama sveikatos apsauga, materialinis saugumas, poilsis ir laisvalaikis.
Siai dienai Lietuvoje vél yra numatyta teisé j universalig i¥moka vaikui, kuri mokama
kiekvienam nuo gimimo iki 18 mety ir vyresniam, priklausomai nuo to, ar jis dar mokosi, bet
ne ilgiau, iki jam sukaks 21 metai (LR iSmoky vaikams jstatymas). Dosni universali vaiko
iSmoka, vadinama ,,vaiko pinigais“, disertacijos autorés vertinama kritiSkai, kadangi ji néra
naujas Seimos pajamy papildinys, o vienos pagalbos formos pakaitalas. IS esmés ,,vaiko pinigai*
pakeité iki 2018 m. galiojusig netiesioginés paramos Seimai formg — taikoma papildoma
neapmokestinamg pajamy dydj®® (taip pat vadinama PNPD) (LR gyventojy pajamy mokesc¢io
istatymas). Naujoji sistema, nors joje ir néra vertinamos $eimos pajamos, yra orientuota tik i

pacias skurdziausias Seimas (AiSkinamasis rastas Nr. XIIIP-3738) ir nors suteikiant fiksuota

8 Pagal LR socialinés apsaugos ir darbo ministerijos pateikiamus duomenis, lyginant 2011 m. su 2007 m., islaidos
socialinei apsaugai padidéjo 3935,1 min. lity. Eurostato duomenimis, 2010 m. Lietuvos valstybés islaidy
struktiiroje BVP dalis, tenkanti socialinei apsaugai, buvo 14,5 proc., t. y. 5,4 procentinio punkto mazesné uz ES
vidurkj (19,9 proc.). 5,76 proc. visy socialinei apsaugai skirty islaidy sudaré socialinés piniginés paramos
islaidos.

85 Be tiesioginés paramos Seimai iSmoky ar paslaugy pavidalu, valstybéje gali biiti teikiama ir kitokia
netiesioginé parama, inter alia per taikomas mokesciy lengvatas (bisto islaikymo, vaiky ikimokyklinio
ugdymo kastams, etc. bei nekilnojamojo turto ar kt. mokesciy lengvatas). LR Konstitucinis Teismas yra
paZymeéjes, jog viena is seimoms, inter alia turin¢ioms nepilnameciy vaiky, apsaugos ir paramos formy, kurios
gali biiti plétojamos jgyvendinant i§ Konstitucijos 38 str. 2 d. kylanciq valstybés priederme kurti Seimai,
motinystei, tévystei ir vaikystei palankiq aplinkq, gali biiti mokescCiy iSimciy ir lengvaty nustatymas, kurio
atveju jstatymy leidéjas neabejotinai privalo paisyti visuomeneés ir valstybés isgaliy bei nepaZeisti konstituciniy
principy (LR KT 2015 m. rugséjo 22 d. nutarimas).



universalig finansing parama vaikams yra formaliai pasiekiamas didesnis vienam §eimos nariui
tenkanciy pajamy dydis, kuris svarbus vertinant skurdo rizika, taciau tai, deja, neskatina Siy
Seimy uzimtumo, kadangi teisé gauti iSmoka néra kildinama i§ dalyvavimo darbo rinkoje fakto
ir niekaip su ja nesisieja, skirtingai nei taikant PNPD. Taip pat nustacius ganétinai nemazg §ios
iSmokos dydj, kilty grésmé skurdesnéms Seimoms atsidurti pajamy spastuose, kuomet iSmoka
mazina asmeny motyvacija dirbti (Laisvosios rinkos institutas, 2019). Tuo tarpu didesnes
pajamas gaunancios Seimos, nepriklausomai nuo to, jog taip pat patiria papildomy iSlaidy,
susijusiy su vaiko auginimu ir priezitra, bei dalyvaudamos darbo rinkoje solidarumo principo
pagrindu prisideda tiek prie socialinio draudimo, tiek bendryjy mokesciy ir iSmoky sistemos,
taciau, vertinant proporcingumo ir socialinio teisingumo principy kontekste, néra atitinkamai
motyvuojamos. Toks teisinis reguliavimas solidarumo principo kontekste kvestionuoja
socialinio teisingumo veikimg ir juolab lygybés uztikrinima, kuomet vaiko pinigus, kurie i$
esmés skirti visy vaiky gerovei uztikrinti, finansuoja aktyviis darbo rinkoje ir profesinéje
veikloje asmenys, o gaunamos iSmokos pagristumas argumentuojamas vien tik ant skurdo ribos
esanciy asmeny padétimi.

Pirma, tokios iSmokos, kaip ,,vaiko pinigai®, nustatymas pasiekia gerovés valstybés
tiksla — lygybés uztikrinima, tik i vienos pusés. Nors yra (su)mazinimas skurdo lygis
visuomengje, teoriskai skai¢iuojant ant skurdo ribos esanciy Seimy gaunamas pajamas, kurias
bendrame kontekste padidina Sios iSmokos gavimas, taciau asmeny lygybés principas, kaip jau
minéta nereiskia asmeny suvienodinimo, neatsizvelgiant j jy asmeninj ind¢lj, siekius, etc. ir
negali paneigti kity konstituciniy nuostaty bei principy, pazeisti aktyvios darbo rinkoje
dalyvaujancios asmeny grupé¢s interesy, jy nemotyvuoti stengtis jgyti didesnes pajamas. Todé¢l
nediferencijuojamas iSmokos dydis neatitinka proporcingumo principo, atsizvelgiant i
dirbanciy ir prie sistemos finansavimo prisidedanc¢iy asmeny indél;.

Antra, PNPD visiems asmenims (tieck gaunantiems mazesnes, tick didesnes pajamas)
garantuoty papildomg pagalbg, auginant vaikus ir tuo paciu tiesiogiai motyvuoty dalyvauti
darbo rinkoje bei siekti didesnio uzmokes€io, nes nuo to proporcingai priklausyty ir
padidéjanciy pajamy dydis, pritaikius PNPD. Tod¢l universalios paramos iSmokos vaikams,
atsizvelgiant j ribotas valstybés finansines iSgales, taip pat j siekj skatinti asmeny uzimtuma ir
uztikrinti solidarumo principo, veikiancio perskirstant 1éSas, suderinamuma su kitais socialinés
politikos principais, bei siekj garantuoti asmeny lygybe, néra tinkama priemon¢, kuomet yra
taikoma viena pati. Disertacijos autorés nuomone, $ios priemongés — universali vaiko iSmoka ir
papildomas neapmokestinamas pajamy dydis asmenims, veikdamos tuo pa¢iu metu, nepaneigty

viena kitos, bet drauge sudaryty bendrg sistema, uztikrinancig apsauga visoms Seimoms,



auginan¢ioms vaikus. Veikdamos sistemiskai, jos ne tik padéty Seimoms, balansuojancioms ant
skurdo ribos, bet ir motyvuoty tiek jas, tiek tas Seimas, kuriy pajamos yra didesnés, jsitraukti |
darbo rinkg ir joje aktyviai veikti. To rezultate suveikty ne tik solidarumo principas, kuris,
taikant PNPD pasireiSkia per likusios visuomenes, kuriai §is papildomas neapmokestinamas
pajamy dydis nepritaikomas, solidarizavimasi, sutinkant su §io PNPD nustatymu, bet taip pat
socialinio teisingumo ir lygybés principai. Sie principai, taikant PNPD, veikty per uztikrinima,
jog asmenys, kuriy iSlaidos padidéja dél vaiko(-y) Seimoje, turéty didesnes pajamas (paliekant
jiems didesng¢ darbo uzmokescio dalj arba kitaip — atleidziant juos nuo mokesciy dalies), kurios
leisty jiems turéti tokio paties lygio pragyvenima, kaip kitiems panasios kvalifikacijos ir panasy
darba dirbantiems ar panaSia profesine veikla uzsiimantiems asmenims, kurie neaugina vaiky,
nesukakusiy tam tikro amziaus.

Apibendrinant, Pranctizijoje, skirtingai nei Lietuvoje, paramos Seimai sistema, kuri
daugumoje atvejy pradeda veikti Seimoms turin¢ioms du ir daugiau vaiky, yra orientuota i
teikimg finansinés pagalbos, kuri susieta asmeny dalyvavimu darbo rinkoje, skatinimu ] ja
jsitraukti ir (ar) joje iSlikti. Tai ne tik leidZia asmenims susikurti aukStesnj pragyvenimo lygj,
bet taip pat uZztikrina solidarumo principo tinkamg jgyvendinimag, garantuojant asmenims jy
socialines teises ir tuo paciu nepazeidziant aktyvios, prie taikomy priemoniy finansavimo

prisidedancios, visuomenés dalies interesy.



2.1.5. Senatvés ir kity pensijy riiSiy ypatumai

Pranciizijos teisé | pensijg kildinama i§ 1946 m. Konstitucijos preambulés, kurioje teigiama, jog
Pranciizy tauta visiems, ypa¢ <..> seniems darbuotojams, garantuoja sveikatos apsaugag,
materialy sauguma, poilsj ir laisvalaikj, ir kiekvienas Zmogus, kuris d¢l savo amziaus, fizinés
ar psichinés buklés, ekonominés padéties negali dirbti, turi teis¢ gauti i§ visuomenés jam
reikalingas priemones tinkamam pragyvenimui. [statymas dél pensijy reformos (Loi n° 2003-
775; Code de la sécurité sociale, art. L111-2-1), Zinomas kaip Fillon jstatymas, patvirtino, kad
butent senatvés pensija yra kertinis Pranciizijos tautos pagyvenusiy darbuotojy apsaugos
sistemos elementas. Siame jstatyme nurodoma, kad tauta ikilmingai dar karta patvirtina, kad
kartas vienijancio socialinio pakto esmé yra senatvés pensijos, ir kiekvienas pensininkas turi
teise | iSmoka, proporcingg pajamoms, kurias jis uzdirbo i§ savo veiklos darbingo amziaus metu.
Sia nuostata patvirtinamas solidarumo tarp karty principas, kuris, viena vertus, susieja asmens
teise 1 iSmoka su asmens pareiga i imokas. Kita vertus, jtvirtina, jog asmens pensijos dydis turi
biti diferencijuojamas ir priklausyti nuo jo turéty pajamy ir atitinkamo gyvenimo lygio
darbingame amziuje.

Lietuvoje teis¢ gauti pensija yra jtvirtinta Konstitucijos 52 straipsnyje, kuriame
nurodoma, jog ,,Valstybé laiduoja pilieciy teis¢ gauti senatvés ir invalidumo pensijas, socialing
paramg nedarbo, ligos, naslystés, maitintojo netekimo ir kitais jstatymy numatytais atvejais®.
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu i$ $ios nuostatos valstybei kyla pareiga nustatyti pakankamas
teisés ] socialing apsauga igyvendinimo priemones: ,valstybé turi kurti tokig socialinio
apripinimo sistema, kuri padéty islaikyti asmens orumg atitinkancias gyvenimo salygas, o
prireikus suteikty asmeniui biiting socialing pagalba“ (inter alia LR KT 2007 m. rugséjo 26 d.
nutarimas). Todél vienas i$ kriterijy senatvés pensijy srityje Lietuvoje, apibréziantis teis¢ i ja
ir jos dydj, (greta socialinio draudimo pagrindu susiejamos teisés su turéta pareigos) yra asmens
orumg uZztikrinantis pragyvenimo lygis.

Siekiant konstituciniame lygmenyje jtvirtinty socialiniy teisiy uZztikrinimo ir sekant
iSaiskinimus konstitucinéje doktrinoje, Siai dienai Lietuvos istatyminéje bazéje yra skiriamos
keturiy rii$iy — senatvés, netekto darbingumo, nasliy ir naslai¢iy®® socialinio draudimo pensijos
(LR socialinio draudimo pensijy jstatymas). Savo ruoztu Pranctizijoje yra iSskiriamos senatvés
ir invalidumo pensijos, bei su pensijy kategorija susijusios (kartu grupuojamos) naslystés

iSmokos ir nelaimingy atsitikimy darbe rentos (Code de la securité sociale), kurios néra

86 Nuo 2021 m. liepos 1 d. nasliy ir naslaiciy pensijq pakeicia vienisy asmeny pensija.



kildinamos i§ konkreCiy S$alies Konstitucijos nuostaty, tafiau siejamos su bendrai
garantuojamomis Zzmogaus teisémis ir laisvémis, inter alia teise | tinkamas gyvenimo salygas.

Taigi, abejose valstybése teisé | atitinkamas pensijas ir pensines iSmokas bei jy dydis
yra neatsiejami nuo tinkamy, asmens orumag atitinkanciy, gyvenimo salygy pensiniame amziuje
uztikrinimo visiems zmonéms. Todé¢l nacionalinés senatvés pensijos tiek Pranciizijoje, tiek
Lietuvoje sudaro didzigja dalj pensijy sistemos ir jprastai paliecia kiekvieng visuomeneés narj.
Preziumuojama, jog kiekvienas asmuo savo gyvenime tam tikru periodu jgis teis¢ | senatves
pensija, kai tuo tarpu kitos pensijy risys (netekto darbingumo, na$liy ir naslaiciy (vieniSy
asmeny)) yra specifinés ir asmenys ] jas teis¢ jgyja iSskirtiniais atvejais bei bendroje sistemoje
jy gavéjai sudaro santykinai nedidele dalj, skirtingai nei senatvés pensijy atveju®’ (Oficialios
statistikos portalas). Atsizvelgiant j tai karty solidarumo principo, kuriuo grindZziama valstybés
pensijy finansavimo sistema, kontekste ir j ribota disertacijos apimtj, pasirinkta detaliau
analizuoti senatvés pensijas, neaptariant kity auks¢iau minéty pensijy risiy. Taip pat pensijy
tematikoje yra svarbu i8skirti specifing jy rii§j — valstybines pensijas, reguliariai susilaukiancias
démesio ir kelianc¢ias diskusijas visuomenéje bei socialinés politikos srityje, kuriy metu Sios
pensijos yra kvestionuojamos dél savo pagristumo, reikalingumo ir tam tikry grupiy asmeny
galimo privilegijavimo aspekty. Todé¢l Sios disertacijos temoje yra reikSminga detaliau atskleisti
bitent senatvés ir atskiry valstybiniy pensijy risiy ypatumus, susijusius su solidarumo principo

veikimu.

87 Lietuvoje su senatve susijusias pensijas 2019 m. pabaigoje gavo 667,8 titkst. asmeny, arba ketvirtadalis Salies
gyventojy. 1 tikst. gyventojy teko 239 Siy pensijy gavéjy. Su senatve susijusiy pensijy gavéjy kategorijoje
didziausig  dalj (92 proc.) sudaré valstybinio socialinio draudimo senatvés pensijy  gavéjai.
Pranciizijoje senatvés pensijas 2019 m. pabaigoje gavo 14,495 milijono asmeny, arba daugiau nei 21 proc. Salies
gyventojy. Taip pat pabréztina, jog tiek Lietuvoje, tiek Pranciizijoje pastebimas gyventojy senéjimas, kaip ir
daugumoje Europos Saliy. Vidutinis pranciizo amzius yra 42 metai, o 75 mety ir vyresni Zmonés sudaro apie 9,5%
gyventojy. Remiantis 2015 m. Europos senéjimo (2013-2060 m.) ataskaita, pensijq gaunantys pensinio amziaus
asmenys sudaro Siuo metu nemazq ir dél visuomenés senéjimo vis didéjancig Europos Sgjungos gyventojy dalj —
apie 124 min., arba ketvirtadalj visy ES gyventojy.



2.1.5.1.Senatvés pensijy sistema

Penkioliktas ,,Europos socialiniy teisiy ramscio®® principas teigia, kad | pensijg iS¢je
darbuotojai ir savarankiSkai dirb¢ asmenys turi teis¢ gauti jy jmokoms proporcingg ir
adekvacias pajamas (pragyvenimo lygj) uztikrinanc¢ig pensija, ir kiekvienam individui senatveje
yra suteikiama teis¢ |} iSteklius, kurie uztikrinty ory gyvenimag (Europos komisija, 2017).
Kiekvienos valstybés pensijy sistemos, kurios tikslas® yra uztikrinti vyresnio amZiaus asmeny
nebedalyvaujanciy darbo rinkoje adekvacias pajamas (kurios juos ne tik apsaugoty nuo skurdo,
bet jiems garantuoty savarankiskumg ir orias gyvenimo salygas) finansinis tvarumas priklauso
nuo keliy veiksniy — (I) valstybés nustatyto pensinio amziaus ribos, (II) Salies demografinés
situacijos ir darbingo bei pensinio amziaus asmeny skaiciaus santykio, (III) pensijy dydzio.

Valstybés senatvés pensijos, mokamos pagal einamojo finansavimo®, grjsto karty
solidarumu, modelj, yra vienas pagrindiniy vyresnio amziaus asmeny pragyvenimo Saltiniy
(Europos Komisija. Pensijy tvarumas ir adekvatumas, 2017). Daugelis Siuolaikiniy geroveés
valstybiy, inter alia Pranciizija ir Lietuva, senatvés pensijy sistemg grindzia bendruoju
socialiniu draudimu, paremtu karty solidarumo principu, kuomet dirbantieji asmenys
solidarizuojasi su vyresnio amziaus nebedirbanciais asmenimis, kurie anksciau solidariai
prisid¢jo prie dar vyresnés kartos iSlaikymo. Kitaip tariant, jaunoji karta turi pareigag mokeéti
jmokas, kuriomis yra finansuojamos dotuoju metu pensinio amziaus karty iSmokos, ir to
pagrindu jgyja teis¢ | pensijas ateityje, kurias finansuos tuo metu biisianti darbingo amziaus ir
rinkoje aktyvi karta savo jmokomis.

Pranciuizijoje teisé | pensija ir jos uztikrinimas per solidarumo principo veikimg buvo
iSaiskintas konstituciniame lygmenyje. 1997 m. sausio 21 d. sprendime dél autonomijos
uztikrinimo iSlaikomiems vyresnio amziaus asmenims (Décision 96-387 DC) Pranciizijos
Konstituciné taryba savo sprendime vartojo fraze ,,nacionalinio solidarumo reikalavimas®.
Nepaisant to, jog nebiitinai matoma solidarumo principo sasaja su Konstitucijos 11 dalimi, kuria
buvo remtasi byloje, kai kuriy autoriy teigimu, akivaizdu, kad teismo yra aiskiai nustatomas

solidarumo principo ir §ios nuostatos rySys (Mathieu, 2002, p. 666). Tame tarpe J.-P. Hounieu

8 2017 m. Geteborgo auksciausiojo lygio susitikime Europos Parlamentas, Europos Taryba ir Europos Komisija
paskelbé Europos socialiniy teisiy ramstj. Ramstyje isdéstyta dvidesimt pagrindiniy principy, kurie yra laikomi
kelrodziais, nukreipianciais link tvirtos, teisingos, jtraukios ir XXI a. daugiau galimybiy suteikiancios, socialinés
Europos.

8 Europos Komisija paZymi, jog pagrindiniai ES pensijy politikos tikslai apima siekj uztikrinti adekvacias
pajamas senatvéje ir finansinj tvarumgq, o taip pat siekj didinti uZimtumgq, skatinant asmenis siekti stabilios
oficialios profesinés karjeros ir ilgesnio profesinio gyvenimo (Pensijy tvarumas ir adekvatumas, 2017).

% Siandien dirbanciyjy sumokétos jmokos naudojamos nedelsiant mokéti pensijas, tuo paciu suteikiant
darbuotojams teises j busimg pensijq, finansuoting dotuoju metu mokétinomis tuometiniy dirbanciyjy jmokomis.



teigimu, tokia nuoroda j nacionalinio solidarumo reikalavimg reiSkia gilesnj nacionalinio
solidarumo jteisinimg konstruktyviu ir drasiu biidu (Hounieu, 2003, p. 297). Siame kontekste
paminétina, jog Pranciizijos Konstitucings tarybos yra patvirtinta, jog konstitucinis solidarumo
reikalavimas, atsirandantis d¢l Konstitucijos preambulés 11 punkto nuostaty, kurios numato
apsauga, inter alia vyresnio amziaus asmenims, reiSkia nacionalinés solidarumo politikos
igyvendinimg pensininky labui (Décision 2003-483 DC). Todé¢l i§ 12 Konstitucijos preambulés
punkto kildinamas solidarumas yra taikomas itin placiai, t. y. veikia ne tik nacionaliniy nelaimiy
akivaizdoje, kaip, kad paraidziui yra jtvirtinta minétoje nuostatoje.

Europos Komisija pabrézia, kad nepaisant to, jog pensijos yra pagrindiniu pensinio
amziaus europieiy pajamy Saltiniu, taciau pragyvenimo lygis senatveje taip pat priklauso nuo
kity veiksniy — tokiy, kaip turima nuosavybe¢ (biistas), finansiné gerove, susijusi su santaupomis
ar pasyviomis pajamonmis, etc., taip pat galimybé gauti kitas i¥mokas bei paslaugas. Siuo atveju
paminétina, jog siekiant apsisaugoti nuo numatyty riziky, su kuriomis gali susidurti vyresnio
amziaus asmenys, sulauke valstybéje nustatyto pensinio amziaus, gali biiti pasitelkiamos kitos
priemonés, nei pvz., socialinio draudimo iSmokos. A. Bitinas, iSanalizaves Lietuvos ir
Prancuizijos pensijy sistemas, daro iSvada, jog did¢jant socialinio draudimo fondo biudzeto
deficitui ir blogéjant demografiniams rodikliams, turi buti jtvirtintos su vyresnio amZziaus
uzimtumo skatinimu susijusios priemongs (Bitinas, 2016). Tai, kad vyresnio amziaus asmeny
uzimtumas yra didinamas, ilginant darbingo amziaus virSuting ribg, grieztinamos salygos
pensijai gauti ir kt., néra ne tik pakankamos priemonés tikslui pasiekti, taciau turi tokiy
neigiamy padariniy, kaip socialinés jtampos kylimas ir solidarumo bei socialinio teisingumo
principy veikimo teisés sistemoje slopinimas (Bitinas, 2016, 99, p. 43-63). Todé¢l socialiné
valstybiy politika turéty biiti orientuota ne tik i socialinio draudimo biudZeto balanso
palaikyma, bet skatinimag teigiamomis priemonémis asmenis likti darbo rinkoje kiek jmanoma
ilgiau.

Europos komisija akcentuoja pensijy adekvatumo, kuris reiskia pensininky gebéjima
patenkinti bendruosius ir senstant vis didé¢jancius su sveikatos gerinimu ir prieziiira susijusius
poreikius, svarbg (Pensijy tvarumas ir adekvatumas, 2017). Tame tarpe T. Birmontiené
analizuodama teisés ] pensijg aspektus ir jos i itvirtinimg LR Konstitucijoje, pazymi, jog tai,
kad Konstitucijoje nenumatytas jpareigojimas valstybei laiduoti atitinkamo dydZio pensija,
nereiSkia, kad valstybé gali nustatyti net minimaliy Zmogaus poreikiy neatitinkantj pensijos
dydj, nes teisé | pensija turi biiti vertinama sistemiSkai su kitomis konstitucinémis teisémis,
inter alia teise 1 Zmogaus orumo apsauga, teise biiti apsaugotam nuo orumo Zeminimo, kurios

negali buti paneigtos (Birmontiene, 2006, p. 330). Taigi, pensijy dydis turi ne tik buti



diferencijuojamas®!

skirtingiems asmenims, priklausomai nuo jy turéty pajamy ir mokéty
imoky, kuriomis jie solidariai prisid¢jo prie bendros socialinio draudimo sistemos finansavimo,
dydzio (inter alia LR KT 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimas), taciau taip pat minimalus pensijos
dydis (atskaitos taSkas diferencijuojamiems dydziams), turi bati nustatytas toks, jog biity
pakankamas sukurti orioms salygoms, jvertinus tos konkrecios valstybés pragyvenimo lygj ir
atsizvelgus ] vyresnio amziaus asmeny i$laidy padidéjima, susijusj su prastéjancia jy sveikata
ir poreikiu ja palaikyti. Taciau socialinio draudimo pensijos, kurios grindziamos socialiniu
solidarumu, nuo asmens mokéty jmoky dydzio priklauso tik dalinai, nes vienas pagrindiniy
faktoriy, lemianciy jy dydzius yra valstybés ekonominé padétis (gebéjimas taikyti socialinio
teisingumo principa, nepazeidziant tos visuomenés dalies, kuri yra finansuotoja, teisiy ir
ekonominiy kriziy ir kt., metu vyresnio amziaus asmenys, turintys teis¢ j pensija, deja, gauna
ja mazesnio dydzio nei tie, kurie gyvena ekonominio pakilimo periodu ir tai priklauso ne nuo
ju anksc¢iau mokety imoky dydzio, bet nuo einamuoju metu surenkamy imoky i$ tuo laikotarpiu
dirbanc¢iy asmeny (Vaicaitis, 2010, p. 36). D¢l to, valstybés, siekdamos uztikrinti, jog nesant
ekonominiy ir kt. i§galiy valstybinio socialinio draudimo pensijy dydzius palaikyti adekvaciais,
vyresnio amziaus asmenims netekty patirti skurdo, renkasi jvairias kitas priemones. Jos
bendrojo socialinio draudimo sistemg, grindZziamg visuotinio solidarumo principu, taip pat
papildo kitais rezimais ir (ar) privaciais pensijy kaupimo fondais, kuriuose asmenis skatina
dalyvauti.

LR Konstitucinis Teismas teigdamas, jog socialinés apsaugos priemonés iSreiskiancios
visuomengs solidarumo id¢ja, padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimy socialiniy riziky, yra ne
karta konstataves, jog socialinio solidarumo principas valstyb¢je nepaneigia kiekvieno asmens
individualios atsakomybés uz savo likimg ir tai taip pat taikytina senatvés pensijy, mokamy
socialinio draudimo pagrindu, atzvilgiu (inter alia LR KT 1997 m. kovo 12 d. nutarimas). Todél
Sios sistemos tinkamas funkcionavimas priklauso ir nuo asmens asmeninio ind¢lio riipinantis
savo gerove senatvéje — santaupy, investicijy 1 privacius pensijy fondus, draudimo polisus, efc.

(Vaicaitis, 2010, p. 36). Atsizvelgiant | pensijoms skirta iSmoky dalj ir j minéta LR KT

oV LR KT yra konstataves, jog asmens teisé j socialine paramgq ir socialine apsaugq interpretuotina, atsizvelgiant
§ Konstitucinius socialinés darnos ir teisingumo imperatyvus bei konstitucinius asmeny lygiateisiSkumo ir
proporcingumo principus. Laikas, per kuri asmuo pats moka arba uz jj yra mokamos valstybinio socialinio
draudimo jmokos, ir Siy jmoky dydis lemia materialines prielaidas mokéti senatvés pensijq ir to pasékoje kyla
asmens teisé gauti jq atitinkamu dydziu, kuris negali nepriklausyti nuo asmens sumokéty jmoky j valstybinio
socialinio draudimo biudzetq, o jstatymy leidéjui kyla pareiga uztikrinti lésy, bitiny pensijoms ir socialinei
paramai, kaupimq ir jy mokéjimgq, jtvirtinant atitinkamq teisinj reguliavmgq. Tai reiskia, kad solidarumo principas
lemia jstatymy leidéjo pareigg garantuoti asmens socialing teise j pensijq ir atitinkamgq jos dydj, priklausomgq nuo
asmens indélio solidarizuojantis praeityje.



iSaiskinima, matyti, jog solidarumo principas Lietuvoje garantuoja tokio dydzio iSmokas, kurios
uztikrinty bazinius poreikius, o neaukstas iSmoky dydis atspindi gana Zema solidarumo laipsnj
visuomengje.

Siai dienai Lietuvoje, atsizvelgiant j minétas problemas, susijusias su senéjanéia
visuomene, demografinémis problemomis bei nepalankiu dirbanciyjy ir pensijas gaunanciy
asmeny skaiciaus santykiu, greta socialinio draudimo pensijy, finansuojamy einamaisiais
socialinio draudimo mokesciais, yra taikomas papildomas senatvés pensijy kaupimas, kuris
lemia trijy pakopy pensijy sistema (LR socialinio draudimo pensijy jstatymas). Pirmaja pakopa
sudaro bendroji valstybinio socialinio draudimo sistema.

Antrgja pakopa — nuo 2019 m. jsigaliojusi nauja kaupimo formulé, pagal kuria,
papildomai savo senatvei kaupti norintys asmenys, gali pervesti 3 proc. nuo savo gaunamo
darbo uzmokescio, o valstybé prie Sio asmens kaupimo prisideda skirdama 1,5 proc. nuo
vidutinio Salies darbo uzmokescio dydzio. Suprantama, jog tokiu biidu i§ valstybés pusés yra
kuriama paskata asmenims kaupti papildomai, jog sukakus pensinj amziy, socialinio draudimo
pensija mokama, finansuojant tuo metu dirbanciyjy jmokomis, nebiity vieninteliu pajamy
Saltiniu, o valstyb¢, turédama pareiga uztikrinti atitinkama pragyvenimg visiems, inter alia
vyresnio amziaus asmenims, siekia apsidrausti nuo potencialiai ant skurdo ribos atsidursianc¢iy
asmeny kiekio augimo, kuris taip pat lemty visuomenei padalijamos iSlaikymo nastos
padidéjima. Sis savo ruoZtu solidarumo principo jtakoje didinty ir dotuoju metu
besisolidarizuojancios visuomenés dalies teisétus likesc¢ius ateityje gauti atitinkamas iSmokas
ir paslaugas, proporcingas jy buvusiam indéliui.

Trecioji pensijy pakopa apima savanoriska kaupimg pensijy fonduose arba dalyvavima
gyvybés draudime. Paminétina, kad siekiant didinti senatvés pensijy dydi, atitinkama pensijy
kaupimo sistema Lietuvoje atsirado jau 2004 m., kuri leido dalj socialinio draudimo jmokos
kaupti privaciuose fonduose, dé¢l ko, T. Birmontienés teigimu, buvo atsisakyta absoliutaus
socialinio solidarumo principo, atsigreziant j liberalyji socialinés apsaugosi modeli, kuris
remiasi kaupimo principu (Birmontieng¢, 2006, p. 327). Pensijy kaupimas, maZinant valstybinio
socialinio draudimo pensijy garantijas, Lietuvos mokslininky vertintas kritiskai, teigiant jog
toks pasirinktas problemos sprendimo buidas, susidiirus su minétais i$Siikiais, yra prieSingas
socialinés Europos vizijai (Guogis, 2004). Tame tarpe A. Bitinas palaiké R. Lazutkos i$sakyta
nuomong, jog 2004 m. jvykdyta reforma nebuvo apgalvota ir asmenys peréje 1 privacius pensijy
fondus, siekdami socialinio saugumo, gali sulaukti prieSingo rezultato, kadangi, sumazéjus |
socialinj draudimg mokamai jmoky daliai, sumazéja ir buisima socialinio draudimo pensijos

dalis, kurig garantuoja valstybe, ir tai mazina socialinj solidaruma (Bitinas, 2008, p.18-26).



Taciau V. Petrylaités teigimu, socialinio draudimo pensijos nebiina pakankamos ir negali biiti
laikomos vieninteliu pragyvenimo Saltiniu pensiniame amziuje (Petrylaite, 2012). Todél
reikalinga pasirinkti kompleksinj pensijy sistemos modelj, kuris, neatsisakant socialinio
draudimo garantijy, leisty asmenims uzsitikrinti iSteklius senatveje, inter alia kaupiant
papildomai ir vadovaujantis ne tik solidarumo, bet ir rinkos principais. Tam $iai dienai
Lietuvoje veikia nauja kaupimo formulé, pagal kurig nebeliko socialinio draudimo fondo
pervedimy j privacius pensijy fondus ir yra taikoma jau minéta trikopé pensijy sistema.

Pranciuizijoje Siuo metu taikoma trijy lygiy pensijy sistema, sudaryta i§ (I) privalomojo
bendrojo pensijy rezimo, (II) dazniausiai atskiry profesijy asmenims privalomo papildomo
rezimo bei (III) neprivalomojo pensijy rezimo, ir veikia pagal einamajj finansavima, grista
solidarumo principu (Code de la sécurité sociale). Remiantis Pranctzijos socialinés apsaugos
kodeksu, matyti, jog visuose privalomuosiuose pensijy sistemy rezimuose veikia skirtingy riisiy
solidarumas — (I) perskirstant 1¢Sas tarp skirtingy visuomenés karty ir (II) tarp tos pacios kartos,
kuomet vykdomas perskirstymas tarpusavyje skirtingy profesiniy kategorijy ir ly¢iy atzvilgiu.
Pastebétina, jog solidarumas nacionaliniu lygmeniu taip pat pasireiskia jvairiomis formomis
(Code de la sécurité sociale, livre 1). Visy pirma, visi vyresnio amziaus asmenys, atsizvelgiant
1ju iSteklius, gali turéti teis¢ | minimalig pensijg. Antra, valstybé subsidijuoja tam tikrus pensijy
rezimus, pagal kuriuos, papildomai drausdamiesi, teis¢ | pensija jgyja atitinkamy profesijy
atstovai, pvz., iikininkai, jlireiviai, atitinkami vieSojo transporto (pranc. RATP) darbuotojai, etc.
Ir galiausiai, valstybés kuriamas senatvés solidarumo fondas (pranc. le fonds de solidarité
vieillesse), kuris moka ne tik minimalias senatvés iSmokas, bet taip pat yra atsakingas uz karo
tarnybg atliekan¢iy asmeny, ankstyvo i§¢jimo j pensija, efc. iSmokas. Todél Pranciizijos pensijy
sistema yra kompleksin¢ ir remiasi tiek karty solidarumu, tiek tos pacios kartos, bet profesiniu
ar kitu pagrindu grindziamu visuomenés grupés solidarumu.

Nepaisant pasirinktos ir jgyvendinamos pensijy sistemos valstyb¢je bei jai taikomy
saugikliy, uztikrinsian¢iy pensijy adekvatumg, visuomenés gyvenimo eigoje iSkyla ne tik
galimos numatyti problemos, pvz., susijusios su visuomenés sené¢jimu, bet taip pat susiduriama
ir su netikétais i$Sukiais, kuriy akivaizdoje iSkyla poreikis persvarstyti valstybés garantuojamy
pensijy aspektus solidarumo ir kity socialinés politikos principy kontekste. Viena vertus,
asmeniui paskirta ir mokama senatves pensija suponuoja pagrista jo lukestj ja gauti dabar ir (ar)
ateityje. Kita vertus, kaip jau minéta, valstybés pensijy mokéjimas tiesiogiai priklauso nuo
einamojo laikotarpio ekonominés padéties Salyje ir valstybéje dél jvairiy priezasCiy gali
susidaryti ypatinga situacija, susijusi su ekonomine krize, gaivaline nelaime ar kt., kurios metu

objektyviai sumazeja 1éSy ir to pasékoje atsiranda jy trikumas, inter alia senatvés pensijy



moké&jimui (inter alia LR KT 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutarimas). LR Konstitucinis Teismas
aiSkindamas Konstitucijos 52 straipsnio formuluote ,valstybé laiduoja®, kuri jpareigoja
istatymy leidéja nustatyti atitinkamg teisinj reguliavima, kuris uZztikrinty lésy, reikalingy
pensijoms sukaupimg ir jy mokéjima, yra konstataves, jog iSimtinais atvejais, kaip pvz.,
ekonominés krizés metu, pensijy sistemos teisinis reguliavimas gali buti koreguojamas
mazinant jau paskirtas bei mokamas pensijas, taciau (I) ne didesniu mastu, nei kad bitina
uztikrinti gyvybiskai svarbius visuomenes interesus ir apsaugoti kitas konstitucines vertybes, ir
(IT) sis sumazinimas turi biiti taikomas (a) tik iSnaudojus visas vidines ir iSorines galimybes
surinkti reikiamas 1é3as, ir (b) tik joms nepasiteisinus. Taip pat jis turi buti (c) laikinas ir trukti
tik tol, kol valstybéje i§ tikryjy yra susidariusi ypatinga situacija. Svarbiausia, jog valstybés
taikomos priemonés jveikti Salyje susikloscCiusiai sunkiai ekonominei — finansinei padéciai turi
biiti kompleksinés ir suderintos tarpusavyje, kad nepazeisty asmens ir visuomenés interesy
pusiausvyros, t. y. turi buti laikomasi proporcingumo principo (Taminskas, 2011, p. 150-165).
Taigi, disertacijos autor¢ pastebi, jog solidarumo principas Sioje situacijoje, suveikia i$ kitos
pusés, t. y. iprastomis salygomis valstybéje dirbantieji solidarizuojasi su nedirbanciaisiais per
imoky ir iSmoky sistemg socialiniame draudime, o esant ypatingai situacijai Salyje, nedirbantieji
solidarizuojasi su dirbanciaisiais, kuomet jiems yra mazinamos iSmokos, nes prastéjant
ekonominei situacijai valstyb¢je, mazinamas darbo uzmokestis, ko pasé¢koje yra mazinamos ir
socialinio draudimo jmokos. Vis délto, konstitucinis proporcingumo principas, susiklos¢ius
ypatingai situacijai Salyje ir del to kilus biitinumui laikinai sumazinti senatvés pensijy dydzius,
tuo paciu sistemiSkai apsaugant konstitucines vertybes, lemia biitinybe, jog pensijy mazinimo
mastas buty nediskriminacinis, tolygus ir nepazeidziantis tai paciai kategorijai priklausanciy
pensininky iSmoky dydziy proporcijos®? (LR KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas).
Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, jog konstituciniai lygiateisiSkumo, teisingumo ir
proporcingumo principai nepaneigia to, kad biity nustatyta tam tikra pensijy dydzio riba, sietina
su biitinais uZztikrinti minimaliais poreikiais, sietinais su Zmogaus orumg atitinkan¢iomis
gyvenimo sglygomis, zemiau kurios nebegalimas mazinimas net ir esant sunkiai ekonominei
padéciai valstybe¢je. Todel, A. Taminsko teigimu, tokio dydzio pensija, kuri uztikrina tik

minimalius j3 gaunancio asmens socialiai priimtinus poreikius, i§ viso negali biiti mazinama

92 Tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas remdamasis proporcingumo, teisingumo ir solidarumo
principais atskyré senatvés pensijy ir valstybiniy pensijy mazinimo galimybes, pasakydamas, jog valstybiniy
pensijy, kurios savo prigimtimi ir pobidziu skiriasi nuo senatvés pensijy ypatumai suponuoja tai, kad jstatymy
leidéjas gali koreguoti tokiy skirtingos prigimties pensijy teisinj reguliavimq mazindamas Sias pensijas didesniu
mastu nei senatves pensijas, taciau tai darant neturi buiti pazeistos iki itin sunkios padeéties susidarymo valstybéje
nustatytos valstybiniy pensijy dydziy proporcijos.



(Taminskas, 2011, p. 150-165). Taigi, pensiniy iSmoky besisolidarizuojanciai visuomeneés
grupei maZzinimas, visy pirma, gali buti laikomas teisingu®®, jeigu jis yra grindZiamas
proporcingumo principu, kuris lemia, jog néra bloginama padétis (perskirstant 1¢Sas) ty asmeny,
kurie yra pacioje sudétingiausioje situacijoje, t. y. §iuo atveju gauna maziausias pensijas.
Remiantis Konstitucinio Teismo plétojama solidarumo principo samprata, disertacijos
autor¢ palaiko pozicija, jog papildomos priemonés 1¢Soms senatveje uzsitikrinti yra bitinas
veiksnys, salygojantis galimyb¢ asmenims turéti panaSy pragyvenimo lygj kaip iki pensinio
maziaus. Kadangi valstybés mokamos pensijos dydi riboja valstybés ekonominés iSgalés
(pajamy perskirstymas kiekvienu laikotarpiu priklauso nuo rinkoje dalyvaujanciy asmeny
skaiCiaus, jo santykio su iSmoky gaveéjy skai¢iumi, bendros ekonominés padéties, etc.), todél
visuomengés nariai negali biiti uztikrinti, ar jgis teis¢ i absoliuty bei auksta pragyvenimo lygi
garantuojant] iSlaikymg senatve¢je. Taip pat, oponuojant anksciau iSsakytai A. Bitino ir R.
Lazutkos pozicijai dél sumazéjancio pensijy dydzio papildomo kaupimo privaciuose fonduose
atveju, pazymétina, jog nepaisant to, kad sumazéjus jmokoms i socialinio draudimo sistema,
sumazety ir potencialiy iSmoky dydis, jis negaléty buti toks, kad neatitikty baziniy asmens
poreikiy patenkinimo, kadangi teisé | pensijg ir apriipinimg pensiniame amziuje, kaip socialiné
teis¢, jtvirtinta konstituciniame lygmenyje ir negali buti paneigta. Tuo tarpu iSmokos dydis
diferencijuotysi, kaip minéta, ir priklausomai nuo kity tokiy aplinkybiy, kaip valstybés

ekonominés padétis ir (ar) demografiniai rodikliai dotuoju metu. Todé¢l esant nepalankiai

9 Taip pat paminétina, jog teise j pensijg ne sykj jvairiais aspektais yra interpretaves Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, remdamasis EZTK 6, 8 ir 14 straipsniais bei Sios konvencijos protokolo Nr. 1 pirmu straipsniu,
numatanciu, jog ,, kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I§ nieko
negali biti atimta jo nuosavybé, isSskyrus tuos atvejus, kai tai biitina visuomenés interesams ir tik jstatymo
nustatytomis sqlygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptautinés teisés principais “, teige, jog socialiniy teisiy
gynyba gali bitti jvairios apimties, ypac tais atvejais, kuomet teisé j pensijg yra siejama su teise j nuosavybe.

Tuo tarpu, Europos Zmogaus Teisiy Komisija yra pabrézusi, jog asmenys j socialinio draudimo fondus
mokamy jmoky pagrindu, nejgyja teisés j pensijas, atitinkancias jmoky dydzius, kadangi, atkreipiant demesj tai,
Jjog valstybés socialinio draudimo sistema skiriasi nuo privaciy draudimo kompanijy, todél EZTK negarantuoja
teisés | atitinkamo dydzZio pensijq, taciau tam tikrais atvejais, kuomet dél ismoky svyravimo pensijos dydis
sumazéja, tai gali vis dél to biiti laikoma Europos zmogaus teisiy konvencijos pazeidimu (Muller v. Austrija).

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, toliau plétodamas savo praktikq (inter alia bylose Willis v. Jungtiné
Karalysté; Koua v. Pranciizija), jtvirtino, jog teisé j socialinés apsaugos sistemos iSmokas, kurios grindziamos
einamyjy jmoky principu, yra laikytina teise j nuosavybe. Siame kontekste paZymétina, jog LR Konstitucinis
Teismas 2014 m. kovo 7 d. sprendime nustaté valstybinio socialinio draudimo pensijy, sumazinty dél ypatingos
situacijos valstybéje, kompensavimq vyresnio amziaus asmenims, patyrusiems dél to nuostolius, ir jo
mechanizmus. LR KT isaiskino, jog valstybéje nebelikus ypatingos situacijos ir jvertinus valstybés isgales, visiems
asmenims turi biti uztikrintas teisingas kompensavimas jy patirty praradimy, atsiradusiy sumazinus senatves
pensijas jstatymo nuostatomis, kurios pripazintos priestaraujanciomis Konstitucijai (LR KT 2013 m. liepos 1 d.
nutarimas).

Tuo tarpu, J. Bieliauskaité pateikia kritiSkq pozicijq dél valstybés jsipareigojimo mokéti kompensacijas,
kadangi tam reikalingos papildomos lésos, kurios gaunamos jmoky pagrindu ir nesvarbu, ar j socialinio draudimo
arba valstybés biudzetq, taciau pagal tq paciq sistemq, kuri uzkrauna padidéjusiq nastq ant visos visuomenés nariy
peciy (Bieliauskaité, 2011, p. 139-140).



situacijai valstyb¢je ir negalint palaikyti aukSto solidarumo laipsnio, ko pasékoje bity
perskirstomos 1€Sos suteikiant teise¢ 1 nedideles iSmokas, tiek tie asmenys, kurie kaupé
papildomai ir prisid¢jo prie bendros sistemos finansavimo mazesnémis jmokomis, tiek tie, kurie
nekaupé papildomai ir viska skyrée tik socialinio draudimo jmokoms, negaléty gauti maziau nei
reikalinga jy tinkamo ir oraus gyvenimo lygio palaikymui. Taciau pastarieji, remiantis tuo, jog
solidarumo principas nepaneigia kiekvieno asmeninés atsakomybés uz savo likima, nejgyty
reikalavimo teisés | pensija, padengiancia platesnius jy poreikius, net jei ji ir turéty buti tam
tikra dalimi didesné¢ nei pensija tiems asmenims, kuriy jmokos buvo mazesnés dél jy
pasirinkimo kaupti privaciai.

Apibendrinant, abejose valstybése — tiek Pranciizijoje, tiek Lietuvoje §iai dienai greta
socialinio draudimo pensijy, yra numatytas galimas atitinkamas pensijy kaupimas ir (ar) atskirai
grupei taikomas papildomas socialinis draudimas, taip pat grindZiamas einamyjy lésy
perskirstymy solidariai. Per Sias papildomas priemones asmenys realizuoja pareigg ir patiems
pasiriipinti savo likimu, taciau $ios priemonés ir aktyvus asmeny veikimas nepaneigia valstybés
isipareigojimo uZztikrinti visiems ory pragyvenimo lygj atitinkancias senatvés pensijy iSmokas.
Sios turéty bati tik diferencijuojamos j didesne puse nuo minimalios ribos, atsizvelgiant j buvusj

kiekvieno individo prisidéjimg prie sistemos finansavimo, grindziant solidarumo principu.



2.1.5.2.Valstybinés pensijos

Greta socialinio draudimo pensijy tiek Lietuvoje, tieck Pranciizijoje, yra skiriamos ir mokamos
pensijos tam tikriems asmenims, siejant teis¢ i jas su $iy asmeny iSskirtiniu statusu, jy veikla ir
(ar) nuopelnais valstybéje.

Pagal Valstybiniy pensijy jstatyma Lietuvoje yra nustatytos Sesios tokios pensijos rusys,
vadinamos valstybinémis pensijomis: (I) LR pirmojo ir antrojo laipsniy valstybinés pensijos,
(IT) nukentéjusiyjy asmeny, (III) pareigiiny ir kariy, (IV) mokslininky, (V) teis¢jy valstybinés
pensijos bei (VI) LR Prezidento sutuoktinio valstybiné pensija®*. Kiti LR jstatymai numato
daugiau asmeny, kuriems skiriamos $io tipo garantijos uz jy iSskirtinj statusg ir (ar) atliktas
funkcijas valstyb¢je — pvz., Lietuvos Respublikos Prezidentui, jtvirtinant rentos mokéjima nuo
jo funkcijy pasibaigimo dienos iki gyvos galvos, arba LR Lietuvos Nepriklausomybés Akto
signatarams garantuojama renta. Tad Siai dienai greta socialinio draudimo pensijy Lietuvoje
egzistuoja ir kita — gana iSplétota valstybiniy pensijy grupé.

Prancizijoje Siai dienai yra skiriamos ir mokamos civilinés bei kariy pensijos, i kurias
teise turi valstybés pareigtinai bei kariai, teiséjai, prokurorai, kt. Taip pat yra skiriama
papildoma valstybés pensija kovotojams ir nusipelniusiems asmenims, kuriems paskirtas
garbingas valstybinis apdovanojimas — La Légion d'honneur et la Médaille militaire. Tame
tarpe Prancuzijoje Respublikos Prezidentui, baigusiam savo kadencijg iki gyvos galvos yra
skiriama iSmoka, savo dydziu lygi dotuoju metu nustatytam valstybés pataréjo (pranc. le
conseiller d'Etat) darbo uzmokeséiui, ir taip pat pusé $ios ismokos Prezidento mirties atveju yra
garantuojama ir mokama jo nas$lei®, o esant nepilnameciy vaiky — iki jie sukaks pilnametystés
amziy ir jiems (Loi n°® 55-366 du 3 avril 1955, art. 19).

Lietuvoje valstybinés pensijos yra mokamos i§ valstybés biudZeto ir asmenims

skiriamos uz jy atlikta tarnyba (pvz., pareigy ir kariy valstybinés pensijos) ar nuopelnus

94 Si pensija yra sqlyginai nauja valstybiniy pensijy risis, pagal kurig yra numatoma garantija Respublikos
Prezidento sutuoktiniui jgyti teise j valstybine pensijq, jeigu Prezidento kadencijos metu ne maziau kaip 3 metus
vykdé valstybiniame ir (ar) diplomatiniame protokole nustatytas Respublikos Prezidento sutuoktinio funkcijas.
Taigi dél to negaléjo uzsiimti kita profesine veikla, o taip pat atliko specifines funkcijas valstybéje ir visuomenéje.
% Tuo tarpu LR Konstitucinio Teismo iSaiskinimu, teisé gauti Prezidento valstybine nasliy rentq nekyla is
Konstitucijoje ir LR Prezidento jstatyme jtvirtinto Prezidento teisinio statuso, todél tokios rentos skyrimas ir
mokéjimas yra privilegija, kurios negina Konstitucija, juolab tais atvejais, kada $i renta skiriama asmeniui, kuris
nebuvo Respublikos Prezidento sutuoktiniu jam einant Sias pareigas. Siai dienai yra panaikinta anksciau galiojusi
teisé j Respublikos Prezidento naslés/naslio rentg, o atsvarai jai jtvirtinta anksciau minéta Prezidento sutuoktinio
renta, kuri néra siejama su naslystés faktu ir atitinka teisingumo, proporcingumo ir socialinés darnos principus,
pagal kuriuos yra suteikiamos garantijos tiems asmenims, kurie faktiskai ne tik buvo sutuoktiniais, bet ir tam tikra
apimtimi atliko is to jam kylancias pareigas valstybéje ir visuomenéje.



Lietuvos valstybei (pvz., LR pirmojo ir antrojo laipsnio valstybinés pensijos), arba
kompensacijos pobudziu nukentéjusiems asmenims jstatyme jvardintais atvejais (pvz.,
asmenims, kurie dalyvavo likviduojant Cernobylio atominés elektrinés avarijos padarinius,
etc.). Pranciizijoje matoma tapati skyrimo ir mokéjimo sistema bei finansavimo pobudis. Tai
suponuoja, jog abejose Salyse teis¢ i Sias pensijas siejama ne su asmens dalyvavimu socialinio
draudimo sistemoje mokant atitinkamas jmokas, bet su asmens statusu, pasireiskianciu per jo
atliktg tarnyba, nuopelnus valstybei, i§skirtinj ind¢lj. Tai reiskia, jog visuomen¢, atsidékodama
Siems jos nariams, papildomai solidarizuojasi tam, kad suteikty jiems papildoma finansing
apsauga.

LR Konstitucinis Teismas ne sykj konstatavo, jog valstybinés pensijos, kurios, skirtingai
nei valstybinio socialinio draudimo pensijos, néra tiesiogiai jvardintos Konstitucijos 52
straipsnyje, nuo pastaryjy skiriasi savo prigimtimi ir pobiidziu (inter alia LR KT 2012 m.
vasario 6 d. nutarimas). Taciau Konstitucijos 52 straipsnio, pagal kurj KT aiskinimu
istatymuose gali biiti numatytos ir kitokios, ne tik jame nurodytos pensijos ar socialin¢ parama,
nuostatos, laiduojancios teis¢ j socialinj apriipinima, jpareigoja valstybe nustatyti pakankamas
tos teisés jgyvendinimo ir teisinio gynimo priemones (LR KT 2009 m. rugs¢jo 2 d. nutarimas).
Nustatant asmenis, kuriems yra skiriama ir mokama valstybiné pensija, taip pat Sios pensijos
skyrimo ir mokejimo pagrindus ir salygas, jos dydzius yra privalu paisyti konstitucinio
socialinés darnos imperatyvo, teisingumo, protingumo ir proporcingumo principy, atsizvelgiant
] esamg situacijg valstybéje (Taminskas, 2011, p. 150-165). Taigi, nepaisant to, jog valstybiniy
pensijy prigimtis ir pobudis suteikia jstatymy leidéjui placias diskrecijos ribas jy
reglamentavimui (diferencijuoti skyrimo salygas, priklausomai nuo ekonominiy galimybiy
valstyb¢je, nustatyti maksimaly jy dydi, efc.), taikomas jpareigojimas valstybei, prisiémus
pareiga skirti ir mokéti atitinkama pensijg asmeniui, atitinkan¢iam jstatymo nustatytas salygas,
jos laikytis, bei taip pat galioja teiséty lukes¢iy principas ir §ig pensija turin¢io gauti asmens
teis¢ reikalauti valstybés vykdyti jos prisiimta jsipareigojima.

Istatymy leidéjui sudétingesné uzduotis tenka tuomet, kada valstybé susiduria su
ekonominiais ir (ar) kitais i$Siikiais, dél kuriy kyla biitinumas reformuoti valstybine socialinés
apsaugos sistema, infer alia taikant ribojimus, maZinant ar naikinant atitinkamas garantijas,
etc., to paseékoje pradedamos kvestionuoti valstybiniy pensijy garantijos lygiateisiSkumo,
teisingumo ir solidarumo principy kontekste. Vienas $iy atvejy Lietuvoje pasireiské 2009
Socialinio draudimo ir pensijy sistemos reformos koncepcijoje, pateikiant sitilyma i§ viso
atsisakyti visuomenéje kurj laikg kritikuoty ir, kai kuriy autoriy privilegijuotomis vadinamy,

valstybiniy pensijy (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 206). Socialinés apsaugos



poreikis, T. Birmontienés teigimu, gali biiti skirtingai traktuojamas ir vienais atvejais laikomas
priimtinu, o kitais — tam tikros visuomenés grupés ar atskiry asmeny nepagristy privilegijy
siekiu (2006, p. 325-336). Taciau turi buti keliamas ne tik privilegijos pagristumo klausimas,
inter alia vertinant tam tikra valstybing pensija, jos skyrimg ir mokéjima, taciau tai, ar
atitinkama pensija apskritai yra privilegija, ar — objektyvus nusipelnymas. A. Taminskas,
iSanalizaves Konstitucinio Teismo doktring valstybiniy pensijy aspektu, padaré¢ iSvada, kad
pagal LR KT formuojama doktring, Konstitucija nesaugo ir negina tokiy asmens jgyty teisiy,
kurios savo turiniu yra privilegijos, tod¢l leistinumo riboti privilegijas klausimas apskritai
negali biuti keliamas. Skiriant pensija, turi biiti atsizvelgiama j asmeny, kuriems ji skiriama
statusa ir veikla, jos specifika, konkrecCiy pareigy pobiidj ir kt. esmines aplinkybes, kurios
garantuoty, inter alia teisingumo ir proporcingumo principy laikymasi, ir skiriama pensija
netapty privilegija, kurios Konstitucija negaléty laiduoti (Taminskas, 2011, p. 150-165). Taigi,
jstatymy leid¢jui yra keliama pagrindiné uzduotis — nepaZzeisti jvairiy visuomenés grupiy
interesy, ko siekiant, manytina, reikia (j)vertinti skiriamos ir mokamos pensijos tikslus ir
socialinius poreikius, kuriuos tenkina §i pensija. Tai, kad visuomené¢ tam tikru laikotarpiu
solidariai jsipareigoja suteikti tokig pensijg asmenims, suponuoja $iy asmeny, kurie pasirenka
atitinkama profesija, veikla, etc., kas yra pagrindas valstybinei pensijai gauti, ne tik teis¢ ] ja
atéjus tam tikram laikui, bet ir teisétg lukest], jog ji bus suteikta. Tod¢l Sios teisés panaikinimas,
net jeigu ir buti svarstomas, turéty biiti numatytas atitinkamas pereinamasis laikotarpis, kuriam
suéjus ji buty panaikinta, nepazeidziant ty asmeny teiséty liikesciy ir interesy, kurie rinkdamiesi
profesija, vykdydami veiklg ir kt. prisidéjo prie visuomenés gerovés kirimo ne tik
atitinkamomis finansinémis jmokomis, taciau specifine vykdoma veikla, kurianc¢ia visuomenei
ypatinga verte ir dél to tikéjo, jog jiems bus suteikta teis¢ i valstybine pensija. Kitaip tariant,
disertacijos autorés nuomone, Sie asmenys taip pat solidarizavosi su visuomene, bet ne
tikslingomis finansinémis jmokomis, o savo iSskirtine veikla. Tod¢l solidarumo principas Siuo
atveju susieja atitinkamus asmenis ir jy grupes su visuomene ne per ,,ijmoky-iSmoky‘ ir (ar)
,»galimybes suteikti-poreikio gauti pagalba“ rySius, bet per papildomos ir (ar) i$skirtines vertés
visuomenei kiirimo ir to (j)vertinimo i§ visuomenés puses rysj.

Atkreiptinas démesys, jog visa pensijy sistema Lietuvos valstybéje prasidéjo nuo
senatves pensijy garantavimo tiems asmenims, kuriems $iai dienai yra skiriamos ir valstybinés
pensijos greta socialinio draudimo pensijy. Tarpukariu socialinio draudimo senatvés pensija
buvo teikiama tik kariams, valstybés tarnautojams ir pasizZymeéjusiems visuomenes veikéjams,
kas atspindéjo valstybés isipareigojima pirmiausia padéti tiems, kurie tam tikru buidu iSsiskiria

i§ kity visuomenés nariy savo veikla ir pan., pavyzdziui, dalyvauja kovoje uz valstybés



nepriklausomybe ir (ar) de¢l to yra nukenteje, dirba valstybinése institucijose ir kuria bei
igyvendina valstybés politikg (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 135). Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose pabrézia, jog atsizvelgiant | asmeny nuopelnus valstybei ir
visuomenei, gali buti nustatytas skirtingas $iy asmeny teisinis statusas (LR KT 2002 m. birzelio
19 d., 2007 m. spalio 22 d. nutarimai). Tokia samprata, suderinama su socialiniu
kadangi valstybin¢ pensija skiriama tik kai kuriems asmenims ir jy grupéms (Vaicaitis, 2009,
p.- 206-221). A. Guogis taip pat kritiSkai vertina valstybines pensijas, teigdamas, jog siekiant
pagerbti asmenis uz jy nuopelnus valstybei ir visuomenei yra numatyta daug kity priemoniy,
kaip valstybiniy apdovanojimy skyrimas, premijos, efc., o specialios pensijos yra ,tarybiniy
laiky reliktas® (i$ Bieliauskaité, 2011, p. 142). Taciau Konstitucinio Teismo samprata tam tikra
prasme atitinka teisingo apmokéjimo uz darba principa, kuris reikalauja, jog kiekvienam
asmeniui biity teisingai atlyginta uz jo atlikto darbo verte ir su tuo yra siejamos pensinés
garantijos, pagal socialinio draudimo sistema, kada iSmoky dydziai priklauso nuo jmoky, o
valstybiniy pensijy, kurios mokamos, atsizvelgiant j i§skirtinius asmens nuopelnus, jo statusg
ar veiklos pobiidj, ne visada pamatuojamg materialiai®®, atveju teisinga jvertinti tai ir tolimojoje
perspektyvoje, t. y. uztikrinant asmenims papildomas garantijas pensiniame amziuje.

Taciau ne visos valstybinés pensijos siejasi su trumpalaikiais, konkreciais asmens
veiksmais, pasiekimais, efc., uz kuriuos asmenj sieckiama pagerbti ar tam tikra prasme
apdovanoti. D¢l to viena i§ iSskirtiniy ir daugiausiai Lietuvoje diskusijy sulaukianciy
valstybiniy pensijy yra teiséjy valstybiné pensija, praplecianti Sios profesijos atstovy socialines
garantijas ir siejama su teis¢jo statusu. Siame kontekste taip pat paminétina, jog nepaisant to,
kad kiekvienas zmogus turi bendrg prigimtinj orumg, pripazjstama esmine ir neatskiriama
zmogaus savybe, pagal LR Konstitucinio Teismo doktring, greta jo, tam tikriems asmenims
taikytinos konstitucinés apsaugos aspektu yra buidingas su jy ypatingu vaidmeniu visuomengje
ir (ar) jy konstituciniu statusu susijes orumas®’. Konstituciniu Teismo iSaiskinimu, teiséjo
pensija, kaip ir kitos valstybinés pensijos mokama i§ valstybés biudzeto 1Sy, nepakeicia

valstybinio socialinio draudimo pensijos, néra pirminé¢ ar pagrindiné pensija, taip pat néra

% Pavyzdziui, pagal LR Valstybiniy pensijy jstatymq, labiausiai pasiZyméje neginkluoto pasiprieSinimo
(rezistencijos) dalyviai — laisvés kovy dalyviai, olimpiniy Zaidyniy cempionai, paralimpiniy zZaidyniy cempionai,
kurciyjy Zaidyniy cempionai, etc.

97 Pavyzdziui LR prezidento arba Teiséjo orumas. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog jstatymy leidéjui is
Konstitucijos kyla pareiga nustatyti tokj Prezidento pensijos dydj, jos skyrimo ir mokéjimo sqlygas, kurios, be visa
ko, atitikty Prezidento, kaip valstybés vadovo, orumg, jo individualy ir isskirtinj teisinj statusq (2002 m. birzelio
19 d. nutarimas). Tuo tarpu teiséjy atveju, Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog, remiantis Konstitucija, teiséjy
atlyginimai turi biti nustatomi jstatymu, jy dydziai, kaip ir teiséjams nustatytos materialinés bei socialinés
garantijos, turi biti tokie, kad atitikty teiséjo konstitucinj statusq ir jo orumq (2006 m. rugpjicio 8 d. nutarimas).



privilegija (LR KT 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas), ir ja nuo kity valstybiniy pensijy skiriantis
vienas i§ aspekty yra tas, jog Si pensija yra laikoma teiséjo nepriklausomumo garantija (LR KT
2007 m. spalio 22 d. nutarimas), bei valstybei kyla pareiga suteikti teis¢jui socialinj apripinima,
atitinkantj jo teiséjo statusg tiek jo pareigy metu, tiek pasibaigus kadencijai (LR KT 2006 m.
rugpjucio 8 d. sprendimas). Tod¢l teis¢jams suteikiamos garantijos taip pat matuojamos asmens
orumo matu. Vis tik teis¢jy valstybinéms pensijoms Lietuvoje ir jas palaikantiems
vertintina ne tik, kaip nepriklausomumo garantija, bet ir kaip tam tikra privilegija kity
visuomeneés nariy atzvilgiu, kuri kelia klausima ar tai atitinka socialinés lygybés principa, ypac
atsizvelgiant j tai, jog Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje d¢l asmens teisés i pensija
gynimo panaikina skirtuma tarp socialinio draudimo bei valstybiniy pensijy ir tame tarpe teiséjy
valstybinéms pensijoms suteikia apsauga nuo jy panaikinimo net ir pensijy sistemos reformos
atveju (Vaicaitis, 2010, p. 38). Siai pozicijai nepritartina ypa¢ dél to, kad teiséjy pensija yra
vertinama ne tik per siekj uztikrinti teis¢jams su jy iSskirtiniu statusu siejama oruma atitinkantj
pragyvenimo lygj, kuris galimai galéty biiti kvestionuojamas, inter alia lygiateisiSkumo
aspektu, bet taip pat valstybés tikslas yra uztikrinti teis¢jy nepriklausomuma, kuris atliepia visos
visuomenés interesa. Siam interesui uztikrinti solidarizuojasi visi visuomenés nariai, taip
pripazindami, jog teis¢jy ir teismy nepriklausomumas yra prioritetas.

Siame kontekste paminétina Pranciizijos Respublikos Prezidentui garantuojama
pensija, i kurig, kaip ir j Lietuvos valstybines pensijas bei visas Pranciizijos pensijas, priskirtinas
valstybiniy pensijy kategorijai, teis¢ jgyja asmenys, remiantis jy iSskirtiniu statusu, nuopelnais
ir (ar) veikla. Teisei | Prezidento pensijg igyti be kita ko néra taikoma amziaus riba, o jos
skyrimo ir pradéjimo mokéti momentu yra Respublikos Prezidento kadencijos pabaiga. Sios
disertacijos temoje paminétina Pranciizijoje nuo 2018 m. pradéti planuoti pensijy sistemos
reforma ir jos jtakota dabartinio Respublikos Prezidento pozicija jam priklausysiancios
valstybinés Prezidento pensijos atzvilgiu. Pagal ja, solidarizuojantis su visa visuomene, tais
atvejais, kada baiges kadencijg Respublikos Prezidentas toliau vykdo tam tikras pareigas®®, i§
kuriy gauna atlygj, Prezidentas neturéty gauti prezidentinés iSmokos (Elysée riimy praneSimas
spaudai, 2019). Sia pozicija ne tik i§reiskiamas moralinis solidarumas, kuris dera su solidarumo
principu teisiniame lygmenyje perskirstant 1éSas valstyb¢je — atliepia socialinio teisingumo

principa, bet taip pat atskleidZiamas solidarumo principo bruozas, kuris iSreiskia teisés j iSmoka

%8 Buves Pranciizijos Respublikos Prezidentas savaime turi teise tapti Konstitucinés Tarybos nariu ir, gaudamas
uzmokestj uz §j darbq, nepraranda teisés (ir ji néra sumazinama) j buvusio Respublikos Prezidento ismokq
(Lietuvos valstybinés Prezidento rentos atitikmenj).



atsiradimg tuo atveju, kada asmeniui prireikia pagalbos i§ visuomenés, nesukuriant dvigubo
apmokeéjimo iSskirtinai aukStomis kainomis. Esminis aspektas Pranctzijos Prezidento rentos
atveju yra tas, jog Si iSmoka nebuvo siejama nei su (I) asmens amziumi (i$¢jimu i pensijg), nei
su (II) jo potencialiai (ne)gaunamomis kitomis pajamomis, vykdant profesing ar darbing veikla,
nei su (II) kitais objektyviais kriterijais. Todél i§ esmés tokios iSmokos nustatymas laikytinas
paneigian¢iu solidarumo principu suteikiamos teisés ] iSmoka prigimtj, susijusiag su
besisolidarizuojancios visuomenés pareigomis. Skirtingai nei Lietuvos atveju mokamos
valstybinés pensijos, kurios yra senatvés pensijy papildinys, sukuriantis aukStesnj pragyvenimo
lygi, nei bazinis, asmeniui sulaukus pensinio amziaus.

Apibendrinant, valstybinés pensijos, esan¢ios bendros pensijy sistemos dalimi, néra
laikytinos privilegijomis ir nepazeidzia asmeny lygiateisiSkumo principo, jeigu Siy pensijy
skyrimas ir mokéjimas yra siejamas su j jas turincio teis¢ asmens iSskirtiniu statusu valstybéje,
jo veikla ir (ar) nuopelnais valstybei bei visuomenei, ko pagrindu kildinama visuomengs pareiga
finansuoti valstybing pensija Siems asmenims, kurie prisid¢jo prie bendros gerovés kiirimo ir
palaikymo valstyb¢je ypatingu savo veiklos indéliu, ir jeigu Siomis iSmokomis néra sukuriamas
papildomo finansavimo mechanizams, kuomet jie dar netenkina kity objektyviy salygy, (pvz.,
pensinis amzius), kurios siejamos su teisés ] senatvés pensija jgijimu. Taip pat, veikiant
solidarumo principui prisid¢jimas valstybéje prie bendros gerovés néra apibréziamas vien tik
per imoky mokéjima (1éSy perskirstyma sumokant mokescius), taciau taip pat jo iSraiska gali
buti ir asmens ypatinga veikla bei nuopelnai valstybei, kurie lemia iSskirtiniy teisiy Siems
asmenims suteikimg ir i§ to sekancig visuomenés pareiga $ias teises garantuoti, atsiskaitant uz

buvusj asmeny indélj.



2.1.6. Viesosios paslaugos

VieSosios paslaugos, kurios pasireiSkia nematerialios formos parama ir pagalba asmenims,
siekiant jy ir visos visuomenés geroves, yra valstybés socialinés apsaugos sistemos dalimi, taip
pat sudaro ir valstybés sveikatos apsaugos, Svietimo ir mokslo, bei kt. sistemas. VieSosios
paslaugos gali biiti suprantamos jvairiai ir iSskiriamas platus jy spektras, taciau, atsizvelgiant |
ribotg disertacijos apimtj, yra pasirinkta placiau aptarti dvi vieSyjy paslaugy (Svietimo ir
sveikatos apsaugos) grupes, kurios $iai dienai, manytina, yra aktualiausios ir jose geriausiai
atsiskleidzia solidarumo principo veikimas.

Siy sri¢iy aktualumas grindZiamas tuo, jog jos yra tiesioginés prielaidos asmens
tinkamai buklei ir atitinkamam statusui palaikyti, kas lemia asmens gebéjima biti
konkurencingu rinkoje bei apskritai joje dalyvauti, taipogi uz(si)tikrinti galimybe susikurti
asmening gerove bei prisidéti prie bendros gerovés valstybeje kiirimo ir palaikymo, taip pat prie
finansavimo pagalbos tiems asmenims, kuriems ji yra reikalinga.

Solidarumo principas labiausiai pasireiskia Svietimo ir sveikatos apsaugos srityse, ypac
atsizvelgiant | tai, jog su Siomis sritimis kazkuriuo gyvenimo etapu neabejotinai susiduria
kiekvienas visuomenés narys, gaudamas bendrai visos visuomenés indéliu finansuojamas
mokslo ar medicinos, sveikatos priezitiros paslaugas bei pats solidarizuodamasis (turédamas

pareigg prisidéti) jy finansavimui savo darbingo amziaus laikotarpiu.

2.1.6.1. Nemokamas mokslas

Mokytis — prigimtiné kiekvieno Zzmogaus teis¢. Tiek Europos Sajungos, tiek tarptautiniai teisés
aktai garantuoja kiekvieno teis¢ ] nemokama privalomajj Svietima bei teis¢ | profesinj ir testinj
mokymg. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas jtvirtina, jog visos
susitarancios Salys pripazjsta’ Zmogaus teise j mokslg. Teisés j Svietimg uztikrinimo svarba
pasireiskia ne tik individualiu kiekvieno asmens interesu.

Teisés | moksla uztikrinimas yra svarbus visos visuomenés gerovés ir valstybés
stabilumo bei pazangos garantas, taip pat socialinés apsaugos sistemos tinkamo funkcionavimo

netiesioginé prielaida. Technologijy paZzanga ir mokslo vystymosi praktiniai aspektai lemia ne

9 Salys sutaria, jog Svietimo tikslas — siekti, kad Zmogaus asmenybé visapusiskai vystytysi ir suvokty savo orumg,
taip pat didinti pagarbg zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms. Jos taip pat sutaria, kad issimokslinimas turi
suteikti visiems zmonéms galimybe tapti naudingais laisvos visuomenés dalyviais, padéti ugdyti savitarpio
supratimq, pakantumq ir draugyste <...>."



tik nekvalifikuotos darbo jégos poreikio maz¢jima, bet taip pat ir atitinkamy kvalifikuoto darbo
atstovy poreikio pasikeitimg, tame tarpe, naujy profesijy atsiradima, ko pasékoje auga tiek
Svietimo, tiek per(si)kvalifikavimo poreikis ir reikSmeé. Kai kuriy autoriy (Aidukaité,
Bogdanova, Guogis, 2012, p. 50) teigimu, su tuo tiesiogiai yra susij¢s nedarbo augimas ir dél
to valstybés turéty orientuotis ne | apsaugos bei pagalbos mechanizmus asmenims patekusiems
1 socialines rizikas, bet, orientuojantis | Zmogiskuosius iSteklius, investuoti j Svietimo, mokslo
ir perkvalifikavimo sistemas. To pasé¢koje asmenims biity sukuriama apsauga nuo nedarbo, nes
asmuo, turédamas atitinkama iSsilavinimg ir (ar) kvalifikacija, yra konkurencingas darbo
rinkoje ir turi galimybe pats pasiriipinti savimi bei savo Seimos gerove. Pagal Europos socialiniy
teisiy komiteto iSaiSkinimg asmens teis¢ i mokslg laikytina viena svarbiausiy salygy naudotis
kitomis teisémis, inter alia teise i darba (Europos socialiné chartija: vadovas, 2002, p. 142).
Todél teisés 1 moksla uztikrinimas turi | ateitj nukreipta tiksla, orientuotg j asmens galimybes
uzsiimti atitinkama profesine veikla, kuri, pirmiausia, jam paciam garantuoty reikalingas
pragyvenimui pajamas, o taip pat biity garantas visuomengje, jog toks asmuo netaps jai nasta,
bet atvirksciai — potencialiai kurs pridéting vertg.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 14 straipsnis jtvirtina kiekvieno asmens
teis¢ j moksla ir prieinamuma visiems j profesinj bei testinj mokyma. Si teis¢ apima galimybe
nemokamai jgyti privalomgji iSsilavinimg. Nemokamo privalomojo issilavinimo principas,
nepaneigiant tam tikry specialiy Svietimo formy, profesinio ar tgstinio mokymo jstaigy, ypac
privaciy, uz kurias reikia mokéti, veikimo, reiskia, kad kiekvienas vaikas turi turéti galimybe
lankyti nemokamo mokslo jstaiga (ES pagrindiniy teisiy agenttros komentaras). Europos
Zmogaus teisiy konvencijos protokolo 2 straipsnis teigia: ,,niekam neturi bati atimta teisé j
mokslg. Valstybeé, riipindamasi Svietimu ir mokymu, jsipareigoja gerbti tévy teis¢ parinkti savo
vaikams Svietimg ir mokymg pagal savo religinius ir filosofinius jsitikinimus.* Apzvelgus ir
kitus, tokius Europos Sajungos aktus, kaip Europos Zmogaus teisiy konvencija, matyti, jog
Siame lygmenyje jtvirtintos visy Zmoniy lygios teisés | visy pakopy iSsilavinima, o
privalomajam, t. y. viduriniam iSsilavinimui jgyti, visiems turi biiti sudaryta galimybé mokytis
nemokamai.

Savo ruoztu Pranciizijos Respublikos Konstitucija skelbia, kad tauta garantuoja tiek
vaikams, tiek suaugusiems vienodas mokymo, profesinio ugdymo ir kultiiros galimybes.
Nemokamo ir pasaulietinio visy lygiy mokslo organizavimas yra valstybés pareiga (1946 m.
Konstitucijos preambulé), o ji jgyvendinama atitinkamomis specialiyjy jstatymy normomis.
Konstitucing taryba, kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, pasak J.-P. Hounieu, nacionalinio

solidarumo principg jteisino konstruktyviu ir drasiu Zingsniu atskirose socialiniy teisiy srityse,



ju uztikrinimui nurodydama ,,nacionalinio solidarumo reikalavima* (Hounieu, 2003, p. 297).
Sis reikalavimas taip pat nukreipiamas ir j 1946 m. Konstitucijos preambulés 13 punkta, susijusj
su vienodomis vaiky ir suaugusiyjy galimybémis gauti i$silavinimg ir profesinj mokymga (bei
kultiiros prieinamumg). Toks pozitris Konstitucinés tarybos buvo jtvirtintas, perzitrint
istatyma, kuris nustaté jvairias nuostatas, susijusias su profesionaliu sportu (Décision 2004-507
DC). Todel konstitucingje jurisprudencijoje tiesiogiai buvo jtvirtinta pareiga visiems
visuomenés nariams Pranciizijoje prisidéti prie Svietimo finansavimo, i kurj teis¢ taip pat yra
visuoting.

Lietuvoje, kaip ir Pranciizijoje, mokslg ir §vietimg reglamentuoja specials jstatymai,
kuriy nuostatos atitinka ir yra formuojamos principy, jtvirtinty pagrindiniame Salies jstatyme —
Konstitucijoje, pagrindu. Trys LR Konstitucijos straipsniai yra skirti Svietimo ir mokslo
Lietuvoje sri¢iai, o Sios disertacijos temos apimtyje reikSmingos Konstitucijos 41 ir 42
straipsniy nuostatos, kurios, be kita ko, kalba apie Svietimo ir mokslo Lietuvoje finansavima
bei jy prieinamumg visiems Zzmonéms. Konstitucijos 42 straipsnis jtvirtina mokslo, tyrinéjimy
bei déstymo laisve ir valstybés parama kulttirai bei mokslui. Tuo tarpu 41 straipsnis ne tik
numato privalomg ugdyma asmenims iki 16 mety amziaus, bet taip pat jtvirtina, jog ,,mokymas
valstybinése ir savivaldybiy bendrojo lavinimo, profesinése bei aukstesniosiose mokyklose yra
nemokamas, o aukstasis mokslas prieinamas visiems pagal kiekvieno zmogaus sugebéjimus.
Gerai besimokantiems pilieCiams valstybinése aukStosiose mokyklose laiduojamas nemokamas
mokslas®“. D¢l Sio straipsnio nuostaty, kurios jtvirtina, siekiant iSsilavinimo, taikomus
visuotinés lygybés ir diferenciacijos, pagal kiekvieno asmeninius gebé&jimus, principus!?, bei
garantuoja gerai besimokantiems pilieCiams nemokama moksla valstybinése aukStosiose
mokyklose, iSaiSkinimg ne viename savo nutarime yra pateikes LR Konstitucinis Teismas. Jo
teigimu, zmogaus teisé siekti aukstojo mokslo (iSsilavinimo) — svarbi jvairiy jo teisiy bei teiséty
interesy jgyvendinimo salyga (LR KT 2002 m. sausio 14 d. nutarimas), o konstituciné teis¢
siekti aukStojo mokslo suponuoja ir valstybés pareiga sudaryti prielaidas Sios teisés
igyvendinimui. Pirma sykj placiau atskleisdamas ,,gerai besimokancio piliecio” sgvoka

Konstitucinis Teismas 2002 mety sausio 14 dienos nutarime, nurod¢, jog tada, kuomet LR

100  jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2002-01-14 nutarime pasisaké, jog nuostata, kad aukstasis mokslas
yra prieinamas visiems pagal kiekvieno zmogaus sugebéjimus, reiskia, jog kiekvienam zmogui pagal jo
sugebéjimus turi buti prieinamos ir valstybinés, ir jstatymo nustatyta tvarka jsteigtos nevalstybinés aukstosios
mokyklos, visa aukstojo mokslo jstaigy sistema. Tai reiskia taip pat tai, kad negalima nustatyti siekiantiesiems
aukstojo mokslo tokiy reikalavimy, kurie biity grindziami ne jy paciy sugebéjimais, o kokiais nors kitais kriterijais.
Taigi nurodyta nuostata yra neatsiejama nuo Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinto asmeny lygybés principo, nuo
Sio straipsnio 2 dalies nuostatos, kad zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo Iyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry pagrindu.



pilietis valstybin¢je aukstojoje mokykloje mokosi gerai (t. y. mokymasis atitinka nustatytus
gero mokymosi kriterijus), valstybei kyla konstitucin¢ pareiga prisiimti jo aukStojo mokslo
iSlaidas. Pagal Konstitucijos 41 straipsnio 3 dalj valstybinése aukStosiose mokyklose gerai
besimokanciy pilie¢iy aukstojo mokslo iSlaidos, Konstitucinio Teismo teigimu, negali biiti
jokia forma uzkrautos patiems Siems asmenims ir valstybinése aukStosiose mokyklose gerai
besimokanciy pilie¢iy aukstaji moksla finansuoja valstybé. Taigi, nemokamas mokslas
vienareikSmiskai finansuojamas atitinkama valstybés biudZzeto 1¢Sy dalimi.

Dél jprastai vartojamos ,,nemokamo mokslo* formuluotés, visuomenéje vyrauja gajus
poziiiris, jog mokslas, ypac¢ bendrojo ugdymo jstaigose, nieko nekainuoja. Tiesa, jog tiesiogiai
patys paslaugy gavéjai ar jy tévai/globé¢jai uz moksla nemoka, kadangi mokslo ir Svietimo
paslaugas, kaip minéta, finansuoja valstybé bendro biudzetas 1éSomis, surinktomis mokesciy
pagrindu, ir skiriamomis vieSosioms funkcijoms finansuoti — t. y. sritims, kurios priklauso
valstybés prerogatyvai, nes visuomenés nariai patys atskirai jomis pasirtpinti de¢l vienokiy ar
kitokiy priezas¢iy'®! negaléty. Konstitucinio Teismo teigimu, Konstitucijos 41 straipsnio 3
dalis!? aiskintina Konstitucijos preambuléje jtvirtintos atviros, teisingos, darnios pilietinés
visuomengs ir teisinés valstybés siekio bei, svarbiausia, visuomenés solidarumo nuostatos
kontekste. Faktas, jog mokestiné nasta tenka visiems gyventojams nepaisant to, jog Svietimo
paslaugomis daugelis jy asmeniskai nesinaudoja ne tik dotuoju momentu, bet nesinaudojo pilna
apimtimi ir ankstesniu metu bei galimai niekada nesinaudos ateityje !>, grindZiamas
visuomeneés sociumui biidingu solidarumu. Tai reiSkia, kad visuomenés dalis, kuri turi pareiga
dotuoju metu moketi mokescius, tokiu buidu finansuoja, inter alia Svietimo ir mokslo paslaugas
tuo metu jas gaunantiems. Disertacijos autorés nuomone, Siuo atveju pasireiskia solidarumo
principas tarp skirtingy karty. Jis yra retrospektyvus, o ne nukreiptas j ateit]. Kadangi Svietimas
yra finansuojamas mokes¢iy mokétojy, kurie daugumoje atvejy yra pilnameciai ir darbingi

asmenys, l¢Somis, todél tikétina, jog Sie asmenys jau yra jgij¢ ne tik privaloma, bet taip pat

01 ggsizvelgiant j laisvos rinkos désnius ir, jeigu valstybé neprisiimty pareigos riipintis Svietimo ir mokslo sritimi,
tuo paciu uztikrinant Svietimo prieinamumgq visiems asmenims, o Svietimas ir mokslas, kaip daugelis paslaugy
laisvai ,, cirkulivoty “ rinkoje, kas reiskia, jog jy kaina tiesiogiai priklausyty nuo paklausos ir pasiiilos masto,
galimai tai tapty ne visiems jperkama ,,preke . Tai, kad valstybé turi interesq nuolatos palaikyti atitinkamgq skaiciy
tam tikros srities specialisty bei siekj, jog jie buty auksciausios galimos kvalifikacijos, turi biti sudarytos
galimybés patiems geriausiems studentams jgyti atitinkamgq issilavinimg nemokamai. Taip pat bitina sudaryti
galimybes jgyti pagrindinj issilavinimqg, ugdymo iki 16 m. amZiaus, kuris yra privalomas visiems Zmonéms,
pagrindu, uztikrinant, kad Sis $vietimas bus nemokamas ir dél to prieinamas visiems be isimties.

192 _Aukstasis mokslas prieinamas visiems pagal kiekvieno Zmogaus sugebéjimus. Gerai besimokantiems pilie¢iams
valstybinése aukstosiose mokyklose laiduojamas nemokamas mokslas*.

193 Tai paaiskintina jvairiomis priezastimis, pvz., Zmonés renkasi privataus mokymo jstaigas ir uz mokymo bei
studijy paslaugas moka tiesiogiai patys, todél niekada nepasinaudoja nemokamo Svietimo galimybe,
garantuojama valstybés ir finansuojama is jos biudzeto.



profesinj ar (ir) universitetinj iSsilavinimg, kuris taip pat dotuoju metu buvo finansuotas
einamyjy mokesciy léSomis.

Vis tik, solidarumo principo veikimas Svietimo ir mokslo srityje, disertacijos autorés
teigimu, taip pat nukreiptas ir j ateities perspektyva. Aukstojo mokslo prieinamumu kiekvienam
zmogui, pagal jo sugeb¢jimus, ir nemokamo mokslo aukStosiose valstybinése mokyklose
laidavimu gerai besimokantiems pilie¢iams siekiama uztikrinti ne tik Siy asmeny, bet ir
visuomeneés bei valstybés interesa, inter alia poreikij turéti aukstos kvalifikacijos jvairiy sriciy
specialisty (LR KT 2002 m. sausio 14 d. nutarimas), kurie ateityje prisidéty, tame tarpe ir prie
socialinés apsaugos sistemos finansavimo. Paminétina, jog pagal Europos socialiniy teisiy
komiteto iSaiSkinimg asmens teis¢ ] moksla laikytina viena svarbiausiy salygy naudotis kitomis
teisémis, inter alia teise | darba (Europos socialiné chartija: vadovas, 2002, p. 142). Tod¢l teisés
1 moksla uztikrinimas turi | ateit] nukreipta tiksla, orientuota j asmens galimybes uzsiimti
atitinkama profesine veikla.

Tuo tarpu, D. Farrington laikosi kritiSkos pozicijos dél jauny Europos Sajungos
valstybiy taikomos studenty atrankos j aukstgsias mokyklas, vadovaujantis biisimos darbo jégos
paruosimu, kuris vadinamas valstybés teikiamu specialisty uzsakymu. Pasak profesoriaus, tai
veda prie pernelyg reguliuojamo ir apriboto studijy programy turinio (Farrington, Palfreyman,
2016). Jo teigimu, nemokamos studijos turéty biiti suteikiamos, remiantis finansiniu kiekvieno
asmens poreikiu, o ne valstybés poreikiu ateityje turéti tam tikry specialisty kiekj. Visgi,
disertacijos autor¢ laikosi LR Konstitucinio Teismo iSplétotos pozicijos, nes jos nuomone,
teisés 1 nemokama moksla jgyvendinimas taip pat yra visos visuomenés geroves garantas. Todeél
vystytina mintis, jog kiekvienam asmeniui, esaniam visuomenés dalimi bei naudojantis
neapmokamo i§ asmeniniy 1Sy mokslo galimybe, tenka solidari priedermée dalinai prisidéti prie
Sios — jo studijas ir (ar) kvalifikacijos jgijima finansuojancios, visuomenés gerovés uztikrinimo,
ir §i pareiga dera su, inter alia socialinio teisingumo principu.

Tuo tarpu valstybés investicijy 1 atrinktus kandidatus, kuomet jy studijy kastus turi
apmokeéti visi mokes¢iy mokétojai, teisingumag kvestionuoja M. Friedman, kurio teigimu, toks
valstybés vykdomas pajamy perskirstymas yra savavaliSkas ir neteisingas: ,,jeigu subsidijos
biity teikiamos visiems norintiems gauti iSsilavinimg ir patenkinantiems minimalius
kvalifikacinius reikalavimus, prasidéty perteklinis investavimas j Zmones. <...> Norédama
iSvengti tokiy pertekliniy investicijy, valstybé turéty riboti subsidijas. Jau nekalbant apie tai,
kad bty sunku apskaiciuoti ,,teisinga™ investicijy dydj, tai pareikalauty i§ esmés savavaliskos
investicijy kandidaty atrankos. Tie laimingieji, kuriy lavinimas bity subsidijuojamas, gauty

visas pajamas i$ tokiy investicijy, tuo tarpu visus jy kaStus turéty pakelti eiliniai mokesciy



mokétojai — biity visai savavaliSkai ir beveik neabejotinai neteisingai perskirstomos pajamos.
Tikslas turéty biti ne perskirstyti pajamas, o sudaryti apylyges investicijy tiek | Zzmogiskajj, tiek
i fizinj kapitala galimybes (Friedman, 2010). Sis autorius akcentuoja lygias galimybes
investuoti ] zmogiskajj kapitala, uZtikrinant vienoda aukstojo mokslo prieinamuma, t. y.
sudaryti galimybes asmenims nemokamai studijuoti, o po to atitinkamu laikotarpiu padengti su
jy i8silavinimu susijusius kastus.

PrieSinga pozicija, kaip minéta, vystoma LR Konstitucinio Teismo praktikoje. LR KT
teigimu, vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemongés, tiksly yra
teisingumas, kuris gali buiti jgyvendintas uZtikrinant tam tikrg interesy pusiausvyra, iSvengiant
atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSprieSos bei
uztikrinant, jog nebus jgyvendinami tik vienos grupés arba vieno asmens interesai, kartu
neigiant kity interesus (LR KT 1995 m. gruodzio 22 d., 1998 m. spalio 27 d. nutarimai). Todél
i§ vienos pusés, turint geroves valstybés teikiamas garantijas ir taip pat solidarios visuomeneés
déka galint jgyvendinti ne tik savo teises, bet taip pat pasinaudoti jy pagrindu suteikiamomis
placiomis profesinémis ir kitomis galimybémis, i§ kitos pusés, visuomenés nariams tenka
pareiga prisidéti prie Sios bendros sistemos, kuri sudaro galimybes patenkinti tiek asmeny
individualius, tiek bendrus visos visuomenés interesus, kurie, infer alia garantuoja mokslo,
technologijy ir kity sriiy pazanga bei tinkamg valstybés funkcionavimg. Neabejotina,
priemonés (Siuo atveju i§ valstybés biudzeto skiriamas finansavimas Svietimui), reikalingos
igyvendinti vieny asmeny (siekianCiy jgyti aukstaji iSsilavinima nemokamai) interesus, negali
buti taikomos tokia apimtimi ir biidais, jog paneigty kity Zmoniy (mokes¢iy mokétojy, 18 kuriy
1€8y finansuojamas mokslas, ir tam tikry iSmoky i$ valstybés biudzeto gavéjy, kuriems iSmoky
dydis nustatomas, pagal valstybés finansines iSgales) teises ir interesus. Disbalansas daugumoje
atveju jokioje srityje néra laikomas teigiama biisena. Taigi, galima teigti, jog pusiausvyra turi
buty iSlaikoma ir tarp Zmogaus teiséty interesy ir visuomengs bei valstybés reikmiy. Grisdamas
Sia mintj, Konstitucinis Teismas plétoja ja Zmonéms valstybés suteikiamy garantijy,
igyvendinant atitinkamas teises, riby aspektu. Jis 2002 m. sausio 14 dienos nutarime pazymi,
jog valstybés finansinés galimybés, tame tarpe galimybés finansuoti aukstaji moksla, néra ir
negali buti beribés. Konstitucinés nuostatos, jog aukstasis mokslas yra prieinamas visiems pagal
kiekvieno zmogaus sugeb¢jimus, negalima interpretuoti kaip nustatancios valstybés pareiga jos
1¢Somis uZztikrinti bet kurio gebancio siekti aukStojo i$silavinimo zmogaus bet kokio aukstojo
mokslo siekima, neatsizvelgiant | visuomenés ir valstybés poreikius bei galimybes (LR KT
2002 m. sausio 14 d. nutarimas), pabréziant, kad, kaip jau minéta, tarp Zmogaus teiséty interesy

ir visuomenés bei valstybés reikmiy turi biiti pusiausvyra, o valstybés finansinés galimybeés (ir



galimybés finansuoti aukstajj moksla) yra ribotos. Istatymu negali biiti nustatytas toks aukstojo
mokslo finansavimo modelis, kuris nebiity pagristas subalansuotu visuomenés ir valstybés
poreikiy bei valstybés finansiniy galimybiy jvertinimu ir kurio valstyb¢ akivaizdziai nebiity
pajégi jgyvendinti — tokio modelio nustatymas priestarauty inter alia konstituciniam socialinés
darnos imperatyvui, neleisty valstybei vykdyti jvairiy kity savo priedermiy (LR KT 2008 m.
kovo 20 d. nutarimas). Taigi, valstybé turi pareiga sudaryti galimybes jgyti aukstajj iSsilavinimag
nemokamai, taciau tik turédama objektyvias tam galimybes ir tik tokia apimtimi, jog aukstojo
mokslo finansavimas nepazeisty kity asmeny teisiy, t. y. nebtity pazeisti, inter alia socialinio
teisingumo ir proporcingumo principai jmokas bei mokesc¢ius mokanciy ir skirtingas iSmokas
bei paslaugas gaunanciy asmeny atzvilgiu, kas reiksty ne tik asmeny individualiy, bet ir visos
visuomengs interesy pazeidima, inter alia solidarumo principo disbalansg.

Tos pacios nuostatos, kad aukstasis mokslas yra prieinamas visiems pagal kiekvieno
zmogaus sugeb¢jimus negalima aiSkinti ir taip, kad biity paneigiama Zmogaus konstitucing teiseé
siekti aukStojo mokslo pagal savo sugeb¢jimus net ir tuomet, kai valstybé jo nefinansuoja dél
to, kad tai vir§ija visuomengés ir valstybes poreikius bei galimybes (LR KT 2002 m. sausio 14
d. nutarimas). Taigi, pagal Konstitucinj Teisma, tai reiskia, jog visuomenés ir valstybés poreikis
turéti aukstajj iSsilavinima jgijusiy jvairiy sriciy specialisty bei galimybe¢ finansuoti tik tam tikro
kiekio, kuris yra reikalingas paciai valstybei atitinkamu metu, specialisty rengima, negali buti
klititis Zmogui pagal savo sugebéjimus siekti auksStojo mokslo ne valstybés léSomis ir tuomet,
kai tai vir$ija visuomeneés bei valstybés galimybes. Tad, galimybé¢ jgyti norimg iSsilavinima,
finansuojant studijas i§ asmeniniy &Sy, atvira ne tik ribotam kiekiui geriausiai besimokanciyjy,
taip uztikrinant konstitucing kiekvieno zmogaus teis¢ siekti aukstojo iSsilavinimo ir sudaryti
palankesnes galimybes asmens savarankiSkumui. Kai kuriy autoriy nuomone, asmeny
gyvenimo kokybé¢ tiesiogiai priklauso nuo Svietimo sistemos prieinamumo ir kokybiskumo,
kuris taip pat lemia socialinés nelygybes, skurdo ir socialinés atskirties lygj Salyje (Aidukaité
et al, 2012, p. 50). Siame kontekste atkreiptinas démesys, jog LR Konstitucijoje nedraudziama,
esant palankesnei ekonominei situacijai pagal turimas galimybes, valstybei prisiimti ir
didesnius finansinius jsipareigojimus besimokantiesiems aukStosiose mokyklose, negu
iSplaukia 1§ konstitucinés nuostatos, kad valstybinése auksStosiose mokyklose nemokamas
mokslas laiduojamas gerai besimokantiems pilie¢iams, taciau, Konstitucinio Teismo
iSaiskinimu, tokiu atveju neturi biiti paneigiamas Konstitucijoje jtvirtintas teisingos ir darnios
visuomengs siekis (LR KT 2002 m. sausio 14 d., 2011 m. gruodzio 22d. nutarimai). Todél,
atsizvelgiant | tai, kad visi visuomenés nariai solidariai dalijasi aukstojo mokslo finansavimo

nasta, grindziant Svietimg ir mokslg bendru visuomenés interesu ir nepaneigiant teisingumo



principo, teis¢ i nemokama moksla suteikiama, visy pirma, tokiam kiekiui specialisty, koks yra
poreikis visuomengje ir valstybéje dotuoju metu. Antra, finansuojamos tik paciy geriausiy ir
potencialiai labiausiai kvalifikuoty ateityje specialisty, studijos. Tai laikytina siekiu
subalansuoti santykj tarp konstituciniy solidarumo, teisingumo ir proporcingumo principy.
Todel, valstybe, turédama pareigg finansuoti aukstajj moksla ir uztikrindama visy visuomeneés
nariy teisiy bei interesy pusiausvyrg ir bendra visuomenés gerove, valstybinése auksStosiose
mokyklose nemokama moksla laiduoja pilie¢iams, kurie studijuoja valstybés uzsakymu,
tenkinant jos nustatytg atitinkamy sriciy specialisty poreikj, jeigu jy mokymasis atitinka
jstatymo nustatytus gero mokymosi kriterijus, ir atsizvelgiant j finansines valstybés galimybes.

Apibendrinant, Siai dienai gerovés valstybei budinga, jog, reguliuvodama mokslo ir
Svietimo srit] nacionaliniu lygmeniu, uztikrina teises j Svietimg ir moksla visuomenés nariams
tarptautiniame bei ES lygmenyje jtvirtinto reguliavimo arba platesne apimtimi, o teisei ]
nemokamg moksla uztikrinti yra pasitelkiami jvairiis teisiniai ir ekonominiai instrumentai,
kurie, kaip ir kity viesyjy paslaugy, kurios tenka valstybés prerogatyvai, atveju, pasireiskia 1ésy,
surinkty 1§ mokes¢iy mokétojy, perskirstymu ir kiekvienai valstybés reguliuojamai sriciai
skiriamu atitinkamu finansavimu. Taigi, nemokamg mokslg atitinkamai visuomenés grupei
dotuoju momentu solidariai finansuojant visiems tuometiniams mokes¢iy mokétojams, yra
siekiama sudaryti galimybes asmenims jgyti atitinkamg kvalifikacija, kurios déka jie bity
pajégis pasirlipinti savo ir savo Seimos gerove ir taip pat galéty aktyviai prisidéti prie, inter alia
socialinés apsaugos finansavimo ir pagalbos labiausiai jos reikalingiems visuomenés nariams,
taip pat bendry valstybei ir visuomenei interesy patenkinimo bei gerovés uztikrinimo, lemiamy
atitinkamy mokslo, technologijy, efc. sri¢iy lygio bei pazangos, kuriuos salygoja tam tikry

specialisty paruosimas.



2.1.6.2. Teisé i sveikatos apsauga

Sveikatos apsauga ir jos prieinamumo reikSmé yra pripazjstami tiek tarptautiniame, tiek
nacionaliniame lygmenyse. Europos socialiné chartija numato, jog ,.kiekvienas zmogus turi
teis¢ naudotis visomis priemonémis, leidzianc¢iomis pasiekti auk$ciausia, kokj tik galima,
sveikatingumo lygi“, o kituose straipsniuose ijtvirtina sveikatos apsaugos prieinamumag
kiekvienam, siekj uztikrinti sveikas ir saugias darbo salygas, taip pat atitinkancias sveikatos
bukle gyvenimo salygas, etc.

Asmeny darbingumas, neatsiejamai susijes su jy sveikatos bikle, yra tiesioginé prielaida
Salies ekonomikos augimui ir tvariai plétrai. Todel asmeny sveikatos lygis yra reikSmingas
démuo nacionaliniu lygiu valstybés gyvenime. Lietuvoje Salies gyventojy sveikata pripaZjstama
didZiausia visuomenés socialine ir ekonomine vertybe!® (LR sveikatos sistemos jstatymas).
Sveiki visuomenés nariai, skirtingai nei turintys sveikatos problemy, kurios salygoja
darbingumo sumaz¢jima, gydymo ir priezitros iSlaidy atsiradimg ir dél to iSaugusia rizika
prarasti darbg bei patirti socialing atskirtj, turi geresnes galimybes darbui ir tobulé¢jimui,
aukstesnés gyvenimo kokybés kiirimui ir palaikymui (Socialinés jtraukties didinimo 2014—
2020 m. veiksmy planas). Tod¢l, kaip teigiama socialinés jtraukties didinimo veiksmy plane,
sveikesné visuomené geba efektyviau prisidéti prie darbo nasumo, ekonominio Salies augimo
ir konkurencingumo, o taip pat yra veiksniu mazinanciu socialing atskirtj.

Savo ruoztu Prancuzijos 1946 m. Konstitucijos preambuléje yra jtvirtinta teis¢ |
sveikatos apsaugg visiems asmenims, numatant, jog tauta garantuoja ja suteikti (al. 11). ,, Teisés
1 sveikatg® vieta konstitucinés teisés atzvilgiu, infer alia atskleidzia sveikatos srities
Prancuzijoje politinj svorj ir pagal j3 taip pat matuojamas Salies, kaip gerovés valstybés, lygis
(Byk, 2001). Si konstitucin¢ garantija, Pranciizijoje plétojantis privalomojo sveikatos draudimo
sistemai, Siai dienai yra taikoma visiems gyventojams, nepriklausomai nuo jy amziaus,
sveikatos biiklés, pajamy lygio, iSsilavinimo ar kt. aplinkybiy, tame tarpe Pranciizijos
teisiniame reguliavime jtvirtinant, jog fundamentali teis¢ ] sveikatos apsauga turi buti
jgyvendinta visomis galimomis priemonémis, uZtikrinant jos prieinamumg visiems asmenims

be iSimties (Code de la santé publique, art. L1110-1).

104 1R sveikatos sistemos jstatyme taip pat teigiama, jog , sveikatos potencialg ir jo palaikymo sqlygas lemia
ekonominés sistemos raidos stabilumas, visuomenés socialinio saugumo ir $vietimo garantijos, gyventojy
uZimtumas ir jy pakankamos pajamos, apsiripinimas bistu, prieinama, priimtina ir tinkama sveikatos prieziiira,
kokybiska mityba, darbo, gyvenamosios ir gamtinés aplinkos kokybé, gyventojy pastangos ugdyti sveikatq



Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnis numato asmeny teis¢ 1 sveikatos
apsaugg ir valstybés pareigg ja uztikrinti, jtvirtindamas, jog ,,valstybé riipinasi zmoniy sveikata
ir laiduoja medicinos pagalbg bei paslaugas zmogui susirgus®, o ,,istatymas nustato pilieCiams
nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo jstaigose teikimo tvarka“. Todél Siai
dienai Lietuvoje visiems nuolatiniams gyventojams yra garantuojama teisé j skubig medicining
pagalba, o apdrausti sveikatos socialiniu draudimu'®® turi teis¢ j platesnj spektrg sveikatos
paslaugy, kurios yra finansuojamos sveikatos draudimo IéSomis. Lietuvoje galiojantis
privalomasis sveikatos draudimas, pagal LR sveikatos draudimo jstatymg, yra suprantamas,
kaip valstybés nustatyta sveikatos prieziiiros ir ekonominiy priemoniy sistema, kuri garantuoja
sveikatos prieziliros paslaugy teikima ir jy iSlaidy apmokéjima, medikamenty kainos bei
medicinos pagalbos priemoniy ir jrangos jsigijimo ar nuomos iSlaidy kompensavimag
privalomuoju sveikatos draudimu draudziamiems asmenims, jvykus draudiminiam jvykiui. Tuo
tarpu visi likusieji asmenys, kurie néra draudziami privalomuoju sveikatos draudimu arba
papildomu savanorisku sveikatos draudimu, turi patys padengti jiems teikiamy sveikatos
paslaugy kastus.

Tinkama asmens sveikata ir jos uztikrinimas yra neatsiejami ir nuo kity asmens teisiy
bei laisviy, inter alia zmogaus orumo garantavimo. Suprantama, jog siekiant uztikrinti asmens
sveikatg ir realiai garantuoti teis¢ ] sveikatos apsauga, suteikiamos sveikatos prieziiiros
paslaugos bei priemonés turi biiti jiems prieinamos. Tuo tarpu, siekiant garantuoti sveikatos
paslaugy prieinamuma, turi biti uztikrinamas finansinis sveikatos priezitiros aspektas!®. Nors
I. Spokiené, remdamasi LR Konstitucinio Teismo jurisprudencija, solidarumo principg

sveikatos apsaugos srityje apibrézia, kaip visuomenes ,,finansing atsakomybe uz sveikatos

195 Draudziasi ne tik dirbantieji asmenys savo jmokomis, taciau taip pat uz juos jmokas gali mokéti kiti asmenys
ar valstybé, pavyzdziui, Siuo draudimu valstybés yra draudziami nepasiturintys gyventojai, gaunantys socialing
pasalpg (LR sveikatos draudimo jstatymas, 6 str. 2 d.).

106 I Gudinskas analizuodamas sveikatos politikos tikslus, iSskiria finansy nesaliSkumo sveikatos apsaugos
sistemoje dvilypumgq, kuris pasireiskia finansinio saugumo aspektu, uztikrinanciu, jog asmenys nepatirty
neproporcingy islaidy vedanciy link skurdo dél savo ir/ar seimos gydymo islaidy, ir taip pat nesalisko finansavimo
aspektu, kuris isreiskia lésy, skirty sveikatos apsaugai finansuoti surinkimg progresine ar proporcine sistema
(atitinkancia privalomgjj socialinj draudimgq), kuomet skurdziau gyvenantys asmenys prie jos finansavimo
prisidéty mazesne dalimi nei didesnes pajamas gaunantys asmenys (Gudzinskas, 2012), taip siekiant islaikyti
socialinj teisingumq.

Siame kontekste taip pat pastebétina, jog Pranciizijos privalomajame sveikatos draudime, galima isskirti
veikiancius du solidarumo tipus. Pirmiausia, veikia ,, horizontalusis* solidarumas tarp sveikyjy ir ty kuriems
reikalingos sveikatos paslaugos. Tai jmanoma finansuojant privalomosiomis jmokomis, iSskaitytomis is
atlyginimy, ir Sis privalomas pobidis is tiesy praplecia visy darbuotojy jmoky baze ir tokiu bidu leidZia
operatyviai vykdyti mazai ligos rizikai ir didelei rizikai priklausanciy zZmoniy solidarumgq. Antra, veikia
., vertikalusis *“ solidarumas, pagristas kiekvieno indéliu pagal jo pajamas, kuris biitinas norint isplésti sveikatos
paslaugy prieinamumgq platesniam ratui asmeny (Nuo 2000 mety, jvedus universaly sveikatos draudimq (pranc.
la Couverture maladie universelle (CMU)), sveikatos apsaugos sistemq tapo praktiskai visuotiné.) nei tik
dirbantiesiems ir tuo paciu nulemtas natiraliam sveikatos islaidy augimui.



priezilira ty visuomenés nariy, kurie negali susimokeéti uz sveikatos priezitiros paslaugas arba
kuriems susirgus gresia patirti ypac dideles islaidas ar i§ viso ty paslaugy negauti®, ta¢iau taip
pat autoré¢ pastebi, jog solidarumo principas sveikatos apsaugos srityje veikia kartu su
lygiateisiSkumo ir teisingumo principais kiekvieno asmens socialiniy teisiy uZztikrinimo
kontekste (Spokiené, 2010, p. 329-348), todél Siuolaikinés gerovés valstybés sveikatos
apsaugos sistemoje solidarumo principas reiSkia nemokamg sveikatos paslaugy suteikimg
kiekvienam, atsiradus poreikiui.

Suprantama, jog asmeny lukesc¢iai tinkamos ir prieinamos sveikatos apsaugos atzvilgiu
did¢ja proporcingai augancioms galimybéms, jtakojamoms medicinos mokslo, technologijy,
etc. pazangos, kurios déka taip pat ilgeja vidutiné¢ asmeny gyvenimo trukme, geréja gyvenimo
kokybe, etc. ir viso to pasékoje auga valstybés finansiné nasta, kurios pasidalijimas su visos
visuomenés nariais geroves valstybése turi biiti proporcingas ir teisingas, siekiant patenkinti
individualius asmeny poreikius ir nepaZeisti kity asmeny ar jy grupiy interesy. I. Spokien¢
pazymi, kad teis¢ | sveikatos priezilira, esancig socialine Sajungos pilieCio teise, suponuoja
solidarumo principas, kuris taip pat implikuoja ir i§ to paties kylancias solidarumo pareigas
(Spokien¢, 2010, p. 329-348). Asmenims sveikatos draudimo pagrindu ne tik garantuojama
teisé 1 sveikatos apsauga, bet ir pareiga prisidéti prie finansavimo. Taciau, pastebétina, kad
skirtingai nei socialinio draudimo atvejais, kada, atsizvelgiant i asmeny imokas ir stazg yra
mokamos diferencijuojamos, inter alia motinystés ir tévystés iSmokos, pensijos, etc., sveikatos
draudimo atveju medicinos paslaugos yra skiriamos ir teikiamos, nepriklausomai nuo asmens
buvusio indélio sistema finansuojant, o atsizvelgiama tik j esama poreik] ir fakta, jog asmuo yra
draudziamas. Disertacijos autoré pabrézia, jog Siuo atveju solidarumo lygis yra itin aukstas,
nes sveikatos sistemg finansuoja, lyginant su sveikatos paslaugy gavéjy skaiciumi, santykinai
maza visuomenes dalis. IS to seka tai, jog valstybés iSgalés sveikatos apsaugos srityje,
uztikrinant nemokama medicing, priklauso nuo darbingy asmeny skai¢iaus salyje, jy uzimtumo,
o tai yra jtakojama, inter alia asmeny sveikatos biklés ir su ja susijusiy objektyviy asmeny
galimybiy. Taigi, viena vertus, valstybés gebéjimas uztikrinti nemokamas sveikatos paslaugas
— ju kieki, kokybe, ribas, priklauso ir nuo to, koks yra sveiky ir sveikatos draudimo sistema
finansuojanciy asmeny skaiciaus ir sveikatos paslaugomis besinaudojanc¢iy asmeny skaiciaus
santykis. Kita vertus, nuo to, kiek valstybé gali uztikrinti sveikatos paslaugy prieinamuma
visuomenei, tikétina, priklauso ir darbingy, sveiky asmeny, galinCiy prisidéti prie sistemos
finansavimo ir sumazinti bendra nasta, skaicius.

Taigi, teis¢ ] sveikatos apsaugg visiems visuomenés nariams Lietuvoje yra garantuojama

privalomojo sveikatos draudimo, grindziamo aukstu solidarumo lygiu, pagrindu. I. Spokiené



(2010, p. 329-348) kvestionavo ar tokiu solidarumu grindziama sveikatos apsaugos sistema
atitinka teisingumo ir lygybés principus, ypac¢ esant sunkesnei ekonominei padéciai ir dar 2010
metais $i autoré prognozavo, jog solidarumo mastas sveikatos apsaugos sistemoje turéty
menketi ta apimtimi, kiek didés asmeniné atsakomyb¢. Jos pozicija, solidarumas turéty islikti,
taciau kitu pavidalu, t. y. ne priverstinémis jmokomis, bet paciy asmeny savimone,
savanoriSkumu, efc. Visgi, per deSimtmetj esminiy pasikeitimy nejvyko ir solidarumo principo
mastas sveikatos apsaugos sistemoje nesumazéjo — lyg Siol yra garantuojama ne tik bitinoji
medicininé pagalba, bet ir kitos sveikatos priezitiros paslaugos, o jmoky mokéjimas
(dalyvavimas Siame draudime) yra privalomas visiems asmenims. Todé¢l, nesant pasirinkimo
galimybei dé¢l dalyvavimo Siame draudime, visi drausti asmenys turi tapacia reikalavimo teis¢
1 sveikatos apsaugg — paslaugas, nepaisant individualiy kiekvieno asmens ypatybiy, riziky, kt.
subjektyviy aplinkybiy.

Tuo tarpu R. Lazutka laikosi prieSingos pozicijos, kad solidarumas turéty tik stipréti
valstybiniame lygmenyje, nes tai vienintelis biidas valstybei palaikyti tinkamg sveikatos (bei
pensijy) sistemg. Vis délto, kaip ir kitose socialinio draudimo srityse, taip ir uztikrinant

sveikatos apsauga, negalima laikytis absoliutaus garantavimo pozicijos'?’

. Kadangi, kaip jau
buvo ne sykj minéta, pilietinéje visuomenéje solidarumo principas nepaneigia kiekvieno
asmenings atsakomybés uz savo likima, nepaisant to, jog ,socialinés apsaugos priemonés
iSreiSkia visuomeneés solidarumo idéja, padeda asmeniui apsisaugoti nuo galimy socialiniy
riziky“ (inter alia LR KT 1997 m. kovo 12 d. nutarimas). Tam antrina dar vieno mokslininko
pozicija, pagal kurig, i§ LR Konstitucijos kylanti pareiga valstybei uztikrinti nemokama
medicining pagalbg neturéty biiti suabsoliutinama valstybiniy gydymo jstaigy atzvilgiu ir turéty
biiti siekiama kompromiso tarp konstitucinés teisés | nemokamg medicinos pagalba bei
valstybés ekonominiy iSgaliy (Markauskas, 2005). Todé¢l asmenys turéty siekti uzsitikrinti savo
sveikatos apsauga, pasikliaujant ne tik valstybe, bet taip pat asmeniskai, pvz., draudZiantis
papildomu sveikatos draudimu.

Lietuvoje LR sveikatos draudimo jstatymas greta privalomojo sveikatos draudimo,
numato papildoma, arba kitaip savanoriSka, sveikatos draudimg. Tame tarpe Pranciizijos
medicinos islaidy kompensavimo sistema taip pat pasizymi dviem etapais: pagrindiniu

privalomuoju sveikatos draudimu ir papildomu sveikatos draudimu (Nezosi, 2016). Remiantis

197 Disertacijos autorés pabréziamas sqlygotumas nereiskia privilegijy, iSimciy ar diskriminacijos atskiry asmeny
ar jy grupiy atzvilgiu. Lygybés principas reikalauja traktuoti visus asmenis ir jy grupes lygiai socialiniy teisiy
uztikrinimo srityje, kuomet Sie asmenys tapaciai (kiekvienas pagal savo galimybes) solidarizuojasi ir to pasékoje
jgyja atitinkamas reikalavimo teises.



istoriniais Saltiniais, toks privalomasis sveikatos draudimas sietinas su vokiskaja socialinés
apsaugos sistema, tiesiogiai susijusia su Vokietijos socialinés valstybés koncepcija, pagal kurig
visuomenés nariai solidarizuojasi padedami valstybés per jos taikomas priemones ir btidus, tam,
kad suteikty pagalbg ir parama vieni kitiems, iSkilus tam tikroms iSgyvenimo problemoms
(Vaisvila, 2004, p. 491; Spokien¢, 2010, p. 329-348). Tuo tarpu papildomame (savanoriskame)
sveikatos draudime, draudiminémis jmokomis finansuodami reikalingy medicinos paslaugy ir
(ar) priemoniy kainos padengimg vieni kitiems, tarpusavyje solidarizuojasi tik Siame draudime
dalyvaujantys asmenys.

Ne visg gydyma valstybé yra pajégi ir gali asmenims finansuoti, todél atskirais atvejais
dalj gydymo islaidy (tam tikry priemoniy, medikamenty, efc.) asmenys turi padengti savo
1¢Somis. Papildomi mokéjimai yra numatyti tokiais atvejais, kuomet pasirenkamas gydymas yra
brangesnis nei galimas kitas ar asmuo siekia pasinaudoti brangesne paslauga, medikamentais —
tada jam kyla pareiga paciam finansuoti §j pasirinkimg — kainos skirtumg (LR sveikatos
sistemos jstatymas, 48 str.), nes valstybés, kuri garantuoja asmenims teis¢ i sveikatos apsauga,
finansinés ir ekonominés galimybés néra beribés — sveikatos apsaugos islaikymo nasta,
paskirstyta visuomeneés nariams negali biiti nepagrjsta ir jos reikalavimas finansuoti brangesnes
paslaugas nei biitinas asmens sveikatai palaikyti ir i§saugoti uz mazesn¢ kaing, kaip jau minéta,
kvestionuotinas proporcingumo ir lygiateisiSkumo aspektu. Vis délto, L. Gudzinsko nuomone,
papildomas apmokestinimas neturéty biiti pernelyg didelis, kadangi kitu atveju galétu atgrasyti
asmenis nuo bitino gydymo pasirinkimo ir tai paneigty sveikatos draudimo esm¢ (Gudzinskas,
2012). Taciau, tai, disertacijos autorés nuomone, galioty tik tais atvejais, kada néra
alternatyvaus gydymo pasirinkimo, kur valstybé vieng i§ jy asmeniui kompensuoty. Kadangi,
kaip pabrézia ir LR Konstitucinis Teismas, garantuojama nemokama medicinin¢ pagalba
asmenims turi buti prieinama, kokybiska ir teikiama pagal tokias salygas ir tvarka, jog nebiity
pazeistas asmens orumas (LR KT 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas). Taciau, kitu atveju, t. y.
esant galimybei asmeniui rinktis tarp brangesnio gydymo, uz ji ar jo dalj susimokant
asmeninémis léSomis, ir pigesnio, kurj finansuoja valstybé pilnai ar didesne dalimi, o likusi
dalis néra pernelyg brangi paciam asmeniui ir neturi Zymios reikSmes, yra kiekvieno asmeninio
pasirinkimo teis¢, kurios teisingumo neverta kvestionuoti. PrieS§ingu atveju, kuomet asmeniui
nebity sudaromos galimybés rinktis papildomo ar brangesnio gydymo, susimokant uz ji ar jo
dalj i$ individualiy 1€Sy, taip pat pazeisty jo teise i sveikatos apsaugg — pasirinkimo laisve.

Kitas pilny sveikatos apsaugos kasty padengimo i$ valstybes pusés (socialinio draudimo
sistemoje ji garantuoja kasty padengimg), nenumatant galimy papildomy mokesciy uz tam

tikras paslaugas ar medikamentus, neigiamas aspektas yra tas, jog tokiu atveju nei asmenys,



kurie naudojasi §ia sistema, nei gydymo istaigos netaikyty jokiy ribojimy, inter alia savo
keliamy reikalavimy ar sitilomo gydymo atzvilgiu, kas reiksty padidéjusius gydymo kasStus ir
to pasékoje iSaugusia finansing naSta sistemos finansuotojams — visiems solidariai
prisidedantiems visuomenés nariams. Kadangi nei gydytojai, nei paslaugy naudotojai nejausty
poreikio taupyti, todél socialinio draudimo fondas, skirtas sveikatos apsaugai, imty greitai
menkti ir tai, tikétina, lemty imoky didinimo butinybe (Gudzinskas, 2012). Tai tikétinai grésty
nekontroliuojamu islaidy augimu, lemian¢iu neproporcingg sistema finansuojanciy asmeny
nastos did¢jima, todél nustatytas papildomas apmokéjimas uz sveikatos paslaugas (priemonés,
medikamentus, etc.) tam tikrais atvejais, ne tik atitinka teisingumo principa, bet ir veikiant
solidarumo principui uztikrina i$ jo kylan¢iy visuomenés nariy teisiy bei pareigy balansg.
Apibendrinant, darytina iSvada, jog valstybés garantuojamy nemokamy sveikatos
paslaugy apimtyje solidarumo principo veikimas yra itin aukstas, atsizvelgiant | jmoky
mokeétojy skaiciaus ir paslaugy gavéjy skaiciaus santykj bei diferenciacijos principo netaikyma,
priklausomai nuo kiekvieno asmens indélio. Tai atitinka lygybés bei socialinio teisingumo
principus, atsizvelgiant | tai, jog tiek sveikatos uztikrinimas yra sietinas su kiekvieno asmens
prigimtinémis teisémis, tiek visuomenes sveikatos biklé tiesiogiai jtakoja valstybés socialine,
ekonoming, etc. padét] — nuo to priklauso asmeny gebéjimas patiems pasirlipinti savo ir savo

Seimy gerove, o dalyvavimas sveikatos draudimo sistemoje yra privalomas visiems be iSimties.

Apibendrinant skyriy, iSskirtina, jog socialinés politikos srityje i§ solidarumo principo
kildinamos pareigos pasiZymi universalumu. Tai reiskia, jog socialinio teisingumo principo
itakoje, pareiga prisidéti prie socialinés apsaugos sistemos finansavimo asmenims kyla, visy
pirma, nepriklausomai nuo to, ar asmuo naudojosi, ketina ar net objektyviai turi galimybe
pasinaudoti teise ] atitinkama paslauga ir (ar) iSmoka. Antra, pareigos apimtis néra
diferencijuojama, priklausomai nuo to, ar dél asmens fizinés buklés, amZziaus, darbo ar
profesinés veiklos specifikos bei kt. aplinkybiy Siam asmeniui padidéja tikimybé paklitti |
atitinkama rizika, ko pasékoje jis jgyty teis¢ i tam tikra pagalba (iSmoka ar paslaugg).

Taip pat, darytina bendra skyriaus iSvada, jog auksSto laipsnio solidarumas, kuriam
budingas neproporcingas teisiy ir pareigy santykis, gali pasireiksti ir turéty buti toleruojamas,
iStikus krizinéms situacijoms valstyb¢je, pavyzdziui, tokiais atvejais kaip sunkios ekonominés-
finansinés padéties metu, kada kai kurie asmenys ar jy grupés patiria didelius praradimus. Todél
kity visuomenés nariy ar jy grupiy gaunamos didesnés pajamos teisiniu reguliavimu
perskirstomos, siekiant padéti tiems asmenims, kurie nebeturi jokiy pajamy ir (ar) turto,

iSgyventi kriziniu laikotarpiu ir grjzti j darbo rinka, kad galéty vél patys pasirtipinti savo ir savo



Seimos gerove. Tokiu atveju, auksto solidarumo laipsnio pagrindu, yra siekiama visuomenéje
iSsaugoti visas socialines grupes ir sumazinti asmeny, gyvenanciy Zemiau skurdo ribos, skaiciy.

Tuo tarpu auksto laipsnio solidarumui (kuomet mokamos didelés iSmokos ir (ar) iSmoky
gavéjy ratas yra didesnis uz jas finansuojanciyjy rata) yra budingas laikinumas. Vieny
visuomenés nariy suteikiama, solidarumo principu grindZiama, pagalba socialinéje rizikoje
atidirusiems visuomenés nariams yra santykinai laikina biisena, kadangi siekiama Siuos
asmenis kuo greiciau sugrazinti j tokj buvi, kuris leisty jiems patiems pasiriipinti savo gerove.

Kai solidarumo laipsnis néra aukstas, pagalbos trukmei buidingi ilgesni laikotarpiai.



2.2. Solidarumo principas gerovés valstybiy perspektyvoje

Solidarumo principas pasireiskia ir yra taikomas daugelyje tarpusavyje susijusiy valstybés
socialinés politikos sri¢iy ir jose vykstanc¢iy procesy, inter alia socialinés apsaugos sistemoje,
darbo santykiuose, Seimos politikoje, efc. Nuolatos besipleCianti visuomenés gyvenimo
jvairové tarsi suponuoja did¢jancio finansavimo i$ valstybés pusés poreikj, taigi, ir didéjantj
pajamy perskirstyma. Kita vertus, galimas prieSingas postkis, ypa¢ socialinés politikos srityje,
kuomet valstybés jsiterpimas j visuomenés gyvenimo sritis biiti minimalus, dé¢l ko taip pat
menkty socialinio solidarumo principo veikimas.

Viena vertus, déka mokslo ir technologijy pazangos, zmoniy gyvenimai tampa maziau
sudétingi ir saugesni — i8sivysciusi medicina, mokslo pasiekimai, etc. leidzia priimti tinkamus
sprendimus ilginancius gyvenimo trukme¢ ir gerinancius jo kokybe. Kita vertus, drauge su
pazanga kyla ir nauji i$3ukiai. Siuolaikinés gerovés valstybés susiduria gausybe naujy
iSbandymy ir (ar) kriziy, kurios nekildavo ankstesniais laikmeciais, kadangi nei asmeny
judéjimas nepasizyméjo Siems laikams buidingu intensyvumu, nei priemoniy, kuriy naudojimas
ne tik palengvina gyvenimo salygas ir (ar) sukuria naujas galimybes, bet taip pat atnesa rizikas
zalai atsirasti, gausa neprilygo Siandieninei. Riziky akivaizdoje kylanti Zala gali pasireiksti
tiesiogiai arba netiesiogiai, gali biiti trumpalaiké arba ilgalaike. Kova su gamtos uZzter§tumu,
kovos dél galios ir iStekliy, ideologiniai nesutarimai, etc. — visa tai lemia ekonomines, migranty,
sveikatos ir kt. krizes bei neigiamas pasekmes visuomenei bei atskiriems individams. Greta Siy
gausa. Pavyzdziui, visuomenés sen¢jimas ir gimstamumo rodikliy Zeméjimas, kas lemia
demografines problemas, tiesiogiai veikiancias socialinio draudimo sistemg. Taip pat
besikeiCiantys rinkos poreikiai, lemiantys atitinkamy profesijy atsiradimg ir (ar) iSnykima,
akivaizdoje valstybéms ir jy visuomenéms tenka susidurti su esminiais klausimais, tiesiogiai
atliepianciais tiek pagrindiniy Zmogaus teisiy uztikrinimo poreikj, tiek prikelian¢iais nuo
seniausiy laiky diskutuotiny principy, inter alia solidarumo principo ir su juo kartu veikianciy
bei tarpusavyje derinamy kity — teisingumo, proporcingumo ir lygiateisiSkumo principy
i8raiskos, taikymo ir riby klausima.

[Sanalizavus solidarumo principg ir jo bruozus (socialinés politikos srityje), kuris
visuomenéje yra traktuojamas labai jvairiai, Zinoma, jog pacia bendriausia prasme tai yra
visuomenes ir jos nariy tarpusavio atsakomybeés rySys, lemiantis teisiy ir pareigy kilima, kuris

dazniausiai pasireiSkia per socialinio teisingumo principo, derinamo su proporcingumo



principu, taikyma, ir siekia palaikyti asmeny lygybe. Todél, kaip teigia, A. Supiot, solidarumas,
néra nei (socialinis) draudimas, nei pasalpa ir jis neturéty skirstyti pasaulio tarp ty, kurie duoty
negaudami, ir ty, kurie gauty neturédami ka duoti: visi prisideda pagal savo galimybes ir gauna
pagal savo poreikius (Supiot, 2013). Europos Sajungos ir tarptautiniai teisés aktai kartu su
laisve, lygybe ir teisingumu $§iai dienai solidarumg iSkelé | pagrindiniy principy lygmenyj, inter
alia socialinés politikos srityje. Taciau tuo pat metu liberali ideologija skatina kitokj poZiiirj,
teigdama, jog rinkos tvarka jkurta ,.didel¢ visuomené* solidarumui néra naudinga (Hayek,
2013). Tode¢l kyla klausimas, ar solidarumas yra laikinos teisinés tvarkos, pasmerktos i$nykti,
komponentas, ar vienas i§ nepakei¢iamy elementy jos ateities perspektyvoje?

J. Bieliauskait¢ jzvelgia stiprius individualizacijos procesus XXI amziaus visuomeneése,
kurie lemia asmeny susvetimejimag, egoizmo stipréjima ir nepasitikéjimg vieni kitais —
atitrikimg nuo pirminiy bendruomeniy, t. y. Seimos, darbo kolektyvo, etc., o globalizacijos ir
Europos Sajungos valstybéms naréms poveikyje, jos nuomone, solidarumas tampa formaliu
geroveés valstybés principu, kurio verté visuomenés akyse kaskart vis labiau menksta
(Bieliauskaité, 2011). V. Petrylaités poziiiris, kuriame solidarumas laikomas i§ esmés
prievartiniu socialinio draudimo sistemoje (Petrylaité, 2012), taip pat paremia pozicija, jog
solidarumas yra institucionalizuojamas ir jo pagrindine iSraiSka yra atitinkamas teisinis
reguliavimas, jpareigojantis asmenis tam tikra apimtimi prisidéti prie kity visuomenés nariy
geroves, siekiant bendry valstybés interesy patenkinimo. Todél, disertacijos autoré daro iSvada,
jog solidarumui, kaip esminiam socialinés politikos principui, didZiojoje daugumoje atvejy
geroveés valstybése nesant savanorisku, esminiu klausimu yra ne jo egzistavimo ir islikimo
faktas ar reikalingumas, o jo ribos ir laipsnis, siekiant, jog buty patenkinti visy visuomeneés
grupiy teisés ir interesai, t. y. siekiant socialinés politikos tiksly (zmogaus socialiniy teisiy
uztikrinimo), nebiity pazeidziamos kity asmeny ir jy grupiy teisés bei interesai.

Vis délto, nepaisant natiiraliy gyvenimo pokyc¢iy nulemty sprendimy valstybéje, kurie
keicia visuomenés teisiy ir pareigy vieny pries$ kitus pusiausvyra, istatymy leidéjui jtvirtinant
atitinkama teisinj reguliavima, solidarumo principas isliks ir veiks bent tokia apimtimi, kuri yra
uzprogramuota nacionaliniuose auks$ciausios galios teisés aktuose — Konstitucijose. Jose
nustatytos socialinés zmogaus teisés, uz kuriy garantavimg valstybé prisiima atsakomybe,
negali buti paneigtos, dél ko valstybé privalo jsiterpti | tam tikras visuomenés gyvenimo sritis
ir sureguliuoti santykius jose.
sveikatos lygio pasikeitimas, ar demografiniy rodikliy kitimas, etc. lemia socialinés politikos ir

atskiry jos sri¢iy reformas. Siekiant padéti Seimoms, auginancioms vaikus, valstybé



pareikalauja solidarumo i§ vaiky neauginanciy visuomenés grupiy ir nustato atitinkama teisinj
reguliavima — pvz., jtvirtinti ,,vaiko pinigai“, papildomos mokesciy lengvatos, etc. Matant
tendencingg visuomenés sen¢jimg (Visuomenés struktiira ir sen¢jimas, 2020) ir darbingy
asmeny skaiiaus maz¢jima, valstybé, remiantis konstitucinémis nuostatomis (Visuomenes
struktiira ir senéjimas, 2020), yra jpareigota zvelgti perspektyviai ir reformuoti pensijy sistema,
pvz., skatindama didesne dalimi asmenis kaupti savarankiskai jy pensiniam amziui, dalyvauti
privaciuose draudimo fonduose ar pan. Tame tarpe, A. Bitinas, iSanalizaves Lietuvos ir
Pranctizijos pensijy sistemas, teigia, jog didéjantis socialinio draudimo biudZzeto deficitas ir
prastéjantys demografiniai rodikliai, lemia ne tik butinybg atitinkamiems pakeitimams pensijy
sistemoje, bet taip pat suponuoja bitinybe nukreipti valstybés taikomas priemones (tiek
socialinés apsaugos, tick darbo teiséje) asmeny uzimtumui skatinti ir vyresniame amziuje
(Bitinas, 2016, p. 43-63.). Suprantama, jog tik pradé¢jus kurtis Siuolaikinés gerovés valstybés
koncepcijai bei pradiniuose $iy valstybiy vystymosi etapuose, ypa¢ esant ekonominiams
pakilimams, Salys buvo daugiau ar maziau pajégios uztikrinti pakankamai auksto lygio gerove
net ir ekonomiskai neaktyviems visuomenés nariams, ta¢iau, kaip pastebi kai kurie autoriai
(Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 56), jau daugiau nei pries tris deSimtmecius iSryskéjo
pasikeitusi situacija, kuri lemia aktyviy darbo rinkos priemoniy poreikj. Siai dienai,
demografiniams rodikliams tik prastéjant ir geroves valstybiy visuomenéms sparciai sen¢jant,
situacija iSlieka tendencinga ir reikalaujanti taikyti solidarumo principa daugiau aktyviy, o ne
pasyviy priemoniy jgyvendinimui.

Valstybés ekonomings iSgalés yra vienas svarbiausiy veiksniy socialingje politikoje
nustatant jos kryptj. Taciau taip pat svarbu, jog ekonominiai Salies rodikliai yra tampriai susij¢
su vykdoma socialine politika ir jos s¢kme. Laikantis pozicijos, jog Siuolaikinés geroveés
valstybés!®® siekis yra kiekvieno asmens saugumo didinimas per socialinés politikos priemones,
suprantama, jog taip pat turi biiti taikomas (bei skatinamas) ir atitinkamos apimties (laipsnio)
solidarumas visuomenéje. Tokioje gerovés valstybéje, kai kuriy Lietuvos autoriy teigimu,
svarbu taikyti tokig socialing politika, kuri biiti patikima, apsaugota nuo piktnaudziavimo ir (ar)
polinkio elgtis neatsakingai ir, tame tarpe, svarbiausia rolé turéty tekti ,,sparciai reintegracijai i
darbo rinka, o ne ilgalaikei paramai darbingo amZziaus asmenims* (Aidukaité et al, 2012, p. 53-
56). Suprantama, jog Siuolaikinés gerovés valstybés priimtiniausia vizija biity tokia, kuri
talpinty savyje darny ir subalansuota ekonominj bei socialinj vystymasi greta oraus gyvenimo

uztikrinimo kiekvienam individui, tame tarpe, taikant universalig sveikatos, Svietimo bei

108 Ty valstybiy, kurios priskiriamos auksStos gerovés valstybiy teoriniams modeliams.



socialinés apsaugos sistemg su dosniomis iSmokomis ir placiomis paslaugomis. Taciau
Siuolaikinése gerovés valstybése, infer alia Lietuvoje ir Pranciizijoje, bet bendrai visoje
besiple€ian€ioje ir nuolatinj keitimgsi iSgyvenancioje Europoje, abejojama ar socialinis
solidarumas, kuriuo grindziamos socialinés politikos sistemos, suponuoja S$iy sistemy
universalumg ir dosnuma bei jpareigoja valstybes suteikti ir uztikrinti visiems jy visuomenés
nariams placias socialines garantijas, netaikant ribojimy, i8lygy, griezZtos diferenciacijos, kt.
Taciau ne tik dosnios iSmokos parodo solidarumo principo veikimo lygi. Valstybés
socialinéje politikoje solidarumo principas gali pasireiksti labai aukStu laipsniu, net ir esant
ribotiems valstybés iStekliams ekonomikos ir finansy srityje, dél ko iSmokos tokiu atveju toli
grazu nepasizyméty aukStomis kainomis. Vienas i§ atvejy, minéty ankstesniuose skyriuose,
susijes su pries Siek tiek daugiau nei deSimtmetj (2008 m.) kilusia ekonomine krize!'?, parode,
jog biitent jos laikotarpiu solidarumo principas pradéjo dominuoti — apéme placia visuomenés
dalj ir tuo paciu pasizyméjo aukstu laipsniu. Konstitucinio Teismo 2010 m. balandzio 20 d.
sprendime plétojamoje socialiniy garantijy mazinimo valstybéje ekonomikos ir finansy krizés
metu doktrinoje, pabréZziamas §iy ribojimy atitikimas, infer alia lygiateisiSkumo, teisingumo,
proporcingumo ir socialinio solidarumo principy imperatyvams. Drastiskai pasikeitus
ekonominei situacijai, kurios pasékoje Zymiai sumaz¢ja jnasai tiek  valstybes, tiek j socialinio
draudimo biudzeta, solidarizuotis tenka tiek aktyvioms visuomenés grupéms, tiek pasyvioms,
gaunan¢ioms iSmokas bei paslaugas, kuomet yra ne tik mazinami darbo uzmokesciai
valstybiniame bei savivaldybiy sektoriuje, bet taip pat socialiniy iSmoky dydziai, naikinamos
atitinkamos garantijos, efc., tuo paciu veikiant auk$¢iau minétiems principams — teisingumui,
lygybei ir proporcingumui, kurie lemia, jog tik i§ maziausias pajamas gaunanciy ir sunkiausiai
pragyvenanciy asmeny solidarumo reikalauti negalima, nes biity pazeista oriy gyvenimo salygy
riba (LR KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas). T. Birmontien¢ taip pat pabrézia, jog
istatymy leidéjas nustatydamas tokij teisinj reguliavima, kuris apriboja asmeny socialiniy
poreikiy tenkinimg ir jy socialines teises (pvz., mazinami senatvés pensijy dydziai, motinystés
ir tévystés iSmoky dydziai, kt.), turi biiti taipogi jvertinamas Siy ribojimy bitinumas, jy
proporcingumas siekiamam teisétam tikslui, vieSo intereso poreikis ir, svarbiausia,
nepazeidziamas lygiateisiSkumo principas skirtingy visuomenés grupiy atzvilgiu (Birmontiené¢,

2006, p. 325-336). Todé¢l solidarumo principas ir jo taikymas yra laikytinas ne tikslu patys

199 Ekonominé krizé gali bitti suprantama kaip valstybés padétis, jpareigojanti jstatymy leidéjq imtis isskirtiniy
priemoniy, kurios taip pat gali pateisinamai sqlygoti tam tikrus robojimus, inter alia zmogaus socialiniy teisiy
srityje (LR KT 2002 m. lapkricio 25 d. nutarimas).



savaime, taCiau priemone siekti lygybés (koreliuojancios su Zzmogaus socialinémis teisémis)
uztikrinimo visuomengje.

Visuomenés grupiy atskyrimas ir joms tenkancios nevienodos teisés bei pareigos
kildinamos i§ solidarumo principo ir priklauso nuo jo taikymo apimties bei jo santykio su kitais
socialinés politikos principais. Solidarumo principo taikymo pasékoje yra diferencijuojami ne
tik asmeny socialiniai jsipareigojimai, bet ir garantijos (iSmokuy, j kurias jgyjama teisé, dydziai,
etc.). Deja, skirtumai visuomenéje pasireiskia ir neigiamais aspektais — socialine atskirtimi ir
atskiry grupiy balansavimu ties skurdo riba. Bitent skurdas yra vienas i§ veiksniy, kuris lemia
ir palaiko solidarumo principo valstyb¢je poreikj. Skurdas ir Zmogaus orumg atitinkancios
gyvenimo salygos — du matai, kurie reikalauja bet kuriame gerovés valstybés vystymosi etape,
net ir tuose modeliuose, pagal kuriuos valstybés laikomos minimalios gerovés valstybémis,
visuomeneés nariy prisidéjimo (nors ir skirtinga apimtimi) prie iSlaikymo ir pagalbos suteikimo
tiems asmenims, kuriems ji yra reikalinga.

Skurdo amzius nesuskai¢iuojamas — tai reiSkinys egzistaves tiek, kiek siekia zmonijoje
perduodamos Zinios, o kai kuriy autoriy (Maceina, 1938, p. 7; Venckien¢, 2013, p. 391-406)
teigimu, skurdo ateitis taip pat garantuota ir nejmanomos jokios priemonés (net ir pacios
teisingiausios socialinés santvarkos jtvirtinimas), kurios pilnai uzkirsty kelig skurdui,
lemianc¢iam socialing atskirtj ir nelygyb¢ visuomenéje. Nepaisant to, net ir esant nejmanomu
socialinés nelygybés!!? panaikinimui, vis tiek reikalinga ir yra galima ja maksimaliai sumaZinti
ir (ar) suSvelninti (Krupavicius, 1930 i§ Venckiené, 2013, p. 391-406). Tai, koks socialinés
lygybés laipsnis yra tam tikroje visuomenéje, laikoma vienu i§ socialinés valstybés rodikliy,
kuris, suprantama, lemia, ar valstybé laikytina iSsivysciusia gerovés valstybe. K. Lapinskas
pabrézia, jog iSsilaisvinimas i§ skurdo panciy yra viena i$ prielaidy asmenims tapti visaverciais
visuomeneés nariais ir, inter alia socialinio gyvenimo dalyviais, taip pat pilna apimtimi naudotis
savo teisémis ir laisvémis (Lapinskas, 2006, p. 366.), bei igyti pareigas visuomenés atzvilgiu,
kurios kildinamos i§ solidarumo principo taikymo. Taigi, valstybei maZinant socialing atskirtj
ir skurdo lygi, siekiama tiek uztikrinti asmeny teises ir garantuoti orumg atitinkantj gyvenimo
lygi, tiek sumazinti visuomenei tenkancig solidarumu grista nasta, iSlaikant tuos visuomeneés
narius, kurie negali pasirtipinti savimi patys.

G. Esping-Andersen, aiskindamas geroves valstybés veiklos kryptis, kurios apima ir
pajamy nelygybés, skurdo bei socialinés atskirties problemy sprendima, pazymi, jog teigiami

rezultatai Sioje srityje teigiamai veikia ir kitas sferas, infer alia asmeny iSsilavinimo lygi,

10 Santykis tarp skurstandiyjy asmeny visuomenéje skaiciaus ir vidutines pajamas gaunanciyjy skaiciaus.



uzimtumo lygj, demografinius pokyc€ius, efc. (Esping-Andersen, 1990). Tai reiskia, jog
valstybés siekis ,,iStraukti* asmenis 18§ skurdo ir sumazinti socialing nelygybe, atliepia kiekvieno
visuomeneés nario interesus, nes pasiekus $iy tiksly, mazéja socialinés paramos i$laidos, kadangi
asmenims suteikiamos galimybés patiems pasiriipinti asmenine ir Seimos gerove. Todél Si
parama neturi tapti ilgalaikiu ir vieninteliu asmens ir jo Seimos pajamy Saltiniu bei sudaryti
salygy asmenims nedéti pastangy patiems jgyti pajamy savo ir savo Seimos poreikiy tenkinimui,
kadangi tokiu atveju bty paneigiami solidarumu gristy santykiy tikslai, kas reikSty
besisolidarizuojancios visuomenés grupés interesy pazeidimg. Taip pat, laikantis pirminés
pozicijos, jog skurdas ir socialiné atskirtis — neimanomos galutinai i§spresti ir nuolatinai
pasikartojancios problemos, neabejotinas jy egzistavimas ir ateityje. Ligi Siol, iSskyrus
solidarumo principg, néra zinoma Kkita teisiné priemon¢, kuri galéty padéti spresti skurdo
problema ir su juo kovoti, siekiant asmeny lygybés per valstybés prisiimtus jsipareigojimus.
Todel, disertacijos autore laikosi pozicijos, jog solidarumas ir jo veikimas ateities perspektyvoje
iSliks esminiu principu geroveés valstybiy socialinés politikos srityje.

Taip pat svarbiu klausimu laikytinas solidarumo principo veikimo laukas. Paminétina,
jog kova su skurdu ir socialine atskirtimi gali biiti tiesioginé ir netiesioginé, bei turinti
trumpalaikj ir ilgalaikj rezultata. Dosnios, pvz., socialinés paramos iSmokos, suteikia sunkiai
besiverCiantiems asmenims trumpalaikj finansinj sauguma, tac¢iau nepadés jiems ilgojoje
perspektyvoje, nes nutraukus Siy iSmoky teikima, asmuo vél atsidurty ant skurdo ribos ar
zemiau jos. Tame tarpe, tokia sistema kvestionuotina ir teisingumo principo kontekste aktyviy,
pajamas gaunanciy ir valstybés biudzeta bei socialinio draudimo fonda finansuojanciy,
visuomenes nariy atzvilgiu. Kaip buvo minéta ankstesniuose disertacijos skyriuose — mokslo
prieinamumas ir jo kokyb¢ lemia asmeny gyvenimo lygj ateityje. Kai kurie autoriai pazZymi, jog
tose geroveés valstybése, kuriose valstybé garantuoja nemokamo kokybisko mokslo
prieinamuma, skurdo ir socialinés nelygybés lygis yra mazesnis nei tose valstybése, kuriose
tinkamas Svietimas néra visiems prieinamas (Aidukaité, Bogdanova, Guogis, 2012, p. 50).
Asmens iSsilavinimas ir jgyti geb¢jimai, kvalifikacija, t.t., yra neatsiejami nuo fakto, ar asmuo
bus konkurencingas darbo rinkoje, pajégus joje iSsilaikyti ir gauti atitinkamas pajamas, kuriy
déka pats pasirlipinty savo ir savo Seimos gerove, bei gebéty solidarizuotis pats tam, kad padéty
tiems asmenims, kuriems dotuoju metu yra reikalinga pagalba. Todé¢l, disertacijos autore laikosi
pozicijos, jog jstatymy leid¢jo teisinis reguliavimas turéty biti orientuotas j kova su skurdu bei
socialine nelygybe ilgojoje perspektyvoje, taikant ilgalaikj rezultata turincias tokias priemones,

kaip Svietimo ir ugdymo uztikrinimas, kvalifikacijos kélimas, aktyvios uZimtumo rémimo



priemongs, skatinancios asmeny jsidarbinima, efc., kas atitikty socialinio teisingumo ir
solidarumo principy esme.

Dar vienas svarbus aspektas siekiant tiksly, kuriy link kelyje taikomas solidarumo
principas, derinant jj su kitais socialinés politikos principais, yra jstatymy leidé¢jo nustatomo
teisinio reguliavimo (jtvirtinty garantijy ir taikomy priemoniy) sistemiSkumas. Kai kuriy
Lietuvos autoriy pastebéjimu, Seimos gerové yra tiesiogiai priklausoma ne tik nuo solidarumo
principo, bet ir nuo valstybés vykdomos darbo bei uzimtumo politikos ir, Zinoma, jos s€kmés,
taip pat Svietimo politikos, sveikatos apsaugos sistemos (Aidukaité et al/, 2012, p. 220). Tame
tarpe, nuo valstybés vykdomos Seimos politikos, turin€ios garantuoti Seimy gerove, priklauso
ne tik tiesioginis siekiamas tikslas, bet ir pvz., socialinio draudimo sistemos s¢kmé¢ ir pensinio
amziaus asmeny gerové ta dalimi, kurig garantuoja valstybé socialinio draudimo iSmokomis.
Kadangi, kaip pastebi V. Vaicaitis ,,visuomen¢je santykinai did¢jant asmeny, sulaukusiy
senatvés pensijos amziaus, ir maz¢jant dirbanciyjy <...> galima pasiekti tokig riba, kai
socialinio solidarumo sistema tiesiog nebeveiks, nes bus per daug gaunanciy ir per mazai
mokanciy“ (V. Vaicaitis, 2010, p. 36). IS esmés visos socialinés politikos sritys yra neatsiejamai
viena su kita susijusios ir viena kitg jtakojancios, todé¢l jos turi biiti vertinamos sistemiskai tiek
pat, kiek jose taikomos priemonés. Kitu atveju, rizikuojama ne tik pazeisti atskiry visuomeneés
grupiy interesus, bet taip pat netikslingai Svaistyti valstybés isteklius, tuo paciu uzkraunant
nepagrista finansing nasta visiems visuomenés nariams, kuriems ji yra padalijama, veikiant
solidarumo principui. Kadangi priemones taikant atskirai, nekuriant sistemos ir (ar) nevertinant
jos ypatumy, néra pasiekiami i$sikelti tolimieji tikslai, kaip pvz., skurdo ir socialinés atskirties
mazinimas, Seimy gerovés uztikrinimas, tinkamo asmens gyvenimo lygio garantavimas
pensiniame amziuje, efc.

Apibendrinant, solidarumas, kaip esminis gerovés valstybés socialinés politikos
principas, tinkamai veikia ir pasiekia tiksly tada, kada yra taikomas, inter alia ji derinant su
kitais principais — teisingumu, proporcingumu ir lygiateisiSkumu, sistemiskai visose socialinés
politikos srityse, kurios yra neatsiejamai viena nuo kitos susijusios, ir siekiant ilgalaikiy tiksly
skurdo, socialinés nelygybés mazinimo ir visuotinés gerovés uZztikrinimo srityse, bei
asmenims gebé¢jima (Svietimo, sveikatos apsaugos, kt. pagalba), nepaisant besikeicianciy
gyvenimo salygy, patiems uzsitikrinti savo ir savo Seimy gerov¢. Solidarumo principas i$liks ir
veiks gerovés valstybiy socialinése politikose bent artimiausioje ateityje, kadangi Siuo metu
néra zinoma jokia kita priemoné, kuri galéty uztikrinti valstybés pareiga, kildinamg i$

konstituciniy nuostaty garantuoti socialines zmoniy teises, kurios yra tiesiogiai susijusios su



skurdo mazinimu ir lygybés uztikrinimu, per nustatoma atitinkamg teisinj reguliavima.
Nepaisant to, solidarumas, Siuolaikiniame kontekste (visuomeniy senéjimas, kintantis
demografinis lygis, kt.), manytina, pasiekia ilgalaikiy tiksly tik tada, kai veikia sistemiskai
taitkomose priemonése (per reikalingas paslaugas, derinamas kartu su trumpalaikémis
iSmokomis, efc.) ir kai yra orientuotas j visuomenés jgalinimg paciai ripintis savo gerove ir
prisidéti prie pagalbos teikimo tiems, kuriems ji reikalinga, bei finansavimo ty sri¢iy (Svietimo,
mokslo, sveikatos apsaugos), kurios igalinty ir sekancias kartas prisiimti atsakomybe uz savo

likima bei solidarizuotis, esant poreikiui.



ISVADOS

1. Siuolaikiné gerovés valstybé (siauraja prasme dar kitaip vadinama socialine) yra tokia
valstybé, kurios aukScCiausios teisinés galios teisés aktuose yra jtvirtintos Zmogaus
socialinés teisés ir jstatymuose nustatytas atitinkamas jas uZtikrinantis teisinis
reguliavimas, garantuojantis kiekvienam visuomenés nariui orias, saugias ir tinkamas
gyvenimo salygas, koreliuojancias su tokiomis objektyviomis aplinkybémis, kaip
asmens finansiné padétis ir (ar) socialinis statusas. Sios konstitucinés teisés taip pat
suponuoja valstybés pareiga jos vykdomos socialinés politikos (kurig sudaro zmogaus
socialiniy teisiy uztikrinimas socialinés paramos ir socialinio draudimo, sveikatos
apsaugos, uzimtumo ir $vietimo, Seimos, ir kt. politikos srityse) priemonémis sudaryti
asmenims objektyvias salygas, leidziancias patiems savo pastangomis uZzsitikrinti
asmening ir savo Seimos gerove bei biiti pilnaverciais visuomenés gyvenimo dalyviais.
Sios priemonés jgalinamos socialinio solidarumo principo (kuris lemia visuomenés
nariy teisiy ir pareigy vieniems kity atzvilgiu kilima, pasireiSkiantj per socialinj
(perskirstomajj) teisinguma) pagrindu.

Skirtingus gerovés valstybés modelius lemia atsakomybés uz individo gerovés
uztikrinimg pasidalijimo laipsnis tarp valstybés, visuomenés ir rinkos. Taciau visiems
modeliams budinga kuo didesnio asmeny uzimtumo salyga, kuri, priklausomai nuo
kiekvieno modelio, sudaro galimybes: (I) suteikti pagalba visiems visuomenés nariams,
atsizvelgiant | objektyvy poreikj, (II) garantuoti dideles iSmokas asmenims
pakliuvusiems i socialing rizika, remiantis jy dalyvavimo draudimo sistemoje faktu,
susietu su buvimu darbo rinkoje, (III) jgalinti visuomenés narius riipintis tik savimi ir
savo Seima per asmeniskai gaunamas pajamas i§ darbinés ar profesinés veiklos.

LR Konstitucijoje itvirtintos konkrecios socialinés teisés bei garantijos jas suteikti,
atsakomybe prisiimant valstybei ir ja pasidalijant su visuomenés nariais, lemia, jog
Lietuva néra priskirtina minimalios geroves (liberaliajam) modeliui. Tuo paciu LR
Konstitucinio Teismo iSaiskinimas, jog solidarumo principas nepaneigia asmeninés
kiekvieno individo atsakomybés uz savo likima, suponuoja atitinkamg gerovés
valstybés modelj, nutolindamas ji nuo socialdemokratiniam modeliui biidingy bruozy.
Pagal esamas socialines garantijas, Lietuva priskirtina misriam posovietiniy valstybiy
modeliui, kuriam bidingas socialinio draudimo dominavimas socialinés apsaugos
sistemoje ir plati visuomenés nariy apréptis socialinéje paramoje, taciau nedidelés

iSmokos, kas suponuoja zemesnj nei vidutinj solidarumo laipsnj.



Savo ruoztu Pranciizijos, kaip gerovés valstybés, modelis grindziamas nacionalinio

solidarumo principu, taikomu visiems pilie¢iams. IS jo kildinamas plaios apimties
socialinés paramos sistemos taikymas, kas atspindi socialdemokratiniam modeliui
budingus bruozus. Nepaisant to, Pranciizijoje dominuoja privalomasis socialinis
draudimas, greta kurio veikia kompleksiné papildomy (daznais atvejais privalomy,
atsizvelgiant | asmens priklausyma tam tikrai profesinei, efc. grupei) draudimo rezimy
sistema, sumoje garantuojanti didesnes iSmokas ir (ar) platesnes sveikatos paslaugas.
Tai, jog didZioji socialinés apsaugos sistemos dalis grindziama dirbanciyjy jtraukimu j
ja, ir atsakomyb¢ uz asmeny gerove i§ esmés yra pasidalijama atitinkama apimtimi tarp
valstybés ir paciy visuomenés nariy (inter alia tarpusavyje solidarizuojasi atskiros darbo
rinkoje dalyvaujancios visuomenés grupés), lemia Pranciizijos valstybés priartéjima
prie konservatyviojo modelio.
Gerovés valstybés ir solidarumo principo santykis pasireiskia tuo, kad tokios valstybés
pareiga uztikrinti asmeny socialines teises jpareigoja jstatymy leidéja, reglamentuojant
santykius atitinkamose visuomenés gyvenimo srityse, nustatyti tokj teisinj reguliavima,
kurivo biity padalyta finansiné nasSta visuomenés nariams. Tam yra pasitelkiamas
solidarumo principas, kaip priemoné pasiekti minétam valstybés tikslui, per teisiy ir
pareigy visuomeng¢s nariams vieniems kity atzvilgiu nustatyma.

Tuo tarpu tarptautiniy ir ES teisés akty nuostatos suponuoja, jog solidarumo
principas, jgyvendinant Zzmogaus socialines teises, veikia valstybés finansiniy iSgaliy ir
valstybés isipareigojimo uztikrinti asmens oruma, kaip maksimalaus ir minimalaus maty
(standarty), ribose.

Solidarumo principo taikymas socialinés politikos srityje, siekiant nepaneigti aktyvios
prie socialinés apsaugos finansavimo prisidedan¢ios visuomenés dalies teisiy ir
interesy, suponuoja jstatymy leidéjui pareiga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo
biity sukuriama paskata asmenims, kuriems buvo suteikta teis¢ j pagalba (iSmoka,
paslauga, efc.), kuo greiciau ir (ar) sé¢kmingiau integruotis ar grizti | darbo rinka,
uzsiimti profesine ar kita veikla, garantuojanéia pajamas. Sis principas neturi biti
suprantamas, kaip prielaidy gyventi i§ svetimo gerbtivio sudarymas.

Teisingas (proporcingas darbo pobiidziui ir apim¢iai) apmokéejimas uz darbg yra salyga
tinkamam solidarumo principo funkcionavimui gerovés valstybéje, kadangi lemia
galimybe asmenims patiems susikurti gerove dotuoju metu ir uzsitikrinti jg ateityje
(iStikus rizikai) socialinio draudimo pagrindu. Atsizvelgiant i Pranctizijos pavyzdj,

siekiant, kad asmeny, kurie dirba, gyvenimo lygis nebiity zZemesnis nei skurdo riba,



reikSmingas ne tiek socialinés paramos iSmoky kiekis ir jvairove, kiek auksto
minimalaus darbo uzmokescio dydzio nustatymas.

Asmenims suteikiamos teisés j iSmokas, paslaugas ir kitas pagalbos formas turi veikti
kompleksisSkai. Kompleksinés pagalbos priemones turi biiti tokios, kad skatinty asmenis
iSlaikyti profesinés veiklos nepertraukiamuma arba | ja operatyviai sugrizti, inter alia
derinti asmeninj-profesinj gyvenima. Siuo aspektu perimtini gerieji pavyzdziai i3
Pranciizijos socialinés apsaugos Seimos srityje, kurioje, pvz., sudaromos galimybés
dirbti ne visg darbo laika, gaunant darbo uzmokestj, ir tuo paciu metu gauti proporcinga
dalj socialinés iSmokos. Taip pat Pranciizijoje aukStesnj nei Lietuvoje solidarumo
laipsnj lemia didesnés iSmokos, nors ir mokamos trumpesnj laikotarpj. To rezultate
Pranciizijoje tévams yra uztikrinamas iki vaiko gimimo, po kurio padaugg¢ja islaidy,
turétas pajamy lygis ir tuo paciu greitesnis, todél ir lengvesnis, sugrizimas j darbo rinka.
Socialinio teisingumo principas, siekiant sudaryti kuo palankesnes salygas kiekvienam
visuomeneés nariui dirbti, uZsiimti profesine veikla ir pac¢iam kurti asmening gerove sau
ir savo Seimai, suponuoja poreiki nuo pirmyjy kiekvieno asmens gyvenimo etapy
uztikrinti auksto lygio atitinkamy vieSyjy paslaugy, kurios sudaro prielaidas, inter alia
igyti i8silavinimg ir kvalifikacija, palaikyti tinkamg sveikatos buklg, etc., ir buti
konkurencingais rinkos dalyviais, prieinamumg. D¢l to prioritetu, perskirstant 1¢Sas,
turéty biti tokiy sriciy ir priemoniy, kaip Svietimo, sveikatos prieziiiros, Seimos-darbo
balanso, kt. finansavimas.

ISskyrus solidarumo principa, $iai dienai néra Zinoma kita priemoné, kuri jgalinty
socialinio teisingumo principo veikima asmeny socialiniy teisiy uztikrinimui ir lygybés
visuomengje siekimui, kovojant su skurdu. Todél teisinése sistemose ty geroveés
valstybiy, kurios prisiima platesne atsakomybés dalj, nei tik tokia, kuri reikalinga
minimaliai visuomenés nariy gerovei uztikrinti, §is principas laikytinas i§saugosian¢iu

savo reikSme bent artimiausioje ateities perspektyvoje.
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Byla Nr. 28/08.

290) Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugs¢jo 2 d. nutarimas.
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Nr. KT9-N6/2016. Byla Nr. 7/2015.

3.3.Pranciizijos Konstitucinés Tarybos jurisprudencija — Jurisprudence du Conseil

306) Conseil Constitutionnel.
307) Conseil Constitutionnel.
308) Conseil Constitutionnel.
309) Conseil Constitutionnel.
310) Conseil Constitutionnel.
311) Conseil Constitutionnel.
312) Conseil Constitutionnel.
313) Conseil Constitutionnel.
314) Conseil Constitutionnel.
315) Conseil Constitutionnel.
316) Conseil Constitutionnel.
317) Conseil Constitutionnel.
318) Conseil Constitutionnel.
319) Conseil Constitutionnel.
320) Conseil Constitutionnel.
321) Conseil Constitutionnel.
322) Conseil Constitutionnel.

323) Conseil Constitutionnel.

Constitutionnel

Décision n° 74-54 DC du 15 janvier 1975.
Décision n° 79-105 DC du 25 juillet 1979.
Décision n° 80-117 DC du 22 juillet 1980.
Décision n° 85-200 DC du 16 janvier 1986.
Décision n° 87-237 DC du 30 décembre 1987.
Décision n° 96-387 DC du 21 janvier 1997.
Décision n° 97-393 DC du 18 décembre 1997.
Décision n° 98-405 DC du 29 décembre 1998.
Décision n° 2001-446 DC du 27 juin 2001.
Décision n° 2001453 DC du 18 décembre 2001.
Décision n° 2003-483 DC du 14 aout 2003.
Décision n° 2004-497 DC du 1 juillet 2004.
Décision n° 2004-507 DC du 9 décembre 2004.
Décision n° 2006-540 DC du 27 juillet 2006.
Décision n° 2007-553 DC du 3 mars 2007.
Décision n° 2016-611 QPC du 10 février 2017.
Décision n° 2018-717/718 QPC du 6 juillet 2018.

Décision n® 2018-735 QPC du 27 septembre 2018.



3.4. Pranciizijos Valstybés Tarybos praktika — Doctrine de Conseil d’Etat

324) Conseil d'Etat. 1/4 SSR, du 8 juillet 1994, req.no 96257, inédit au recueil Lebon.

4. Kiti $altiniai — Autres sources

4.1. Statistiniy duomeny suvestinés, apzZvalgos ir ataskaitos — Résumés statistiques, En-

quétes et Rapports

325) Europos Komisija (Ekonomikos ir finansy reikaly GD) ir Ekonominés politikos
komitetas (EPK), 2015 m. sen¢jimo ataskaita ,,Ekonomikos ir biudzeto prognozés 28 ES

valstybéms naréms (2013— 2060 m.)*“, European Economy 3/2015.

326) EUROSTAT  rodikliai  2019. Interaktyvi prieiga [ziuréta 2020-11-04]:
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20201104-1

327) EUROSTAT minimalaus darbo uzmokescio statistika.

Interaktyvi prieiga [zilréta 2020-09-04]:  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Minimum_wage_statistics/It#C5.A0ali.C5.B3_minimalaus_da
rbo_u.C5.BEmokes.C4.8Dio_skirtumai.

328) Expenditure on social protection benefits, 2018.

Interaktyvi prieiga [zilréta 2019-12-03]: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Social_protection_statistics - social benefits.

329) Europos Komisija. Europos semestro teminé informacijos suvestiné. Pensijy

adekvatumas ir tvarumas. 2017.

330) Nacionalinis praneSimas apie Lietuvos socialinés apsaugos ir socialinés aprépties

strategijas 2006-2008 m.

331) Oficialios  statistikos  portalas. Interaktyvi prieiga [zilréta 2020-06-01]

https://osp.stat.gov.lt/informaciniai-pranesimai?articleld=7641174.

332) Oficialiosios statistikos portalas [zitiréta 2021-12-01] https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-
rodikliu-analize?hash=18ca8c57-af38-4a19-8d38-2f1494b1c7b0#/




333) Social protection expenditure, 2017. Interaktyvi prieiga [ZzitGréta 2018-12-19]:

https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Social_protection_statistics - overview.

334) Social protection expenditure, 2019. Interaktyvi prieiga [ZzitGréta 2020-11-06]:

https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20201104-1

335) Social  protection  statistics - net expenditure on  benefits, 2016.

Interaktyvi prieiga [zilréta 2017-12-05]:  https.//ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php ?title=Social _protection_statistics_-

_net_expenditure_on_benefits&oldid=349643.

336) Statista — oficialios statistikos portalas Pranctizijoje. Interaktyvi prieiga [zitréta 2020-

06-01] https://fr.statista.com/statistiques/675163/nombre-total-retraites-france/ ;

https://fr.statista.com/statistiques/471946/population-totale-france/.

337) Taxation in 2018. Tax-to-GDP ratio up to 40.3% in EU. A one-to-two ratio across
Member States. Eurostat, 166/2019 - 30 October 2019.

338) Trading Economics, Unemployment Rate | Europe. Interaktyvi prieiga [zitréta 2020

spalio 2 d.] https://tradingeconomics.com/country-list/'unemployment-

rate?continent=europe

339) Visuomeneés struktiira ir sen¢jimas, Eurostat. 2020. Interaktyvi

prieiga [ziuréta 2020-09-21]: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Population_structure_and_ageing/It

4.2.Travaux préparatoires

340) Aiskinamasis raStas XIIIP-3738 dé¢l ISmoky vaikams jstatymo Nr. [-621 6, 17 ir 18

straipsniy pakeitimo jstatymo projekto.

4.3.Interneto portalai — Portails Internet

341) Larousse pranciizy kalbos zodynas. Interaktyvi prieiga: [zitréta 2017-10-20]

https://www .larousse.fr/dictionnaires/francais/solidarit%C3%A9/73312.




342) Le portail du service public de la sécurité sociale. Interaktyvi prieiga: [zitiréta 2016-02-

27]. Prieiga per interneta: http://www.securite-sociale.fr/Historique-du-systeme-francais-

de-Securite-sociale.

343) Valstybin¢ lietuviy kalbos komisija. Interaktyvi prieiga: [ziGréta 2017-10-20]

http://www.vlkk.It/konsultacijos/2838-solidarumas.

344) 20 Europos socialiniy teisiy ramscio principy. Europos komisija, 2017. Interaktyvi

prieiga  [ziGréta  2019-09-06]:  https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-

2024/economy-works-people/jobs-growth-and-investment/european-pillar-social-

rights/european-pillar-social-rights-20-principles_lt.

4.4. Kita — Autre

345) BOLLMANN, Ralph. Der  Mann, der  den  Sozialstaat  erfand.
2013. Interaktyvi prieiga: [Zilréta 20/03/2018]:
http://www.faz.net/aktuell/finanzen/basiswissen/lorenz-von-stein-der-mann-der-den-

sozialstaat-erfand-12656320.html.

346) De Bismarck a Beveridge: la sécurité sociale pour tous. Interaktyvi

prieiga: [ziuréta 2018-03-03] http://www.ilo.org/global/publications/world-of-work-

magazine/articles/ilo-in-history/ WCMS _120184/lang--fr/index.htm.

347) Elysée rimy praneSimas spaudai, 2019. Interaktyvi prieiga: [zidréta 2020-01-03]:

https://www.francetvinfo.fr/economie/transports/snct/ereve-a-la-sncf/retraite-des-

presidents-trois-questions-sur-le-renoncement-d-emmanuel-macron-a-sa-future-pension-

d-ancien-chef-d-etat 3756667.htm.

348) Interviu su Paryziaus Sorbonos universiteto profesoriumi dr. Christophe Ramaux, tema:
“Ou’en est-il de [’état social”. Interaktyvi nuoroda: [ziuréta 08/03/2018]

https://sorbonneco.hypotheses.org/2450.

349) KEVALAS, Kestutis. Turétume kalbéti apie gerovés, o ne apie globos valstybe.
Interaktyvi prieiga: [ziuréta 2020-02-05] http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2019-10-

08-vyskupas-k-kevalas-turetume-kalbeti-apie-geroves-o-ne-apie-globos-
valstybe/177585?fbclid=IwAR38RnSpOFnFdvAse017tc3XPgU16VSayVe3E4OcNdJZ
UVFyviWvgRPsek.




350) La fraternité dans le droit constitutionnel francais. Interaktyvi prieiga:

[ziuréta 2018-03-01] https://www.conseil-constitutionnel. fr/la-fraternite-dans-le-droit-

constitutionnel-francais;

351) Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Didinami vaiko pinigai sukuria pajamy spastus;
papildomas GPM tarifas mazina investicinj patraukluma: pozicija. 2019. Interaktyvi
prieiga : ziuréta [2020-01-02]: https://www lIri.It/naujienos/ekonomine-poli-

tika/34309/Irinka

352) LONG, George. Obligationes. Interaktyvi prieiga: [zitiréta 2019-09-21]:
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/secondary/SMIGRA */Obligatione

s.html

353) 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Verté ir sudaré E. Raila. Vilnius: Vilniaus dailés
akademijos leidykla, 2001.

354) L'Esprit des journaux, francois et étrangers, tome XII. Paris: Chez la veuve Valade.

Décembre 1784.

355) Socialinés jtraukties didinimo 2014-2020 m. veiksmy planas. Patvirtinta Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2013 m. spalio 22 d. jsakymu Nr. Al-

588.
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IV.  Pranesimai tarptautinése konferencijose
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(social) state” tarptautinéje darbo ir socialinés apsaugos teisés konferencijoje “In
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